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Uvod

Kuklické pasmo, fedstavované velmi getnou a dosud neidentifikovanou skupinou rud-
nich Zil, pati ke klasickym kutnohorskymigbronosnym loZiskm. Proti tzv. kyzovym pasém,
nag. turkaiskému a stakeskému, se vyziaje sice podstatnvyssim obsahemisbra, ale za-
rovei také vyrazst menSi mocnosti a tim i vydatnosti svych zil. Dolovani na zdejSich loziskach
nabylo zejména ve igdowku neobyejného vyznamu. Nicméntato extenzivni hornickéin-
nost, ktera se na kuklickém pasmu rozvinula jiz ve 13. a 14. stoleti a potom znovu ¢ddi a z
i v 17. stoleti, zanechala v pisemnych pramenech jen nepatrnyddejzice geologickych a
montanistickych Udéjo kuklickém pasmu se dochovalo az z konce 18. a z prvni poloviny 19.
stoleti, kdy zde probihal pamé rozsahly hornicky prikum, sousediny vSak prakticky jen na
jeho jizni resp. jihozapadni okraj. Naopakedhi a severni resp. severovychodni Usek tohoto
pasma, ktery byl hlavnim objektenfesiowké exploatace,istal jiz tehdy mimo okruh pozor-
nosti hornich tadi.

Vzdor dosud zZivym tradicim, které jsou spjatyékdejSim dolovanim #bra na kuklickém
pasmu, je jeho historicky vyvoj dokumentovaekyapiv omezenym a jednostrannym soubo-
rem archivnich materi&l Proto také rekonstrukce hornickych a loZiskovych grdmohoto
pasma byla firozert spojena s velmi slozitymi a wWkterych gipadech i s ndgkonatelnymi
problémy.

Struény pirehled dgjin dolovani

Kuklické pasmo, jehoz existence se dnes na povrchu prozrazujetkelika desitkami
znané aplanovanych a&sSinou fezovymi a jehlinatymi stromy porostlych hald, se rozklada
piiblizné 2 km severozapadrod Kutné Hory. ProtoZe ma zhruba SV-JZsnahne se od okra-
je Grunty gres dolejsi a hejsi Kuklik dale k tzv. Wim horam v pruhu Sirokém 200 az 500 m
na vzdalenost nejmér2 km. x¥jiny dolovani na tomto pasmu Ize v podstadzclit do tfi po-
meérné vyrazreé se od sebe odliSujicich obdobi.

NejvyznamrjSi a také nejstarSi z nichczdo pravépodobr jiz v poloving 13. stoleti a tr-
valo Zejme s urdtymi prestavkami az asi do 15. stoletfeBtoZe toto obdobi zanechalo &j&h
odezvu jen v podabngkolika legend, nap o staré hornické os&da Kuklikif a o bohatstvi
tamsjSich dob apod®, neni sporu o tom, Ze se vyZpgalo neobyejnou extenzitou tigského
provozu. Podle spolehlivychiklazi byla na zdejSich ¥bronosnych Zilach jiz v této dékote-
viena fievazna ¥tSina z celkového ptu kolem dvou set dé] prokazanych na tomto pasmu
nejen pisemnymi materialy, nybrz zejména az do 18. stoletigafnhymi haldami. Krotoho

1 Nazornym dkazem toho je tzvRelace pro potomkg druhé poloviny 16. stoleti, kter& a fads kutno-
horskych pasem uvedtadu zajimavych po&thi a zprav, vlastni kuklické pasmo odbyla jen touto lako-
nickou poznamkouw/om Gutgliicker Bergwerk werden keine alten Berichte gefunden

2 J. Kainek: Staré pardti kutnohorskéPraha 1675, str. &edna stara Past doklada, e na samym Cau-
ku Kuklickym, pes fi sta usedlych Hospod#, po Hawyskych Kopkéach, to gest chalaupkach, bydlelo, a
ti Ze tau wognau, #tssjm djlem semotam byli rozehnani. Lezely pak ty Hory tak pustkddikn...

3 J. Kainek: Staré pardti kutnohorskéPraha 1675, str. 15Kuklik od Havyii Nemai, k pawowan;j téit-
hibeté Hory pozwanych, pro hognosista (nebo hned z prwogétku 400. Hjwen stjbra kazdy teyden
wynassel) Ein gutts glick, to gest, dobréstsbyl nazwanDo této kategorie pHti zkazka, Ze krél fe-
mysl ve vélce proti Rudolfovi Habsburskémukdyz se mu konj pro gezdce nedostawalo, k Kuttenskym
Horam prohlédl, a wssecky z nich Kofprawj Ze gich do ¢i set bylo) pobrati, a do swého lezerj-p
weésti poruil. Tamtéz, str. 7-8.

Udaje o &z 300 aZ 400 fiven tydre a odvodu koni z kuklickych dil roce 1278 se poprvé objevuiji
v tzv. zpra¥ pro potomky, kter4 pochézékdy ze 60. az 70. let 16. stoleti. Tato zajimava listina, ktera se
dochovala v #kolika kopiich jak v SUA Praha, tak i v SOA Kutna Hora, obsahuje &rjimého fadu
piepigi velmi dilezitych dnes jiz neastnych relaci o kutnohorskych dolech.
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byla tehdy v podstatdokortena i razba kuklickéadicné Stoly a vSech jejich rozsahlych odbo-
¢ek slouzicich yevazrt k odvodiovani zdejsich dél Prihlédne-li se k&mto fakim, Ize soudit,
Ze se v roz§ti tohoto obdobi vyilo vice nez 80% vesSkeré produkcttsta, dosazenéshem
celého hornického podnikani na kuklickém pasmu.

DalSi mnohem kratSi obdobi dolovani na Kukliku probihalo od poloviny 16. stoleti do prv-
nich decenii 17. stoleti. Na rozdil otlwijSich stoleti se rozvijelo ve znameni obnovy jiel
provozovanych ddl Tiebaze se jeSttehdy na Kukliku nalézaly velmi kvalitni rudy,semz
swedgi i nekteré archivni adajé pyly vysledky dolovani vzhledem k nizkému objerszby po
hospodé#ské strance malo rentabifhi.

Nejmladsi historické obdobi tiskych praci na Kukliku, které je vymezeno zhruba sklon-
kem 18. stoleti a polovinou 19. stoletiélmvylozere prizkumny raz. Hlavnim jehocélem by-
lo totiz vyhledat v oblasti jiz idve znd&né vydobytych loZisek kuklického pasma nové zasoby
stiibrnych rud. Nicmé#toto obdobi, i kdyz v jeho pb&hu byla tehdy vyzmaharrada starych
a otewenarada novych tlnich I, skortilo ptes vSechny optimistické prognézyée&anym
neusgchem. Ricinou toho byla nejen mala vydatnost kuklickych rudnich zil, nybrz do jisté mi-
ry také znana nejasnost koncepce tohoto ziimu.

Hornické prace, organizované statni montanni spravealyzsice fiivodns jiz v 70. az 90.
letech 18. stoleti obnovou Stoly na severnim okraji pasma, ale vzhledem k torétsjrize adej-
&ich starych dél a dobyvek byla zatiena® soustedily se pak té&F vyhradré na jeho jizni
okraj. Hlavni vliv na to rda skuténost, ze jak HU Kutna Hora, tak VHUtiBram byly po
dlouhou dobu feswdceny, Ze kuklicka loZiska na severnimigdhim Useku tohoto pasma jsou
zcela vydobyta a Ze tedy n&fSi Gsgchy mize @ginést jen hornicky provoz na jixide zjise-
nych a dosud ned&nych Zilach v prostoru Wich hor, Vysoké aifpadre i Cervenych Pe&ek.”
Misto zmahani centralni oblasti kuklického pasma, které by vedlo nejrychleji k odhaleni celko
vého pdtu, pribéhu a charakteru zdejSich zil, se tedy pokvalo gevazri vyiizovanim dol-
nokuklické Zzily @&di¢nou Stolou na jihozapad. Proto také prakticky vSechnyryay lozisko-
vych a montanistickych pafrech, k nimz tehdy dos}y oba horni éady, byly viasts vyvozeny
jen z gch fakt, které finesla otvirka jihozapadrasti kuklického pasma.

Trebaze tedy tento pzkum trval rEkolik decenii, pesto postihl pogrné malou a nadto jes-

t& vyhluchavajici oblast kuklického pasfhiiskteré akce podnikané v jeho ramci, zejména dalsi
hloubeni Nové Zentourové Sachty, razlsekppu k heejSimu Kukliku a dalsi, k nimz seip

4 Nagr. v obdobi let 1560 aZ 1569 se z 16 kuklickychiamivAdly rudy o piimérném obsahu 4100 g/t Ag.

5 Konkrétre v roce 1599 bylo na Kuklikudetns didicné Stoly v provozu celkem 34 dokz nichZ oviem jen
5 bylo aktivnichtastkou 53 kop grdSa zbyvajicich 29 bylo pasivnigidstkou 470 kop grés Krome dé-
di¢né Stoly, které byly odva@dy davky z jednotlivych odvamvanych dai, byly rentabilni jen doly Mla-
dé Uhry, Stary Samsongtbrati a Mlady Strnad.

6 Na problémy, vyplyvajici z tehdejsi riégtupnosti dinich cl, vyrazenych na kuklickych Zilach, upozor-
nila zejména zprava HU Kutn& Hora z roku 1825:0n den ganzen alten Bau der Gutgliickergéange vom
Mundloch des Stollens an, bis zum neuen Gaplschacht nichts mehr offen ist, und befahren werden ka
um sich darinn umsehen und von dem Verhalten desselben dann der vielen dortigen abgebauten Tri
mer einigen Aufschluss abnehmen zu kon(8BA Praha, VHU Rbram, 2/1814-1841, kart. 181.)

" Na vychozechéchto Zil, zjistnych v oblasti Véich hor aCervenych Pgek jiz v piibshu 18. stoleti
proutkdi Dilbem a pozdji Schindlerem, byly vedeny také kutaci prace, které vSak v zadtipadpne-
prerostly ve skutiny hornicky provoz.

8 Severni a gednicast kuklického pasmaisgtala tehdy stranou pozornosti a tim i moznosti bliz&iho pozna-
ni zdej3ich loZisek. Nakonec to konstatoval i samotny HU Kutna Hora ve své zpaku 18253Je poli-
tovanihodné, zZe zadné z mnoha starych hornickyichadkuklické Zile neni ot&no a gistupno, aby se
také mohl bliZze zjistit charakter tohoto loZiska i mnoha daldich vyrubanychiod{®{UA Praha, VHU
Ptibram, 2/1814-1841, kart. 181.)
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stoupilo v pozdjsi dokg, byly pak ¥tSinou zastaveny, aniz dosahly kladnych nebo vyl®zén
pornych vysledk. Proto také loziskové pairy stedni a zejména severdsti kuklického péas-
ma Zistaly i nadale zahaleny tajemstvim.

Nakladné kutaci prace na Kukliku tedy aregpvSechno Usili nevedly Kekavanému Usp
chu. Pod vlivem toho VHU i#oram v prvnich deceniich 19. stoleti projevoval staksji své
pochyby o jeho &elnosti. HU Kutna Hora, aby prosadil jejich dalsi péksgani, gredlozil kon-
cem roku 1821 své rozsahlé vyéadi, ve kterém dokazoval, Ze zejména dolnokuklicka zila pat-
fila v minulosti mezi nejbohatsi loziska kutnohorského reviru a Ze by se mohla stat i v budouc-
nosti frednetem rentabilni&zby. Proto také vypracoval i konkrétni projekt na jeji tklonnou ot-
virku. Za nejefektivejsi zpisob prizkumu hlubSich poloh dopatfii vyzmahani starého hasplu
pod Novou Zentourovou Sachtou a potom dalSi razbu sledné chodby na severou§phdd; p
na jihozapad.Vertikalni prizkum dolnokuklické Zily, zahajeny ve 20. letech 19. stoleti,&kon
vSak je&t diive nez mohl finést rEjaké vysledky. Resto vSak Centralni horiiéditelstvi ve
Vidni obvinilo VHU Fibram z nespravného postoje k celému projékaunakonec jkazalo
pokratovat v dali razbkuklické Stoly smirem k VIim horam a Vysoké&

Prihlédne-li se tedy kémto okolnostem, jeiejmé, Ze koncepce hornického pkiimu kuk-
lického pasma pradhala jeS€ v 19. stoleti Bkolik vyraznych znin, zpisobenych tehdejsi za
nosti nazortbaiskych Gadi na zdejsi loziskové pafry. Protoze k této konfrontaci dochazelo
zpravidla teprve tehdy, kdyZ se jiz projevovaly neéabp predchozich projekt meéla ¢asto za
nasledek pjeti dalSich, ale je§tmérg perspektivnich navih

Po beznagné otvirce posledniho Useku dolnokuklické Zily se sice jest40. letech i
stoupilo k lok&lnimu prakumu rgkterych Zilnych vyskylt v centralnicasti pasma? nicmér
pod vlivem tehdejSich Gspornych ofeati v bdiském podnikani byl veskery provoz na Kukliku
v fijnu 1844 na fechodnygas sistovan. HU Kutn& Hora k tomu poznamenal, Ze bude-li statni
sprava v budoucnu znovu obnovovat na Kukliku prace, bude s nétreafnat tam, kde se ny-
ni preruSily a do té doby také vynakladat jen na Gdrzbu zdejsi Stalyodika Sachet réné ko-
lem 800 zlatych. Proto také pozadal, aby VHiibRam povolil aspi vytizovani tzv. 7. Zily, na
které bylo tehdy zastizeno ngué galenitové zrudimi.

Pripisem VHU Ribram vydanym v listopadu 1844 byl sice tentozirfm aspé v omeze-
ném rozsahu povolen, ale novyntiganim komory z 13.3.1845 byl znovu zastaven, tentokrate
definitivné. Uzawenim zdejSich Sachet a zejména pak G&ticdé Stoly skotilo také posledni
dgjinné obdobi hornickych praci na kuklickém pasmu.

Béhem tohoto prakumu, ktery probihal od 70. let 18. stoleti do &poloviny 19. stoleti,

® Podle HU Kutna Hora byl tento navrh opodistain zejména vysledky dvou pofytiotiz na tzv. Barbo-
finych vystupcich a u tzv. Kutaci Sachty, kde ssdpasem dobyvaly mintédre bohaté rudy, fedstavo-
vané nejen galenitem, ale i argentitem a misty i v kalcitové zdqaitomnym pyrargyritem, ktery obsah
stiibra v rudnir zvySoval az na 2ih5 loti, coz odpovida téat 10.000 g/t Ag.

10 Centralniteditelstvi totiZ ve své zpréw roku 1823 uvedlo, Ze VHUiBram nenilo o kuklickém pasmu
dlouho spravnou fedstavu, protoze jinak by muselo dalsi hloubeni Nové Zentourové Fadhémne
abendseits verflachenden unedlen Gaongd Groveé Stoly davno zastavit a tim statu uietbytesng vy-
nalozené progedky.

1 TrebaZe Centralnimieditelstvi bylo jasné, Ze kuklické Zily nemohou zasahovat aZ do prosi&ah VI
hor aCervenych P&k, presto se stale domnivalo, Ze zde pépediobré budou zastizena nova loziska.
(SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 180)

12 3eho objektem byla jiZtve znama a dobyvana loZiska, odpovidajici ve smyslu koncepce A. Grimma 6. a
7. zile a dale 3.ipzné puklire kuklického pasma. Hlavnim cileréchto praci bylo pomoci slednych cho-
deb, vyrazenych p@thto zilach na trovnidaicné Stoly, proniknout pod pinkova pasma, tahnouci se od
staré &zné Sachty nazyvané tehdy Bectiyie snéru na JZ a SV a tim objasnit charakter zdejSich lozis-
kovych pongri.
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bylo z celkového Gzemi zhruba 100 ha, na kterém se rozkladaji rudni loziska kuklického pasm
tehdy zejména prasdnictvim dalSiho Myzovani é&dicné Stoly a razbyiekopu do oblasti ho-
fejSiho Kukliku otefeno iblizné 10 az 20 ha ves#a na jeho jihozapadnim okraji. Na zaklad
toho je takéiteba vSechny konkrétni poznatky, které vyplynulg¢chto kolem 80 let trvajicich
praci, vztahovat f@devSim na jizni historicky i hornicky m&ryznamnou oblast kuklického
pasma.

Montanistické poméry

Kuklické pasmo, které se rozklada asi 2 km SZ od Kutné Hory, je dnes na povrchéevyzna
no krore nékolika recentnich propadlin jen mensimi skupinami hald, které jsduaplanova-
ny a gemenény na pole nebo jsou porostléekovymi a jehiinatymi lesiky. Bihlédne-li se k
jeho topografii, je #jmé, ze kuklické pasmo tliovlastre zapadni hranici kutnohorského revi-
ru® Zilné indicie, které se vyskytuji dale na zapad inagizv. Vigich horach, Wervenych Pe-
¢ek a na Vysoké, maji zcela podruzny vyznam, figedstavuji jen okrajové vyskyty zdejSiho
reviru.

Na Kukliku vystupuje celéada sice slabSich algisrem pongrné bohatych Zil a z tohotd
vodu se také na nich v minulosti rozvinul velmi extenzivni hornicky provoz. Na zéklad se
také na Kukliku v prii¢hu minulych stoleti vytviil neobyejné rozsahly alenity komplex po-
vrchovych i podzemnich Bakych &l. Podle spolehlivého odhadu bylo na kuklickém pasmu v
prabéhu historického vyvoje otégno kolem 200 samostatnych dlol

Neobyejné mnozstviéhto dofi, dolozena pisemnymi zadznamy i zanechanymi haldami,
vzniklo na kuklickém pasmu vidledku nejen zrmého paétu zdejSich rudnich Zil a odzik
nybrz do jisté miry i tehdejSiho ipobu hornické&zby. Rudni loZiska kuklického pasma byla
totiz ve stedowku otewena velkym mnozstvim paimé meélkych Sachet, z nichz kazda se svy-
mi nékolika chodbicemi a hloubenimi tiita prakticky od ostatnich izolovanou provozni jed-
notku.

Na rozdil od jinych kutnohorskych pasem, hagrejfského, oselského, staeského apod.,
na nichz se sltovanim kdysi oddenych dolovych poli postugnvytvérely rozsahlejsi héske
komplexy, na kuklickém pasmu hornické praéstaly po celou dobu sotistény do pivodni-
ho rdmce sedowkych mer. Hlavni gicinou, ktera zabranila tomuto procesu koncentrace na
kuklickém pasmu, byla ovS8em nikoli voda, jak naziganekteré pozdjsi relace, nybrz iede-
vS§im mala mocnost zdejSich Zil a Zna nepravidelnost jejich jinak bohatého zrémin Proto
také Gzemi kuklického pasma jest 18. stoleti ipominalo hust nakupenymi a nepravidein
rozlozenymi odvaly a obvaly spiSe pinkova pole na zlatonosnych ryZoviskach nez vychozy pc
lymetalickych loZisek.

Na kuklickém pasmu se pdidjSim provozu dochovalo az do konce 18. stoleti obrovské
mnozstvi hald. Nap na map J. A. Zeitze z roku 1777 je ndetinim Kukliku zakresleno kolem
50, na hoejSim Kukliku 120 az 130 a na dolejSim Kukliku, kde bylo hlaszigt stedowké
exploatace, na 220 az 230 hornickych hald. Na mapach #jpbddby je sice jejich gt men-

§i, ale to jen proto, ze jiz tehdy dochazelo k jejich hromadné aplanaci. Nasledkem toho je ta
na mag A. Grimma z roku 1851 zachyceno v oblasti Kukliku jiZ jen kolem 30 adVal

Enormni nakupeni hald na Gzemi kuklického pasma, které je patrné zejména na starSich n
péach, vzbuzovalg@asto v 18. i v 19. stoletitedstavy o #kdejSim povrchovém dobyvéani zdej-

13 Kuklik byl zejména v minulosti pokladan za vyznamnou topografickounsRuhistorickou lokalitu.
ské pasmo bylo jeSw polovirg 16. stoletiasto lokalizovano na tzv. kuklické pdfo

14 Do zn&né miry ovdem i proto, e A. Grimm tehd§i mapovani tohoto terénurghléd! desitky dal$ich
hald, rozptylenych zejména na dolejSim Kukliku.
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Sich rudnich zil. Existencéthto povrchovych porubkonkrétré na stednim Kukliku pedpo-
kladal ve své zprévz roku 1777 tehdejsi kutnohorsky Sichtmistr J. A. Ze#zve své legerick
maps také n#iic J. Ch. Fischet®

Skut&nost, Ze na Kukliku - jak dokazuji zejména tyto dnes jiz prakticky aplanované haldy -
byl v minulosti provozovan zray paiet prakticky samostatnych dolapriori dnes vyltuje
moZnost zabyvat se detailnim popisem jejich topografie, rozsstny, apod’ Kromg toho po
kuklickych dolech, které byly v pods&aen miniaturami dinich podniki, jez kdysi existovaly
na oselském, grejfském a zejména steském pasmu, se v archivnich materialech dochovaly
jen zcela okrajové a sporadické zminky. Proto také jedinyimird objektem jehoz montanis-
tickym pon&rim mohla byt ¥novana ¥tSi pozornost, istala kuklicka ddi¢na Stola, ktera byla
nejrozsahlejSim hornickym dilem celé jihozapathsti kutnohorského reviru.

Kuklicka dédi¢na Stola, ktera byla vyrazena z dolnihieza nad Gruntou zhruba JJZ az JZ
smsrem k tzv. VEIm horam, doséahla totiz celkové délky vice nez 2*kha rozdil od ostatnich
kutnohorskych Stol, ndp grejfské, hlouSecké, roiigké a jinych, které se vyztgi pongrné
malou hloubkou, kuklicka Stola vzhledem &8i ¢lenitosti zdejSiho terénu pronikla misty az do
Urovne 45 sali neboli téngf 90 m pod povrchem.

Uzemi, na kterém se rozklada kuklické pasmo, jegpofnvodonosné a proto také horizont
této Stoly tvdil zarovei hranici omezujici vertikath hloubky, dosazenéigvaznou ¥tSinou
zdejSich dal. Kuklicka Stola ndla klicovy vyznam nejen pro odvédvani, ale i pro odstravani
nejmérg 100 az 150 kuklickych dbtla proto také fedstavovala i nefdezitéjSi hornickou ko-
munikaci tohoto pasma.

Kuklicka Stola byla ve vSech historickych obdobidirqzenym vychodiskem prakticky
vSech przkumnych a porubnych praci a z tohtvddu se také na ni vytiibneobyejné sloZity
a vzajems propojeny konglomerat chodebiegopi, odbaek, nadlon, hloubeni a poruiy
ktery si grirozens vyzadoval permanentni nakladnou udrZbBroto je pirozené, e nasledkem
castého a &kdy dlouhou dobu trvajicihofprusovani bigského provozu na Kukliku, provazené-
ho postupnym zalfovanim staryct a potom i razbou novych Gsektoly, dochazelo nuink

15 SUA Praha, VHU Rbram, 65/1772-1813, ka¥t 140, KP 3/1777:..denn die meisten Hallen, in der Re-
vier, sehen heutigen Tages so aus, alss wenn die Oberflache des Gebirges in vielen nahe an samen ste-
henden puncten, wére, aufgegraben worden...

6 Hangend Stollenslauf unter den am Tage befindlichen Vetadle dne3nich pozndtlse tentoTa-
gverbaunalézal mezi gednim a dolejSim Kuklikem asi 300 az 400 m JJZ od Usti kuklické Stoly.

17 Na neobyejné rekazky proto naraZi zejména jejich identifikackebBze tyto doly byly jiZ v minulosti
fazeny do ufitych skupin, bylo tomu v podstanikoliv podle jednotlivych rudnich zil, nybrz podle jed-
notlivych Stolnich odb&ek. Nag. béhem 16. a 17. stoleti byly na kuklickém pasmu zpravidla ¢nyad
az 4 skupiny ddl.

18 Jeji Gisti, které dnes slouzi jako pomocny rezervoar vod prebyodbce Grunta, leZi v cca 240 m nadm.
vySky tedy prakticky stefhjako grejfské resp. hlouSecké Stoly.

1% Nag. jen za rok 1820 stalo udrzovani kuklické Stoly kolem 1100 zlatych.

20 provoz na kuklické stole byl totiz komplikové&astymi zavaly. Pod tlakem zakladky ve vySe poloZenych
dobyvkach bylo nutno jeji stropy zajdvat stale novou vyévou. Proto také naskterych mistech muse-
la byt opatena azstyfmi nad sebou uloZzenymi viglvami, které firozert znané zmensovaly jeji {-
vodni profil. Na tyto problémy upozornila zejména zprava HU Kutna Hora za 4. kvartallli@3Arbeit
war hiebei eines Theils wegen gewaltigen Hereinrollen der Vorrathe aus der sowohl sehr lebensgeféahr-
lich als zeitraubend, andern Theils aber gelangte man durch diese Arbeit zu den Uberzeugung, dass je-
der von diesen zwei briichtigen Punkten einen bedeutenden Firsten Verhau Uber sich hat, und dass der
Stollen an seiner urspriinglicher Hohe nur da durch wesentlich verlohr, weil hier und dort 2., 3. ja so-
gar 4. Firstenzimmerungen unter einander angebracht, sind, die mit der Zeit durch das vom Tage here-
ingedrungene Wasser immer mehr und mehr angegrifien und endlich ganz morsch gewoSlEA ist.
Praha, VHU Fbram, 2/1814-1841.)
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podstatnym z#nam rozsahu i charakteru tohotiidho komplexu. | pesto vSak kuklicka Stola
zastavala po celou historii dolovani centralni tepnou celého kuklického pasma, na niz byla svc
existenci vazanarpvazna wtSina vsech zdejSich dolProto také jeji velmi slozita a obtizna re-
konstrukce rize do znané miry fispst k objasrni nejen montanistickych, ale i loziskovych
poneri tohoto pasma.

Kuklicka Stola pafi nespors mezi nejstarsi hornicka dila kutnohorského reviru. Vezme-li
se v Uvahu, ze existence staré Stoly v tdoli nad Gruntotipsenpna jiz v pisemnych materia-
lech z roku 130%! Ize také pedpokladat, Ze Zatky jeji otvirky spadaji nejpozj do druhé po-
loviny 13. stoleti. Podlgady indicii totiz tato Stola jiz v phghu 14. stoleti odvatbvala a od-
vétravala étSinu doli kuklického pasma. Pémadz kuklické pasmo je tvenoradou misty od
sebe znén¢ vzdalenych Zzil, bylo jiz tehdy z viastni kuklické Stoly vyrazenacsjeskolik dalSich
rozsahlych odbiek sledujicich tato odlehlejsi loziska.

Za poz@jsiho upadku dolovani na Kukliku, ktery trval od 15. stoleti do poloviny 16. stoleti,
byla prirozerg dédi¢na Stola znéné poskozena. ifEbaze ped koncem tohoto stoleti byla velka
¢ast jeji ivodni trasy obnovenajgsto se jiz nepodido otewit vSechny jeji akdejSi odboky.
Nova stagnace, jez nastala rfelpmu 16. a 17. stoleti, vedla pak k dalSimu zavalovani Stoly,
takze v druhé polovih18. stoleti, kdy byl na kuklickém pasmu zahajen novy hornicky pra
zkum, byl jiz jeji mivodni rozsah aidvéjSi charakter tésf neznamy. Zmahani kuklické Stoly,
jez z&alo v roce 1760, také tehdy pohltilét$inu finargnich prostedki investovanych do ob-
novy Kukliku. Jeho vysledkem bylo #ptupréni dvou tehdy jiz vzajeminnekomunikujicich
Stolovych chodeb, po jejichZ propojeriegopem v oblasti tzv. Sachty Beckywenikla viasti
kone&ina od fivodni se znéné odliSujici trasa Stoly, znama z dochovanyémgth map.

Na celbé této Stoly se pak jeStpred koncem 18. stoletifigtoupilo k dalSimu v§izovani
dolnokuklické Zily srarem na jihozapad k tzv. ¥im horan?? Porgvad? tento prakum vzdor
odkryti bohatych ale rozsahem malych zrérdru Nové Zentourové a tzv. Kutaci Sachty skon
celkovym neusfchem, byla dalsi razbadi¢né Stoly, ktera tehdy dosahla délky 1127asab-
boli 2150 m?® pteruena ndzenim dvorské komory z roku 1826. Hlavnirfivddem toho byla
skut&nost, Ze...die Werke auf den unteren Gutgliick Gang vom Schurfschacht in Westen al
mehr als 150 Klft ohne Erdffnung bauwurdiger Erzpunkte getrieben wordeff'iskdy? tedy
dalSi provoz na samotrsélbe stagnoval, festo kuklicka Stolaistala az do opudti Kukliku v
roce 1845&zistm veskerého zdejSiho mkumu.

Kuklicka Stola, jak s¥dci i jeji topograficka pozice, je ndjikzitjSim klicem k blizSimu
poznani nejen montanistickych ale i loZiskovych pankuklického pasma.Ebaze tato Stola v
prameéru sleduje generalni linii h 14 aZ 15, jeji p¢h se vyznauje fadou riznych smérovych a
dlouhé trase otéela rekolik riznych lozisek tohoto pasma, mezi nimiz dominujici postaveni
zaujimala nejzapadjsi neboli dolnokuklicka Zila, ktera byl&dicnou Stolou vysledovana na
vzdalenost kolem 1300 m. Slozitou loZiskovou situaci dokazuje existadgeStolnich odbo-
¢ek, vyrazenych pravza &elem otvirky ve ¥tSich vzdalenostech vystupujicich kuklickych Zzil.

Kolik téchto odbgek bylo v minulosti vyrazeno z kuklické Stolyistava do jisté miry jeSt
otazkou. Na mapach Kukliku z 18. a 19. stoleti je sice zakreslena jen dnesni hlavni kolem 2 k

2L Codex diplomaticus regni Bohaemie, Reg¢li2773, listina z 13.5.1305:.stollonis iuxta vallem eccle-
sia beate Marie virginis...

22 Navrh na tento fizkum ve sniru na JZ pedloZil horni rada A. Lemberger v roce 1776.

2 SUA Praha, VHU Hbram, 67/1814-1841, KP 2/1832. Podle této zpravy byla délka toly od Gsti k Nové
Zentourové Sackit76 sak neboli 1665 m, od ni ke Kutaci SatlBtl sali neboli 155 m a odtud éelbe
170 séli neboli 325 meft.

24 SUA Praha, VHU Fbram, 67/1814-1841, KP 2/1832.
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dlouha a #kolikrat lomena Stolova chodba, ale ze starSich pisemnych piamevita, ze se
kdysi roz¥tvovala na dv, tfi, eventual® i ¢tyti dalSi odbdky, po kterych se v terénuipzersg
nedochovaly zadné stopy. Kreértoho jejich identifikace zriaé s€zuje i variabilita nazi jed-
notlivych Stolovych Gsek?® Nag. hlavni $tolova chodba, zachycena na znamych mapéch, byla
nékdy oznd&ovana za nadloznifjpadré samsonskou odBku, prvni podloZni odhitka za hlav-

ni Stolu, druha podloZni za prkenskou nebo vaclavskmyapod® Byl to disledek 2asti roz-
dilnych gedstav o zdejSich loziskovych pémech, Zasti castych zmin sklonu gkterych kuk-
lickych Zzil.

Podrobrjsi charakteristika kuklické Stoly byla dalezabvana nejen nedostatkem spolehli-
véjSich zprav, ale tastou rozpornosti jejich GdajMarkantnim dokladem toho jsou zejména
Utedni relace z roku 1603 a 1646TiebaZe ob pochazeji prakticky ze stejného obdotiegto
se v jejich pojeti aiedevsim v udavanych hodnotach projevuji vyrazné diferenddeid z
nich se sice daji vystlit zménami vychozich r¥ickych bodi, ale ¥tSinu je nutno fic¢ist na
konto nepesnosti podzemnichéieni nebo jinych Hcin.

Prihlédne-li se vSak k zjishym faktim, Ize soudit, Ze cely odvadvaci systém na kuklic-
kém pasmu tvdly pavodns ctyii Stolové chodby® NejdileZitsjsi z nich byla tzv. hlavni $tola,
které byla sice od svého usti k I&8iku, tj. na Gseku dlouhém asi 70 m, vyraZena ve spraSich,
ale dale jiz postupovala po jednotlivych Zilnych strukturach zhruba dresm® Hlavni Stola,
ktera, jak swd¢i zprava z roku 1603, doséahla tehdy celkové délky 730 later neboli kolem 1450
metri, podsedla patnnékolik desitek dal, nag. Halu, Vidlak, Prazany, Kdjvu, Fortunu,
Staré Uhry, Stary Samson, Leyfank a dalsi.

Vzdor tomu, Ze tato Stola, na niz byla situovéada nejétSich kuklickych dal, pati mezi
nejstarsi dila kutnohorského revirdgegto své definitivni podoby, kterou ma na dochovanych
mapach, nabyla teprve na sklonku 18. stoleti. Pomocii8izopu, zaloZeného v prostoru tzv.
Sachty Bechy&®! byly totiz tehdy spojeny dvpivodns samostatné a vyzmahané $tolové chod-

25 Nap. chodba za tzv. Sachtou Panna, tj. mezi dolem Mladenec a PraZany, byla v I. pol. 18. stoleti nazyva-
na Stolou cise Karla. Nedaleko ni tehdy probihala §etatka ténsi paralelni chodbice oztiavana za
odbaku AlZbéta.

%6 Difve bszny nazor, Ze Stolova chodba, probihajici od tzv. Sachty Begiydolnokuklické Zile na Jz, je
nadlozni, se na sklonku 18. stoleti radikamenil. Po jeji proraZce podloznintgkopem, zaloZzenym z
vychodrgjsi Stolové ¥tve, se totiz zgpodlozni Stolypatala oznaovat tato zapadisi chodba...auf dem
Gutglicker Gebaude ist Gewaltigung des durch den Liegend Schlag erschrottenen Liegend Stolln...
(SUA Praha, VHU Hbram, 65/1772-1814, KP 3/1779, kart. 140.)

27 proslula relace z roku 1616 vzniklavedrs v souvislosti s fipravou likvidace kralovského podnikani na
star@eském pasmu. Na podkkagtikazu horniho ¥adu prohlédly v roce 1615 jednotlivé komise zejmé-
na kaikovska pasma a vysledky svychigei pgedlozily ve forng rozsadhlého pisemného vyjédi. Na
ostatnich méndilezitych pasmech, jakym tehdy bylo fiakuklické, se tyto komise omezily jen na pro-
hlidku klicovych komunikaci, tj. zpravidlagdicnych Stol. Proto také v této relaci je smé zachycena
jen kuklicka Stola. Naproti tomu relace z roku 1603 je mnohem dgfilm fedstavuje zatim nejdoko-
nalejsi, i kdyz v podstatovrez velmi kusy a mezerovity popis kuklického pasma. Je&odilem rgko-
lika¢lenné komise higskych odbornik z Rudolfova,Ceského Krumlova, Jilového, Prahy irgzert i z
Kutné Hory, ktera tehdy & za Ukol odhalit skutmé vyhlidky tétaiasti reviru.

28 Ngkteré z nich viakasem zanikly, takZe v 17. stoleti se zde &jffdn dws odbaky a v 18. stoleti zde
ziistadva znama pouze jedina.

2% Proto také kuklicka Stola byla mezi Gstim a ktikem zabezpgena ped propadanim kamennou vy-
zdivkou.

%0 podle mapy J. A. Zeitze z roku 1777 se ha prvni struktury narazilo mezi I. &likesw. ProtoZe hloub-
ka Stoly zde dosahuje kolem 10 m, znamena to, Zze pokryvny Utvar ma i na severnim okraji kuklického
pasma porrné malou mocnost.

31 Pokus o toto spojeni byl podnikan jiZ kidjSich stoletich. Je tagimé z toho, Ze v debkde se fistou-
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by, vzdalené od sebe 60 az 70 meRd této prorazce se pak dalshdldy provoz pesunul na
zapadgjSi neboli vlastni hlavni Stolovou chodbu, hnanou po dolnokuklické Zile.

dinou, totiz dolnokuklickou Zilu, kdezto podle r&@ich poznatk patrreé vytidila nekolik kuklic-
kych zil. Ne vSak osm, jak se domniva A. Grimm, nybrz sét&jpravépodobnosti jerityii.

Mimo tuto hlavni Stolovou chodbu existovaly na Kukliku §edlSi odboky, konkrétrg dve
podlozni a jedna nadlozni. PodloZzni otke¢. Il, ktera probihala v po#énné blizkosti na vy-
chod od hlavni, zénala u dolu Prazany, tj. asi 750 m na J resp. JZ od jejich Usti &paka@
po stedokuklické zile SSV-JJZ smu pod rekdejSimi doly Zbytek, Jelen, Prknov, Orlice a ji-
nymi. 32 Nekteré zpravy uvadi jeji celkovou délku zhruba 500 m. ProtoZe tato @tthoozna-
¢ovana gkdy jako prkenska, byla jiz narglomu 16. stoleti zabalma a zasti zanesena hlusi-
nou, Zistala jiz tehdy stranou zajmézaistev i horniho tadu.

PodloZni odb&ka ¢. | neboli vaclavska byla zalozena z hlavni Stoly u druhébilay na-
zyvaného Nmkyné asi 150 m od jejiho Usti. Na rozdil od Il. odky sledujici stale &Sinou
JJZ linii, probihala nejdve po fi¢cné zile SSZ-JJV az S-J &m, na niz lezely doly VIk, Tétv,
Chmelik a dalSi, a teprve ve vzdalenosti cca 300 m, kde zastihla vlastni hornokuklickou Zilu, b
la zalomena ofi JZ sngérem k dotim Véclav, Dobra mysl, Mlady a Stary Stolec, Hanzlova
Sachta, Kr8ak a potom dale k Vatt Zezuli, Ceské a Nmecké $ackt Radliku a Osice. Udaje o
celkovém rozsahu této odily se znang razni a pohybuji se od hodnoty 550 m do 800 metri

Na stejném mistjako |. podlozni odbika, tj. u s¥étliku Némkyng, méla se od hlavni Stoly
odcklovat také tteti neboli nadlozni odida, ktera na své 400 m délce podsedla doly Felix,
Mlady Samson aiejme i jiné. Po této Stolové chodise vSak nikdy nenalezly zadné konkrétni
doklady. Rihlédne-li se ovsem k mapl. A. Zeitze z roku 1777 a k dalSim indiciim, je mozno
soudit, Ze tato odhitia je Zejme ve skuténosti totozna s dnesni hlavni Stolovou chodbou.
Podle toho pvodni hlavni Stolu na severnim Useku kuklického pasnidavmud’ dnesni I. pod-
loZni neboli hornokuklicka odiéga anebo spiSe chodba od druhéhslidw k dolu Hala a od-
tud pak pimo JJZ srrem do oblasti $édniho Kukliku. NadloZni oditka tudiz odpovidala
dnesni hlavni Stolové choélla z&inala bul’ hned u druhého stliku a vedla pak od dolu Hala
piimo na JJZ anebo spiSe az k dolu Hala a odtud fmlata nejdive SZ smirem k tzv. dolu
Panna a potom dale na JJZ az JZ KusioMladenec, Haken, Vidlak, Prazany, Zbytek, Koa,
Jarolim, Vakat, Rudolf, Jezek, ®esre, Krasny, Roh& Cerné Sackta ostatnim, uvedenym ve
zpréw z roku 16623

Tomu, Ze hlavni Stoladwodre probihala ve sgu Zily, identifikované za dolem Héla na
JJZ, nasydcuji i poznatky, které byly ¢inény v souvislosti s obnovou zdejSiho provozu v 70.
letech 18. stoleti. #i°zmahani chodby za tzv. Sachtou Bechge totiz v roce 1777rpkvapiv
skortilo ve vzdalenosti asi 700 m od Usti Stoly na statés. Nasledkem toho vznikly pochyb-
nosti, zda se v tomto prostoriibec postupovalo po hlavni Stole. Nejen tato sidst, ale i
nedekana zréna snéru, kterou sledovana Stolni chodba zaznamenala zhruba ve 220 m od Usti v
sméru na SZ k dolu Panna, vedla tehdy Sichtmistra Zeitze k nazoru, Ze k rozdvojeni kuklick
Stoly doslo bd’ na tomto mist nebo je&t praviépodobrgji u swtliku Némkyre. Na dikaz toho

pilo k realizaci celého projektu, byl tentéefop jiz dlouhy asi 40 méir Protoze vSak byl velmi nizky,
misty nél 120 a kkde dokonce jen 80 cm vysky, musel biisfselovan jeho strop.

32 Na této stedokuklické Zile byl situovan také proslulgl Gtssti, na kterém se jedt 16. stoleti dosahlo
relativne priznivych vysledk. Je to ¥ejmé z toho, Ze k tomuto dolu byl z hlavni Stoly ragelym kame-
nemtzv. Salamounsky tehdy kolem 120 m dloulf¢kop, jehoZ &elem bylo odvodéni tehdy zatope-
nych hlubin tohoto dolu.

33.0d 1. nebo od II. sitliku byl ztejme do nadlozi dnesni kuklické toly vyraZen pouze z&padni asi 150 m
dlouhy pgekop, o kterém podava&ectvi citovana relace z roku 1588.
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také citoval K@inkovu zpravu, ze které vysvita, ze u tohotstléwu se kuklicka Stola 8pi na

522 dpl dlouhou podlozni a 745 dpl dlouhou nadloZéw Nejgeswdeivéji to vSak podle Ze-
itze potvrzovala existence staré z&bw chodby, vyrazené po blize neznamé Zile odéflikav

ve snéru na jih resp. JJZ, kde se je$t 18. stoleti nalézala ve vzdalenosti asi 200 m skupina
hornickych odval.

Kromeg toho - jak vyplyva ze zpravy z roku 1603 - se v nadlozi hlavni Stoly rozkladala jest
skupina dai Lipa, Vejduse, Smeli Bud atd., ktera byla row#, i kdyZ v této dob ziejme se
znanymi potizemi, odvotiiovana samostatnou Stolovou chodbou. is&efem k topografiigch-
to dolx to mohla byt bd ¢ast této nadlozni resp. dnes hlavni Stoly nebo dalSézaapads si-
tuovana ale blize neznama chodba, vyrazenagptinliz idajného dolu Prazany.

Trebaze kuklicka Stola nalezi mezi nejstarsi v celém kutnohorském revifippepé, ze v
podsta¢ musela vzniknout daleko pagdnez vlastni soustava zejména nad ni se prostirajicich
dilnich &l. Hlavnim poslanim této Stoly bylo totiz odvaml/ani zatagjicich se kuklickych do-

IG. Proto také razbaékterych Usek nebocasti byla bezprostdre podizena tomuto &elu.
Misto vlastnich rudnich Zil musela tudiz mnohdy sledovat sgi&eéppukliny, pomoci nichz
pronikala k Sachtam a hloubenémvortim, kterymi pak jednotlivé doly byly napojovany na jeji
trasu® Nekde se naopak v zajmu rychlejsiho postupu na $tole vyuZivalo staryefv@zvsira-
Zenych chodbic. Markangro tom s¥déi konkrétni nahly zlom za tzv. Sachtou Prazany, kde Sto-
la uhyba po hluché pukkn atkoliv vlastni gedtim sledovana rudni zila pokuge v pivodnim
smeru, dale prudké stoupani Stolovécpp pobliz tzv. Sachty Bechyra dalSi indicie. Nasled-
kem toho také tato Stola nabyla na severniniealstm Useku kuklického pasma veltfénitého

a nepravidelného tvaru.

Ze hlavni trasa kuklické stoly byla vyraZena p#izdeZ wtsina starych chodeb, nadléra
hloubeni, nalézajicich se v jeji blizkosti, dokazuiji i jejich vzajemné montanistické vz&iy.
lova chodba totiz nashterych mistech komunikuje se starymi poruby. Nikoli ovSem titisa@p
bem, Ze by tato dila do ni pronikla az po jejim ddkom, nybrz obracen ze totiz sama tato
Stola pronikla do uvedenycteld Podle A. Grimma je to patrné z toho, Ze jakmile Stolni chodby
pii sledovani rudnich Zil#kde prorazily do stin, byly okamzi¥¢ zastaveny, aniz se doksio
jejich vzajemné propojerif.

Velmi zajimavy zjev, ilustrujici slozité montanistické pgynna kuklické Stole, byl zjish
nap. pii obno\ tzv. bechyiské Sachty v 70. letech 18. stoleti. KdyZz se totiZ po jejim vyzmahani
proniklo na d@di¢nou Stolu, zjistilo se, Ze je zdeda do vySe 15 cm pokryta bahnem. Po jeho
odstrarni se sice objevilo prkenné dno, pod kterym vSak mistavané pevné horniny bylo
nalezeno jestnékolik dalSich vrstev bahnai&dajicich se s prkennymi podlahami. BlizSi analy-
za ukazala, ze kuklicka Stola byla v minulé deltomto prostoru &kolikrat vyzmahana a upra-

34 Uvedeny nazor potvrdil také A. Grimm: hinter den Kreuz Kliften fortgetrieben sind und diese dazu
benutzt wurden um die Verbindung samtlicher Gangziige zu bewerkstelligen, deren Streichen nattirlich
bereits bekannt sein muss(S8UA Praha, VHU Fbram, 67/1814-1841, kart. 425.)

35 Na rozdil od wt3iny Stol, které byly raZeny zpravidla ¥mé souvislosti s hlubinnogbou loZisek, byla
znaina gast dosud fistupné kuklické Stoly otégna patra teprve dodataé v souvislosti s pozgsi ob-
novou tchto hlubinnych ddl. Je to zejmé z toho, Ze kuklicka Stola mistofizpvani nejnagngjsich
partii loziska mnohdy spiSe usilovala o vy komunikace mezi jednotlivymi jiZide vyhloubenymi
doly. Proto také i jeji otvirce bylo vyuZzito vhodnych jiz hotovych chodbic, slouzici@agqanimu spo-
jeni mezi gkterymi doly. Nasledkem toho je nutno rozsah i tvar kuklické Stoly posuzovat i z tohoto hle-
diska.

3 SUA Praha, VHU Hbram, 67/1814-1841, kart. 425:dass die vom Stollen etwa einen oder dam an-
dern Ubersetzten Gange nachgetriebene Strecke, wenn sie mit den frihern Bauen I6cherte, nicht voll-
kommen ausgebrochen, sondern wahrscheinlich beim bewirkten ersten Durchschlage sogleich ausser
Betriebe gesetzt wurde, zum Zeugen, dass diese Lécherung keine Erwiinschte war
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vena, aniz se ovSem proniklo na jejvpdni spodek. Vzhledem k tomu, Ze prketuayf, polo-
Zeny na zbylou vrstvu bahna, byl pégiekryt novymi sedimenty, bylo nutndiplalSi obno
Stoly vyhotovit novy. Nasledkem toho zde viastrznikly ¢tyfi nad sebou z prken vytiené
drahy pro kolékovou dopravu. Proto se takévodni profil této Stoly snizil na uvedenych mis-
tech na vy$ku mensi nez 1 mé&tr.

Kuklicka Stola byla pro sy znainy rozsah a zejména ned@keynouclenitost vzdy &zko ieSi-
telnym montanistickym problémem. Proto také jeji obnova, jestlize k ni dochazelo po delSin
Upadku dolovani, byla zpravidla spojena s velkymi obtizemi. Nejen srididskmym zavahm
postihujicim rkteré ¢asti Stoly, nybrz fedevSim kili nespravnému zageni dilnich praci.
Zmahani totiz obvykle postupovalo po negthsjSich a tim viastéd po nejmladSich Stolovych
chodbéach a z tohotgtodu mohla byt velmi snadno opomenuta hornicky a zejména loZiskov
tehdy, kdyz z&aly chyket zakladni prosedky k dalSimu provozu, se nepromitly ani do pisem-
nych materiél, nemohlo seifrozert zabranit jejich opakovani v pogdich dobach?

Vezmou-li se v Gvahu vSechna tato fakta, Ize z nich vyvodifrzae kuklicka Stola v té po-
dokz, v jaké je zakreslena na dochovanych mapadgpavuje na sdnim a severnim Useku
pasma vlasthjen torzo, které zivodni¢lenité soustavy vzniklo soustavnym zmahanim a pro-
pojenim relativi nejpristuprgjSich chodeb vyrazenych nakolika riznych kuklickych zilach.

Kuklicka dgdi¢na Stola, ktera jiz od 14. stoleti plnila svou migunou dlezitou odvodo-
vaci, ventil&ni i dopravni funkci pro &tSinu kuklickych dol, zatala patré v 18. stoleti zejmé-
na v souvislosti s tehdejSimi myslenkami vertikalni otvirky zdejSich loZisek ztracetkslaish
centralni postaveni. Novy hornicky akum, ktery zde byl zahajen v druhé polavir8. stoleti,
totiz jasré ukazal, Ze &tSina rudnich Zil, sledovanych vi@&jSich dobach, je prakticky vydoby-
ta az na Urowve dédicné Stoly, nalézajici se v né&fgich hloubkach 80 az 100 metiiuklické
pasmo vystupuje v patmé ¢lenitém a vysoko poloZzeném terénu, jehoZ vrcholkyitvelky a
Maly Kuklik - kéty 357 a 356 m, a z tohdivbdu Ize také P jeho exploataci daleko vice nez na
jinych kutnohorskych pasmech vyuzit vyhod Stolniho provozu. Proto se také tehdy v Gvahac
HU Kutné Hora objevily prvni programy otvirky spagiich partii kuklickych loZisek pomoci
noveé Stoly, ktera by staré dobyvky podsedla&t§ich hloubkach.

Velmi originalni ale nakladny a technicky né&ng byl zejména projekt, ktery byl - jak&i
¢i mapa J. Ch. Fischera firaven jiz v polovig 18. stoleti. Podle&mno se nejtive nEla obno-
vit Gvodni ¢ast stardeské Stoly mezi jejim astim u dnesni statni silnice na Kolin a dolem Tr-
mandl. Po jejim dokafeni se pak z dolu TrmandIléhy v Grovni stargeské Stoly razit dvod-
bocky: jedna na vychod k turkakému a rejzskému pasmu a druha na zapad k pasmu hlousec
kému a kuklickému. fedpokladana délka této odiy, zangéiené do prostoru donsiého Ki-

Zeni oboudchto pasem, tj. zhruba 400 m SV od Grunty byla vSak vice nez 1 km. ProtoZe teore
ticka hloubka, ktera by se ziskala razbou této slozité a drahé chodby z dolu Trmandl proti hol
zontu staré &licné Stoly ginila vSak jen 30 metripristoupilo se nakonec - ovsem &kolik de-
setileti pozdji - k realizaci jiného projektu, totiz nové samostatadi¢hé Stoly.

Podle konkrétniho navrhu A. Alise se také v roce 17&alagpod struskovymi haldami v
Grung razit Stola FrantiSek, ktera&a podsednout Usti starédicné Stoly zhruba v hloubce 20

37 Nekteré chodby na Stole byly visledku divjsiho zpisobu razby i pozgsiho zabahini vysoké jen 80
az 120 cm a proto se také jejich stropy musélymahani v 18. stoletifjsttelovat na vySku 2 meitr

38 Na nebezp# toho upozornil jedtv roce 1777 Sichtmistr Zeitz:.und weil wir nicht hinterlassen sollen,
dass das Stollort bey No 26 ganz Taub und ohne Klufft ist, Von wo man noch Uiber 150 Lachter aufzuf
hren hatte, biss man dem Gebirgs zu Ende des 18te Saeculi unserer Nachfahrer eben dahin verleit
werden und kénnen das nemliche thun was wir jezt gethan higA Praha, VHU Bbram, 67/1742-
1813, kart. 140, KP 3/1777).
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metri. Poz&jSi komise, ktera se zabyvala problematikou kuklického pasma, vSak po novych
kalkulacich zjistila, Ze tato Stola néae ani po montanistické ani po ekonomické strance do-
sahnout pronikaySich vysledk. Proto také byla na jeji dopdmni v roce 1793 zastavena
zhruba ve vzdalenosti 150 metri

Po ztroskotani projektu tzv. Frantiskovy Stoly se VHiibRam na z&tku 19. stoleti poku-
sil 0 uskuténéni jiné varianty otvirky hlubSich partii kuklickych zil. Podstatou tohotoé&zam
bylo prohloubeni tzv. Sachty Panna na severnim Useku kuklického pasma a jeji vybaveni U
ngjSim vodozdviznym Zdzenim nez bylo instalovano na Nové Zentourové Saétrb pohon
téchto cerpadel se #a vyuzit vodni energie. ProtozZe v blizkosti Kukliku neexistoval zadny vy-
datrgjsi zdroj vodni sily, VHU Ebram doportil obnovit stary vodatzny systém, jenz zajie-
val ¢erpani vody z hlubin kuklickych dbljiz ve stedowku. Tehdejsi rekonstrukce ukazala, ze
byl predstavovan fedevSim 5,5 km dlouhym povrchovym nahonem odaHp dale 950 m
dlouhou givadeci Stolou a kon&né mohutnym vodnim kolem, uméstym kdysi v SacktPanna
nebo Mladenec v hloubce 25 m pod povrcHéody z hdanského potoka byly vsak jiz v 19.
stoleti malo vydatné a z tohdvbdu nEly byt spojeny s @inimi vodami, z vySe polozenyaie-
leb kuklické @dicné Stoly. Na zakladtoho také HU Kutna Horatistoupil v roce 1832 k sys-
tematickym néienim ftoka vod do hlubin kuklickych daél*°

Mnozstvi &chto vod, vytékajicich z kuklickésdicné Stoly, se vSak v pnigru pohybovalo
jen kolem 2 az 2,5 litriza vtéinu. Protoze vydatnost banského potoka klesala v sussim obdo-
bi roku na cca 5 litriza vtéinu, dosgl HU Kutna Hora k z&$ru, Ze celkové mnoZstvi vod, s
nimz lze kalkulovat, dosahuje maximélb6 kubickych stop, tj. 450 I/min. neboli 7,5 I/sec., tak-
Ze v Zzadnémifipact neniZze stdit na pohon vodozdvizného stroje. Ve své zprakonce roku
1832 také tento za&m na vyuziti kuklickych dinich vod k pohonnym delim ozndil jen za
zbozna ale nesplnitelnadmi.

MysSlenka rozséahlejsiho prkumu hlubSich poloh kuklického pasma, kterou obhajoval ze-
jména HU Kutn& Hora, nabyvalatem dal3ich let nové progresii podoby, jelikoZ se jiz
tehdy jako hlavni pro#dek k jeji realizaci Zal misto razby novéedicné Stoly nebo obnovy
starého vodniho nahonu prosazovat parni stroj. Pomoci tohoto stroje, planovanéhosérove
stalaci vykonnych pump na Novotipadré Starou Zentourovou Sachtuglgnbyt definitivné
toky vod do zdejSich d) a tim také posledniigkazky stojici ped otvirkou hlubSich partif
zdejSich lozisek. Uskutaeéni tohoto projektu, ktery bylipdlEzre schvalen také naikenymi
Urady, narazilo vSak zgétku na nedostatek paliva nezbytného pro pohon parniho stroje. Proto
se také v druhém deceniu 19. stoleti rozvinuly v okoli Kutné Hory a zejména pak Kostelce nad
Cernymi lesy kutaci prace, jejichz cilem bylo vyhledétistppnych loZisek uhli nebo raseliny.
Po girozeném nelsgehu tohoto prikumu, podmisném geologickou tehdy ovSem jeste-
znédmou stavbou GzemistinichCech, byl nakonec podan névrh na dovoz kamenného uhli do
Kutné Hory ze Zacl&ko-svatéovické panve.

3% Na kuklickém pasmu se v 16. stoleti vyuzivalo praeimt hornické i hutnické vyroby jestialsiho malo
ovSem znamého nahonu, kterym se vody z bylanského patekaddy na mohutny&zny stroj na staro-
ceském pasmu. Tento rozsahly a nakladny vodni nahon probihal od Bylan Kkéteky R nskdejSimu
rybniku na Travniku pod dnesni vodarnou a k dnesnititoliu a odtud pak pokéaval jeSt pod zemi
na vzdalenost 500 m a dale pak k dolejSimu Kukliku. Narazové vody §imhéde vodni kolo pak za-
rovei s vy¢erpanymi kuklickymi vodami vytékaly Ustimedicné Stoly a oteenou struhou se vedly dal-
Sich 1,5 km k dolu Trmand| na Kleau.

40 Horansky potok, ktery vysra severdt od Haan, sbiral tehdy vody z&p praminki. ProtoZe byly velmi
slabé, bylo nutno pro ¥erni mleti obili v héanském mlys nadrzovat vSechny vody z tohoto potoka v
nedalekém rybniku.
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Pred polovinou 19. stoleti se v3ak Zn& zhorsila finakini situace rakouského statu. Na-
sledkem dalSi restrikce dotaci naisiéé podnikani byl zastaven i gikum kuklického pasma a
tak pochopitel® padl i tento posledni technicky i fina& nejscliidnejSi projekt, jehoz cilem
bylo zjistit hloubkovy vyvoj zrudéni zdejSich loZisek.

Mezi nejslozitjSi otazky baskohistorického vyzkumu kuklického pasma naleEdevsim
rekonstrukce jeho lozZiskovych peéni, tedy zejména gitu, pribéhu a charakteru zdejSich rud-
nich zil. Trebaze kuklické pasmo nabylo zviase 13. az 15. stoleti a potom znovu v 16. stoleti
pomsrné zna&ného hornického vyznamuigsto o jeho vlastni geologické a loZiskové situaci se
z té doby zachovalo velmi malo konkrétnich a spolehlivychiiffdjoZiskova problematika se
z&ala ve ¥tSi mite projevovat teprve v pramenech, vzniklychting souvislosti se zahajenim
prazkumu kuklického pasma na sklonku 18. stoletfelpvSim pak v prvni polownl9. stoleti.
Pod vlivem rozvoje firodnich ¥d, jejichZz poznatky tehdy pronikaly i do vlastni hornické pra-
xe, se totiz pozornost fiskych adi fidicich zdejSi provoz statastji zamgtovala i na dosud
opomijenou tehdejsi tzv. geognostickou tématiku. Vyrazem toho byly také prvni kogilexn
popisy geologickych po#ni kuklického pasma, vypracované ném v roce 1820 hornim
spravcem J. A. Franzem a potom v roce 1840 adjunktem A. Grimmem. Pro pochopeni jejic
koncepce a orientace tehdejSiho hornickéhalaninu jsou ob tyto studie uvedeny ve zkrace-
nych vytazich.

Podle zpravy J. A. Fran%eje Gizemi dolniho a horniho Kukliku temo tzv. pararulou ze
Seda¥ bilého do modra nebo Btozluta nabihajiciho Zivce, zeleda8edé wkdy stibrité slidy
a Zlutobilého aZ kdevého kKemene. ProtoZe tato rula obsahujeceéamnozstvi Zivce, podléha
velmi snadno zétravani. Nkdy je na svém vychozu tak Zm& rozloZena, Ze nabyva charakteru
porcelanové hlinyV dasledku toho byla takéstSina &ch nejstarSich hald jiz davno v minulosti
zkultivovana a femenéna na pole¢imz z povrchu zmizely nejndpadsi stopy po byvalé exis-
tenci zdejSich dél Rula, jejiz vedlejSi s@asti tvdi jeSE turmalin, granat a amfibol, je tldst
vldknita a ve ¥tSich hloubkéch jevi z&aou podobnost s Zulou. Velké&st Uzemi je pokryta
jednak véapenci, které jsou nejhgi na jihu u Miskovic a Mezholez, a jednak amfibolitovymi
bridlicemi, které vystupuji fedevSim na severu ke Grént

Rula je podle J. A. Franze na Kukliku uloZenadiéhorizontalr, piipadré upadé jen mirh
5 az 10° k severozdpadu. N&kterych mistech se v ni vyskytuji vioZzkyeknene, serpentinu,
amfibolitu a magnetovce s polohami chalkopyritu. V blizkasthto €les je rula stléena a
piemEnéna a zarovie se stava strijsi i sklon jejich vrstev. Zatimco ve 8m na sever je rula
stredr® a mér pevna, ve situ na jih a do hloubky nabyvéa stal&si pevnosti. Proto také v se-
vernigasti kuklického pasma je geba vydevy dilnich &l mnohem ¥tSi nez na jiznim Gseku.

NejdalezitejSim loziskem kuklického pasma je tzv. dolnokuklicka hlavni Zila, ktera ma SV-
JZ sn#r h 15 a jihovychodni 83-87° Uklon. Dolnokuklicka Zila, ktera je ietea kuklickou Sto-
lou v délce 1150 sdih(zj. zhruba 2200 metjiie na mnoha mistech posunu&pymi pukli-
nami do podlozi agkdy také rozmr&ha...wovon sich eines ins Hangende das andere ins Lie-

4! Urgitou vyjimku predstavuje pouze rozsahla zprava, ktera je vysledkem prohlidky kutnohorského reviru
vykonané v roce 1588 komisfqanich baskych odbornilk. Kron¢ star@eského a turkeského pasma,
na které pirozert soustedila nejetsi zajem, se okrajévdotkla také skterych jinych pasem, mezi nimi
i kuklického. | kdyz cela paséaz, tykajici se tohoto pasma, j@peratruina, gfesto umoiuje aspd ¢as-

42 Franzova zprava je zarave ostatnim materialem tykajicim se kutacich praci na Kukliku uloZena v SUA
Praha ve fondu VHU ifbram. Nekolik dalSich podrobnych studii, kterymi Franz revidoval gl své
diivejSi nazory, se naléza v archivu RD Kutna Hora.
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gende und zwar mit einer Verschiebung von 30 und mehr Klafter zieht, jedoch kémmt das
Gangstrum allmahlich vorwartsgegen SW wieder in die HauptstreichundSlifietschto po-
ruchach se i sner i aklon Zily, takze upada t&snsvisle.

Mocnost hlavni kuklické Zily je obvykle % stopy, tj. 15 cniasto je&t menSi. Pouze na
mistech, kde uhyba do podlozi, vzt jeji mocnost na 120 az 150 cm. \tykuklické zily tvai
piedevsim kalcit a dolomit,ikmen, jil a gkdy také rohovec,ifst’al, selenit a amfibol. Kalcit je
bily az nazloutly a vyskytuje s&sto krystalicky v deskach nebockach steji jako hrédobily
dolomit. Kiemen, ktery s&asto objevuje v Sestihrannych pyramidach nebo sloupech, je bilé,
Sedobhilé a &kdy modrofialové barvy. Nepravidelné polohy tve Zilné vyplni popelavy az Se-
dy jil. Rohovec ma barvu namodralou neleovena¥ Sedou, zatimcoilstal je ¢iry az bily a ma
Zluty. Amfibol je tmavy aZernozeleny a vyskytuje se rasinve forng Sestihrannych slouip

Rudni mineraly jsou ve vyplni dolnokuklické Zily zastoupeny pyritem, chalkopyritem, arse-
nopyritem, galenitem, pyrargyritem, argentitem, sfaleritendlayi burnotitem a tetraedritem.
Pyrit je zpravidla bronzavzluty nebo pa¥ pestry a vyskytuje se B krychlich nebo vtrouSe-
ny. Chalkopyrit ma zlatozlutou barvu a /& azctyrhranné pyramidy, Sestihranné desky, nale-
ty nebo vtrouSené polohy. Arsenopyrit je matovy a dlEdty, ntkdy jadrny nebo vtrouseny.
Galenit, ktery ma typickou olénoSedou barvu, se vyskytuje vzégmvSem fgevazigé v zaval-
cich, v nichz vytvB prostupujici se krychle, takze nabyva lupenitého iexrdz Pyrargyrit se
negastji objevuje v naletech nach&vervené barvy, fipadre krystalicky ve sloupcich a pyra-
midach. Tetraedrit a argentit se vyskytuji obvykle v impregnacich a &jedin zavalcich nebo
zrnech. Hojnym mineralem kuklické Zily je ddy acerny sfalerit, ktery byva jadrny i vtrouSeny.
Misty se zde naléza také kompaktni Sedpyiéy burnotit.

Hlavnimi sowastmi vyplre dolnokuklické Zily jsou kemen, rohovec, kalcit, pyrit a sfalerit,
které se vyskytuji v rozsahlejSich nebo mensich jadrnych polohach a jsou ajerustié
bez znamek &akého sytému. Naproti tomu ostatni uvedené mineraly se objevu;ji sfigradi
tvori nepravidelné zavalky nebo shluky o obsahu 20 az 30% Pb a 4 aZ B#ilog na 1 Ctr
(tji. 1000 az 2500 g/t Ag). Tvar a rozsah zdejSich rudriiels haznéuji staré poruby, dosahuji-
ci vysky 15 i vice metréa Ste kolem 2 metriiExistence malych hald na kuklickém pasmédsv
miry to potvrdily i hornické prace, vedené v blizkosti tzv. Kutaci Sachty, kde bylo velmi blizko
pod povrchem zjigho dosti vyznamné zrudni, tdhnouci se ve smu i v Uklonu kuklické Zily.

Kuklické zily se vyzneauji vétSinou hladkymi odlinymi plochami s prouzky Zlutého jilu,
kterymi jsou oddleny od vedlejSi horniny. Na mistech, kde je zZilaostla, byva vedlejsi hor-
nina impregnovana galenitem nebo potazena slabym povlakem pyrargyritu. Pevnost zily zavisi
na slozeni jeji vypla ProtozZe je tato ZilagtSinou tvdena Kemenem a pyritem, je jeji pevnost
ponerné znana a také jeniidka dosahuje sdnich hodnot. Nasledkem toho se musi dobyvat
vesngs pomoci selné prace.

Kromé hlavni kuklické zily, ktera je zatim jedinym objektem slednych praci, bylo zde na
nékolika mistech oteieno i rékolik paralelnich a ficnych zil a puklin vedlejSich. Na zadné z
nich vSak nebylo zjigho vydatrijSi zrudréni a proto jejich prikum byl ot zastaven.

Na zawr J. A. Franz znovu upozornil, Zze se o zilach kuklického pasma dochovalo velmi ma-
lo Gdaji, takze nebylo mozno podat jejich blizSi charakteristiku.

Podle zpravy adjunkta Adolfa Grimffaktery byl v roce 1840 VHU ifbram vyslan do

43 Zprava J. A. Franze: Tamtéz.
44 SUA Praha, VHU Hbram, sg. 63/1842-1852, kart. 258.
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Kutné Hory, aby proved| novou rekognoskaci kuklického pasma, je zakladni horninou Kukliku
rula, ktera je #tSinou gekryta Kidovymi konglomeraty, #itdajicimi se s lavicemi slinu a hlou-
b&ji s pevnym piskovcem. Tyto konglomeraty, které obsahuji Glon#mé&ne a ruly, jsou stme-
leny vapencovou masou, v niz jsou zbytkyiskgich musli zejména druhu Ostrea. Proto jsou
fazeny k nejmladSim usazeninarfidového mee. Piskovec, jak se domniva Grimm, fpat
vzhledem ke svému odchylnému uloZeni jiz do jiné formace, a to tim spé® seine wenn
auch noch unvollkommene parabolische Structur auf die Nahe der altere Kreidegruppe hindet
tet... Kromeé toho u Pe&ek v rule vystupuji také mocné partie serpentinitu a granulitu, které vSak
pro vlastni oblast Kukliku maji podruzny vyzném.

Grimm se ovSem nejvice zabyval vlivem vedlejSi horniny na Znidauklickych zil a proto
se v jeho zpravodrazila pedevSim tato problematika. Rula se podieavyskytuje v gkolika
riznych faciich. Obsahuje-li maladdmene, dochazi zpravidla i ke &m jeji struktury ve sté-
belnatou rulu. Naopak pokud v ni chybi slida, stava se jeji texturabfidh¢nata...und man
bemerkt in dem Quarz, ein splittriges Geflige, welches in Verbindung mit dem weniger dichte
Feldspath die mildere Gattung dieses Gesteines ausmacht ibrigens die Gange edel €nthalt.
Proto si také tato rula zasluhuje zejména z hornického hlediskaézpazornosti. #znivy vliv
na zilné zrudéni maji podle Grimma také zdejglesa, slozena z turmalinu, granatu, amfibolu,
chloritu a serpentitu s pyritem a chalkopyritem, ktersppuji i zn&né zngny okolni horniny.

Rulové vrstvy upadaji sérem h 1 az 3 pod uhlem 30 az 35°, ovSafastymi odchylkami k
h 12 az 13. Naproti tomu &kterych dolech, kde jsou prostupovany kuklickymi zilami, upadaji
smerem h 6 az 7. Zvlastni vliv na Ulozni p&m ruly na Gzemi Kukliku maji gkteré pukliny,
probihajici strem h 9 az 11, které maji dosti plochy Uklon a protinaji hlavni kuklické zily SV-
JZ sngru. Jak ukazuje situace ¥kterych dolech, tyto pukliny Zgobuji mnohdy znmé zngny
v uloZeni vrstev, protoze rula v jejich blizkosti nabyva souhlasného Uklonu.

Pricné pukliny, které vystupuji na kuklickém pasmu, iladit nejmég do dvou skupin. Za-
timco prvni ovliviuje Ulozni ponsry okolni horniny, druha - p@tréjSi - ma podle Grimma
hlavni Glohu pi mineralizaci kuklickych Zil. Ozngni pri¢na kluftaje pro tato loziska zatim
nutno podrzZet proto, aby séedeSlo pipadnym omyim, nebd nag. Zila, ktera byla mezik-
nou a kutaci Sachtou sledovarfa$300 m s&rem na JV, neslaiyodné nazevKreuzkluft

Kromg toho Grimm na Stole mezi |. &likem a Sachtou Mladenec zjistil, Ze na zde{ing
rule, upadajici pod Uhlem 80° na h 6 az 7, je uloZena dalSi vrstiae Dialli cnaté ruly, ktera
tvori jeji nadlozi a nabyva do z&r@ miry povahy permského piskovce nebo drobovyichid
Jen lupenita h¥da pruhovita a vlaknita textura slidy dokazuje, Zze geognosticky jde o rulu. Tato
bridlice upada 10° na zapad a ma malou mocnost. Podle Grimitik paizdji ulozenému ge-
ologickému Utvaru a to tim spiSe, Ze ve zdejSich dolech je patrna linie, ktera od iebddsst
luje oba tyto druhy. Zily probihaji jak prvni, tak i druhou facif ruly, coz dokazuje jejichsj$ozd
vznik. OvSem tato vySe ulozen#dii¢nata rula ma na zrudni zdejSich zil maloifznivy vliv.

Podle Grimma byla 1. zila kuklického pasma zastizena zd&jgéndu Stolou teprve ve
140 m od jejiho ust’ Tato Zila, sloZena ze &valé Zivcové masy, dale z krystalickéhocasti
drceného kemene a rozlozené slidy, byla pak sledovana do vzdalenosti asi 30ah,hyta
odhozena patindo podlozi picnou puklinou. Poévadz v tomto terénu nejsou zadné znamky
hornickécinnosti, je mozno soudit, Ze za uvedenou poruchou nebyla déewgna. Od mista,
kde byla zilat. 1 odiznuta, pokréovala pak Stola néf& horninou a po dalSich 30 m dosahla Zi-
ly ¢. 2, kterou pak sledovala az k druhémeitigku. Ve vychodnim boku se naléza stara zaloze-

4 SUA Praha, VHU Hbram, sg. 63/1842-1852, kart. 258.

46 SUA Praha, VHU Hbram, sg. 63/1842-1852, kart. 528

4T Naproti tomu podle Zeitzovy a Fischerovy mapy z konce 18. stoleti byly prvni Zily zastizeny jiz ve vzdé-
lenosti necelych 100 m od Usti kuklické Stoly.
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na chodbice - z toho jggmé, Ze tato zilarejme pokrauje dale, ale na povrchu nejsotegto v
tomto sn&ru patrny zadné haldy nebo pinky.

Nekolik metri od druhého sitliku, jak uvadi Grimm, vystoupila tzv. 1iipna puklina, kte-
r4...ma zcela charakter ostatnich rudni Zi¥Sinou zu$lectujicich rozsedlif® Za predpokla-
du, Ze by tato puklina byla oti®na dale na jih, musely by byt zastizeny pantela neda@ené i
oh¢ uvedené Zily, jelikozidvéjSi hornici...postupovali za ni jeStldle na zapad, aniz se starali
o vlastni odkryta loziska, ktera ve zdej&dbc¢naté rule vyhluchla, a teprve po zastizeni 3. zily
zamrili dalSi provoz po ni; protoze tato zila je uloZzena az k dalghg puklir, vystupujici
pred Sachtou Mladenec, ve stejné rule, obsahuje také velmi mal8°rudy

Na za¥r se A. Grimm zabyval také charakterekterych gicnych struktur, vystupujicich
na Uzemi kuklického pasma, a dopiliuaby se po dokafeni razby pekopu po tzv. 7. puklin
soustedila hlavni pozornostipdevSim S\gasti tohoto reviru, kde se z hlediska rudonosnosti

Trebaze ob citované relace, tj. jak Franzova tak i Grimmova, jsénovany stejné proble-
matice, totiz pevazrié loziskovym pordraim kuklického pasma,ipsto se od sebe péme dost
odlisuji svym rozdilnym pojetim. Podle Franze existovala na Kukliku do jisté fnégmostat-
na zilna pasma, totiz dolnokuklickéfesirskuklické a hornokuklick& Hlavnim a prakticky je-
dinym vyznamnym loziskem tohoto reviru byla vSak jen tzv. dolnokuklicka Zila, probihajici od
Grunty na JZ k Mim horam, ktera byla otéena na vzdalenost kolem 2200 m zdei&li¢hou
Stolou. Pod vlivem Franzovy koncepce se také veSkery horniclekymina Kukliku soust-
doval az do 20. let 19. stoleti vyhradma tuto dolnokuklickou Zilu.

Naproti tomu podle A. Grimma se v tétasti reviru naléza pouze jediny systém rudnich Zil,
ktery se tahne od dolejSiho az ki¢iSimu Kukliku a je také otéen rekolika skupinami dal.
Proto také rozélovani €chto zil do i pasem nema zadné opodstain Na rozdil od Franze,
ktery vychazel z existence jediné hlavni zily, provazetikblika Zilami vedlejsimi, A. Grimm
zde gedpoklada celkem 8 hlavnich Zil, z nichz zejménéd az 8 byly v minulosti igdnétem
rozsahlych porubnych praci. Podkhn ke kuklickému pasmu gatakérada tzv. picnych puk-
lin, které prostupuji vlastni rudni Zily atgwbuji v kterych gipadech jejich obohaceni.

Nazor A. Grimma, Ze v oblasti Kukliku se vyskytuje celkem 8 hlavnich Zil, se da&nai-
ry shoduje se zpravou komiseik&ych odbornii z roku 1588, podle niz zde bylo tehdy doby-
vano 7 az 8 samostatnych rudnich lozis¢ks® je tato koincidence jen zdanliva. Zatimco totiz
A. Grimm, jak s¥d¢i i jeho mapa, vSechny tyto Zily lokalizoval do Uzkého terénniho pruhu za
sebou, komise z roku 1588 je naopak poloZila do Sirokého pasma vedle.ssbefm Gut-

48 SUA Praha, VHU Hbram, sg. 63/1842-1852, kart. 528welche ganz die Beschaffenheit der tibrigen,
den Gang grosstentheils veredelnden Bildungen hat.

49 SUA Praha, VHU HAbram, sg. 63/1842-1852, kart. 52&hinter der Kreuzkluft neuerdings querschla-
gig in OCC giengen, ohne sich um die ersten Lagerstatte, die in dem schiefrigen Gneysse keine Ve-
redlung zeigten, weiter zu kimmern, und erst bei Erreichung des 3 ten Ganges den Bau diesem nach
fortsetzten, welcher in Stollenhorizonte bis zur Kreuzkluft vor dem Junggesellenschacht immer noch den
eben erwdhnten Schiefer zur Decke hatte, daher noch wenig Erze enthielt.

%0 Domnsnku, Ze na Gzemi Kukliku vystupufi ha sols nezavisla Zilna pasma, zastaval také J. Hozak ve
své studiiGeologisch-montanistisches Bild der Erzrevieres von Kuttenberg und die Aussichten auf Wie-
derbelebung seines Bergbauesoku 1884 na str. 10-1Dieser Zug, der eigentlich wieder aus 3 nicht
ganz parallelen, aber sonst anscheinend von einander vollsténdig unabhéngigen Gangzugen: ,Ober-*,
JMittel-“ und ,Untergutgliick” besteht, gehoért seiner Streichungsrichtung nach zu den Kreuzgangen
des nordsudlich streichenden Hauptgang - Systems.

Také Hozakova charakteristika kuklickych Zil, jejich mocnosti, zénéinpribéhu a rozsahu vysla
pievazrié z Franzova popisu tohoto pasma. Na rozdil &brvSak Hozak jedpokladal utitou podob-
nost mezi kuklickymi a ffbramskymi rudnimi zilami.
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gluckh vill Gang hat, welche neben einander herstreichem vnndt zimbliche gannze Mitl dar
zwischen sein, Dar innen Auch noch villmehr ganze vndt Zum teils verschrottne Genng se
kénnen, die man von wegen dess ganzen feelds nicht weiss, vndt auch von wegen der
schlembten stélin jeziger zeit nicht miigen, Inn Augenschein gebracht Werden

Grimmav vyklad loziskovych porri kuklického pasma nalezigs diti vyhrady, tykajici
se stratigrafického ueni rekterych zdejsich Gtvartna VHU Ribram velmi giznivou odezvu.
Nazorré to potvrzuje zejména fakt, Zze hned v roce 1840 byly jednotlivéekprinécelby na
kuklickém pasmu lokalizovany a oztewvany podle Grimmova Zilného schematu.

Nehled tedy na tivéjSi velmi ovSem mlhavé geognostickiegstavy, se tedyied polovi-
nou 19. stoleti najednou objevily@do zn&né miry rozdilné koncepce kuklického pasma. Pro-
toze vSak vznikly teprve v zérecné fazi zdejsiho provozu, nemohlo se vlagifistoupit ani k
praktickému owieni jejich spravnosti. Nasledkem toho bylo nutno pokusit seiaspgjich do-
date&nou konfrontaci.

Pokud jde o starSi koncepci, jejimz autorem je J. A. Franz, je zaloZzena na malo realné d
mreénce ti samostatnych kuklickych pasenkdliv na stednim a hiejSim Kukliku bylo v mi-
nulosti oteveno rekolik desitek dal, presto tento fakt nelze v Zadnérigac povazovat za
dikaz existence dalSich kuklickych pasenskidra z rudnich lozisek, dobyvanych ni&dhim a
hoiejSim Kukliku, gedstavuiji totiz jen odZilky nebo pokavani Zil, vizenych v oblasti dolej-
Stho Kukliku.

Zda vlastni dolnokuklickou zilu, na které byla vyrazetiadsti a zejména jizriiast ddicné
Stoly, Ize pokladat za hlavni lozisko celého pasma, je do jisté miry otazkou. Vezmou-li se totiz
Uvahu rkteré zpravy ze 16. stoleti, je mozno soudit, Ze zejména vy&hmtimohoto loziska
probiha nespognjese nékolik dalSich zil a odzill, které byly kdysi pednEtem steji rozsahlé
tézby. Proto také J. A. Franz pafid konkrétre ve své zpr&vz roku 1834, dosph sam k nazo-
ru, ze kuklicka Stola byla od svého Usti az k ohytedplolem Mladenec resp. Panna razena ni-
koli po dolnokuklické, ale po &dokuklické Zile, ngez dale az k SachBechyré postupovala
...weder auf einen, noch den anderen vorgenannten, sondern auf einen ungenannten Gan
Hlavni neboli dolnokuklicka zila byla podi€ho zastizena teprve u Sachty Bechgnwytizova-
na pak JZ skrem k VEim horam.

Na nowjSi Franzovu hypotézu navazal pak v roce 1840 A. Grimm svou koncepci loZisko-
vych pongri kuklického pasma. Na rozdil od ni vS8ak Grimm v oblasti Kuklitedpokladal
existenci 8 hlavnich Zil, coz je do zm& miry v protikladu s typickym charakterem kutnohor-
skych pasem. | kdyz celkovy et zil uvagnych Grimmem nepochyBrodpovida skutaosti,
piesto se zda vylaeno, aby také vSechny vzhledem ke své topografii mohly kyzerny sa-
motnou @di¢nou Stolou. Kroré toho Grimm vylenil z kuklického pasma paimé vyraznou
skupinu misty mineralizovanychipnych zil a puklin, které byly kdysi ro¥@ objektem hornic-
ké exploatace.ifhlédne-li se kdmto okolnostem, Ize soudit, Ze i tato @V koncepce vystihu-
je jencast slozité loZiskové problematiky kuklického pasma.

Sowasné pojeti loziskovych poréra
Tiebaze wtSina archivniho materiélu, tykajiciho se geologicko-montanistické situace kuk-
lického pasma, pochazi az z doby, kdy se jiz hornickgkunih soudedoval prevazié na vyi-
zovani @diéné Stoly na JZ okraji tét&asti reviru, pesto z jeho konfrontace se starSimi grafic-
kymi a pisemnymi Udaji a zejména s terénnimi indiciemi vysvita, Ze loziskow&npoeKukli-
ku se do znané miry odliSovaly od koncepci jak J. A. Franze, tak i A. Grimma. Nespékazd

51 SUA Praha, MM 5/155/1588, kart. 538.

52 Cast Grimmovy mapy kutnohorského reviru, ktera zachycuje oblast Kuklikiekeeplena v filoze této
Zpravy.
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0 tom podava jiz samotny géh dkdicné Stoly na severnim Useku pasma.

Prihlédne-li se k dochovanym mapam, kuklicka Stola zastihla prvni prakticky ovSeém jest
zcela hluchou Zilu asi 20 az 30 m za prvnirtlgeem, to znamenda zhruba 100 m od svého Usti,
natez ji - ovsem dost nepravidéln sledovala dalSich 120 az 150 m ve&ésmma JJZ az k prav-
dépodobr zde se nalézajicimu dolu Hala. Nedaleko tohoto dolu v&dikrdh Stola byla nahle
zalomena na SZ po jakési struidukterou vyidila asi 60 az 70 m k dolu Panna, kde byla pak
stejre oste zalomena jvodnim smirem na JJZ az JZ k doh Mladenec, Vidlak, Haken a dal-
Sim. Napadna zéma sngru hlavni trasy kuklické Stoly, ktera je patrna na vSech znamych ma-
pach, byla kdysi povazovan&tsinou za pirozeny disledek horizontalniho posunu prvni sle-
dované kuklické zily. Vezme-li se vSak v Gvahu, Ze tato Zila - jak ukazuje zbytek chodby za do-
lem Hala - pokréuje nepochyb& pivodnim smérem dale, je mozno soudit, Ze to byistedek
jinych okolnosti. Ze totiz tyto nahlé zlomgdiené Stoly s¥dii nikoli o porude prvni ot¢ené
zily, nybrz naopak oiplozZeni provozu na druhou sice paralelni, ale asi 60 m dale na zapad se
tdhnouci zilu. Podobny zé&@ nepravidelny pridéh kuklické Stoly Ize konstatovat také dale na
JZ v oblasti kdejSich dal Prazany a Bechyn

Na zaklad toho ovSem vznika jiny od traghiho pojeti poskud odliSny obraz loziskovych
ponmeri kuklického pasma. Misto jedné dislokované Zily, kterou zddpmkladal J. A. Frart?,
bylo totiz dédiénou Stolou na severnim d@exdinim Useku tohoto pasma a&wvo viasts nekolik
v ponErné blizkosti se nalézajicich zil. ProtoZalidna Stola, jak jeiejmé z jejiho nepravidel-
ného priochu, postupa prechazela po jednotlivych zilach od vychodu k zapadu, nabyla tim ta-
ké viici nim porekud diagonal®jSiho SV-JZ sréru.

Skute&nost, Ze kuklicka Stola na severnim edhim Useku pasma viastaytidila - i kdyz
jen ¢ast&né - nékolik rudnich Zzil, si poz#i uvédomil také J. A. Franz ve zpréx roku 1834 a
zejména pak A. Grimm v posudku z roku 1840. Na rozdil od Grimma, ktery se domnival, ze
kuklickou Stolou bylo oteteno celkem 8 hlavnich v podstaiaralelnich zil, se zda prasmb-
tyto kdysi sledované rudni zily zhruba 200 m Siroky pruh, probihajici SSV-&i&msroca h 14
a dale k VE&im horam térét h 15. Trebaze tyto zily jsou od sebe vzdaleny viphiu 30 az 70 m,
piesto je mozné, Ze \kterych fFipadech dochazi k jejich vzajemnéntiz&ni nebo pistupu.

Podle dneSnich poznatlkoyly tedy kuklickou Stolou Myzeny gedevSimétyii vyrazrejSi
rudni zily. Na nejsevegsim okraji pasma za |. stlikem a ostrym ohybem Stoly k SZ, tj. na
Useku dlouhém 120 az 150 m, to byla prvni Zila, kterou Ize podlét$ibwy na ni otaeného
dolu Hala nazyvat halovska. Tato Zila, o které se dochovalogjaiilnnelpinych uddj, ma
pievladajici srar SSV-JJZ cca h 14 a praygbdobrt i dosti strmy ZSZ Uklon. Nazgiaje to
ovSem jen skutmost, ze pekop, ktery byl z ni vyrazen k dolu Panna, je na Ze&zoag z ro-
ku 1777 povazovan za nadlozni.

Halovska Zila je izjme na arovni ddicné Stoly ténd Gplné vyhluchla. Jak vyplyva ze zpra-
vy A. Grimma, je totiZ za |. s¥likem, kde byla odkryta, sloZena ze&tralé zivcové masy, krys-
talického a #asti drcenéhotflemene a z rozlozené slidy. Vyra@i zrudréni se na ni vyskytlo
patrré az v prostoru Udajného dolu Hala, tfe@ prudkym ohybem kuklickéédicné Stoly na
SZ. Na tomto mist byly totiz udaji kdysi dobyvany powrné mocné ovSem néfhis bohaté

%3 Pod jeho viivem také HU Kutna Hora ve svych zpravach aZ do 30. let 19. stoletf tedciklicka d-
di¢né Stola byla s vyjimkoughkolika prekopi vyrazena prakticky od svého Usti aZethe pouze na jedi-
ném loZisku, tj. dolnokuklické Zile.

% prestoze celkovy pt kuklickych Zil se v podstashoduje s Grimmovymi tdaiji, vzdor tomu lz&ko
piedpokladat, Ze by na sebe navazovaly takovyisapem, aby mohly vSechny bytiigeny hlavni tra-
sou kuklické ddicné Stoly.
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rudni partie’®

Halovska zila je na&kolika mistech prostoupendholika pricnymi vtSinou SZ-JV probi-
zovana struktura, po které byla také u llétBlku zvaného Nmkyné zalomena prvni podlozni
$tolni odbaka k hdejsimu Kukliku®® Halovska Zila byla Stolou ¥izena jen necelych 200 m,
ale vzdor tomu jeiejmé, Ze méa dalekcsisi sn¥rny rozsah. Na SSV neni sice jeji pgh znam,
nicmére na JJZ jeji pokrvani tvdai nejspisSe kdysi intenzi¥rdobyvana sedokuklicka zila. Je
to patrné nejen z toho, Ze halovska zila od mista, kde hlavni trasa Stelylogia na Sz, se
tdhne - jak dokazuje zdejSi ovsem zavalena sledna chodba - dale nalyddnimp snéru, ny-
brz i z toho, Ze v téze linii asi 150 az 200 m dale nasazujeékwdika mapach zakresleny hal-
dovy tah, odpovidajici &dni kuklické zile. Na zakl&doho Ize soudit, Ze halovska zila, ote-
viena na severnim Useké&ditné Stoly, pedstavuje pravipodobré SSV Kidlo stedokuklické Zzily.

Druhou kuklickou Zzilou, viizenou ddi¢cnou Stolou, je mladenecka, ktera tento nazev, od-
vozeny od #ejmé nejznandjSiho na ni situovaného dolu Mladenec, nesla jiz v 16. stoleti. Mla-
denecka zila byla kro#rrady z povrchu vyhloubenych Sachet demna zejménaipkopem, vy-
razenym zhruba odékdejSiho dolu Hala asi 60 m na SZ k dolu Panna. Pomoci tokekopgu
deédiéna Stola peSla z halovské zily na mladeneckou, kterou pak od dolu Panna sledovala k dol
Mladenec, Haken, Vidlak a PraZzany na vzdalenost min##Z00 metri

Mladenecka zila, ktera upada ré¥ma ZSZ, ma podstatmepravidel®jSi a misty i diago-
nalrgjSi pribéh. Proto také, i kdyZ v oblasti dolu Panna je od héalovské vzdalena kolem 60 a:
70 m, déle na JZ u dolu Mladenec, Haken a Vidlak se Kilolizuje na necelych 30 m. Jeji cel-
kovy sner je vSak do znmé miry shodny s linii prvni zily. Mladenecka Zzila je ovSem na rozdil
od halovské na severnim Gseku podstamainatjsi>’ Proto také po ni poktavala i dalsi razba
dédicné Stoly. Zda mladenecka zila probiha dale na Sgstava sice otazkou, ale o jejim po-
kratovani na JJZ nenirgimé Zadnych pochyb. Hlavnimillazem toho je i@devsim asi 150 m
dlouhé pasmo odvial tdhnouci se podle Zeitzovy mapy asi 50 m SZ tetlekuklické Zily.

Vyznamnym loziskem, dobyvanym v tétasti kuklického reviru, byla také patrtreti ne-
boli bechyiska Zila, ktera byla&di¢cnou Stolou viizena mezi dolem Prazany a Bechij. na
Useku dlouhém zhruba 300 metia bechiiskou Zilu pronikla &di¢na Stola rov&Zz pomoci
piekopu, vyrazeného nedaleko dolu Prazany od mladenecképé puklire na SZ. Na rozdil
od predchoziho byl vSak tentagkop dlouhy necelych 20 metrRodle toho tedy bechgka zi-
la vystupuje na tomto Uzemi &hé blizkosti mladenecké.

Bechyiska Zila se vyzraje také velmi variabilnim phghem, charakterizovanym jejim
¢astym rozmr8ovanim a odsazovanimidato si vSak zde udrZuje stale generalrirdmil4 az h
swdii zbytky starych poruly byla Zejms predrétem pondrné rozsahlé exploatacé.Zatimco
na SSV od dolu Prazany patmyzniva nebo splyva s Zilou mladeneckou, na JJZ od dolu Be-
chyrg se tahne na vzdalenost dalSich vice nez 200 m az do olfiedtiibb Kukliku, kde byla

%5 Podle zpravy SOA Kutna Hora, H 7760 z roku 1662, se na dolumaddoré Stary Hala, jenz se nalé-
zal porgkud v podlozi, mily pod pavou vyskytovakyzovité nasi prkna (tj. asi 60 cmmocné rudy

56 Urcity vyznam zde kdysi Ma i jakasi Zilka SZ-JV sinu, kterd probihala mezi dolem Hala a Panna, tak-
Ze patri po ni byla vyrazena uvedend asi 60 az 70 m dléakédidicné Stoly. Tato Zilka byla sice jen
2,5 cm mocné, ale jeji obruba byla padlozi povliéena nélety pyrargyritu.

57 Na této Zile, jejiz hlavni vypltvoiil ziejms kiemen a misty i kalcit, se v 17. stoleti dobyvaly rudni polo-
hy, tva‘ené pedevsim tmavym sfaleritem, kyzy a impregnacemi galenitu. Na dolu Mladigilegejich
mocnost kolem 10 aZ 15 cm.

%8 Tyto dobyvky se prostiraly jeSthluboko pod Grovie dédicné &toly, ktera se zde nalézalbpzne v
hloubkéach 50 m pod povrchem.
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také pravédpodobré zastizena fekopem z tzv. Staré Zentourové Sachty. Na tomtos nagstk
bechyiska Zila ndni swij Gklon na ZSZ. Ze tato Zila skétes pokraiuje za dolem Bechyndale
na jihozapad, potvrdil i hornicky pzkum, ktery zde byl veden kratcéed opu&nim Kukliku
ve 40. letech 19. stoleti. Beatska zila, ktera byla tehdy figovana timto srem ke Staré zen-
tourové Sach¥t se zde rozmrstila ve dva 5 az 7,5 cm odzilky, sloZzen&émdne, slidy a jilu s
ojedirglymi ocky markazitu. NagnéjSi charakter nabyla teprve asi 50 m od Sachty Bechyn

Koneiné ¢tvrtym a poslednim loziskem, figovanym kuklickou &dicnou Stolou, byla
vlastni dolnokuklickd nebo hlavni Zila, ktera byla podojako p‘edtim mladenecka a bedhy
ska otevena pomoci na SZ vyrazenéhi@kopu od Sachty BechynCtvrta neboli dolnokuklic-
ka zila byla horizontakhnejvice rozfaranym loziskem celého pasma. Po jejim zastiZzeni se totiz
baisky provoz na Kukliku soudil nejdive na vyzmahani kolem 800 m dlouhého Useku az k
pozdjSi tzv. Nové Zentourové Sa¢hd potom na dalSi sledovani této zilygsem k Vkim ho-
ram. Proto se také o této zile dochovalo nejvice archivnicli adpnéna ovsem z 18. a 19. sto-
leti.

Dolnokuklicka zila, ktera vystupujeiplizné 40 az 50 m na SZ od bediské, ma fevlada-
jici smer h 14 a dale na JZ aZz h 15 a p#ofivy pievazrie ovSem JV 70 az 80° uklon. Na této zi-
le bylo jeS¥ v pozdjsi dok& odkryto rékolik stiibrem bohatych i kdyZz rozsahem menSich rud-
nich €les zejména u tzv. Barfiaych vystupki, u Nové Zentourové a Kutaci Sachty. Protoze
Centralni baskéreditelstvi ve Vidni tehdy preferovalo @kum v hornicky nedéenécasti re-
viru, byl téngi vesSkery provoz zaeien na JZ okraj kuklického pasma. Na zaklazho byla ta-
ké dolnokuklicka zila vfizena ddi¢nou Stolou od beclhigké Sachty na celkovou vzdalenost
1300 az 1400 metrk tzv. VIGim horam, kde vSak jiz projevuje znamky svého wddi@ni a
hluchnuti. Ze tato Zila pokfaje od Sachty Bechyrtaké na SV, dokazuje konkréthjeji smir-
na otvirka ve 40. letech 19. stoleti. Podle tehdejstetigpav byl tento pakum veden sice po
tzv. 7. kuklické zile, ale ve skuteosti byla jeho fednEtem dolnokuklicka nebolétvrta zila
dedicéné Stoly. Dolnokuklicka zila probiha velmi prapddobré az do oblasti &kdejSi koncent-
race hornickych hald zapaglnd Sachty Mladenec a Panna, tj. vediezbvého lesika nad Grun-
tou, kde se f@d nedavnem vytwda ponerné velka propadlina. Do tohoto Uzemi Ize totiz loka-
lizovat dil VejduSe, kterym byla v hloubce 35 m pod povrchem zastizenarera@partie této
#ily, dosahuijici lokalni mocnosti az 2 me#& rudnimi polohami o 5 aZ 12 cm mocndsti.

Prihlédne-li se tedy k celkovému foghu dsdicné Stoly, je ejmé, Ze jeji hlavni trasa, ktera
je vyzn&ena na dochovanych mapach z 18. a 19. stoleti, byla vyraZzena nikoli po jedné disloko-
vané, nybrz po &kolika riznych Zilach tohoto pasma. ProtoZe vSechny sleduji v p8ds&gt
nou SSV-JJZ az SV-JZ linii, ktera odpovidaésmnow otewenécasti Stoly na JZ okraji kuk-
lického pasma, tak se az do 30. let 19. stoleti soudilo, Ze prakticky jediegmspem €Zby na
dolejSim Kukliku byla jen tzv. dolnokuklicka neboli hlavni zila. Grimm sice gopddal no-
vou koncepci kuklického pasma, vychazejiciedpokladu, Ze &licnou Stolou bylo vysledova-
no 8 hlavnich rudnich zil, aleda dalSich indicii $dci, Zze tato centralni komunikaceiigila
jen 4 zily klasického SSV-JJZ sm.

Kromg téchto Zil pati vSak ke kuklickému pasmu jé&talSi loziska probihajici mimo hlavni
trasu @dicné Stoly. Nktera z nich byla ifizena samostatnymi Stolnimi odfxami a rktera
jen systémem Sachet z povrchu. Na nejvyckigfim okraji pasma, na tzv. FgSim Kukliku, je
to Zila vaclavska neboli hornokuklicka, kterd v podsséduje jako #tSina ostatnich Zil SSV-
JJZ snir. Neobyejné nakupeni hald naiegSim Kukliku s¥déi, Ze zde vedle této vyznagjsi
zily vystupuje pravépodobré jeS€ nekolik dalSich ovSem jen okrajovych Zzilek a odaildNa

%% SOA Kutna Hora, H 4553, kart. 26. Zprava z roku 1608tarinen ganges Ligents eines Tumplachters
mechtig vnd voller Triml Zweyer vnnd dreyer Finger auch Queren Hand mechtig Erz
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hornokuklické zile byla také vyrazena I. podlozni afkdaodsdicné Stoly, ktera dosahla celkové
délky rekolika set metrt

Zhruba 200 az 250 m dale na SZ vystupuje ddi§zia zila, totiz gedokuklicka, jejiz se-
verni pokrgovani tvdi pravpodobr zZila halovska, vifizena Gvodnéasti ¢diéné Stoly. Ste-
dokuklicka zila, ktera ma, jak naznuge pribeh haldového tahu, SSV-JJZ ambyla Zejme za-
stizena také na jiznim okraji pasma pomoigkppu vyrazeného nedaleko Nové Zentourové
Sachty po fiéné puklire na jihovychod. Na centralnim Useku byla sledovéana Il. podlozni Stolni
odbaikou (prknovskou), zalomenou po této Zikkae v prostoru dolu Prazany.

Trebaze o kuklickém pasmu se dochovalo relétimalo geologicko-montanistickych udaj
piesto je dnesiejmé, ze zdejSi loZiskové pé&ng maji na rozdil od koncepci J. A. Franze i A.
Grimma porkud jiny charakter. Kuklické pasmo, jak vyplyva z nového rozboruenjjst in-
dicii, je totiz gredstavovanoigdevsim 6 az 7 mo&simi v podstat paralelnimi rudnimi zilami
prevazr SSV-JJZ srru stadou od&penych kratsich odZitk®® Této konstrukci loZiskovych
pomeri odpovida nejen gtem, ale i svym pojetim také citovana zprava, ktera je vysledkem
komisionalni prohlidky kutnohorského reviru z roku 1588.

Podle této relace byla totiz tehdy v oblasti Kukliku ééea prakticky identick&ada rud-
nich lozisek. Nejblize hlouSeckému pasmu, zhruba 300 dpétoal ma zapad, to byla Zila nazy-
vana ¥tSinou Vaclav, necelych 20 dpl dale pak zila, dobyvana na dolech Laska a Trojan. Z
touto zilou se pak nalézalo rozsahlé Uzemi bez znamek vyZjEdiskécinnosti. Teprve ve
vzdalenosti 250 dpl probihala ziRodgingneboGewirkniaa 50 dpl za ni jeStzila Mladenec.

Na zbyvajicich asi 200 dpl Sirokém pruhu vystupovala pak skupina zil Samsony kllyegza-
padréji Roh&. Jak vyplyva ze zpravy z roku 1588, bylo tehdy odbornou komisi na Kukliku zjis-
t&no ve smiru od vychodu k zApadu 7 paralelnich®Zikteré zde tviily pasmo o Ghrnné %i

520 dpl, tj. kolem 1100 metri

Zatimco tedy jeji udaje o ptu kuklickych Zil se pl& shoduji s novymi poznatky, Udaje o
Sitkovém rozsahu celého pasma jsou vténi rozporu se s@asnym pojetim této problematiky.
Topografie hornickych hald totiz &i¢i, ze kuklické pasmo v mistech svého tigjpivéjSiho
vyvoje, tj. kolem Staré Zentourové Sachty, dosahuje celkéegesi asi 500 az 600 metrdlav-
dobrg v nespravném Zsobu jejich zjiovani. Podle vSech okolnosti byly totiz tehdyiemy
nikoli kolmé vzdalenosti mezi jednotlivymi zilami, nybrz skiné délky pekopi a chodeb mezi
jednotlivymi skupinami na nich otésnych dob.

Nehled na to je ¥ejmé, Ze zprava z roku 1588 v podstdbkazuje realnost nové isko-
historické koncepce loziskovych psm kuklického pasma. Nazafrio vyplyva i ze vzajemné
konfrontace jednotlivych Zil. Na jejim zakkadze totiz soudit, Ze vaclavska Zila je totoZzna s
hornokuklickou, druha laskovska s p#inou patrié odSgpenou Zilou aieti Rodging nebo
Gewirknia se stedokuklickou neboli snad halovskou Zilou. Pokud jde o identifikaci ostatnich
Zil, je situace po¥kud slozigjsi. Ctvrta Zila samazjms odpovida nejen nazvem, ale i svou po-

0 SUA Praha, MM 5/158, kart. 538. Zprava z roku 1588, fol. E&7ist aber Zu wissen, da es vfm Gutgluck
vill Gang hat, welche neben einand. herstreichen vnndt Zimbliche Ganncze Mitl dar Zwischen sein...
61 Zprava z roku 1588 sice uvadi celkem osm Zil, jak ostetnstatovali také A. Grimm, J. Grimm a J. Ko-
fan, ktéi ji pouzili k vlastni ovSem povSechné rekonstrukci kuklického pasma, ale vérshstiepouze
sedm Zil je paralelnich. Jedna z nich totiz nesppati do kategorie icnych puklin, prostupujicich ve

smeru SZ-JV az S-J hlavni struktury kuklického pasma.

62 Uvedena relace se stala jiZz v roce 1861 hlavnim voditkem stutikéi rady J. Grimma, nazvaiber
den alten Bergbau bei Kuttenbetgera byla kritikou optimistickych prognoz T. Haupta. Grimmova in-
terpretace tohoto dokumentu je vSak mistyémdgroblematicka, podle jeho nazoru vSe&thto osm
Zil, ptipominanych zpravou z roku 1588, vystupovalo vyhéadnblasti dolejSiho Kukliku.
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zici mladenecké. Protoze vSak tato zila byla v 16. stoleti pokladana za centralni lozisko pasma,
byla pozdji ztotozrena s vlastni dolnokuklickou Zilou, ktera se stala hlavnim objektem hornic-
kych praci také v 18. a 19. stoleti. Bylo firgzené. OB tyto zily sleduji stejnou linii a jsou ta-
ké, i kdyz kazda na jiném Useku fiaeny édicnou Stolou.
Pod viivem této dominky se také fedpokladalo, ze za mladeneckou resp. dolnokuklickou
Zilou musi dale na zapad vystupovatdegiyvajici ti Zily, totiz samsonska, mlyieka a roh&
ska. Po&chto zilnych vyskytech zapadrod dolnokuklické nejsou vSak v terénu zadné stopy.
Posuzuje-li se tento problém z hlediska nové loziskové koncepce, je to zcela logické. Kuklicka
dediéna Stola totiz ve sénu na jihozapad ieSla mezi #kdejSimi doly Prazany a Bechypies
dalSi struktury na vlastni dolnokuklickou nejrsds0 m od mladenecké na zapad vzdalenou Zilu.
Prihlédne-li se k&mto faktim, je mozno konstatovat, ze pata a Sesta zila, totiz samsonska a
mlynéska odpovida nepravidelmprobihajici a odsazujici Zile bedlské® a konéng posledni
roh&sska vlastni Zile dolnokuklické neboli hlaviiNova analyza loZiskovych paimi tedy po-
tvrzuje, Ze dolnokuklicka Zila reprezentuje ve skuitsti nejzapad#jSi hornicky vyznamné lo-
Zisko kuklického pasm@.Proto také enormni koncentrace hald, zakreslena do Zeitzovy mapy
na severnim okraji pasma, je vlaspozstatkem baskécinnosti, vedené kdysi na SV pokoa
vani dolnokuklické zily a patén vychodrji od ni probihajici zily bechigké a mladenecké.
Trebaze tyto Zzily, které pronikaji az na SV okraj kuklického pasma, jsou nep&chjdin
swedéi nékdejSi existence zdejSich dnes jiz aplanovanych édvadvnsz dost zrudany, plesto
maji patrié jen kratky snarny rozsah. Haldovy pruh, ktery zapadid lesika nad Gruntou dosa-
hoval kdysi Sfe 150 az 200 m, totiz nahle kbmedaleko zdejsi polni cesty. Podle toho Ize také
piedpokladat i vyrazné zhorSeni mineralogického charaktépagr® Gplné vykliréni téchto lo-
Zisek. Urdty diikaz o tom podava skuteost, Ze jiz v 16. stoleti byl od |. &liku dédicné Stoly
vyrazen srarem na zapadipkop, ktery...hat gleichwol keine Ganng iberfahrarproto byl ve
vzdalenosti 150 m zastaven v rozloZzené herffirPrihiédne-li se oviem ke zprwydané v
roce 1603 komisi, ktera prohlédla znovu kuklické pa&hje,mozno se domnivat, Ze tent@p
kop je pravdpodobr totozny s pipominanou nadlozni Stolni odii@u. Protoze v té datbyly
na ni oteveny obecni doly Filip a Mlady Samson, znamena to, Ze na této&hglibtaké patr-
né zastizeno daledpké rudni lozisko, fedstavujici SSV poktavani bul’ viastni dolnokuklic-
ké Zily nebo jejiho nadlozniho odZilku.
Kromg téchto ortodoxnich zil, které sledujigvazré SSV-JJZ az SV-JZ sm tvori dalSi

% Proto také Zily samsonska, mlysié a rohéska, o kterych se zije zprava z roku 1588, jsou viastn
severovychodnim pok&avanim lozisek, otéenych @di¢nou Stolou od dolu Panna déle na JZ.

64 Ze tato dominka odpovida skuteosti, naznéuje i zprava komise z roku 1588, podle niZ se na této Zile
v nadloZi ve vySe poloZzeném terénu nalézaly na Usskalika set later rozsahlé poruby a haldy. SUA
Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 1&s ligen Auch, auf dem bemelten Ganng, Im hanngeten, die
ein Vhr streicht, hinauf noch ezliche hundert lachter hinauss An ds gebiirg, vill Gebaudt vnnd grosse
Halden...

% Na stednim a snad i nha severnim Gseku kuklického pasma vystupuje velmipgmdetrs na zapad od
dolnokuklické Zily, tj. dale v nadlozi, i kdyz vzhledem teywazig VIV Uklonu tohoto lozZiska spiSe v
podlozi, je& dalSi Zila, kterd byla kdysi oteana doly Lipa, Felix, Mlady Samson a jinymi. Podle topo-
grafie i malé dlezitosti &chto doli Ize soudit, Ze tato Zila je ve skénesti jenom odgpenym odzilkem
dolnokuklické.

% SUA Praha, MM 5/158, zprava z roku 1588, kart. 538. Vzhledem k tomu, Ze tektipfbyl razen se
znasnymi Ustupy, nalézala se jelielba jen asi v hloubce 30 m pod povrchem. ProtoZe dale na zapad se
piedpokladal vyskyt pruhu pevné horniny, ktery ¥gual moznost brzkého zastizengjaké rudni Zzily,
byla dalSi razba tohotagkopu jeSt v 16. stoleti perusena.

7 SOA Kutna Hora, H 4553, zprava z 30.9.1603 o komisionalni prohlidce Kutnéadtmy baskych od-
borniki zdejSich i z jinych hornickych &st.
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pomeérng dalezitou slozku kuklického pasma je$ada pravépodobré mladSich Zilnych rozsed-

lin, probihajicich SZ-JV az S-J 8ram. Nekteré z nich, jez protinaji v ostrém az pravém Uhlu
hlavni rudni zily a ziisobuji rgkdy jejich obohaceni, jsou samy r@niasténé mineralizova-

ny, ¢imz nabyvaji rovéZz charakteru rudnich lozisek. Vezmou-li se v Uvahu sporadické pisemné
zadznamy a zejména dochované mapy, je mozno soudigtdegeologicko-montanisticky vy-
znam ng&lo na kuklickém pasmuipdevsim pt pricnych zilam podobnych struktur.

Na nejsever§Sim Useku pasma je tagqaevsim Zila, ktera probihdildizne S-J smirem
mezi Ustim kuklické Stoly a kiejSim Kuklikem. Podle vSech okolnosti je patenudréna a pro-
to také byla dobyvana mensi skupinoutdalvyfizena I. podlozni neboli vaclavskou odkou
dédiené Stoly az k hornokuklické Zile.

Na stednim Useku pasma se tahne analogicka liniesbseverojizniho az SSV-JJZ &m,
¢imz do jisté miry tvii piechod ke klasickému typu kuklickych lozisek. Také tatona zila,
kterd zasahuje az do oblastirediho Kukliku, byla kdysifedngtem lokalni exploatace a z to-
ho divodu byla také &sti otevena Il. podlozni neboli prkenskou Stolni odkau.

Od Staré Zentourové Sachty, tj. necelych 200 m naéahkkou silnici, probiha az do oblasti
hoiejSiho Kukliku teti z €chto vyznamajSich puklin. Na rozdil od ijedchozich ma Sz-Jv
smer. Jeji linie je jeSt dnes v terénu vyziana rkolika haldami s Glomky mladSihoi&tronos-
ného pyritu.

Ctvrta pii¢na zilna rozsedlina vystupuje na jiznim Gseku pasma mezi Starou Zentourovou
Kutaci Sachtou. Na této Zile, vyzngici se lokalnim sfaleritovym zrudnim, byla také v 19.
stoleti vyrazena cca 400 m dlouhazkimna chodba JV sirem do oblasti doni#ého pokra-
¢ovani stedrekuklické a hornokuklické Zily.

Posledni z&chto gicnych struktur je mozno identifikovat dale na jih kih horam &sng
pied sodasnoucelbou kuklické ddiéné Stoly. Podlé¢ady okolnosti se ovSem jedna nikoli jako
v piedchozich fipadech o 10 az 50 cm mocné misty mineralizované pukliny, nybrz o mohutné
kolem 5 m Siroké poruchové pasmo, které sledujr §8Z-JJV.

Nové studium dochovanych pranéenhald vede tedy k z&w, Ze kuklické pasmo t¥bna
rozdil od mnoha jinych pasem kutnohorského reviru velmi slozity a nesnadno analyzovatelr
loziskovy systém, jehoz soasti je jednak ¢ az Sest klasickych rudnich Zikgwladajiciho
SSV-JJZ srru stadou od&tpenych odzilk a jednalkctyti az @t vyrazrejSich zasti minerali-
zovanych puklin i moc¥Sich zén, sledujicich hla¥r5Z-JV az S-J sén. Proto je také firoze-
né, Ze tato konstrukce loziskovych painkuklického pasma, i kdyz je utdu syntézou tivej-

Sich geologickych nazonisouwasnych baskohistorickych poznatk dozna v prbéhu dalSiho
studia této problematiky jeStalSi znény.

Charakteristika centralniho zilného systému a zejména tzv. hlavni Zily

Zilny systém kuklického pasma, ktery vystupuje v jihozapadsti kutnohorského reviru
mezi Gruntou a \Wimi horami, ma na rozdil od mnoha jinych pasem zdérdiest odliSny
smer. Zatimco ¥tSina zejména K&kovskych pasem sleduje zékladni linii h 12, kuklické pasmo -
jak naznauji predevsim zbytky sedowkych hald - zaujima spise diagonalni linii SV&izZia-
ké hornicky prikum, vedeny na Kuklikudmem 18. a 19. stoleti, dagik zawru, Ze hlavni ne-
boli doInokuklicka Zila probih& na jihozapadnim okraji pAsmaemh 15 a blize ¥im hordm
dokonce h 16. Podobny jen méalo odchylnygsma v tomto Uzemi takéietokuklicka Zila. Na
mise€, kde byla zastizena'gkopem, vyrazenym po tzétvrté picéné pukliré kuklického pasma,
sleduje totiZ linii 2 h 12°.

Proti #mto faktim stoji vSakiada zprav zejména ze 16. stoleti, kterymi bylo kuklické pasmo

% Hlavni pruhy hald, zakreslené na mapach z 18. a 19. stoliyijak na haejsim, tak na dolej$im Kukli-
ku generelni sgr h 3.
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vétSinou z#iazovano mezi ostatni klasicka kutnohorska pasma, probihajici severojizérgmsm
Napr. podle relace z roku 1588 kuklické Zily sledovaly linii h 12 az*hAnalogické sriry
kuklickych loZisek se objevuji také v dalSich pramerféch.

Znaina diferenciaceéthto Udaj mize byt do jisté miry zisobena jak ndhodnymi zé&m
nami rekterych lozisek, tak zejména pohyby magnetického potktedé snsrové hodnoty ko-
lem h 12, vyskytujici se v pramenech ze 16. a 17. stoleti, se totiZ paldy vztahuji k pic-
nym SZ-JV az S-J kuklickym zilam, které byly réZnpredmétem €zby; ovSem to je spiSe vy-
jimkou nez pravidlem. Vyznandjsi roli zde hraji nepochylgremény magnetické deklinace, ke
kterym doSlo mezi 16. az 19. stoletim. Nicférkdyz se vezmou v Gvahu vSechny tyto vlivy,
piesto i tak mezi (daji ze 16. a 17. stoleti na jedné a z 18. a 19. stoleti na druh#&istéamaji
jeS& nevysetlené rozdily kolem 1 h, tj. 15°. Jejicliginy pravéépodobré spaiivaji v tom, ze
smery jenotlivych kuklickych zil se &sti liSi od snéru mineralizace a tudiz i poéhu haldo-
vych tahi celého pasma.

Nova konfrontace loziskovych a montanistickych gohtotiz jasi dokazuje, Ze linie kuk-
lické dkdicné Stoly, které odpovidaji i povrchové pruhy hald zakreslené na starSich mapach, se
zejména na severnim Useku pasma odchyluje od celkovéno mmdnich zil. Je toiksledek to-
ho, Ze tato Stola pomocékolika slednych chodeb agkopi postup® piechazi z halovskeé zily
na zilu donokuklickou, ktera je pa¥rnejzapadgsSim loziskem kuklického pasma. Proto je také
jeji diagonalni prbeh viastré urditou kombinaci srru vikarujicich rudnich zil na jedné aip
mejSich @i¢cnych puklin na druhé stranHlavni @i¢inou #chto neobvyklych zgm sneru Stolni
patrové chodby je pra¥gdodobré nepravidelny vyvoj mineralizace jednotlivychiigovanych
Zil. Na zaklad nekterych hornickych indicii jeigjmé, ze zdejSi zrudni, které ma&ockovitou
formu, sleduje uritou linii, ktera je steji jako linie cdi¢né Stoly ve svém celku p&kud od-
liSna od sniru jednotlivych Zil. Proto, &oliv hlavni haldové tahy sleduji zejména na severnim
a stednim Useku pasma genekel®V-JZ linii, jednotlivé rudni Zily probihaji zde'qvazri
SSV-JJZ sré&rem.

Na jiznim useku pasma kuklické Zilyepre jiz uhybaji porkud k zapadu¢imz nabyvaji
vyloZerg JZ snéru. Nazori to potvrzuje zejména vyvoj dolnokuklické Zily. Podle mapy J. Ch.
Fischera z konce 18. stoleti totiz tato zila az k Bamgm vystupkKim sleduje srr prevazré
h 14 az 15, nicmé&npo svém novém ohybu nedaleko Nové Zentourové Sachty jizqogdkraz k
soutasnésel prakticky smérem h 15 aZ h 16. Ze dolnokuklicka Zila mezi Baifomi vystup-
ky a Novou Zentourovou Sachtowmi svou celkovou linii, konstatovala jiz ministerska komise,
kter& v roce 1826 navstivila kuklickgid™

Prihlédne-li se k&mto faktim, je mozno soudit, Ze kuklické Zily maji na severnintedst
nim Useku pasmargvazrie SSV-JJZ srr, ktery teprve dale k ¥Im horam, jak ssd¢i pripad
dolnokuklické a patrai stredokuklické, pechazi ve sir SV-JZ.

Pribéh kuklickych zil, konkréta halovské, mladenecké, bedlsiké a pirozers i dolnokuk-
lické, se zejména na severnim gedhim Useku pasma vyznge jest fadou lokalnich ovSem

% Napr. Zila, kterou Ize identifikovat jako dolnokuklickougia podle této relace, ulozené v SUA Praha,
fond MM 5/158, kart. 538, sén na 1 hodinuEs ligen Auch, auf dem bemelten Ganng, Im hanngeten,
die ein Vhr streicht...

70 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, zprava z roku 1614, fol. 324etiiej$im promfovani do-
lového pole k hiejSimu Stolhortu k SachPokani, tzn. na hornokuklické Zile, tahdind Siiru k dvanac-
té hodirg. Podob# i zprava z roku 1592 (SOA Kutn& Hora, Bergwerksrelationen lll, fol. 399) uvadi, ze
mezi Dobrou mysli a dolem Kuchyntedy ogt na hdejSim Kukliku, vystupuje kuchigka Zilana 12
hodin sstregch swuog magiczyktera sea kampy zase k klufftie dobromislske zzgta

" SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 181.darin auf eine bedeutend héhere Stunde abgewi-
chen.
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nékdy vyraznych srrovych Uchylek. Heinou toho je patré z¢asti soustavaifEnych puklin,
prostupuijicich tyto Zily a #gobujicich #kdy jejich posun aifpadré rozmrstni,” zéasti viak
celkovy nepravidelny vyvojéthto loZisek, charakterizovany jejigtastymi zlomy a odsazova-
nim. Na jiznim Useku pasma jsou sice tyto Zily a zejména dolnokukli€&ni roviz zna-
nym pdaitem €chto @gi¢nych SZ-JV az S-J puklin, nicmé&gejich prtbeh je zde dalekoijmsj-
&i.”® Naproti tomu v$ak podstatiklesé jejich rudonosnost.

Nekteré kuklické zily se misty vyztiaji velkou variabilitou nejen sénu, ale zarowve i
Uklonu. Nesporny tkaz o tom podava zejména dolnokuklicka zileebaze od kze nedaleko
Sachty Bechy# sleduje az za Starou Zentourovou Sachtu, tj. na vzdalenast36thm, pravi-
delrs prikry 70 az 80° JV uklof? piesto dale na jihozapad prdéva casté zminy své geolo-
gické pozic€® Nap. mezi Barbsinymi vystupky a Novou Zentourovou $achtou, tj. na Useku
dlouhém 250 m, upadéa néjde 60 m na JV, dalSich 30 m na SZ, paktd&® m na JV a korie
né poslednich asi 100 m znovu na SZ. Kéotéchto zngn, zjiS&nych @i vyfizovani ddicné
&toly, se na dolnokuklické Zile vyskytuji i vertikalni prohyByasledkem toho také dosldip
prohlubovani svislé Nové Zentourové Sachty k jejirkotikerému prorazen(.

Prevraceni sklonu dolnokuklické zily jeéegmé zpisobovano ékterymi gricnymi porucha-
mi, prostupujicimi ve stmu SZ-JV az S-J celé hlavni kuklické pasmo. Nazaonbylo proka-
zano prizkumem v oblasti tzv. Barlimych vystupk a zejména pak dale na JZ u Nové Zentou-
rové Sachty, kde se objevily jilem vyphé dislokacé®

Na ostatnich kuklickych zilach, které byly otemy jen na severnim nebdextnim Useku
kuklického pasma, tj. halovské, mladenecké a hieshtd jsou zrny jejich sklonu nepochykn
vzacrgjSi. Halovska a mladenecka Zila si totiz patma celé trase mezi |. &likem a dolem
Prazany, kde byly Wzeny ddi¢nou Stolou, udrzuji &tSinou gikry 70 az 80° severozapadni
uklon.

2 Na mistech, kde jsou kuklické Zily protinasntto puklinami, dochazi podle zpravy J. A. Franze z roku
1820¢asto k jejich rozdéeni ve d¢ ¢asti, nadlozni a podlozni, které se od sebe vzdalujéladdik desi-
tek metii, natez se pak dale ve $m opst zpravidla spojuji v jediné&leso. Mnohem spiSe vSak nez o
rozSgpovani jediné Zily tu&tSinou jde o vzajemné prostupovani deldy kuklickych Zil a odzili.

3 Napadnijsi je pouze mensi zapadni zlom, ktery dolnokuklicka Zilagdwd asi 110 m JZ za tzv. Kutaci
Sachtou. ProtoZe podle nazoru HU Kutna Hora byl tento ohflsoben od vychodu probihajici poru-
chou, byl zde tehdy, tj. ve 20. letech 19. stoleti, zalozekop, jehoz &elem bylo objasnit zdejsi geolo-
gickou situaci. Po zahajeni provozu na nedalekém vystupkovém porubu byl vSaké&ni zahy ot
zastaven.

7 Déale na JZ bylizjme Gklon dolnokuklické Zily potkud mensi. Podle zpravy VHUiBram z roku 1817
na tehdejStelbs dedicné Stoly, nalézajici se asi 1950 m od jejiho Usti, dolnokuklicka Zila upadala pod
Ghlem 60° na JV. (SUA Praha, VHGiBram, 67/1814-1841, kart. 425.)

S Poprvé to konstatoval J. A. Zeitz v legének své mapz roku 1777Der Verflachen der Gange in dem
gewaltigten Stolln ist nich sicher anzugeben, weilen von Alten Nachfahrer die Ulmen nachgeschosst
worden sind, meistentheils befiinden sich Kappen am Fursten und wo selbige nicht sind und der Ga
zu beleichten ist, so kann man an der Sohle zum Flachen nehmen nicht anhalden, ja es ist mancher
ten sehr schwdr das hangende von dem liegenden zu unterscheiden, Gberhaupt aber kdnnte man we
nehmen, dass die Gange zwischen 70 und 80 Graden fl&@18A. Praha, VHU Hbram, 65/1772-
1813, kart. 140.)

78 Proto také pokus kutnohorského Sichtmistra J. A. Zeitze o vyneSeni tylohidickych Zil do mapy z
roku 1777 skotil, vzhledem ke kolisani jejich sklonu naprostym ne&abpm.

" SUA Praha, VHU Fbram, 67/1814-1841:.daher er auch und durch sein fast stehendes Verflachen bei
senkrechter Absinkung des Treibgappelschachtes an mehreren Punkten durchschneidet.

8 podle SUA Praha, VHUifbram, 67/1814-1841, KP z roku 1830, je totiZ dolnokuklicka Zila u Barbo
nych vystupk prekiizena jilovitou puklinou, ktera kro#jeji lokalni mineralizace vyvolala i zmu jeji-
ho sklonu z jihovychodu na severozéapad.
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Pouze bechiska zila, kterd mezi dolem Prazany a Be¢hypadala na VJV,igjme dale k
jihozapadu v oblasti Staré Zentourové Sachty, kde byla narakek@ppm, seiejmé prevraci
na ZSZ. Je ovSem pratmbdobné, ze zdani pravidelného uloz€ohto Zil mize byt vyvolano
jednak nedostatkem autentickych tdajjednak i malym rozsahem jejich otvirky.

Napadna variabilita sklonu zejména dolnokuklické Zzily, odhal&n&jpm vyiizovani na JV
okraji pasma, vzbudilaipozere i znainou pozornost ndtzenych hornich iadi. Nazornym
projevem toho je také zprava, kterou perkmistr Hohenfels vypracoval v roce 1824 pro Centralni
baiskéreditelstvi ve Vidni. Hohenfels po nové podrobné prohlidce zjistil, Ze tato zila sledovana
dediénou Stolou ma gidaw vychodni a zapadni Uklon. Proto takéjpho ur®ovani dochazelo
diive k castym rozporin. Nag. podle fivodnich pedstav nila dolnokuklicka Zila u Barlie
nych vystupk vychodni Uklon, ale podle poznéatiklohenfelse je zde jeji Uklorrgvazigé za-
padni. Po zkuSenostech, které nabykzguinem zdejSich sta, dosgl pak k nazoru, ze zrud-
néni u Barbainych vystupk vzniklo nikoli v disledku stidani sklonu této Zzily, jak soudilo
VHU Ptibram, nybrz v dsledku jejiho...pristupu gicnymi jalovymi puklinami, z nichzkteré
jsou vyplreny jilem a @které tvai jen Gzké skalni rozsedlify.

Hohenfels dale konstatoval, Ze mezi Starou Zentourovou a Kutaci Sachtou, tj. na useku
dlouhém zhruba 1 km dochazi sicédstym zmdnam sklonu, nikoli vSak ke zmam charakteru
vyplné dolnokuklické zily. Za velmi kuriézni oztia zejména jeji pozici v prostoru Nové Zen-
tourové Sachty. Dolnokuklicka zila zde totiZ ve vySSich polohagh dost strmy zapadni Uklon
a také piblizné 15 m nad arovni Stoly prosla zapadnim bokem této Sachty. Necelych 10 m pod
Stolou vSak tato zde jiz vychodllupadajici Zila protnula Novou Zentourovou Sachtu znovu od
vychodu a na Urovni mezipatra, tj. 20 m pod Stolou se pak vlivem porietrapla ogt k za-
padu. Nicméa jeji sloZeni astalo i fres rékolikerou zné#nu jejiho Gklonu prakticky stejrfé.
Donokuklicka Zzila byla totiz v celém rozsahu zdejSi otvirky wWméngevazri kiemitou rulou s
vtrouSenymi a fipadré kompaktnimi kyzy se sfaleritem. Podobny ovSemej@3ére nadjny
charakter vykazala dolnokuklicka zila také u tzv. Kutaci Sachty, polozené na JZ okraji dolno-
kuklického pasmé&!

Hohenfeldv prizkum uloznich pomrt dolnokuklické zily tedy potvrdil, Ze mezi jejim
Uklonem a zrudénim neexistuji zadné bezpriini vztahy nebo souvislosti. Nasledkem toho
problém prostorového rozlozeni mineralizace na kuklickém pasistal Zehdy pro montanni
spravu zahalen i nadale hlubokym tajemstvim.

Trebaze kuklické pasmo pavlastré k okrajovym loziskm kutnohorského reviru,i@sto
ma pondrng znany horizontalni rozsah kolem 2 az 2,5 Rnilednotlivé Zily, které probihaji v
piiblizng 200 aZ 500 m Sirokém tzemnim pruhu mezi Gruntou a t2m/horami®® jsou -

" SUA Praha, VHU Hbram, 67/1814-1841, kart. 180.

80 SUA Praha, VHU Hbram, 67/1814-1841, kart. 18fie Ausfilllung des Ganges bei seinem morgenseiti-
gen und bei den abendseitigen Verflachen gleich ist und dass nur bei der putzenweis vorkommenden
grossern Veredlung auf einem wie auf dem andern eine gestaltigere Gangart anzutré®fepagttj-

Si pibirce na mezipa¢ se zjistilo, Ze se zde na dolnokuklické Zile vyvinulo gromnvetsSi rudni Eleso,
slozené ze dvou odzilk jez mely zprvu rozdilny a hlousii shodny Gklon.Cockovité nadieni této Zily
bylo tedy vlasta zpisobeno jejim tUklonnym roz§tenim.

81 Na Gzemf tzv. Kutaci Sachty ma Zila aZ k systétitnch puklin, kterymi je stieena, nasledkerieho?
nabyva charakteru jen uzké rozsedliny, vyhgadythodni uklon. Stejny Gklon si pak s vyjimkou kratké-
ho Gseku, kde se‘@vraci k zapadu, udrZzuje az k dneZlbs kuklické didicné Stoly.

82 pg ukitou dobu, konkrétirv 70. a 80. letech 19. stoleti, se dokonce soudilo, Zengndélka kuklického
pasma je jedto 2 km t3i. Podle nazoru zastupyHU Pribram, zejména rady BroZe a Jeschka, bylo
totiz za SV pokr&ovani kuklického pasma povazovano zilné pasmo skalecké.

8 Oblast nazyvana Vi hory pafila zsasti ke katastru obce kany a prostirala se - jak uvadi Zavadil v
Kutnohorskuy Il dil, str. 147 - az k Opatovien.
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pravEpodobré dolnokuklicka, ktera byla alicnou Stolou vyizena na vzdalenost 1500 m.
Vzhledem k tomu, Ze polfaje jak odéelby této Stoly na JZ, tak od tzv. Sachty Bec¢hya SV,
je mozno jeji horizontalni délku odhadovat na 2%iBechyiska Zila je podstatrkratsi. Stolou
byla snérné otewena zhruba 300 m. Zaqupokladu, Ze probihd od oblasti Staré Zentourové
Sachty, vychazela by jeji délkéilpizné 800 metri Mladenecka zila bylagdiénou Stolou rozfa-
rdna jen asi 200 m. Protoze dale jak na JJZ, tak i na SSV nep&chpmiva, Ize jeji rozsah
odhadovat maximathna 300 az 400 metriNaproti tomu halovska Zila, i kdyz byla Stolouivy
zena necelych 200 m, praygbdobr pokratuje dale na JJZ jakoirstlokuklicka zila. Podle toho
Ize soudit, Ze jeji celkovy horizontalni rozsah je kolem 1500iihliEha délka obou hornokuk-
lickych Zzil je porgkud mensi, patthkolem 500 az 700 metri

Rudni Zily kuklického pasma se vSak vzdor svémudoodrznanému smirnému rozsahu
vyznaiuji ponmerné malou mocnosti. Pmi&rna mocnost dolnokuklické neboli viasthlavni zZily
tohoto pasmaini totiz podle spolehlivych Gdajzhruba 20 az 30 cmi@baze nagkterych mis-
tech, kde dochazi k jejimu rozmist nebo k jejimu nadeni, jeji mocnost stoupa lok&laz na
100 nebo 150 cf¥?, presto na jinych podstatrdelSich Gsecich mnohdy klesa na 5 nebo 10 cm.
Severrji oteviené Zily, totiz halovska, mladenecka a bésky, jsou snad v pniru porekud
mocrgjSi. Je to #ejmé z toho, Ze mohuij$i rudni partie byly dobyvany na dolech Héla, Mlade-
nec, Vidlak a dalSich, situovanych na severnim okraji kuklického pasma. Niégmérchto
piipadech Ize celkovou mocnost uvedenych Zil odhadovat nejvySe na 25 az 35 cm. Naproti ton

84 Nejen svou délkou, ale i svym nepravidelnyrilghem gipomina tato Zila skaleckou Z#u5, ktera by-
la skaleckou Stolou ¥izovana od zdejSiho dvorce aZz na severni okrakatj. na vzdalenost nejmé&n
1500 meti.

8 Nap. pred Novou Zentourovou Sachtou mocnost této Zily vzrostla na 2 a misty dokonce na 3 stopy, tj. €
az 90 cm, ale na dalSim Useku klesla na ¥ stopy, tj. 20 az 25 cm, a pak se stabilizovala na 1 az 1% st
tj. 30 az 45 cm. Jeji vyplvSak byla slozenarpvaz jen z bilého a Sedéhddmene a kalcitu s impreg-
nacemi pyritu a lokakhtaké sfaleritu a galenitu.
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hornokuklicka a dale na JJZ otema stedokuklicka Zila je v pniiéru mocna pravébodobrg
asi 20 az 25 cm.

Kuklické Zily jsou na rozdil od rudnich Zil jinych pasem charakterizovany mineralogicky
pestejSim slozenim. Podle zpravy J. A. Franze z roku 1820 je jejich hluSinova tvgpéna
zvétralou rulou, kalcitem, dolomitemyémenem a jilem,ifpadre také rohovcem,iiSt'alem, se-
lenitem a amfibolerf® a rudni vyph pyritem, chalkopyritem, arzenopyritem, galenitem, pyrar-
gyritem, argentitem a sfaleritem a akcesoricky i burnotitem a tetraedriteaskgjmi minera-
ly kuklickych Zil je krong ruly predevsim kemen, rohovec a kalcit s impregnacemi nebo Zilka-
mi a zavalky pyritu a sfaleritu, které jsou vzajeénpmorostlé bez znamekjakého systému.

Kuklické pasmo seigjme svou mineralogickou pestrosti pdd odliSuje nejen od tzv. ky-
zovych, ale &asti i od rkterych tzv. stibronosnych pasem kutnohorského reviru. Nejpozoru-

euold nay

kuklickym nerostem. Krog obvyklych minerdl, tj. predevsim kemene, kalcitu, Zivce a dale
kyzii, a to jak pyritu, tak i markaziftl,a cerného i higdého sfalerit¥® se ve vyplni kuklickych
#il objevuji pongrng hojrg jes& dalsi nerosty, nap chalkopyrit®® stannin nebo kasiterit, a

8 podstatnowast vyplns kuklickych Zil, jak vysvita #ady pozdjsich zprav, tviil také Zivec.

87 Mladsi pyrit a hidy sfalerit jsou stejijako na stargeském pasmu i zde skabtiibronosné. Phlédne-li
se ke zprav J. A. Zeitze z roku 1776, Ize obsahytignych partii kyz a blejna odhadovat na % az ¥
lotu, tj. 130 aZ 200 g/t Ag. (SUA Praha, VHUltam, 65/1742-1813, kart. 140.)

8 primerny obsah zinku na kuklickych Zilach Ize odhadovat na 1,5 az 3% misty na 2 aZ 4% Zn. Na sevetr-
nim Useku pasma, tj. kolem dolu Panna, se vyskytovalgarny sfalerit, ktery zarowes pyritem tvail
hlavni sodast vypl& mladenecké Zily.

8 Obsahy nidi ve struskach u Grunty jsou totigkvapiv vysoké. Jsou podstatvetsi neZ na strusko-
vych haldach u Vrchlice a téthstejné jako u Bylan, kde se nalézala sagrovidi.nPodle toho by vy-
chéazela kovnatost Cu na kuklickych zilach zhruba 0,4 az 0,5%. Je ovSem nutno vzit v Gvahtn&e zna
gast nédi v téchto struskach pochéazela z kystaréeského pasma.

% Ve struskovém materialu u Grunty je totiZ viméru 0,10 aZ 0,11% Sn. Také v tomtidgads mohly byt
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zejména pak ¢které druhy oxidickych olovnatych rud neboliémalin, nazyvanych hii
Bleyschweifhebobraungelbiger Glana dal$P* Sporadicky se zde vyskytuji také dalsi druhy,
konkrétré weisse quarzige Fahrptipominany v roce 1616 na dolu Radifkdaleein grober
horniger Gang uvadny na doluRez&, * a konéng i tzv. modiny odpovidajici patr coveli-
nu, jez byly dobyvany také na raiském pasmd**

Hlavnim gedmétem €zby na kuklickych zilach, jak $dci autentické zpravy, bylsudy flo-
sovité s fry§i®® $padovité glancepletlovité rudy se $padyuda $lichovita oka glanceruda s
frySi, Spady s glancicervencea dalSi. Mezi odvaghymi rudami bylo i znéné mnozstvi zitra-
lin, oznaovanych witrunky, ruda prowitrowana pripadré witrunkowe bleysfarowitiapod.
Mocnost dobyvanych rudnich poloh byla vSak relativelmi mala. Prénérné se pohybovala od
1 palce do 4 paig tj. zhruba od 2,5 do 10 cm, pouze loRauzristala na pf, tj. asi 15 cm, a
piipadré na ¥z lokte, tj. 25 az 30 cm.

Nejmohutrjsi rudni polohy se vyskytovaly zejména v oblastiiddidlak a Jelen v central-
ni resp. severriasti kuklického pasma. Nama Vidlaku, otekeném patré na mladenecké Zile,
byla v 16. stoleti dobyvana na sestupcich rudprkao az loket, tj. 20 cm az 60 cm mocna a ve
zdejsi hlubig sollte gannz Erz eines fuerwegs mecghtigznamena, na vozovou cestu neboli asi
1 m mocn&?® Komise z roku 1603 uvedla, e se zde pod $tolou &daiskytovala rudaeines
halben Lachters mechtigo? odpovida rowt asi jednomu metr¥/. Piihlédne-li se ovsem k
malému srérnému rozsahu tohoto nalomu, Ize soudit, Zze vznikl jen lokalnimieatn zily
pred jejim rozmr&nim ve dv casti*®

Také na dolu Jelen, ktery leZel patmma stedokuklické, tedy vlasthhalovské Zile, nelvo
byl podsednut Il. podlozni Stolni odb@u, byla v hlubinach odkryta rugdnes gannzen Tisch
breit, tj. na §fi stolu. Stej@ mocné byly i rudni partie, exploatované wéjdich obzorech toho-
to dolu. Naproti tomu na nedalekém dolu Horni jelen bygdpetem €zby p'evazig sice sti-
brem bohaté, ale jerekolik centimetriislabé odzilky, které teprve v mistvého splynuti vytvo-
fily mocngjsi cocku.®®

Pontrné mocné nalomy byly zjishy také kolem dolu Hala, situovaném na héalovské, tj. nej-
severrji oteviené Zile kuklického pasma. Podle zpravy z roku 1868yla v tomto prostoru

hlavnim zdrojem cinu sta¥eské kyzy.

%1 Nekteré z &chto zwtralin se vyznéovaly obsahy stbra a7 5000 g/t Ag.

92 Mocnost tohoto vyskytginila 10 cm a kovnatost 400 g/t Ag.

% Tento mineral patthodpovida kerargyritu AgCl, vzniklému v procesu oxidace svreasii kuklickych
loZisek.

% Modiiny se vyskytovaly na dolu Véclav na hornokuklické Zilesds o tom nap. SOA Kutna Hora,
Bergwerksrelationen |, zprava perkmistra Lormeistra z roku 1th6&fine lezly do dolu Waczlawu, tu sme
spatily na jednom y na druhem worte maji rudu na dvaytha 4 prsty s modrzinau, ale sau nad ssto-
lami v Strosich..Modfiny jsou znamy i z roveského pasma, kde se vytloukaly z zilné v¥m@nodesilaly
se [fimo do huti.

% TrebaZe tytdrySebyly casto povaZovany za samostatny druh miner&kstp rtkteré indicie naznaiji,

Ze predstavuji witou formu nebo tvar rudniho vyskytu. Marka&tio dokazuje zejména zprava ielo-

mu 16. stoleti (SOA Kutna Hora, Berwerksrelationen 1V, 1594-1677, fol. 258), ktera uvadi, Ze na jednon
misg& byla rudaprowitrowana s fryssi lancevztahuji-li se tytafrySek lanci, tj. k leS&nci, pak to také
znamena, Ze jde o primarni olovnaté rudy, vyskytujici se v oxidovanych partiich loZiska.

% SUA Praha, MM 5/158, zprava z roku 1588, kart. 538.

97 SOA Kutna Hora, H 4553, kart. 26.

% Naswdeuje tomu zprava z roku 1619 (SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV), ktera uvadi, Ze na dolt
Vidlak se z hlavni sledované Zily o3t nadlozni odzilek.

% SUA Praha, MM 5/158, zprava z roku 1588, kart. 538.

100 30A Kutna Hora, H 7760, kart. 27.
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pod horizontem é&Hicné Stoly, tj. piblizné v hloubkach 40 m pod povrchem, Zisa kyzovita
rudaVff die threy Prett brajttedy zhruba 60 cm mocna.

Dolnokuklicka zila je podolihjako &tSina ostatnich kuklickych Zil od vedlejSi horniny
zpravidla oddlena obrubou, slozenou z bilého nebo tmavého jilu. Proto se takéhba @ise-
cich nevyskytuji ani zadné znamky mineralizace. HU Kutna Hora se sice kdysi domnival, Ze
sousedni hornina jeffitronosna a tak pomoci urprozkoumaval podlozi i nadlozi této Zzily,
nicméré ziskany material nevykazal zadné obsahy Ag. Na zékib také J. Franz dadk
tomuto nazoruHieraus konnte resultiert werden, dass das Nebengestein mit keinem Erz im-
pragnirt ist. Doch dirften noch mehrere und vorziglich in ausgiebigeren Veredlungepunkten
auszufiihfenden dergleichen Versuche das Gegenteil bew&isen.

Faktem ovSemistava, Zze nadkterych mistech, kde je dolnokuklicka Zil&rpstla k ved-
lej$i hornirg, se rgkdy v jejim okoli objevily impregnace nejen Ryzale i jinych mineral.'%2
Nazorny dikaz o tom podava konzuttai protokol z roku 1764% podle rgho? se ve zmahané
Sacht oznaenéc¢. 38 na dolejSim Kukliku objevily v hloubce 35 m v blizkosti cgteé zily
smeru h 4 az 5 vtrouSeniny pyritu a zrnka galenitu. K¢dwho na odlinych plochach okolni
horniny byly zjistny také slabé povlaky pyrargyritt

Zily kuklického pasma se vyztwgi velmi nepravidelnou mineralizaci. Jejich zradhma
totiz zna&ng nahodily raz a &tsinou i 82ko predvidatelny rozsalf® Nasledkem toho takéada
riznych symptorh, nag. alterace a zsmy charakteru vedlejSi horniny, vyskytiyych puklino-
vych vod, nasazeni kalcitové Ziloviny apod., které na jinych pasmech bylrmospolehlivym
indikatorem bliziciho se obohaceni, ztracela zde déngnairy svou tégf obecr uznavanou
platnost.

Podle zkuSenosti, ziskanyckhiem 18. a 19. stoleti, je zrugi na kuklickém pasmu zpra-
vidla vazano na pstup nebo vlek dvou sfrové odliSnych zil nebo puklin a potongasti i na
panvovité prohlubtzdejsiho teréntf®

Zrudreni kuklického pasma a zejména vlastni dolnokuklické Zily, jak doznava zprava HU
Kutna Hora z konce roku 1814, ma zpravidla formu gmgnmalych a nepravidetnrozloze-
nych sloupé nebogocek®” Tvar a rozsahsthto €les, ktera ve simu i v tklonu rychle vykli-
nuji, Ize dnes vlasthzjiStovat jen podle starych dobyvek, nalézajicich se na kuklig&mk
$tole. \&tSina z &chto poruli dosahuje délky 10 aZ 20 ¥ nekdy 20 aZ 50 m a ojedite, jako

101 RD Kutna Hora, podnikovy archiv, AF 1/9.

102 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 179.und man auch in der Bleyglanze derselben Im-
pragnirung im Gebirgsgestein nebst angeflogenen Rothgulden antrift.

193 SUA Praha, VHU Hbram, 65/1742-1813, kart. 137.

104 SUA Praha, VHU Hbram, 65/1742-1813, kart. 13Ferners fiihret diese Schiifferige Arth an denen
Abldssungen einige rothliche schwarze in Gleichférmigkeit eines angeschmackten Rothgildens...
natost &chto polohcinila 4% lotu, tj. ges 1000 g/t Ag.

105 Nazorre to dokazuje zprava HU Kutna Hora za IV. kvartal 1814, ktera uvadi, Ze kuklicka. zilar
ein reichhaltiger Gang sei, dessen silberhlt. Bleierze auch iber 20 Lot in Halt kommen, aber zugleich
hat er die unangenehme Eigenschaft, dass er sowol dem Streichen als dem Verflachen nach in seinem
Adel sehr absatzig sei.

106 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 178ur Veredlung wird so ziemlich die Durchschnei-
dung oder Schleppung zweier Gange dann die muldenférmige Lage des Gebirges aus Erfahrung ange-
nommen.

107 podle této zpravy kuklicka Zila. zwar ein reichhaltiger Gang, sei dessen silberhlt. Bleierze auch tiber
20 lot in Halt kommen, aber zugleich hat er die unangenehme Eigenschaft, dass er sowol dem Streichen
als dem Verflachen nach in seinem Adel sehr absétzi¢y/gpisy z Hozakovy paistalosti.)

108 Napr. rudni tleso, které bylo dobyvano u tzv. Kutaci achtylonalélku jen asi necelych 20 m. Nazérn
to dokazuje zprava perkmistra Hohenfelse z roku 182das Erzmittel bei dem Schurfschacht auf dem
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napg. u Barbdinych vystupk, dokonce kolem 100 A%° a vysky nejastji od 5 do 20 m, vzac-
néji kolem 30 m a za vyjimaych okolnosti 50 i vice metrdejich maximalni & je prakticky
uréena profilem porubnychél to znamena, Ze se pohybuje kolem 1 az 2 mé&wintury gchto
télef,lojsou obvykle vyzrgny zénami klesajicich obsatstibra pod hranici 500 az 600 g/t
Ag.

Hornickymi pracemi, vedenymi na kuklickém pasmu v 18. a 19. stoleti, nebyly sice v jejich
prostorovém rozlozeni a v morfologickém vyvoji Zjisy zadné zakonitosti, ale zariych indi-
cii je Zejmé, Ze k z&tSovani délky a mocnostidhto rudnich sloupcacocek dochazi spiSe na
sttednim resp. severovychodnim Useku kuklického pasma. Nedostatek konkrétnickSadaj
vylucuje blizsi rekonstrukci vyvoje zrudni zdejSich Zil. Nasledkem toho vlastato oblast, na
které byly kdysi sougtdny velmi vyznamné kuklické doly, napHala, Panna, Mladenec, Vi-
dlak, Jelen a mnoho dalSicliiszava zatim po loziskové strance &meznama.

Charakter loZiskovych pogni centralnicasti kuklického pasma, rozkladajici se kolem tzv.
Sachty Bechy& trochu poodhalil teprve prikum, ktery zde byl zahajen ve 40. letech 19. stoleti
z podrétu piibramského rady J. Grimma. Hlavnim cilem bylo pomoci slednych chodeb, vyraze:
nych po zdejSich zilach na Urovridicné Stoly, podsednout skupiny pinek, tAhnouci se od Sach-
ty Bechyré jak na jihozapad, tak na severovychod. Podle tehdejststav byla objektem
téchto praci tzv. 6. a 7. zila kuklického pasma, podle dneSnich néakipravépodobrg be-
chyniska a dolnokuklicka Zila.

Nejdiive byl zah4jen pitkum Udajné 7. neboli vlastni dolnokuklické Zily od Stolovétibek
nedaleko Sachty Bechyma severovychod. Tato Zzila, jak vyplyva &kalika zprav, zde #a
SSV-JJZ srr a strmy az 85° VIV uklon. Jeji mocnost se vSak pohybovala mezi 5 az 10 cm «
misty mezi 10 az 15 cm. Na ¥k, kde zdala jeji otvirka, byla zprvu rozme$ta na iti néko-
likacentimetrové odzilky, ale potom nabyla znovu 10 az 12 cm mocnosti a byla&vgpite-
vazré namodralym kemenem, hutnyniervenavym zivcem, pyritem, Bdym sfaleritem a ojedi-
néle i vtrouSenym galenitem. Okolni horninu iNa nejdive hrubozrnna s#la a dosti pevna
rula, ktera byla vygtdana jeji Sedou a nakonec 8ilhridliénatou ziveem bohatou facii, jez
podle vyjadeni horniho fadu...einen giinstigen Erfolge erwarten la52tNicmérg ocekavané
zrudreni nebylo zastizeno a z tohdwbdu byl provoz této S\elby v roce 1843 zastaven ve
vzdalenosti asi 20 az 25 m otfde ddicné Stoly.

Podobri byla dolnokuklicka Zila vyvinuta také v pégtim snéru na jihozapad od Stolniho
kiize u Sachty BechynProhlidka zanechanych partii totiz ukazala, Ze tato zila zde byla mocné
10 az 15 cm a byla vyplna evazré kiemenem a slidou. Pouze na éigde byla stléena a
prirostla k okolni hornis, byla zrudgna kyzy, sfaleritem arejme i galenitem. Existenci tohoto
zrudreni také dokazovaly staré dovréhnUpadré se tdhnouci poruby, jejichz 8my rozsah
vSakéinil jen 10 az 15 metri

Pri vytizovani tzv. 7. Zily na SV byla asi v 15 m ogl¢né Stoly na SV naraZzena vesgg
kiemenem a zivcem bohaté rule dalsi 7,5 az 10 cm mocna Zila, jejiztwiifill kiemen a Zivec
s polohami a impregnacemi pyritu &sti i blejna. O jeji pozici se sice nedochovaly zadné uda-
je, ale z toho, Ze bylaigkiizena SV slednou chodbou, je mozno soudit na jeji zhruba Sz-JV

deigen durch die ganze Hohe morgenseits flachenden Gange nur eine Ausdehnung von ohngefahr 9
tr dem Streichen nach hatte(SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 180.)

109 Naproti tomu vertiklni rozsah zrugti u Barbginych vystupki je nesports mensi. Podle mapy ze za-
catku 19. stoleti sahaly zdejSi dobyvky jen asi 20 az 30 m nadildédné Stoly. | kdyby pokréova-
ly az tén&t k povrchu ginila by jejich vyska nejvice 80 m.

110 Na zaatku 19. stoleti se jeShranice dobyvatelnostiifironosnych kuklickych Zil pohybovala vipr
meéru kolem 2 loti, tj. 520 g/t Ag.

111 SUA Praha, VHU Bbram, 67/1814-1841, kart. 527.
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smer. Podle toho tedy tato loziskova linie fladpiSe do kategorierignych puklin kuklického
pasma.

zovana od 3achty Bechymlale na JJZ sénem ke Staré Zentourové $achPodle zprav HU
Kutna Hora zde tato zila sledovala&r4 h 10°, coz i tehdejSi deklinaci odpovida necelych
14 h, a zhruba 70 az 80° VJV Uklon. Jeji mocnost byla ovSeém&mariabilni. Na rozfaraném
Useku 20 m se pohybovala mezi 10 az 20 cm; misty sice vzrostla na 30 &myjimes0 az
75 cm, ale misty také klesla na pouhych 5 cm. Biesltéy Zila, ktera byla misty druzovita, zde
byla vyplrgtna gevazrie kiemennou Zzilovinowasto s tlomky okolni horniny ijpadré zilkami
kalcitu a polohami zivce. Jeji zrughi tvaiil zejména vtrouSeny i masivni pyrit, dale sfalerit a
sporadicky i galenit, ktery se objevoval tkédch nebo az 5 cm prouzcich. Obsaliibsi vSak
cca 500 g/t Ag. Zila bylagkolik metri od Stolniho kiZze uloZena v jemnozrnné $edé Zivcové ru-
le, vyzndujici se lidli¢natou texturou, dale pak vestié a kemenem bohaté pevné rule.

Prizkum tzv. 6. Zily byl zahajen v roce 1841 na sledné chadiiené v fvodnim snéru
dediéné Stoly za Sachtou Bechyna jihozapad. fiebaze se tatéelba zdala zprvu dosti ngda,
ve vzdalenosti cca 15 az 20 m od Stolnilidek pronikla do rozlehlych stia. Podle vyjageni
horniho tdadu tim byl podanikaz, ze...die in der Feldortsgegend zu Tage bemerkbaren Hal-
den und Pingen einem bis zur Stollensohle reichenden Betrieb zu geliérioto bylo dalsi
vyfizovani geruSeno a osazenstvéepedeno na Zzilu, narazenoiekopem po tzv. 7.ifEné
pukling kuklického pasma.

Naproti tomu o ostatnich na sevg&im Useku &dicné Stoly vyizenych zilach, konkrétn
mladenecké a halovské, se v archivnich pramenech nezachovaly&mé Udaje. Mladenecka
Zila, ozn@ovana Grimmem za tzv. 4. zilu kuklického pasntadptavovala nepochybipedno z
nejbohatSich loZisek, dobyvanych viegbwku. Na rozdil od dolnokuklické a beatské sledu-
je vice k jihu orientovanou linii mezi h 13 a h 14 a upada pattikie na ZSZ. Mladenecka zi-
la, ktera je prostupovana rasinfadou picnych puklin, byla zejména v Useku mezi Sachtou
Panna a Prazany dosti zr¢da, jelikoz se zde rozkladaji staré poruby, tahnouci s& jest
Urovei deédicné Stoly.

Pokud jde o halovskou Zilu, ktera prépddobré dale na JJZ pokéaje jako stedokuklic-
ka, Zistava uritou hadankou. Festoze ma té#i shodny srér a Uklon jako mladenecka, je jeji
mapy z roku 1665 jsou na ni v oblasti, kdelitiha Stola prudce uhyba k severozapadu, zakres-
leny doly Mlady a Stary Hala, na nichZ kdysi existovaly pawvydatné rudni nalomy. Nép
ve zpravach ze 16. a 17. stoleti se uvadi, Ze byly mocné na 3 prsty, tj. 7 az 8 cn¥ witenén
gendé Lacknerovy mapy je poznamka, ze pod urovni Stoly, tj. 40 az 50 m pod povrchem, doby-
val kdysi mincovni kvardejschéne Anbriich 5 Schuh méchtig 150 cm mocnou rudni partii.
Ackoliv se v tomto pipadt jednalo patré o lokalni nadieni loZiska, zfisobené jeho rozmest
nim nebo prétupem dalSi pukliny,ipce jen podavautaz o potencialni rentabifitstedowké
tézhy.

NejvétSi mnozstvi archivniho materialu sérpzerg zabyva problematikou ékdejsi tzv.
hlavni neboli dolnokuklické Zily. Nehleéds/Sak na &kolik zprav, tykajicich se wzovani dol-
nokuklické Zily od Sachty Bechyma SV, je jasné, Zze na jeho podiigel mozno podroksji
rekonstruovat fedevsim jihozapadni v 18. a v 19. stolefiizgnoucast tohoto loziska.

Na tomto Useku, rozkladajicim se zhruba mezi Bamgmi vystupky a sotasnoucelbou

1230A Praha, VHU Hbram, 67/1814-1841, kart. 527.
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charakter. Projevuje se to nejen postupnym zmensSovanim rozsahu i mocnosti zastizenych rt
nich g&les, nybrz? i z¢tSovanim jejich vzajemného horizontalniho odsttidwrodle zkusenosti,
sek tohoto pasma?

Trebaze dolnokuklicka zila, jak &&i jeji hornicky prizkum, si je&t na JZ Kidle udrzuje
ponerng velkou mocnost, dosahujici kolem 15 az 30 cm a misty 60 aZz 9Gesto eji vyph
je zde tvdena gevazit jen bilym a Sedymiemenem, &kdy také slidou a kalcitem s vtrouSe-
nym kyzem, pipadré hnedym sfaleritem a ojedéte se stopami nebo zavalky kste. Nasled-
kem toho zde takéigtala az na vyjimky &sSinou nedobyvatelna. Vyznagjsi zrudréni na JZ
Useku dolnokuklické zily se totiz vyskytlo az mezi tzv. Starou a Novou Zentourovou Sachto
zhruba 1500 m od Gstidiéné Stoly. Podle HU Kutna Hora se toto rudfiéso vytvdilo na
prastupu dolnokuklické zapadmupadajici zily se Sikmou S-J poruchou, v¢piou bilym jilem.
Protoze bylo tvieno zejména #bronosnym galenitemgasti i argentitem a v kalcitové Zilovi-
né vtrouSenym pyrargyritem, rozvinul se zde také pawvelky porub, znamy jako Barbioo
vystupkovani, ktery - jak vyplyva jiz z jeho nazvu - postupoval z Grakdicné Stoly dovrché
do vySe asi 20 az 40 m.éhteré partie dolnokuklické zily zde byly velmi bohaté a vykazovaly
lokalné kovnatost az 2ifivny 5 loti stibra, tj. téngi 1% Ag. Trebaze toto rudnéleso dosahuje
horizontalni délky snad 50 az 100 mefpiesto ma gejme vertikalns pongrné maly rozsah.

Hlavni zila byla pak sledovana dale na jihozapad &nvlhoram, ale jeji pkum ginesl
vétSinou jen malo fiznivé vysledky. Na tomto zhruba 800 mettbuhém Useku byla totiz kro-
meé nékolika zcela malych rudnichocek zastizena jen dvwwyznamrjSi zrudréni, ktera byla
pozdji vydobyta z Nové Zentourové a Kutaci $achfl kdyZ tato zrud#ni, jeZ byla tvéena
patrrs $ikmo upadajicimi sloupci, byla misty p&m bohat&'® vytsZilo se z nich malé mnoz-
stvi rudniny. Nap rudni €leso u Nové Zentourové Sachty bylo sice vérsmryrubano ikolik
desitek metrjiale jelikoZz dobyvané polohy byly jen asi 5 az 10 cm mocné, byla nizka i jeho cel-
kova vydatnost. Nap na zaatku 19. stoleti se na tomto mdistytéZilo béhem rékolika let jen
87 Ctr., tj. zhruba 5 tun, vftlénych rud s fiblizné 12 kg stibra. A tak i kdyz prinérna kovna-
tost zdejSi rudy dosahlalgkvapujici hodnoty 2400 g/t Ag a 8% Pliegto jeji ¥Zba n&la po
hospodéské strance velmi maly efekt.

Nep‘iznivého charakteru nabyla dolnokuklicka Zila zejména na 150 m dlouhém Useku o
Kutaci achty na jihozapad, tedy zhruba mezi 1800 a? 1950 metry oddiatédstoly*!’ Proto
také HU Kutna Hora ve své zpiama z&atku 19. stoleti poznamenal, Ze k tomu, aby hlavni

113 Nap. na cca 600 m dlouhém Gseku dolnokuklické Zily mezi Novou Zentourovou Sachtou adelastni
bou kuklické Stoly bylo zji$no jediné dobyvatelné zrudini v prostoru tzv. Kutaci Sachty.

114 Krome toho zde oviem klesa i gt odZilkii od3tpuijicich se od této Zly.

115 Nova Zentourova $achta se nalézala asi ve vzdalenosti 15@0anté@itaci $achta ve vzdalenosti tém
1700 meth od Usti kuklické &dicné Stoly.

116 Nekteré partie zde dosahovaly kovnatosti az 5000 g/t Ag.

117 Na rekterych mistech dolnokuklicka Zildgimpzers prodslavala utité a rekdy dokonce napadné zmy.
Napr. mezi 1800 az 1830 m byla prostoupena slabsffénymi puklinami, které zpsobily jeji rozmrs-
téni na rgkolik drobnych kemennych a kalcitovych zilek. Ve vzdalenosti 1880 m od Usti kuklické Stoly
byla pak rozdlena ve d¥ ¢asti, totiz nadlozni neboli hlavni a podlozni. Zatimco hla¢tgéwsi zacho-
vala své #vgjSi slozeni, podloznidtev byla vyplna jen polohou ruly a kalcitu. Protozegdiyto zily
mély porgkud rozdilny snar, vytvoril se mezi nimi alterovany agme i kyzy impregnovany proplastek,
takze celkovd mocnost loziska dosahla 5 az 6 stop, tj. 150 az 180 cnteNadiak nilo jen lokalni
rozsah a pod&kolika metrech mocnost sledované Zily klesla na 30 az 40 cm&Romel 930 m od Usti
byla dolnokuklicka zila zcela odnuta a posunuta asi 1 m do podlozi. Kdyz bylé egiizena, byla
mocnda 15 cm a vypéma masou rozlozené ruly a jilu, vedle nichZ vystupoval slaby prougekeke a
kalcitu s vtrouSenym kyzem. Mocnost Zily p&zdsak klesla na 5 az 8 cm.
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kuklicka zila byla vyizovana dale na jihozapad, jelba mit dostatek nejen hornickyciivddi,
ale i odvahy, jeliko? jeji dalsi vyvoj nelze praktickibec gredvidat'®

Rudni &lesa, odkryta na JZikdle donokuklické zily, se vyziaji sice pondrné znanymi
obsahy dtbra, ale neoliejré nizkou vydatnosti. Mocnost zdejSich dobyvanych poloh se totiz
zpravidla pohybovala kolem 2 az 5 &dy 10 cm a tak i kdyZ z hlediska své kovnatosti byla
rentabilni, néla vesms malou kubaturu. ProtozZe prakticky vSechna vyzrg@ghrzrudréni na
kuklickém pasmu byla jiz objektemistiowké exploatace, mohly se zde v 18. a 19. staiéit t
vétSinou jen starymi horniky zanechanéigili
Kutaci Sacht. Trebaze zdejSi zrudni bylo asi do hloubky 35 miednetem stedowké &zby,
piesto tu Bstala az do 19. stoleti nedena jedt znana ¢ast jeho plochy. Uklornto bylo
zhruba 18 sahk dédiéné Stole a dalSich 5 sépod jeji Urové, tedy celkem 45 metriSmerné
to bylo ve vysSich polohach 25 m a ve spgéich 15 m, tedy v priicru 20 metri Nicmérg z
téchto 900 m? Zilné plochy se zde v letech 1805 az 1817 vydobylo jen 1360 Ctr neboli 82 t rudy
se 448 h neboli 112 kg $tbra a 46 Ctr neboli 2,75 t olova. To znamena, ze v 1 m? se&pwé
ziskal 1 g rudy o kovnatosti 1350 g/t Ag a 3,3% Pb. Neni-li pochyb, Ze toto ebd, tjak
swed&f i zdejsi hloubeni, opusié zasti pro silné ftoky vody!'® pokraiuje dale pod Grove
Stoly, pak stejiijasné je to, Ze i z tehdejSich hledisek byly tyto partie povaZzovany za nerentabilni.

Ze dolnokuklicka Zila za tzv. Kutaci Sachtoudsem na jihozapad projevujéetelné ten-
dence ke svému vyhluchnuti,ésiéi zejména zprava ministerské komise z roku 182@ilein
von derselben im Westen nur mehr einzeln zerstreute zwar an Silber reiche, aber wenig anhal-
tenden Erzpunkte, wie z.B. in der Nahe des Treibschachtes und des Schurfschachtes aufgefun-
denen worden sind. Die Strecke von diesem in Abend ist einem vermutlichen Gutglicker Gan-
gtrumme nach auf mehr als 150 Lachter, doch ohne Eréffnung von Erzen getrieben worden und
so steht auch das Feldort hoffnungslos-&n

Kromé toho se mocnost dolnokuklické Zily na JZ Kivtt horam #ejme jeS€ ponskud zten-
¢uje. Nacelbe dédicné Stoly, ktera byla tehdy zastavena ve vzdalenosti 1032 thadsi 1950 m
od svého Usti, byla jiz znovu rozninda a slozena zikmene, kalcitu a vtrouSeného pyritdi P
podloZi ngla asi 2,5 cm obrubu zé#kkého jilu. Horni rada Franz dokonce v roce 1847 &dsp
zawru, ze na jihozapadnim okraji kuklického pasmédie Gange des gutgliicker Baues sich als
schmale Schniirchen in dem Gebirgsgestein verliéfdProto také ministerska komise, ktera v
roce 1826 prohlédla kuklické doly, se pod vlivetohto poznatk vyjadila k perspektivam
Uzemi na JZ okraji kuklického pasma velmi skeptickyfiir eine Wiederaufrichtung neuer
Erzpunkte in dem aussersten westlichen Gutgliicker Gangszug keine Begriindung entwickeln
und diese Hofstelle kann daher die zwei dem Schurfschachte westlich belegten orter fir die Zu-
kunft nicht mehr genehmigéf?

Na jiznim okraji kuklického pasma dochazi zaiové urcitému poklesu kovnatosti dolno-
kuklické zily. Je to tejme dusledek snizujiciho se podiluiftronosného galenitu v jeji vyplini.
Podle zpravy perkmistra Hohenfelse z roku 1824 dolnokuklicka Zila vykazovala v pragru p
¢elbou Stoly prinérné jen 1 lot stibra, tj. 260 g/t Ag, tedy daleko m€&nezZ byl obsah vytde-

118 SUA Praha, VHU Hbram, 65/1742-1813, kart. 14Der Gutgliicker Gang ist von solchen absatz.trag.
solte, solche zu betrieben vom nicht bergm. Grundsatze u.Mut hiezu aneifern, denn oft erscheint eine
Beleg. sehr ungestaltet u.ehe man es vermutet, hat man ergieb. Erz angesprengt.

119 podnikovy archiv RD Kutné Hora, A F 1/9. Zprava rady J. Franze z r. 1884s des Ganges hangen-
den héaufig zugeflossenen Wasser sehr eingewirkt.

120 5UA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 181.

2L SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 528.

12 5UA Praha, VHU Abram, 63/1842-1852, kart. 528.
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nych rud z centralniho nebo SV Useku pasma.

Podle A. Grimma je toto hluchnuti &gobeno tim, ze hlavni horninu, ve které je uloZena
dolnokuklicka zila, tvéi nikoli kiemenem bohaté &Va rula, ktera fevliada v severni arsdni
¢asti kuklického pasma, nybrz tzv. dioriticka rula, kterd ma na vyvoj jeji mineralizatiemep
vliv.'?® Proto také Grimm ve svém vyjéhi doporiil soustedsni dalsiho prikumu na nag-
n&jSi severovychodni okraj kuklického pasma. Podobnou myslenku vyslovil ve své zpagv
ku 1834 také J. A. Franz, i kdyZ se ovSengjesihdy domnival, Ze rudni loziska otema na SV
Gseku ddicnou Stolou jsou poktavanim dolnokuklické Zily?* Pod vlivem toho také jako vy-
chodisko dalSich kutacich praci vymezil terén na severnim svahu Kukliku reenksiklickou
a udajnou dolnokuklickou ve skiteosti Zejms mladeneckou Zilot?®

Na jihozapadnim okraji kuklického pasma dochazi vSak nejen k vyraznému hluchnuti dol
nokuklické Zily*?® nybrz Zejmg i k postupnému vyznivani vychognprobihajicich struktur.
Trebaze #skteré zpravy uvafi u Nové zentourové Sachty @wdni zily, z podrob¥si analyzy
vysvita, Ze tu ve skutaosti jde o jediné Uklorinse roz&tpujici lozisko. Dolnokuklicka zila se
zde totiz ve ¥tSich hloubkach roztuje ve d¥ z¢asti protiklon® upadajici ¥tve. Nasledkem
toho také nebyl nikde zji& jejich vzajemny prétup.

Ze paralelni Zily, vystupujici vychodmd dolnokuklické, na tomto Gzemi wyilliji, podala
nesporny fkaz také prikumna chodba, vyrazena na Urovni Stoly mezi Novou Zentourovou a
Kutaci Sachtou po tzv. 7. Kreuzkl&fsnerem na JV k hiejSimu Kukliku. | kdyz dosahla celko-
vé délky kolem 400 metrizastihla s vyjimkou &kolika nevyraznych indicii na tomto Useku
prakticky jen jedinou Udagnstredokuklickou Zilu. Po ostatnich Zilach, hamladenecké a be-
chyniské, nebyly nalezeny Zadné stopy.

Zatimco na ¥tSingé kutnohorskych pasem, niama oselském, grejfském, stéeském a dal-
Sich, je hlavni zrudmi vyvinuto ve ¥tSich hloubkach, na kuklickém pasmu jsou nejvice mine-
ralizovany vychozové partie zdejSich Zil. Na jedné statom sedéi fakt, Ze maximalni svisla
hloubka, do niz na Kukliku pronikly staré dobyvkini kolem 150 aZz 180 m, coZ je podstatn
mérg neZ v jinych oblastech kutnohorského reviru. iNap dolu Sisti, ktery byl situovan hil
na @i¢né nebo prawpodobrji sttedokuklické Zile, byly nejspodjsi rudni nalomy o mocnosti
20-30 cm otekeny v tklonné hloubce 66 dpl, tj. ve svislé hloubce 130 aZ 140 MéBtejné
hloubky patr## dosahly hornické prace nagomu 16. a 17. stoleti na hlavni neboli dolnokuk-
lické Zile u dolu Salamoun. Je tiefmé z toho, Ze se prawdtud na sklonku 16. a &itku 17.

123 Také viads zprav HU Kutna Hora se fithziuje, Ze kuklicka $tola je aZ k Nové Zentourové Saeita-

Zena v porirné kiehké hornid. Na zéaklad toho Ize soudit, Ze v prostoru Nové Zentourové Sachty do-
chazi k markantni zén& charakteru vedlejSi horniny.ékidy ovSem za hlavniiftinu, zpisobujici dro-
bivost sousedni horniny, byl povazovan vyskifcpych puklin, prostupujicich rudni zily kuklického
pasma.

124 Archiv Rudnych dal Kutna Hora, fond A F 1/A/9Anhaltender aber im Adel und zugleich ausgiebiger
durfte der untere Gutglickgang von dem alten Treibschachte gegen der Stollenmiindung und ande
Gange in seiner Nahe hat.

125 Archiv Rudnych dal Kutna Hora, fond A F 1/A/9uch noch gegenwartig diirfte es nicht gewagt sche-
inen, wenn sich fir Aufschliessung der Teufe zwischen dem mittleren und unteren Gutgliick-Gange
dem nordlichen Gebirgsabhange ausgesprechen wirde.

126 Nazorrg to dokazuje jeji charakter dale na JZ od Kutaci $achty nedéékodsdicné Stoly. B rozmrs-
spodku 10 cm mocna, tiita jen rozloZzena arzenopyritem proniknuté rula. Pouze v jefiedstvystu-
poval 1,5 cm prouzekistého arzenopyritu. Na vychodnim boku byla tato poloha od sousedni horniny
oddlena 1 cm obrubou ze Sedého jilu. Rg&idpokus o jeji viizeni finesl jen negativni vysledek a
proto byl také pedtasre zastaven.

127 SOA Kutna Hora, H 4553, kart. 26, zprava z roku 1603.
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stoleti razil do podloZiiekop, ktery mil v dolu Ststi zgistupnit tangjsi v hloubkach se naléza-
jici zrudreni 12

Na druhé strahto dokazuje skut@most, Ze na rozdil odktiny ostatnich pasem, na nichz se
hlavni porubné prace rozvijely teprve v hloubkach 50 az 100 m, na kuklickém pasmalyza
misty prakticky pimo na povrchu. Vezme-li se v Gvahu topografie starych Sachet a rozsah ko-
lem nich nakupenych malych hald, jeepmé, Ze dobyvatelné zrugni na kuklickych zilach na-
sazuje jiz v hloubkach zpravidla 5 az 20 m a maxigdbhm pod povrchem. Nesporn§ikéz o
tom podava i vyjateni HU Kutn& Hora v protokolu z roku 1820, ve kterém hodnoti vysledky
prizkumu hlavni neboli dolnokuklické zily na Nové zZentourové $achtie Gange des hiesi-
gen Gebirgs grossten theils gleich unter der Damerde oder héchstens im 13 bis 20° Tiefe Adel
gefasst und sodann durchgehende geringere oder reichere Erze geliefert haben, unter welchen
mitunter Putzenweis Rothguldige dann derbe Bleyerze gewonnen wurden, dass jedoch die
grosste Erzeligung in armen 3 quintl. bis 5 lothigen Zeugen bestand, zu deren Aufschmdélzung
ins Rohe mehrere Gruben bloss wegen den erforderlichen Kiesen betrieben worden seyf’mogen

Podobné poznatky bylyéinény také v dale na jihozapad se nalézajici tzv. Kutaci &acht
kde bylo je& v 19. stoleti dobyvano rozsahem mensi, alegoo¥rbohaté rudnigteso, vycha-
zejici téng na povrch. Podle toho Ize soudit, Z8Sina zrudgini, kterd byla odkryta jak Sach-
tami tak i &di¢nou Stolou na jednotlivych kuklickych zilach, je vyvinut@yazi v nejsvrch-
ngjSich polohach pasma. Protoze vSak soustalrdah cl, jimiz byla tato zrudani vyfizovana
a ®Zena, se pozgl prakticky zase zakida, je mozno si dnes o jejich tvaru a charakteru v§tvo
jen velmi nedplnou iedstavu.

Naproti tomu se ovSem na kuklickém pasmu projevuji jiz v gmoégnmalych hloubkach
znamky vertikalniho hluchnuti. Naz@ro tom s¥d¢i zejména skutmost, Ze sedowké poruby
na kuklickych zilach kog&i vétSinou na Urovni &icné Stoly, tj. v 80 az 90 m pod povrchem, a
Ze jen vyjimeéné pokrauji do hloubek 100 az 150 m. Krénmesporného vlivu néfznivych
hydrogeologickych posmi je to ovSem zarovedisledek klesajiciho obsahuibra ve vyplni
zdejsich zil*° Ze kuklicka loZiska v Gklonu hluchnou, konstatovala jiz zprava HU Kutné Hora z
roku 1777%! Markantrjsi dikaz vSak o tom podala teprve dalsi razba tzv. Nové Zentourové
Sachty, otekené kdysi v porrné bohatém rudningtese na JV Useku pasma.

Porgvadz prizkum, vedeny v prvnich deceniich 19. stolétidevsim n&elbs dédicné Stoly
ve snméru na jihovychod, pnesl malo uspokojivé vysledky, pokusil se tehdy hotadijest o
vyieseni otazky hloubkového vyvoje dolnokuklické Zily. Po schvaleni svého projektu YIHU P
bram z&al jiz v roce 1818 s dalSim hloubenimivpdrg 85 metrové Nové Zentourové Sachty
pod Grové didicné Stoly'®2 Sachta byla stefnjako dHve raZena svisle &iplizné 14 metripod
horizontem Stoly zastihla znova dolnokuklickou Zilu, ktera se zde ¥gzakn protiklonnym
velmi strmym Uklonem a velmi bohatym zrueim, predstavovanym galenitem, pyrargyritem a
proustitem, takze odebrané vzorky obsahovaly @ Zokventle stibra, tj. ténd 2000 g/t Ag a
30% Pb. Nasledovalo vSak prudké zvySeftopi a zahy i prorazeni sfa. Proto také dalSi 6 m
Usek Sachty vznikl viastmpribirkou stedowkych porul.

Zhruba ve 20 m pod Urovnidicné Stoly byla dolnokuklicka Zila odkryta znovu v neporu-
Seném stavu. Byla mocna 30 az 60 cm, ale jeji Znidoylo mér nadjné, jelikoz jeji vyph

128 SOA Kutna Hora, H 4553, kart. 26, zprava z roku 1603.

129 5JA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 180.

130 5UA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 180. Rentabilni byly tehdy jen ty partie loZiska, které ob-
sahovaly nejmén2 loty, tj. kolem 500 g/t Ag.

131 SUA Praha, VHU HAbram, 65/1772-1813, kart. 140, KP 3/177.Znemlich sind die Erzte an der Ober-
flache reicher gewesen, alss sie so in die Teuffe gesezet haben.

13274 tim @elem zde byl instalovan také gepepezeny na Kuklik z turkeské Sachty.

37



tvoril prevazré pyrit a jen zZasti galenit s p@vitym Sedym burnotitem. Vzhledem k tomu, ze
zarovei nabyla poskud mirrgjSiho dklonu, byla dalSi razba Sachty zastavenaiaomani této
Zily pokratovalo hloubenim. Okolni hornina se vSak stala pgénMocnost Zily klesla na 30 az
45 cm a zahy se projevily znamky jejiho hluchnuti.

Neékolik metri pod Sachtou se sice jestyznaiovala sporadickymi impregnacemi galenitu,
ale po dosazeni cca 25 m, tj. v celkové hloubce 125 m pod povrchem, byla jiznaypin
kiemenem, zivcem a pyritem. ProtoZe dalSi postup byl provazen silnymicobtladnutelnymi
vyrony vody, bylo uklonné yzovani dolnokuklické zily feruSeno a mistosho se asi 2 m nad
spodkem tohoto hloubent, tj. asi 128 m pod povrchearalaa jeji smrnou otvirkou na jih resp.
jihozapad, kde serpdpokladalo poki@vani rudnihodesa, dobyvaného kdysi na Grovni Stoly.
Dolnokuklicka Zzila, ktera byla uloZzena v pevriérkenem bohaté rule,éha na této chodhJZ
smer 15 h 4° a 67° SZ Uklon. Byla sice 1-2 stopy, tj. 30 az 60 cm mocna, aléejeghna a ru-
lova Zilovina obsahovala pouze zavalky a vtrouSeniny pyritu. MenSiyzjajiho charakteru na-
staly teprve ve vzdalenosti asi 25 m od hloubeni. Na tomt@ séstotiz v jeji rulové a kyzy
impregnované vyplni objevila také&ka galenitu. Restoze toto zrudmi bylo méalo bohaté i vy-
datné, po dalSich 5 m se prorazilo do starych vySe se prostirajicich dobyvek. Po jejich vyzmar
ni se zjistilo, Ze toto rudnéleso, které bylo fedmétem €zby i pod Grovni &diéné Stoly, se vy-
znatovalo malymi obsahy 8bra. Na zakla#l toho také HU Kutna Hora dodipv roce 1823 k
tomuto Feswdéeni: ...die Vorganger ebenfalls nur auf den abendseits verflachenden gutgliic-
ker Gang hinter den itzigen Gapelschacht das mittagige Feld mit dessen Teufe angeschlag
haben, zu welcher Vermuthung auch der ihahgefiihrte alte Verstrekung fiihtét

PorgvadZ dolnokuklicka zila dale ve s opst vyhluchla a v jeji vyplni zbyla jen rozloze-
na rula s pyritem, byla tato sledna chodba v roce 1823 zastavena ve vzdalenosti asi 45 m JV
hloubeni pod novou Zentourovou Sachtou. Hlavnivodem, ktery vedl k tomuto rozhodnuti
byla skuténost, Ze tato proémlivé upadajici Zila byla jiz v minulosti objektem pradedb\.-
kych horniki, nasledkendehoz zde nelzesekavat dalSi vyskyt rentabilnich rud.

Pri hloubeni Nové Zentourové Sachty byla asi ve 20 m pod Uradidre Stoly, tj. v cca
105 m pod povrchem, v roce 1821 zastizena dalsi &dajdlozni #ild?* na které byly iz kdysi
dobyvany az 10 nebo 15 cm olovnatokyzové polohy. Proto kdyz v roce 1823 byla zastaver
spodni sledna chodba na hlavni Zil&istpupilo se k podrokfi§imu prizkumu i této Zily
nadlozni. @elem toho bylo zjistit, zda si udrzujetgypomsrné priznivy vyvoj také dale ve s
ru na jihozapad. febaZe zpravy, tykajici se této Zily, jsou mnohdya&iaozporné-* Ize sou-
dit, Ze jeji fakticky srér byl 16 h 11° a Uklon 70° na SZtiRejim vytizovani se vSak zahy pro-
niklo do stdin, tdhnoucich se jak SV, tak i JZ &am. Odebrané vzorky vykazaly psme
uspokojivé kovnatosti #ibra. Z kyzové rudniny se totiz ziskalo 30% Slichu, ktegy &loth
stifbra, coz odpovida celkovému obsahu 650 az 700 g/t Ag. Proto se postupovalo zmahan
téchto starych dobyvek dale na JZh8m &chto praci bylo vyidéno asi 10 ctr rudy s obsahem
5 loti stibra, tj. 1300 g/t Ag. Ablizné ve vzdalenosti 30 m od Sachty se dosahlo selby a
tim i této neporusené nadlozni zily. Jégrkenna fip. rulova vyph, jejiz mocnostinila 25 az
35 cm, byla kroré kyzi zrudréna také impregnacemi sfaleritu &g galenitu. Mocnostéthto
bohatSich poloh vSak byla jen 2,5 az 7,5 cm a jejicimgmia kovnatost se pohybovala mezi

133 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 180.

134 Charakteristika této Zilyi®tava totiz s ohledem na prantivou geologickou pozici hlavni Zily otazkou.
Vezme-li se totiz v Gvahu situace hlavni zily na JZ sledné ehédle dochazi k jejimuipvraceni, byla
by tato zila skut&né nadlozni. Naopak,ifhlédne-li se k Uklonu, ktery hlavni Zilagha predtim, bylo by
mozné ji povazovat za podlozni.

135 Nagr. podle KP 2/1823 byl jeji stnuvadn 10 h 3° a tiklon na JZ, podle KP 4/1823 byl naproti tomu je-
ji Uklon 70° k h 1.
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250 az 400 g/t Ag a kolem 30 az 35% Pb. Protoze asi ve 40 m se v této zile objevil také kalcit,
ocekavalo se, ze dojde k jejimu dalSimu vygg&imu obohaceni. Kdyz vSak nadlozni Zila ztrati-

Ze vzhledem k nedalekému hloubeni é¢eému kdysi na pe¢ dédicné Stoly, je zbytiné po-
kratovat v jejim dalSim pdkumu. A tak misto provozu této mezipatrové chodby, &avené

na tehdejSich mapad¥ittelauf, byla v roce 1824 zahajendilgrka stropu v oblasti Nové zen-
tourové Sachty, kde byl jiztve odkryt vychodi upadajici odZilek s nalety pyrargyritef.

Trebaze k hloubkovému mkumu dolnokuklické Zily, vedenému tehdy v oblasti Nové Zen-
tourové Sachty, Ize vznést celtadu vyhrad, zejména z hlediska jeho lokalizace na JZ okraj to-
hoto pasma, figsto byl nakonec v roce 182#epuSen naidzenym organem viibrami ze zcela
jinych a v podstat malichernych évodi. Centralni bAskéreditelstvi ve Vidni, které proti to-
muto projektu znovu postavilo starou a pochybenou ideurgho rozfarani dolnokuklické zily
dale na JZ k \dim horam, fijalo rozhodnuti VHU s velikym uspokojenit. Podle jeho nazo-
ru bylo totiz prohloubeni Nové Zentourové Sachty motivovano nedasgate znalostmi hor-
nickych a geologickych po#ni kutnohorského reviru..die Abteufung des Richtschachtes bey
Lit. I unter die Sohle des Stollens fortgesetzt worden sey, ohne von der Zweckmassigkeit dieses
Abteufens Uiberzeugt zu seyn; Uberhaupt gewinnt es das Ansehen, dass das Oberamt selbst keine
richtige Ansicht von dem Kuttenberger Bergbau gehabt, sondern solche erst jezt nach Zustan-
dbringung der Grubenkarte erlangt habe, weil sonst die Einstellung des ferneren Abteufens auf
einem Abendseits verflachenden unedlen Gang im Richtschachte unter der Sohle des Stollens
scholgslangst erfolgt und nicht unnéthige Kosten auf dasselbe verschwendet worden seyn wiir-
den

Nicmérg i pres tyto argumenty centralniho fiského ieditelstvi skuténosti Zistava, ze
hloubkovy prizkum dolnokuklické Zily na Nové Zentourové S&ckkortil tehdy zna&nym
zklamanim. Nagné zrudrni, které bylo dobyvano kolem této Sachty az na Grakdicné Sto-
ly, totiz v hloubkach kolem 120 az 130 m pod povrchéetelre vykliniuje a ztraci svou it
bronosnou charakteristiku. Podobiiébias ne takipswdcivé zakry prinesly tehdejsi hornické
prace také na tzv. Kutaci Sa&ltpatri i v prostoru tzv. Barhianych vystupk.

Novy béiskohistoricky vyzkum vede k zé&w, Ze rozhodujicimekisttm s¥edowkych hor-
nickych praci na Kukliku byl centralni zilny systém, @&y kdysi hlavni trasou zdej$¥dicné
Stoly. Podle dneSniho pojeti je tento systém Rromdy slabSich zilek a odzilktvoren pgrede-

v&im ¢tyfmi mohutrgjSimi zilami klasického typu, a to halovskou, mladeneckou, hesop a
zejména dolnokuklickou, ktera sleduji SSV-JJZ az SV-J& smma severnim Useku pasma maji
pievazrit ZSZ a na jiznim Useku pasma naopak JV kolem 60 az 85° uklon.

nazoravystupuje nikoli ve gedni, nybrz v nejzapadjsi ¢asti kuklického pasma. ProtoZe se v

138 podle viech okolnosti byl tento odZilek, ktery je mocny 5 aZ 8 &wedps zjistén v roce 1821 a Wzo-
van na Urovni &diéné Stoly nedaleko Nové Zentourové Sachtytdn vSak sledné chodba v roce 1823
pronikla do nize se rozkladajicich ista Po jejich vyzméahani se ukazalo, Ze tento odZilek bylijized
rozfardn na vzdalenost asi 60 m. Zasekové vzorky vSak obsahovalynpamalé mnoZstvi giora.

Napr. na prvnim mistse z 1 ctr rudy ziskalo 6% Slichu o kovnatosti 8 [bkventl stibra, coz odpovi-
da celkem 130 g/t Ag, a na druhém @i2% Slichu s 9 loty Hbra, tj. ve skuténosti téndt 300 g/t Ag.
Protoze dalSi fizkum tohoto odZilku byl feruSen, je weni jeho topografie a geologické pozice velmi
obtizné.

137 Dje Einstellung dieses Abteufens, welche das k.k. Berg-Oberamt iiber das 4 t quartalige Kuttenberger
Werks Consultations Protocoll veranlasst hat, wird demnach als ganz zweckméassig gutgeheissen, um
aber auch in der Folge nicht &hnliche Versehen zu begeb@&UA Praha, VHU Hbram, 67/1814-

1841, kart. 425.)

138 SUA Praha, VHU Abram, 67/1814-1841, kart. 425.
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18. a 19. stoleti stala priadym objektem zdejSiho hornického pktimu, dochovalo se o ni
pomeérné dosti spolehlivych zprav, umsdjicich aspé ¢ast&nou rekonstrukci jejiho charakte-
ru. | kdyZz dolnokuklicka zZila p#&tk smérné nejdelSim a stbrem nejbohatSim lozidkn kutno-
horského reviru, iigsto nové studium archivniho materialu dokazuje jeji rekatimaly hospo-
dasky vyznam. Nkteré jeji partie se sice vyzhgi az procentualnimi obsahyriétra, ale jeji
mineralizace ma vcelku nepravidelny raz a horizogtalwertikalns zpravidla dosti omezeny
rozsah. Vzhledem k tomu, zgibronosné zrudini se do zn&né miry shoduje s konturami po-
lymetalickych &les, Ize sotva na vizeném Useku této zily meztkdejSi Sachtou a séasnou
¢elbou, kde tato zila dosahuje prné mocnosti 20 az 30 cm a kde je také v mistech svého
obohaceni vydobyta do hloubek az 100 a vyfimtesnad 150 nebo 180 n¢aekavat &jaké di-

Pokud jde o ostatni zily tohoto systému, konkrdtalovskou, mladeneckou a betiblgou,
které byly oteveny cdi¢nou Stolou mezi I. slikem a Sachtou Bechynzistavaji i nadale
velmi méalo znamé, neligsou dokumentovany jen zlomkovitymi Gdaji prarieRodle @kte-
rych indicii se patré vyznauji vétSi mocnosti a snad i kovnatosti nez dolnokuklicka Zila. Sku-
tecnost, Ze byly viizeny jen na poginé kratkych Gsecich severddsti kuklického pasma, vSak
podstat® reviduje domgnky o jejich \&tSi perspektivnosti a rentab#itBud’ totiz maji velmi
kratky horizontalni rozsah nebo ve svém poévani jak na SSV, tak i na JJZ hluchnou.

Na hlavni loziskové struktury kuklického pasma jeqzere vazana jestiada vedlejSich a
vétSinou jen kratkych nadloznich a podloznich zilek a @miStych odzilk. Nekteré z nich se
mnohdy po svém odmisti opst v urdté vzdalenosti spojuji s hlavnimi rudnimi zilamisoy
jediné rudni&leso. Trebaze tedy jejich phih je misty velmi variabilni, jfgsto v podstétsledu-
ji jako celé pasmo SSV-JJZ az SV-JZ&ésma prevazié strmy rekdy JV, WtSinou vSak SZ
tklon®*° Mocnost &chto Zilek a odZill je prirozers mensi neZ hlavnich Zil a zpravidla se po-
hybuje mezi 2 az 10 cm a vyjifr@& az do 30 cm. Jejich vyiplie tvarena vedlejSi horninou ne-
bo kkemen-kalcitovou Zilovinou, ktera je proniknuta impregnacemi nebo kompaktnimi polohami
kyzt, sfaleritu, galenitu a po¥me ¢asto i pyrargyritu. Proto se také tyto zilky a odzilky zejména
ve stedowku stavaly dlezitym objektem prakumnych i porubnych praci. Nicm&nejich
zrudreni, i kdyz dosahuje ziaé kvality, ma jak ve sénu, tak i v iklonu porérné maly rozsah.

Mnohé z ¥&chto vedlejSich zilek a odziikbyly zejména na severnim dextnim Useku pasma
otevfeny jiz v nejstarsim obdobi zdejSinis&é ¢innosti. Proto se také o jejich charakteru nedo-
chovaly zadné bliZsi Udaje. Konkr&ji zpravy existuji jen o pgkumu, ktery byl nagchto vy-
skytech ojeditle podnikan v 19. stoletifprazbs ¢elby ddicné Stoly na JZ okraji kuklického
pasma. Nap na Kutaci Sachitbyl v letech 1824-1825 vizovan a pozgi dobyvan ve srru na
jihovychod rgkolikacentimetrovy galenitovy odzilek, odpeny v hloubce 25 m od dolnokuk-
lické Zily1*° Jakmile se v&ak po#l zjistilo, Ze tento odZilek dale &psplyva s hlavnim loZis-
kem, byl jeho dalsi pedkum geruSen. Mensi provoz byl tehdy veden také na podloznim kyzo-
vém 2,5 az 10 cm mocném odzilku nalidné Stole asi 80 m na JZ od Kutaci Sachty aska-n
lika dalSich vesws vSak malo naghnych vyskytech, odkrytych v této oblasti.

VSechny tyto zilky a odzilky se totiz vyz&igi bud’ malou smdrnou délkou nebo nizkou
mocnosti a fpadré kovnatosti. Proto také v 18. a 19. stoléf$taly &tSinou mimo sféru teh-
dejsiho zajmu HU Kutn& Hora i VHUiBram. Rihlédne-li se kdmto fakim, je jasné, Ze prév
z dnesSnich hledisek jsou bez praktického vyznamu.

centralni zilny systém,ipdstavovany igdevsimctyimi zilami: halovskou, mladeneckou, be-

139 Nazornym dokladem toho je konkrétnadloZni 8 aZ 10 cm odZilek v prostoru Nové Zentourové $achty,
ktery méa snir 16 h a 70° SZ uklon.

140 Tento odZilek byl porrng bohaty, neb obsahoval galenit aZ s 18 lotyibta, tj. 4600 g/t Ag.
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chytiskou a zejména dolnokuklickou. Podle odhadu, ktery vychazi z kubatury starych dobyvek i
diléich dat o divejSi produkci, se nasthto Zilach, otekenych hlavni trasou kuklickésdicné
Stoly, ziskalo v minulosti thrnem asi 50.000 az 80.000 tun rudnitipl&zpé 30 az 40 tunami

stiibra

Vzdalengsi rudni zily

Kromé centralniho loziskového systému, totiz halovské, mladenecké, itsehy zejména
dolnokuklické zily, vyizené hlavni dnes znamou trasadidné Stoly, vystupuji dale na vychod
jese dalsi typicky rudni Zily tohoto pasmagepevsim hornokuklické afsdokuklicka. Na rozdil
od zejména dolnokuklické, ktera byla rozhodujicim objektem praci, podnikanych na Kukliku v
18. a 19. stoleti, bylato vzdalesjsim Zilam wnovana HU Kutna Hora i VHUiffbram po-
mérné mald pozornost. Na jedné stéaproto, Ze tato loziska byla v dané dghokladana za
mére nadjné nez tzv. dolnokuklicka Zila, na druhé stranoto, Ze zdejSi hornicky pzkum byl
z provozi technickych dvodi soustedsn pievazrié do oblasti bezprostdre kolem didicné
Stoly. Nésledkem toho se &chto vychodsjSich zilach kuklického pasma zachovalo také po-
mérné malo udaij, které by mohly slouzit kiesrgjSi rekonstrukci jejich topografické a geolo-
gické situace.

Tiebaze blizSi povaha rudnich Zil na Gzemiefiho a sedniho Kukliku #stava i dnes ve
sfée pouhych dohad piesto o jejich historickém a hospdsiém vyznamu neni Zadnych po-
chyb. Rihlédne-li se totiZ k zbyikm hornickych indicii, je #&ejmé, Ze musela byt zejména ve
stredowku prednétem velmi rozsahlé a extenziviZby. Pod viivem toho se také p@jidsou-
dilo, Ze na gednim a pedevsim hiejSim Kukliku existuji dalSi samostatna Zilna pasma.

Nazor, Ze na hejSim Kukliku vystupuje samostatné zilné pasmo, ktery kdysi zastaval J. A.
Franz, neméa ovdem Z&dné opodstait** Podle sodasnych vyzkum totiZ tato oblast souvisf
geologicky a zejména montanisticky s centr&kusti kuklického pasma neboli s tzv. dolejSim
Kuklikem. Ne ovSem tim Zsobem, jak kdysiigdpokladal A. Grimm, Ze loZiska tejSiho
Kukliku jsou vlast® jen jakymsi pokréovanim dolnokuklickych Zil, konkré&x. 1 az 4, nybrz
- jak vyplyva zfady fakt - svou charakteristikou a vzajemnymidi@historickymi vztahy. Hor-
nokuklicka loZiska totiz fedstavuji v podstatsamostatné, ale vzhledem ke své gatmensi
mocnosti a ekonomické&itezitosti paralelni Zily celého kuklického pasma.

Hlavni haldovy tah, ktery je pégtatkem po &kdejsSi £Zb¢ téchto loZisek, mé sice na zna-
mych mapach shodny SV-JZ &njako vlastni pinkové a odvalové pasmo na dolejSim Kukliku.
Prihlédne-li se vSak k tehdejSi ichylce magnetické deklinace, je mozno soudit, Zekois
téchto zil je roviz predevsim SSV-JJZ.

Kolik téchto Zil probiha tzemim beSiho Kukliku, neni dnestipozerg znamo. Zatimco
totiz Ulozni pondry centralni skupiny kuklickych lozZisek a zejména pak dolnokuklické Zily je
mozno zjistit aspd podle pisemnych a grafickych mateiidl8. a 19. stoleti, snaha o obj&sh
patu a pozice zdejSich loZisek narazi na slozité problémy. Vezmou-li se vSak v @kédné n
montank geologické souvislosti, 1ze se domnivat, Ze n&jStm Kukliku krond nékolika
drobrgjSich odzilki vystupuji d¢ klasické vyznamgsi rudni zily.

Nézorné s¥dectvi o tom podava zprava komise z roku 1588. Podle jejiho konstatovani byla

141 Domnenku, Ze na hi@jsim Kukliku vystupuje samostatné Zilné pasmo, obhajovalo také \fftitam
ve své zprayz 21.2.1817. (SUA Praha, VHUiBram, 67/1814-1841, kart. 425.) Podle ni hornokuklic-
ké pasmo réo sledovat sir 15 h 17° a byt od dolnokuklického vzdalenidbpzné 600 sah. Lze-li
snad asp z&éasti akceptovat dost nadsazeny Gdaj éremalastni hornokuklické Zily, pak dalsi Gdaj ty-
kajici se jeji polohy je naprosto rigatelny. Za gedpokladu, Ze by se hornokuklicka zila skotenalé-
zala 600 sah tj. 1150 m vychod&od dolnokuklické, musela by vlastpo topografické strance piat
jiz do oblasti pAsma hlouSeckého.
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nejblize hlouseckému pasmu ulozena zZila, ktera byla tehdsentedolem Vaclav, Dobra mysl
atadou dalSich mé&wznamych dal, podsednutych I. podlozni odidmu didiéné Stoly. Je-li te-
hornokuklickou Zilou. Na zakladoho je takéiejmé, ze I. podlozni odibka dsdiéné Stoly, kte-
r4 podsedala uvedenou skupinuiggé viast& vyrazena po této hornokuklické neboli vaclav-
ské Zile.

Hornokuklicka Zzila, ktera ma SSV-JJZ &na neznamy pravgodobrt vSak ZSZ pikry
Uklon, tvai tedy nesporé samostatné lozisko rejSiho Kukliku. Proto také bylagkterymi
prameny ozn&vana jakoein sonderbahrer GangHornokuklicka Zzila je izjmé provazena i
nékolika od ni od&tpenymi slabymi odzilky. Vzhledem k tomu, Ze podlozEtev kuklické Sto-
ly, jiz byla wyizovana ve siru na JJZ, dosahlacetre Useku vyrazeného pdipné zile S-J
smeru, celkové délky 500 dpl, Ize horizontalni rozsah této zily odhadovat na 700 az 800 m. D
zna&né miry tomu odpovida i délka haldového tahu n&jBém Kukliku, kterd na mapach z 18.
stoleti vychazi fes 600 metri

Trebaze hornokuklicka Zila nabyva misties¥va az ¥ latra, tj. zhruba 50 az 100 ciesfo
jeji primérnd mocnostini patrreé jen 15 az 25 cm. Na rozdil od dolnokuklické Zily, je vice ky-
zovitd*? To znamena, Ze jeji vyipie tvaiena pedevsim kemenem a kalcitemipadre rozlo-
Zenou rulou s vtrouSenymi nebo masivnimi kyzy se spétsg&limi vyskyty sfaleritu a galenitu.
Mocnost dobyvanych rudnich partii na hornokuklickych dolech se pohybovala kolem 5 a:
10 cm. Pouze na dolu Stary Stolec se pod nédicdé Stoly, tj. asi v 70 az 80 m pod povrchem,
tézily rudy mocné na prkno, tedy asi na 20 cm. Odaadudy v 16. stoleti vykazovaly pmér-
nou kovnatost mezi 300 az 1700 g/t Ag. Podle toho je hornokuklicka Zila tediugomért
sttfbronosna nez dolnokuklicka. Sousedni hornina této zZily se také proti Gzemi centralniho Zi
ného systému vyziaje porékud WtSi pevnosti a tim patén slabSimi alteracemi.

Hloubka starych dobyvek na hornokuklické zZile dosahla keds®ku per analogiam v
primeru 80 metria maximalg snad 120 az 150 metrRodstatéy mensi vSak je jejich stma
délka. Na zaklagltoho i dalSich indicii je mozno celkovy objem produkcdid@ hornokuklic-
ké Zile a dalSich zdejSich zilach odhadovat na 15.000 az 20.000 tun rudiiinize&p7 az 8
tunami stibra.

Zhruba 30 az 40 m zapa#od hornokuklické totiz vystupuje j&dtiruha rudni zila hejsi-
ho Kukliku. Dikaz o jeji existenci podava nejemeSzdejSiho haldového tahu, nybrz zejména jiz
citovana zprava z roku 1588. Podle této relace se totiz 20 dpl od zily Vaclav nalézalalfst
Zila, otewena doly Laska a Trojan. Protoze vSakahto dolech se nezachovaly zadné pisemné
zaznamy, @stava zcela neznamy i charakter tohoto loziska. Na zékiditych indicii Ize sou-
dit, Ze gredstavuje vedlejSi podstatovSem kratSi hornokuklickou Zilu. Prajedobrg také ma
shodny SSV-JJZ sini ZSZ tkon. Na rozdil od hornokuklické se vSak vyane podstaté
mensi kovnatosti a zejména vydatnosti a z taivodu se také stalargdnetem jen velmi ome-
zené exploatace. Laskovska resp. trojanovska Zzila je tedy matendalSim samostatnym, ale
zarovei malo vyznamnym loziskem tét@sti kuklického pasma.

Kromg téchto rudnich Zzil, sledujicich klasickou SSV-JJZ linii, zasahuje do oblagjsfizo
Kukliku také rgkolik priénych puklin S-J az SZ-JV smu. ProtoZe &které z nich { priastupu
téchto zil zpisobuji jejich nej¥tSi obohaceni, vytida se také na uvedenych mistecharéa
koncentrace gtdowké dilni ¢innosti. Podle haldovych téhzakreslenych na mapach z 18. sto-
leti, probihaji uzemim HejSiho Kukliku zejménaritvyrazrsjSi piicné loziskové linie, jejichz
bliz8i pozice je nazrena na filozené map.

Casté&né objastini loziskovych porért na hdejsim Kukliku umoituje zarové upiesnit i

142 30A Kutna Hora, H 3331/1l, zprava z roku 1616.
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skute&ny prtbeh dalSi zily kuklického pasma, totiZetlokuklické. Vezme-li se v Uvahu topo-
graficka souvislost zdejSich struktur, Ize soudit, fedstkuklicka Zila s nefsSi pravépodob-
nosti odpovida lozisku, uv&dému relaci z roku 1588 pod nazvem Rodging, tj. patkomo-
lenému dolu Radlik*® Na zaklad toho je zejmé, Ze sedokuklicka Zila, jak potvrzuje i Zeitzo-
va mapa, vystupuje naistinim Useku pasma zhruba 270 m zapaath hornokuklické a asi
170 m vychod# od dolnokuklické Zily:*

Stredokuklicka zila, ktera byla v minulosti otema rkolika desitkami ddl, mezi nimiz by-
ly nejwétsi Jelen, Zbytek, Prknov, Vorlic€ekan a jiné, péitci rovrsz mezi vyznamsi loZiska
kuklického pasma. Perkmistr Zeitz dokonce podle starych hornickyadistatk soudil na to,
7e na severnim svahuieiniho Kukliku se kdysi také stal@epmtem povrchové &by
Vzhledem k tomu je moznoiedpokladat, ze naistokuklické zile se jizhod Sachty Prazany
vytvorilo patrrg pristupem skupiny ifiénych puklin dosti rozsahlé a na svrchni partie vazané
sttibronosné zrudmi}*® v disledku jeho exploatace zde pak vznikl velky komplex dobyvek,
ktery pozdji vzbudil zdani povrchového porubu.

Trebaze o loZiskové situacitetiniho Kukliku se ze starSi doby zachovalo jen velmi malo
udaji, presto je mozno istoupit k jeji diti rekonstrukci aspoprostednictvim materidi, po-
chazejicich z obdobi zé&etného hornického pakumu zdejSiho terénu. Tento pkium, ktery
zaal v roce 1834 razbou chodby po tzv. 7i¢pé puklire kuklického pasma na JV, ale ktery
byl pozdji pieruSen a obnoven znovu az v roce 1841, kdy byla v oblasti nednsh a htej-

Sim Kuklikem konéng odkryta @gekavana Zzila, fineslfadu zajimavych i kdyZ zdaleka ni&ep
kvapujicich poznatk Pavodns se sice soudilo, Ze tato rudni zilaifveowast hornokuklického
pasma, ale pozd, jakmile se prosadila Grimmova koncepce, byla jiZ povazovana za tzv. 7. Zilu
dolnokuklického pasma, dobyvanou Gdsijiz v okoli $achty Bechynh'*’ Podle no¥ zjistnych

fakt vSak mnohem pra¥gdodobrji predstavuje JJZ pok¥avani vlastni sedokuklické Zzily.

Na mist, kde byla tato ZilaigkiiZena chodbou razenou po tzv. #i¢cpé puklirg, tj. na jiz-
nim resp. jihovychodnim okraji kuklického pasma, zaujimala v dan&sialy 2 h 12° a SZ 60
az 65° uklon. Skutmy snér tohoto loziska tedy vzhledem k tehdejsi deklinaci vychazi na nece-
Ié 2 h. Analogickou hodnotu ma také na centralnim Useku kuklického pasma. Motedst st
kuklické Zily se pohybuje kolem 5 az 25 cm a jeji viyphk vyplyva z przkumnych praci, je
ténet stejna jako dolnokuklické.

143 il Radlik byl ovdem ékterymi zpravami lokalizovan do skupiny tzv. vaclavskychidt znamena na
hornokuklickou Zilu. Seietelem k tomu, Ze leZel za taleskou a Nmeckou Sachtou, tj. na jiznim
okraji kuklického pasma, je tato zéna snadno vysilitelna.

144 podle zpravy z roku 1588 bystrmezi prvni aiteti kuklickou Zilou, tj. mezi hornokuklickou aistio-
kuklickou, existovat odstup zhruba 270 dpl, coz je minith&@0 metd. Fihlédne-li se ovSem k topo-
grafii celého pasma, je jasné, Zetto 270 dpl pedstavuje nikoli kolmou vzdéalenost me&nito Zila-

mi, nybrz skuténou Sikmou vzdalenost mezi@ha skupinami na nich ot&anych da.

145 TrebaZe po tomto porubu nejsou jiz dnes v terénu 7adné stopy, Ize jej lokalizovat do Gizendinkde za
podlozni Stolni odhitka, tj. nedaleko dolu Prazany v centralasti kuklického pasma. TenTagverhau
der Alten piipominany také &kolika zpravami HU Kutna Hora v 19. stoleti, byl jednou z nejpozoru-
hodrgjSich hornickych indicii kuklického pasma. Pod dojmem jeho existence byl tehdy dokonce vypra-
covan i projekt detailniho Bi&kého péizkumu této oblasti, realizovaného pgrdormou prekopu po
tzv. 7. Fiéné puklire.

146 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 179. Konzuié protokol z roku 1830:..welcher vor-
zuglich an den mitternéchtigen Gebirgsgehé&nge an dem Pingenzuge sichtbar ist, spricht zu sehr fir
den Adel dieses Ganges...

147 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 528. Podle zpravy HU Kutna Hora to dokazovaly ze-
jména tamjSi rozsahlé poruby..die auf ihn in der Nahe des bechiner Schachtes bestandenen grossar-
tigen Baue deuten auf reiche Anbriiche der Vorzeit hin.
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Protoze na #zi byla stedokuklicka Zila mocna 8 az 10 cm a vyjpla kemenem, krystalic-
kym vapencem, pyritem, blejnem fisironosnym galenitem fistoupilo se v roce 1842 k jejimu
vyiizovani*® Ve sméru na SSV Zila probihala v masivni pevné a $edé hrubozrnné rule. Jej
mocnost klesla nejtive na 6 az 8 cm a dale jen na 4 cm. Byla slozena jéaraeke, pyritu a
sfaleritu a jen na prlupu s odzilkem od&penym od tzv. 7.ifkné pukliny se objevilo trochu
galenitu. Po &kolika metrech vSak byla stlana a odhozena asi 60 cm do podlozi. Kdyz byla
opét zastizena, byla jiz mocna 5 az 8 cm, ale jeji masiv@NgZé zivcova vyph byla impreg-
novana jen pyritem a sfaleritemieébaze dale vystoupila &lejSi mért pevna facie ruly, ktera
se povazovala za symptom bliziciho se z&n@imesto vlastni Zilaistala bez podstatné ny.

Na JJZgelke byla stedokuklicka zila zprvu mocna 8 az 12 cm, misty jen 5 az 10 cm, a byla
vyplnéna hlavig kiemenem a kalcitem, zruémym kron® pyritu jeSt hnédym sfaleritem a &t
bronosnym galenitem. Okolni horninu fila nejdiive jemnozrnna tmava a masivni p&zgak
swtla kiemenem bohata rulaid®toze zila zprvu vyhluchla, na dalSim Useku se statjngad,
neba’ v jeji vyplni se vedle tzv. zeleznény vyskytla také &a galenitu. Po nasazeni p&ah
tmaveé ruly vSak off ztratila svij perspektivni charakter.

Vzhledem k tomu, Ze otvirkaretlokuklické zily na obou chodbach, vyrazenych do vzdale-
nosti asi 20 m, skaiila nelspchem, pistoupilo se v roce 1844 j&Sk Uklonnému prakumu
zrudreni, vytva‘eného na jejimikzeni s tzv. 7. fi¢énou puklinou. B pribirce chodby byl totiz v
Zilné 20 az 25 cm vyplni, slozené hlgvn kiemene, Zivce a pyritu, zjit na spodku je8t7 az
10 cm mocny prouZek galenitu, ktery pak bytiggvan pomoci nadlomu a hloubéfil.Zrud-
néni bylo pongrné bohaté, jelikoz rudnina, ziskanasehto partii, vykazala 6 az 10 tostibra,
tji. 1500 az 2600 g/t Ag. &oliv sama Zila, ktera zde byla uloZena v&tlgvzivcem bohaté rule,
hlouksji ztertila na 10 az 13 cm,ipsto tento vyskyt galenitu pokxaval jak dovrchs, tak i
Upadrg dale. Nasledkem likvidace kuklického provozu byl vSak jeho dalzkpni v roce 1845
zastaven.

Stredokuklicka zila, ktera bylaipodre vytizena tzv. Il. podlozni neboli prkenskou Stolni
odbaikou, vyrazenou z hlavni Stoly nedaleko dolu PraZzany, na vzdalenost kolem 500mdetri
tedy nepochybimnohem ¥si snérny rozsah. Je-li totiz velmi praydodobné, Ze jejim pokra-
¢ovanim je zila, odkryta chodbici po tzv. Ticpé, pak z toho také plyne, ze &elby této od-
bocky probiha jest dalSich nejmé&n500 m na JJZ k ¥Im horam. Na SSV od dolu Prazany
resp. Jelen sicerstokuklicka Zila zdanli kongi, ale asi o 100 m dale kdysi existoval kratky
haldovy tah, ktery navazoval nejen na jeji linii, nybrz i na linii dale se tAhnouci ovSemijizatrn
znané vyhluchlé zily halovské. Zaipdpokladu, Ze by halovska Zila skirte tvorila, jak na-
zna&uji tyto indicie, jeji SSV Kdlo, musela by tim celkova délkaediokuklické Zily dosahovat
kolem 1300 az 1500 mettédy jako zily dolnokuklické.

Hloubka, do které pronikly staré itské prace naigdokuklické Zile, je nespa¥mimensi nez
na dolnokuklické Zile, jakkoli v 16. a 17. stoleti se na zdejSich do¥di prevazr rudy z
oxidaéni zony. Maximalni hloubkugthto dobyvek je mozno odhadovat na 100 az 130 m pod
povrchem. Na zakladtoho Ize soudit, ze naretiokuklické Zile sednem jeji historické exploa-
tace vydobylo kolem 10.000 rudniny s obsahem 3 az 4 tilomast

Kromg téchto dvou azif rudnich Zil, které vystupuji vychodrod centralniho zilného sys-
tému kuklického pasma, probiha jegtkolik dalSich mé# ovsem znamych Zzilnych vyskyta-
ké dale na zapad resp. jihozapad édighé Stoly zejména v oblasti tzv. dith hor a 2asti i
vzdalerjSi Vysoké. Nejméa dvé z tchto zil, které sleduji stejny smjako kuklicka loziska,
totiz SV-JZ, vychazeji na povrch na severnim svahu tzihatské rokle mezi ftokou aCer-

148 Rudnina vydobyta na tomto mistiavala 9% fedniho Slichu s obsahem 2i@& kventt: stibra, tj. gres
700 g/t Ag, a 54% zadniho Slichu s obsahem 1 lotu 2 Kvstitbra, tj. cca 390 g/t Ag.

149 Nadlom dosahl celkové vy3e asi 5 m a hloubeni proniklo asi 6 m podilgledaé chodby.
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venymi Pékami. Podle uda& HU Kutna Hora jsou tyto Zily paralelni a vzdaleny od sefde p
blizng¢ 20 metri

Pavodre byly zjiStny jiz zatatkem 18. stoleti proutkam Dilbem, ale rozsahlejsi kutaci
prace na nich byly zahajeny az v druhé pol&vi8. stoleti. Na jedné Gda&raz 2 stopy, tj.
60 cm, mocné Zile ved! tehdy provoz kutnohorsky stavebni mistr Lichtloch. \ffticaf pod
vlivem tehdejSich geognostickycheplstav tehdy dokonce dopéilui zintenzivréni razby na
celbé kuklické Stoly ve sréru na jihozapad. Nagk, vkladané dogthto lozisek, se vSak nesplini-
ly, jelikoz jejich pevazré kiemenna vypl obsahovala jen roztralé polohy kya s ojedirlymi
ocky galenitu, nalezenymi po#jil v haldovém materialu. Proto také po vyhloubeni asi 15 az
20 m Sachty byl jejich dalSi prkum jeSt pired koncem 18. stoleti zastaven.

25 az 30 m. Naijlehlé hal&, ktera byla jiz tehdy pokryta 20 cm vrstvou ornice, vSak nebyly
nalezeny zadné vyraZsi znamky jejiho zrudii. Protoze tato zila byla jiz od vlastniho Kukli-
ku poreérng vzdalend™ ziistala také prozers i mimo okruh terénnich praci, podnikanych teh-
dy HU Kutna Hora.

Trebaze Zzily, které probihaji oblasticidh hor a zasti i Vysoké, byly kdystazeny ke kuk-
lickému pasmu, festo jejich zné&n¢ odlehla poloha i sporadicka mineralizacéds¥ o tom, ze
se jedna jen o okrajové vyskyty kutnohorského reviru, znamé také z adkskti€e, Lomce,
Cirkvice a dalSich lokalit. Proto je také nelze pokladat zédsdzilného systému kuklického
pasma.

Pri¢né Zilné rozsedliny

Vedle klasickych rudnich Zzil, které sleduji SSV-JJZ az SV-JZ linii, nalezi ke kuklickému
pasmu po geologické i montanistické strance jigita tzv. picnych puklin respektive Zil. Podle
zkuSenosti, ziskanych zejménghbm 19. stoleti, Ize tyto pukliny, které ve&smS-J az SZ-JV
protinaji hlavni kuklické Zily, roziit zhruba do dvou skupin. d&teré zejména migji upadaji-
ci maji totiz charakter spiSe dislokaci, jelikoz v jejich blizkosti dochazi keam uloZeni
okolni horniny™>* nskteré maji naopak charakter spi$e rudnich loZ¥eKejen snad proto, Ze
pii svém pristupu hlavnich Zil zisobuii jejich obohacer?? nybrz zejména proto, Ze se samy
mnohdy vyznauji rozsahlejSi mineralizaci. Nasledkem toho se taleélsttkd hornick&innost
na kuklickém pasmu zpravidla nejvice koncentrovalatfigkich klasickych rudnich zil &ch-
to pri¢cnych rozsedlin.

Pricné pukliny, které diagon&nprostupuji hlavni rudni Zily, se vyzhai pongrné varia-
bilnim uklonem. Podle vSech okolnosti upadaji totiimou pod Uhlem 60 az 85° jak k V resp.
SV, tak i k Z resp. J2** Jejich mocnost je rowii pronénliva. Negastji se pohybuje mezi 2 az
10 cm, rkdy mezi 10 aZz 20 cm a pouze ojefienv mistech nadeni mezi 50 az 150 cm. Jejich

150 podle zpravy z roku 1806 byla tato Zila od tehdesfty kuklické ddicné Stoly vzdalena jestL768
sahi, tj. asi 3600 meir.

151 vedlejsi hornina, jak uvadi A. Grimm, nabyva totigjgjich pristupu stejného Gklonu jako tyto pukliny.

152 podle Hozakova posudku z roku 1884 je oblast Kukliku prostupovgateymi granitovymi Zilami V-Z
smeru, zndmymi ze Skalky i z havkobrodského reviruGeologisch-montanistisches Bild des Erzre-
vieres von Kuttenbergtr. 116, RD Kutna Hora, AF 1.)

153 ¢im k tomuto pistupu dochazi pod dsf$im Ghlem, tim je zpravidla zrughi rozsahlejsi. Kzi-li se
naopak v pravém uhlu, pak Izéegdpokladat, Ze je na nich vyvinuto mensi zgrdn

154 Ngkteré tyto pukliny maji pathmensi Gklon. Je tagimé z toho, Zeipprohlubovani tzv. Kutaci Sachty
v 60. letech 18. stoleti byla zastizena jakdsita smeru h 12, ale téwt plochého §chwebengdsklonu.
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vypli je nefasgji tvoiena podrcenou rulou s rozlozenym zivcem a slidou, dale Sedym nebo bi:
lym jilem, pripadré také Kemenem a kalcitem s lokalnimi polohami nebo impregnacemi pyritu,
sfaleritu a sporadicky i galenitu nebo pyrargyritu.

Rozsah a zjsob jejich mineralizaceiistava bohuZel téh neznamy> Nekteré z nich by-
vaji zrudrény jen v bezprosednim okoli protnutych klasickych zil gkteré vSak patmh na
mnohem delSich Usecich. Nlapa prvni picné, ktera probiha od 2. &liku deédicné Stoly do
prostoru heejSiho Kukliku, bylo mezi halovskou a hornokuklickou Zilou situovano nejrbén
doli, coz znamen4, Ze se na ni musi byt vyvinuto patloSe upadajici, ale $mmé dosti roz-
lehlé gleso. Podob&inactvrté @icné, kterd je na Grimmeévmag ozna&ovana jakdklufta ¢. 7,
se vyskytovalo misty galenitové a zejména sfaleritové zZnigdpokr&ujici od dolnokuklické
zily asi 15 m na JV, kam se podle zprav z 19. stoleti také tahly staré poruby.

Pri¢né pukliny jsou na rozdil od vlastnich rudnich zil zpravidla bez obruékdyNsou také
druzovité. Nazory na jejich vliv, ktery maji na rudni zily, se ovSem déngnmiry rozchazeji.
Nap. podle Franze a Hohenfelse totiZigpbuji nejen rozmt®vani a horizontalni posuny, ny-
br? i stidani sklonu rudnich #if® kde?to podle Grimma jimi prostupuji bez jakychkolivérm
jejich geologické pozice.

Patet picnych puklin, které probihaji uzemim Kukliku, dosahujkatika desitek. ¥tSiho
geologického a montanistického vyznamu zde vSak nabyloggatmmekolik z nich. Grimm ve
své rekonstrukci kuklického pasma uvedl celkem sedm puklin, kteréibzaantru od severu
k jihu &isly 1 aZz 7%7 Na zaklad nového vyzkumu Ize na tomto Gzemi keokady slabsich a
mérs daleZitych puklin, které #tsinou slouZily jen jako voditko razby mkumnych dl,*%®
identifikovat ve skuténosti 5 az 6 vyraznychifgnych rozsedlin. Bkteré jsou sice shodnés t
mi, které do své mapy zakreslil A. Grimngkteré vSak jsou od nich zcela odlisné. Velmi vy-
znamna puklina probiha na severnim okraji kuklického pasma. Podle haldového tah&rma s
S-J aZ SSZ-JJV a probiha zhruba od 2tlibw dsdicné Stoly do oblasti Hej$iho Kukliku!®®
Na rekterych mistech jefejmé dost mineralizovana a proto také na ni byla v minulostiretsv
celafada dol, nag. Tong, Vicice, Vih, Tetev, Chmelik a snad i jin&° Po jeji linii byla také
zarovei od 2. s¥tliku dédicné Stoly vyrazena tzv. |. podlozni odiza smérem h 11 na vzdale-
nost asi 300 m a teprve potom byla zase zalomena po vlastni hornokuklické Zile, &Me $h

Priblizné 200 metrina jihozapad probiha druha hornicky relevantiiing puklina kuklic-
kého pasma. Podle zbyithald, rozkladajicich se meziatinim a htejSim Kuklikem, ma rov-
néz paralelni sir kolem h 12 a ¥zi jak stedokuklickou, tak i hornokuklickou zilu. Protoze je
také mineralizovana, stala séeje jiz ve stedovku prednttem hornické exploatace. Byla
otewena nejen &kolika Sachtami, nybrz pra¥dodobr i dvéma chodbami, zalomenymi na se-
veru, tj. na sednim Kukliku, z Il. podlozni a na jihu, tj. nafe@im Kukliku, z 1. podlozni
Stolni odbagky. Na zaklad toho Ize soudit, Ze simy rozsah této pukliny zd&ni minimalrg

155 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 52Beider kann man das Verhalten im Scharfkreuze
dort, wo Veredlung war, nicht beleuchten, weil hierauf alte Baue vorhanden sind, und nur da, wo die
Kreuzkliifte die Gange ohne Erz Ubersetzen, sicht man Erstere ohne Aenderung bis an dem Besteg
Ganges gehen, und hier von diesem unterbrochen, hinter demselben neuerdings fortsetzen.

156 Franz oviem poz§l zmenil své mivodni stanovisko a ve své peil zpraw z roku 1837 prohlasil, Ze
...andere Veranderungen aber als Verwerfen und Abschneiden fanden bisher nicfArstzitt. RD
Kutna Hora, fond AF 1.)

157 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 530.

158 Nekteré z &chto dalSich puklin byly zjishy mezi doly Hala a Panna, nedaleko dolu PraZany, u Sachty
Bechyrg, dale na Barhin¢ vystupkovani, na Staré a Nové Zentourové aghta jinych mistech.

159 T znamen4, e halovskou Ziltid zhruba ve vzdalenosti 140 m od Gstlidné Stoly.

160 Hloubka &chto dofi, ktera byla podstatnmensi neZ na hornokuklické Zile, dosahovala pigvdobrs
v praiméru kolem 40 az 60 metr
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500 metra Zatimco jeji pokréovani dale na jih neni znamo, jeji palggani na sever - jak na-
znauje i napadna shoda 8ra - mizZe tvdit puklina, protinajici u dolu Mladenec vlastni mia-
deneckou Zilu. Proti tomu vSak stoji skimtest, Ze na tomtoips 200 metridlouhém Useku me-

zi poslednimi haldami na druhéigné a dolem Mladenec nejsou na dochovanych mapach za-
kresleny zadné hornické indicie.

DalSi gicna rozsedlina SSZ-JJV 8m kiizi centralni kuklicky Zilny systém jiZnod dolu
Mladenec. Po této linii, oz8avané na Grimmaymap jako Kreuzklufté. 3, byla kdysi kroré
jinych &kl vyrazena také komunikace, pomoci niz hlavni Stolova choidiséaz mladenecké zi-
ly na porgkud zapadgi uloZenou zilu bechiskou. Protoze v jejim shru se je&t v 19. stoleti
nalézal pruh dosud patrnych odyaswdcici o jeji divejsi t&zbe, byl zde tehdy chodbou zalo-
Zenou v Urovni &iéné Stoly zahajen v jejim pokfavani snérem na SSZ podroljsi pri-
zkum. Jeho vysledky vSak byly malo uspokojivé. Sledovana puklina zde byla mocrasmpra
5 az 8 cm a obsahovald@epazrié rozlozenou rulu, tmavoSedydmen, trochu Zivce a pyritu a
sporadicky i vtrouSeného sfaleritu. Pouze nadnisie prostupovala dalSi klasickou Zzilu, se v
jeji vyplni objevila také &ka galenitu. Okolni horninu t¥bzéasti hrubozrnna sta rula s od-
luénymi plochami a &asti pak masivni pevna jemnozrnna tmava a malo vrstevnata rula. Pod
vlivem pribyvajici pevnosti horniny ve siru na SSZ postugnklesaly i nadje na odkryti vy-
znamrgjSiho zrudrni a tak byla tato chodba zastavena ve vzdalenosti asi 20 sdigdélStoly.

Trebaze samotny pzkum této pukliny rédl maly Usgch, presto gispél k blizSimu poznani
geologické pozice dalSiho kuklického loziskdi jBjim vytizovani na SSZ byla totiz asi v 8 m
od didiéné Stoly narazena dosud zcela neznama rudni zila SV-3& $n2. Podle tehdejsi
zpravy dosahovala mocnosti 7 az 12 cm a jeji ivygpbme kiemene obsahovala také pamg
zna&né mnozstvi kyzu, blejna &asti i stibronosného galenitu. Hornfad vSak této Zile, ktera
pravEpodobré predstavuje podlozni odzilek bectské, ne¥noval zadnou dalSi pozornost.

Montanisticky dilezitou gi¢nou rozsedlinu je mozna‘@dpokladat dale na JZ v Uzemi mezi
tzv. Starou Zentourovou Sachtou adjpim Kuklikem. Na rozdil odipdchozich dvou, které
sleduji téngt S-J linii, ma vyloze& SZ-JV sndr a pirozere také prostupuje sdokuklickou i
hornokuklickou zilu. Mista jejihoikzeni s &gmito Zilami ukazuji zbytky hald, nalézajici se geSt
dnes na okraji lesiku nad tamskou silnici. Nkteré znamky, mezi nimi zejméndegop, vyra-
Zeny ze Staré Zentourové Sachty v jejinérsrma JV, swdéi dokonce o tom, zZe probiha od
sttedniho Kukliku jedt dale na severozapad a protina také vlastni dolnokuklickou Zzilu. Podle
toho Ize jeji celkovou sémnou délku odhadovat na minimalA00 az 500 metri
mezi Novou Zentourovou a Kutaci Sachtou a probiha SZ-#¥vesma ve vzdalenosti asi 300 m
kifzi prav@&gpodobré stedokuklickou zilu. Protoze se v 19. stoleti stala vychodiskem rozsahlého
hornického prikumu, dochovalo se o ni také pome dost spolehlivych Gdaj na jejichz pod-
klack je mozno podat i jeji blizsi charakteristiku.

Na zaatku 19. stoleti bylo jiziejmé, ze na dolnokuklické zZile, Wgované tehdy za tzv.
Kutaci Sachtou dale na JZ k&ith horam, nelze pigtat s zadnym vyrazjsim zrudinim. Po-
zornost HU Kutna Hora i VHU ffbram se tudiZ za#tila na hornicky mé exponovanou ob-
last stedniho a hiejSiho Kukliku, kde podle tehdejSicliegstav nila existovat d¥ nadjna,
ale blize dosud nezndma Zilna pasfialekdejsi na severnim Gseku pasma zaloZené $tolni od-
backy, jimiz byla ve stedovku zpristupréna tangjsi loziska, byly vSak jiz v této débdavno

161 K tomu, Ze se zajem montanni spravy obratil na tuto oblast, vedly totiZ nejen negativni vyskeuiéy sm
otvirky dolnokuklické Zzily, nybrz také tehdejSi optimistické nazory o bohatstvi rudnich Zil, vystupuiji-
cich na sednim Kukliku. (SUA Praha, VHUifbram, 67/1814-1841, kart. 425, KP 4/1825worauf
die Alten bis in der Gegend des itzigen Gaplschachtes vermdg den Tagverhau einen ausgebreiteten
Erzbau gehabt haben mussden.
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zabdeny. Proto se do této oblastigada v roce 1825 hnat nova komunikace, situovana na jiz-
nim Useku kuklického pasma. Mistavedrg proponovanéhoifmgjSiho grekopu byl tento pri
zkum veden pomoci sledné chodby, razenédi¢dé Stoly po picné asi 100 m na JZ od Nové
Zentourové Sachty dolnokuklickou Zilu &em h 10 protinajici puklif) ktera byla tehdy nazy-
vanaKreuzkluft Ffi prastupu dolnokuklické zily nabyla dokonce charakteru rudniho loziska.
Méla pravidelny SZ-JV sir a 70° SV Uklon, byla mocna kolem 10 cm a z#mdnnejen kyzy a
arzenopyritem, nybrz¢asti galenitem a zejména sfaleritem a z tobeodu se jiz dive stala
predmitem lokalni exploatac®? Po vyzréni tohoto zrudini asi v 15 m od $toly si sice udrzela
svou mvodni mocnost, ale jeji vylzde tvdila pievazrt jen rozlozend iipadré kiemita rula,
misty jil s kKemenem a ojedifiymi impregnacemi ky&.'®® Také okolni horninu iedstavovala
pevna mélo alterovana rul®:

NadgjngjSi se tatoKreuzkluftastala znovu teprve ve vzdalenosti 90 m od Stolnitibek
kdyZ se v jeji vyplni objevily také partie kalcitu s vydgivtrousenym kyzem. fedpoklad HU
Kutna Hora, Ze zde dochazi k ofini jakého odzilku, vSak nebyl potvrzen. Po vyhluchnuti
az 150 m a potom znovu mezi 180 aZ 210 m &ticdé Stoly se sice zvySily vyrony ze stropu
této chodby, ale samoti&euzkiuftzistala beze zeémy. Byla mocna stéle 8 az 15 cm a vypin
na rozlozZenou rulou s hnizdy a zavalkgrene a kalcitu, ve kterych se misty vyskytoval&lab
vtrouSeny kyz nebo arzenopyrit se stoparfibsd. Proto také, kdyZ se v roce 1831 touto chod-
bou proniklo jiz do vzdalenosti 250 m, aniz sledovana puklina vykazala znamky svého dalSih
zudlecheni, zatal VHU Pribram postup# revidovat své &kdejsi nazory o &elnosti tohoto pro-
jektu.

Nova nereni terénu také ukazala, Zze pokud tato chodba bude razena #da@ipkiuftsme-
rem h 10%, Ize zastizenistiokuklické Zily ¢ekavat nejéive ve 210 m a hornokuklické zily az
dokonce ve 335 m od jeji tehdej&lby®® Na zaklad toho se vyniily dvé varianty. Bl toti?
tuto chodbu Kreuzkluftzalomit vice k vychodu sérem h 7 aZ 8% nebo na $ednim Kukliku
otewit novou kutaci Sachtu, ktera by dalekivd nez tato Stolni odbka owftila raz tamdjSich
loziskovych pordrti. Nakonec se vSak padt Gvah pokraovalo s dalSi razbou tételby sng-
rem h 10. Sledovana puklina byla stale mocna jen 10 cm agnplitevazié rozlozenou rulou
s prouzky kemene. Rblizné ve 260 az 270 m od Stoly vSak gkad znenila swvij raz. Zatimco
jeji vypln tvorila hlavrs rozloZzena rula a 2 az 12 cm poloha jilu, v jejim podlozi vystoybéls-
ty okolni horniny'®’ jejichZ odl&né plochy byly potaZeny slabymi povlaky kyzu. Na tomto Use-

162 podle toho Ize soudit, Ze zde vykazala také mensi obsétmast

163 7 tschto kyzi se tehdy sice ziskalo asi 20% $lichu, ktery viak obsahoval jen stitypg. st

164 Na mistech, kde se &¥ovala pevnost vedlejsi horniny, zpravidla klesala mocnosKtétakluft.

165 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 181, KP 1/1832dass der Gang des mit lit. AG beze-
ichneten Pingenzuges, wenn dieser Gang selbstandig ist, was jedoch bei der schon geschehener Ci
virung dieser Gegend nicht mehr mit Bestimmtheit zu erdrtern mdglich, mit dem Kreutzklifter ME Orte
in jeden Falle am friihesten dem Streichen und falls dieses Feldort in der Richtung seines letzten Str
chens nach Stund 10% fortbetrieben wird, so wirde ihm in der Anfahrung der obere Gutgliicker Gan
in 109 Kfter 9 Schuh und der mittlere Gutgliicker Gang in 177 Klafter 2 Schuh f&ggrto vzdale-
nosti jen piblizné, vypa@tené bez ohledu na skuigy Uklon gchto Zil.

166 7a tohoto pedpokladu se o dosahnout obou uvedenych Zil ve vzdalenosti 200 resp. 280. mieh-
dejSi zpravy ovSem do z&r@ miry znovu zatemnily loZiskovou situaci této oblasti. Podle nich totiz bli-
Ze dolnokuklické Zile #a vystupovat Zila hornokuklicka a teprve za ni dale na JV ¥ddaddtuklicka.

167 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 181, KP 3/1833an die Stelle der sonst 2 Schuh und
dartiber betragenen Machtigkeit eines verharteten Lettens sind aus den Liegenden gekommene G
irgsschichten getretten, ohne in der Richtung dieses Schlages eine wesentliche Abweichung verursa
zu haben.
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ku vzrostla jeji mocnost az na 60 i vice cm, aléilsypajici pevnosti okolni horniny épzten-
¢ila na Uzkou jilovitou rozsedlinu.

Béhem roku 1834 se na této chédimang zhorsila ventilace. Proto také od Nové Zentou-
rové Sachty byla polozena roura, pomoci niz bytelau givadén dostatek vzduchu. Péchto
Upravach bylo mozno pokfavat i v dalSi razbsmeérem ke stednimu Kukliku, ktera byla také
zahy korunovana prvnim Gsghem, kdyz asi mezi 280 az 290 m na JV &dighé Stoly byla
odkryta rudni Zila situ 2 h 12° a 60 az 65° SZ Uklonu. Bktimna chodba byla prodlouzena o
2 m déle, aby se zjistilo, zda v jejim podlozi neprobih& j@§aky odzilek, ndez byla zastave-
na®® a misto ni sefjstoupilo k vyizovani této nové Gdajnhornokuklické, ale ve skutrosti
ziejme sttedokuklické Zily.

Provoz na tét@elbe, razené po uvedenéigné puklire kuklického pasma, byl obnoven te-
prve v roce 1841 na zakkadioporieni spravce ifforamského VHU rady J. Grimma. Podle je-
ho nazoru, ofeného o novou prohlidkou terénu, totiz haldovy tah po hornokuklické zile kdysi
zasahoval az do prostoru, déhoz sngiuje i tato chodba. Nasledkem pegd kultivace vSak
tyto haldy zmizely a tim také unikly i svému zakresleni @laidh map. Na rozdil od aktuara A.
Grimma, ktery zde f@dpokladal vyskytioritické malo nadjné ruly, dospl rada J. Grimm k
zawru, ze...die Structurrichtung (Schichtung) des Gneises falsch bestimmt ist, und sonach die
Fortsetzung des Schlages auf den 7ten Kreuzkluft schon ausserhalb des bezeichneten unedlen
Gneismittels stehe®®?

TrebazeKreuzkluftbyla tedy od roku 1841 vizovana dale na JV festo si stale udrzovala
kiemennymi zilkami a vtrouSenym pyritem a sfaleritem. Mezi 15 az 20 niedb&tklické Zily
nastal vyron vod a tak z obaven nebezp#m étSiho privalu zde byly vybudovany ochranné
dvee. Markant& se zménilo i vzeZeni okolni horniny. MistoidvéjSi pevné ruly zde vystoupila
velmi m&In4, tj. rozlozena rul&’® Nicmérs dalsi Ggekavana Zila nebyla zastizena, i kdy? se na
dalSim aseku znovu zvysSilyipoky vod ze stropu.

MocnostKreuzkluftydale vzrostla na 1 a dokonce az na 1,5 metru a proto tato chodba, aby
odkryla gipadre se od&tpujici Zily, byla raZena v jejim podlo?f Nakonec se vSak tatdigna
rozsedlina rozgpila ve d¥ ¢asti, vyplrené rozlozenou rulou, prouzkydémene a vtrousenym
pyritem. Po #kolika metrech se vSak &pk sok¥ priblizily na vzdalenost 60 az 80 cm a pak
uplre spajily v jediné &leso, jehoz nadloZi a podlozi tila opit masivni sétle Seda a docela
pevna rula. Sledovana puklina byla v pku 60 cm mocna a jeji vyipl predstavovanaigde-
vSim rozloZenou rulou a&é&menem s vtrouSenym pyritem, byla prostoupena zilkami Zivce sledu-
jicimi paralelni srér. Na sklonku roku pronikla tato mikumna chodba 80 m zareiokuklic-
kou Zilu, tj. do celkové vzdalenosti 360 az 370 m &diché Stoly, ale vzdor tomu se ani zde
neobjevily 7adné naznakyekavaného fekizeni domalé tzv. 6. kuklické Zily. HU Kutna Ho-
ra to vysetloval moZznou variabilitou stnu této 7ily’2 a vyslovil greswdeeni, ze vzhledem k

168 Hlavnimi divody, které vedly k feruseni jeji dalsi razby, bylo podle pef relace béského rady
VHU Ptibram J. Grimma nejen to, Ze odlehlost hornokuklického pasma tehdypwgla moZnost jeho
brzkého dosazeni, nybrz zejména to, ze geognosticky raz horniny, kterou byla hnana tato chodba, se z
hlediska aktuara A. Grimma zdal mélo &g pro rudonosny vyvoj tagsich Zil.

189 SUA Praha, VHU Abram, 67/1814-1841, kart. 425.

30 kr. byla za razbu 1 sahu stanovena mzdainejd zl. a dale dokonce jen 3 zlaté.

171 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 527:um fiir den Fall wenn die vorliegenden Géange
nicht mit ihres Ausfillung durch die 7te Kreutzkluft durchsetzen sollten selbe wenigstens im festen Lie-
gendgestein zu entbldssen.

172 SUA Praha, VHU Abram, 63/1842-1852, kart. 527:zu dem dasselbe fiir den 6 ten Gutgiicker Gang
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jejimu patrg vychodnimu Uklonu bude zastizenghbm rgkolika desitek metra

Také dalSi postup vSak skdinnovym zklamanim. Restoze zdejSi pevn&dmenem bohata
rula byla dale vystdana mé#& pevnou hustbridli¢natou rulou s &Sim mnozstvim Zivce, vypl
této pukliny, oddlené vyraznou obrubou z mastného jilu, byla stale sloZzena jen z rozdrcené .
zvétralé horniny. Proto také tato chodba, ktera jiz postoupila do vzdalenosti 95 redokek-
lické, tj. zhruba 380 az 390 m od dolnokuklické Zily, byla v roce 1844 zastavéimaniia
VHU Piibram. HU Kutna Hora sice namital, Ze hlavniho cile tohotakontu, totiz objaséni
loZiskovych pordra stedniho Kukliku, nebylo dosaZehB, nicméré jeho snaha vzhledem k
tehdejSi restrikci hiéského podnikani statu vyda bez vysledku.

Na samém jihozapadnim okraji kuklického pasma lze identifikovat @i podstath
ovSem rozdil®jsi a patre i vyznamrjSi strukturu. Na rozdil od uvedenycktsinou gicnych
puklin, které misty nabyvaji charakteru rudnich zil,islddkucehoz se také v minulosti staly
objektem porubnych nebo aspprizkumnych praci, fedstavuje totiz ve skuteosti mohutné
poruchové pasmo.i€baze ve zpravach, tykajicich se provozdighé Stoly, nejsou o ni zadné
konkrétni Gdaje, festo o jeji existenci neni zadnych pochyb. DokazujerédgvSim zprava J.

A. Franze z roku 1834, podle niz je tato dislokace mocna 3 sahy, &. 6émetrg a vyplréna
rozloZenou rulou s tlomky neporusené horditfyPrihlédne-li se k mabz prelomu 20. let 19.
stoleti, Ize soudit, Ze sledujéildizné S-J smdr a dolnokuklickou Zilu protina zhruba 25 az 30 m
pied sodasnoucelbou ddicné Stoly. Protoze Stolova chodba si i nadale udrzuje pravidelny
smer, je také pravépodobné, Ze tato porucha nema na geologickou pozici dolnokuklické zily
zadny markantSi vliv.

Vedle €chto rozsahlejSich resp. mohgjBich struktur vystupuje na Gzemi kuklického péas-
ma jest fada dalSich atSinou ovSem podstatrslabSich puklin, které ro¢a ve sméru SZ-JV az
S-J protinaji hlavni rudni Zily. Prakticky hornicky vyznardanvSak jen &kolik puklin, vyzna-
¢ujicich se lokalnimi vyskyty gbrnych rud.

Mezi ¢ nalezi zejména slaba 2 az 5 cm mocna zilka, ktera probiha kolérhiélal a Pan-
na, tedy asi ve vzdalenosti 200 az 250 m na JZ od &gitingé Stoly. Podle zpravy HU Kutna
Hora sleduje skt h 9 a v jejim nadlozi se misty objevuji nalety pyrargyritu. Yedstgku na
ni byla vyrazena chodba, ktera vSak jiz v 17. stoleti bykis gasti zavalena.

SSZ-JJV s a VJV Uklon a prawpodobr asi 5 az 10 cm mocnost. Jeeyazrie vyplnéna
kiemenem a slidou a jen n&kterych mistech obsahuje také vtrouSené kyzy s galenitem. Proto
také byla vyizena nejen slednou chodbou, ktera nedaleko Sachty Bephypojila v roce 1779
podloZni a nadlozniast hlavni kuklické Stoly, nybrz i éhblize ovsem neznama hloubeni.

Na dolu Stary Samson, tj. patrpobliz dneSni Staré Zentourové Sachty, byla kdyézaery
vana 10 az 12 cm mocnéina zila SZ-JV skru, ktera se vyzrimvala rovigz lokalnimi vysky-
ty pyrargyritu.

Nedaleko tzv. Kutaci Sachty byla v roce 1834 prozkoumavana 8 az 12 cm Zila, povazoval
pavodre za odzilek dolnokuklické zily. Jeji vyl lemovana asi 1 cm jilovitou obrubou, byla

lediglich bei der Scharung der 5 tes Kreutzkluft bestimmt werden konnte, die zu Tage bemerkbare
Pingen ganz in der Nahe derselben aufgetreten und Uber 300 Kfter kein Anhaltspunkt weiter gege
Mittag vorhanden ist, um nach demselben die Streichungsrichtung des fraglichen Zuges zu erhalten,
wird es nich auffalen, das dies jetzt die Quéarung jener vorliegenden Lagerstétte nicht bezweckt wurde

173 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 527, KP 4/1844dass man das vorgesteckte Ziel wel-
ches bisher beharrlich verfolgt hat, nicht erreicht und das Problem uber das Verhalten der Gutgliic-
kergange im mittagigen Felde nicht gelosst wurde...

174 podnikovy archiv RD Kutna Hora, fond A F 1/9:neuerdings eine 3 Klafter machtige mit aufgeldsten
Gebirgs gestein und mit unveranderen Stiicken desselben gefllte Kluft durchbrochen worden.
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vétSinou tvdena rozlozenou horninou s promiSenym arzenopyritéipag® s prouzkem kom-
paktniho arzenopyritu. Kdyz se vSalk jejim vyfizovani k Z az SZ zjistilo, ze je dale otema
také samostatnou Sachtou, bylo tak&jmé, Ze ve skudeosti gredstavuje nikoli odzilek, nybrz
samostatnouifitnou zilu kuklického pasma.

Nadkjngjsi piicna zila byla v roce 1810 narazena také tehdefiou ddicné Stoly. Na
svém pritupu dolnokuklické zily vykazala 2 az 2% lottilsta, tj. 500 az 600 g/t Ag, ale byla
malo vydatna, jelikoZ z odebraného vzorku se ziskalo jen 2 az 3 procentd8lichu.

Nové studium této problematiky tedy dokazuje, Zze na Uzemi kuklického pasma vystupuje
nékolik typi priénych zilnych puklin a rozsedlin, které dapji celkovou charakteristiku a tim i
pozdsji se vytvaejici obraz zdejSich loziskovych pém. Nejwtsiho vyznamu ovsem v minu-
losti nabyly jen ty z nich, které byly Busamy zrudény nebo pi svém piistupu zfisobovaly
obohaceni kuklickych hlavnich zil.

Zaveér

Kuklické pasmo, které probiha Gzemim mezi Gruntou a tz&imi¥lhorami na vzdalenost
vice nez 2 km, je kro#nrady slabSich Zilek a odzilkvoreno gedevSim 5 az 6 mog&simi pii-
padré snerné rozsahlejSimi rudnimi Zilami, které sleduji generalnérs88V-JJZ az SV-JZ. Po
geologické a zejména montanistické strance k tomuto pasriygdst dalSich gt vyrazrgjSich
pricnych puklin, které ve sénu SZ-JV az S-J protinaji hlavni kuklické zily. ProtoZe dthtb
ktizenich jsou zpravidla samy také mineralizovany, nabyvapzert rovnéZz povahy rudnich
loZisek.

Kuklické pasmo se rozklada na samém okraji kutnohorského rudniho revfitédRe-li se
k jeho celkové topografii, jefejmé, Ze hlavni rudni Zily se ve & na jihozapad od sebe vzda-
luji a bud’ vyznivaji nebo fechazeji v nedobyvatelné skalni rozsedliny. Na z&Kialdo viasts
také celé pasmo dostava tvar postuga na jihozapad rozevirajicihgive.

Kuklické Zilné pasmo se sice na rozdil od mnoha jinych Wgegpongrné vysokymi obsa-
hy stibra, nasledkemiehoz se také zvlaSte stedowku stalo objektem velmi extenzivni hor-
nické €zby, ale pesto z dneSnich hledisek m& relativmaly hospodé&ky vyznam. Hlavnimi
pricinami toho, jak vyplyva ze séasného biskohistorického vyzkumu, jefedevSim znéna
variabilita zrudgni a celko¥ mald mocnost zdejSich Zzil. Proto také na hornicky zndmych a ote-
vienych Usecich tohoto pasma nelze v podsiskavat ani vyznanijsi primyslové zasoby.

Malo nadjny raz zdejSich loZiskovych pamii dokazuiji i gkteré terénni indicie. Povrchové
pozistatky po staré higkécinnosti, zakreslené na kuklickych mapach z 18. stol&ppminaji
totiz mnohem spiSe pinkova pole na ryzoviskach zlata nez vychozy polymetalickych zilnych pa-
sem?’® Nepravidelné rozloZeni zéraého pétu mensich hald, které je tak typické pro tuto ob-
last, s¥d¢i o tom, Ze zde veigdowku bylo dobyvano &Si mnoZstvi blizko vedle sebe probi-
hajicich ale zaroveslabych a malo vydatnychifirnych zil a odzilk. Markantni je to zejména
v prostoru mezi dolem Mladenec a Starou Zentourovou Sachtou, kde na fllEnep
600 x 150 metrjitj. necelych 10 ha, bylo kdysi oteno kolem 100 az 150 Sachet ming
hlubokych od 20 do 70 metri

NejrozséhlejSi hornické prace byly totiz na Kukliku vedefev@zré pti vychozech zdejSich
loZisek. Na jedné stranmpro zn&nou vodonosnost okolniho terénu, na druhé &tréak pro
celkovy vyvoj charakteru a mineralizace kuklickych Zzil. Na zakladkt, ziskanych studiem to-
hoto pasma, Ize soudit, Ze rémxovanim hlavnich kuklickych Zil se ve svrchnich polohéch vy-

175 SUA Praha, Nova montana, sg. 2/7, HU Kutné Hora, 1806-1815¢Kart.

sehen heutigen Tages so aus, als wenn die Oberflache des Gebiirges in vielen nahe an samen stehenden
puncten, ware aufgegraben wordefSUA Praha, VHU Hbram, 65/1742-1813, kart. 140.)
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tvoril slozity loziskovy systém, vyzrigjici se zejména na kontaktu oxtdého a cementaiho
pasma, tj. mezi 20 az 50 m pod povrchem, maxign@sokymi obsahy #tbra i WtSim pdtem
drobnych ale dobyvatelnych odZilkPod touto hranici pakifipozere ve &tSich hloubkach do-
chazi k poklesu nejen kovnatosti kuklickych rud, nybrz zaroyectu vedlejSich zilek a odzil-
ka.1"” Nazorrg o tom sedgi i hornicky prizkum gicné pukliny, prostupujici mezi Novou Zen-
tourovou a tzv. Kutaci Sachtou celé kuklické pasniebaze chodba, jiz byla tato puklinaivy
zovana v hloubce 80 az 90 m&em na JV, dosahla celkové délky t#m00 m, pesto zastihla
pouze tzv. sedokuklickou zilu, & mezitim podsedla dva dalSi tehdy jiz aplanované pinkové ta-
hy, odpovidajici snad JJZ pokowani bechiiské a mladenecké zily. Mnozstvi odaikkdSEpu-
jicich se od hlavnich kuklickych zil se snizuje také veé&rank jiznimu resp. jihozapadnimu
okraji pasma. Proto ministerska komise, ktera v roce 1826 navstivila Kuklik, ve svéienijad
konstatovala, 7e dolnokuklick& Zilain der Fortsetzung Trimmern in Stiden verloren H&be

Prihlédne-li se k rozsahu dobyvek, které zde zaneaifnadjgli provoz, je napadné, zétsina
z nich korgi prakticky na Grovni &diéné Stoly v 80 az 90 metrech. Na rozdil od sousedniho
grejfského pasma, kdekteré doly, nap Visné a Hrusky, pronikly az do 400 m pod povrchem,
byla hloubka kuklickych ddl podstatd mensi - necelych 200 metrfresrgjSi bohuzel vSak
konkrétréji nedoloZeny Gdaj o tom podava relace HU Kutna Hora z roku IB&Gerners die
vorhandenen alten Karten den Erzabbau unter den Sohlen der Stéllen von 11 bis 40° anzeug
andere Nachrichten die Tiefe der hiesigen Erzgruben tiber 100 Klftr angéBen...

Za predpokladu, Ze by igdowké hornické prace na Kukliku skdte dosahly 40 sahpod
nivé ckdicné Stoly nebo dokonce 100 sapod povrchem, vychazela by jejich celkova svisla
hloubka nejvySe na 160 az 180 metbipo &chto maximalnich hloubek se kuklické doly dostaly
nesporg jiz bethem 13. az 15. stoleti. Naproti tomu pé&gdj. v 16. a 17. a znovu v 18. a 19.
stoleti, se jiz nejspodisi hornické prace na kuklickém pasmu pohybovatgimou na horizon-
tu dkdicné Stoly'®® Nap. ze zpravy z roku 1581 vysvita, Ze tehdej$i hloubka, do niZ pronikly
jednotlivé kuklické dolyginila jen 35 az 50 m. NeftSich hloubek, totiz 75 az 90 m, dosahova-
ly tehdy doly Dobra mys| &eska $achta, ot&ané na hornokuklické 7if&*

Mnohymi baiskymi odborniky byla relativhmala hloubka gedowkych dobyvek na Kuk-
liku povaZovana zaigledek zn&ného zvodsni této oblastt® Historicky vyvoj exploatace
kuklickych lozisek byl skutné vzdy velmi ovliviovan dilnimi vodami. Nehled na starou
zkazku, podle niz iemys| Otakar odvedlipvazrit z Kukliku jiz ve 13. stoleti vSechny k&n
kteri zde slouzili pohonu vod&tnych zdizeni, se obavyipd dilnimi vodami sil@ projevuji v
fad® zprav hornich fad: jak ze 16. a 17. stoleti, tak i z 18. a 19. stdfétPon¥rné znané

177 Napr. mezi doly Jelen a Slajse dobyvaly ve vy3$ich patrechilstem bohaté odZilky, které se postépn
do hloubky spojily s hlavni, tj. sdokuklickou Zilou.

178 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 180.

179 SUA Praha, tamtéz.

180 Nejvetsi hloubky, totiz 45 aZ 50 séhbylo v 18. a 19. stoleti dosaZeno na tzv. Nové Zentourovésgacht
polozené ovSem v terénu nadidwoskou silnici. Na SachBechyré se hornické prace pohybovaly na
Urovni 28 az 30 sdh Naproti tomu Sachta Mladenec byla tehdy te#aa jen 14 séh ale pod ni se je5t
v Uklonu prostiral komplex starych dobyvek do neznamé hloubky.

81 SUA Praha, MM 5/157/1581, kart. 560

182 Napr. vizitagni komise z roku 1756 doalp tehdy k nazoru, Ze.die Erzstrossen oberhalb der verschie-
denen Stollensohlen schon press gehauen und auch viererley Abteilifen von 17 und mehr Lachter Te
unter den Stollsohlen abgebaut wurden, in welcher Teufe die grossen Wasserzugange das weite
Fortkommen sehr erschwert habefSUA Praha, VHU Hbram, 65/1742-1813, kart. 140.)

183 SUA Praha, VHU Hbram, 2/1814-1841, kart. 18Diese Vorkommen und Beobachtung war bei dem
heutigen zugleich sehr verschiedenen erzfihrenden hier ehemals bebauten Gangen auch so verscl
den, dass auf den Hauptziigen noch in den reichsten Mitteln gebaut wurde wahrend die minder mac
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mnoZzstvi vod, které bylo nutno v minulosti zvliadat na kuklickém pasmu, bylo také povaZzovano
nybr218i4 za rozhodujici fiekdzku, ktera stalar@d obnovou zdejSiho provozu v pégich do-
béach.

Vezmou-li se v Uvahu vSechny souvislosti historického vyvoje dolovani na kuklickém pas-
mu, lze soudit, ze zdejSi hydrogeologické pomjsou komplikovagjSi nez na mnoha jinych
pasmech kutnohorského reviru. Kuklické pasmo leZi totiz na rozdil od nichdrmgomzsahlé
infiltraéni oblasti a proto také hlavni slozkiitpki do hlubin tansjSich dofi tvoii vsakujici
puklinové vody. Podle gkterych Udaj ze 16. stoleti nejsiijSim zdrojem &chto g@itoka jsou
def¥ové vody. Nasledkem toho mnoZstiirmich vod zavisi imo ungrné na intenzié srazkové
¢innosti - v deStivych obdobich stoupa a v suchych naopak klesa.

Za timto @elem byly na hydrogeologicky nejexpono¥gfich mistech kuklické Stoly insta-
lovany d¥ drewné nadrze. Do jedné byly jimany vody z gkimné chodby, vyrazené mezi
Novou Zentourovou a Kutaci Sachtou gicpé zile JV sréru na vzdalenostips 200 metria
do druhé vody z vlastni Stolovélby, ktera se jiz tehdy nalézalskolik set metrtjizné od ho-
fanské silnice. NepiSi pitoky tehdy pochazely z vystupkovych potuimezi Starou a Novou
Zentourovou Sachtou; ty se vSak vzhledem k technickym obtizirkihemvlas, nybrz se ode-
¢italy od celkového mnozstvi, vytékajiciho z kuklické Stoly.

Méreni, kterd zéala v dubnu 1832 a pokmwvala pravideld v urdtych periodach az dtij-
na 1833, skutmé potvrdila bezprogedni vztahy mezi mnozstvindidich vod a rozsahem sraz-
kové ¢innosti. Maximalni vySe dosahly vodnififpky z obouceleb na kuklické Stoletpd polo-
vinou roku 1832, a to 3 stopy 850 palweboli 90 litriza minutu, a potom v listopadu a prosin-
ci 1832, totiz 3 stopy 900 pdimeboli 92 litriza minutu. Nejmensi hodnoty, tj. 1 stopu 1350
palai neboli 50 litriza minutu, vykazaly v #&aftijnu 1833. Na jednotlivych porubech, naléza-
jicich se na arovni Stoly, se sice konkeétrensftily, ale podle celkovych progti ¢inily asi to-
lik jako z ®chtoceleb.

Primérné mnozstvi vody, vytékajici z celé kuklické Stoly, za celé obdobi roku 1832 az 1833
dosahovalo uhrnem 4 az 5 kubickych stop neboli 114 aZ 144zhtrininutu, coz odpovida
zhruba 2 az 2,5 litrza vtéinu. Proto také, i kdyz tytorfioky nestdily ani s vodami htanské-
ho potoka na pohon projektovaného v@do€ho ztizeni na SachtPanna, festo mohly ze-
jména v minulosti velmi podstatzasahnout do vyvoje hornického provozu na kuklickém pasmu.

Vezme-li se vSak v Gvahu, Ze na nedalekénékad jeSt nize polozeném grejfském pasmu,
kde hydrogeologické poiry byly pravdpodobr jese slozigjSi nez na Kukliku, pronikly st-
dowké bdiské prace do hloubekgs 400 metriiztraci celd hypotéza o zdejSich nezvladnutel-
nych gitocich vod své zdankvrealné opodsta#mi. Z novych poznatk baiskohistorického
vyzkumu také vyplyva, Ze hlavnfipinou, ktera vedla k zastaveni provozu na kuklickém pasmu
vétSinou jiz v hloubkach kolem 100 m, byly nikoli vyrony podzemnich vod, nybedqvSim
snizujici se obsahyidra ve zdejsich loZiskach. Kranady starsich zprd® to potvrdil ze-

tigen geringhéltigen Génze verlassen werden mussten... und Uberall bemerkt wird, dass man wegen
Wassernoth in der Gewaltigung des alten Mannes oder in frischen Abbau nicht tiefer fortkommen
konnte...

184 Na zaklad zkusenosti, ziskanychigmahani kuklickych dal, dosgl HU Kutna Hora jiZ v roce 1776 k
zawru, ze...jsou zde velmi silnépoky podzemnich vod a Ze na mnohych mistech, kdéstmupilo
ke kutacim pracem, si jejich ngprzité cerpanicasto vyzadalo &Si perzni néklady nez vlastni hor-
nické prace(SUA Praha, VHU Bbram, 65/1772-1813, kart. 140, KP 4/1776.)

185 Nagr. se o tom zniiuje zprava J. A. Zeitze z roku 1776 o tehdejSich vysledcictkpmu kuklického
pasma....lasst sich freylich und nicht ohne Grunde schliissen, dass die alte nicht um sonst schon vori-
gen Zeiten dieses Werk verlassen haben, weil einestheils die jenige Gange, die jemals edl und ausgie-
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jména tklonny prikum dolnokuklické zily na Nové Zentourové S&cht

Na kuklickych rudnich zilach se vSak zardbvyarojevuji ve sréru na JJZ také horizontalni
hluchnuti. Podle nazord. A. Franze i A. Grimma je torgdevSim dsledek zminy charakteru
okolni horniny. Zatimco na severnimaasti i stednim Useku pasma ttiovedlejsi horninu kuk-
lickych Zil predevSim sétla kiemenem bohaté a slidou chuda rula, kterd ma na jejichémudn
velmi priznivé &inky, 8 na jiznim Gseku vystupuje naopak tzv. dioriticka tmava ¥ilatera
ma naopak na vyvoj jejich mineralizace negativni ¥iiNazorny dkaz o tom podava zejména
dolnokuklicka zila, ktera pré&wna JZéelbe dédicné Stoly, kde je uloZzena v této tmavé malo per-
spektivni rule, projevujeietelné tendence ke svému Uplnému vyhluchnuti nebo ¥gklin

Kuklické Zily jsou charakteristické zejména lokalnimi vyskyty kvalitni¢tbstych rud® a
tim i znan& vysokymi obsahy #ibra. Proto také HU Kutna Hora byl j&st 19. stoleti peswd-
¢en o dobyvatelnosti kuklického pasma a z¥ditk samotné dolnokuklické zily. Hlavnimi ar-
gumenty*®® kterymi podpiral s&j nazor, byly pedevsim skteré starsi tdaje o vgmach rud z
kuklickych dofi a o jejich kovnatostech, dosahuijici@sto aZ kolem 4000 nebo 5000 g/t &Y.
TehdejSi spravce kutnohorskéhiadu J. A. Franz podal také ve své zpréelkovy gehled
téZby na Kukliku mezi rokem 1783 az 1817. Podibase v rozgti téchto 35 let na Staré zen-
tourové Sach Barbdinych vystupcich, Nové Zentourové SachtKutaci Sacktvydobylo asi
140 tun rudniny s cca 130 kgibra, tedy o pim&rném obsahu 930 g/t Ag?

Konfrontuji-li se vSak tyto Udaje z hlediska jejich skuik efektivity, je jasné, ze i kdyz se
na Kukliku vyskytuji stibrem velmi bohaté rudyfesto jejich &ba byla v minulosti s vyjimkou
nejstarSiho historického obdobi malo rentabilni. Markamtnukazuje zejména profet pro-
dukce na jednotliva léta. Nappodle odvod z let 1560 aZz 1569 totiz na kazdy z kuklickych
provozovanych ddl piipadlo rainé 100 az 150 kg rudy, kterd vSak obsahovala jen 100 az 300

big haben seyn mdgen, fast von Rasen nieder bis aufn Stolln und noch ferners in die Teuffe, wie ¢
den grossen Pressen zu ersehen ist, verhauter zubeleuchten sind, und die jenige, die noch in dem G¢
sowohl Uber als unter sich stecken, von darum auch von den alten unverhaut verblieben seyn dirfte
weil solche grosstentheils Taub und wenn auch einige Erzt Truimmel da und dort noch anstehen, me

tens sehr schmal, h6chstens 2 oder 3 Finger méachtig nur in Kiess und Blend, die in Silberhalte ¥z bis
loth, einfolglich fast nich bedeiitend sind, bestehdBlJA Praha, VHU Bbram, 65/1742-1813, kart.
140.)

186 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 528:jener Gneyss ein Criterium fiir das baldige Er-
brechen der Erze ist, welcher aus Uberwiegenden Splittrichen-Quarz-Gemengtheilen besteht, wen
Glimmer und diesen nur mit lichter Farbe enthélt...

187 Je to #ejme rula s ofitickou strukturou aifmesi amfibolu.

188 SUA Praha, VHU Hbram, 63/1842-1852, kart. 528:Es tritt namlich der Fall ein, dass wenn Straten
eines aus dunkelgrauen ins blaulich schillernden Quarz bestehenden brauen theils Lagen, theils pa
thienweise Glimmer enthaltenden Gneysses, der zu dem wenig Feldspathbesitz vorkommen, die Ga
Veredlung aufhort, was als Regel fiir den ganzen Gutgliicker Bergbau gelten kann.

189 yedle galenitu, ktery je nejvyznawjaim nositelem stbra v kuklickych Zilach, neliozde mimo 20 az
30% Pb obsahuje pmérné 4 az 10 lai stibra, tj. 1000 az 2500 g/t Ag, to jsou jeatgentit, proustit a
predevsim pyrargyrit.

190 podle HU Kutna Hora o vyznamu a bohatstvi kuklického pasrtisvaké kdysi zde vybudovany
technicky systém, ktery slouzilderpani vod z hlubin kuklickych diol Kromé hlavniho nadhonu, vyra-
Zeného ke Kukliku od grejfského pasma, byl tento syst@uspavovan jeStdalSim téns 6 km dlou-
hym kanalem a potom skoro 1 km dlouhou $tolou, pomoci nichZ se na zdejSi vodrivéadypjest
vody z hadganského potoka.

191 Nagr. v letech 1560-1569 se ze 16 kuklickychigdbtiz Pleskae, Grumwaldu, Kiaka, Nmeckého,
Rodiny, Uher, Vosyky, Mlyn&, Samsonu, Voslika, Zvonice, Potokalu¢idy, Dobré mysli a Kaliny
odvadly rudy o peimérnych obsazich 4100 g/t Ag.

192 Archiv Rudnych dal Kutna Hora, fond A F 1/9.
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g/t stibra. Roviez mezi rokem 1783 az 1817 se vidgstra celém Kukliku&ily roéné jen 4 tu-

ny rudniny s piblizn¢ 3,7 kg stibra. Je firozené, ze i p tehdejSi vysoké ceérstiibra byla tato
vyroba znang ztratova.Cim vice pak na Kukliku vzstala produkce, tim rapidjn klesala kov-
natost dobyvanych rud. Napv rozgti let 1600 az 1615 se na kuklickém pasmu sice celkem
ziskalo 1800 kg #itbra, coz je produkce velmigkvapuijici, ale na jejich vyrobu se muselo vy-
t3%it vice nez 3000 tun rudy® Jeji primsrny obsah tehdyinil kolem 600 g/t Ag. Podlesthto

fakt Ize soudit, Ze hlavniffginou nizké rentability provozu na kuklickém pasmu bytkedevsim
mala mocnost a tim i mala vydatnost zdejSich rudnichi*il.

Ostatré svou teorii 0 bohatstvi a rentahilikuklického pasma a zejména dolnokuklické zily
HU Kutna Hora i VHU Ribram do zn&né miry nakonec pdply i svou vlastni praxi. Je to
zifejmé z toho, zéada vyznamnych pekumnych akci, od nichZ s€ekaval nej¢tsi efekt, byla
témito Urady projektovana nikoli na samotné stale preferované dolnokuklické Zile, nybrz na lo-
zZiskach, vystupuijicich v jinyctastech tohoto reviru, nama hdejsim Kukliku, ve Vitich ho-
rach, u Vysoké &ervenych Péek.

Pri studiu loziskové problematiky kuklického pasma je ovS@ba vzit v Uvahu takékte-
ra pozitivrejSi fakta. Na jedné strano, Ze hornicky prakum v 18. a 19. stoleti byl orientovan
pievazri na jizni resp. jihozapadni okraj kuklického pasma, kde prokazalelthazi k vyraz-
nému vykliiovani a hluchnuti rudnich zil. Proto se také jeho tehd&Sinou nepiznivé zaéry
logicky odrazeji i v této zpr&v Na druhé stranto, Ze relativl maly objem &Zby stibra na
kuklickém pasmu, doloZzeny pisemnymi zpravami ze 16. aZ 19. stoleti, je v nesporném protikla-
du se znénym rozsahem struskovych hald, nalézajicich se u byvalych grunteckyc Rugs-
toze vSechny hatu Grunty byly v provozu prakticky jen do 16. stoleti, nakupilo se do této doby
v jejich okoli obrovské mnozstvi struskového materialu. Podledtyipcasob z roku 1955, pro-
vedeného tehdej$iiMRP Kutna Hora, bylo zde v té dokjisténo jest 110.000 aZ 120.000
tun strusek. Bvodni objemdchto hald byl oviem podstatmetsi. Cast gchto strusek byla totiz
v 16. a 17. stoleti znovurgtavena zadelem extrakce zbyléhoifitra a nédi acast pak v 18. az
20. stoleti rozvezenatipkultivaci zengdélské mdy nebo pi Upravach okolnich komunikaci.
Predpoklada-li se, Ze pmigrna kovnatost rud, dobyvanych v tésti kutnohorského reviru, se
pohybovala mezi 500 az 1000 g/t Ag, coz je hodnota s ohledem na jejich kvalitu velmi realna,
pak se také wthto hutich muselo do 16. stoleti vyrobit kolem 100 tiitbist, gedstavujicich
dvojnasobek celkové produkce z benateckeé Zily.

Je ovSem jisté, Ze z&r@ mnozstvi strusek na grunteckych odvalech pochazi z vytavenych
rud dalSich kutnohorskych pasem, konkgdttouseckého a grejfského. Kréroho jsou v nich
zastoupeny také zbytky kiyze staréeského pasma, které tlg piisadu i taveni typickych

193 pomérny vzestup, ktery zaznamenala produké#bst na Kukliku v letech 1600 aZ 1615, byl oviem je-
nom zlomkem toho, co se tehdszito na nejvyznamgjSich Zilnych pasmech. Napna stardeském
pasmu se v této déldobyvalo réné kolem 4000 tun kyizs griblizné 700 az 800 kg &bra.

194 Urcitym swedectvim toho jsou i nizké obsahy kov kuklickych haldach. HU Kutna Hora toti¥ipo-
kusné exploataci kuklickych odvakjistil, ze naklady na jejich zpracovani neodpovidaji ani zdaleka
mnozstvi vy&Zeného kovu. Napv roce 1757 bylo ze 100 Ctr. haldového materidlu ziskano 8 Ctr. Sli-
cha o kovnatosti 1 lotu, tedy celkem 8iasttibra. Vydaje na tuto Gpravu v3aiily 10 zI. 32 kr., takze
1 lot piSel na 1 zI. 19 kr. Naproti tomu extrakce 1 lottibst z hald turkéiského pasma si vyzadala na-
kladu jen 22 kr. a ze skaleckého pasma dokonce jen 19,5 kr., tedy praktickyc&stiéyo

195 podle katastralni mapy 1 : 2880 byv. RBU Kutna Hora se v prostoru Grunty na sklonku 19. stoteti krom
nékolika drobnych haldiek nalézaly jet étyfi vétSi struskové odvaly o rozloze 6000 m2, 9800 m2,
10.000 m2 a 4500 m?, tedy celkem asi 30.000 m2. ProtoZe ostatni malé haldy zaujimaly asi 10.000 m2,
Ize celkovou plochu pokrytou struskovymi odvaly odhadovat na 40.000fnhprifhérné mocnosti 1,5
az 2 m to odpovidafiiblizné 60.000 az 80.000 m? struskového materialu o Ghrnné tonazi 120.000 az
150.000 tun.
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stifbronosnych kuklickych rud. Proto Ize celkovy obje¥ibly stibra gipadajici na samotné
kuklické pasmo odhadovat zhruba na 40 az 50 tun.

Posuzuje-li se tedy loziskova problematika kuklického pasma talshtotaspekt, vyzniva
jeji hodnoceni pa¥kud optimistétéji. Po zkuSenostech, ziskanych hornickymzitimem dol-
nokuklické a bechyské zily jakoz i dvou fi¢nych puklin v oblasti Staré Zentourové, Nové zen-
tourové a Kutaci Sachty, je vSak dnes mozndtéugeologické perspektivyrfladat vyhrads
severnimu resp. severovychodnimu okraji kuklického pasma. Naproti tomu je deBanazit v
Gvahu, Ze zhruba 200 az 300 m nad Gruntou - jaicéwnekdejsSi SZ pekop od 1. nebo 2. &t
liku dédicné Stoly - se pravghodobré rovréz projevuje bd’ napadné hluchnuti nebo dokonce
tektonické poruseni&siny rudnich lozisek, sledovanych ndesinim a &asti i na severnim
Useku kuklického pasma.
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