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LETECKA FOTODOKUMENTACE ST REDOVEKYCH VSi NA CASLAVSKU
NA PRIKLADU VESNICKE OSADY ZBYSLAV

Josef Moravec - Jan Kram&

Parizovani leteckych snintkrelikta ¢eské historické krajiny amatérskymi fotografy za-
jmovych aeroklub se legald datuje od padu Zelezné oponyelem snimkovani je fotogra-
fickou cestou dokumentovat objekty pohledem Zipperspektivy, ktery umditije zachytit
kompletni stav zachovani raaiych druti pamatek a vzajemné vazby jejichétiih ¢asti, a
také jejich umisii v kontextu sidelniho, eventudlpiirodniho zazemi. Vysledkem ma byt
propojenost amatérskych aktivit leteckych fotogretkoncepci programu letecké archeologie,
véetns obohaceni kolekce snirikre fondu Archivu leteckych snimARU AV CR (viz. Go-
jda 1994, 1996, 1997, 2000).

Zakladni udaje sledovaného Gzemi, metodika

Zacatkem dubna 2001 byla fotograficky dokumentovanecabbyslav (ZM 10: 13-41-18,
102 mm Z, 334 mm J), asi 8 km V @téslavi, okr. Kutn& Hora. Letecké snimkovani byle za
méteno fedevSim na morfologii vesnice a jeji pluziny (Maza1999).

Zbyslav je jedna z nejstarSich obci regiontipgminana jiz roku 1131 olomouckym bis-
kupem Jindichem Zdikem. Ve 12. stoleti nalezela dvoru Jézkému u Hémanova Mstce.
Samostatnym vladym statkem byla v fibéhu 13. stoleti, kdy roku 1267 na zdejsi tvrzi&ed
Velislav. Ve 14. stoleti pét dil Zbyslavi s jednim hlasem ,podaci kostelniteisterciackému
klaSteru v Sedlci. Po husickych nepokojich byl 438 zapsan dil sedlecky Janu Clhioii
Zehusickému z Nestajova. V polowiri6. stoleti se ves dostala v drZeni Zekgtimasleds
Chotouchovskych z Nebovid a poté rodu Lukaveckydhukavce. Roku 1641 kupuje mlyn
s pustou tvrzi Wolf Bernard z Gerstorfu. Po jehatsmtova Johana Polyxena roz. Mitrovska
z Nemysle tvrz obnovuje digoupenim sousednich statkytvéi mensi panstvi. Zdiéné sid-
lo prodéavéa roku 1665 rtiAdam Jaroslav Sofman z Hemrles Vaclavu Rudolfosinikovi z
Vézniki. V roce 1694 je zbyslavsky statek odprodan Maxémili hrabti z Thun-Hohensteinu
a [@ipojen k panstvi zehuSickému. Po prvni pozemkof@rmag byl dvir rozparcelovan a jiz
jako zbytkovy statek propachtovan (viz. Novak 2001)

Veskeré zde publikované fotografie bylyifzeny dne 1.4.2001 kolem 14.00 hod. za slu-
netného peasi z vySky cca 150 m, z dvoumistného motorovéhesagho kluzéku typu M 2
K, registr.¢. OK - DZG 10 (pilot: AleS Pavlovsky, fotograf: Mgan Kram§ instituce: Ultra-
Light Club Nové Dvory, leti& Rohozec, ptadovécislo letu 01/2001). Rizeno bylo 24 ba-
revnych snimk formatu 13 x 18 cm na material AGFA HDC 100 fotadgiem PRAKTICA
BCA (1 : 1,8 - 50 mm). Barevné fotografie jsou @n¥ v archivu prvniho z auto(J. Mora-
vec, Vrdy). Negativ prad. 799074/01 (Foto Libalaslav) bude uloZzen v Archivu leteckych
snimki ARU AV CR, Praha.

Komenta¥ k uvedenym snimkim

Obr. 1. Na fotografii je patrna celkova dispozice histkélco jadra vesnice sijehlymi
usedlostmi, mohutnou budovou Skoly, sakralnim dbjekkostela a aredlem byvalého dvora.
Zakladni fidorys navsi je umish na vrcholu protahléhatbetu rulového suku, na&mz je situo-
van kostel Nejsitgjsi Trojice, tvdici vyraznou dominantGaslavské kotliny. V levé horni polo-
ving snimku je patrné charakteristické uristchalup na pozemku byvalé panské vinice aelob
zachovany jsou i mezni pasyvyodnich zadusnich pozeink poloze ,,Pod humny* (ozrano
Sipkou), ubirajicich se k&him Doubravy, zviditeldnych pomoci vegetaich Fiznaki.

Obr. 2. Letecky snimek v pohledu od S dokumentujévqani pidorys vesnice
s okrouhlou navsi bez moderni zastavby a s centidnisEnym kostelem Nejsv. Trojice.
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V levé polovirg snimku jsou doife patrné parcely s domy sfajicimi Stitovou sinou k navsi,
v pravé polovig pak i honosna stavba byvalé obecné Skoly z rolad 1@ stylu francouzské
novorenesance a hosptsky komplex byvalého panského dvora z konce 1Tet§trotnuty
mistni komunikaci.

Obr. 3. Pohled na dnes jiz nefutiid statek ukazuje celkovy kontext arealu dvoramaia
vesnice a jeho p@kud jiz setely obdélnikovy pdorys s viceménzachovalymi hospoda
skymi objekty (viz indik&ni skica na str. 30 a 31)fiZen byl ze dvou svedenych selskych
statki a Sesti selskych usedlosti. Ve staveni napibitdvu bylo obydli majitele dvora, dale
konirna a chlévy. V préfSim S Kidle (na snimku nalevo uprastl) stoji mohutna pozdrba-
rokni dvoupatrova sypka, na Zittle pak byla pradelna, komory a sklepy. Naiidle byly
stodoly a byt Saf&. Po roce 1918 se staltnhzbytkovym statkem. Vlevo dole objekt byvalého
purkrabstvi, kam byla gatkem 19. stoletifglozena farni Skola.

Obr. 4. Snimek dava vyniknout sta¥tkostela Nejsv. Trojice a jeh&ast&né umistni
v kontextu obce. Kostelfpominan ve 14. stoleti jako farni, barékpiesta¥n roku 1692. Fi-
lidlni do roku 1717. B kostele rozlehly thitov s vyklenkovou kaptkou. Na fotografii je pa-
trna pidorysné dispozice dvojramenného sch@diBpoloviny 18. stoleti. Naproti kostelnim
schodim objekt byvalého panskéhodra, kde stavala i budova farni Skoly z roku 178&x
od kostela (na snimku zcela vpravo agdt) vidime staveni byvalé rychty. V pozadi uprave-
na vodoté Starka@ského potoka. ®odni meandr potoka seadhy zaniklého Zbyslavského
rybnika je zviditel&n swtlou, mirrg esovitou linii (zn&eno Sipkami) lemovanou tmavsimi li-
nearnimi objekty na povrchu pole.

Obr. 5. Fotografie ndzomdoklada soéasny neutSeny stav objektu byvalého kontribu-
¢enského Spycharu (vpravo dole) a analogicky ukaatypickou kompozici saiasnych ze-
médélskych budov (na snimku vlevo). Spychar obilnihado pro panstvi Zehusické byl dan
do provozu az v roce 1820 a svémiela slouzil do roku 1848. Poté jej odkoupila cukacv
nicka fa Schoeller a spol. ve Vrdechi&dida v iim deputatni byty. Udrzba vsak byla netnos-
na, stavba postuprchatrala, a tak osud budovy byl Zp&n. Na SV stra#é (vpravo od sedu)
jsou dolse viditelné agrarni terasyipodnich zaduSnich pozefnk poloze ,Pod pelechovnou®.

Obr. 6. Snimek dokumentuje vSechnyileZité sodasti zaniklé tvrze,...kterd stavala
v objemu byvalé Skoljp. 76, domu’p. 63 a parcelyecené ,Na Sepnici“. Objekt byvalého
purkrabstviép. 62 (téndi uprosted snimku, ve tvaru ,Z“ - srovnej indiéai skicu na str. 30-
31) je renesamiho stéi a spolén¢ s kostelem a zaniklym popluznim dvoremitiyopivodni
jadro vesnice. V pravé dolrtsti snimku jsou v procesu zaniku dosud viditelpgigtatky
fortifikace tvrze ve forma terénnich depresi a elevaci (?valifkppy - zn&eno Sipkami) zvidi-
telnénych vegeténimi priznaky na pozemku Skolni zahrady a byvalé panskaise.

Podkkovani: Na3 wely dik pati PhDr. Martinu Gojdovi, CSc. (Archeologicky Ustaw CR, Praha),
PhDr. Pavlu Novakovi, CSc. (Narodni z&géiské muzeum, Ké&na) a Ing. Martinu BartoSovi, CSc. (Kut-
né Hora) za kritickéifipominky k rukopisu.
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NAHROBNIK JOHANY POLYXENY SOFMANOVE
Z KOSTELA NEJSVETEJSI TROJICE VE ZBYSLAVI

Zdena Némcova - Josef Moravec
Uvod

Z vyjadreni Statniho pamatkového UstaviedhichCech v Praze vydal Referéat regional-
niho rozvoje OkU v Kutné He dne 26.3.20024avazné stanoviskdk zaméru obnovy stesni-
ho plasg, krovu, okapového systémudetre klempiskych prvki, krytiny vze a jeji konstruk-
ce a opravy hlavniimsy interiéru v kostele Nejsv. Trojice ve Zbyslévkr. Kutnd Hora). Do
asanace zdiva by bylo mozné zakomponovat i kongejediné sepulkralni pamatky kostela -
nahrobniku Johany Polyxeny Sofmanové, historickgnilecky hodnotného kamenického dila
z druhé poloviny 17. stoleti.

Kostel Nejsv. Trojice je jako kulturni pamatka zapss Ustednim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek. ®odem pozdé# goticka stavba, poprvé&ipominana roku 1352 byla ba-
rokné presta¥na kolem roku 1609 a poté v letech 1658 - 1660a¥i§jSich Uprav kostel pro-
délal v roce 1692 za Bernarda FrantiSka svobodnéha pad&zniku. V polglohorské dob se
stal kostel filidlnim, ale poipneseni fary z nedaleké Statease r. 1717 agpovre uvadi jako
farni (Birnbaumova 1929, Cibulka nedatovano, DdId&a67). Kostelni ¥Ze, zvySené roku
1837 nakladem Josefa MatyaSe Ktatz Thun-Hohensteinu, byly r. 1848 zasazeny bleske
Obnovy se kostel dal az v roce 1900, poté r. 1936 a naposledy &rkwv ped tyfiatticeti
lety (Pospisil 1967).

Néahrobnik spatme po vystoupani dvouramennym kamennym schadisa jihozapadni
stné kostela, vlevo od vchodu.

Popis nahrobniku

Znakovy nahrobnik o rozérech 176 x 90 cm je zhotoveny z bilého mramoru (bra-
zek). V horni¢asti obrazového ramce je vytesana zdobena arkédimasloupech, kazdy
s ozdobnou hlavici a stylizovanystyilistym kwstem v jejich dolni polovis; na patkach
s vyobrazenim dkdlenych hlaviek andli¢ka, oblicej napravo znazoéného andla je Zasti
setely. Pata sloupu je v levém dolnim rohu urazena.

Ve cviklech arkady je humanistickou majuskulou kumz vytesano oblibené latinsk&eni:

HobIE MiHI / CRASTIBI (tzn. ,Dnes mg, zitra toks").

V horni polovirg kamen obsahuje jeden&étikovy napis provedeny v humanistické majusku-
le (srov. Birnbaumova 1929). Text zni:

LETH(A) 1662
DNE 28 MESYCZE VNORA
VROZ(E)NA PANI |OHANA POLEXI :
NA SSOffMANOWA ROZENA MITR
OWSKA ZNEMYSSLE P(ANi) NA ZB:
ISLAW | HLIZOWE A KONAROWIT :
ZYCH GEST SWVY ZIWOT W PANV
DOKONALA -A-TVT O POHRBENA OTC:
ZIEKAWA GITCZE BLAHOSLAW ENE
ZMRTWEYCH WZRKY SSENI
AMEN
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N&hrobnik Johany Polyxeny Sofmanové roz. Mitrozskémysle. Kresba Josef Moravec.
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VEétSi znaky na hornichréch fadcich davaji chronogram 1662. Napis je psan laktbez
mezislovnich mezer, pouze vyjitié je k oddleni slov pouzita zvySenadka - mezery byly
doplrsny z domyslu. Bleni slov na konciadku je nazngno dvojtékou. Casto se vyskytuje
ligatura (spojeni sousedicich pismen) -fepgisu nazng&no podtrzenim. Znaky v zavorkach
jsou rozvedenim zkratky. Pismeno ,U" jastedré psano jako ,V*, pismenoy, jako ,v“,
gislice 2" jako ,Z“. Pismena ,ff* v fijmeni Slechtiny jsou minuskulni s n&éhem do kurziv-
ni polohy. Ve slo¥ ,WZRKYSSENI“ jsou gehozeny slabiky ,R* a ,K“. Na koncifedpo-
slednihoradku je ornament.

Dolni polovinu pole vypiuje erb Mitrovskych z Nemysle. Jednoduchy znakitstibrny
kal (kolmy svisly pruh vedeny sdem Stitu - Myslivek 1993, srov. Sediék 1925)
v ¢erveném poli. Bohata, vegetakilnrozvinutd pikryvadla obepinaji tést cely Stit.
V klenotu rozezname turnajskoiilpu s korunou, z niz vyistaji dva buvoli rohy, na ¥jgich
stranach ozdobené Sesti pStrosimi pery.

Vyhodnoceni

Vcelku zachovaly ndhrobnik z uSlechtilého biléh@moru, givodns zapustny v kostelni
podlaze (coz dokumentuji vySlapana mista na povnéuwobni desky) pra¥dodobr pobliz
severni bodni sény u postranniho olté P. Marie. B opravach v roce 1900 byl nahrobnik vy-
zdvizen a zasazen dotgeli kostela. Typologicky je Zaditelny mezi heraldické (znakové)
nahrobniky, Bzné v 17. stoleti, kdy text &al byt nejdilezitgjSi ¢asti nahrobniku. Zjsob a
kvalita kamenického zpracovani dava tusit na dompéafiesionalni dilnu (?). Z epigrafického
hlediska je nahrobni text pséesky, vytvden z liter humanistické majuskuly a sestaven do
fadek (linearni napis - viz Rotek 1996). Demograficky pédtnéahrobnik do skupiny tzv.
Slechtickych nahrobnik NaleZi vyse zmiiné urozené pani JohaRolyxeré Sofmanové roz.
Mitrovské z Nemysle (t 28.2.1662), manZelceieythdama Jaroslava Sofmana z Hemrles,
majitele zbyslavského panstvi. Jeho nahrobnik ak v&ostele nenachazi, jak podle starSiho
popisu J. G. Sommera udavaji Belihar et al. (19281). Sofman z Hemrles (1 1669) byl po-

chovan v krypt kapucinského kostela NegwjSi Trojice v Kolirg (Cibulka nedatovano).

Podékovani:

Nage podkovani pati J. Sanderové (lbtské muzeurtaslav) a Ing. M. BartoSovi, CSc. (Kutna Hora) za
pomoc i vybéru literatury a kritické fipominky k rukopisu. Ing. M. Novotné (Praha), IoBhnazkove a
J. Spinarové (abOU Vrdy) dskujeme za technickou pomoc.
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Poznamka

Pfi podrobném pizkumu podlahy kostela #ervnu roku 2001 nalezl druhy z auiona
pravé stra#é kostela v podlazeipjizni zdi vedle postranniho olt& zasazeny zlomek zir&
seSlapaného znakového nahrobniku (piskovec) demlie dochované vySce 70 cm #céi
92 cm - viz skica. Deska obsahuje t#roely avSak silé ohlazeny znak pra¥godobré Mit-
rovskych z Nemysle (Stit sifgryvadly a s nazngenou gilbici, z niz vystupuji dva buvoli ro-
hy). Stopy po fipadném népise se nedochovaly. Dekst ndhrobniku byla pafenaiemesl-

scklenti).

Skica torzald dochovaného a siéisetelého ndhrobniku v podlaze kostelni lodi,
pravdépodobre se jedna o znak Mitrovskych z Nemysle
(rozmrery reliefu 70 x 92 cm). Kresba J. Moravec
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GEOLOGIE A PALEONTOLOGIE NOV E ODKRYTEHO PROFILU
V POLOZE ,ST EPNICE" VE ZBYSLAVI NA CASLAVSKU

Petr Drahota, Josef Moravec
Uvod

Lokalita Zbyslav ma v paleontologické i mineraldgiditeratue dlouholetou tradici. Proto
také nemohla ujit podrobnému paleontologickémuistuthko prvni zde sbirali prof. Antonin
Fri¢ (1870, 1911) a prof. Filip Rta (1883, 1884, 1885) a naslédmnoho dalSich badatel
nap. Zazvorka (1952), Nekvasilova (1964, 1967, 192831 1986, 1993), Schmittova (1969),
Némec (1976), Hradecka (1984), Ziegler (1984a, 1984kycogova (1988), Zitt et Nekvasi-
lova (1992). Obecnou geologii Uzemi se zabyvetipvsim Culek (1932, 1940). Bohatyey
druhi od €chto a dalSich autdbmebyl nami doposud revidovan a ngm byt ani zdaleka upl-
ny.

Na strngjSim jihozapadnim svahu rulového sukuizeme dodnes pozorovat obnazené
skalni stny s kapsami svrchndklovych sedimerita odhalovat fitom nové profily. Stnovy
odkryv v poloze ,Sipnice* (profil &. 1) byl odkryt v leznu 2001  rekultivainich praci na
soukromém pozemku zahrady. Po paleontologickéatigrimfické strance je ifps svou malou
velikost dalSim hodnotnymifspivkem k ostatnim negetnym svrchnokdovym odkryvim
ve Zbyslavi.

VSeobecna charakteristika zajmového tzemi, metodika

Zkoumana lokalita Zbyslav lezi na vychodnim okkajtnohorského okresu, asi 8 km se-
verovychodi od Céslavi, 3 km od obce Vrdy, v nadis&é vysce 235 m (obr. 1). Na protah-
Iém hbetu rulového suku smsto vyskytuji odkryvy svrchndidovych usazenin, které ukazuiji
na @ibojovy typ sedimentace. Nejznéj$im odkryvem je firodni pamatka Zbyslavska mo-
zaika. Tento geologicky fenomén byl roku 1977 vgkla chragnym Uzemim pro svou jedi-
nesnou ilustraci pibojové mdskécinnosti. Na erodované rulové plose (asi 2 se usadil ten-
ky povlak abrazniho slepence s rulovymi valounkgelenymi EloSedym vapnitym slinov-
cem. Rozlohou pouhych 0,521 hekitdak predstavuje jedno z nejmensSich zwashrarnych
Uzemi na skté (srov. NNmec, LoZek et al. 1996).

Na studovaném odkryvu na pozemkwpp67 (vynéra: 774 m), v poloze ,Spnice”,

v aredlu byvalého hospad&ého dvorap. 131 (profilé&. 1) byl proveden paleontologicky
prazkum rezidua vzniklého proplavenim asi 10 kg slaewale bylo provedeno stratigrafické
studium jednotlivych odkrylv ve Zbyslavi, nastiény paleoekologické podminkyhem sedi-
mentace a navrZzena ochrana lokalit na sledovanémitz

Material ziskanych fosilii je uloZzen ¥ipdowdné sbirce Mstského muzea @aslavi a
v soukromych shirkach obou autor

Geologicka charakteristika

Lokalita Zbyslav naleZi podle regiondlgeologickéhaslensni Ceského masivu do kutno-
horského krystalinika kutnohorsko-svratecké obl&&ynek & Oliveriova (1993jadi tuto ob-
last do tzv. gféhiské jednotky. PodloZidy je exhumovano na povrch v cebk suki a je
budovano metamorfovanymi horninami pestré Steridoetaslavské skupiny kutnohorského
krystalinika, gedevSim sedrg zrnitymi dvojslidnymi svorovymi rulami az dvojshgimi ru-
lami s vyraznou metamorfnitildli ¢natosti, dale biotitickymi rulami diznymi typy migmatit
(HuSpauer 1997). Metapelity, které mohou misgchazet do dvojslidnych sigrjsou tmavé
a masivni horniny tv@né biotitem, plagioklasem, K-zivcenteknenem, granatem (almandi-
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nem) a kyanitem. Ve Zbyslavi ¢
okoli byly dale pozorovany leu-
kokratni migmatity a ortoruly a
také leukokratni granulity a gra
nulitové ruly. Cely tento hornino-
vy soubor obsahuje zily aplita
pegmatii s granatem, apatitem
dumortieritem, skorylem a kyani-
tem.

Sedimentarni #dové odkry-
vy (obr. 1) se nachazeji na sv:
zich rulového suku protazenéh
ve sngru JV-SZ, v nadmiskych kostel
vyskach 225-232 m. Suk vytkia Rl ol
v rovinaté krajit Caslavské kot-
liny napadny geomorfologickyl 40 8 120 t6om
elevani stupé. Tento libet byl
ostrovem a pozgi Utesem
v kiidovém mdi, kterym byl nakonec zcela zaplaven (viz. hapulek 1926, PospiSil 1983).
Kiidové sedimenty jsou zde vyvinuty ¥kolika faciich. Pro bazalni sedimentaci jsou nalok
litach pibfezniho vyvojeceské svrchni #dy charakteristické drobnozrnné az balvanité
konglomeraty korycanskych vrstev (svrchni cenomapodni turon), vyplujici mensi depre-
se na svazichivodrg submarinnich elevaci a misty ti@ i souvislejSi polohy. Matrix
konglomerai byvacasto promnliva (pigité vapence az vapnité piskovce, jilovitésjiés se-
dimenty). Tato zéna obvykle obsahuje ostny jezogekpulidni¢ervy a dalSi faunu (Ziegler
1992). Pokraujicim ¢lenem stratigrafického sledu na Zbyslavsku jsounitéppiskovce az
pisiité vapence s vlozkamitsdre zrnitych biodetritickych vaperic Charakteristickym rysem
této facie je velké mnozstvi pémé dokre zachované fauny. Typickymi zastupci jsouiast
gastropodPleurotomaria geinitzd’ORBIGNY, brachiopodCyclothyris zahalkaNEKVASI-
LOVA, jezovky Stereocidaris vesiculosgGOLDFUSS) aStereocidaris sorignetfDESOR),
mechovky a serpulidriiervi (Ziegler 1992). NejvysSirlenem souvrstvi spodniho turonti-p
brezni facie jsou silé az Sedozelené prachovité slinovce s hojnymikgbgpongii. Vedle
spongii se v&chto vrstvach vyskytuji igvazié astice Exogyra reticulataREUSS aExogyra
sigmoideaREUSS s mlZzemSpondylus striatu§SOWERBY) a zZraldi zuby. Tuto polohu
oznauje Fri¢ (1870) jako tzv. ,scyphiové opuky”.

okres Kutna
Hora

@

1. profil "Stépnice” &p. 131
2. profil na pozemku ép. 51
3. profil na pozemku &p. 2
4. PP Zbyslavska mozaika

»3.

Obr. 1.Mapka odkrytych sedimentarnich profile Zbyslavi.

Paleontologické a stratigrafické studium odkryva

Na lokali& Zbyslav byla studovana stratigraféehto sedimentarnich profilobr. 2):

Profil ¢. 1 piedstavuje novy odkryv (viz. vySe). Je t®n pouze nejsvrclsim litologickym
¢lenem souvrstvi spodniho turonu, a tétksSedymi, nazloutlymi aZz Sedozelenymi spongili-
tickymi slinovci s pimési glaukonitu. Hornin&asto obsahuje klasty rul a slinitych azépis
tych vapent, jejichz gisun nastal &hem redepozice okolniho podloZi. Paleontologickéist
um této horniny uk&zalo na pémé hojnou a roztinou faunu (viz. Rehled zjis¢nych fosilii).
Nejhojrgji byly zastoupeny zZiv&Sné houby a schranky iist zejménaExogyra sigmoidea
REUSS. Velmi hoja se objevuji fekalni hlizky bezobratlych a zoubkytaatle Zralok. Bsz-

né se také vyskytuji foraminifery rodElabellina a Frondicularia, schranky ramenonoéc
¢lanky krinoidi a ostny jeZzovek. Jen vzéchyly nalezeni kordli, mechovky a svijonoZci. Po-
bliz profilu ¢. 1 (asi 2 m JZ) se v rulovém odkryvu vyskytuje komgésat vyphujici puklinu
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ve sngru foliaéni plochy. Je asi 3-8 cm mocny a prakticky bezlifosi

Profil €. 2 odkryv ve svahu byvalé panské vinice s JZ expongiparcele pp 57 (vynéra:
757 nf), za stavenindp. 51 reprezentuje nejuisi sedimentarni profil ve Zbyslavi. Na rulo-
vé podlozi naseda konglomerat s velkymi rulovynouay, ktery také ¢ékdy vypliuje pukli-
ny v rule jako tomu bylo profilu €. 1. Jejich nadlozi tvid pisiity vapenec s viozkami velmi
podobnych biodetritickych vapeincTeprve v nadlozigthto vapent Ize pak pozorovat rychly
néastup sedimentace véapnitych jilévee spongiovou faunou. Z této lokality je také gopéna
fosfatova mineralizace na rulovych klastech (ZitNekvasilova 1992). Detailni paleontolo-
gické studium nebylo provédo.

Profil & 3se nachazi asi 5 m sevemd stavenép. 2 na pozemku p 78 (vyntra: 485 ).
Na rulové podlozi diskordantmaseda slepenec s velkymi rulovymi valouny. VYi§Slogic-

ké facie nebyly na profilu pozorovany, moznéa i pedmi Spatnou odkrytost terénu. Detailni
paleontologické studium nebylo prowa.

Piehled zjis&nych fosilii z profilu €. 1

PROTOZOA - prvoci

Foraminifera - dirkovci
Ataxophragmium depressufPERNER)
Axicolumella cylindricf PERNER)
Buliminasp.

Cristellaria cf. similis PERNER

Discorbina crassiseptRERNER 1 2 3

Flabellina ellipticaNILSSON B\-o/-é R

Frondicularia inversaREUSS q_/__v/p“g 0.0 g

Globotruncanaaff. cretacea(d’ ORBIGNY) nvenen| [peenve| oo al:

Polymorphina ovat? ERNER pRea? | |gngaonal %, *
\f‘-‘:—-—:_ x % X xxx E

PORIFERA - Zivatisné houby 4m 260530 [x ]

Corynella astom#OCTA e

Corynellasp. 0.0.0

Chenendopora velatBOCTA « R 8

Chonella crass®OCTA s AN o

Craticularia mirabilis POCTA ok

Craticularia vulgataPOCTA

Pachytilodia bohemicﬁ’dJTA Spodni turon

Scytalia pertusa elongala(I}TA * O+ 0O «0O| hrubozrnné slepence s vapnitym tmelem

Siphonia bovistaGEINITZ O .0.0 aZ vapence s rulovymi valouny

Siphonia implet?PQCTA

COELENTERATA - lagkovci
Micrabacia coronulaGOLDFUSS - internodz
Moltkia foveolataREUSS) - internoda

VERMES - &ervi
Glomerula gordialigSCHLOTHEIM)

BRYOZOA - mechovky
Entalophora soroPOCTA
Membranipora irregulariHAGENOW

piscité vapence s vlozkami stfedné
zrnitych biodetritickych vapencu

0 o
o
Qg
oo
S
20

svétlé prachovité slinovce se zbytky spongii
Podlozi

kutnohorské krystalinikum

Nadlozi

hliny

]

. Obr. 2.Prehled profili jednotlivych
BRACHIOPODA - ramenonoZci sedimentarnich odkryiv
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Articulata - opornati
Terebratulina "chrysalis“(SCHLOTHEIM)

MOLLUSCA - mékkysi

Bivalvia - mizi

Exogyra reticulataREUSS
Exogyra sigmoide&®EUSS

Lima (Ctenoides) tect& OLDFUSS
Ostrea diluviandc,AMARCK
"Ostrea“ hippopodiumNILSSON
"Ostrea“ operculataREUSS
Pectensp.

Pinna quadrangularisSOLDFUSS
Spondylus lineatu6 OLDFUSS
Spondylus striatuSOWERBY)

Gastropoda - kfichonozci
Pleurotomaria geinitzd’ ORBIGNY

ARTHROPODA - ¢élenovci

Cirripedia - svijonoZci

Pollicipes elongatuSTEENSTRUP - destky
Pollicipes glabeiREUSS - destky

ECHINODERMATA - ostnokoZci

Crinoidea - lilijice

Isocrinu® aff.lanceolatuROEMER)
Echinoidea - jezovky

Stereocidaris vesiculog@&OLDFUSS) - ostny
Stereocidaris sorigne{fDESOR) - ostny
Stereocidaris papillat§REUSS) - ostny

VERTEBRATA - obratlovci

Selachii - Zraloci

Carcharias priscussIEBEL - zoubky

Corax heterodomREUSS -zoubky

Cretoxyrhina mantell[AGASSIZ) - zoubky
Paramotodon angustidefREUSS) - zoubky
Scapanorhynchusubulatu§AGASSIZ) - zoubky

Paleoekologické a sedimentai podminky v dob® sedimentace

Fauna Zzila na elevaci, jejiz vrchol byl a¥alik desitek mefr nad bahnitym miskym
dnem. Mezi faunouigvladaly Ustice a gisedla (sesilni) bentézni spdénstva, ktera Zila na
tvrdém di, tzv. hardgroundu. Kolem nich se sdadbvala \&tSina ryb a Zralok ktefi zde
meéli dobré potravni podminky. Bezpochyby se zde prmjal zn&ny pohyb vody. Sedimen-
tarni vyph, ktera se zachovala v depresich skalniho podkiagukapsach, igdstavuje pro-
dukt mimaadnych udalosti, nikoliv normalnich podminek. Sladalosti, pi nichZ byl mate-
ridl kapsy uloZen za takovych dynamickych reFirtkteré nebyly fekonany a tedy nedoSlo k
redepozici sedimentu kapsyétem mdskeé transgrese se jednotlivé facie posunovalresm
do pevniny, a tak se naditém mist vysttidaly v zakonité sukcesi stale hlubSi facie a &a n
vazané biocendzy. Na hloubku vrchh@levaci pod hladinou me se da usuzovat podle ndlez
fauny, nicmén vSechny facie transgresivnifitty jsou faunisticky vyhramé a pechody mezi
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nimi Ize najit jen vyjiméné (Svoboda 1996). Facie bazalnich konglontekénikala asi do
hloubek 5 m a to jen ¥th kapsach, které byly dost&we hluboké a chramé (viz. HouSa
1991). Na zaklatirecentnich analogii Izefgdpokladat, Ze facie gitych az biodetritickych
vapend vznikala v hloubce 5 - 15 m. Facie vapnitych jdds velmi vzacnym vyskytem je-
Zovky Stereocidaris sorigne{DESOR) ukazuje na nizkou dynamiku ptest a nizka diverzi-
ta korah swd¢i o wtSi hloubce (viz. Svoboda 1996). Podle recentnfaiogii Ize tak usuzo-
vat na hloubky vys§i nez 30 m.

Perspektiva ochrany studovanych lokalit

Odkryty profil na pozemku pp 567 v poloze ,Sipnice" ve Zbyslavi je dalsim cennym
piiristkem k dosud znamym svrchrtovym odkrywim naCéslavsku, fedstavujici tak spe-
cificky Usek skalniho mgkého Utesu. Jak bylo jigéeno v Uvodnicasti, Firodni pamatka
Zbyslavskéa mozaika byla v roce 197 Fazena mezi zvlaStchrargna Gzemi. Je nesporné, ze i
now objeveny profil si zaslouzi nalezitou ochranu.

V prvni fazi navrhovacih#izeni by bylo vhodné d&né pozemky zaregistrovat podle § 6
ZakonaCNR &. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, ve z&ni pozdjsich predpigi, jako
registrovany vyznamny krajinny prvek (dale jen VKP)abéh registrace je po&né rychly a
statut VKP zajiguje zakladni ochranné podminky ze zakona. Obdobofbogické a paleonto-
logické lokality byly jiz na okrese Kutna Hora vimmiych letech registrovany (Knizetova et al.
1987). Po vyhodnoceni natefosilii v daném profilu bude zvazeno, zda hodradarytého
profilu nedosahuje Grown jez vyzaduje zvlastni ochranu formotirpdni pamatky. V tako-
vém fipac by bylo mozZno novy odkryvijpojit k PP Zbyslavska mozaika a novym vynosem
aktualizovat ochranu obou, poplalSich vySe zmémych sedimentarnich proiil

Zavér
Paleontologicky a stratigraficky vyzkum npedkrytého profilu v poloze ,Spnice* ve
Zbyslavi gispsl k rozsieni informaci o velmi vyznamné geologicko-paleocngotké lokalit
piibrezni facie¢eské svrchniikdy. Kroms stratigrafické korelace stavajicich sedimentarnich
profilt prinesl terénni gizkum nového odkryvu po¥mé bohaty vyet (vice nez 40 druf
zkamertlin, a tim tak nezanedbatelnyigpvek k poznani celkové diverzity svrchrxaové
fauny této sstoznameé lokality.

Podkkovani: Autori dékuji RNDr. Jiimu Zittovi (Geologicky Ustav AR, Praha) a Ing. Petru PauliZovi
(Kutn& Hora) za cenné konzultace a kritickgppminky k rukopisu. Dale jsou velmi zavazani liRgaviu
Korabkovi (RZP OkU, Kutn& Hora) za zpracovani &mtnavrhu ochrany lokalit. Zvlastni dik piap.
Martinu Junkovi, pi Milosla# Simonkové a pi Marii Podavkové (vSichni Zbyslas)umozgni vstupu na
soukromé pozemky zasélem studia profil.
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BYVALY KAMENOLOM ,POD SPEJCHAREM* VE ZBYSLAVI
Josef Moravec

Velice dilezitou a dosud v krajinné archeologii poticeanou kategorii historické krajiny
jsou mista spjata se ziskavanim obzivy (pro lihjieh domestikovana zkdta) a s produkci
potravin na strahjedné a s&bou surovin, jejich primarnim zpracovanim a vyrolpedn¥ta
na strag druhé femeslo, pimyslova vyroba) (viz Gojda 2000). Vipnyslové krajit zista-
vaji kamenolomy jako exploatai mista dlezitou sowdésti vesnic a #st, podilejici se na je-
jich promeng, zejména hospodtiské.

V roce 1994 provafl autor mapovani rulovych stila registraci opushych lomi naleze-
jicich katastru obce Zbyslav (Moravec 1999). Najdden ze zaniklych kamenoldnbyl ob-
jeven leteckym pirzkumem pomoci vegemich @giznaki a fakticky doloZen studiem historic-
kych map za fispéni databéaze geografického infortného systému (GIS).

Material a metodika: JAmovy kamenolom (viz obr.) se nachazelJg okraji pg. 258/1
a mistni komunikace (p546/1), v poloze “Pod Spejcharem*, asi 150 m \a#vbyvalé kon-
tribuc¢enské sypky (stp 108), v linii rulovych suk exhumovanych na povrch a tdhnoucich se
v délce cca 2,2 km ve smu JV-SZ, se sklonem v rozmezi 40-70° k SV, nastedinim Gze-
mi Zbyslav (okr. Kutna Hora), cca 8 km V @lislavi, v nadmiské vysce 232 m. Uzemi je
tvoreno gevazig stedrgé zrnitymi dvojslidnymi svorovymi rulami az dvojstigimi rulami
kutnohorského krystalinika s vyraznou metamorffiéllbinatosti (HuSpauer 1997). Lom byl
odhalen pi letecké prospekci za pomoci vegatich iznaki indikovanych bodovymi objek-
ty (maculae). Vysledky byly konfrontovany s mapowyadklady (mapy 1 : 2880 z let 1898 a
1982) a kolmym fotosnimkem Z&kladni mapy 1 : 10 80U, 1990). Zarovi byly paizeny
barevné pozemni fotografie zajmové lokality (datsmimkovani: 6.2.2000). Povrchovyésb
byl uskuténén na pozemcich gp225-229.

Zaznam o pibéhu letu se shoduje s Udaji uvedenymiiispsvku Moravce (1999). Cha-
rakteristika objekt je prevzata z prace Gojdy (1997). Fotosnimky a soubatgfakii
z povrchovych s#ri jsou uloZzeny ve shirce autora.

Vysledky: Lomow téZzena rula fedstavovala v minulosti jednu z nejvice vyuzivanych
mistnich hornin. Poskytovala lomovy kdmen, kterypsazival jako stavebni material, déle se
z rého vyrakEl Stérk a Seréik (Hoffman& Trdlicka 1967). Kamen ze zdejSich rulovych fom
byl vyuzivan ke stawbSpycharu, fary, podezdivek chalugj pudovani hraze rybnika, na
dlazbu, Gpravu zadusnich pozeirkeras)¢i pii stavi® farniho kostela Nejsv. Trojice. Nejin-
tenzivrgji byla rula ve Zbyslavi lamana na stavbu rozsaht& gotické tvrze, ktera se poprvé
pripomina k roku 1267. Do drZeni rgi Wolfa Bernarda GerStorfa se dostava kolem roku
1641 jako pustd. Poém drzi zbyslavské zbozi vdova urozena pani Johahxéha rozena
Mitrovska z Nemysle, ktera tvrzigstavuje v duchu renesance na velkolepé panske. sidl
V roce 1665 prodava tvrz se vaifigusenstvim Adam Jaroslav Sofman z Hemrles Véaclavu
Rudolfu V&Znikovi z VEzniki, hejtmanu kraj&aslavského. V roce 1695 je hospiskg dvar
pripojen k ZehuSickému panstvi a tvrz zanedlouhompaliplns zpustla (Birnbaumova 1929).

Z ndizeni tehdejSich majitelpanstvi Thun-Hohenstdirbyl kAmen z tvrze kolem roku 1800
rozvezen na stavbu novych chalup. Stopy tvrze gmines patrné na pozemku Skolni zahrady a
objektu tzv. purkrabstip. 62 jako reliéfni deprese (sklepy) a vyvySensrgy. Kastka 1984).

VSeobecny rozvoj ze#délské vyroby v prvni polovi# 19. stoleti zaficinil necitelny f¥i-
stup k girodnim zdroim. Kultivaci pidni zélohy a &kterych dalSich ploch, napmoktadi,
byly zasazeny i vgzené lomy. V mezivatmém obdobi se v okolnich lomedizito prilezi-
tostre pro mistni stavebnicély a pouze v omezeném rozsahu. Vzhledem k neveikémsahu
rulového tlesa se lamal kdamen jen podruzné kvality.
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K nejznangjSim lomim zbyslavského katastru plabezesporu opudty jamovy kameno-
lom dokumentovany v poloze “Oborsky* (237,6 m n.pps. 385/7, 385/9, 385/10, 385/13).
V tomto lomu byl hoj& nachazen apatit, almandin, kyanit, turmalin, muikmligoklas a
dumortierit (Rizicka 1947, Pauli§ 1999). Dalsinhky v podol solitérnich suik byly vizuélrg
zachyceny v poloze ,Pod pelechovnou® n&.fi15/1, 215/2 a 219.

kamenolom ,Pod Spejcharem®; k. 4. Zbyslav

ZM 10 13-41-18 Z1:142 J1:310 S42 P: 353R855343
DRUH PRiZNAK U: vegetani
MORFOLOGIE: maculae
Poget: shluk
Struktura celku: ndhodné rozmismi
Tvar: nepravidelny
Umisténi: samostatné
POCET: x (1-10)
INTERPRETACE: byvaly kamenolom
Zcela zasly jamovy lom (@p 229; 2539 ) cca 80 x 25 m, hloubka 3-5 m), zavezeny materia-
lem odvali mate&nich hornin a femenény na l&ni porost. Po rekultivaci byla plocha naruSovana
prirozerg probihajici erozi. Nagholika mistech tak dnesitheme pozorovat obnazené rulové skal-
ky vystupujici na povrch. Severovychodni okraj poke je ¢ast&né zarostly teplomilnymi fovi-
nami a nitrofilni, ruderalni vegetaci.
POVRCH. PRIZKUM: 04.1994; 05.2000, 12.2000

Terénni exkurzi byla zji8ha vyrazna geomorfologické elevace, probihajicsiméru SV-
JZ podéls s pg. 228. V porostu autor naleztgvazié Ulomky prokemerglych rul a slidna-
tych pararul (det. P. Paulis). Pro silné zatsmmebyl ostatni povrchovy &bmozny.
PrevaZujici slozku povrchovych &ti tvorila keramika sbiranarpdevsim na pozemcich
ppé. 225-228. Zde byly v ornici nalezeny keramickégfrenty vesrés novowkého stéi a re-
kolik zlomka ramcow urenych do vrcholnéhoigtdowku. Nejpa@etrgjSi soubor keramickych
zlomki tvotily malé omleté depy do 2 cm (41 ks) atspy stedni velikosti 2-5 cm v pitu 16
ks. Déle autor shiral kusy uhli, popelovinu a Ulgngpodnoturonskych zkamdim, nap.
Ustic Exogyra sigmoidea zbytky spongii (det. J. Moravec, revid. P. PRuli
Na zéklad prizkumné sondaze daného geotechnického Useku (HuSH2®ié) Ize odvo-
dit stratigraficky snimek pozemku byvalého lomu.
1) vegetani horizont: ornice - hlina tm&hnéda, humusovita, tuha
2) deluvium, pop eluvium rulového podlozi - @iy jil az jilovity pisek, s imési Ulomki a
valounki mate&nich hornin
3) rula z¢trala az slab z\etrala, vyrazs bridlicnata, deskovit az lavicovi€ odluéna, mono-
klinalng ulozend, misty exhumovana na povrch.

Podkkovani: Moje ugiimné podkovani pati RNDr. S. Kafkovi a Ing. J. Vongilovi (oba GIS OkU, Kut-
né Hora) za fipravu mapovych podkldda Ing. P. PauliSovi (Kutna Hora) za makropetragkaiu a pale-
ontologickou revizi ziskaného materialu. Déle jsesmazan Mgr. M. Tomaskovi (ARU A¥R, Praha),
PhDr. Z. Nmcové (Praha) a PhDr. P. Novakovi, CSc. (Narodni¢délské muzeum Ké&na) za cenné
konzultace afpominky k rukopisu.
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U MALESOVA NA KUTNOHORSKU
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Skola: Gymnéazium Kutna Hora
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Prace zpracovana roku 1988

Tato prace byla inspirovar&tbou knihy Kutnohorsko Il. od A. Zavadila z rok@12, v
niz je uveden popis i fotografie tvrai@ahynka. Podle tohoto popisu jsem tvrzigtkolikrat
hledal, avSak maen Pri bezvysledném hledani jsem alesmiosti podrob# poznal terénni si-
tuaci jeho okoli. P&ase jsem se seznamil o panem Dr. Pokornym CSaalzyPod ghoz
jsem se dozsdél, Ze tvrzist jiz zaniklo, a on to byl, kdo mi navrhl, abych twdo téma vypra-
coval praci.

Materialy pro praci jsem shromdidval v Kutné Hee v Okr. archivu, na Geodéziifip
konzultacich v Okresnim muzeu, na statnimisptda v neposledrfad také gimo v terénu.
Za cenné informace o bahyneckém tvrzisti jsem teamirg vdéeny nekolika starSim ota-
nam, ktei mi je poskytli.

Vlastni prace ma tuto strukturu:

1. Predmluva tykajici se vzniku prace a jeji struktury
2. Uvod podavaijici cile prace

3. Jadro prace

4. Souhrn, z&¥r a pinos prace

5. Poznamky (prameny) a vyobrazeni

6. Seznam praméra literatury

Uvod prace

Ve své praci jsem se z&fil na jednu z naSich zaniklychtetiowkych tvrzi a k ni fileh-
lou, dnes jiz taktéz zaniklou, vesnici. Tvrz i yeszmiiovana v knize Kutnohorsko Il. od An-
tonina Zavadila a odtud také prame#kalik nepresnosti, které se snazim ve své praci objas-
nit. Mezi né pati za prvé otazkaipsného umishi tvrziS€ vzhledem ke vsi, dale otazka zalo-
Zeni a vlastnik tvrze a konéné otazka zaniku tvrze a vsi a eni historicky velmi cenného
tvrziSg, které mohlo mnohymifspst k poznani podoby a vzhledu drobnych feudalnidelsi
ve vychodngasti stednichCech.

V préci je uveden nejprve historicky vyvoj vesnae do sotiasnosti s poukazem na jeji
stav osidleni koncem minulého stoleti. Drilaat je zarstena pedevsSim na tvrz, jeji osudy,
vzhled, zanik a vyznam, které jsou shrnuty vézayprace.

Asi jeden kilometr severovychodiod obce Zdeslavic u MaleSova na kraji lesa sedmch
hajenka Ujezd. Jiz jen mélokdo dnes vi, Ze je jdniposlednich pdstatki zaniklé stedo-
veéké vesnice stejného jméndj piz kdysi stavala tvrz zvana Bahynko. Jeji Iakatie je vSak
v literatu'e dosti nejasna. Podle Zavadila (pozn. 1) se tatézala asi v polovihcesty mezi
osadou Bahynkem a hajenkou Ujezd, v mistech, kdiix&eNa hradku®.

Ackoli fotografie i popis tvrzi§t souhlasi, je jeho lokalizace mylna. Jak Zavadibep:
zaznamenal, lidé ozdavali tvrziS€ nazvem ,Na hradku“, ale ve skitmsti jeho umisni
odpovida mistu, kde nejstarsi panici dosudtikaji ,Na hrad“. Ze by v3ak i zde stélosjaké
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’ s le tvrziité

//'/ ’ 2, dva rybnidky
VAU L 3. domky
F\.\J/.\' > ///// ’4\ ? Michovee 200 4. "=
’ ’3;5 - (/’7 ¥y S« hdjovna Michovec
>~ /,/ [ S 6. daldi domek
o *{’Jf’——-g! 7. studna

I 8. "Ve tiech dvorech”

Mapa zaniklych objektvesnice

opevreéné sidlo neni prokazano.

Zbytky naspi a vafi, které byly donedavna j&Stloie patrné, v saiasnosti jiz neexistuji
a tak jsem tvrzi$tnalezl jen se zaou namahou podle katastralnich map atp§ni lesni-
ka, ktery zdeslavicky katastr obhosptida. Skromné zbytky tvrzi§tse skuténé nachazeji
pod Ujezdem, ale nikoli sirem k Bahynku, nybrZ sérem na Krastiovice, pouhych 350 m
od hajenky.

Jestlize tvrz stavala na pokraji Ujezda, nabizh&m otazka, jak to vlastrbylo s jejim
skut&nym nazvem, a ptobyla ozn&ovana jako Bahynko? Pro tento nazev by mluvil zejmé
okolni terén - bazinata GZlabina sesaha rybnéky, avSak takto mohlo byt tvrziStaké ozna-
¢eno az po zaniku vesnice pro svoji polohu pobledgsBahynko. Dnes je jisto, Ze osidleni na
tvrzisti vzniklo v souvislosti se zaloZzenim vsi @i a bylo na ni do jisté miry zavislé. Jak se
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dovidame z literaturfpozn. 2) byly vesnice &mito nazvy zakladany jiz ve 13. stoleti a pod-
nét pro jejich pojmenovani zadalo vytywani hranic pozenikdarovanych panovnikem dé-d
diéného drzeni takzvanym objetim. Cokoliv bylo takjonezeno, nazyvalo se Gjezdem a tak
mnohdy i vesnice n&thto pozemcich zaloZena dostala toto jméno.

Osady Ujezd, Chlistovice, V3esoky, Chroustkov aelitie, které poziji tvorily sionské
zbozi, givodre patily ke statkim ,Prazské kapituly”. Jiz roku 1359 se totiz v Ghdvicich
vystytuje fara, jejiz pravo presetitd nalezelo jednotlivym prazskym kanoviii. V dok
husitskych valek byla vSak zruSena a obce, ktarérialezely, byly fifareny k Bykani. Kdyz
roku 1421 padla Kutna Horaiipadlo toto zboZzi snad v drzeni kaliShikale kdy a jakym zj
sobem peslo na Jana Rot& z Dubé, neni znamo.

Po Rohéowvé smrti ho obdrzel od ciga Zikmunda k&z Bedich ze Straznice, ale prasd
podobrE na r&j nenel zapis v zemskych deskéach, protoze ved| viekly spBeneSem z Husty-
fan, na kterého bylo zboZi zapsano. Za vlagipdiz Podbrad patily Chlistovice, Chroust-
kov, Ujezd a VSesoky Vaclavovi Hertvikovi z Nestaipktery na & od Vladislava Il. ziskal i
zapis. Roku 1508 dal Vladislav II. sionské zboHoZivotnimu uZzivani Janovi Zehusickému z
Nestajova, ale jiz roku 1509 bylo toto zbozi (vddi€ovice a kostelem, vsi Miletice, VSeso-
ky, Chroustkov a Ujezd siislusenstvim) prodano btan Ctiborovi, Ceitkovi a Oldichovi z
Paizku, avSak pitom zistalo kralovskym Iénem. Roku 1537eplo zbozi koupi na Jitidha
Firsice z Nabdina a ten ho roku 1543 prodaliiihd Spetlovi z Prudic a na DobrovitowRo-
ku 1547 je jako vlastnik sionského zbozi uvededrith Vodéradsky z HruSova. Jeho potom-
ci prikoupili k dosavadnim statikn, které tvaily Dobien, Suchdol a Sion, MaleSov a vSe sjed-
notili v jedno panstvi maleSovské. Toto panstvi kailpil pro¢eskou korunu Rudolf II.

Komornim panstvim dstal MaleSov, k #muz Ujezd patl, pod spravou cigakého
hejtmana Viléma z Nestajova aZ do roku 1631, kilk¢epila Alzbeta Zerotinova. Po ni na-
stoupil v drzeni panstvi hralBerka Hovora z Dubé a dale se maijitelé rychiali - Jan a
Frantisek hrab Spork, FrantiSek svobodny pan z Osteinu, KardbhBreda, Karel a pogm
Jan z Osteinu.

Roku 1800 zbozi drzel Fridrich Karel Dalberk h¥ahOsteinu a po&m jeho bratr Karel
Dalberk. A konéng od roku 1878 pail Ujezd spolu s celym maleSovskym zboZim Fridrigho
svobodnému panu z Dalberku.

Na prelomu 19. a 20. stoleti existovalo ve vesnicigeskolik objekt, které vSak pravd
podobrg vznikly az druhotd. Tyto objekty jsem zakreslil ddifpzeného planku. Jako podklad
pro jeho vytvdeni mi poslouzily pedevSim vyposdi pangtniki a katastralni mapa z roku
1837. Jednotlivé stavby jsowislovany, vysétleny a v pramenech jsou k nim uveder p
slusné vypovdi pangtniki.

Jak je z planku patrné, vesnice se rozkladalaqgzcesti, do &éhoz se shihalo celkem 7
cest. Dodnes se v3ak zachovaly jiz jen 3. Ostatiyifozorany nebo zarostly lesentilitizny
rozsah vesnice je na mapyznaen geruSovanowarou.Cisly 1 a 2 je ozngno tvrzist s va-
lem a dva rybriky, které tvdily soutast strategického opesmi. Z €chto rybnéki byl v pri-
pad nebezp& zavodrn prikop, ktery obklopoval tvrz.

Co se tye objekfi vesnice dovidame se ze Zavadilova Kutnohorskadéebyla myslivna
a dva domky pro dvorske&liky. Jeden z nich dodnes stoji ve tvdajovny. B vesnici byla
i druhd myslivna, zvana Michovec. Na jejim raigt dnes v lese nasucho vypd studna a
mirny pahrbek bezgaé uréuje misto, kde stavala. Po dalSich stavenich dhegepi ani sto-
py. Neexistuje ani studna, zakreslena nadpaguléislem 7, ktera dokladala dogmku, Ze &-
kde pobliz ni stavalo dalSi obytné staveni. Velajimavé je téZz ozrani mista mezi hajov-
nou a tvrzi&m. Rika se zde ,Veiech dvorech” a sowdpodle toho i zde kdysi byvalysjaké
zemsdilské usedlosti. Na Ujezdstaval i o¢in, ale kde, to bohuZel dnes nevime (pozn. 7).
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Pril. 2: N&rt situace (kdysi a dnes)
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ho vzniku a zaniku neni znama, a dokonce ani nevkahe ji zaloZil, nebo kdo byl jejim pa-
nem. V po¥stech se jen traduje, Ze zdieg vybudovanim hradu Siona sidlival Jan Raha
Dubé a Ze snad odtud vedla chodba az do hradu. patst ovSem #éstane jen paisti
(pozn. 3).

TvrziSe této tvrze bylo jestzatdtkem naSeho stoleti di@zachovano a jak je@gmé z
prilozené fotografie, kter& byla fiaena rkdy pred rokem 1912, byl naém pekné viditelny
val a vodni pikop (pxil. 1). Strategické Z&eni tvrze bylo dostitdnysiné, nebtji kolkolem
kryly tehdy vysoké a husté lesy a jen jizni strbgk otewend, avSakigsto nefistupna pro
mnozstvi moali a mokin. Vlastni fortifikatni systém tvrze tid 3° vysoky nasep a 8 krdk
Siroky piikop, v rmz byla voda aies ktery vedl s nefSi pravépodobnosti padaci most
(pozn. 4).

Vlastni tvrziS¢ mélo v obvodu asi 100 krdka Zejmé bylo hrazeno jeni@wnou pali-
sadou, za kterou stavala obytn& vToto opeviéni se vSak mohlo z&g¢ liSit v zavislosti na
majetkovych porérech majitele tvrze. Ulohurdwené palisady mohly zastavat kamenné hrad-
by a nebo naopak jen héiny val (il. 3).

V 60. letech tohoto stoleti bylo tvrziSbez giciny a Zejmeé i bez wdomi @isluSnych or-
gan rozorano a fménéno na ornou fdu. Ri ovérovani jeho polohy jsem zjistil, Ze se jeho
pozistatky nachazeji na pozemku, které obhoshgdalZD Chlistovice. Na poli jsou dih
patrné prohlub& po rybnécich hlubokych asi 1,5 m a rd@ovité Udoléko sn&fujici na sever.
Tyto prohlubi lezi na severovychod od tvrzisa jejich poloha istava pro velkou vihkost
neobdlana. Z vlastniho tvrzi§tuz Ize spiSe jen tuSitiop, ktery byl dive spojen s blizkou
vodni nadrzi, z niz byl ptm vodou. Stalym feoravanim byl tégt zasypan a zbyla posm
jen nmelka prohlubé. Terénni nerovnost tvrziSbyla orbou srovnana s okolim tak, ze kdysi
jasre viditelny pahorek charakteristicky pro bahyneck&itt zmizel beze stopy. Tvrzisie
dnes v podstatzjistitelné jen po dkladné rekognoskaci terénu a hldwa Fispeni rekterého
z pangtniki. Sowasna situace vypada asi nasledofptil. 2).

Na poli s jiz vzrostlou vegetaci jsem proved| pdnaey skEr a lthem ti hodin jsem v pro-
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storu byvalého tvrzigtnasbiral na 200 i&p, které byly na prvni pohledizného sté. Mezi

témito skepy bylo 6 Glomk mazanice, 1 atypicky Ulomek Zeleza, 1 Zeleztgbha 2 kusy
strusky (il. 7). V8echna keramika nesta stejnou vypovidaci hodnotu. Ze shromigiého
souboru bylo 41 ker. zlonikngjak vyraznych (& uz typologicky nebo vyzdobodi technolo-
gickym zpracovanim).

DalSich 170 $epx bylo typickych - nezdobené zlomkyéstnejlEzngjSi keramiky. Stepy
byly razné tlougky (od 2 do 15 mm) a barvy. N@jsgji se vyskytovaly zlomky oboustrasin
cerné a Sedmrné. Hoda vSak bylo i Sedychiervenych neb@erven@ernych. Na dkterych
Ulomcich bylo patrné tuhovani.i8py jsem odevzdal v Okresnim muzeu v Kutnéeii&de
mi bylo zarové poskytnuto odborné posouzeni, které provedla atokka dr. Valentova.

Z tohoto odborného posouzeni vyplynuliekvapivé zasry. Predané zlomky nadob jsou
charakteristické pro d@vobdobi. Prvni velkd skupinatepl byla datovana do prvni poloviny
13. stol., ®které dokonce obsahovaly jefirvky slovanské keramiky a ty jadi az na konec
12. stol. (1190-1230), i kdyz neni zcela jasné dmkiho ve vesnickém prdeti tato keramika
prezivala.

Nasledujicich zhruba 100 let neni ve zlomcich zgeao ani jedinym Btpem. DalSi vel-
ka skupina zlomk byla datovana do 14. az 15. stoleti, tedy &auvpro tvrze klasického. Do-
sti hojré se objevuji i sepy ze 16. a 17. stoleti, které mohou naamat pozdjSi osidleni v
okoli jiz ztejme zaniklé tvrze. Skok v datovani Ulofnle zpisoben pravépodobré zanikem
ptvodniho, asi tewvéného sidla a jeho znovuobnoveniihgozdsjSi kolonizaci. Jako doklad o
své teorii pikladdm nélezovou zpravu, kterou jsem obdrzel vé®Rfm muzeu (i .4).

K dalSim pozoruhodnym vysletlin jsem dosgl pti zjiStovani viastnik pozemk v okoli
byvalého tvrzi&. V pozemkovych knihach, které spravuje statniisbtédv Kutné Haoe, jsem
zjistil, Ze pozemkové parcebljislo 242, 243/1 a 244 gapodle gidelové listiny z 11.8.1950
gislo jednaci 68.652/50-11/2Ceskoslovenskym statnim tem se sidlem v Praze o jsou zde
uvedeny jako pastviny nebo jako neplodiiéig Je tedy velmi pozoruhodné, ze ve skudsti
jsou tyto pozemky i@nmeEnény na pole a obhospoitevany JZD Chlistovice a cesta, ktera je
zde uvedena jako pozemkova parael245/1, nalezejici MNV, proszmizela. Viz pilozena
mapka Il. s ozngEnim mista, kde se nalézalo tvrziftil. 5). O rozorani tedy nédél nejen
kulturni odbor ONV, ktery je zodpeédny za tyto pozemky, ale ani sk vlastnik -CSSL
Praha, protoze, jak jsem se pgrdozvédel, byly pozemky v¢lenény a formalg prevedeny
na JZD teprve v roce 1985i¢emz vSak v pozemkovych knihach o tomteymdu neni dosud
ani zminka.

Shrnuti

Zawrem tedy shtme fakta, ktera jsou doposud o tvrzi znadma. Osididality vzniklo jiz
koncem 12. nebo #atkem 13. stoleti, paténv souvislosti se zaloZzenim osady Ujezda. Jak
vSak tato stavba vypadala a kdo ji vlastnil, nevidigté je jen, Zeskdy v druhé polovij 13.
stoleti byla opugha nebo spiSe zanikla&éktly koncem 14. a zatkem 15. stoleti, byla jeji
vyhodna strategicka poloha&yvyuzita, tentokrat ke staghvodni tvrze, jejimz centrem byla
obytna ¥z obehnana nejspiSe jefedsnou palisadou.

V tomto obdobi byly asi také vybudovany hraze ryki které zajisovaly dostatek vody
v prikopu kolem tvrze. Neitzeme vylodit domrénku, ze vlastnikem tvrze byl skdt€ Jan
Roh& z Dubé, nebo alesponékdo z okruhu jeho fffbuznych¢i jim povéienych zéastupc
Jestlize si totiz Rokézvolil pro stavbu hradu Siona misto vzdalené odehasi 2 km, musime
piedpokladat, Ze bezpms znal zdejSi okoli a 8h zde zajis&né i hospodi&ké zazemi, které

! Prilohac¢. 7, na které jsou fotografie vybranychiegii, neni zde uvedena. Obdetiyla vypudina plo-
had. 4 (kopie nalezové zpravy od dr. Valentové z @fhesmuzea v Kutné He),¢. 5 a 6 (vyezy z no-
vodobé katastralni mapy a mapy stabilniho katastroku 1837).
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mohlo hrad zajistit proti néptelské Kutné Hie. Ani strategické spojeni Siona s bahyneckou
tvrzi vylowteno neni, ale to, Ze by oba objekty spojovala pmdiehodba, je nepravgodob-
né. Jiz redl§si je uvazovat o zaniku tvrze v souvislosti s pad&iona, tedy roku 1437. Tomu
by nasedcovaly i vysledky povrchového &hu, v iimz se zlomky mladsi jak z 1. poloviny 15.
stoleti vyskytovaly jerfidce a dokladaji spiSe osidleni vesnice, ze kimaspole mohly do-
stat @i hnojeni mdy.

To, Ze bylo tvrzi&t pred rékolika lety zn&eno, je nenapravitelna Skoda, protoze za sou-
¢asného stavu se nam o pohnutych osudech tvrzsi jidroho zjistit nepodéa

Zavér

Hlavnim tématem povaleé historické archeologie se stalo zkoumani podelsié ste-
doweké vesnice. Do tohoto rdmce zapada i vyzkum drdbffigadalnich venkovskych sidel, tj.
tvrzi a tvrzi¥. Na okrese Kutna Hora Ize najiat zaniklychéi prestavenych tvrzi celotadu.
VétSinou o nich vime jenom ze zminek oé&rach majitel, které nachazime v pisemnych
pramenech, ale nevindasto nic ani o jejichiigsné lokalizaci, natoz o jejich velikogtipodo-
b&. Zachované tvrze jsou dnes jiz ojetlé Udaje o tvrzichgi spiSe uz jen o tvrzistich, tj.
vlastre jen opeviné poloze, nachazimestginou také jen ve starSiqulvalé&né literatute,
v riznych regionalnich soupisech a podabn

Tato prace by #a byt dikim piinosem k tématu alespe tom smyslu, Ze upsiuje loka-
lizaci bahyneckého tvrziStvzhledem k literatte a ginasi minimalni datovaci material tykajici
se djinného vyvoje a zaniku tvrze. Vzhledem k tomuh&eists uz takka zmizelo z povrchu
a jiné pisemné prameny Kmu nejsou, mohl by dalSi poznatkiingst uz jen archeologicky
vyzkum. Rovrz Gvahy o fivodni podok zaniklého sidla by mohl desnit podle analogii jiz
jen stavebni historik. Bylo by také dobréregnit povrchovym sisem rozsah a dobu trvani
zaniklé vsi Ujezda, to vSak nebylo mozno provésiasahu této prace.

| tak snad finesena fakta mohou poslouzit k dagih obrazu o strukiie stedowkého
osidleni v mensim regionu, rfap tomto fipad v ¢asti povodi Zdeslavického potoka.

Poznamky

1) ZAVADIL Antonin - Kutnohorsko II., Kutna Hora 12, str. 421Pod Ujezdem k Bahynku
asi na pili ces® vidéti dosud zbytky nasgpa lid tuika ,Na hradku“. Jest to misto, kde stavala tvrz
Bahynko.

2) SEDLACEK Augustin - Mistopisny slovnik historicky kraldavé ceského, Praha 1908, str.
918: Ujezd je staréeské pojmenovani kusu zgrjez se rovna asi nyj$imu pojmu velkostatek.
Kdykoliv od kniZzetedkomu kus ze#nvyklwené s rolemi, lukami, pastvinami a okolnimi lesyoea
van, naizeno @kolika panim, aby jedouce okolo ustanovili hranice. Cokoligzdiili, nazyvalo se
Ujezdem. Tak i mnohdy vesnice na témz statku naloszyvana.

3) SEDLACEK Augustin - Hrady, zamky a tvrze zéreské, Praha 1884, str. 2&aré tvrzis-
té spafuje se u visky Bahynka (vlastBahénka) blize vsi Bahna. Zda se, Ze tézstpativalo
k Sionu. Vice odm znamo nic neni. V pésti se vypravuje, Ze zde sidlival Jan Rob&®ubé a Ze
odtud vedla chodba do hradu Sionu.

4) ZAVADIL Antonin - Kutnohorsko Il., Kutna Hora 22, str. 154 Strategické opaeni tvrze
v Bahynku bylo dostiignysIné, neb kolkolem kryly tvrz jiz tehdy vysokésié lesy, jen jizni strana
byla otevena, avSak nefstupna pro mnozstvi riiz, nasyg, prikop a na @m zdvihaci most. Kdy
tvrz vzala za své, znamo neni, toliko pravi s@,\zXV. stoleti jiz nebylo.

5) Pamatky archeologické X., Praha 1878, str. B:8\kdaleko Siona na jih leZi vesnice Ba-
hynka; jest to téZ zapomenuté hradni sidlo, ,Nadiitavané; 3° vysoka nadsep ma 100 kiokob-
vodu; 8 krok: Siroky pikop, v ®mz voda byvala, jest az dosud k spat. Po¥st vypravi, Ze sidlo
bylo i spojeno podzemni chodbou se Sionem ... Mém, Z& Bahynko i Stary éivse Sionem v
strategickém spojeni staly a cgedni straze hlavnimu hradu slouzily.

6) KADLECEK Miroslav - Zdeslavice 28, r. narozeni 19%wrem od Ujezda k Bahynku, na
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tom vrSku porostlém stromy, nad potokem, se #kié¥alo ,Na hrad, ale co tam stalo to opravdu
nevim.Rika se, Ze snadsjaké hradiss.

7) Podle Zavadila neni umési owina zndmé, ale na katastralni mgp zaznamenan pod néa-
zvemSchaaffstalt viz prilohac. 6.

Prameny - vypowdi pamétnik @

1) M. Kozlikova - hajovna Ujezd, r. narozeni 1918t pochazim ze Zdeslavic a u toho tvezist
jsme ndli pole, tak si ho jegtdobe pamatuji. Byla to jenom takova vyvySenina celdstta ko-
vim. Zadné zdi uz tam nebyly, ale byl gobictt piikop a val a také dkolik kame#. Lidé 7ikaji, Ze
z tvrze vedla chodba aZ na Sion, ale pravda tmebkide. Bde‘ek moji maminky jednou vypiy
Ze kdyZ na tom poli orali, tak objevili Zeleznatarale protoze se uz tenkrat bali o pole, talajm t
zas rkde zahrabali.

2) E. Cerna - MaleSov 167, r. narozeni 191Do svych 14ti let jsem bydlela na Ujéack sta-
veni, po kterém dnes uZ neni ani pamatky. Stalept z Ujezda mezi Chlistovice a Zdeslavice, ale
ta cesta je uz dnes také rozorana. U staveni jsetievelky klenuty sklep a asi 50 m oého ve
strani byla studna. Velka studna, vylozena kamebglha,také pobliZz cesty na Chlistovice, ale Zadné
staveni uz u ni nestalose tam muselo byt, protoze kdo by hloubil stuémutak u cesty. djaky
dvir také musel stat za hajovnou, protoze se fémlo ,Ve t‘ech dvorech”. Na tvrzigtse uz moc
nepamatuji, vim jenom, Ze djibyla studanka.

3) M. Kadleéek - Zdeslavice 28, r. narozeni 192urziS¢ si pamatuji je§t tak, jak byvalo -
kopec, val i pikop. Hned u ého byla studanka, ktera jen malokdy zamrzala. Rodypréavli, Ze se
kdysi @i orbé na poli objevila dvika, ale co je na tom pravdy, neviRikalo se také ¢co o chodBb.

Na Ujezd stélo urité vice staveni neZ dnes. Jen ja se pamatujiinktera u? v satasnosti neexis-
tuji, a pod hajenkou byla velka studna, dnes zasypa

Seznam pouZité literatury

1. ZAVADIL Antonin - Kutnohorsko slovem i obrazemwil Il., vydano v Kutné He, r. 1912, str.
154 a 421

2. ROUBIK Frantisek - Soupis a mapa zaniklych ogdtechachyydano v Praz&'SAV, r. 1957,
kraj prazsky, okres Kutna Hora, na negp lokalita uvedena podislem 37

3. PROFOUS Antonin - Mistni jménalechachyydano v Praze nakladatelstvim Svoboda, r. 1963,
dil IV., str. 427/5

4. SEDLACEK Augustin - Mistopisny slovnik historicky kraldvs ceskéhoyydano v Praze nakla-
datelstvim Bursik a Kohout, r. 1908, str. 908

5. KOTYSKA Véclav - Uplny slovnik mistopisny kralstwi c¢eskéhoyydano v Praze nakladatel-
stvim Bursik a Kohout, (rok vydani neni uveden)18ta 1490

6. SCHALLER Jaroslav - Krajaslavskyyvydano v Praze, r. 1787, str. 232,29

7. SEDLACEK Augustin - Hrady, zamky a tvrze zémeské,Caslavsko, vydano v Praze, r. 1884,
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Piil. 5: Detail z mapy pafci CSSL zavod Kacov, na kterém je vyzma poloha
tvrziS¥ a zaroveé cisla pozemkovych parcel, o které se jedna v textu.
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TVRZ A ZAMEK V OSTROV E U ZRUCE NAD SAZAVOU
Jifi Petak ml.

Ves Ostrov se nachazi v jiztasti kutnohorského okresu, nedaleko&ranad Sazavou, od
niz je vzdalenaifblizné 7 kilometi severovychodh Dnes se ve vsi, kterd paspravi k
méstetku Zbraslaviém, nalézaji tér¥ nevyuzivané a chatrajici budovy byvalého rozlehléh
obdélného hospotgkého dvora, pochazejicfqwvazié z 1. poloviny 19. stoleti. V severédsti
ostrovského dvora pak spaieme budovu kivéjSi renesaini tvrze - dneSniho zamku s barok-
nimi fasadami. Za zamkem se rozklada byvala zameakéada s ovocnymi stromy, ktera je
zakreslena v stejném rozsahu jako dnes jiz v r@39 ha indikani skice stabilniho katastru
obce.

Prvnim ndm znamym vlastnikem vsi, #imvanym v pisemnych pramenech, je roku 1257
Petr s pizviskem z Ostrova.V roce 1390 pét ves MikulaSovi Kolovratovi z Gienovic? je-
ho? a jeho potomky nachézime taktéZ na blizkychaglhvicich® s nimiz byl Ostrov i v bu-
doucnucasto spojovan. Pogji roku 1406 na zdejSim dve sedi VaclavesenyVanik de Ost-
rowan ktery je v tomto roce patronem kostela v Pextiti? Roku 1415 tu rdi majetek Voj-
téch a Perkniéz Ostrova, které nachazime na lisaskych a moravskych pémlo Konstancig.
Po poslednim zmbvaném se v pozfsich dobach nazyval Ostrov giyastkem Perknév.
Tento majitel tu zil je&tv roce 1440, kdy jej nalézame v soupisutpgiitomnych na sfmu v
Céslavi® Jak je patrné z po#$ich pisemnych zprav byla ves prokazatebrdslena mezi dva
majitele, nebo se tu pipominaji dva dvory.

Roku 1464 si Busek z Hodkova vyprosil na krali odiipo jakémsi Machovi.Tento svo-
bodnicky dvir ma pozdji Jakub Zikota a prodava jejed rokem 1540 Jiriithovi FirSicovi z
Nabdin&® Jindich FirSic z Nabdina kupuje v roce 1534 okikdi Svatby Zervenych Janovic
zbraslavické panstvi. Ziskavéa timto dvory kmetpiwimi v Ostro¥¢, v Machovcich, a dalSi
vsi spolu se zbraslavickym zamkem a dal$im majetk®oku 1541 vioZil Jinfich Firsic z
Nabdina do desek zemskycénevani 900 kop grdspraZzskychieskych své pani Conjukcii z
Fictum a tona dédictvi svém, na Pertolticich na tvrzi, na dvoru bappopl. na vsi tudiz a na
dvaiich kmetcich s pl., c. t. m., na vsi Mitevicich na vsi celé a dvizh km. s pl., na vsi Ma-
chovcich celé a na diich km. s pl., na Vostréwna dvoru km. s popl na vsi celé a naitdgb
km. s pl., v Hranicich na vsi celé a na fdieb km. s pl. na HamrSlesu na dvoru popl.édid
nami, lukami, lesy, 10 Jindtich Firsic z Nabdina prodal roku 1547 panstvi Zlandse Malov-
covi z Malovic! Ostrov si vSak ponechal aipojil jej ke statku Vlastjovice (vlastjovsky

! Regesta Diplomatica nec non epistolaria Bohentiddogaviae Il (ed. Emler J.), s. 66. Tato zminRatr
Ze se nejednd o jinou lokalitu stejného jména.

2 Libri erectionum archidioecesis Pragensis IV @drovy K., Podlaha A.), Pragae, s. 355.

3 Viz Sedl&ek A.,Hrady, zamky a tvrze kralovst@eského, dil XliCaslavske [dale jen Sedlgek] 1900,
Praha, s. 218.

4 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiasticadg@msem per archidioecesim VI (ed. Emler J.), Rraga
1883, s. 189-190.

® Archiv Gesky (edice) [dale jen@ I, s. 188.

6 AC |, s. 256.

7 Statni Ggedni archiv [dale jen SUA], Desky dvorské 16, 80.

8 Opstovné vioZeni do desek zemskych r. 1544, SUA - Pesknské tsi [dale jen DZV] 5, fol. F 25.

° Toto dokazuje poziii opstovny zapis (9. kitna) r. 1542 v obnovené DZ: SUA-DZV 1, fol. E 25z v
VavrouSkova A.Desky zemsketéi 1 (edice), Praha, 1941, s. 137, 188286.

0°SUA-DzV 1, fol. B 13. Viz Vavrouskovépesky zemsk@tdi 1, ..., s. 46,¢. 96, (vloZzeno r. 1541, 16.
prosince).

" SUA-DzV 8, fol. L 22.
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dt a to po povySeni ng
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slouzil zmirgny pan),
kde si postavil podl
vieho zcela novou, 2z
¢asti dosud zachova
nou, renesami
tvrz.12

Po  Jindichow
smrti  (zentel roku
1549), ziskava v roce
1550 od dcery Maria-
ny FirSicové Smil
Myska ze Zlunic tvrz
HammersStadt,  #&s- Ostrov, zdmek od jihovychodu (foto autor, jaro @00
tecko, dvar popluzni,
vesnice UESenovice, Hranice, Milanovice a také Ostrov, smoldalSimi dily v Sesti dalSich
vsich i podacim kostelnim vastezku SlavoSow a Pertolticich® (Smil My3ka ze Zlunic byl
tohogasu panem na Hradku naddasy, pozdji se zamek nazyvalerveny Hradek).

Pti déleni osmi sy o majetek zesnulého Smila MySky ze Zlunic v robé4lse dostava
osmy dil stasti Ostrova Janu My$kovi, spolu se vsi HraniceaaoSovent* Tento sob v Os-
trové vystavuje sidlo - renesami tvrz. V bernich rejsitcich z roku 1567 nalézame Jana MySku
ze Zlunic na Vostroya Petra seghim na Hammrtandu (Vlagovicich)!® Pozdsji Jan ziskal
také zbytek Ostrova od svého bratra Kristofa, kteréast gipadla spolu se sedmym dilem.
Tento dil obsahoval tvrz pertoltickou s dvorem 8 dsile také vsi Lazi§t Budkovice, Ma-
chovice, Milanovice a jiZ znibvanougéast Ostrova a takést Zichovic®

Roku 1587 Jan Myska ze Zlunic prodava tvrz Ostmoels s dalsim majetkemiikovi
Hostatovskému z Petrovié (toto je prvni pisemna zminka o panském sidlesie Vento ro-
ku 1588 vynenil statek Ostrov s MikulaSem Niklaskem ze Zitemi dvory v Bezanech a
Peskach a zbyvajici rozdil mu doplatil pgitou sastkou® Mikulas Niklasek ze Zitenic umira
vSak jiz [isti rok a zanechava po sobawt' (jejiz obsah byl pozgi vlozen do desek zem-
skych r. 1590), kterou odkazuje statek Ostrov &adgl synu bratra svého Hendricha.

Nékdy po roce 1590 se dostava Ostrov do drzeni rgéasdBych z Ploskovic, ktevlastni
také nedaleky statek bohdaskey? Jan Divi§ Bezsky drZi roku 1615 Perkiig Ostrov a k
nému i Hodkov, ktery z&dil po otci?! Janu DiviSovi Bezskému z Ploskovic jsou po hitaa

20 tvrzi ve Vlasjovicich zatim nejvystizgi Sedl&ek, ..., s. 202.

B SUA-DZV 49, fol. L 4.

* SUA-DZV 60, fol. K 8-9.

!5 Kollmann J.,Berni rejstiky a ber® roku 1567 In: Shornik archivnich praci, 13, Praha, 1963,69-
264, viz s. 184.

® SUA-DZV 60, fol. K 4-K 7.

7 SUA-DZV 68, fol. G 11.

8 SUA-DZV 69, fol. B 26'-28.

1 SUA-DZV 25, fol. E 24.

2Viz Sedl&ek, ..., s. 114 (o tvrzi v Bohdai).

2 viz Sedl&ek A., Rozvrzeni shirek a berni r. 1616: Pojednani spat@osti nauk v kralovstweském,
1869, s. 21.
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Bilé Hore v roce 1623 oba statky zabrany pt@asi na stavovském povstani (v letech 1618-
1620). Ri této piilezitosti se zde uvadi v konfisk@m protokoluves Ostrov s tvrzi, dvorem
popluznim a vsi SlavoSov s podacim kostelnim, Eear®uéSonovice, v Radvaitich dvir
popluzni a dil Prosedni Vs

Roku 1623 jsou statky Ostrov s Hodkovem zastavésgremn jako sotidst (jinému panovi
taktéZ zkonfiskovaného majetku) statku MaleSov§dgliZerotinské (roz. z Valdstejna) na No-
vych DvorectH? Jednalo sefejmg jen o ostrovsky dwr s tvrzi a pozemky k ni péti, jak vy-
plyva z toho, ze dil Ostrova drzel v té ddbndrej Homatecky z Dobrdovic, ktery zédil i
druhy dil zbraslavického panstvi po svém bratruwNéEovi. V roce 1626 pak tento vykupuje
od cis#ie v roce 1623 zabavenotetinu zbraslavického majetku. Zbraslavické pangtylo
pri této pilezitosti ocerno) obsahovaloZbraslavice, rista’ko, zamek s dvorem popluznim a
podacim kostelnim, zboZi debské, vesnice Stipoklasy, Hetlin a Rapo3ov, Zdes)alil vsi
Ostrova, Machovice, Milanovice, 1 idtvkmetci v PoruSicich, Malovidy, zamek pusﬁ?,.o
&tyti roky pozdji Eliska ze Zerotina sy dil Ostrova s tvrzi a dvorem kupuje do svéhotvlas
nictvi, jako sodast maleSovského panstvi, ale viak jako statelditery.>> Ostrov se tak sta-
va souasti ¥tSiho zbozi, jehoz majitelé tvrz ve veepre vyuZzivali jen ke kratkodobému po-
bytu nebo jen pro spravu dvora. V roce 1631 Zad&auta pani, aby ji byl statek MaleSoki-p
psan jako majetekedicny, vcemz ji bylo vyho¥no 30. dubna. Ziskava tak koupizamek a
mestys Maleov, s 8 vesnicemi, dvory popluZnimia@ptugim,. 2

Roku 1645 tato prodava zboZi maleSovské spolu®@sh Jindichovi Volfovi z Dubé?’
Jindtich z Dubé umiréa roku 16503gtaviv porgnici nad svymi étmi manzelku Eleonoru Ma-
rii rozenou Popelovou z Lobkovf.V roce 1654 jiz nachazime v berni rule jako vidstn
MaleSova jeho #i, ktefi jsou zmihovéani jakosirotci neboZtika hradie Volfa Hendrycha Ber-
ky.?® FrantiSek Karel z Dubé, syrtqmle$lého, aZ doel plnoletosti, viastnil dale nusisky sta-
tek. Po jeho smrti roku 1663 bylo toto zboZzi praa@no jeho zadluzenost ctsaymi komisa-
fi.

Novym majitelem maleSovského panstvi spolu s dvorgdstros se stava roku 1666 Jan
ze Sporku, ktery ho kupuje od Frantiska Karla Bezkpubé®® Tentotissky hrab byl v této
dok¥ majitelem rozséhlého panstvi spravovaného ze zanilgsé (nad Labem). Zastaval vy-
znamné funkce ve statbyl fiSskym valénym radou, generalem jizdy a také nejvysSintinad
zenym nad jizdot" Roku 1679 se jiz nemocny Jan ze Sporku citil skaibgchal proto sepsat
svoji posledni wli. Odkazal tehdy veSkeré statky svymétha syrim. Prvnimu FrantiSkovi
Antoninovi Fidélil v zavéti panstvi Lysou, Konojedy, MaleSov, HradiSKorutice a také Ost-

2 Bilek, T.V.,Déje konfiskaci po roce 1618 Praha, 1883, s. 41, odtud cit. vy3e.

Z SUA - fondCeské Gubernium, listiny, ine. 4078.

2 Bilek, T.V.,Déje konfiskaci.,.s. 168-169, odtud cit. vy3e.

% Viz Zavadil J.A. Kutnohorsko slovem i obrazem, 1I/1, Soudni okreméhorsky Kutna Hora, 1912, s.
228 (pro citaci pouzito 2. vydani, které vydalooce 2000 nakl. Kuttna v Kutné kg zde viz s. 143.
Zde citovany odkaz autora (zapis v DZV 144, fol) 46 na této folii nenaléza a na jiné se mi jejusoh
Zel nepodslo najit.

% SUA - fondCeské Gubernium, listiny, ine. 4172.

2" Vlasak A.N.,Okres Dolnokralovicky €aslavsku, Popis historicko-archeologick86, s. 89.

% Soupis poddanych podle viry z roku 16&4Aslavsko 2 (edice, zpracovano v roce 1999 M. Zatikae
vou a E. Strejnovou), s. 327, zde je v Ostramiiovan jen popluZni dir, neb@ maijitelé zcela jist
sidlili spiSe na maleSovské tvrzi a tvrz ve vsugla jen k spravnimdelim.

2 Berni rula 1654 (edice), 2-1, s. 172.

30 SUA-DzV 392, fol. D 30, prodej byl uskutesn 7.&ervna r. 1666, viozeno do desk zemskych, viak aZ
r. 1676.

1Viz tamtéz.
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rov a druhému Ferdinandovi Leopoldovi zbytek sviiemalych statk®? V roce 1686 se do-
stava Ostrov po odtbni od MaleSova druhému bratrovi Ferdinandovi laddpvi ze Spor-
ku.2® Roku 1688 pak ifb revisi berni ruly 7a4da tento, aby ze statku Qstr@zahrnuijici obce
Hranice, SlavoSov a Hodkov) mu byla véifena odpovidajici daz majetku a aby tento statek
byl v rule separovan od Male$o¥a.

Roku 1696 je fikoupen Ostrov od Ferdinanda ze Sporku Baltazaremid®m z Ottenfel-
du, z Ritok a Zbraslavié® Z roku 1704 mame dochovan podrajh odhad spojenych panstvi
ostrovskéhogestinského a zbraslavického, kdy je panské siddstvovd zmiiovano spolu se
vsi a gisluSenstvim a popisovano takfbirz Ostrov. Jest od kamene vystawena a Sindelem
prikryta, v haejSim Stoku nachazy se 3 pokoje, ... s komora, a,sydolejSim tézZ trzi pokoje,
kaple, sklep a kuchinie klenuta, s spizirna, padizy pokoj a komora proeled’ panski. Téz
staveni jiesty po dwo stranie w jezd( do dvorathaiss nazvany, kdez 4 pokoji, synie nad ni-
mi seijpka, dole pak jeden pokoj, sklep s lednéickgmora, se nachazy, jest podobnie a kame-
ne wystaweny a Sindelem kryty, za t0z tvrz Jagerkaklade. Pivovar. Od kamene vystaweny,
wnimz Stoky dwa,%. MiiZeme z tohoto popisu usuzovat, e budova tvrzea s slouZila
jen jako spravni budova dvora a zachovalagin® bez tSich Uprav svoji renesé&ni podo-
bu. Tuto dom#nku podporuje fedevsim ta skut@ost, Ze je zde spravni budova i nadale na-
zyvana tvrzi a ne zamkem jak by jsme v daném obdakig&atku 18. stoleti jiz &ekavali.
Tento odhad panstvi pochazi z dolfgdg odebranim panstvi z rukou Baltazara z Ottenfeldu
véfiteli, kterym bylo rozprodano.

Roku 1710 ziskava odgfitela statek Ostrov Bernard hréalz Véznik na Novych Dvo-
rech®” O dva roky pozgi kupuje od iteli i statek Zbraslavice jeho manZelka Barbora Elis-
ka hralénka V&znikova roz. Svihovska z Ryzenburfalak se optovre spojila ol sousedici
panstvi v rukéach jedné rodiny majiielTato pani poziji po smrti svého manzela Bernarda z
Véznik (zentiel v roce 1714) k Ostrovuripojila statek Hodkov a panstvi Zbraslavice roku
1718 prodald® Tito manZelé vlastnili mimo jinych také blizké pani vlastjovské. V roce
1731 pak tato majitelka prodava Hodkov s vesnicéddinikovem a Hranicemi kralovské ko-
moie° kterd je pipojila k majetku svych délv Kutné Hde a vyuZivala okolni lesni porosty
pro ©Zbu deva, které bylo nezbytné pro chod huti.

Kolem roku 1748 pat statek Ostrov Janu Nepomuckému Haugvicovi z Bigkiktery jej
ziskal nejspi$ od vyse ziwivané hratnky Véznikové*' Roku 1786 vlastni zdejsi tvrz kutno-
horsky néstan Zikmund Moraveé? ktery byl roku 1764 povy3en do $lechtického stawdo-
stava se mu takifzviska z Ostrov&® Jmenovany zerel v roce 1793 Tento majitel nechal

2 3SUA-DZV 76, fol. K 29-L 2.

%3 SUA-DzV 398, fol. O 13'.

34Viz pozn. 29.

% SUA-DZV 404, fol. J 19-20.

% SUA-DzV 35, fol. L 22-23.

37 Vlasak A.N.,Bibliotéka mistnich depisiv, XI, Okres Dolnokralovicky gaslavsku, historicko-archeo-
logicky popsanyPraha, 1884, s. 89.

% SUA-DZV 490, fol. B 2.

%9 SUA-DZV 494, fol. N 7.

40SUA-DZV 502, fol. 18-22 (Udajievzat od A.N. ViasakaBibliotéka mistnichdepisiv, XI, ..., s. 101).

“1Viz Tereziansky katastiesky,Caslavsko, statek Ostrov, sign. 863, slozka 12.

42 Viz Schaller J.Topographie des Kénigreiches Béshm&and VI, Prag und Wien, 1787, s. 214. Totéz
také viz Sommer G.JDas Konigreichs BohmeBand XI, Czaslauer Kreis, Prag, 1843, s. 66.

“3Viz o tomto nap Vlasak A.N.Bibliotéka mistnichdepisiv, XI, ... ,s. 89.

4 Na kryci piskovcové desce jeho nahrobku, ktenjasézal na zruSenénittitové kostela Panny Marie na
Nameti v Kutné Hde, bylo mozno {&ist (latinsky psany) napis tohotoémi: Budis / zde lezi v tmavé
hrobce pan / Zikmund Moravec z Ostrova / po otci péatnohorsky / v Ostréva SlavoSo¥ / narozen
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vtisknout zamku barokni podobu fasad a intérféiPo Zikmundu Moravcovi vlastni panstvi
Ostrov svobodny pan Tobias z Grénzenstein kterkagitanem armadi

Roku 1803 kupuje Ostrov hratka Henriette z Utlfeldu a Widré[, ktera jej o ti roky
pozdji prodava Vaclavu Rumerstirchofi.Po roce 1808, kdy tento majitel umira (fmén je
v kostele ve Zr&i nad Sazavou), se majitelé zamku a statku i nagélde stidaji, ziskava jej
dcera Winzenzia provdana Ihrenbd?glato vak jedtv témze roce aft Ostrov prodava Jo-
hanu Schiefnerovi®

Johan Schiefner vlastni Ostrov do roku 1818, k{lpijedava hraénce Kristirg Sylvii Ta-
rouce roz. hratnce z Unwerthd* Tato statek obhospoiige aZ do roku 1832.

V tomto roce jej kupuje od vy$e znsfré hralinky Johan Prokop Hartman z Klarstefia,
ktery pouzival fizvyskoz Ostrova jak nam doklada napis s jeho jménem na kata$tndd
z roku 18393 Lze se domnivat, Ze tehdy zdejsi zamek pouZzikalbytnym @&elim a to jako
jeden z poslednich Slechtickych majitekteii zamek pouzivali jako svoji residenci. Jef#-
hoz roku bylo panstvi se zamkerikpupeno k zriskému panstvi, jehoz majitelem je v této
dobs Jakub Josef z LéwenthalfiByly opraveny fasady a upraveny it prostory zamku,
které zaaly slouZit jako byty a kancet (kedniki spravujicich ostrovsky @v.>® Po jeho smr-
ti pak zAwti v roce 1846 fechazi na jeho syna Jana Baptistu z Léwentalu.

V roce 1872 ziskal Ostrov spolu s velkostatkem¢Zod Léwenthal Jan StarSi SkrejSov-
sky®” Pozdji v roce 1876 od nich ziskali SkrejSovsti i veltaisk zbraslavicky s ostatnimi
piipojenymi statky’® Rodina SkrejSovskych spojené statky zadluZiigchami od fiznych
bankovnich Usta® a v roce 1878 vSechnyqvzala Zivnostenska banka pfechy a Moravu

18. dubna roku 171[3] / zetel [8.] cervence roku 1793/ hranatych zavorkach je uvedeno néjist
telné ueni¢islic - buf’ 3 nebo 8. Tento nahrobek je od Gprav a zrusdritolva u zmhovaného kostela

v 40.-50. letech 20. stoleti neésiny. PolieSovany je i provedeny soupis nahmlgochazejici z roku
1943. Zde uvedené informace v poznamce jspany z archivu Ustavwjin umeéni Akademie wd

CR - oddleni sbirkovych a dokumerstaich fondi, kde je uloZen opis v kartotéce ndpiBro tentasla-
nek bylo pouzito latinsky psanéheepisu z vySe uvedeného fondu, ktery je publikovdmize J. Ro-
h&ka, Napisy nasta Kutné Hory1996, s. 191. V roce 1753 dal Zikmund Moravemswakladem zho-
tovit mramorové zabradliipd hlavnim oltéem v tehdy statném kostele sv. Jana Nepomuckého v
Kutné Hde. O tomto viz Veselsky P.MBrivodce po kralovském horninest Hoe Kutné a nejbliz-
Sim okolj 1877, zde pouzito 2. vyd., vydavatelstvi Kuttt@99, s. 47.

4 Viz Simek T. a kol.Hrady, zamky a tvrze echach na Mora&a Slezsku, dil VI, Vychod@echy vyd.
Svoboda Praha, 1989, s. 352.

6 iz Sommer G.JDas Kénigreichs Bshmen, Band XI, .s. 6.

47 SUA - Urad desek zemskych, Hlavni kniha, itv320, fol. 121.

8 Tamtéz.

49Viz pozn.&. 47. Viz Vlasék, ... , s. 88.

%0Viz pozn.c. 47.

*1Viz pozn.c. 47.

*2Viz pozn.c. 47.

53 viz SUA - fond Indikani skicy, Caslavskog. 208.

% SUA - Urad desek zemskych, Hlavni kniha, itv320, fol. 122.

%5Viz Simek T. a kolektiv, ... , s. 352.

%6 Viz pozn.c. 54.

5" Viz SUA - Urad desek zemskych, Hlavni kniha, idv334, fol. 230, poloZka 1, Jan Stanislav Skrejsov-
sky kupuje dne 21.ibzna roku 1872 velkostatek Zrad Johana Baptisty z Léwenthalu.

% SUA - Urad desek zemskych, HI. kniia338, fol. 60, polozka 4a zaklad trhové smlouvy v Praze 7.
fijna 1876 vklada se pravo vlastnické u velkostathkraslavic, RapoSov a Chiheric Janu StarSimu
SkrejSovskému.

%9 Nap. viz SUA - Urad desek zemskych, HI. kniha, inv.323, fol. 129, polozka 30. Zde si Jan Marie a
FrantiSek SkrejSovsti nechavaji zastavit 8. dubi872 za 40.000 zlatych u @mské zalozny v Koli-
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Prekreslend indikeni mapa vsi Ostrova z roku 1839, Srafo¥agznaeny nespalné konstrukce,
teckovare drewné, plné plochy oz@aji vodni toky a rybnik (kresba autor)

v Prazeé®® Vyjimkou byl jen statek Ostrov, ktery od Jana $weského jiz tive roku 1874
koupili Sever a Franri Obrmayerdii.

Od nich roku 1888 koupili Ostrov Johann a Marie &utovi®? kteti jej v tomto roce oft
piipojili k taktéZ jiz v roce 1885 zakoupenym statk od Zivnostenské bank§.v tuto dobu
byla do ostrovského zamkugmistna wSkerd administrativni sprava spojenych sousednich

né svij majeteks tim poznamenanim, Ze vklad na statku Vostrowedjgi a simultarni vklady totiz
Zru¢ a Krasaniovice co vklad hlavni, pak Zbraslavid@@a®ov co vklad vedlejsi platiti maji

60 Viz SUA - Urad desek zemskych. HI. knika338, fol. 60, polozka 7. Vepsani o soudnim roriidna
zaklad kterého peslo 31. srpna vlastnické pravo na velkostatek hvice s RapoSovem a Chok-
ficemi pro Zivnostenskou banku. Takté? viz Katasirétad Praha-isto, oddleni pozemkovych knih
a zemskych desek, zemska desk#602 cast B, polozka 1: k roku 1880 vlastni statek Ztaask Ziv-
nost. banka.

®1 Katastr. fiad Praha-isto, oddl. pozemk. desk a ..., zemskéa deska 15ast B, polozka. 1.

62 TamtéZ, polozka. 2.

3 Viz SUA - Urad desek zemskych, HI. kniha, irv.334, fol. 118, poloZzka 11. Zde zapsadevedeni
majetku velkostatku Zeuroku 1885 z rukou Zivnostenské banky giechy a Moravu v Praze do viast-
nictvi Johana a Marie Schebkovych, s poznamené&t@iej drzi napolovic. U statku Zbraslavic viz Ka-
tastr. tad Praha-sto, oddl. pozemk. knih a ..., zemskéa deskd 602 ¢ast B, pol. 2.
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statki a to zejmg pro jeho vyhod- USTROU, zdmeiex.
nou polohu upro$td €chto stat-
ki. Po Johanovi a Marii zdil
Ostrov roku 1891 Adolf Sche-
bek* a roku 1914 pak Jan Sche | |
bek®® U zrugského panstvi Ostrov
zistava i po prvni pozemkové re
forme, zde prova&né v roce 1925,
kdy je dvir propusén majiteli Ja-
nu Schebkovi ze zabof Pozdji
byl prodan roku 1926 od ztské-
ho panstvi jinému majiteft’ V ro-
ce 1950 pak i@Sel zamek do
vlastnictvi Mistniho narodnihc
vyboru v Ostro¥. Do prostor e e i

zamku se oftovr¢ nasthovali  Ostrov, zam¥eni zamku pochazejiofejme ze zaatku 20.
Uiednici, byla zde izzena mistni stoleti, ktery byl zhotoven pro jiz neuskat@y dil soupisu
knihovna acast zamku také slou- un¥leckych paméteégch kutnohorského okresu.

Zila pro soukromé ubytovani. Original je ulozen v Ustavugin umeni v Praze.

Pozdji se stal zamek s dvorem

majetkem Jednotného zéddlského druZstva v nedalekém Bohdal? jehoZ hospodani se
podepsalo na seSlosti budov dvora, které nelzaivasaé dob vyuzivat, bez nutnych oprav,
pro zenddélskou¢innost.

Zamek v Ostro¥ je jednopatrova obdélnd budov (1), krytd mansardovouisthou, se
vstupnim piéi¢elim obracenym k jizni stransnérem do dvora. Na tomto fteli spatujeme v
pravécasti od vstupu barokni sludrd hodiny, které sem, jak je znatelné, na své nligtp
dodané v poz#jSich dobach po celkové barokni UpfaFasady budovy jsotlergny liz€énami
a plochamitervené a bilé barvy, které se tu harmonickiglafi. Ostatni fasady stavby vypada-
ji obdobrg, s vyjimkou severovychodniho narozi, které bylastaickych dvoda ubourano v
poloving 50. let 20. stoleti.

Ve stavis barokniho zdmku jsourgimé zachovany fivodni obvodové zdi a tak&které
delici pricky z renesaini tvrze. Tato budova tvrze vznikla, jak jiz byeeno vySe, nejspis za
vlastnictvi Jana My3sky ze Zlunic, kdy mami jejim prodeji v roce 1587 o ni prvni pisemnou
zpravu, a jiz v roce 1567 se piSe&dch na Ostro¥ v bernich rejstcich z tohoto roku. Rene-
sartni stavba byla ve velké el upravena baroknnejspiSe az v deélpo polovirg 18. stoleti,
na popud zvySenych naribka bydleni a reprezentaci, od kutnohorskélk&'ama Zikmunda
Moravce, i kdyz #ejmé opst jen pro gechodné bydleni v Ostrdyneba vlastnil tento pan
taktéz dim v Kutné Hde.

Do zamku vstoupime vchodem, unifsim v kratSi ose budovy, dtivercové pedsir,
sklenuté jednim polemiiZové klenby. Z fedsir se dostaneme do hlavni komurgikeichod-
by, ktera je umigha ve snaru stedni delSi osy budovy situované&twymi stranami od vy-
chodu k zapadu a na obou svych stranéach j&tlos@na jednim oknem. Chodba je sklenuta v
levé a stednicasti étyimi ¢eskymi klenbami s&icimi pasy, pravéietina je sklenuta valérs

64 \/iz pozn. 61, polozka. 3.

%5 Viz pozn. 61, polozka. 5.

% vozenilek J.PredteZzné vysledkyeskoslovenské pozemkové reformy 183664 (statek Zeun. S.).
67 Katastr. fiad Praha-isto, ... , zemska deska 152Z&st A, polozka:. 65 (odpis zdedinen r. 1927).
%8 Viz Simek T. a kolektiv, ...
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dvojicemi ve stedu spojenych vysge V levé te-
tiné chodby vystupuje vairu schodist do patra, §
v mezipate opatené opt ¢tvercovou kizovou &
klenbou. Ri vySe uvedeném popisu interié
zamku vychazim ziglorysného zagteni gize-
mi zamku, pochéazejiciho z doby kolem rokit i s
1900, ktery je uloZen v prazském Ustawyjird

pisu unéleckych pamatek okresu Kutna Hora. ;
uvedeného zatieni je dale patrno, Ze leva jizrg
¢ast zamku je téat celd vybourana (se zachov
nim obvodovych zdi) a roztkna rékolika mlad-
Simi prickami pochézejicimi z pozgfich barok- #
nich Gprav. Naproti vchodu do zamku nachazi

nejprostonajéi mistnost s valenou klenbou, dal__
tii severni téns ¢tvercové mistnosti jsou sklenu
ty klenbou kizovou a protahla mistnost vlevo H
schodi& ma klenbu valenou. Ve zbyvajicich jiZ =
nich mistnostech (v praw@sti) jsou pak jiz pou- ?
Zity vétSinou ploché klenby sergmé baroknimi
vysetemi. VSechny obvodové zdi stavby, jak ji
bylo feteno, pochazejici nejspiSe je& rene-
sartni tvrze a maji tlouku zdi jeden metr. Sou-
¢asny stav interiér a rozvrZzeni mistnosti se
zatim nepoddlo zjistit z divodu soukromého
vlastnictvi pamatky.

Po roce 1990 byl zamek v Ostiomavracen |
v restitucich rodia pavodnich soukromych maji-
teli pred znarodénim pamatky v roce 1948, kte
i objekt vyuzivaji opt k obytnym @etam. - '

U zamku, ped vjezdem do dvora od vycho- Ostrov socha SV. Jana Nepomuckehzdp
du, nalezneme barokni sochu sv. Jana Nepo¥chodnim viezdem do ostrovského dvora
muckého, ktera je datovana na podstavci uvede-  (foto M. BartoS¢erven 2000)
nym rokem 1760, s reliéfem Panny Marie Starobols&i a heraldickym znakem na stfdn
cest. Po stranach podstavce jsou pak reliéfy sv. Bgragkntonina Poduanského.

Bohuzel se mi p této moji praci o zamku v Ostréwnepodélo prostudovat skteré dile-
Zité materidly ulozené v Statnim okresnim archivKkutné Hde a to pro nemoznost jejich
zkoumani z dvoda s&hovani archivu do novych prostor. Z tohofivddu jsou pak fevazi
Udaje z konce 18. stoletfqvzaty ze starSi topografické literatury.

Na zaér mého pispsvku bych chél mnohokrat poskovat vedouci badatelny v Statnim
Ustednim archivu v Praze Dejvicich PhDr. Hélédlimové za pomocif studiu pramefi a za
pomoc pi pravopisné korekite predkladanéhglanku. Taktéz pak&kuji za poskytnuti zam
feni zamku PhDr. #imu Ulovcovi a vdem dal$im, Kfemg pti mé praci na tomtoiiispivku o
historii obce Ostrova podjit.

K urgeni identity reliél na podstavci sochy sv. Jana Nep. byla pouZzitaikadd M. BartoSéPamatky
Kutnohorska, Nemovité kulturni pamétky okresu Kiitnéa, nakl. Kuttna, 1998, Kutna Hora, viz s. 22.
Dal3i pouzita literatura: Profous, Mistni jména \Cechach ..., 3, M, s. 298.
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PROPAD PRED DOMEM CP. 174 V ULICI DR. L. QUISE V CASLAVI
Karel Svoboda

Misto propadu terénu se nachazi v zatéagénploSe mezi domerp. 174 a vozovkou v
ulici Dr. L. Quise. Sesuv zeminy byl dle&ehi vyvolan pouhym pohybem osoby v daném
misg, tedy bez extrémniho zatiZzeni. K propadnuti tedilo asi 1.6.1993.

V ploSe travniku vznikl ovalny otvor o rozmech asi 0,55 x 0,45 m, ktery se&em dol
mirné rozStoval a kouil v Sikmé hloubce cca 3 m vodni hladinou, nad dtebyla patrna ne
zcela zatopena kamenna klenba Gzké prostory (choBloyrchova situace je patrna z vykre-
sové dokumentace, zhotovené v raméizgumu.

Prizkum a dokumentace propadu a s nim souvisejicitgprsich prostor prainl dne
7.6.1993. Progednictvim radnice jsme ziskali pomoe@stského hasského Gtvaru, ktery za-
jistil vy&erpani vody ze zatopeny¢hsti, a tim déasné zfistupréni prostor pod propadem.

Stavebni popis objektu (vztazeny k destrukci)Nadzemni¢ast budovy je architektonic-
ky mélo zajimava, prawgpodobré mnohokrat pestavovana. Zast&wy padorys je cca
19 x 15 m. Nadzemniast nebyla podrolgii zkoumana.

Roznery a rozmistni podzemnich prostor stavby je patrnéfitopené vykresové doku-
mentace, ve které jsou jednotligésti ozngenycisly.

Do sklepeni (2) se sestupuje po kamennych, piskgetoschodech (1), které jsou vesta-
vény mezi stny z lomového kamene (piskovecidiice az pararuly). Podle souvisle ugpo
dané vazby kamene ve zdivu v ndigtoZeni schodovych stiip se Ize domnivat, Ze byly sta-
vény souasré. Na dolnim konci schddvede doprava fichod do hlavniasti sklepeni (3).
Dveini otvor je opaen kamennym piskovcovym portadlem jednazagotického provedent,
ktery byl s nej¥tSi pravaépodobnosti instalovariipvystavie zdi (podobg jako schody).

Na sklepni prostoru (3) navazuji jednak dalsi skigp), (5) a (6), a jednak chodby (7) a
(8), do kterych se poiizeni klenby propadlo nadlozi. Sklepy (4) a (5)inpajdlahu ve stejné
arovni jako sklepy (2) a (3), chodby (7) a (8) #epk(6) pak maji podlahu o cca 1 m niZe. Tyto
nize polozené prostory jsowasti zatopeny vodou, vstupy do nich prochazi zékhuoh zdi-
vem a prostory se nalézaji mimo pudorys budovy.

Pt vstupu do sklepa (6) je nutno podlézat asi 0.8ysoky klenebni oblouk, podobm ot-
vor do chodby (7) fevySuje Urovi podlahy pouze o cca 0.4 m.

Ze sklepa (3) vedljvodrg jeSt jeden vystup mimo pudorys budovy. Zachoval s&jz n
pouze piblizné stejré vySkow umistny klenbovy oblouk v SZelni sténé sklepa, vlevo od
chodby (7). Prostor pod touto klenbou neni 2azcgouze je zasypan (zavezen). Misto je
oznaenogislem (9).

Chodba (7) vybiha do plochy podlahy sklepa faym profilem s hloubkou u obvodni
zdi 1.40 m, do kterého zaiige ze strany sklepa v hloubce 1.15 m podpodiatkawal. Tento
kanal ma dale v podlaze sklepa (3) jednu ¥dmkruba naproti vstupu z (2) do (3). Chodba (7)
je do stavby vestdéwa dodaténé po prorazceelni obvodni zdi. Shy i klenba jsou stainy z
lomového kamene (prakticky jen jeden typ ruly, puulp tomu, ktery byl dilem pouzit ke
stavi# ostatnichdasti sklepa). V této chodlbyla porusena klenba, a proto doSloikdmet-
nému propadu. Sesuty material palésti vyphuje s\wtlost chodby.

Navazujici chodba (8) jedasti (7) ,filepena“ s osovou i stranovou odchylkou a sta¥ebn
je provedena jinak. Svisléésty jsou sice rovtZ z lomového kamene, ale jiné kvality, klenba
je cihlova. Tato chodba kohéelni kamennou zdi, na jejiz spodidkt pak navazuje kanalek o
swtlosti 0.3 x 0.6 m obloZeny lomovym kamenem a pdkjiai dale ve siru od budovy.

Spodnigast chodeb (7) a (8) a odtud vychéazejiciho kanghiz razena ve skalnim pod-
kladu, ktery pedstavuji snadnogtrajici ruly, podobnéém, ze kterych je postavena cekst
(7) acelni zel’ chodby (8). Nizka odolnost tohoto materiafitiwods je divodem sodasné
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havarie. Krond porusené klenby, coz j¢ima gicina vzniklého propadu, je v destrukci idbo
ni zdivo levé siny chodby (7) a prava hortdstéelni seény chodby (8).

Prav témito destrukcemi byla provedena sondaz do nejbliz®koli stavebnickiasti. V
boku chodby (7) byla nalezena pouze zavazka&ast kontakt s podlozni roztralou skalou,
ve s&nach propadu pak pouze zavazkacgem chodby (8) bylo zji8ho kratké pokréovani
pavodniho vykopu v podlozni skale, klenba ani jirdvba podobného profilu vSak dale nepo-
kraguje.

Kromé tohoto byla sonda vedena i v n#i¢®), kde byla pod klenbou nalezena zavazka,
nebylo vSak zji&no pokr&ovani stavby za obrys budovy.

Z hlediska archeologickych nalebyly sondy véastech (7) a (8) sterilni, pouze v nist
(9) byly nalezeny dva keramické&egpy nadob (na misbdhadnuto stéana cca 14. stol.).

V uzivanyché¢astech sklepa je podlaha kryta kamennymi deskaleizlfdu), tyto prostory
jsou pravdpodobré prevazié nad hladinou spodni vody.idatoze tato dosahude t&ndo
urovre dlazby, neni vihkost v nezatopenych prostorachmgaus.

Poznatky z pnibéhu &erpani. Ponornéterpadlo bylo umigno v chodbovitychiastech
(7) a (8) a byla jim snadno &grpana voda i udrzovan jeji nizky stav.

Do vyéerpanych prostor byly patrné&ifpky jednak ze siru od sklepa (3), a to nejen z
podpodlahového kandlu, ale i saknutim 2e gahloubenéasti. Cerpanim byla snizena i vyse
hladiny ve sklep (6). Fivodni vySe nebyla zéiena, fii vlastnim zaréfovani se vSak v tomto
skleps pohybovala hloubka vody okolo 0.25-0.3m. Dai§fgk vody byl z kanalku navazujici-
ho na chodbu (8). Celkovyiok vSak byl jen #kolik minutovych litr.

Vyéerpanim vody se odkryly usazeniny na @aplavovanych prostor. V kanéle pod skle-
pem (3) je jejich vySka asi 0.15 m mocna, v chotlb@) a (8) cca 0.35 m (krahhromady
zavalu), kanalek pokéajici dale z chodby (8) je zanesen & celém profilu. Usazeniny
jsou jemné bahno s napadanymi hrubygésticemi. Voda byla relatiéista bez vyzneného
pachu, ¥ejme jde o piisaky spodni nebo akumulacévpdre defové vody, bez fimési ko-
munalniho odpadu.

Uvaha o stavebnim vyvoji podzemnickasti objektu. Za jednozn&ng stavebs stejno-
veéké Ize povazovat obvodni zdivo vstupniho schédivodni zdivo &asti kleneb sklepnich
prostor (2), (3), (4) a (6).tPvystavie téchtogasti byly sodasré umistény schody (1), portél z
(2) do (3), klenbové oblouky z (3) do (6) a nyrEpst oblouk (9). Stavebniipojeni sklepa (5)
jiz nese znamky hil pozdjSi adaptace nebo mladsi vystavby, s odeedcim systémem ale
nesouvisi.

Predpokladame, Ze sklepni prostory byly stewjako dvouudroioveé, gicemz sklep (3)
byl sowasti nizSiho patra, tj. s podlahou v cca stejnénirako sklep (6). Z prostory (2) do
prostory (3) byly pravépodobr dalSi schody.

Zatizeni pod klenbou (9) bylo v té dofunkéni, I1ze gedpokladat, Ze to byl starSi odvod-
novaci systém.

Absolutni datovani neni jednoduchou zélezitostzdéey goticky portal v pkchodu (2)-
(3) a nalezenéispy sice svadi k umisti do 14. az 15. stoleti, bez dalSictkala to vSak ne-
ni jednoznané. Je naopak zcela obvyklé p&ad pouzivani starSich stavebnich girgkvl. go-
tickych a renesamich kamennych portéla osténi) do még dilezitych interiéé nebo hospo-
daskych zdizeni.

Nadzemni stavba, u které Ize sotwadpokladat goticky jivod, zcela respektuje situaci
zakladového zdiva, cozZ je mozné pouzdipad neznénéné uliéni aj. stavebni dispozice.

K owvéieni data vzniku by #ho prispét i predpokladané jvodni napojeni na kanalizaci
(existuji-li zaznamy o jejimizzeni). PoruSeni nebo nedostat& funkce fivodniho odvodéni
pak bylo pravépodobré divodem jednak ke zvySeni podlahy ve sklép) nad Urovi obvyk-

Kutnohorsko 5/02 41



Ié vySe hladiny spodni vody a k vestaivkanalu pod touto novou podlahou, a jednak ke zru
Seni systému souvisejiciho s klenbou (9).

Néahradou byla vyst@#na chodba (7) do prorazky zékladového zdiva. Jendoze byla
pavodrg napojena na stejny starSi odiiodaci systém.

Vystavba chodby (8) by pak souvisela s dalSi staivizi, kdy se jednak realizovalo nové
odvodreéni, a jednak se cihlami provedla slé@t oprava kleneb, ifpadré dostavba dalSich
¢ésti sklepa. Opravu kleneb sklepa Ize dale poklaaabdasnou s vystavbou nové nadzemni
¢asti, coz by mohlo nasledovat po@ni starSi budovy, néppozarem.

Podobnymi Gvahami by se snad bylo mozno dopradovasovym souvislostem s etapami
vyvoje zastavby v daném midst nalézt tim i navaznost ngusny systém odvadvani area-
lu.

Pro exaktni odhad chronologie stavby jeipba vychéazetiedevsim z archivnich Gdgj
pro pochopeni logiky odvodni (hlavré neobvyklého usg@dani chodeb) by bylo peba vi-
ce vidét ze stavebniho podzemiésta (hlavis ¢asti slouzicich pro udrzovéani hladiny spodni
vody ve vysi odpovidajicity. projekim).

Zhodnoceni situace

1. Odvodrini sklepa je nefurini, trvale jsou zatopeny sklep (6) a chodby (78)aa( silré je
podmdeno i zakladové zdivo. Ztrata funkciepmé souvisi s poruSenim jpchodnosti ka-
nalku z chodby (8) v jeho dalSim pokoaani i nékteré pozdjSi stavebnéinnosti (kopani
nové ngstské kanalizace ap.).

2. Niz8i odolnosti &kterych kamet zdiva vigi vodé nastalo jejich rozstrani, a tim i snizeni
pevnosti stavebnictésti. Probiha destrukce chodby (7Wedni zel navazujici chodby (8)
je jiz poruSena téz.

3. Velikost propad, které zde mohou vzniknout, Ize odhadnout podl&kegti podzemnich
prostor. S vysokou jistotou zdeigre vzniknout postugn(nebo i nardz) propadlina zasahu-
jici do poloviny vozovky ulice sef&bu 1-1.5m a hloubkou 1.5-1miiRelkovém %iceni
klenby chodby (7) se vSakire uvolnit i nadlozni zakladové zdivo a hrozi tatom misg
i pokles nadzemniho zdiva. Vzhledem k podem neni ani u dalSich sklepnich prostor jis-
ta odolnost proti postupné destrukci. Nebérngemize byt propad do prostory (6), proto
by mgl byt znemoz#n vijezd vozidel do utky podél SV siny budovy.

4. Prostory (7) a (8) jsouatezitéjSi svou funkci nez jinou hodnotouidd jejich likvidaci (&
jiz fizenou anebo postupnym propadem) jegizs zajistit zachovani alespsowasnych
odvodiovacich porari (konzervaci stavu).

5. Za technicky uspokojivieSeni Ize pokladat az obnoviavpdni Grovié odvodréni, nejlépe
piipojenim se na fungujici kanalizaci.

V nekterych specialnichifpadech Ize brat vagnvrzeni, ze trvalé zavodni podzemnich pro-
stor podporuje statickou odolnost stavby, zde s& §¥&st&né zvodrni projevuje naopakie-
teln¢ destruktivi.

Podle sdleni p. J. Starého €4slavi byl propad likvidovan prostym zasypanienkém bez za-
jiSteni odvodiovaci funkce prostor (7) a (8).
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ZANIKLE OSADY V OKOLI CASLAVSKEM.
August Sedl&ek

V deskach zemskych dopétrali jsme se mnohych zmiikbsad v kralovstvCeském,
z nichZ tuto o skterych se zniiujeme, a to oich, které v okolCaslavském jsme vyhledali.

1. Zitenice.

Kolébkou rodiny Koudelv z Zitenic byl dvir feeny Zitenice, jehoZ poloha dosud od ni-
koho nebyla vyzkouméana; d& se vSak spojenim dakladadno ufiti, jak nasleduje :

1. ,Deédina Zitenicka ktera lezi v 4 kusicmezi Tupadly a potokem ZitenicKyml543-
1544.DZ. 5. D. 27.

2.,V Zitenicich2 rybniky se dnem a s okrskengdihy orné meznimi a dédinami Tu-
padiskymi lezi¢i- 1541-1545. DZ. 80. H. 27.

3. ,Zitenické ddiny, leZicivedle @din Zackycts jedné & upadiskycts druhé“ — DZ. 250.
J. 9.

Ze zprév &chto jde najevo:

a) Ze zvan jisty potok blize Tupadgitenickym a Zedédiny ZitenickéleZely mezi timto
potokem a Tupadly. Mame Zitenicky potok za onearkteie od Tchoov severnim sgrem
k Caslavi, a spojiv se s potokem Drobovickym v rybnikidy fes. ,Svornost* do rybnika
Podnéstského (Caslavi vieka;

b) o domrénce té neni zadné pochybnosti, gaadZ potok Zitenicky musel téeéapade
od Tupadeljelikoz jisté &diny Zitenické ddin Zackychse dotykaly, a tudiz tyto zpravy vza-
jemne se dopiujici jinak by se spojiti nedaly;

C) Ze @i Gére této staré Zitenice hledati slusi, od nichdiny sousedni zvany byly.

A shoduji se s nasim tvrzenim i jiné doklady zilismédcici, Ze Zitenice stavaly na mist
nyn&jSiho ,Nového dvorticoz se nejlépedinami jeho provésti da.

Roku 1529 po smrti Johanky z Radonic uvazal sebeZizeji Krchlebské Jan Studenecka
z Pssindvsi. K zbozi tomu néalezel mimo jiné té# Zitenicich dir pusty" coZ si tyz Jan no-
vym vkladem r. 1542 poijistiti dal.iPjeho potomcich, kié obvod zbozi Krchlebského ne&m
nili, zastaly Zitenice spojeny az k {éitku 17. stol. Adam Studenecky (vkladem r. 1802, 20
biezna) prodal ,dfr svij s sidlem, jenz slovelovey Zitenickeys stodolami, asinem, stéaji,
Spejcharem, asarnou, chalupou v néwostavenou* a t. d. KristtnKonecchlumské z Oigtd-
ka za 2500 kop gk. (DZ. 131. C. 12.). Z toho jde, Ze ku konci 1@l.sha mist pustého dvo-
ru dviir novy v Zitenicich vystasn byl, jemuz se jménsovyco stalého fiviastku dostalo.

Nedlouho po tom (r. 1607 po#é po sv. Michalu, vkladem 1609) prodal Vilém z Ko-
necchlumi, ddic Kristinin, Nové dvory Zitenické ob&iaslavské za 5000 kop gr.(DZ. 134.
M. 25.). Caslav, drzevsi tehda Tupadly, spojila s nimi Novéry, které aZz podnesipTu-
padlech #stavajil)

2. Znan&¥, Rajzoky, Ohradky.

Johanka z Radonic zbozi Krchlebské I. 1529 zapkatavi Studeneckému z Ratnsi a
sice: Krchleby, tvrz, dir popluZni a ves, Sebestenice (Sebestianicejeai Brsi,v Ohradce
dvory kmetci pusté, lesy Rajzoky, ZtafeZ. 250. H. 29.). Roku 1542 dal si Jan Studenecky
zbozi to opt ve dsky vloziti formou, kterd nam mnoh#gny k rozjimani poskytuje. Vypisu-
jet se zboZi Krchlebské takto: Krchleby, tvrz, dv. poes, Sebestenice &eBi vsi celéVo-
hradky ves pustu, v Znéindvory km. pustév Zitenicich dvir pusty,v Rajzocich dvory km.
pusté v Chaowvé 1 dvir kmetci pusty atd. (ib. B. 10.).

Asi uprosted mezi Bezim a HrabSinem, nedaleko mlyna Doudovského, jest misto, kde
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dle podani ped¢asy ves stala. Asi 100° za Hedlmem i cest k naded. mlynu jest pastvist
re¢ené ,na obci,“ kdez posud stopy byvalych staverspstuji. Jsou to prohlubhobdélné, v
nichz se ob§ejrné voda po desti zachycuje, gez se doly ty i za suchéhodasi zelenaji; lid
proto mistu tomuika ,na studnicich.” Zapadni stranu oldkii pole, vychodni lesy; vSe to
klade se ku katastralni obci Heginské?)

Powst di, Ze tu stalasgkdy ves jménemZdanice" s kterymZto jménem srovnava se po-
nékud ,Znane," z desk zemskych pédomy.

Rozdil ten vzeSel hiSpatnym vyslovovanimiwodniho nazvu, nebo chybnym psanim do
starych listin®) Domyslime se, Ze na tom né&tyvalou ves Znariehledati slusi, patvad? po-
loha ta nefi¢i se historickému podani.

Nedaleko Bezi a Strampouchu (vsi ngsi doby ze slova Steinbruch) rozklada se les
»Rejzovkd v némz patrné poistatky byvalé vsi se sgaji. Na tom mist jiz pied 300 lety
stél les, zvanyRajzoky (aneb snad takéRajzovky™).

Les tento se kath brezinou nedaleko vsiiBzi, kde se pryika ,na vohradkach®, kdez
snad bylo stanovisko za$lé osady. ,Ohradkd ¢i ,Ohradky, coz jes¥, nemajice dokonalej-
§i powdomosti toho mista, @ité tvrditi neminime.

3. Smréany.

Za Sebestenici, vsi k jihu od'&i leZici, z&ina byvaly okrslek a starodavnédittvi pa-
niv z Chlumu (poz#i Slavaty zvanych). Dle listu 1360, 21. prosing®Igili se brati Divis,
Vilém, Procek, Mstislav, Slavata a JeSek z Chlumazim svym v Chlugy Chvalovicich,
Cejkovicich, Kozlow, Ole$né, HostalicichScitove, Nové vsi, Sovoluscich, Ratiové, Pod-
moklech, BluSicich a Orlovicicl”?)

Pri rozdkleni brati Jana, Viléma, BeneSe a DiviSe roku 1417 vyskejmimoiecené @-
diny jesg:

ve Smtanech tvrz s dvorem, schazi vSakalik svrchu jmenovanych osad, a sice Koz-
lov, Ole3na, Blisice a Orlovice, Stitov, osada téZ neznantalla k Vikasi a k dilu Podho-
ranskému.

O polozeB¢liSic aOrlovic da se malo vypatrati: dSice jmenuji se toliko r. 1360, Orlovi-
ce pak r. 1388. a to blize DamiroVa. 1547, kdyZ celé panstvi v manstvi psmmo bylo,
jmenuje se vedle Tushod ,Vorlovice ves pustd“, daléejkovice, ddice atd. V tom okoli te-
dy ves Orlovice hledati slusi.

O Smranechmame vice zprav: Kro&r. 1417 vypisuji se &které ¢astky panstvi Chlum-
ského r. 1456 veipo odimr kralovskou po Zofce, manZelcékay Jano¥ z Chlumu. Tam
se pravi po v§teni kmetiv v Chvalovicich ,is lesyrecenymi Smanskya Osynarybnik pusty
Smeansky a mlyn tudfZtam se i jmenujelvir popluzni ve Srdanech’) kteryz vsak r. 1461
jiz pusty byl. Kdyz r. 1547 Divi§ Slavata z Chlunaypokug Chlumsko a KoSumbersko pod
Iéno @ijmouti odsouzen byl, vifgznani ged Gfadem desk dvorskych jmenuje se vedle Opato-
vic Smeany tvrz pusté ves Chvalovid® koneiné roku 1574 vypisuji se vesnice v okoli Smr-
¢an takto: HrabSin, Semetin, Lhota Damirova, Opatovice, S&amy, Chvalovice, Lhota Javo-
rova, Vlkané a t. d. Mista svrchupsanéeimé o tom seéd¢i, ze SmEany staly gkde blize
Chvalovic. Nemalo fispiva k odkryti této osady zprava v topografii Slidrow (Czaslauer
Kreis, pag. 83, r. 1787)Kpomarow ehemalige stadiavon noch heut zu tage wenige spuren
zwischen Zbeischow, Schebestenicz und Chwalowitmtagffen sind, jetzt ist an deren stelle
daselbst ein teich angebracht.” Okoli od Schalfezn&ené nikdy nerlo osady, ktera Ma
jméno Komarova, Ze pak v ni@eném mist opravdu osada stéla, a Schallerovideetvi di-
leZito jest, neni pochybnosti. Nebasi uprogied mezi Sebestici, Chvalovici a ZbySovem
stoji Chvalovicky mlyn i potoku feteném ,Vrani dl.“ Vychodré od reho strmi vysoka
strai, pokryta lesem, jihovychodrjsou pole, jiz& pak rybnik, nepochylinonen, ktery Schal-
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ler minil, ktery se jiz r. 1456 s mlynentipomind; rkolik krokiv zapadsji pocinaji grunty
Opatovské. Pole jihovychodni rozkladaji se po pignktera od lesu severniho hlubokou roli
odlowena jest, jiza pak dosti daleko vybiha a pomalu se kloni, zaaki pa kopci ves Chva-
lovice se rozprostird. Nad jezem rybnika jestézgk dotené planiny, od ni jizhptikopem
oddkleny. Misto to, které krothpahrbkKi, jam, kameni &&stek malty zadnych jinych stop mi-
nulosti neposkytuje, bylo i stanoviskarze smeanské a jest nyni kovim zcela porostlé. Sou-
sedni jihovychodni pole slovou ,na zamku,” trochaledpak ,nactvrti“ a jest powst, Ze zde
diive stavala osada.ul®zito jest, ze nadzméné role i blizky les nejen v obecni méurez i v
katastru maji nazevSmrany,“ coz s dikazy listinnymi souhrnuto «ité polohu tvrze a vsi
Smgan vymezuje.

O stopach vsi jsem seéehoz vice doptati nemohl. N§j§i mlyn Chvalovicky dle listu r.
1456 byl by jedinym zbytkem té vsi.

4. Stoupec.

Stoupec fipomina se poprvé r. 1419, kdyz Drzek z Kratongske platy naHo&alovi-
cich a Stoupgrodal Janovi Lejkovic?) Ku konci 15. stol. nalezame tu tvrz, kterou drzel
Frartk z Hrokgic. Po smirti jeho daroval kral Viadislav r. 148&dihy jeho na Horach Zelez-
nych, totiZz Stoupec tvrz pustou a ve vsi Hasvicich platJanu Spetlovi z Prudic na Zle-
bich% Nedlouho po tom tvrzistpreslo na drzitele statku Podfanského a Choltického. KdyZ
r. 1568 Podhiady od Svojzic oddeny byly, gipojena k nim téz lpuka Stoupecka Nazev
ten, posud zachovanyfiklada se palouku v lese nade vseBnkou, blize Ha&lovic. Neda-
leko reho byval klaSter dle p@eti, kterou i Sommer do své topografie pojal. Ohlgdem
(29. srpna 1865) s otcem svym misto to a nalezid¢rokrouhlé, totiz pahrbek skrovného ob-
jemu, obkléeny hlubokym pikopem, a mohitnym valem. Objem tvrzifst 76/5°.

5. Weidhof.

V starych listechCéslavskychsastji zminka secini o byvalém dvoru popluZnines.
Waydhof Jiz k roku 1436 fipomina seSigmund z Waidhof#ratr Bernarta £aslavi?) ktery
se nepochylhod dvoru svého tak jmenoval. Pémsedli na tom dvde rozlicni majitelé, az
koneing roku 1493 o svatémifiobecCaslavska odMatéje Weyhoffskéhkoupila dvir ten i s
61Iény adin, s potokem, vrbinami, lukami, pastvinami i S gisluSenstvim za 311 kop gr.
C.

Brzy potom dvir zpustl a obec zastavil&diny k nimu patici soukromym osobam. Roku
1528 prodal Dusek Stary ,17 jittliky Waydhoffsk§menovit dvaists s rybnékem, Rihovi
Borovskému — na sigob ten: kdyzbykoli pan purkmistr — ten Waydhofée& obci vyplatiti
chetli“ atd.®®) V 16 stol. dvaists to slove Wejdhof“ od asiv pak ticetileté valky nazyva se
misto dvoru Hejdof"

Asi Y/, hodiny zapadtod Caslavi protéka Klejnarka uZlabinu, ktera se tahde wsi Mo-
¢ovic k samat re¢. Kalabousek. U prostd mezi vsi Moovicemi a cestou k fEbeSiém ma
Uzlabina jméno ,Hejdof,“ a na zapadni strani jesb onisto, kde dw nadeteny staval. Jest
posud poust, Ze tu byvalo ¢aké staveni. Majitel tagjsiho pole ped lety zbytky zdi¢ngjici
nad povrchem ze#nrozhézel a kAmen ddnvyvezl. Na jedné strartohoto pole starSi éhné
pamatuji hluboky Gval, asi 2 — 3°, kteryadwd ostatni planiny odéoval. Misto to sluje pa
hradku“*%)

D | nejnowjsi doklady doméni nase potvrzuji: R. 1622 BlaZej $stavsky, rychtév Caslavi pro-
dal roli ornou v Zitenicich vedle roli dvora Zackéfiknihy trhové modré od 1618-1636 E. 28 p
c. k. okr. tads v Céslavi); r. 1629 vyp&tavaji se pole ,v Zitenicich, dobrymiiemi seftidici a
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po pravé strank Novym dvofim Zitenicim leZici.* (Knihy narovnani, smiuv atds15-1669 K.
1 tamtéz.)

2 Jak daleko se ves tato vztahovala, figerse ufiti, ponsvadZ pohrariné lesy viech stop pozbyva-
ji. Na mist jich za nedavnéhsasu jisty osadnik HraBinsky, rozkopav pahrbek (jichz se zde
mnozstvi nachazi), vykopal klenutou pec.

% Ji7 v 16. stol. zndme 2 figoby psaniZlane™ a ,Znane’," z nichZ v popisu Palackého str. 603 jen
posledrjsiho tvaru se des. Podobny nazev Zdanice 3krafechach se vyskytuje, ale Ze by-
chom vsi na restisti u HraléSina takové jménoiijkladati neli, neni na mist

4V Palackého ,Popisuéteme mezi misty neznamymi na str. 601 (Ralfy? ¢isl. ku Krchletiim,
my v8ak jsme sami v deskach dvakréedi Rajzioky, z ¢ehoz co pravé jméno nésleduje pojme-
novani nami uzivané.

% Dsky dvorské XiIl. pag. 159, a XIV. pag. 273.

® Dsky dv. XIII., 154.

) Dsky dvorské XXIII, G 4. Les Osyny jest u Chvalovi

® Tamtéz LXIV 199-200.

% Dsky dvorské XXI, 154.

19 Tamtéz XVII, 306.

) Arch. Cesky 11, 199.

2 Knihates. ,Novellae declar.“ naiads mistském WCaslavi.

3 Kniha trhova nistaCaslavi od 15221553 F. 8.

9 pisemné z#leni p. Ant. Pipka W'aslavi, jemuZ grunt ten nyni nalezi.

(Pamatky archaeologické 7, 1868, s. 561-564)

PREDNASKY MISTSKEHO MUZEACASLAV

Jiz radu let pgada Mestské muzeurtiaslav spolu s Muzejni a vlastiinou spolenosti \éela Ca-
slavska pednasky na nejzrejSi témata pevazrié z oboru historie a archeologie. V posledni éob
vySlo muzeum vit zgjemém vydavanim tighych vytali z pednasSek, obsahujicich zakladni
prednesené informace, které dage obrazovy doprovod. Déle uvadime vytahy ze gwednasek
(bohaty obrazovy doprovod originalu byl zredukowénnejnutdjsi miru) a ¢kujeme za svoleni k
pretisknuti autom a vedeni Mstského muzeadaslavi.
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KNIZNi POKLADY M ESTSKEHO MUZEA CASLAV
Jana Vanéékova
Vytah z pednasky pednesené 8. #41999 v Mstském muzeu@aslavi.

Méstské muzeum ¢aslavi viastni ve svych kniZznich fondech asi 330rk: starych tis-
ki a rukopis, které dosud nebyly odbarrzpracovany, publikovany a vystavovany. Do mu-
zejni knihovny pesly spoléné s knihovnou Muzejniho a viastigného spolku Vela Caslav-
ska. V roce 1969 byl gtzen pouze firistkovy seznam, do kterého se staré tisky a rukopisy
(do roku 1850) zapisovaly tak, jak Sly postéga sebou.

Pri vyzkumu, ktery provadi studenti v ramci grantu Katedigeské literatury FFUK na
soupis rukopis ze 17. a 18. stoleti, objevili celédadu vyznamnych literarnich pamatek. Jsou
to nejen cenné rukopisy, gioajice zlomky z doby Karla IV., alegdevSim cel&ada vzac-
nych humanistickych tisk NejvyznamsjSi je pravépodobré kompletnitada vSech redakci
star@eskych bibli, ¢etrg vzacnych prvotiskovych vydani, nagPrazské nebo Kutnohorské
bible, které jsou v gstskych knihovnach neobvyklé. Dale se tu naléaajidmistickeé tisky od
vyznamnych prazskych i mimoprazskych tigkale tu Mattioliho Herldé prace Adama Ve-
leslavina, ojediélé vydani duchovniho roménu o knizeti Christoslaxawnoho dalSich vy-
znamnych starSich tigla rukopis, které jsou velmi zajimavé nejen z liter&rédného hledis-
ka, ale i grafickou podobou. Proto se ze spolupndgeea a studeintzrodila mySlenka podat u
ministerstva kultury grant a usigmat dlouhodobou vystavu ,Knizni pokladyédiského mu-
zea vCaslavi®, ktera by Siroké wejnosti ukazala to nejlepsi, co muzejni knihovmidwbsa-
huje. Zadost o grant byla v3ak zamitnuta.

Knihtisk

Knihtisk vynalezl Johann Gutenberg roku 1440 v Mohdeho prvotisky byly na vysoké
urovni a proto se do Mokie sjizdli impresdi z celé Evropy. Z Poryni se knihtiskistdale a
to predevsim do ®stského progedi, kde tisk& nejspiSe naSel odiatele svych vyrobk
Knihtisk se §iil od mesta k n¥stu, pofekach a obchodnich cestach. Vynalezem knihtiskal za
predevsim rozmacteskeé bible, Hve ¢asto pepisované.

Prazské bible z roku 1488

V roce 1488 z&ala v Praze pracovat jedna z rigfich ceskych tiskaren 15. stoleti, které
se obvykle dava nazev Severynova-Kampova. Z jijiydiySlo roku 1513 na 20 tifk Prvnim
vétSim dilem byla prazska bible o jejiz naklad seleblr ctyti prazsti dstané - konSel a pisa
hor vinignych Jan Pytlik ze Zvolémsi, Severyn krantaléka Jan Bily z Chlumce a kupec
Mat&j od Bilého Iva. Tyto Udaje nam udava kolofa@ii explicit, coz je vlastd predchidce
dnesni tiraze. Weskych prvotisk byva na konci knihy &asto obsahuje vice Udajnez poz-
dgjSi listy titulni. ProtoZze zadny z vySe jmenovanyobstani neni uveden jako tiskabyl
pravéEpodobré hlavnim podnikatelem Severyn kraifsatiskdem jeho tovarys Jan Kamp. Ja-
ko jedina ze starych biblifgloZzenych z Vulgaty (roZ%ny a katolickou cirkvi uznany latinsky
pieklad bible) neni ilustrovana a jako vSechny pslgtineni strdnkovana a nema ani titulni
list.

ProtoZze se pouzivalo jen jedno pismo, dopaly se stranky zvlastnimi kaligrafy. MaJi
ktefi se nazyvali rubrikai nejgasgji ¢ervenou barvou dopbvali prvotisky. Vedle barvy
cervené se pouzivala i modrd, Zlutdkteré arabesky a inicialy se zlatily. Rubriki&tarejms
museli pracovat stefntak dlouho jako sazenebo tisk#éi a za prvotisky se muselo d@bza-
platit. Prvotisky uzivaly pro nazdeni inicidlek tzv. reprezentantByla to mala pismena, kte-
ra se vsazovala do mist, kde samamalovat iniciala.
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Kutnohorska bible z roku 1489

V Kutné Hae se pustil do tiskakého podnikani Martin z TiSnova a v listopadu 1489
korgil tisk veliké ilustrované bible zvané Kutnohorskabsahuje soubor 114 norimberskych
dievarez, které jsou kolorovany. Na konci je originalnikasskéd znaka - signet Martina z
TiSnova. Muzejnimu exponéatu vSak chybéatak a konec, podle razitka se jedna o duplikat z
knihovny Narodniho muzea, ktery knihovnaely Caslavskeé ziskala vygnou.

Benatska bible z roku 1506

Neboli Bibli ¢eska v Benéatkach tita. Benatky byly rajem tisk&, tiskarny tam byly po-
krocilejsi a tak neni divu, Ze se zde objednéavaly knikynaSich zemi. Objednavatelem této
bible u zahrarginiho tiskd&e byl weny a zamozny muz Jan Hlavsa, pidask zemskychilen
prazské nsstské rady. Roku 1524 musel odejit se svymi stotipgm vyhnanstvi. Pétyrech
letech se vratil a spaleé s neéstany Vaclavem Sovou a Burianem Lazarem na své nmyklad
vypravili do Benatek dva znalce, ktéam bali nad tiskem a obstaravali korekturu, aby bible
byla co nejskvost)Si. Na celém dile je jiz vidd typograficky pokrok, nekbknihtiska Petr
Liechtenstein z Kolina nad Rynem se &ju némeckych mistii. V Benatkach tiskl éeska di-
la a Zejne zanEstnavaliceské saze.

Prazské Melantrichovy bible

Proslulé bible ,melantriSky“ jsou chloubaigského tisku. MelantriSska, p@jidvelesla-
vinska tiskarna vznikla kolem r. 1530. V té da v Praze z4dil tiskarnu Bartolorsj Neto-
licky. Jeho tiskarnajwodre jen mala a skromna sasem rozrostla. Bylo to zejména poté, co
Netolicky prestoupil na katolickou viru a v roce 1541 se dokostal dvornim knihtiskam.

V roce 1549 si k sabpribral Jitka Cerného Ro&alovského zvaného Melantrich, ktery praco-
val nag. u Frobenia v Basileji. Ten si pimal tak zdat#, Ze mu Netolicky tiskarnu prodal.

Melantrich brzy dostal od Ferdinanda I. erbt&dpmek z Aventina (podle prvni ¥gné
fimské knihovny zaloZzené na Aventinském pahorkwkiTiednu knihu za druhou. Stal se za-
moznym muzem a roku 1576Gijal za svého spotmika ze¥ Daniela Adama z Veleslavina,
ktery se ozenil s jeho nejstarsi dcerou Annou.

Prvni a také neptSi Melantrichovo dilo bylo vydani bible roku 1548 pomoci Netolic-
kého a Sixta z Ottersdorfu. Prvnigdwydani neobsahovalaéti knihu Makabejskych - tu Sixt
prelozil az pro dalSi vydani v letech 1556 a 1570varh Melantricha byl text upraven po
strance jazykové, avSak tyto Upravy nenasbtam&i pochopeni a ti vydavateli vytykali, ze
svou bibli ,zmelantrichoval”.

Evropské proslulosti dosahlo melantrichovo vydarittMliho Herbée, ktery doceského
jazyka gelozil bylin& a staly spolupracovnik tiskarny Tadeas Hajek xitddNa jeho vydani
prispela ¢eska Slechta, panovnicka rodinaiegevsSimiesky skm. Obsahuje 200tdvaezeb
vysoké unglecké urova, realisticky pesnych. Byly zhotoveny pod Mattioliho osobnim do-
hledem. Prodej zajigval sam Melantrichimo v tiskars, nebo tiskaa jeho pomocnici jez-
dili po jarmarcich. Zakaznik gasto ginaSel knihy nesvazané a zalezelo jen ¢m,rzda a jak
si je necha svazat.

Pro Melantrichovu tiskarnu bylo&tim, Ze se Veleslavin rozhodl stat se v posledigich
tech tchanova Zivota tiskem. Znamenalo to vSak rozejit seédeckou kariérou. fédtim totiz
piednasel na univerzitsedm let historii a byl vSestrahnzdlanym muzem. Kromtoho se
dovedl obklopit vynikajicimi spolupracovniky a diskarre urtity zasadni program.

Stal se nejvyznandisim predstavitelem knizni tvorby od vznikieskych prvotisk az do
Bilé Hory. Byl nejen tirce ¢etnych spis, ale i grekladatel, vydavatel a knihkupec. Ne nadar-
mo se této dabceského knihtiskuika veleslavinska. Stejrjako jeho tchan byl i Veleslavin
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povySen do Slechtického stavu (1583 - v erlill shiidleného kow - Pegase). N&asEji byl
v produkci Veleslavinovy tiskarny zastoupen jehmit@vany obor - djepis (Historie Zidov-
ska, Politia - vlastniigklad).

Bible Svatovaclavska neboli jezuitska z roku 1715

Jezuité obdrzeli od Karla knizete z LichtensStejagech celou knihtiskarnu po Samueli Ve-
leslavinovi - tu vSak prodali, netbongli svou vlastni u sv. Klimenta a v ni také vytisgvato-
vaclavskou bibli. Penize na jeji vytisi pochazely z fondu ,&lictvi sv. Vaclava“, zalozené-
ho roku 1669 jezuitou Majem Vaclavem Sreyrem a jeho matkou Marii, reka a néstan-
kou na Novém Mst prazském. Timto nakladem byly vydavany knihy kak@ ¢eskym jazy-
kem.

Tento ohromny svazek z poloviny zaghy vykladem jezuitskych vydavateima titulni
list podobny melantriSkam. Druhym vydanim (1769-1)7Byl na pokyn Marie Terezie pé&v
fen arcibiskup Petriithovsky. Ten praci ¥il feholnikim FrantiSku Faustinu Prochazkovi a
Fortunatu Durichovi.

Bible Kralicka

Tato Sestidilna bible (1579-1594) je svym jazykemnpu z nejvyznandsich pamatek
nasSeho pisemnictvi a jednou z nejkeg&ich knih, ktera ma velké zasluhy o vyvoj spisovné
cestiny.

Text vytahu zfednasky pevzat z publikace &tského muzedaslav.

NejstarSi vyobrazeni tiskarny a knihkupectvi (kalefb00)
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NOVE POHLEDY NA VYVOJ ST REDOVEKE CASLAVI
Martin Tomasek, Jiri Stary
Vytah z pednasky pednesené 15. #1999 v Mstském muzeud@aslavi.

Nejpozdji od posatku 11. stoleti jeCaslav centrem iemyslovské provincie. Takovych
center bylo WCechach vice (19) a tity takzvanouhradskou spravni soustav8pravcem ta-
kové provincie byval az do 13. stoleti spraviddnikcastellanus - kasteladeho sidlem bylo
soustedila vykonna moc i sakralni centrum kraje. Byla fidde nemozna koncentrai@me-
sIniki, valenika a krezi, tedy &ch, ktei Zili z nadvyroby zerdélského zazemi provincie.
Cast frebytka, které dednici vybrali, putovala na kniZeciidhi cirkevnim institucim. Nebylo
zvlastnosti, Ze knize se svou druZinou centrumiped navstivil a shroma#dé zasoby spo-
treboval na migt Praw k takovym sidim provincialni spravy ptita nepochybe i Caslav.
Zname jména dvou kastelgrpon®rné ¢asto v pramenech narazime na pojavincia cza-
slaviensis K naprosté shads popsanym modelem nam ale chybi podstatny pnagkéavni
hradisg.

Caslavsky Hradek, kam je ,hradiStiokalizovano, je veliky necelych 0,5 ha a vyzkumy
KlimentaCerméaka v letech 1884-1904 neposkytly Zadné doktedyopevini. Proto je také v
zékladnich historickych a archeologickych pradislav jako opewné hradidt uvadna s
uréitou nejistotou fap*. prace Josefa Zendky a Jiiho Slamy.

Vypoveéd’ prameti jednotlivych ¥dnich obol nedava samostatmavod jak tuto zapekli-
tou situaciteSit. Pouze propojeni jejich vypali je nam voditkem i hledani vychodiska. Za-
&néme u geologické mapgaslavi. Zjistime pozoruhodnowe, Hradek je za a) propojen s
plochou ndsta identickym podlozim, a za b) ze zbyvajiciclrstobklopen fluvialnimi - tedy
fiénimi sedimenty. Znamena to, Ze hradecky ostrolstarbyvaly v fivodni podol spojeny
v jedno tleso Siji v mistech dnesni hraze Peésdiského rybnika? Z plochy 0,4 ha bychom ra-
zem ngli vyuzitelnou plochu velikou cca 1,5 ha. Do téloghy se nam hradi&tvejde”. Tuto
moznost ale musime testovat feggpovedi dalSich pramen

VezmeEme skupinu praménarcheologickych. Hradek charakterizuje intenzistoivanské
osidleni. Mame na protilehlé stiadoloZeno osidleni podobné? Ano, §efted d¥ma roky
zde byla rozsahla plocha s mladohradiStnimigloEm a sidliStni vrstvou mocnowskolik
desitek centimelr Také torzo fkopovitého Gtvaru oddujiciho prostor od fedpoli, na kte-
rém je dnes &sto, byl evidovan. Bohuzel majitel tzv. Hlae&ych dont bez milosti toto uni-
katni dedictvi minulosti znéil...

Ptejme se dale. Podle vyskopisné rekonstrukce dhyoym dochovan zbytek této Sije, ktery
zde dnes ale neni. | zdexbeme odposdét - ano, takovy vykzek existoval a je zachycen jak
v pramenech pisemnych, tak i na vedutach a plamésta. Toto misto se jmenovaléepme
U ptaku (podle lidové zabavy - soiite ve stelbé) neboVrSek A. Sedl&ek (1874) si s jeho
lokalizaci neni Hli$ jist. Neznal jedt Willenbergovu veduto¥sta z roku 1602, ktera byla pu-
blikovana aZ v naSem stoleti. Na tomto obrézkuajreslen ed Zizkovou brankou terénni
Utvar, ktery by mohl zbyt po otteni Sije. Mizeme jej je§t owtit na prvnim planu gsta z
doby gied rozparcelovanim hradebniho pasma v roce 1773.

V planu z roku 1841 ale jiz neni. C.k. krajsky lEk#lav& zde totiz vysta#l pro sebe a
své potomky empiravklasicistni statek a v ramci této stavby rozeltajtek Sije a vyplnil s
ni pitkop zruSené wstské fortifikace.

Konstatujeme-li, Ze spojenidsta a Hradku Siji je pragdodobné, podivejme se teSeni
otazky ktera byla v pitku. Je nynCaslav standardnim hradi&t? Ano, nalézame zde cca
1,5 ha veliké hradi&tostrozného typu, které je mezi ostatnimi spravhiradisti geviadajicim
typem - mame jej d/; z ostatnich center (napChrudim, Vraclav, Kotim, Stary Plzenec,
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Doudleby, Zatec, Litowtice, Bi-
lina ale i Prazsky hrad). dkteré
z nich se mni ve stedowka

spravni centra (Zatec, Chrudin

jina zanikaji (Doudleby, Vraclay

a dalSi se igsouvaji na blizkou &::D
vyhodrgjsi - polohu (aslav,

Koutim). —_—

Pokusme se jeStodpowdet
na otazku, kdy a jak doslo k o
déleni Hradku od mesta? Nej-
pravdpodobrgji se to stalo jest
ve 13. stoletigi pripadré na po-
¢atku stoleti nésledujiciho. V
dobs totiz bylo ¥eba mnoho ste
vebniho kamene a lom v prostc
Sije byl idealnim mistem. Jen
hradby by bylo pdtba iradow
asi 65000 M lom gitom mohl
poskytnout ®co mezi 60
108 000 M. Interval je nutny
proto, Ze nejsme schopni odjpo Zemanek
tat zwtralou a tedy nepouZite
nou hominu na povrchu a ta
kubaturu, odebranou na st
Hradku byvalym pivovarem afip
vlastnim ukotvenidlesa hraze.

Pofeba dostatku vody na n
vydatném tokuCaslavky vedle
také zahy (nejspisSe jiz ve 13. s
leti) k vybudovani vodni ploch!
jeji hraz byla vSak az za Hra
kem, pod Nefizni. Podnistsky
rybnik tak, jak jej zname dne
vznikl az v dol pozdniho se-
dowku ¢i pocatku novoéku a
neni vylokeno, ze k zaplavel
druhého patra #&tdowkych
¢aslavskych sklep prispelo i
zvySeni hladiny v adolCaslav-
ky. Tato naSe hypotéza by
piedstavena odbornikn ¢eskym
i stredoevropskym a je dosudip
jimana s neohgjnou pozornosti

Podhradist'sky

Text vytahu zj@dnasky byl fe-
vzat z publikace ¥stského mu
zeaCaslav.

Tri faze vyvoje terénu (J. Stary)
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HISTORICKA EKOLOGIE JAKO POMOCNA V EDA ARCHEOLOGICKA
Josef Moravec

Sowasna podoba kulturni krajiny je vysledkem dlouhattabvyvoje, kontinuity a z#m.
Je utvdéena pedstavamtloveéka a girodnimi podminkami Gzemi. Historicka ekologie,gak
dalsi girodowdné obory, namatkou napgeologie, botanik&i malakozoologie, mohou tak
vyznamré poméahat fi vyzkumu a archeologické rekonstrukci historickéjiny (Gojda 2000).
K pochopeni tlezitosti vzajemného vztahu mezi historickou ekdl@garcheologii krajiny
mizZe f@ispét, byt jen v kostce, tentélanek. Nazornym itkladem pro vyvoj kulturni krajiny
nam bude jeden z komponérgidelr# historické zdny, tzv. zéna nizinGdolni niva Ta byla
osidlovana jiz od praku, tvai “staré sidelni tzemi”, prosla vicengéiznorodym vyvojem a
v soutasné dobje intenzivié obhospodivana.

Popis

Zajmové Uzemi tvid typickd, antropogerinovlivnéna, zentdélska krajina s koncentrova-
nou strukturou osidleni. Nachazi se ve vychatisti Caslavské kotliny, asi 6,5 km V od
Caslavi, na katastralnich Gzemich Vrdy, ima Zleby, v nadniské vysce 220-250 m. Eko-
top lezi v ploché ni ieky Doubravy, v navrzeném regionalnim biocentrub&¥antnice”, o
rozloze 48 ha. Zahrnuje plochy orniidg mezi vlastnim tokem Doubravy &lphlymi lesnimi
porosty a plochamiiiovin a ndhonem k Vrdskému mlynu (Mlynskym potokesjfirozenym
korytem a bohatSimitBhovymi porosty (Friedrich 1995).

Souzasti sidelni zény je byvaly méuy mlyn Smolcov (obr. 1/1, stp60), technicka stav-
ba na vodni pohon, kladen& do 15. stok&sto spojovand s kolonizaci mikroregionu Vilé-
movskym klaSterem. (Rodni hospodi&ké objekty pro ustdjeni zat a k uskladéni zrna,
slamy a sena bylydhem 17. a 18. stoletif@gsta¥ny nebo pemistny. Z 19. stoleti pochazi
nova stodola aifstawné chlivky. Rozlehly mlynsky dv ppé. 59 byl po prvni pozemkové re-
formrg rozparcelovan. 8hem 19. stoleti, zejména v jeho druhé polsyhyla ¥tSina givod-
nich ploch podéti¢ni nivy pleménéna na pole. Odvambvaci kanaly Mlynského potoka (obr.
1/2) a rybnéek u mlyna (obr. 1/3) byly vypuSty, vysuSeny a rozorany. &uni (obr. 1/4) a
mokiadni (obr. 1/5) spoéenstva byla kultivovana odvo&inim a naslednym vyhrnovanim ne-
bo zavazenim. Za &b pluhu hospodé& padly spol&enstva rédkosin svazBhragmition com-
munis vihké eutrofni psarkové louky svaAlopecuriona ovsikové a ko&ivové louky svazu
Arrhenatherion které byly vyuzivany jako pastviny, pofyla vyklwena i teplomilna pla®-
va Kovinna spolé&enstva.

Duvodem zakladani ornych ploch byla frztajici intenzifikace ze#adklské, gedevsim po-

travinaské vyroby. Vystavba cukrovaru ve Vrdech (1856)@ainich Buicich (1868), ale i
vznik dalSich prova, nag. susSarnyekanky si vyzadaly slo&jSi agrotechnické zasahy do
krajiny (Novédk 2001). Zachovanyugtaly pouze lemové porosty v giwodnich toR.
V blizkosti Mlynského potoka se dochovaly zbytkpe@aceTyphetum angustifoliagbr. 1/6)
s orobincem Uzkolistynilypha angustifolina pongrné hojnou sitinou rozkladitow@ncus ef-
fusug. Zustaly zde firozené luzni tbviny: olSe lepkavaAlnus glutinosy vrba Salix spp.),
jasan ztepily Fraxinus excelsior, topol Populusspp.), Kovinna spoléenstva se stmchou
hroznovitou Padus aviur brslenem evropskynE(onymus europaga plagova spoléen-
stva s bezeniernym Sambucus nigha Bylinné patro je slozencr@vazié z nitrofilnich dru-
ha, nag. kopivy dvoudomé {rtica dioica), brslice kozi nohyAegopodium podagrarjabol-
Sevniku obecnéhoHgracleum sphondylium vlastoviniku wtSiho Chelidonium majus
pch&e osetu Cirsium arvensg svlace rolniho Convolvulus arvensjspyru plazivého Ag-
ropyron repensa dalSich prvik ruderalnich spotenstev. Bohuzel, stupeuderalizaceéchto
ploch se zvysil nepromyslenymi zasathgvéka a postupujicigmni erozi.
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Vyhledové perspektivy

Pro stabilizaci ekologické rovnovahy tohoto Gzenndd do budoucna nutna Gdrzlieho-
vych porosi probirkou a zmlazenim, déle razsii a doplani pas zelerg na alespt 50 m
vysadbou s cilovouidvinnou skladbouub, jasan, javor, buk a olSe a postupné omezovani
podilu topolu a jeho nahrazeni dstajicimi givodnimi deevinami uvedené skladby. Plochy
orné pidy mezi Doubravou a Mlynskym potokemébgvné pievést na pravidetnkosené, ne-
hnojené lgni porosty (Friedrich 1995).

Zavér
Vyvoj kulturni krajiny od klimaxového stadia les#ep jeho prositiovani zarovym ze
délstvim, zakladanim monokultur, vzniku kulturni stagarechod vhodnym ekologickym hos-
poddenim opgtovre ke klimaxové vegetaci ndAm pomaha odhalit vzajepirsbbeniclovéka
na zivotni prosedi a tim vytvéi prostor pro pochopeni slozitych vzéiah piirodé samé. Dou-
fam, Ze se nam v brzké dopoddi za pomoci modernich ekologickych technologii tyit

rodni mechanismy skloubit a vytiibtak konsensus kulturni krajiny modelovatiévékem a
historicky determinovanych biologickych moznostidto ovliviovaného Gzemi.

Podékovani: Za podrtné rady a fipominky k rukopisu &uji PhDr. P. Novékovi, CSc. (Narodni z&m
delské muzeum Keéina), PaedDr. J. Farkavi, CSc. Ceskéa zendélska univerzita Praha) a Z. Vranému
(OU Vinate).
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PRODUKTY PREMENY APOFYLITU Z LIBOD RIC, 15 KM SZ. OD KUTNE HORY
FrantiSek Novak, Petr Paulis

V zawru roku 2000 byly na spodnim patamfibolitového kamenolomu v Libtidich na-
lezeny gkné vzorky apofylitu, ktery je pro tuto lokalitu vm mineralem.

Z alpské parageneze typu C v amfibolitech je vysipdfylitu dosud znam z Markovic a
Horek naCaslavsku (Kratochvil 1957-1966).

Lom v Libodticich zjz. od Kolina byl otegen asi 300 m z. od obce v roce 1959. Je zaloZen
v tzv. libodfickém amfibolitovémalese ulozeném v biotitickych rulach gféiské jedryotiol-
danubika. Eleso ma srr SZ-JV, upada pod Uhlem 50SV a jeho mocnost dosahuje az 400
m. Tmaw Sedé aZerné stedre zrnité amfibolity maji prornlivy obsah pyroxenu a granatu a
jsou prostoupeny zilamirtkmene a pegmatitu se skorylem. Na trhlinach anifibsé vyskytu-
ji minerdly alpské parageneze, které&pasocignimu typu C (Bernard et al. 1981). Z lokality
jsou dosud uvashy tyto mineraly: albit, almandin, analcim, epidigoaxinit, galenit, chalko-
pyrit, chlorit (pennin), ilmenit, kalcit, klinozais kiemen (kist'al), laumontit, natrolit, prehnit,
pyrhotin, pyrit, titanit a turmalin (Pauli$ 2000eiRet al. 1991).

Apofylit tvoifi max. 9 x 22 mm velké krystaly, které jsou krystahficky jednoduché, tvo-
fené kombinaci tvar(100) a (111) s kratce sloupcovitym habitem. Maigéstaly o velikosti 1-

3 mm maji obvykle fevladajici tvar (111) a tudiz pyramidalni habitusyakytuji se samo-
statré nebo naistaji na krystaly velké. Vzagji samostaté vyvinuté krystaly apofylitu &as-
t&ji sristajici ve shluky tvid drazovitou vyph aZz rekolik cm Sirokych dutin. V agregatech
krystaly apofylitu nejasgji sristaji podle pyramidy (111).

Krystaly apofylitu ¥tSinou nasedaji na masivni az jenkmystalicky prehnit, ktery je slo-
Zen gevazré z bezbarvych, misty mignnazelenalych, nedokonale vyvinutych tabulkovitych
krystali podle (001). Prehnit je obvykle poven tenkym povlakem #kké, jemré Supinkaté,
swtle hredaw az zelena¥ Sedé hmoty, paténchloritu. Asociace minerélma tuto sukcesi:
kiistal - prehnit - apofylit.

Mléc¢né bilé zbarveni studovanych krystapofylitu, matny charakter jejich krystalovych
ploch a hluboké koroze, které Ize pozorovat zejmmenpeho velkych krystalech &li o jejich
pokragilé druhotné pemeng - albinizaci. Totalni femeénu libodického apofylitu potvrdil jeho
rentgenograficky a termicky rozbor.

Rentgenograficky zaznantgménéného apofylitu byl ptizen na pistroji Mikrometa Il s
pomoci difraktografu GON 3, ¥éni C, a Ni filtru (analytik Dr. J. Sevd. Na rentgenogra-
fickém zaznamu nebyly zjigty zadné linie fivodniho apofylitu, ale pouze piky kalcitu a niz-
koteplotni modifikace tridymitu, ktery vznikiast&nou rekrystalizaci amorfniho hydratované-
ho SiQ, Obsah tridymitwini odhadem 10 hmot. %. Na zdznamu se projevujentda gimes
prehnitu a nepaténkiemene, které jsou heterogennitiwqdu z podlozky.

Termicky rozbor peménéného apofylitu z Libotic byl proveden naifstroji Derivato-
graph fy MOM Budapestipteplotnim gradientu 10 °C/min. z navazky 200 ragalytik K.
Med). Na zéklad vysledki termického rozboru je mozné konstatovat, Zze pseoddzy
vznikajici gremenou libodického apofylitu jsou tvieny snési amorfniho hydratovaného SiO
(kolem 70 hmot. %), kalcitu (14,3 hmot. %) a tridtum(kolem 10 hmot. %). Obsahuiji téZz ma-
lou heterogenniffmes prehnitu a kemene (kolem 5 hmot. %). Totalni druhotrférpna to-
hoto apofylitu nedovoluje stanoveniiyodniho chemického slozZeni a tudiZz ani jeho exaktni
klasifikaci.

Druhotna pemena tohoto mineralu, tzv. albinizacegasta, byla zji&na nap. u geneticky
analogického vyskytu z Markovic (Kratochvil 1957689, znamého vyskytu z Marianské ho-
ry (Hibsch 1934) a z cel@dy dalSich lokalit u nas i v zahrani

V Libodricich pati apofylit k nizkotermalnim mineréin, které se vytv&ji jako posledni
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produkty drdzovitych vyplini alpskych zil aso&mdho typu C. Jejich mineralni asociace a cha-
rakter je velmi blizky alpskym Zilam zjitym v Markovicich uCéslavi. Pro ob lokality je
charakteristicky zejménasny prostorovy vztah apofylitu k prehnitu, na ktergbou gipa-
dech naseda. Rozdil Ize pozorovat v chovani behnZ zvySené podily obsahujiipodni
amfibolity. Zatimco v Liboticich se bor koncentroval ve feroaxinitu, v Marlaeh dal ped-
nost vstupu do datolitu.
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Albinizovany apofylit z Libott, skuténa velikost, foto P. Paulis
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PREHLED NOVYCH MINERAL U KUTNOHORSKEHO RUDNIHO REVIRU
Petr Paulis

V roce 1998 bylo z kutnohorského rudniho revirdevano téré 100 mineralnich druh(61
primarnich minerdi rudnich zil a 37 sekundarnich min&)alZ toho 5 bylo v reviru popsano
jako typové mineraly (bukovskyit, K&it, kutnohorit, ortochamosit a zykait) (Paulis 899
V nésledujicim textu je uvederighled rkolika dalSich minerdl které zde bylytiznymi au-
tory objeveny a popsanygiem let 1999-2002.

Brookit - Na odvalu Stoly sv. Antonina Paduanského bylyienmienné Zzilovid objeveny
drobné, max. 0,5 mm velké, &le hnsdé tabulkovité krystalky brookitu. Vyskytuji se vot-
nych drazovych dutinachif&mene spolu s krystalky anatasu a miargyritu ((stiéni Z. Ze-
man).

Glaukokerinit a woodwardit - Oba mineraly jsou s@asti ndpadnych, modrych az modrav
zelenych koloidnich e a povlaki ve starém zavalu v Boumdkomirg (1. patro Starieské-
ho pasma na Kgu). Ve sn¥snych gelech jsou spolu s nimi obsazeny i alofannaensim
mnozstvi i saddrovect&men a amorfni Mn oxidicky mineral (Novak 1999).

Gustavit - Mikroskopicky gustavit s obsahem 5 % Sb popigu@runteckého pasma Hoffman
et al. (1989) (in Paulis 1998). Neobyl tento mineral nalezen v roce 1999 na odvahudes-
kého pasma na k&u (Pazout et al. 2000, 2001). Gustavititwgiibiité Seda az ocel@sSeda,
silné kovow leskla idiomorfni zrna zarostla déemene nebo drobné agregaty krystaduti-
nach kemene o maximalnich rozmech 2 x 1 x 0,5 mm. Spolu s gustavitem byly pozany
antimonit a berthierit.

Kaiikit - Poprve byl kékit popsan ze #tdowkych hald na Kaku u Kutné Hory. Poziji byl
nalezen na dole Suzukura v Japonskufat némeckych lokalit v Hesensku, Sasku a ve
Schwarzwaldu. V Rakousku byl et popsén z Korutanska a u nas od Hédiva Brodu a z
Jachymova.

Nowve byl zjiStn kaikit na Kutnohorsku na rudnim odvalu u Stoly sv. daiha Paduanského u
Kutné Hory. Tvdi zde vzacné, stle zelené az Sedawzelené kryptokrystalickétky, maxi-
malrg 2 mm silné, nasedajici na pitticit. Jeho agreggiy zemité, matné, maximéld az 2
cntvelké a maji typicky, drolinhroznovityci bradaity povrch. Krong toho tvaf kaikit téZ
swtle Zlutaw zelené tenké povlakyifmo na kemenné Zilovid. Kaikit, pitticit i sadrovec
vznikaji v hal@ recent z relativré chladnych prosakujicich roztbkNovak et al., v tisku).

Monohydrokalcit - Monohydrokalcit byl zjiSin na 1. pae Staréeského pasma na Kleu,
kde tvai vzacné Sedahilé, jemnozrnnéockovité polohy vznikajici recen¥ma sténach dil-
nich chodeb. Vyskytuje se spolu s aragonitem, hgidkitem a novym vodnatym Ca-Zn Kkar-
bonatem a kalcitem, od kterych se velmi ohtiadliSuje (Novak 1999).

Paraskorodit - Novym pro mineralogicky systém je paraskorodignaty arsenat Zeleza di-
morfni s ortorombickym skoroditem. Typovou lokalitjsou stedowké haldy dolu Kuntery
na Kaiku u Kutné Hory. DalSim nalez&n je Zila Geschieber dolu Svornost v Jachyén®a-
raskorodit tvéi na Kaiku jemre zrnité az praSkovité agregaty, zlutobilé a#tlsvzlutohrédé
barvy az 2 cm velké. Vzdy ho pimté skorodit. Doprovazi hadmen, pyrit, arsenopyrit, ka
kit a Fe-hydroxidy (Ondrus et al. 1999).

Pitticit je dosud uvathy ze stedovkych hald Starteského pasma z Kku, kde tvdi Zluto-
az tmavohadé povlaky na femeni. No¥ byl tento mineral nalezen na rudnim odvalu u Stoly
sv. Antonina Paduanského u Kutné Hory. fiadle velmi nskké, rekolik desetin az 2 mm
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silné povlaky a kry, prasvitné az pihledné, s hladkym, skeidesklym povrchem a &tnymi
charakteristickymi kontraiimi puklinami. Jejich barva je &¥e hnsda, misty téz Sedawbila.
Mikroanalyzy pitticitu ukazuji naiftomnost dvou chemicky odliSnych d&dr(prvni je bohatsi
Fe,0za chudSi AgOs, u druhé je porr opany) (Novak et al., v tisku).

Scheelitbyl identifikovan v erlanech zji&ych v severnééasti Turkaského pasma (6. patro
dnes zatopeného dolu Tuikg. Erlan hrubozrnné stavby obsahujékalik cm velka zrna
oranzo¥ hrédého granétu, sipvazujici grosularovou slozkou (84,6 %) a pyroxedembergi-
tového slozeni. Vzaeénse objevuje Sedozeleny aktinolit. Scheelittiv@dce rozptylena, bila,
0,X mm velkéa zrnika, kterd se vyzriaji intenzivni modra¥ bilou luminiscenci v kratkovin-
ném UV-s¥tle. Jedna se o prvni zjity vyskyt tohoto mineralu v reviru (Malec et al999.

Vodnaty Ca-Zn karbonat - Ca,Zn(C0O5),.2H,O - Novy recentni karbonat vySe uvedeného
sloZeni popisuje Novak (1999) z 1. patra Stas@ého pasma. Tento minerdl ifvponmgrng
vzacné, tenké povlaky a vygi2-4 mm mocnych trhlin ve &ach dilnich chodeb. Mineral je
bily, vytvéi paralel® vlidknité agregaty modrawzeleného odstinu. Vyskytuje se spolu s me-
takoloidnim hydrozinkitem a aragonitem.

Z baze kidovych sedimert které nasedaji na rulové horniny v lomu na Katlutna Hora)
popisuji Zitt et al. (1999) drobnéa zrna pyropu, ahainu, rutilu a turmalinu.
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PROHLASENI ICOMOS
K 50. VYROCI VSEOBECNE DEKLARACE LIDSKYCH PRAV

Na setkani ve Stockholmu, komitéty ICOMOS&hpodtrhnout dlezitost VSeobecné dekla-
race lidskych prav, slavici své 50. v§re roce 1998, zvla&teji uznani prava kazdétitove-
ka svobod# se podilet na kulturnim zivdspol&nosti.

Navic, k dilezitosti zvlastnich amluv nebo legislativ vztalvigh se ke kulturnimuedictvi a
jeho konzervaci, ICOMOS prohlaSuje, ze pravo naukal cEdictvi je integralni sotasti lid-
skych prav, vzhledem k nenahraditelné povaze hématn nehmotného odkazu jej tiiho,

a ze je ohrozovano &em, ktery se stale ¢ni. Toto pravo finasi povinnosti a odpédnosti
jednotlivaim a komunitdm préytak jako institucim a stétn. Branit toto pravo dnes znamena
chranit prava budoucich generaci.

- Pravo mit autetické sdectvi, které kulturni &lictvi tvori, respektované jako vyraz vlastni
kulturni identity v lidské spolmosti;

- Pravo na lepsi porozwmi svému ddictvi a ddictvi druhych;

- Pravo na moudré &iméiené uziti ddictvi;

- Pravo podilet se na rozhodnutich ofilijicich dédictvi a kulturni hodnoty které obsahuje;
- Pravo vytvéet sdruzeni na ochranu a zhodnoceni kulturnédactl/i.

Toto jsou prava, ktera ICOMOS povazuje za zakladoliledem na zachranu a obohaceni kul-
turni rozmanitosti sita.

Tato prava jsou spojena s Usilim rozpoznat, ocenidrzovat &dictvi, které vzdlavame(im-
prove)a o které dbame systémem dpaf(action framework)(Komitéty ICOMOSpovazuji
Zza samoiejmé strategie fiméfeného rozvoje a poctivou spolupraci mezi spalggciety)
soukromym sektorem a jednotlivci k harmonizaci Zajovliviwujicich kulturni @dictvi a ke
smiteni zachranyfreservacgs rozvojem.(Komitéty ICOMOSYolaji po mezinarodni spolu-
praci v kontextu konvenci, legislativ a jinych dati a, pedevSim, v duchu jenz pothuje
takova prohlaseni.

Toto jsou zaruky které vSichni - individuéla kolektivré - musi sdilet prévtak jako vSichni
sdilime bohatstvi pamatek které chranime pro dne2étek, i udrzitelném rozvoji lidstva.

Stockholm, 11. 241998

Pracovni geklad
Anglicky text: http://www.international.icomos.a@mos/e_stocdec.htm

Pozn: ICOMOS je mezinarodni nevladni organizaceézend na konzervaci historickych pa-
matek a lokalit. Byla zaloZena pdijpti tzv. Benatské charty v roce 1965. Je hlavparad-
cem UNESCO v zdlezitostech tykajicich se konzemvavachrany pamétek - mj. izarazo-
vani lokalit na Seznam &wvého kulturniho élictvi a jejich dalSim sledovani a hodnoceni.
Usiluje o vytvéeni mezinarodnich standargro uchovani, obnovu a spravu kulturniho pro-
stredi. ICOMOS je jednim z hlavnich parthénformacniho systému gtového ddictvi.
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Nakladatelstvi a vydavatelstvi@ltftﬂa

knihy o Kutnohorsku - dosud vyslo:

Kutnohorsko
M. Barto$: Pamatky Kutnohorska. Nemovité kulturni pamatky okresu Kutna Hora.
Antonin J. Zavadil: Kutnohorsko slovem i obrazem, dil IlI., &&st 1. - Politicky okres

kutnohorsky; dil Il., ¢ast 2. - Politicky okres uhliskojanovicky. Druhé vydani publikaci z
pocétku 20. stoleti. Podrobna historie a popis jednotlivych sidel byvalych soudnich. okres

Pavel Novak Pamét’ krajiny. Novodvorsko - Zehusicko.Privodce cykloturistickou stezkou.

Kutna Hora
J. KaFinek: Staré paniti kutnohorské. Nové vydani knihy z roku 1675 - oslava Kutné Hory.

Dolovani

lus regale montanorum aneb Kralovské pravo hornikii. Cesky geklad horniho zéakoniku,
vydaného kralem Vaclavem II.

Jaroslav Bilek: Kutnohorské dolovani. 1. Grejfské zilné pasmp 2. Rovaiské Zilné pasmo
3. Hlousecké a Sipecké Zilné pasmd. Kuklické Zilné pasmaq 5. Starateské Zilné pasmo;
6. Okoli kutnohorského reviru; 7. Oselské Zilné pasmo 8. Skalecké Zilné pasmo;
9. Historie a dodatky.

F. B. Vratny: Slava i zanik kutnohorského dolovaniPrehled historie kutnohorského dolovani.
P. Pauli§, M. Miku$: Stéibrna stezka - hornicka nawna stezka v Kutné Hdae.

Mineralogie
P. Paulis: Mineraly kutnohorského rudniho reviru.
P. Paulis: Mineralogické lokality okoli Kutné Hory. Od Stibrné Skalice aZ po Ketickou Horu.
Petr Paulid: Nejzajimawjsi mineralogické nalezisé Cech.Sedeséat mineralogickych lokalit.
Petr Paulis: NejzajimavéjSi mineralogicka nalezis¥ Moravy a Slezska45 mineralog. lokalit.

Ostatni

Srastna hodina 1. Sbornik ze semitté Hornické, metalurgické a alchymistické tradice Kutné
Hory a jejich otisk v architektie a vytvarném uemi, Kutnd Hora 10.-11.5.2000

Kutnohorsko - vlastivédny sbornik 1/99,2/99 a 3/2000Sborniky praciady autofi obsahujici
poznatky z tiznych obo# vlastiwdného vyzkumu.

VSechny publikace Ize objednat na adrese nakladatelstvi.
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