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HRÁDEK NAD PÁCHEM V KUTNÉ HO�E. 

Od Františka Beneše.  

Kutná Hora zasluhovala by vlastního popisu v ohledu um�lecko-historickém. Její památky 
jsou, jako málo kde jinde, plodem obecního m�š�anského života, kterýž se zde mocn� vyvinul, 
podporován jsa bohatstvím dol�v st�íbrných.  

Pan professor Jan Erazim Vocel a v nejnov�jším �ase také u�itel na Pražské um�lecké 
akademii, Bernard Grueber, popsali již církevní a sv�tské stavby toho m�sta, mnohou v�c tím 
objasnivše a pozornost všech p�átel um�ní k Ho�e obrátivše.1) 

Hrádek stojí na ostrém kraji výšiny, která polední kon�iny m�sta s chrámem sv. Barbory a 
s bývalou Jesuitskou kollejí spojuje. Jest to znamenité, vysoké a pevné stavení ve sp�sobu 
skute�ného hradu; stojí docela o samot� a panuje nad úzkým údolím, kterým se od Malešova 
p�icházející Pách �ili Vrchlice proplítá. Výte�né ovocné zahrady jsou podle Hrádku na 
východní a polední stran�, úzké uli�ky zas na druhých stranách. Šedivé, na jedné stran�
dvoupatrové, na jiné jen jednopatrové stavení ješt� nyní jest jakýmsi parkánem ohraženo, do 
n�hož se vlastním vchodem vejíti m�že. Na jihozápadní stran� jest p�i stavení zahrada ve dví 
rozd�lená, jíž �iditel Kutnohorské hlavní školy užívá, nebo� slouží místnosti Hrádku již od 
Josefinských �as�v této hlavní škole za sídlo.  

Širokým pr�jezdem vcházíme do úzkého, koutkovitého, v celku �tverhraného dvora, z 
n�hož n�kdy kamenné schody a chodby vzájemn� se proplétajíce do vysokých, sv�tlých, sm�le 
vyklenutých síní a komnat navšt�vovalele p�ivád�ly. Na jihozápadní stran� vypíná se v rohu 
vyšší odd�lení hradu toho, majíc podobu v�že; mívalo n�kdy vysokou sedlovou st�echu, potom 
st�echu mansardskou, kterou nyní v jednoduchou valbovnou st�echu prom�nili. V prost�edním 
pat�e této v�že bývala parádní sí	, naho�e komory, ale tam nyní prázdno jest.  

Znamenitá jest zpodní stavba hradu toho, a nalézají se v ní dva ješt� pot�ebované a dva 
spustlé sklepy, do kterých se chodí dlouhými chodbami.  

P�ízemí, vypadajíc od strany potoka jako první patro, obsahuje t�i školní sín�, p�íbytek 
�iditel�v o �tyrech pokojích a pokoj školník�v, mimo to ješt� dv� silným klenutím opat�ené 
špižírny, v kterých nyní palivo se chová.  

V prvním poschodí jest patero školních síní a p�íbytek u�itele náboženství o dvou 
pokojích, potom výše spomenutá parádní sí	, v které jest složena školní knihovna a jiné školní 
v�ci. V polední stran� vychází se úzkým pr�chodem do zahrady.  

Jak znamenit� musel n�kdy tento hrad vypadati, když všecky st�echy kryty bývaly 
pestrobarevnými, polévanými taškami, z nichžto se ješt� mnoho kus�v v rumovišti vyskytuje. 
R. 1830 musely se tyto tašky, protože velice tížily spuk�elé krovy, shoditi, a dán jest šindel 
místo nich. R. 1861 ud�lána nyn�jší st�echa k�idli�ná.  

Na severovýchodním rohu toho stavení stojí krásný arký� ozdobený znaky a zví�ecími 
tvary, které jsou obroubeny bohatými, prutovými rámci. Tento arký� náleží k hradní kapli a 
stojí v n�m oltá� sv. Vácslava.  

Patero úzkých, gotických oken, v nichž jest kružba složená z trojlist�v a plamen�v, 
osv�tlují p�knou tuto kapli, na jejíchžto venkovských rozích naho�e pod �ímsou šestero znak�v 
zazd�no bylo. Nyní jest jich p�t, nebo� šestý byl zkažen a shozen. První znak jest hašplé�ský: 
dva horníci rumpálem to�ící.  

Druhý jest znak rodiny Smíšk�v z Vrchoviš�: vyskakující veverka.  
T�etí jest znak království 
eského: lev.  

tvrtý znak nákladník�v �ili t�ží��v (kverk�v): k�ížem položené kladivo a pemrlice.  

                                                          
1) Druhý to ovšem �inil svým známým sp�sobem v Mittheilungen der k. k. Centralcommission. Wien 

1861. Red. 
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Pátý jest nyní prázdný.  
Šestý znak mincí��v �. prejí��v: t�i nad sebou postavené mincovní matice.  
Silný pilí�, na kterém arký� té kaple spo�ívá, jest ve svém vypoušt�ní �tyrykrát se opakují-

cími žlábky a laloky velmi soum�rn� oživen a splývá s arký�em v krásný, soum�rný celek.  
Také má ten hrad ješt� druhý arký�, a sice na západní stran�. Pod ním jest sloup, po kterém 

se široké pásky proplétají; na sloupu jest bohat� ozdobený nosi� �ili ležina t�ikrát vypušt�ná, a 
na té spo�ívá štíhlý arký� sám s vysokými, úzkými, �tverhranými okny. Plochy dvou kosmých 
odd�lení pokryty jsou p�kným, lehce propleteným lupením; v t�etím nejdolejším odd�lení 
rozhojn�no jest totéž lupení podobami d�tskými a zví�ecími tvary, a vypadá to v celku velmi 
ušlechtile, tak že tento arký� sám sebou skute�n� velmi krásný dojem �iní, a nic na n�m není 
p�ehnaného, co by oko zaslepiti cht�lo.  

V�tší díl oken a dve�í již od Jesuit�v byl p�ed�lán a p�vodního rázu zbaven, a zmizelo 
jejich prutové lemování a jejich svislé �ímsy. Jenom n�co se zachovalo, a nyní tím více se liší 
od st�ízlivých, sprostých forem ostatních oken, což v každém plodí cit jakési nelibosti. 
Podobn� to vypadá uvnit� Hrádku, a �lov�k tu z�ejm� vidí, jak velice sob� nyn�jší ú�el stavby 
podmanil tyto staré, hmotné zdi a k služb� své je upravil.  

Znamenitá brána hradu ozdobena jest na záv�rníku svého oblouku znakem Smíšk�v z Vr-
choviš�; pr�jezd má k�ížovou klenbu s p�knými žebry, v pravo v levo jsou dvé�e do vysokých 
a sv�tlých pokoj�v, z nichž jeden vrátnému, druhý školníkovi za p�íbytek slouží. Z tohoto 
druhého pokoje vchází se do nejbližší školní sín� dve�mi, které mají podobu prohnutého 
lomeného oblouku, a naho�e ozdobeny jsou k�ížovou kytkou. Však, poh�íchu, kytce i lupení v 
lemování jest již valn� uškozeno a hrubé vrstvy nát�ru všechno znešva�ují.  

Dávno zm�n�ný vzhled vnit�ního dvora prozrazuje nicmén� povahu bývalého hradu, a sice 
v n�kolika oknech a úzkých dve�ích, které do hlubokých podzemních sklep� a komor vedou. 
Na východní stran� bývala krátká chodba na dvou obloucích, které se o spole�ný jonický sloup 
opíraly; tato chodba p�i lonských opravách domu zcela zmizela, a na jejím mist� octnula se 
dv� zcela všední okna. Mezi t�mi okny nyní zazd�n jest dob�e vytesaný znak rodiny Kutovc�v 
z Úrazu, kterýž jsem p�ed t�emi lety v západním arký�i pod hromadou smetí našel.2)  

Stará ležina vy�nívá ješt� ze zdi nade širokým vchodem do sklepa, a bývala na ní d�ev�ná 
pavla�, kterou Jesuité odstranili. Ostatn� tu není již ni�eho starožitného, a p�i poslední obnov�
zmizel i ten letopo�et 1793, který tu d�íve býval.  

Celý Hrádek jest z drobného lámaného kamene vystav�n, a jen hrany jsou tesaným kame-
nem obloženy. Hrubost zdí v p�ízemí nestejná, v�tším dílem obnáší �tyry, p�t stop.  

Mezi �ty�mi pokoji, v nichž �iditel hlavní školy obývá, nejpamátn�jší jest pokoj v jihový-

                                                          
2) P�edstavuje v modrém poli bílého orla, kterýž do polovice v zlatém polom�síci v�zí a v zobáku 

zlatý prsten s �erveným kamenem drží. Našel jsem tyto barvy erbu ve skvostné erbovní knize biskupské 
knihovny Litom��ické, kdež pod erbem stojí jméno: Benjamin Kutnovec z Aurazu, Pjsa� menssjch desk 
zemských. Že tento Kutnovec byl v jistém spojení s Kutnou Horou, o tom �teme v zajímavých Pam�tech 
Mikuláše Da�ického z Heslova v Rpse v 
es. Mus. fol. 151 následující:  

„1581. V ned�li po památce omnium Sanctorum panna Anna, Kašpara Fifka, horníka bohatého na 
Horách Kutnách, vezena do Prahy k manželství Benjaminovi Kutnovcovi. Byvše jemu zasnoubena 
v�nováno mu po ní za 1000 kop výpravy, a 2000 hotových.“  

Fol. 143. k roku 1599: „Benjamin Kutnovec z Úrazu jsa hofrychtá�em m�st králové v království 
es-
kém, a odjevše z Prahy p�ed morem, um�el v Solnici, po jehož smrti dán jest ten ú�ad Janovi Bunsonovi.“  

Benjaminova tchána Fifka popisuje Da�ický takto Fol. 153. k roku 1583: „Bohatý �lov�k, vdovec, 
jenž po�ádku a tovaryšem �emesla kožišnického byl - Germanus - um�el. M�l p�t manželek, a dostal se na 
Hory Kutny tu se osadil, dostav po�ád p�t manželek pomocí statku a handlováním vin uherských a lichvou 
zbohatl a nabyl.“.  

K král. deskách v bílém kvat. pam�tn. �. 58. K. 7. �iní se r. 1566 také zmínka o Janu Kutnovci z Úra-
zu, kterýž na Smíchov� n�jakou usedlost m�l. 
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chodním rohu. D�lá �tverhran nepravidelný, 
trochu p�ešoupnutý, jest vysoký a sv�tlý, a 
p�kn� i jednoduše �lánkované pasy k�ížového 
klenutí sbíhají do kulatého záv�rníku, na 
kterém vytesán jest znak sléva��v, totiž 
vidli�ka, pohraba� a sb�ra�. Klenbové pasy 
spo�ívají na p�kných, ale nezbedn� porou-
chaných nosi�ích, v úhlech pokoje, jež tak 
hrubá vrstva nát�ru pokrývala, že se zcela 
ni�eho na nich rozeznati nemohlo. Teprv p�i 
lonské obnov� byl tento nát�r dílem vlastní 
rukou nyn�jšího velezasloužilého �iditele 
škol, p. Josefa Mazá�e, oškrábán, a tu teprv 
objevily se p�kné �ezby pod samými nosi�i; 
tvary lidské, ježto všecky, jako figury mistra 
Rejska na Prašné v�ži v Praze, páskami na 
nápisy opat�eny jsou. Tyto �ezby p�edstavují 
všeliká poprsí muž�v.  

První nosi� p�edstavuje muže bradatého s jakousi to�enicí �ili s turbanem na hlav�, 
obto�en jest páskou, a jest zcela zachovalý (fig. 3.).  

Druhý nosi� (fig. 2.) p�edstavuje šaška v staro�eské �ama�e s kuklí na hlav�, na které jsou 
rolni�ky; v ruce drží n�jakou dýku neb jinou zbra	. Ruce a konec nosu jsou uraženy.3)  

T�etí nosi� (fig. 4.) má pravou bláznovskou �epici s ušima a rolni�kami na hlav�. Od�v 
jeho jest p�iléhavý, pod prsoma na sp�sob t�epení vykrojený. Nápisová páska otá�í �tyrykrát 
(jestli se nemýlím) jeho pravou ruku, a pod ní spat�uje se ko	ská hlava, klerá vypadá, jakoby k 
n�jakým dudám byla náležela. Tvá� obstárlá, krátce obrostlá, jakoby n�jakého veselého 
zp�váka p�edstavovala.  

Na �tvrtém nosi�i (fig. 1.) p�edstaven jest mužský objímající t�lo ženské. Pravá ruka 
mužova jest neporušena a drží vá�ek, jakýž v st�edním v�ku hospodyn� nosívaly. Hlava není 
ni�ím p�ikryta. Ženská postava má však hlavu i ruce uražené. Význam toho skupení dá se 
snadno uhodnouti; starší v�k nevid�l v tom urážku slušnosti, p�edstavujíc nebeskou radost 
výkonem pohlavního pudu, a zachovaly se dotud �ezby podobného významu i v kostelích ano i 
na Božích mukách.  

Plastická provedenost t�chto �ezeb jest mnohem dokonalejší, nežli se v�tším dílem spat�uje 
na �ezbá�ských útvorech z onoho �asu, a zvlášt� v nich vyniká jakási p�kná zaokrouhlenost v 
neod�ných �ástech lidského t�la, �ím se velice liší od mnohých chybn� kreslených �ezeb na 
chrám� sv. Barbory, a jenom s �ezbami na tak zvaném „Kamenném dom�“ v Kutné Ho�e 
porovnati se dají, ano se zdá, že tyto taktéž od lepšího �ezbá�e pocházejí.  

V ho�ejším poschodí, kde se jak spomenuto školní sín� a p�íbytek u�itele náboženství 
nacházejí, bývaly p�ekrásn� sklenuté pokoje, v nichž sám domácí pán obýval; velké jejich 

                                                          
3) Postavu šaška máme také na chrám� sv. Barbory na nejvyšší venkovské pavla�i k p�lno�ní stran�. 

Stojí tu ve skupení s dv�ma jinými soškami na zábradlí pavla�e. Prost�ední soška drží v ruce hodinky, a 
ukazuje druhou rukou na rafiji dávajíc tím znáti, kterak rychle �as ubíhá. P�i pasu má m��idlo a vá�ek 
jakožto znaky své hodnosti. Dívá se vít�zn� po dovršené stavb� chrámového k�ru. Máme tu mistra p�ed 
sebou, jak s lešení svou cechovní �e� mluví, a že to nem�že býti nikdo jiný nežli náš výte�ný Rejsek, k 
tomu ukazuje již místo, kde celé skupení stojí, práv� tam, kde uvnit� chrámu nápis oznamuje, že to dílo 
dokonal roku 1499 bakalá� Rejsek. (Viz Pam. III. 113.) Vedle mistra stojí tovaryš po pravé, u�enník po 
levé stran�. Tovaryš jako šašek s bláznovskou �epicí na hlav� provází �e� mistra svého sm�šnými posu	ky, 
u�enník nevrle se odvrací a p�edstavuje lenivost a závist. 
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prostory byly snad již r. 1793 velmi nehezky a zcela libovoln� p�í�kami rozp�leny a 
zmenšeny, avšak p�vodní klenby z�staly. Všude na záv�rnících v oblouku skví se znak 
Smíšk�v z Vrchoviš�. Zde také jest zmín�ná sí� parádní. Štíhlý, kulatý, uprost�ed stojící sloup 
podpírá klenutí, jehož pasy do n�ho sbíhají. Ve všech okenních výklencích byly a dílem ješt�
jsou kamenná sedadla, jako se v�bec v starých hradech spat�ují.  

Kaple sv. Vácslava s arký�em jest uvnit� velmi jednoduchá. Všecko, �ím tu kapli n�kdy 
Albrecht z Gutšteina dal okrášliti, zni�eno a zat�eno jest. T�i stupn� vedou k d�ev�nému 
oltá�í�ku, který od Jesuit�v pochází a um�lecké ceny nemá. Presbyterium v arký�i zamyká se 
zvláštními, sklen�nými dve�mi. P�ední �ást kaple �iní p�ešoupnutý �tverhran, jehož dob�e 
roz�lánkované klenbové pasy �tvero odd�lení d�lají. Na dvou nosi�ích pas�v ukazují se také 
poprsí lidská, ale hrubá vrstva nát�ru je k nepoznání pokrývá. Na klenbovém záv�rníku 
spat�ujeme úplný znak Smíšk�v z Vrchoviš�, kterýž v takové úplnosti jen ješt� na jednom míst�
se zachoval, totiž na náhrobku obnovitele Hrádku, Jana Smíška z Vrchoviš�, u sv. Trojice p�ed 
m�stem, kterýž jak se zdá podle tehdejšího sp�sobu pomalován býval. Štít jest na �tyry pole 
rozd�len: v prvním a �tvrtém poli ukazuje se vyskakující zlatá veverka na modré p�d�, v 
druhém hn�dá sova na bílé p�d� a v t�etím vyskakující bílý chrt se zlatým obojkem na �ervené 
p�d�. Barvy takto udané nalézám v Renzov� sbírce erb�v v 
esk. Mus.  

Uvnit� naho�e popsaného druhého arký�e k západní stran� obráceného jest úzký pokojík s 
hladkými st�nami, z nichž vyr�stají �ist� pracované pasy klenbové, sbíhajíce v hladký, kulatý 
záv�rník. Jest to vlastn� jen výstupek pro vyhlídku, nebo� všecko muselo tudy okolo jíti z 
m�sta ku chrámu sv. Barbory.  

Jako v�tším dílem p�i hradních a m�š�anských staveních naší vlasti scházejí nám také o 
Hrádku všecky zprávy o jeho založení a vystavení, taktéž o staviteli nevíme ani o okolnostech, 
v kterých toto zajímavé dílo dosp�lo.  

Z �as�v p�edhusitských pocházejí snad jen sklepy, hmotná zpodní stavba a jádro silných 
hlavních zdí; všecko ostatní, jak to podnes spat�ujeme, povstalo na konci 15. a v první polovici 
16. století, proto že práv� tenkráte dlouho p�etržená slavitelská a um�lecká �innost jako v celé 
vlasti, tak zvlášt� v Kutné Ho�e nov� se oživila, když tam slovútný mistr Hanuš, kameník, po 
n�m náš znamenitý um�lec Matouš Rejsek, kone�n� genialní Beneš Lounský a mistr Mikuláš za 
p�lstoletí (1498-1548) pracovali, a znamenité pomníky svého um�ní zde poz�stavili. Na 
za�átku té doby byl Hrádek spustlý, a povstal pak v obnovené kráse, když jej práv� roku 
vstoupení Ji�ího z Pod�brad na tr�n �eský, 1458, pan Jan Smíšek z Vrchoviš� koupil, a št�drou 
rukou z n�ho nádherný p�íbytek pro sebe ud�lati dal.  

Tento bohatý a nábožný vládyka smiloval se také okolo r. 1490 za m�stem stojícího a 
tehdáž nedostav�ného koslela sv. Trojice, a dal tento památný, a� malý, ale na t�i lodi 
rozd�lený chrámek velmi bedliv� a um�le vlastním nákladem dostav�ti. V skutku ale také 
mnohé um�lecké podrobnosti Hrádku se shodují s vyozdobením onoho, nyní velmi 
zanedbaného kostela. Spat�ujeme zde i tam jetelový a srdcovitý list, trojlist a plamen v 
kružbách okenních, štíhlé, kulaté pilí�e bez �ímsy a bez hlavice, tak že klenbové pasy ze 
samých pilí��v vyr�stají a po klenb� se rozcházejí; a jako zde v parádní síni tak též i v 
prost�ední lodi u sv. Trojice spo�ívá klenutí na jediném, kulatém sloupu. Také profily 
klenbových pas� jsou zde i tam stejné, a vše ukazuje, že ob� tyto stavby vyšly z ruky jediného 
mistra, který zajisté mezi znamenité um�lce náležel, a samé rázné tvary tvo�il.  

———————
Co jsem o minulých osudech Hrádku sebrati mohl, tuto podávám, nemysle žeby to vše 

bylo úplné. Že byl Hrádek již za prvního rozkv�tu Kutné Hory v dobách p�edhusitských od 
n�kterého znamenitého nákladníka hor založen a sice co stavení již tehdáž nad jiné v tom 
m�st� vynikající, k tomu p�isv�d�uje již pradávné pojmenování jeho. Však nám ale o tom 
všecka historická dáta scházejí. Nejstarší listinami zjišt�ný vlastník Hrádku jest jakýsi Ambrož 
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Krtek, který pro dluhy z 
eské zem� ušel, následkem �ehož okolo r. 1436 Hrádek Michalovi 
Preklerovi prodán byl.  

R. 1458 koupil Hrádek bohatý nákladník Jan Smíšek z Vrchoviš�, an byl práv� již velmi 
spustlý, a jak jeho všude umíst�ný erb ukazuje a m�stské knihy dosv�d�ují, dal jej pro sebe 
velmi úpravn� obnoviti.4) Rod Smíšk�v, jemuž blízká ves Libenice5) a podací právo v Gruntu 
P. Marie v Líbeznici náležely, byl bohatý a dobro�inný, Kutnohorské listiny a letopisy �asto o 
n�m spomínají.  

Jan Smíšek z Vrchoviš� um�el na Kutné Ho�e roku 1501, a byl spolu se svou mladistvou 
dcerou Ludmilou, která p�ed ním r. 1494 v den památky p�enešení sv. Ludmily um�ela, v 
kostele sv. Trojice za m�stem, jejž byl dostav�ti dal, pochován, kdež vedle jeho vchodu vzh�ru 
postavený náhrobní kámen se spat�uje.  

Kaple sv. Vácslava na Hrádku teprv tenkráte nov� byla z�ízena, an ji r. 1504 sta�i�ký 
Sidonský biskup Filip z Villanovy ke cti ss. Vácslava, Ji�ího a Vojt�cha posv�til. Tato zpráva 
jest jediná, která se dotýká stavby tohoto stavení, a jest také velmi d�ležitá.6)  

Zdali slovútný Michal Smíšek z Vrchoviš�, dvorský sudí, který r. 1511 co sta�i�ký muž a 
primator na Horách Kutných um�el, a ve své kapli v kostele sv. Barbory, ježto bezpochy jeho 
nákladem postavena byla, pochován byl, n�jaké ú�astenství na Hrádku m�l, o tom se nikde 
nedo�ítávám. P�ed rokem 1517 byl ale Hrádek v rukou Krištofa Smíška z Vrchoviš�, kterýž jej 
nev�domo jakým sp�sobem postoupil He�manovi Zví�etickému z Wartenberka. Náš Mik. 
Da�ický o tomto posledním pánu následující událost vypravuje k roku 1517 (fol. 47):  

„Pan He�man Zv��etický z Wartenberka s�al na Hrádku služebníka svého spícího.“  
K roku 1519 (fol. 48) vypravuje zas: „Páni šepmist�i a spoluradní poslali rychtá�e svého 

m�stského s houfem žoldné��v na Hrádek tu v m�st� Ho�e Kutné, aby vzal pana Krištofa 
Smíška z Vrchoviš� do v�zení šatlavního, i nenašli ho. Nazejt�í pak též pan Krištof vzdal panu 
He�manovi Zv��etickému z Wartenberka všecek sv�j statek pod šos tu na Horách Kutnách 
jemu náležející u p�ítomnosti pana mincmistra.“  

Tu vidíme, ani se dva vlastníci Hrádku nemilým sp�sobem potkali, odstupující Smíšek z 
Vrchoviš�, a Zví�etický z Wartenberka, kterýž ú�ední pomocí v majetek sv�j uveden býti 
musel, a kterému také tvrz Lorec na Horách Kutných náležela.  

Neznámy jsou okolnosti života tohoto pana He�mana Zví�etického z Wartenberka; 
Da�ický jenom to o n�m poznamenal: „1522. P. He�man z Wartenberka zabil Burgana Košíka 
na Pe�kách blíž Hory.“  

Takových p�íb�h� mladé i staré šlechty �eské onoho v�ku uvádí Da�ický velmi mnoho, 
však byl� on sám po�ádný rvá�, jak nám jej jeho životopisec F. Mikovec v 
asopise 
es. Mus. 

                                                          
4) V knize d�dických smluv (lib. hereditatum ab ao 1436 pag. 37) v m�stském archiv� �teme o n�m: 

„Hrádek nad Pachem �ili Vrchlicí prodán Michalovi Preklerovi, jelikož jeho držitel Ambrož Krtek 
zadlužen jsa ze zem� prchl. Týž Hrádek koupil od Preklera 1458 Jan Smíšek z Vrchoviš�, jejž zcela 
obnoviti dal.“ Za toto dátum d�kuji p. P. M. Veselskému, �iditeli k�ru, kterýž sob� o Kutnohorské letopisy 
a m�stský archiv mnoho zásluh získal. 

5) Libenice, ves blíž Kutné Hory, jejíž zámožní obyvatelé, v�tším dílem vyznání helvetského, svou 
modlitebnici tam mají. Nyn�jší hospoda �. 1. ukazuje ješt� stopy vnit� i zevnit� bývalé tvrze, podle níž se 
Smíškové psali Libeni�tí z Vrchoviš�. V starožitném, ješt� z p�edhusitských �as�v pocházejícím kostele v 
Gruntu P. Marie leží n�kte�í údové toho rodu, jako Jan Libenický z Vrchoviš� † 1589, Všebor Libenický z 
Vrchoviš� † 1592. 

6) V diarium �ili denníku biskupa Filipa Sidonského, v Kutnohorském m�stském archivu chovaném, 
�teme následující d�ležité místo: „Feria quinta p�ed povýšením sv. K�íže ud�loval op�tn� kn�žím první 
tonsuru u p�ítomnosti mistra Jakuba Pacovského, arcid�kana Svatomíra a ostatních kn�ží, a sice v kapli sv. 
Vácslava v dom� Smíškovském, kterážto kaple v den ten od nejd�stojn�jšího otce v Kristu a pána pana 
Filipa de Villanova z Boží a apoštolské milosti biskupa Sidonského a biskupa �eského ke cti sv. Vácslava, 
sv. Ji�í a sv. Vojt�cha mu�edlníka a všech milých svatých dne 12. m�síce zá�í 1504 posv�cena byla.“ 
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1854 str. 78 lí�í. Místa, kde tehdejší páni šlechticové takové své kousky provád�li, bývala p�ed 
branami a v kr�mách zdejších u Svobod�, u Bakalá��, u Kulhavého slona, u Svi�ák�, u Pyš� a j.  

Tak �teme hned na listu 38. dále: „1532 posekal Jan Beneš�in Jind�icha Smíška z 
Vrchoviš�, a on Jind�ich rozvád�jícímu Janu Prenerovi prsty p�e�al“ atd.  

Od toho �asu p�etržena jest všeliká historická souvislost zpráv o majetnících Hrádku. 
Teprv k r. 1544 podává Da�ický následující d�ležitý zápisek:  

„Hrádek, d�m veliký, šosovný �e�ený Hrádek nad Páchem v m�st� Ho�e Kutné, nákladn�
od N(?) Smíška z Vrchoviš�, horníka bohatého, vystav�ný, osvobozen jest od práva šosovného 
a vysazen listem od J. Msti krále 
eského Ferdinanda na to daným panu Albrechtovi z 
Gutšteina. (Fol. 55.)  

Totéž dokládá též Jan Ko�ínek ve svých „Starých Pam�tech Kutnohorských“ vyd. J. 
Devotýho str. 229.  

,,
tvrtá kapla na Hrádku (jest d�m veliký nad Pachem ležící, n�kdy knihami m�stskými, 
nyní deskami se �ídící) nachází se ke cti sv. d�dice našeho sv. Vácslava od Jana Smíška z 
Vrchoviš�, jenž tento d�m stav�l, vyzdvižená, a od Jana Albrechta z Gutšteina, jenž n�kdy ten 
Hrádek držíval, ozdobená.“  

Albrecht z Gutšteina, bohatý a ode mnoha let na Kutné Ho�e osedlý, byl velmi horlivý 
katolík, a míval s m�š�any a nákladníky hor, kte�í byli nejvíce utrakvisté, v��né hádky. Král 
Ferdinand I. ustanovil téhož Albrechta z Gutšteina r. 1534 na Ho�e za král. mincmistra. R. 
1542 došly sváry mezi ním a horníky tak daleko, že král pana Jaroslava z Šellenberka, Krištofa 
z Gerštorfu, Vácslava Žehušického a Floriana Griespeka jakožto král. kommissary do Kutné 
Hory poslati musel, aby nastalé nepo�ádky vyšet�ili, radu m�stskou obnovili a n�které 
protivníky Gutšteinovy vyslýchali. Vykonavše, co jim bylo uloženo, odejeli tito pánové zase, 
aniž co znamenitého sp�sobili.7)  

Za ú�adování tohoto Albrechta z Gutšteina zatopen byl d�l Osel podzemními vodami, a 
požehnání st�íbrných hor náhle klesati za�alo.  

  Dokud Osel bude �váti,  
  Hora bude dob�e státi!  
Toto p�ísloví se nyní potvrdilo. Z ve�ejného života jeho víme, že ze staré radnice pivovár 

dal u�initi, v n�mž se tak nazvané „Páchovské pivo“ va�ívalo. �íkali tomu pivu d�íve 
„smrdal“, pozd�ji „musil“.  

R. 1539 slavil pán� Albrecht�v syn Krištof z Gutšteina ve Vlaském dvo�e, kde otec 
ú�adem sídlel, nádhernou svatbu s Uršulou z Weitmile.  

Avšak r. 1542 zbaven byl pan Albrecht z Gutšteina ú�adu svého mincmistrovského, jejž po 
dev�t let zastával, a král ustanovil na jeho místo tchána jeho syna, Šebestiana z Weitmile. „Za 
n�hožto (Albrechta z Gutšteina) mnoho r�znic a nevolí bylo, píše Da�ický, falše a soudové 
p�ed králem Ferdinandem mezi ním a horníky o práva a svobody Hor Kuten, a nátiskové 
nemalí pro religion.“  

Albrechtovi z Gutšteina náleželo tenkráte veliké panství Kolínské,8) potom Žirovnice9) a 
Štítné.10) Jeho syn mu d�lal málo radosti. Píše� o n�m Da�ický: „R. 1543 Pan Krištof, syn p. 
Albrechta z Guttenšteina, mincmistra, posekal hanebn� Jakuba Hubá�ka, pro�ež potom 
nesnáze byla. A musel p. Krištof za to dáti 900 kop gr.“ A dále píše o n�m k r. 1545: „Brychta, 
�ezník v Žirovnici (v Táborsku) p�istihl ženu svou s panem Krištofem, synem pana Albrechta z 
Guttenšteina, zabil téhož pana Krištofa nožem �eznickým, potomn� s�at jest, nebo byl poddaný 
týchž pán�v z Gutšteina.“ (Fol. 33.)  
                                                          

7) Da�ický, list 55. 
8) Palackého P�ehled sou�asný. 
9) D. Z. kvat. pam. druhý �ervený 44. G. 21. 
10) D. Z. kvat. pam. �erný 46. A. 11. 
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Dlouho-li Hrádek z�stal v rukou Gutštein�v, a jak se dostal v majetnost Sigmunda Kozla z 
Riesenthalu, nemohl jsem v zemských deskách vynajíti.  

Sigmund Kozel z Riesenthalu nabyl Hrádku dle knih m�stských Kutnohorských roku 1590, 
a prodal ho zas r. 1597 i se statkem K�esetickým11). Jeho životopis nalézá se v díle: 
Beschreibung der böhm. Privatmünzen u. Medaillen 12. Heft. Prag 1856, ale nestojí tam, že by 
byl vlastníkem našeho Hrádku býval; jen že m�l d�m na Rybím trhu v Kutné Ho�e, tam se 
p�ipomíná. Císa� Maxmilian II. povýšil ho do stavu vládyckého a dovolil mu psáti se z 
Riesenthalu. Pramenem jeho št�stí a bohatství byla nyní spustlá šachta Št�stí na Kuklickém 
vrchu. Již r. 1584 byl urburním písa�em, pozd�ji stal se horním hofmistrem a radním m�sta, a 
r. 1592 primatorem v Kutné Ho�e, a nemalé jsou jeho zásluhy o školu u sv. Jakuba, nad jejímiž 
dve�mi jeho erb se nachází. R. 1595 koupil blízké K�esetice, vsi Peršteinec, Chrast a Krupou, 
p�evzal také tvrz a dv�r v Býkanci a Zemanovský dv�r v Týništi, prodal ale oba statky hned 
roku 1597 ve �tvrtek po sv. Jiljí obci m�sta Kutné Hory, která dle sv�dectví m�stských knih z 
d�chod�v jejich kostely a školy lépe opat�iti zamýšlela. Sigmund Kozel z Riesenthalu um�el r. 
1598 na Kutné Ho�e a byl v kostele u sv. Barbory pochován. Da�ický o n�m píše (fol. 174): 
„Byl zdvo�ilý a frejovný, a pen�zi to p�emáhal, což mu smrt p�etrhla.“ Žeby však také Hrádek 
byl držel, o tom Da�ický, a� jemu spoluv�ký, nespomíná. Jemu ke cti byly dva peníze s erbem 
a nápisem raženy, které nyní ve sbírkách velmi vzácny jsou.  

St�j zde také zpráva o nešt�stí, kterou Da�ický podává (fol. 151): „1580 ve �tvrtek p�ed 
památkou Narození Krista Pána syna Božího upadl kus zdi od Hrádku proti lázni, jenž u Kola 
sluje na Horách Kutnách, a zasula pacholátko jdoucí z též lázn� po zmytí, kteréž tu do Hory 
Kutny z Slezska z m�sta Nisy na u�ení dáno bylo, a hned tu mrtvé žalostiv� vyrumováno a 
dobyto.“  

Roku 1600 byl na Hrádku vodovod z�ízen, a odtud také dolejší láze	 u Kola pot�ebnou 
vodou zaopat�ena jest.12) Nyní toho každá stopa zmizela.  

R. 1615 dostal se Hrádek Vácslavovi Chotouchovskému z Nebovid, kterýž prodav své 
velké panství žlebské za 60.000 kop gr. He�manovi 
ernínovi na Kutnou Horu se p�est�hoval 
a na našem Hrádku sídlel.13)  

Tenkráte zase bylo náboženství mocnou pákou politického hnutí v naší vlasti, a tisícero 
vášní pobou�ilo se, když známé vyhození místodržitel�v z oken královského hradu Pražského 
dalo heslo k povstání stav�v pod obojí. Jak mohla Kutná Hora neú�astniti se toho? Tehdejší 
nejvyšší mincmistr Vilém V�ešovec z V�ešovic opustiv rychle Kutnou Horu do cizích zemí se 
odebral. Po nedlouhé nep�ítomnosti vrátil se, aby poznal, jak v�ci stojí. Však nebylo mu 
dlouhého z�stávání ve m�st�, kde všechno jen v�elo; op�t se vzdálil, aby n�kde jinde lepších 
�as�v vy�kal. Stavové �eští ustanovili za správce Kutnohorské mincovny zmín�ného Vácslava 
Chotouchovského z Nebovid sed�ním na Hrádku, jemuž k ruce p�idali ješt� Pavla Škretu 
Šotnovského z Závo�ic, Radslava Hlavsu z Liboslav� a Sigmunda Kozla z Riesenthalu.  

Chotouchovský byl muž t�lnatý, širokoplecí, prudký a svárlivý, a nepanoval dlouho. 
Konec jeho života lí�í Da�ický velmi dojímav� takto (fol. 215):  

„R. 1618. Pan Vácslav Chotouchovský, jenž k spravování Hor Kuten na�ízen byl, p�ijev s 
Lommersdorfem, N�mcem, jehož se p�idržoval, do m�sta krajského 
áslavi, kdež stavové 
království 
eského pozdvižení n�co lidu vojenského m�li a na�ídili, u�inil tam nevoli a 
šarvátku s jedním vojákem, prav� jej býti svého poddaného, a žeby mu n�co provinil cht�je již 

                                                          
11) Dle zprávy od p. Veselského mn� podané. 
12) O tomto vodovodu podává pilný Da�ický podrobnou zprávu. Jmenuje nám tutéž lu�ní studánku u 

sv. Vojt�cha u Bylan, z které Kutná Hora do dneška svou studni�nou vodu dostává. Od ní byla voda na 
dvanáctero míst ve m�st� vedena a také „na Hrádek nad Páchem jdouce k kostelu Barborskému, kdež p�ed 
lety pan Albrecht z Guttenšteina jsa nejvyšším mincmistrem sídlem byl.“ (Fol. 180.) 

13) Da�ický fol. 205. 
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vyzdvihnouti. I ujali se toho jiní soldati, odpor tomu u�inivše. Když pak též pan Vácslav 
Chotouchovský s jinými z m�sta jel, dali se ti n�kte�í soldati po n�m v p�edm�stí, a tu jej i 
téhož Lammersdorfa a jeho služebníka do smrti post�íleli, a to se stalo v témž p�edm�stí 

áslav� m�síci Septembris. P�ívezeni jsou týž p. Chotouchovský a Lammersdorf mrtví do 
Hory Kutné, Lammersdorf ku poh�bu do kláštera Sedleckého (nebo �ímského náboženství byl) 
jest dopraven, a p. Chotouchovský v kostele Barborském na Horách Kutnách v kapli 
mincé�ské poh�ben, kdež také nad hrobem dva práporcové s jinými aparaty jsú zav�šeny. 
Tlustý, široký, hn�vivý, svárlivý �lov�k byl, zanechav po sob� v vdovství manželky své paní 
Aleny rozené Bohdanecké z Hodkova bez d�tí.“  

Nyní se stal náš Hrádek tichým vdovím sídlem této práv� �e�ené paní do roku 1619, kdež 
pak po roce a jednom m�síci ruku svou panu Vácslavovi Heraltovi Liebšteinskému z Kolovrat 
podala.14)  

Tu padla t�žká rána na Bílé ho�e, a potm�šile �íhající Vilém V�esovec vrátil se zas co král. 
nejvyšší mincmistr na Kutnou Horu. Tento �lov�k slepou vášní uchvácený, plný úklad�v, 
jakých mu podšeptávaly ctižádost, chtivost a pánovitost, postavil si památku v letopisech 
Kutnohorských ovšem velmi podivnou, totiž bezohledným a násilným uvedením katolické víry 
do utrakvistického m�sta.  

Bezpochyby se pan Liebšteinský z Kolovrat, nový spolumajetník Hrádku, jakožto katolík k 
V�esovcovi v�ele p�ipojil, nebo� spat�ujeme jej hned p�i prvním nábožném pr�vodu ze Sedlce 
na Kutnou Horu vedeném tomuto muži po boku jíti. Da�ický tento výstup jakožto tvrdý 
utrakvista takto lí�í (fol. 222):  

„1621 v pátek po kv�tné ned�li p�ed hody velkono�ními Bartholomeus Pica (Skraka) opat 
Sedlecký a s ním spolu pan Heralt Vácslav Libšteinský z Kolovrat, jenž tu v m�st� Ho�e Kutné 
na Hrádku nad Páchem potokem tak �e�eném obýval, též pan Vilém z V�esovic, nejvyšší 
mincmistr, šli z kláštera Sedleckého v processí s monstrancí do m�sta Hory Kutné až na 
Vlaský dv�r, a tu náboženství své konali. N�kte�í žáci školní z Kanku i Horští s nimi jíti a 
zpívati museli.“  

Jak se manželství pana Liebšteinského skon�ilo, o tom píše Da�ický takto (fol. 223):  
„1621 ve �tvrtek po památce seslání Ducha svatého na apoštoly Pán� v m�st� Hor Kuten 

na Hrádku nad Páchem um�ela jest paní Alena rozená Bohdánecká z Hodkova, manželka pana 
Heralta Vácslava Liebšteinského z Kolovrat, již byl týž pán vdovou po panu Vácslavovi 
Chotouchovském z Nebovid poz�stalou k manželství pojal, a v chrám� sv. Panny Barbory p�i 
kapli mincé�ské poh�bena jest.“  

Roku 1623 slavila se svatba na Hrádku, jak Da�ický (fol. 237) píše: „V pond�lí post 
dominica protector. 18. Septembris vstoupil v stav manželský Georgius Henrici Srzidonius (?) 
z Kou�ími m�sta, jsa tam prvním konšelem m�stským, s pannou Justinou dcerou nebožtíka 
Vácslava Sixta 	áslavského na Horách Kutnách. Actum na Hrádku nad Páchem, pán� z 
Kolovrat. P�i �emž mše jest sloužena, nebo ten ženich náboženství �ímského byl.“  

Náramné nešt�stí, tehdáž na 
eskou zem spadlé, uvrhlo všecko co nebylo katolické a by�
bylo sebe šlechetn�jší, v záhubu a zkázu. Mocné slovo císa�e Ferdinanda II., že žádného kací�e 
v zemích svých trp�ti nechce, ovanulo jako morový dech krásnou a požehnanou zemi 
eskou, 
ot�inu tolika výte�ných a ušlechtilých duch�v. Všechna radost byla zaplašena, všechen 
pr�mysl m�š�anský umrtven.  

Kutnohorští, všech svých krásných statk�v pozbaveni, cht�li ješt� jednou rozhn�vanému 
Ferdinandu II. oddanost svou osv�d�iti, ob�tujíce mu v dar st�íbrnou sošku horníka, an drahé 
rudy podává. Za tento dar poslal Ferdinand Kutnohorským za t�i léta - Jesuity.  

Byl to císa�ský dar novoro�ní k roku 1626: „p�i kterémžto uvozování t�ch Jesuit�v 

                                                          
14) Da�ický fol. 218. 
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mluveno jest k horník�m p�ítomným, že jim to J. M. C. darovati rá�í leta nového - - ale není z 
toho bezd��ného daru od nich pod�kováno,“ píše Da�ický, fol. 253.  

Jesuité obdrželi statky Kutnohorským vzaté, jmenovit� K�esetice, Býkanec, Týništ�, 
Chrast, Krupou, P�edbo�ice, 	erníny, Bahno, Peršteinec, Neškaredice, 	ejetice a Puché�, z 
kterých se pak v�tším dílem pozd�jší panství K�esetice skládalo. Ferdinand II., co vd��ný 
vychovanec Jesuit�v, dal jim tyto statky také do desk zemských vložiti, p�i �em se ale o 
Hrádku zmínky ned�je,15) jakkoliv se vždy za to m�lo, že i Hrádek k tomu darování náležel.  

Jesuité do Kutné Hory poslaní byli zde za prvního katolického arcid�kana Matiaše Apiana
o novém roce 1. ledna 1626 ku chrámu sv. Barbory s velikou slavností uvedeni. Lí�ení této 
slávy nalézáme u Da�ického na listu 253, a uvedeme je zde, jakkoliv k samému Hrádku se 
nevztahuje:  

„Nep�estávalo se od �ímského religionu o to usilovati, aby kostel Svatobarborský na 
Horách Kutnách Jesuity osazen byl, a konalo se to ve �tvrtek den za�etí léta tohoto 
šestnáctistého dvadcátého šestého, a jest jim ten kostel i se školou skrze k tomu na�ízené 
postoupen a v jich moc a právo uveden, p�i �emž jeden prapor knecht�v vojenských, jenž tu na 
Horách Kutných položeni byli a z�stali, na�ízeni byli, - s bubnováním, troubením a z mušket�v 
st�ílením po vojensku atd. Jak to dáleji stálé a trvanlivé bude, to v moci Boží.“  

Svobodný pán Jan Rudolf Tr�ka, a�koliv ješt� nebyl sám katolíkem, postoupil Jesuit�m r. 
1627 d�m sv�j na Kutné Ho�e, aby si na jeho míst� kollej postaviti mohli, a k tomu cíli 
koupeno a darováno ješt� patnáct jiných dom�. Ve �tyrech letech dostav�na byla kollej o t�ech 
v�žích, jejížto rozklad ukazuje písm� F jakožto vd��ná památka císa�ského zakladatele, a 
Jesuité se do ní již mohli p�est�hovati. Zplna dod�lána byla ovšem teprv roku 1680, v 
kterémžto roce ud�lány jsou okrasy na stavení a též i chodba na podloubí, která spojuje kollej s 
chrámem sv. Barbory. Dá-li B�h, snad se zrušení a rozmetání té chodby, která kostel hyzdí, 
brzy do�káme. Proto také u�inil Bohuslav Balbin k výše zmín�nému roku poznámku: 
„Coenobium Cutnense perficitur,“ t. j. dokonán jest klášter Kutnohorský.  

Vrátíme se ale nyní k našemu Hrádku. Da�ický roku 1626 zem�el, pro�ež také p�estává 
nyní každá d�ležit�jší zpráva o Hrádku v letopisech Kutnohorských.  

Heralt Vácslav Libšteinský z Kolovrat, p�ítel Jesuit�v, z�stal také dost dlouho jejich milým 
sousedem. �ád se zam�stnával stavbou svého sídla, vychováním a vyu�ovaním mládeže a 
horlivými missiemi po všech okolních krajinách; také m�l brzo vlastní pivovár a koupil statek, 
jehož jmeno Jandau neznám, kterýž ale zas r. 1689 s povolením vlády prodal.  

Jak se Hrádek ale dostal z rukou pana Libšteinského v držení paní Haugvicové z Biskupic, 
z�stalo mn� dosud tajemstvím. Tato paní prodala jej r. 1677 m�stské obci Kutnohorské za 
2000 zl., a obec jej pak postoupila za 1800 zl. Jesuit�m.16)  

Jesuité, uvázavše se ve Hrádek v samém sousedství jejich kolleje stojící, z�ídili v n�m 
seminá� pro své kleriky, a Hrádek pozbyl odtud svého p�vodního jmena, a zval se pouze 
seminá�em. Již s po�átku po�ítalo se v n�m 50 pacholat, na n�žto mnozí dobrodincové byli 
u�inili v�tší menší nadání. Nejv�tší nadání takové u�inil Rudolf St�ela svob. pán z Rokyc, 
odkázav k tomu ú�elu své statky Krasenovice a Želivec (na pozd�jším statku Zru�ském),17) jež 
ale �ád již o deset let d�íve, nežli své školy na Hrádek p�enesl, totiž r. 1667 zase prodal.18)  

Jedno z v�tších nadání k tomuto seminá�i v pozd�jším �ase u�in�ných bylo od kn. Jana 
Vácslava Brunnera, fará�e Kojetického na Morav� z r. 1718. Složil� 1200 zl., z jejichž úrok�v 
se m�l tuto chovati chlapec z jeho p�íbuzenstva anebo z Nymburka rodilý. Právo navrhovací 

                                                          
15) Historia Soc. Jesu provinciae Bohem. Pars III. lib. 3. 5. 6. Authore Joanne Schmiedl S. J. 1747. 
16) Merkwürdigkeiten der k. fr. Bergstadt Kuttenberg v. Georg Megerle v. Mühlfeld. Wien 1825 str. 71. 
17) Histor. Soc. Jes. Pars III. lib. 5. et Par. IV. lib. 6. 
18) Megerle str. 71. 
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náleželo Nymburskému d�kanu, a nadání obnášelo ro�n� 42 zl.19)  
Spomeneme-li sob� na starodávné Kutnohorské školy, jak slavné bývaly, jací znamenití 

mužové zde u�ívali a literarním sv�tlem klesajícího 16. století v�du obohacovali: nem�žeme 
totéž �íci, žeby od Ferdinanda II. zde založené jesuitské gymnásium podobné ovoce bylo neslo. 
Býval oby�ej v tomto gymnasiu, že jeden u�itel zárove	 dv� t�ídy obstarával, a když byl 
jesuitský �ád zrušen, zav�eno jest i toto zdejší málo navšt�vované gymnasium.20)  

Tedy tém�� po p�ldruha století zrušen jest i v Kutné Ho�e 4. zá�í 1773 �ád jesuitský. Kn�ží 
sm�li ješt� 8-10 dní v kolleji pohromad� z�stati, až si každý zaopat�il jiný od�v, stravu a byt, 
na�ež každému 120 zl. dáno. Pak se rozešli. Vláda ujala se všech jejich statk�v, stavení a 
svršk�v, p�evzala zde Hrádek a statek K�eseticko-Úmonínský a každému kn�zi 16 zl. m�sí�n�
až do jiného zaopat�ení vykázala. Tak vzal tento mocný �ád u nás za své, p�es 8 million�v zl. 
na jm�ní a statcích, a 1130 úd� v 
echách a na Morav� po�ítaje.21)  

Hrádek a kollej staly se vlastností nov� z�ízeného náboženského fondu; z kolleje staly se 
kasárny pro cís. vojsko, Hrádek, bývalý seminá�, jehož jm�ní p�i zrušení �ádu obnášelo 25.875 
zl., u�in�n c. k. n�meckou hlavní školou. Magistrát Kutnohorský p�isp�l k této škole p�ti sty 
zlatými, a z normálního školního fondu p�iplácí se na ni ro�n� 100 zl. a dalších 500 zl. na platy 
u�itelstva.22)  

Když se zde r. 1777 tato normalní hlavní škola za�izovala, mnoho se v stavení 
p�ejina�ovalo, mnoho zanedbalo a ješt� více pokazilo. Kaple sv. Vácslava, v níž Jesuité 
každodenn� mši sv. sloužili, z�stala službám Božím v�nována; vysoká brána, kterouž nyní jen 
v zahrad� �iditelov� vid�ti m�žeme, a která podle jesuitského sp�sobu drahným po�tem 
parukových kudrlinek p�istrojena byla, jest tehdáž zazd�na, a z�stal jen p�lno�ní vchod do 
stavení otev�en, nad kterým bývaly sochy sv. Barbory a sv. Rosalie s and�lí�kem, kterýž držel 
štítek s jmenem Ježíšovým I. H. S. Všecky tyto socha�ské práce zdají se býti dílem socha�e J. 
Bauguta, kterýž pro Kutnou Horu a celé okolí velmi mnoho pracoval. Jeho díla jsou ale 
prázdna vší um�lecké ceny, a tyto v�ci zde, co byly nad vraty, dostanou nyní jiné p�im��en�jší 
místo. P�ipravení Hrádku pro hlavní školu bylo tehdáž bývalému Jesuitovi, kn. Ant. St�echovi
sv��eno, a ten když všecko podle na�ízení provedl, stal se pak �iditelem této školy. K za�ízení 
školy doslal 500 zl. a pot�ebné d�íví z panství studijního fondu K�eseticko-Úmonínského. 
Tento kn. St�echa zmodernisoval n�která okna, vystav�l nové schody s kosmými sv�tlovými 
otvory, dal odstraniti d�ev�nou pavla� ve dvo�e, z�ídil chodbu s jonickým sloupem, a dal pod 
ni písmena A. S. s letopo�lem 1793 ud�lati. Um�el zde ve svém postavení co školní �iditel.  

Jej následoval K. Schmidt, rodem N�mec, který zde dlouho p�sobil, pozd�ji odtud odvolán 
byv v Klatovech um�el.  

Jeho náslupce byl Josef Raaz, kterýž se potom dostal za officiala do studijního odd�lení p�i 
�eském guberniu, kone�n� co �iditel židovské hlavní školy v Praze um�el.  

R. 1815 stal se kn. Josef Heržan, jsa d�íve katechetou p�i dív�í škole u Uršulinek, �iditelem 
této školy. Náležel k nejznamenit�jším osobám nov�jšího �asu v Kutné Ho�e, a jeho zásluhy o 
školu a lid jsou posud v dobré památce. On sp�sobil, že se r. 1827 slavila padesátiletá památka 
založení télo školy, p�i které p�íležitosti držel nadšené kázání ve chrám� sv. Barbory, kteréž 
pak do tisku dal, a z vyt�žených pen�z, z p�ídavk�v jiných p�átel školství a vlastním 
p�ísp�vkem docílil sumu 1000 zl., z jejíchžto úrok�v ro�n� �ty�i žáci za nejlepší výkresy 
odm�ny dostávají. Položil také z vlastního 400 zl., aby z jejich úrok�v nejpiln�jší u�enníci, 
kte�í ned�lní a opakovací školu navšt�vují, odm�ny dostávati mohli. R. 1837 dne 27. února byl 
kn. Heržan za arcid�kana u sv. Jakuba v Kutné Ho�e jmenován, a m�l 27. b�ezna téhož roku 
                                                          

19) Schaller Top. d. 
ásl. Kr. str. 51. 
20) Cornova Stranský's Staat v. Böhmen. I. díl. str. 102 a 103. 
21) Pelzel Gesch. v. Böh. Díl 2. str. 955 a 956. 
22) Megerle str. 71 a 72. 
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dojímavé kázaní na rozlou�enou ve chrám� sv. Barbory, v kterém po 25 let povinnosti kazatele 
výte�n� vykonával. M�sto poctilo veliké zásluhy toho výte�ného muže �estným m�š�anským 
právem, a cís. František I. zlatou civilní medalií. Narozen byl v m�ste�ku Dašicích 21. b�ezna 
1783, a um�el 14. dubna 1844 náhle, když práv� byl ve shromážd�ní otc�v chudých.  

Za n�ho, když se arcid�kanem stal, ustanoven jest 1837 za �iditele hlavní školy kn. Frant. 
Šafránek, který tu až do r. 1855 byl, a pak n�kam za fará�e se dostal.  

Posledn� zmín�ného roku p�etvo�ena jest hlavní škola podle nového školního po�ádku, a 
dodán sem za �iditele v listopadu téhož roku pan Joser Mazá�, kterýž nejenom �tyrt�ídní 
hlavní školu ale také trojt�ídní m�stskou farní školu, též na Hrádku umíst�nou, a jeden ro�ník 
p�ípravní školy �ídí. Ve všech osmi t�ídách t�chlo škol po�ítalo se r. 1861 912 žák�v.  

Nyní musím ješt� n�kolik slov v�novati p�estavovacím pracím, které se na Hrádku od jara 
do podzimku roku 1861 vykonaly.  

Na vzdor všem v�tším dílem škodlivým zm�nám, které se od r. 1777 na Hrádku staly, 
nebyl nikdy dokonale p�im��en ú�el�m školním, a p�i tom celé slavení tak zchatrn�lo, že se 
bylo obávati spadnutí n�kterých zdí a zhrknutí st�ech. Již r. 1856 u�inily se první kroky ú�ední, 
r. 1858 byl rozpo�et opravních staveb od c. k. ministerstva schválen, a na�ízeno, aby se 1859 s 
opravami po�alo. Ale studijní fond byl tehdáž tak vy�erpán, že se všecko zas odložiti muselo. 
Teprv r. 1860 dne 11. �íjna p�išlo povolení k stavb�, a sice ke z�ízení nového bytu pro u�itele 
náboženství, k d�kladné oprav� zdí celého domu, k vybílení všeho a k pokrytí novou 
k�idli�nou st�echou. Dva dni p�ed ud�lením toho povolení, totiž 9. �íjna 1860 hrozil požár 
zni�ením celého starožitného stavení, nebo� vz	aly se saze v komín� a za�aly již trámy poblíž 
komína ho�eti. Na št�stí bylo nebezpe�enství záhy spozorováno a odvráceno. Spisovatel tohoto 
�lánku u�inil co konservator 
áslavského kraje dne 1. ledna 1861 oznámení o povolení k 
p�estavování této starožitné památky k c. k. centrální kommissí pro zachování starožitností, 
zárove	 pak žádal 6. ledna t. r. okresní stavitelský ú�ad, aby se p�i nastávajících pracích 
pat�i�ný ohled bral na starobylé tvary toho stavení, a aby co zde ješt� starožilného jest, 
všemožn� ušet�eno bylo. Byl jsem pak následkem toho od c. k. krajského ú�adu i od c. k. 
místodržitelství vyzván, abych o cen� starobylostí Hrádku své mín�ní sepsal, což také ochotn�
jsem u�inil. Však nejv�tší zásluhu o zachování starobylého rázu toho stavení má spolu i pan 
�iditel Josef Mazá�, který k mému vyzvání od po�átku prací až do jich skon�ení nejen ú�el 
školní na z�eteli m�l, ale také sám ruky p�ikládal k vy�išt�ní starožitných um�leckých ozdob a 
k zachování všeho, co se v�bec zachovati dalo, piln� p�ihlížel.  

Bylo by dob�e bývalo, kdyby se všecka v pozd�jších �asích zjina�ená okna v p�vodním 
slohu byla obnovila, což velmi snadno bylo, ale že to trochu nákladn�jší kamenickou práci 
požadovalo, nestalo se to pro spo�ivost sh�ry na�ízenou. P�edce se ale tolik vymohlo, že 
cibulovitá bá	 s arký�e p�i kapli byla snešena, a vysokou, osmihranou st�echou do pyramidy 
nahražena, na jejímž vrcholku se nyní skví gotická k�ížová kytka z litého železa.  

Také p. Emanuel Haller, c. k. okresní inžinýr, v�rn� se p�i�i	oval o zachování starobylého 
rázu toho stavení, a co p�íliš st�ízliv� bylo provedeno a v �em nad�je nespln�na z�stala, to 
nejmén� jemu za vinu se klásti m�že.  

Celá obnova stála 11.824 zl. 80 kr. r. �.; ale zbývají ješt� oba arký�e, aby se �ezby na nich 
vy�istily, škody zubem �asu na nich sp�sobené nahradily, a všecko slušným nát�rem v 
soum�rnost uvedlo s ostatním stavením. Doufám, že kroky, které jsem vzhledem toho u�inil, a 
které již tolik sp�sobily, že již p�išlo vys. na�ízení, aby se na ja�e 1862 i tyto arký�e p�im��en�
obnovily, kone�n� k úplnému provedení této obnovy povedou, a že takto v starožitnickém a 
um�leckém ohledu jedno z nejzajímav�jších stavení staroslavné Kutné Hory na dlouhá léta 
zachováno bude.  

Památky archeologické, r. 5 (1863) s. 33-40 
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Dodatek.  

O hrádku nad Páchem v Ho�e Kutné podal v „Pam.“ díl V. r. 1863 str. 33. c. k. 
konservator pan František Beneš d�kladný a podrobný popis, jakého tato starobylá a v ohledu 
um�ní stavitelského památná budova skute�n� zasluhuje. Tamtéž se však na str. 39. uvádí: 
„Jak se Hrádek z rukou pana (Kolovrata) Liebšteinského v držení paní Haugvicové z Biskupic 
dostal, z�stalo mn� posud tajemstvím. Tato paní prodala jej roku 1677 m�stské obci 
kutnohorské za 2000 zl., a obec jej pak postoupila za 1800 zl. jezuit�m.“ Jest mi proto 
pot�šením, že zprávu tu svého veleváženého p�ítele nyní dle nalezených p�vodních listin 
doplniti mohu, ana se jimi objas	uje nejen zpráva o p�ejití domu toho ve vlastnictví paní 
Haugvicové, nýbrž i p�í�iny, pro� jej obec kutnohorská koupila, jakož i pohnutka, pro� se ho 
op�t zbaviti hled�la nabízejíc jej jezuit�m. Podávám toho všeho listiny v úplném p�episu, jež 
se v archivu m�stském Hory Kutné nalézají, a k objasn�ní celé této záležitosti též privilegium 
císa�e Ferdinanda I., které Albrechtovi z Guttenšteina, když týž v držení domu toho byl, roku 
1544 ud�lil, a kterého v zmín�ném pojednání pán� Benešov� vzpomenuto není, totiž:  

My Ferdinand atd. Oznamujeme tímto listem všem, že jsme ponížen� prošeni od 
urozeného Albrechta hrab� z Guttenšteina v�rného Našeho milého, abychom jemu z milosti 
Naší d�m jeho, jmenem Hrádek u Hory Kutné ležící nad Páchem, kterého n�kdy Smíšek 
Horník v držení byl, milostiv� osvoboditi rá�ili. K jehožto prosb� naklon�ni jsouce, s dobrým 
rozmyslem Naším, jistým v�domím mocí královskou v 
echách svolili jsme k tomu, a doty�ný 
d�m již psanému Albrechtovi hrab�ti z Guttenšteina osvobozovati rá�íme, a tímto listem 
mocn� osvobozujeme, tak aby jmenovaného domu s d�dici potomky a budoucími svými 
svobodn� a bez p�ekážky všelijaké užívati mohl a moc m�l, a z toho domu žádných daní, 
poplatk�v, nyní i napotom s d�dici, potomky a budoucími svými, kdožby domu toho v držení 
byl, dávati, ani �ím toho odbývati povinen nebyl. Protož p�ikazujeme všem obyvatel�m a 
poddaným Našim ze všech stav�v království �eského, a zvlášt� poctivým šepmistr�m a 
konšel�m na Horách Kutnách, nyn�jším i budoucím, v�rným milým, abyste �asto psaného 
Albrechta hrab� z Guttenšteina, d�dice, potomky a budoucí jeho p�i této Milosti a osvobození 
Našem jm�li, drželi a neporušen� nyní i na budoucí �asy zachovali, žádných jemu v tom 
p�ekážek ne�iníce, ani komu jinému �initi dopoušt�jíce; cht�jíce tomu, kdykoliv�k vyšší i 
menší ú�edníci desk zemských doty�ného království �eského za to požádáni budou, aby jemu, 
Albrechtovi hrabí z Guttenšteina, d�dic�m, potomk�m a budoucím jeho d�m i s listem tímto 
ve dsky zemské vepsati a vložiti rozkázali bez odpornosti, pod uvarováním nemilosti Naší 
královské i budoucích král�v �eských. Kdožby tento list svrchupsaného Albrechta z 
Guttenšteina, neb d�dic�v, potomk�v a budoucích jeho dobrou a svobodnou v�li jm�l, ten má, 
a míti bude plnú moc a právo ke všemu, což se v tomto listu píše, jako on sám hrab� z 
Guttenšteina, bez umenšení.  

Tomu na sv�domí pe�e� Naši královskou k listu tomuto p�iv�siti jsme rozkázali.  
Dán na Hrad� pražském v sobotu po sv. Diviši (11. �íjen) léta božího tisícího p�tistého 

�ty�icátého �tvrtého, a království našich �ímského �trnáctého a jiných osmnáctého.  
Ferdinand m. p. (L.S.)    
Henricus Boj. Misner    
S. R. Bohemiae Cancelarius.   

Hrádek ten, jak z pojednání pán� Benešova na str. 38 vidno, p�ešel pojmutím vdovy po 
Václavovi Chotouchovském, z Nebovid Aleny, rozené Bohdanecké z Hodkova, na pana 
Václava Heralta Kolovrata Liebšteinského, který doby té, a zvlášt� v dob� kruté persekuce 
Hory Kutné po bitv� b�lohorské zhusta se p�ipomíná. P�i této rodin�, jak z následujícího 
poznáme, setrval Hrádek až do r. 1676, kdy jej byla obec kutnohorská koupila, podavši za 
povolení koup� té ku kr. komo�e �eské tuto od�vodn�nou žádos�:  
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Milostiví páni, páni!  
Vašim hrab�cím Excelencím a Mtem. oznamujeme, kterak po vykro�ení z tohoto sv�ta, z 

prost�edku živých, urozené paní, paní Izabely, ovdov�lé Kolovratové, rozené z Girger�, tu na 
Horách Kutnách jeden d�m svobodný „Hrádek nad Páchem“ �e�ený, a od JMCé Ferdinanda I. 
i také následovn� druhého, slavné a vzácné pam�ti král�v �eských privilegírovaný a dskami se 
�ídící zanechaný poz�stal, kterýž nyní na urozenou paní Marii Eleonoru Haugvicovou rozenou 
Vasqueovu z Uman� vlastní dceru její právem nápadným ab intestato p�ipadl, a od ní k trhu 
prohlášen jsa, my jakožto bližší m�sta na n�j pobídnuti jsme.  

I netajíme toho p�ed Vašimi Excelencemi a Mtmi, že strany téhož domu a svobody jemu 
ud�lené, netoliko p�edkové naši, anobrž i my, jak za svaté pam�ti císa�e Rudolfa tak i 
Ferdinanda druhého i t�etího jakožto kralujících král�v �eských, o ten d�m a v n�m 
prakticírovaní a požívání všelikých živností m�stských nemalé soudy a zaneprázdn�ní jsme 
m�li, nemalé útraty a náklady na zabrán�ní takových požívaných živností vedli a vynakládali, i 
posledn� v létu 1651 k tomu p�ivedli, že takové živnosti v n�m provozovati zamezeny a 
inhibírovány byly. Nyní pak jsouc takový d�m jakž doloženo, svobodný a privilegovaný na 
prodej, my a obec kutnohorská k vykoupení jeho od pana Haugvice pobídnuti, obáváme se, 
dopustíme-li jej n�komu jinému z vyššího stavu koupiti, že by snadn� p�i JMCé nové milosti a 
obdarování nepochybn� získati mohl, která by obci kutnohorské, horám a privátn� m�š�an�m 
a obyvatel�m kutnohorským k veliké škod� a zlému praejudicium sloužiti mohla, jakž toho 
patrný p�íklad na dom� Platejzském v král. Starém m�st� jest.  

Z té tedy p�í�iny, aby budoucí zlé od m�sta toho horního odvráceno a vymknuto býti 
mohlo, k Vašim hrab�cím Excelencím a Mtem v poníženosti reparírujeme, za to poslušn�
žádajíce, že nám, bychom netoliko takový d�m k prosp�chu a budoucí pot�eb� obecní, (k 
odvozováni mnoho škodných útrat a náklad�v, jichž dosti na mnoze p�edkové naši i my sami 
p�ed 25 léty jsme zakusiti musili) stržiti a koupiti, ale k tomu cíli n�kde asi 1000 zl. se 
vydlužiti mohli, své milostivé povolení ud�liti oblíbiti rá�íte. Neb jak p�edkové naši takž i my 
již po kolikráte mnohem více k obrán�ní svobod quo ad emolumenta civilia proti excess�m v 
témž dom� požívaným jsme vynaložiti a utratiti musili, nežli bychom nyní za n�j hlavní sumy 
trhové dáti smluvili. Na kteréžto poslušné ohlášení naše že od Vašich hrab�cích Excellencí a 
Mtí žádanou milostivou resolucí pod�leni budeme, ponížen� se d�v��ujeme. Podle toho 
nejmocn�jší ochran� poru�ena se �iníce, z�stáváme  

Vašich hrab. Excelencí a Mtí   
k službám ponížen� poslušní    
šepmist�i a rada na Horách Kutnách.   

Na Horách Kutnách dne 13. Martii 1676.   

Vy�ízení žádosti té nedalo dlouho na se �ekati, nebo� už ze dne 23. b�ezna 1676 došlo 
šepmistr�v z kr. komory �eské vy�ízení takto: „Supplikujícím vydati a oznámiti, že jest JMCé 
král. komora �eská k tomu své povolení dala, aby oni k ruce obce jich vnit� dotknutý d�m, 
však z d�chod�v obecních, a bez vydlužení se na to odjinud pen�z koupiti mohli.“  

Koupí tou, kterou tedy obec jedin� z té p�í�iny podnikla, aby všech dalších spor�, jakých s 
majiteli domu toho o provozování v n�m živností m�š�anských a �epování piva i vína po 
mnohá léta mívala, se sprostila, uvalila však na sebe veliké b�emeno, a zajisté jí bylo vítanou 
p�íležilostí, když se jezuité o koupi domu toho ucházeti po�ali. Aby však d�m ten op�t prodati 
mohli, musili k tomu zase prvé od kr. komory �eské míti povolení, za kteréž tuto žádos�
podali:  

Milostiví Páni, Páni!  
Jakož jest Jeho vys. hrab�cí Excelencí pán pan president komory království �eského na 

obnovené ohlášení velebného pana Patera Kašpara Komety, Soc. Jesu seminarium zdejšího 



Kutnohorsko 10/08 14

regenta po vykonané t�chto renovací ú�adu šepmisterského a konšelského p�i nás milostiv�
na�íditi rá�il, abychom ješt� zprávu na slav. JMCé komoru �eskou o tom, pro� jsme d�m 
Hrádek nad Páchem k obci koupili, na jaký zp�sob a z jaké p�í�iny zase prodati chceme, 
u�inili a obnovili.  

Pro�ež tak poslušn� �iníme, z jaké p�í�iny neb pohnutky takový d�m jsme koupili a o 
milostivé povolení r. 1676 zakro�ili, p�ikládajíce žádost naši a povolující dekrét slav. kr. 
komory �eské sub dato 23. Martii 1676, jimžto nám povoleno bylo takový d�m od urozené 
paní Marie Eleonory Haugvicové rozené Vasqueovy z Uman� za sumu 2000 zl. hotových 
koupiti.  

Že pak nyní nadepsaný Pater regens spolu s celou velebnou kolejí d�m pro zp�sobení z 
n�ho seminarium k chování a cvi�ení mládeže míti žádá, a� toliko 1800 zl. za n�j podává, nic 
bychom naproti tomu nem�li jim takový dop�íti pro p�í�iny následující:  

1. Že nás per solemnem contractum s povolením a konsensem d�stojn� velebného pána 
Patera provinciála zav�enu býti majícím ujistiti cht�jí, že opá�ný d�m k žádnému jinému cíli 
koupiti necht�jí, nežli pouze k zp�sobení z n�ho seminarium, a tak by ta p�í�ina a 
zaneprázdn�ní, kterého jsme se my a p�edkové naši již zem�elí obávali eo ipso minula, aniž 
také m�že se nám a obci (p�íkladem nebož. urozené paní Isabely Kolovratové, rozené z 
Girger�) jaká p�ekážka šenkem cizího piva a vína, neb chování v n�m peka�� a �ezník� v 
živnostech sousedských státi, pon�vadž ten d�m mimo to, že od slavné a svaté pam�ti císa�e 
Ferdinanda I. z šosu m�stského vy	at, za svobodný, dskami se �ídící vysazen, privilegován a 
kontribucí sprošt�n jest, žádné jinší výsady a obdarování nemá.  

2. Že tu versíruje bonum publicum jakožto k vycvi�ení mládeže, a my toho sami v�domos�
máme, že ten d�m, kterého nyní za seminarium užívají, k zp�sobení z n�ho seminárium pán�m 
pater�m Soc. Jesu p�íležitý není, a k tomu na stavení velmi sešlý.  

3. Že na témž dom� n�jaká ruina dosti nebezpe�ná se spat�uje, a jsouc stavení nad 
hlubokým údolím a na skále p�íkré vyhnané, kdyžby díl jeho in praecipitium se ssouti m�l, že 
by reparací jeho nemalého nákladu pot�ebovala. My pak, neužívajíce ho ni�ímž jiným mimo 
sypání n�jaké �ástky obilí obecního, nenacházíme p�í�iny, aby proto obec do velké útraty 
vedena býti m�la; nýbrž že by lépe bylo na míst� toho d�m v m�stech pražských (p�íkladem 
plze	ských) pro dobré obecní a uspo�ení útrat na hospodách, když k jakému �ízení a komisím 
tu osoby z prost�edku svého vysíláme neb povoláni býváme, koupiti.  

K �emuž zdali Vaše Excelencí a Mti p�edce a na jaký zp�sob milostiv� povoliti rá�íte, na 
další milostivou resoluci poslušn� o�ekávati budeme, a podle toho k milostivé vysoce vzácné 
protekcí ponížen� poru�ena se �iníce, z�stáváme  

Vašich vysoce hrab�cích Excelencí a Milostí   
vždycky ponížen� poslušní     
šepmist�i a rada na Horách Kutnách.    

Datum na Horách Kutnách 22. Novembris 1684.   

Když byla žádos� ta vrchním horním ú�adem co hospodá�ským poru�níkem všech horních 
m�st schválena, byl r. 1685 výnosem kr. komory �eské ze dne 25. b�ezna odprodej Hrádku 
jezuit�m povolen, na�ež oni v n�m seminarium z�ídili, které tam až do zrušení �ádu potrvalo. - 
Od doby té ztratilo se jméno Hrádek z oby�ejné mluvy Kutnohorských, a podnes používá se 
toliko pojmenování „Seminarium“.  

Petr Mil. Veselský.  

Památky archeologické, r. 11 (1878-1881) s. 284-287
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HRÁDEK NAD VRCHLICÍ �ILI NAD PÁCHEM. 
Studie historicko-architektonická. 

Napsal prof. v. v. Otakar Hejnic, c. k. koservator. 

Nákladem obce kutnohorské. - Tiskem Karla Šolce v Kutné Ho�e. 1911 
Na terasovitém, p�íkrém úbo�í hluboké rokle, již divoká Vrchlice v m�kkém pískovci, 

uloženém na prahorním žulovém a rulovém podklad�, vyhloubila až do hloubky 31 m., strmí 
v�kopamátná, massivní budova, jejíž starodávné jméno „Hrádek“ vykazuje její ú�el. Ona jest s 
historií Kutné Hory t�sn� spojena. P�e�kala všecky fáse vývinu m�sta našeho od po�átku jeho 
vzniku až po dnešní den, jsouc d�íve zbudovaná než Kutná Hora sama. Není divu, jestli 
Hrádek svou starobylostí poutal k sob� zájem starožitník� a byl-li popisován �ast�ji. Bylo o 
n�m psáno spisovateli s r�zných hledisek; jeden p�ihlížel k stránce stavitelské, jiný obíral se 
um�leckou výzdobou budovy, a op�t jiní sledovali prost� cíle pr�vodc� pro turisty. Proto jsou 
stati dosavadní kusé a stru�né. Spisovatelé statí o Hrádku jsou: 1. Prof. Bernard Grueber 
(Mitteilungen der k. k. Zentralkommission 1861 Wien); 2. Frant. Beneš, c. k. konservator 
(Památky archaeologické. V. p. 33 etc.); 3. Petr Miloslav Veselský a 4. Jan �ehák, oba 
vydavatelé pr�vodc� po Kutné Ho�e; 5. Ot. Hejnic (P�íloha k Podvysockým List�m na den 7. 
srpna 1897); 6. Dr. August Sedlá�ek (Hrady a Zámky XII. p. 258); 7. Jos. Šimek (Památky 
archaeologické XXIII. p. 41.).  

Vracíme-li se k této, jak historicky, tak architektonicky zajímavé budov� znovu, �iníme tak 
proto, pon�vadž chvatn� se blíží obnova budovy a jest tudíž neodbytnou povinností podrobn�
popsati nyn�jší její stav, zejména rozd�lení místností, protože se zamýšlí po pe�livém 
prozkoumání vrátiti k stavu d�ív�jšímu, k stavu, ve kterém nebylo ješt� r�zných p�estaveb, jež 
bezpe�n� možno zjistiti a které více mén� rušiv� p�sobí na p�vodní disposici. Bude tedy popis 
náš jakýmsi zápisem zm�n na stavb� u�in�ných, což bude práce pro budoucno jak užite�ná, tak 
nutná. Mimo tento ú�el máme ješt� jiný cíl na mysli a sice buditi v mládeži lásku k památkám, 
sv�d�ícím o zdatnosti našich p�edk�, o jich kulturní vysp�losti, kteréžto poznání nejen že její 
lásku k vlasti utvrdí, ale po p�íklad� skv�lých stop praotc� našich k dalším pracím ji nadchne, 
aby nez�stala na sto hon� za p�edch�dci svými. A toho, aby se docílilo, z celé duše si p�eji a 
žádám.  

HRÁDEK PO STRÁNCE HISTORICKÉ.  
Veselský ve svém Pr�vodci1) praví, že Hrádek se Žlunicí a Cimburkem stával p�ed 

vybudováním Kutné Hory, a bezpochyby sloužil k obran� zemské stezky, která šla pralesem 
od Malína na Habry a dále k jihu. K t�em hrad�m zmín�ným pojil se �tvrtý hrádek lov�í, 
Václav�v, který pozd�ji dostal jméno „Vlašský dv�r“, protože v n�m Václav II. usadil vlašské 
mincí�e k nám povolané k bití nové mince „pražských groš�“. Než však se tak stalo, byly v 
dobách královských lovc� jak lov�í hrádek, tak také Hrádek a Žlunice2) asi sídlem královské 

                                                          
1) Král. horní m�sto Kutná Hora, 1867 p. 19. 
2) Žlunice stávala v Šip�í. 
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družiny lovecké. Než nechme tyto domn�nky stranou a uve�me jen to, co lze doložiti.  
Nejstarší d�jinný doklad o majiteli Hrádku máme v jisté smlouv� z r. 1312 o mincování 

u�in�né s Teodorichem Langschenklem ze Žitavy, chované ve státním archivu Dráž�anském. 
Mezi m�š�any kutnohorskými, jako plnomocníky jednání, uvádí se též Hermanus de Castro - 
He�man ze Hrádku. Však po celé století další chybí dosud zprávy známé. Vypálením Hory za 
dob husitských vzalo mnoho listin z té doby za své. V dob� husitské vládli Hrádkem páni z 
Donína. Jedna z dcer toho rodu, Anežka, jsouc provdána za Rudolfa z Bece držela Hrádek.3) 
Po její smrti, neznámo kdy, spadl Hrádek na m�sto právem odúmrtním, kteréž mu bylo králem 
Václavem IV. r. 1386 prop�j�eno. Obec prodala Hrádek r. 1461 podle zápisu v Registrum 
hereditatum 1442-1478 za 100 kop groš� �eských Petrovi Perštýnskému z Mlékovic;4) zápis 
sv�d�í, že rozloha tehdejší a nyn�jší se nezm�nila, jen že z p�ední zahrady stalo se p�eddvo�í.  

Po smrti Petrov� p�ešel Hrádek d�dictvím na jeho syna Jana, jenž prodal Hrádek r. 1474 
mocí zápisu v Liber hered. antiquus 1426-1489 za 95 kop gr. �. zemskému frzouchá�i 
(Versucher) �i zkouše�i p�i minci Ambroži Krtkovi,5) zlatníku z Prahy.  

Však ú�edník tento zadluživ se králi i jiným, zavedl n�které své známé v rukojemství a 
nev�da pak jiné pomoci utekl pro dluhy do ciziny. Král Vladislav II. ujal Hrádek na srážku 
dluh� a jsa rukojmími Ambrožovými prošen, - zejména Benešem z Weitmile, Mikulášem ze 
Skalice, Zacha�em z Božetína, vesm�s to ú�edníky mince na Horách Kutných, kte�íž dluhy 
Hrádkem neukryté zaplatiti musili, - popustil majestátem jim všem dohromady Hrádek do 
vlastnictví. Noví majitelé prodali jej r. 1485 mocí zápisu v Liber heredit. ant. 1426-1489 za 
110 kop gr. šir. Michalovi Preklovi, m�š�anu kutnohorskému.6)  
                                                          

3) Aug. Sedlá�ek: Hrady a zámky, XII. 258. 
4) Arch. m�st. Registrum hereditatum 1442-1478 fol. P. 1. Slovutný Petr Perštýnský kúpil jest sobie i 

svým budúcím duom Hrádek �e�ený u pánuov konšel i u pánuov obecních za sto kop gr. zavdav 40 kop gr. 
hotových a 10 kop gr. dáti na svatého Jakuba a potom v rok na svatého Ducha 50 kop gr. pen�z ostatních. 
A páni prodali jsú d�dicky jemu v témž práv�, jakož jsú sami jej m�li a drželi nápadem po smrti panie 
Doninské a pana Rudolfa, i se vším k tomu domu p�íslušenstvím, jakožto z zadu a z p�edu zahradami. 
Actum f. II. in pleno consilio post conductum Pasce. 1461. 

5) Arch. m�st. Registr. heredit. 1442-1478 fol. U. 75. Ambrož, zlatník z Prahy, prubé� zemský, kúpil 
duom s jeho p�íslušenstvím �e�ený Hrádek od Jana z Míkovic, syna Pernštýnského, jemuž kr. Mst dal leta 
a od Václava strýce jeho a poru�níka a od Chvala, kanclé�e za 95 kop gr. �eských širokých zaplativ docela. 
A prodava�i otevzdali jsú jemu d�dicky, žádného práva sobie ani budúcím svým tudiež nepozuostavivše. 
P�i tom pov�d�no jest Bartošovi mincí�ovi, jenž se k tomu domu ohlašoval vedle kšaftu strýce svého, aby 
zápisu neodhajoval, a, pon�vadž ten duom prodán jest od pánuov p�edkuov našich, na to aby se ptal, kto je 
penieze bral; a dá-li komu vinu, stane se jemu spravedlivé, pakli jsú kto zem�eli, ale statek zuostal. Protož 
budeš-li k �emu míti správedlivost, stane� se vedle práva. Actum f. II. die S. Sigismundi 1474. Bart., 
monetarius dicto Rosental presidente. 

6) Arch. m�st. Lib. heredit. antiquus 1426-1489 fol. P. 36' = 176'. Jakož Ambrož Krtek frcouchar na 
Horách Kutnách zadluživ sie králi JMsti pánu našemu najmilostiv�jšímu dluh znamenitý, k tomu také i 
mnohé dobré lidi v rukojemství zavadiv ušel jest pry�, potom král JMst vedle práv psaných statek jeho i 
duom, kterýž slove Hrádek ležící nad lázní, jenž slove u Kola, v ulici jdúc k sv. Barbo�e p�ede všemi obdr-
žal jest. A potom JMst královská pat�e na jiné dobré lidi, že jsú slíbivše pe�etmi svými za téhož Ambrože 
za sumu znamenitú musili své dáti, jsa prošen od urozeného pána, pana Beneše z Waytmille purkrabí na 
Karlštejn�, mincmistra na Horách Kutnách a Mikuláše z Skalice, hofmistra na H. K., Zacha�e z Božetína, 
ú�edníka mince JKMsti rá�il jest jim z milosti své ten jistý Hrádek právem obdržaný dáti, aby na tom, co 
jsú za p�edepsaného Ambrože svého dali, postihati mohli. A na to JMstK rá�il jest jim jistotu toho u�initi, 
dav majestát s pe�etí královskú, kterýž o tom o všem ší�e a sv�tleji v sob� drží a zavírá. Kterýžto potom 
Hrádek výš psaný pan Beneš Waytmiller etc., Mikuláš hofmistr, Zacha� ú�edník majíc pe�eti své za �asto 
jmenovaného Ambrože zastavené od lidí vyvazovati, u�inivše na to dobrú vuoli, prodali jsú dále týž Hrá-
dek slovutnému Michalovi Preklovi, m�št�nínu na Horách Kutnách tak, že týž Michal Prekl kúpil sob�, 
manželce svý i svým budúcím �asto psaný Hrádek se všemi grunty a ohradami od starodávna k tomu p�í-
slušejícími od naho�e jmenovaných pánuov: pana Beneše z Waytmille, purkrabí na Karlštejn�, mincmajst-
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Prekl ujav Hrádek pustil se do p�estavby jeho, ale nedokon�iv jí, prodal sídlo své r. 1490 
Janu Smíškovi z Vrchoviš� mocí zápisu v Lib. hered. ant. 1426-1489 za 500 kop gr. �.7)  

Srovnáváme-li cenu, za niž Prekl Hrádek koupil (110 kop v r. 1485) s onou, na niž jej 
prodal (500 kop v r. 1490), nem�žeme jinak souditi, než že p�estavba, nákladem Preglovým 
vykonaná byla velmi rozsáhlá, protože v krátké dob� 5 let se cena statku skoro zp�tinásobila. 
Soudíme dále, že v hlavní �ásti p�estavbu Prekl ukon�il a sice proto, že, a� bohatý Jan Smíšek 
n�co ješt� dostavoval, p�ece Hrádek r. 1530 za 500 kop gr. �. se prodává, což by se sotva stalo, 
kdyby byl Jan neb jeho syn Kryštof ješt� mnoho prostav�l. Jan Smíšek zem�el r. 1501, 
nedo�kav se úplného dokon�ení stavby, nebo� hradní kaple v arký�i na stran� severovýchodní 
byla teprve r. 1504 biskupem Filipem Sidonským z Villanuovy vysv�cena. P�i své smrti 
odkázal Hrádek d�tem svým: synu Kryštofovi a dcerám Dorot�, provdané za Štollara z 
Chocenic, a Voršile, provdané za Václava Johannesova ze Skalice. Kryštof Smíšek byl však 
�lov�k mysli lehké. Jak Da�ický k r. 1519 vypravuje,8) vyslalo právo na Hrádek houfec 
žoldné��, aby vzali Kryštofa do v�zení šatlavního. Kryštof šatlav� ušel tím, že se skryl; nenašli 
ho. Den na to, boje se trestu pen�žního, prodal na rychlo sv�j veškeren statek panu He�manovi 
Zví�etickému z Wartemberga u p�ítomnosti pana mincmistra. Za krátký �as však ujal pan 
Kryštof sv�j statek zp�t, jelikož pán z Wartemberga podmínkám koup� nedostál, a musil býti 
žalován. Protože Hrádek byl statek nedílný a vázly na n�m podíly sester i brat�í, vznikly mezi 
sourozenci Smíškovými r�znice o jm�ní, jež se urovnaly r. 1524 „ubrmanským“ výrokem9) 
rytí�e Jind�icha Kutnauera z Kutnova, jemuž rozvad�né strany p�i svou k rozhodnutí sv��ily; 
výrok vyzn�l tak, že sestry Dorota a Voršila bratru Kryštofovi do vlastnictví vše to popustí, co 
na panu Zví�etickém z Wartemberga vysoudí, za to ale že Kryštof jim dv�ma - jelikož zatím 
všichni ostatní sourozenci zem�eli - 350 kop gr. �. na Hrádku zapíše. Oce	oval se tudíž Hrádek 
více než 500 kopami. Kryštof Smíšek podmínce svých sester vyhov�l a brzy na to zem�el.  

D�dicové jeho: Dorota Štollarová a sirotkové ze Skalice, d�ti to zem�elé Voršily, p�edali 
Hrádek r. 1530 zápisem v lib. heredit. nigro10) panu Albrechtovi, hrabímu z Guttenštejna a na 

                                                                                                                                         
ra král. �eského, Mikuláše z Skalice, hofmistra na Horách Kutnách, Zacha�e z Božetína, ú�edníka mince za 
sto kop gr. a za 10 kop gr. vše širokých �eských, zaplativ pen�zi hotovými docela a dokonce. A prodava�i 
�astopsaní prodali jemu d�dicky a odevzdali dobrovoln� v týchž mezech a právech, jakož od starodávna 
toho užíváno, sob� ani svým budúcím tu práva žádného nepozuostavivše, jakož pak dobrá vuole, kteráž na 
to od pánuov p�edepsaných Michalovi témuž Preklovi ud�laná ší�e to v sob� drží a zavírá.  

A protož on Michal Prekl, manželka jeho i jich budúcí mají moc ten jistý Hrádek se všemi jeho 
p�íslušnostmi dáti, prodati aneb si sm�niti a s tím vedle své dobré vuole u�initi bez odporu �lov�ka 
všelijakého. Intabulatum f. IV. ante beat. Thome, appost. 1457. 

7) Arch. m�st. Liber heredit. antiquus 1426-1489 fol. P. 37' = 177'. Slovutný Jan Smíšek z Vrchovišt 
koupil sob� i svým budúcím duom, jenž slove Hrádek v ulici Mincí�ské, jdúc k svaté pann� Barbo�e se 
všemi grunty a ohradami od starodávna k tomu p�íslušnými od slovutného Michala Pregle za 500 kop gr. 
�eských. Zaplatil zúplna a docela; a Michal Pregl prodal jemu d�dicky a spraviti to p�i�ekl vším svým 
statkem, a� by kdo pana Smíška z toho na�iekati cht�l. A v tom urozený pan pan Ji�ík K�inecký JMst maje 
moc i všecko právo odevzdané toho Hrádku a poru�ené od Michala Pregla skrze pana Humburka 
služebníka svého odevzdal sie jest témuž panu Smíškovi v plné rad� p�ede pány nap�ed od p�edepsaného 
Michala Pregle, také pana Ji�íka K�ineckého JMsti toho Hrádku d�dicky práva žádného jim i jich d�dicóm 
tu nepozuostaviv.  

A protož již psaný Jan Smíšek má moc i plné právo ten Hrádek s jeho k tomu od starodávna 
p�íslušnostmi a ohradami dáti, prodati, sm�niti a s tím u�initi vedle své dobré vuole, jak sie jemu líbiti 
bude i jeho budúcím po jeho smrti, jako s svým vlastním d�dictvím bez odporu a p�ekážky �lov�ka 
všelijakého. Intabulatum f. V. beate Lucie vig. 1498. 

8) Da�ický-Rezek, Pam�ti Mikuláše Da�ického z Heslova. I. 123. 
9) Lib. flaveum chybn� ozna�ená jako Memor. 1515-1524. K. 5. 
10) Arch. m�st. �. 611. koncept a zápis in lib. heredit nigro de anno 1514-36 fol. K. 32. Urozený pán, 

pan Albrecht z Guttnštejna a na Ronšperce etc. koupil jest sob� a d�dic�m svým spravedlnost na dom�
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Ronšperce, kterýž stal se pozd�ji nejvyšším mincmistrem v Kutné Ho�e. Styky jeho s obcí se 
b�hem �asu neut�šen� vytvá�ily; hádky a nesvornosti zavládly a p�íko�í �in�na navzájem z 
obou stran. Byla tudíž panu Albrechtovi závislost Hrádku, jako statku šosovního t. j. 
pravomoci m�stské podléhajícího, ve m�st� nep�íjemná, t�eba by byl Hrádek již r. 1539 své 
manželce Ann�, rozené Holické ze Šternberka, na ten zp�sob poru�il, že ona Hrádek teprve po 
Albrechtov� smrti nastoupí, jak zápis v knize smluv (zelené) 1528-1543 nasv�d�uje.11)  

Závislosti své od m�sta, prost�edkem Hrádku vyplývající, zbavil se tak, že si vymohl r. 
1544 na Ferdinandovi I. majestát,12) jímž byl Hrádek sprošt�n svazku šosovního a za deskový 

                                                                                                                                         
Hrádku, ležícím nad „Kolem“, lázní od Jana Štolara z Chocemicz na míst� Voršily z Wrchoviš�, manželky 
jeho a od Ji�íka a Jana, brat�í vlastních, syn�v nebožtíka Václava Joanesova z rybného trhu, leta spravedli-
vá podle práva majících, i na míst� mladších sirotk�v n�kdy Jana Perštejnského let nemajících. Kteréžto 
spravedlnosti p�edjmenovaní prodávající mají na témž dom� i na jiném všem statku m�stském i horním 3½ 
sta kop gr. �es. vedle zápisu, který jest u�inil n�kdy Krištof Smíšek Dorot�, mate�i sirotk�v p�edjmenova-
ných, a Voršile, manželce Jana Štolara, tak jakž týž zápis v knihách blankytných J. 4 to v sob� ší� ukazuje 
a zavírá. A koupil jest p�edjmenovaný pan Albrecht na témž dom� Hrádku té spravedlnosti 2½ sta kop gr. 
�es. též 2½ set kop gr. �.; zavdati pak má pan Albrecht 50 kop gr. �. o sv. Havle nejprve p�íštím po u�in�ní 
zápisu tohoto; placení pak po�núc na sv. Ji�í v polouletí najprvé p�íští a tak potom vždy v rok po�ád p�i-
cházející na sv. Ji�í po 50 kopách gr. �. až do zaplacení té vší summy hlavní trhové, t�ch 2½ set kop gr. �. 
právem purkrechtním. Toto však p�i tom jest vymín�no, jestliže by se kdežkoli a jakéhožkoli statku bu�
pod m�stským nebo horním právem on Jan Štolar na míst� Voršily manželky své a sirotci p�edjmenovaní 
uptali, aby na témž statku t�ch 100 kop gr. �. sob� dovzali, aby jim t�ch 3½ sta kop gr. �. podle zápisu od 
Kryštofa Smíška u�in�ného mohlo vyjíti. A kdežby se koli co takového statku mimo d�m Hrádek uptalo, 
na to pan Albrecht z Guttnštajna, d�dicové a potomci jeho šahati (!) ani žádné p�ekážky �initi nemají. Pak-
li by se žádného takového statku neuptalo a uptati nemohlo a on Jan Štolar z Chocemic a tíž sirotci t�ch 
100 kop gr. �. nedosahli, tehdy pan Albrecht má sirotk�m let nemajícím po Janovi Pernstejnském z�stalým 
25 kop gr. �. dáti, když by k let�m p�išli. A jest-li že by jim dáno nebylo, aby k témuž domu Hrádku mohli 
tíž sirotci podle práva purkrechtního hled�ti a tu svého postíhati, ect. etc. - - - A p�išly-li by jaké závady 
aneb p�ekážky od kohožkoliv�k nadepsanému panu Albrechtovi aneb d�dic�m jeho, ty Jan Štolar s t�mi si-
rotky aneb d�dicové a budoucí jich z�stati a vypraviti mají a povinni budou. A jest-li že by pánu dáno bylo 
250 k. gr. �. od v��itel� tehdy také pán má zase Hrádku postoupiti. Actum die Joannis Hus Anno 1530. 

11) Arch. m�st. Kniha smluv (zelená) 1528-1543. M. 19'. Urozený pán pan Albrecht z Guttnštaina a na 
Kolín�, najvyšší mincmistr král. �eského p�iznání u�initi rá�il, že spravedlnost svú, kterúž míti rá�í na 
domu Hrádek knihami m�stskými trhem zapsánú jakž ten zápis to v sob� ší�e ukazuje a zavírá Heredit. 
nigro K. 32, dáti a na zpuosob dolepsaný zapsati jest rá�il a tímto zápisem zapisovati a dávati rá�í urozené 
paní paní Ann� Holické z Šternberka, paní manželce své, jest-li že by pán B�h na JMst pána smrt dopustiti 
rá�il (�ehož pane Bože ra� ost�íci), aby paní Anna Holická tepr�v po smrti JMsti pána v ten duom anebo v 
touž spravedlnost se uvázati, jej držeti mohla až do své smrti. A p�i smrti své neb i prvé, když by rá�ila, 
aby mohla a plnú moc i právo m�la dáti a zapsati dv� st� kop gr. �. komuž by koli rá�ila a JMsti se zdálo a 
líbilo, mocn� a d�di�n� na svrchu psané spravedlnosti na Hrádku bez p�ekážky d�dic�v a budúcích JMsti 
pana pana Albrechta z Guttnštajna i každého �lov�ka všelijakého odporu. A po smrti JMsti též paní Anny, 
jest-li že by d�dicové téhož pána, pana Albrechta cht�li touž spravedlnost na Hrádku držeti, aby mohli 
toho, komužby od paní poru�eno bylo t�ch 2 st� kop gr. �. tomu dadúc jeho z souti (!) a túž spravedlnost 
zúplna držeti bez všelijaké p�ekážky. Actum f. VI. ante Nativ. Marie 1539. 

12) Arch. m�st. �. 931 perg. My Ferdinand z Boží milosti �ímský král, po všecky [�asy] rozmnožitel 
�íše a Uherský, 
eský, Dalmatský, Chorvatský etc. král, infant v Hispanii, arcikníže rakouské, markrab�
moravský, Lucemburské a Slezské kníže a Lužické markrab� etc. Oznamujeme tímto listem všem, že Jsme 
ponížen� prošeni od urozeného Albrechta hrabí z Guttštajna, v�rného našeho milého, abychom jemu z 
milosti naší d�m jeho jménem Hrádek u Hory Guttny ležící nad Páchem, kteréžto n�kdy Smíšek, horník, v 
držení byl, milostiv� osvoboditi rá�ili. K jehožto prosb� naklon�ni jsúce, s dobrým rozmyslem, našim 
jistým v�domím, mocí královskú v 
echách svolili jsme k tomu a dot�ený d�m již psanému Albrechtovi 
hrabímu osvobozovati rá�íme, a tímto listem osvobozujem tak, aby jmenovaného domu s d�dici, potomky 
a budoucími svými svobodn� a bez p�ekážky všelijaké užívati mohl a moc jm�l a z toho domu žádných 
dávek, poplatk�v nyní i napotom s d�dici, potomky a budúcími svými, ktož by toho domu v držení byl, 
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d�m prohlášen, pro�ež i od plat� a obecních povinností osvobozen.  
Jakkoliv m�l Albrecht z Guttenštejna jako nejvyšší mincmistr byt ú�ední v dom� Horštar-

fovském vedle Vlašského dvora, p�ece sídlil na Hrádku, v dom� to daleko prostrann�jším. Tam 
také strojil veselí r. 1541, když se ženil syn jeho Kryštof s Voršilou Vejtmilarovou z Weit-
mile,13) jak vypravuje Da�ický. Však manželství Kryštofovo dlouho netrvalo; r. 1545 byl zabit 
v Žirovnici �ezníkem Brichcou.  

Nejbližší zm�na ve vlastnictví dokumentována jest listem arch. m.14) z r. 1556, v n�mž Jan 
z Weitmile a na Chomutov� se šepmistr� dožaduje, aby mu op�t vodu na Hrádek pustili, jak 
bývalo za Gutnštejna. Domníváme se, že na rod Weitmilský p�ešel Hrádek od paní Anny 
Gutnštejnové ze Šternberka na Voršilu Gutnštejnovou, její snachu. Místo nep�ítomného Jana z 
Weitmile vykonával správu Hrádku ú�edník jeho pan Ctibor Budský z Bud�e, za n�hož vznikla 
velká nev�le pro šenk piva i vína v Hrádku provozovaného, aniž by se ungelt pro obec platil. 
Došli tedy k panu Ctiborovi poslové šepmistr�, aby zaplatil dávky obecní. Ale pan Ctibor 
zastíral se Ferdinandovým majestátem. Se strany obce bylo mu odporováno, že majestát sice 
má, ale ten že nezní tak, aby mohl d�chody obecní ten�iti; nebude-li platiti, �ím jest povinen, 
vezme se mu šenk. A tak se také stalo r. 1558, jak sv�d�í knihy memorabilní.15) Hádky o 
zapravování dávek nápojových obci však tím nep�estaly, nýbrž se ustavi�n� opakovaly, 
pon�vadž majetníci provozovali šenk na úkor obce jak v XVII. tak XVIII. století, le� o tom se 
ší�iti nebudeme.  

Jakým zp�sobem p�ešel Hrádek z rukou Weitmilar� ve vlastnictví Jana Bohemického z 
Bohemic, nejvyššího prubí�e zemského, jenž r. 1573 o n�m kšaftuje, neumíme pov�d�ti. 
Bohemický odevzdává Hrádek ješt� s jiným domem „Bojanovský“ nazvaným paní Alžb�t�
Vrchlabské z Vrchlabí,16) kteráž však jej již r. 1578 panu He�manu Bohdaneckému z Hodkova 

                                                                                                                                         
dávati ani �ím z toho odbývati povinen nebyl. Protož p�ikazujem všem obyvatelóm a poddaným našim ze 
všech stav�v království 
eského, a zvlášt� poctivým šefmistróm a konšelóm na Horách Guttnách, nyn�j-
ším i budoucím, v�rným milým, abyšte �astopsaného Albrechta hrabího z Guttštajna, d�dice, potomky a 
budoucí jeho p�i této milosti a osvobození našem jm�li, drželi a neporušiteln� nyní i na budoucí �asy 
zachovali, žádných jemu v tom p�ekážek ne�iníce, ani komu jinému �initi dopoušt�jíce. Chtíce tomu, 
kdyžkoliv�k vyšší i menší ú�edníci desk zemských dot�eného království 
eského za to požádáni budou, 
aby jemu Albrechtovi hrabí z Guttštajna, d�dicóm, potomkóm a budoucím jeho d�m i s listem tímto ve 
dsky zemské vepsati a vložiti rozkázali, bez otpornosti pod uvarováním nemilosti naší královské i budou-
cích král�v �eských. A ktož by tento list s svrchupsaného Albrechta z Guttštajna neb d�dic�v, potomk�v a 
budoucích jeho dobrú a svobodnú v�li jm�l, ten má a míti bude plnú moc a právo ke všemu, což se v 
tomto listu píše, jak on sám Albrecht hrab� z Guttštajna bez umenšení. Tomu na sv�domí pe�e� naši 
královskú k listu tomu p�iv�siti jsme rozkázali. Dán na hrad� Pražském v sobotu po sv. Diviši leta Božího 
tisícího p�tistého �ty�itcátého �tvrtého a království našich �ímského �trnáctého a jiným osmnáctého.  

Ferdinand m./p. L. S. 
13) Da�ický-Rezek, Pam�ti I. 105. 
14) Arch. m�st. �. 1252 a). Službu svú vzkazuji slovútné poctivosti páni šechmist�i, p�átelé mojí milí, 

nap�ed zdraví jiného všeho dohrého toho bych Vám v�rn� rád p�ál etc. Páni p�átelé moji milí. Zprávu 
mám, kterak by ta voda rourní, kteráž prvotn� na Hrádek tu p�i m�st� vašem za držení dobré pam�ti pana 
Albrechta z Guttnštejna šla, na tento �as již jinam obrácena byla snad z p�í�iny té, že n�které zdi v tom 
míst� skrze neopatrováním padly a ten Hrádek bez hospodá�e n�které leto byl. I jakž jest koliv za to vás 
p�átelsky žádám pokudž na vás jesti, že poru�íte t�m, kdož tu vodu spravují, tam na Hrádek na muoj 
náklad zase pustiti. O �emž jsem pak ovšem dáleji panu Ctiborovi z Bud�e ect služebníku svému poru�il, 
aby on s radou a pomocí vaší to zase k náprav� p�ivésti mohl a což v tom na žádost mou u�iníte toho se 
vám zase vším dobrým p�átelstvím odplatiti míním.  

Datum v Praze v sobotu den sv. Jakuba, apošt. pán� 1561.  
Jan z Weytmille a na Chomutov�. 

15) Lib. memor. 1558. C. 4. 
16) Desky zemské, Quat. trhový modrý �. 18. fol. C. 2. a 3. 
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a na Bra�icích popustila, pon�vadž mu 500 kop gr. �. dlužna byla. Po smrti He�manov� sd�dila 
Hrádek vdova jeho Lukrecie, po rodu Benedka z Ne�tin, která jej r. 1609 svým po�ízením 
odkázala dcerám Bohunce Skalské z Dubu a Alén� Chotouchovské z Nebovid na rovný díl.17) 
Však kšaft byl r. 1613 paní Lukrecií zm�n�n v ten smysl, že Bohunka Skalská bude d�di�kou 
jedinou, ale že vyplatí za Hrádek sest�e své paní Alén� Chotouchovské 500 kop míš., a 
Adamovi mladšímu, svému bratru, Bohdaneckému z Hodkova rovn�ž 500 kop míš. v ro�ních 
lh�tách po 100 kopách.  

Nová majitelka prodala brzy Hrádek švakru svému Václavu Chotouchovskému z Nebovid 
a ten jej žen� své Alen� kšaftem18) odkázal. Smrt jeho nastala 24. zá�í r. 1618, jak vypravuje 

                                                          
17) Arch. m�st. �. 6754/A = D. Z. quat. trhový st�íb. kšaft. 1608-9 �. 134. L. 24. Lukrecie Bohdanecká 

z Ne�tin a na Hostovlicích p�iznala, že o state�ku svém, kterýž jest jí P. B. všemohoucí z milosti své dáti a 
prop�j�iti rá�il takovéto po�ízení �iní:  

P�edkem a nejprvé, jakož má d�m sv�j d�di�ný od starodávna Hrádek �e�ený na Horách Kutnách nad 
Páchem ležící, týž d�m Hrádek i se vším od starodávna k n�mu p�íslušenstvím tak, jakž v svém okršku a 
obmezení a jehožto sama v držení a užívání jest, odkazuje a na rovný díl dává dcerám svým Bohunce 
Skalské a Alen� Chotouchovské, sestrám vlastním z Hodkova a jich budoucím tak, aby týž sestry vlastní 
p�edjmenované a dcery její ihned po smrti její v týž d�m Hrádek, též ve všecky svršky a nábytky, na �emž 
by ty koli v témž domu Hrádku vyhledati a najíti se mohly a jakýmikoli jmeny jmenovány býti mohly 
bu�to samy o své újm� a nebo s jedním komorníkem pražským se uvázati a s tím, jako se svým vlastním, 
podle v�le své vládnouti a �initi moc m�ly. A pakli by ony nap�ed psané sestry z Hodkova, dcery její aneb 
jich budoucí o týž d�m Hrádek p�kn� sestersky a p�átelsky, bu� samy aneb skrze dobré p�átely porovnati 
se nemohly, tedy tomu chce, aby to bu� ob� spolu aneb jedna z nich, neb jich budoucí na pány JMsti a 
vladyky na plný soud zemský vznesly a komisa�e od JMstí na pošacování domu vyžádaly a za� týž d�m 
prošacován bude, aby jedna druhou neb budoucí jich splatiti a polovici sumy, za� by týž d�m prošacován 
byl jí vydati povinna byla etc. etc.   Datum v outerý po ned�li smrtné l. 1609.  

Per juxtam jest tamže zapsáno:  
Leta 1613 v ned�li po památce sv. Pavla na víru obrácení k�es�. Lukrecia Bohdanská z Ne�tin a na 

Hostovlicích v tomto po�ízení naproti psaném poz�stavivši sob� vejminky a moci, aby mohla a moc m�la 
po�ízení toto bu� na všem anebo na díle zrušiti, zm�niti, jeho p�i�initi, ujíti, nebo dokonce všecko zase z 
desk propustiti a vymazati a to, když by se jí koliv zdálo a líbilo, podle v�le své.  

Jmenovaná p�iznala, že vedle dot�ené vejminky a moci sob� poz�stavené opravila a doložila jest sob�
do téhož po�ízení svého t�chto nížepsaných artikul�v a slov, kdež v n�m stojí tento artykul: P�edkem a 
nejprvé [etc. až po slova: jí vydati povinna byla] že ten artykul takto má státi:  

P�edn� jakož jest ona Lukrecie Bohdanecká z Ne�tin Bohunce Skalské z Hodkova, dce�i své, dlužna 
dluhu pravého a spravedlivého 500 kop míš., že ji i budoucím jejím v témž dluhu nap�ed jmenovaný d�m 
sv�j d�di�ný od starodávna Hrádek �e�ený na Horách Kutnách nad Páchem ležící tak, jakž v svém okršku 
a obmezení a jakž toho sama v držení a užívání jest na nížepsaný zp�sob odkazuje a dává, tak aby ona 
Bohunka Skalská z Hodkova a b. j. ihned po smrti jí, Lukrecie Bohdanecké z Ne�tin v týž d�m Hrádek též 
ve všecky svršky a nábytky, na �em by ty koliv v týmž domu Hrádku vyhledati a najíti se mohly a 
jakýmikoliv jmeny jmenovány bejti mohly, bu�to sama o své újm� aneb s jedním komorníkem pražským 
se uvázati a s týmž domem jako s svým vlastním podle své v�le vládnouti a �initi moc m�la. Však s tou 
p�itom znamenitou výminkou atd. atd. 

18) Arch. m�st. �. 7621. D. Z. Já Václav Chotouchovský z Nebovid na Hrádku nad Páchem známo 
�iním tímto listem všem v�bec atd. atd. tímto kšaftem takto o statku svém movitém i nemovitém d�di�ném 
�ídím, kšaftuji i nad ním také poru�níky nížejmenované z�izuji a ustanovuji: P�edn� d�m m�j d�di�ný, 
svobodný a spupný od starodávna Hrádek �e�ený a na Horách Kutnách nad Páchem ležící i se všemi od 
starodávna k n�mu náležejícím p�íslušenstvím, se vší zvolí a plným panstvím tak jakž v svém okršku a 
obmezení jest a jakž jest ho n�kdy neb urozená paní Bohunka Skalská z Hodkova maje sob� jej od neb 
dobré pam�ti urozené paní Lukrecie Bohdanecké z Ne�tin a na Hostovlicích po�ízením jejím dskami 
zemskými u�in�ným a téhož po�ízení p�ed pány ou�edlníky pražskými k ní nemocné od ú�adu týchž desk 
zemských do domu a p�íbytku jí Lukrecie Bohdanecké z Ne�tin a na dvo�e jejím ve vsi Hostovlicích v 
ned�li po památce sv. Pavla obrácení na víru k�es�anskou obrácení leta 1614 vyslanými opravením, kteréž 
v kvaternu trhovém st�íbrném L. 24 zapsáno jest, odevzdaný v držení a užívání byla, a ten jsem já potom 
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Da�ický,19) následkem poran�ní, jehož ve rva�ce s vojáky v 
áslavi utržil. Zem�el bezd�tek. 
Alena Chotouchovská z Hodkova nez�stala dlouho vdovou, nebo� se r. 1620 znovu provdala 
za Václava Heralta Libštejnského z Kolovrat.20)  

Alena nebyla douho provdána; zem�ela již r. 1626, �ímž Hrádek p�ešel do rukou 
Libštejnských z Kolovrat. Za tohoto rodu byla obnovena výsada Hrádku jako statku deskového 
Ferdinandem II. novým majestátem r. 1628.21)  

Po Heraltovi sd�dil Hrádek jeho syn Zbyn�k Leopold Libšteinský, jenž bezd�tek zem�ev 
zanechal vdovu Janu Izabelu, rozenou z Girger�, jíž poru�il též své sídlo. Nová majitelka se 
op�t provdala za jenerala ve vojšt� Vasquesa z Uman�. Když zem�ela bez testamentu, spadl 
Hrádek právem d�dickým na dceru z posledního manželství vzešlou, Marii Eleonoru 
Vasquesovou z Uman�, kteráž byla provdána za Jind�icha Haugvice z Biskupic.  

Paní posledn� zmín�ná prodala starobylé své sídlo roku 1676 za 2000 zl. rýn. a 50 zl. 
klí�ného obci kutnohorské s tou výminkou, že budou jí i manželu vyhrazeny 3 obytné pokoje v 
Hrádku a že bude moci v Ho�e jiný šosovní d�m zakoupiti.22)  
                                                                                                                                         
od ní paní Bohunky Skalský koup� jej sob� od ní postoupený m�l a ten mn�, d�dic�m a budoucím mým i 
tomu každému, komuž by ode mne ukázáno bylo, ve dsky zemské 

19) Dr. Rezek - Pam�ti Mik. Da�ického z H. II. 183. 
20) Dr. Rezek. Pam. II. p. 193 a 202. 
21) Arch. m�st. �. 8307. orig. perg. s pe�etí. My Ferdinand Druhý z Boží milosti volený �ímský císa�, 

po všecky �asy rozmnožitel �íše a Uherský, 
eský, Dalmatský, Charvatský etc. král. etc. arcikníže 
Rakouské, markrab� Moravské, Lucemburské a Slezské kníže a Lužický markrab� oznamujeme tímto 
listem Naším, že jsme od urozeného Václava Heralda Libštejnskýho z Kolovrat, rady a komorníka našeho 
též hejmana kraje �áslavského, v�rného milého ponížen� prošeni, abychom listu neboližto majestátu od 
nejjasn�jšího knížete a pána Ferdinanda, toho jména Prvního, �ímského císa�e, Uherského a 
eského 
krále, pana d�da Našeho nejmilejšího n�kdy urozenému Albrechtovi hrab�ti z Guttnštejna daného, 
kteréhož datum na hrad� Našem Pražském v sobotu po sv. Diviši leta Pán� 1544 na d�m v m�st� Našem 
Ho�e Kutn� ležící, jenž Hrádek nad Páchem slove sv�d�ícího, kterýž on z Kolovrat i s týmž domem 
po�ádn� sob� dskami zemskými postoupený má a jeho nyní v �ádném a pokojném držení a užívání 
z�stává, milostiv� potvrditi rá�ili. Kteréžto ponížené prosb�, též k v�rným a platným službám Nám i 
Našemu slavnému domu Rakouskému, jak od osoby tak i p�edk�v jeho každého �asu stále prokazovaným, 
milostiv� naklon�ni jsouce, a vidouce týž majestát celý a neporušený bejti, s dobrým rozmyslem Naším, 
jistým v�domím, s radou v�rných Našich milých a mocí, jakožto d�di�ný král 
eský svrchupsaný majestát 
ve všem jeho zn�ní a položení, v punktích, klausulích a artykulích ne jiná�e, než jakoby v tento list Náš 
slovo od slova vepsán byl, schvalujem, obnovujem a mocn� potvrzujem. Chtíce tomu kone�n�, aby on z 
Kolovrat i s d�dici a budoucími svými držiteli téhož domu Hrádek nad Pachem �e�ený, i s t�mi svobodami 
v témž majestátu obsaženými v pokojném držení a užívání bez p�ekážky jednoho každého �lov�ka 
z�stával a v ni�emž tom od žádného aby hindrován nebyl. Proto p�ikazujeme všem stav�m a poddaným 
Našim království Našeho d�di�ného 
eského a obzvláštn� šefmistr�m a rad� m�sta Hor Kutten, v�rným 
milým, abyšte nadepsaného Václava Heralta Libštejnského z Kolovrat, d�dice a budoucí držitele po�ádné 
téhož domu p�i tomto schválení, obnovení a potvrzení Našim jm�li, drželi a neporušiteln� zachovali, 
žádných jim v tom nejmenším p�ekážek, jak sami ne�iníce, tak ani komu jinému �initi nedopoušt�jíce nyní 
i na budoucí v��né �asy, a to vše pod uvarováním hn�vu a nemilosti Naší císa�ské a královské, d�dic�v a 
budoucích Našich král�v �eských.  

Tomu na sv�domí pe�et Naši císa�skou a královskou k tomuto listu p�itisknouti jsme rozkázati rá�ili.  
Dán v m�st� našem Znojm� v pond�lí po památce sv. Jana K�titele jinak dvacátého šestého dne 

m�síce �ervna leta pán� 1628 a království Našich �ímského devátého, Uherského desátého a 
eského 
jedenáctého.     Ferdinand m./p. L. S. 

Gulielmus Comes Slavata Reg. Boh. a S. Cancellarius. 
Ad mandatum Sac. Caes. Majestatis proprium Rafael Mnišovský m./p. 

22) Arch. m�st. �. 1169/1. Léta pán� 1676 ve �tvrtek v den památný sv. �eho�e papeže jinak 12. b�ezna 
stala se smlouva trhová, dobrovolná, celá a dokonalá mezi urozenou paní Marií Eleonorou Haugvicovou, 
rozenou Vasquezovou z Uman�, vlastní manželkou urozeného a state�ného rytí�e pana Jind�icha Haugvice 
z Biskupic a na Keblov� prodávající s jedné a urozenými též slovutné a mnoho vzáctné poctivosti JMC 
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Horníci - jak se m�š�an�m kutnohorským obecn� �íkávalo - neradi vídali osazování šlechty 
ve m�st� z té p�í�iny, že ona zastírajíc se stavovskými výsadami, vymykala se dávkám a po-
vinnostem m�stským, �ímž d�chody obecní bývaly zten�ovány a p�í�iny k r�znicím vznikaly. 
Tím byla také výhodnost koup� Hrádku se strany obecní zd�vodn�na, když se jednalo o schvá-
lení koup� dozor�ím orgánem komorou �eskou a o povolení záp�j�ky, kterou obec cht�la kup-
ní cenu splatiti. Byl to d�vod podstatný, nebo� od �as� Guttenšteinových byla obec na dávkách 
ze šenku na Hrádku plynoucích zkracována stále, �asem více neb mén�. Obzvlášt� prudký spor 
propukl za dob Kolovrat�; byl r. 1651 krajskými hejtmany tak urovnán, že šenk na Hrádku byl 
v�bec zapov�zen, protože to byla živnost m�stská, tudíž stavu šlechtickému nep�íslušná.  

Hrádek z�stal v majetku obecním jen 10 let. Obec vyhradivši si právo p�edkupné, prodala 
jej kolleji jezuitské roku 1686,23) která do budovy p�enesla své gymnasium �i seminarium z 

                                                                                                                                         
král. panem rychtá�em, pány šepmistry, radou, staršími obecními, osmisoudci i na míst� a k ruce celé obce 
na Horách Kuttnách jakožto kupujícími z strany druhé a to taková smlouva a trh: Jakož jest po vykro�ení z 
tohoto sv�ta prost�edkem smrti �asné k oné v��né a neskonalé sláv� urozené paní, paní Hanny Isabelly 
ovdov�lé Kolovratové rozené z Girger� d�m svobodný, privilegovaný a dskami zemskými se �ídící, od 
starodávna Hrádek nad Páchem �e�ený, vlastní d�di�ný a zaplacený poz�stal a ten na dot�enou urozenou 
paní Marii Eleonoru Haugvicovou, rozenou Vasquesovou z Uman� vlastní dceru a d�di�ku po ní z�stalou 
právem d�dickým ab intestato legitimè p�ipadl tak jakž k ponížené prosb� a vyhledávání n�kdy vysoce 
urozeného pána, pana Albrechta hrab� z Guttnštejna etc. (tit.) od JMC slavné a vzáctné pam�ti Ferdinanda 
toho jména prvního v leta 1544 z šosu m�stského vy	at atd. atd. - - - - prodává JMC panu rychtá�i, pán�m 
šepmistr�m, rad� starším obecním a osmi soudc�m na míst� a k ruce celé obce na Horách Kutnách i bu-
doucím potomk�m jich za summu hlavní trhovou 2000 zl. rejn, každý zlatý po 60 kr. po�ítaje, k jm�ní, dr-
žení, užívání, d�di�nému vládnutí a s ním jakožto svým vlastním, co by se jim za dobré zdálo a vid�lo dis-
ponirování a u�in�ní, kteroužto summu nadepsaní páni kupující prodávající paní Haugvicové takto vyplniti 
a zaplatiti p�islíbili a se zavázali. atd. atd. Jížto jest datum na Horách Kutnách leta a dne svrchu psaného.  

L. S. Marie Eleonore Haugvicin geborene Vasquesin von Uman m./p. 
Pe�et kutnohorská 

L. S. Bernard Franc pán z V�žník m./p. 
L. S. Ferdinand Rahenhaupt z Suché. 

23) Arch. m�st. �. 12714/2. Léta pán� 1686 dne 5. Julii stala se smlouva trhová dobrovolná, celá a 
dokonalá s jistým k tomu povolením JM. hrab. Excell. a Mstí pana p. presidenta, vicepresidenta a pán�v 
rad JMC slavné komory �eské (titul) a to mezi slovutné a mnoho vzáctné poctivosti JMC. král. panem 
rychtá�em, pány šepmistry a radou, staršími obecnímí, osmisoudci i na míst� celé obce na Horách Kutnách 
jakožto prodávajícími z jedné a velebným panem p. Ji�ím Rectoris S. J. na ten �as kolleje na Horách 
Kutnách sv. P. Barbory rektorem (k ruce dvojctihodného p. P. Alše Pachty, jakožto na ten �as z�ízeného 
regenta seminarium Kutnohorského) kupujícím strany druhé a to taková:  

Jakož jest dot�ený pan P. rektor s p�edcházejícím v�domím d�stojn� velebného pana P. Mat�je Tanne-
ra S. J. v �eské provincii provinciála p�i nadjmenovaných JMC panu rychtá�i, páních šepmist�ích a rad�
snažn� vyhledával, aby d�m Hrádek nad Páchem �e�ený a skrze specialní privilegium slavné a svaté pam�-
ti císa�e Ferdinanda toho jména I. v letu 1544 z šosu m�stského vy	atý atd.… a v letu 1676 od urozené 
paní Marie Eleonory Haugvicové z Biskupic rozené Maškovcové (síc!) z Uman� jistou smlouvou trhovou 
pod datum 12. m�síce b�ezna obci Hor Kuten prodaný, koupiti mohl a to praecisè k sp�sobení z n�ho 
seminarium se všemi p�ípadnostmi pot�eb domácích a osob, pro cvi�ení ke cti a sláv� Boží školní mládeže 
a vzd�lání sv. víry katolické a k žádnému jinému cíli. V kteréžto p�í�in�, u�inivše dot�ení páni šepmist�i a 
rada p�i vejš p�ipomenuté sl. komo�e �eské své poslušné ohlášení a milostivý konvens k takovému prodaji 
toho jsou také p�i J. Ex. a M. jistou resolucí, kteréž datum na hrad� Pražském 23. Martii An. 1686 obdrželi 
a vedle toho (však proti jistému reversu téhož p. P. rektora kupujícího v též milostivé resolucí obsaženého 
strany nevedení v n�m žádných živností sousedských) k opa�nému prodají se resolvirovali. A podle toho 
vejš jmenovaný JMC pan rychtá�, páni šepmist�i a rada, starší obecní, osmi soudcové i na míst� celé obce 
dot�ených H. K. prodali jsou a touto smlouvou trhovou prodávají oznámený d�m sv�j Hrádek nad Páchem 
�e�ený a žádnému v ni�emž nezávadný, tak jakž v okršku svém a ohrad� se vynachází, nic odtud nevymi-
	ujíc a nevyjímajíc, jakož i se vším, co h�ebem p�ibito a k okrase jeho aplicirováno jest a to z po�átku 
jmenovanému p. P. rektorovi k ruce nadepsaného p. P. Alše Pachty regenta seminaria K. H. za summu 
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nedostate�ného již, ze �tyr dom� sestávajícího „starého seminaria“, rozloženého v místech 
nyn�jšího krajského soudu. Tím vzniklo místo „Hrádku“ jméno „seminarium“, kteréžto se až 
do dneška udrželo.  

Hrádek jako seminarium z�stal v držení jesuit� až do r. 1773, do zrušení �ádu v Rakousku. 
Ze jm�ní zrušených jesuitských klášter� a sídel byl utvo�en „studijní fond“, jemuž také budova 
Hrádku, jako sou�ást jm�ní kutnohorské kolleje p�edána byla. Státní erár, který „studijní fond“ 
spravoval, vládl Hrádkem od 1773 až do r. 1911, v n�mž mocí smlouvy zav�ené mezi státem a 
obcí kutnohorskou24) p�ešlo vlastnictví na tuto obec za cenu 30.000 K.  

                                                                                                                                         
hlavní trhovou 1800 zl. rejn. pen�z hotových ihned p�i stvrzení smlouvy této na dobré st�íbrné a v�bec 
berné minci prodávajícím proti specialné kvitanci vysazených. Atd. atd. 

24) Smlouva, která byla dne a roku nížepsaného mezi c. k. zemskou školní radou v 
echách jménem c. 
k. eráru na základ� výnosu c. k. ministerstva kultu a vyu�ování ze dne 19. �íjna 1904 �. 4630 a ze dne 16. 
�ervence 1906 �. 37.356 ex 1905 a s výhradou ratifikace tohoto ministerstva se strany jedné, a m�stskou 
obcí král. horního m�sta Kutné Hory na základ� prohlášení ze dne 20. února 1904 �. 982 vyhotoveného dle 
usnesení obecního výboru v Ho�e Kutné ze dne 26. února 1898 �. 1240, ze dne 23. �ervence 1902 �. 4139 
a ze dne 23. �ervence 1903 �. 4061 a schváleného okresním výborem Kutnohorským dne 1. b�ezna 1904 a 
prohlášení ze dne 20. ledna 1905 �. 467 vyhotoveného podle usnesení obecního výboru ze dne 19. ledna 
1905 �. 483 se strany druhé uzav�ena takto:  

1. C. k. erár prodává obci m�sta Kutné Hory a tato kupuje od c. k. eráru usedlost zapsanou v knihovní 
vložce �. 28 katastrální obce Hory Kutné c. k. eráru (c. k. studijnímu fondu) náležející a sestávající se 
stavební parcely �. kat. 23 d�m �. pop. 28 a zahrady �. kat. 39 v K. H. za kupní cenu v obnosu 30.000 K, 
slovy t�icet tisíc K.  

2. Kupní cenu v obnosu 30.000 K jest obec m�sta K. H. povinna u c. k. hlavního berního ú�adu v K. 
H. zaplatiti, jakmile na�ídí c. k. zemská škol. rada, aby p�edm�t koup� byl obci m�sta K. H. skute�n�
odevzdán.  

Odevzdání to má se státi, až usedlost �. p. 28 v K. H. k ú�el�m c. k. ústavu ku vzd�lávání u�itel�v 
nebude na dále zapot�ebí.  

3. C. k. erár neru�í za vým�ru a jakost prodaných parcel a za stavební stav prodané budovy a za 
nároky t�etích osob na p�edm�t koup�.  

4. Držení, nebezpe�í a užitek, jakož i povinnost k uhrazení daní s p�irážkami, p�ísp�vk� a kterýchkoliv 
ve�ejných dávek z p�edm�t� koup� vypadajících p�ejdou na obec K. H. m�sto od doby skute�ného 
odevzdání dle �l. 2. této smlouvy.  

5. Obec m�sta Kutné Hory prop�j�uje ohledn� budovy �. pop. 28. v K. H. následující služebnosti:  
a) že tato za žádných okolností a sice zejména za p�í�inou regulace m�sta aneb za podobnou p�í�inou 

nesmí býti úpln� aneb �áste�n� sbourána bez p�edchozího svolení c. k. ministerstva kultu a vyu�ování.  
b) že této budovy nesmí býti jinak použito než zp�sobem její vysoké um�lecké cen� odpovídajícím a 

že nebude jejího historického významu žádným zp�sobem tknuto a že p�ináleží c. k. státní správ� právo v 
p�ípad� pot�eby v tomto sm�ru odpor podati.  

c) že rozší�ení, p�izp�sobení nebo jiné opravy a obnovení na této budov� nesm�jí býti provád�ny bez 
p�edchozího schválení c. k. úst�ední komise pro zachování um�l. a historických památek, pokud se tý�e c. 
k. ministerstva kultu a vyu�ování.  

6. Obec m�sta K. H. v�nuje a odevzdává c. k. eráru a tento p�ejímá od obce m�sta K. H. k vystav�ní 
budovy pro c. k. ústav ku vzd�lání u�itel�v v K. H. a ku z�ízení botanické zahrady p�i tomto ústavu 
bezplatn� do úplného, neobmezeného bezvadného vlastnictví:  

a) z nemovitostí zapsaných v knih. vložce �. 687 katastrál. obce K. H. stavební parcelu �. k. 853/2 
d�m �. p. 40 z pozemkové parcely �. kat. 428 role �ást ve vým��e 22 ar� 91,56 m2 ozna�enou v 
p�ipojeném podstatnou �ást této smlouvy tvo�ícím polohorysu ddto v 
áslavi dne 10. dubna 1905 jako �. 
kat. 428/2 z pozemkové parcely �. kat. 431 zahrady �ást ve vým��e 22 ar� 70,63 m2 ozna�enou v 
polohorysu shora uvedeném jako 431/1.  

b) z pozemk� zapsaných v seznamu ve�ejného statku z pozemkové parcely �. kat. 2765/1 ulice �ást ve 
vým��e 12,54 m2 ozna�enou v polohorysu uvedeném jako �. kat. 2765/3 z pozemkové parcely �. kat. 
2765/2 p�dy neplodné �ást ve vým��e 3 ar� 15,4 m2 ozna�enou v uvedeném polohorysu jako �. kat. 
2765/5.  
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7. Pozemkové plochy ve �l. 6. uvedené budou c. k. eráru ihned skute�n� odevzdány, jakmile to c. k. 

zemská škol. rada od obce m�sta K. H. žádati bude. Od doby skute�ného odevzdání p�ejdou na c. k. erár 
držení, nebezpe�í a užitek i povinnost k hražení daní s p�irážkami, p�ísp�vk� a kterýchkoliv ve�ejných 
dávek z t�chto pozemk� vypadajících.  

8. C. k. erár nep�ejímá žádných b�emen a obec m�sta K. H. se zavazuje, že do 3 m�síc� od podpisu 
této smlouvy p�ípadná knihovní b�emena na vlastní útraty vymazati dá, aneb c. k. eráru odevzdá souhlas 
knihovních zájemník� k bezvadnému odepsání shora uvedených pozemk� z Kutnohorské vložky �. 687 
aneb na vlastní útraty provede �ízení k ú�eli bezzávadného odepsání podle zákona ze dne 6. února 1869 �. 
18. �. z.  

9. Obec m�sta Kutné Hory zavazuje se, že se postará o to, aby byla v dob� zapo�etí novostavby c. k. 
ústavu ku vzd�lání u�itel�v h�eb�inecká stanice nalézající se na p�ilehajícím pozemku z blízkosti jejího 
výhradn� nákladem obce odstran�na.  

10. Obec m�sta K. H. zavazuje se, že cestu pro p�ší, nalézající se jižn� od projektované novostavby c. 
k. ústavu ku vzd�lání u�itel�v na �. kat. 2775 ješt� p�ed p�evzetím zamýšlené novostavby k užívání 
výhradn� nákladem m�stské obce Kutné Hory v makademisovanou (válcovanou) silnici p�im��ené ší�ky 
p�em�ní.  

11. Ob� strany vzdávají se práva odporovati platnosti této smlouvy pro zkrácení nad polovici obecní 
ceny.  

12. C. k. erár svoluje, aby bylo na základ� této smlouvy a kvitance o zaplacení kupní ceny v knihovní 
vložce �. 28. kat. obce K. H. vloženo právo vlastnické na stavební parcelu �. kat. 23 d�m �. pop. 28. a 
zahradu �. kat. 39. v K. H. pro m�stskou obec král. horního m�sta K. H.  

13. Obec m�sta K. H. svoluje, aby na základ� této smlouvy v knihovní vložce �. 28. kat. obce K. H. 
ohledn� domu �. pop. 28 v K. H. vloženy byly následující služebnosti v prvním po�adí pro c. k. státní 
správu:  

a) že budova tato za žádných okolností a sice zejména za p�í�inou regulace m�sta aneb za podobnou 
p�í�inou nesmí býti úpln� aneb �áste�n� sbourána bez p�edchozího svolení c. k. ministerstva kultu a 
vyu�ování,  

b) že této budovy nesmí býti jinak použito než zp�sobem její vysoké um�lecké cen� odpovídajícím a 
že nebude jejího historického významu žádným zp�sobem tknuto a že p�ináleží c. k. státní správ� právo v 
p�ípad� pot�eby v tomto sm�ru odpor podati.  

c) že rozší�ení, p�izp�sobení anebo jiné opravy a obnovení na této budov� nesm�jí býti provád�ny bez 
p�edchoziho schválení c. k. úst�ední komisse pro zachování um�leckých a historických památek, pokud se 
tý�e c. k. ministeria kultu a vyu�ování.  

14. Obec m�sta K. H. svoluje, aby na základ� této smlouvy  
a) z nemovitostí zapsaných v knih. vložce �. 687 kat. obce K. H. stavební parcela �. kat. 853/2 d�m �. 

pop. 40 z pozemkové parcely �. kat. 428 role �ást ozna�ená v p�ipojeném a podstatnou �ást této smlouvy 
tvo�ícím polohorysu ddto v 
áslavi dne 10. dubna 1905 jako �. kat. 428/2 z pozemkové parcely �. kat. 431 
zahrady �ást ozna�ená v polohorysu shora uvedeném jako �ást 431/1,  

b) z pozemk� zapsaných v seznamu ve�ejného statku z pozemkové parcely �. kat. 2761/1 ulice �ást 
ozna�ená v polohorysu uvedeném jako �. kat. 2765/3 z pozemkové parcely �. kat. 2765/2 p�dy neplodné 
�ást ozna�ená v uvedeném polohorysu jako �. kat. 2765/5 byly bezzávadn� odepsány a aby bylo právo 
vlastnické c. k. eráru k t�mto pozemkovým parcelám ve zvláštní knihovní vložce vloženo.  

15. Knihovní zápisy v �láncích 12. a 13. uvedené sm�jí toliko sou�asn� provedeny býti, zápis v �l. 14. 
uvedený m�že se státi d�íve a zvláš�.  

16. Náklad spojený s vyhotovením této smlouvy a knihovním provedením jejím, jakož i polovice 
poplatku z p�evodu, která ohledn� prodaných nemovitostí p�edepsána bude, nese obec m�sta K. H. sama 
ze svého.  

17. C. k. erár bude touto smlouvou teprve tehdy vázán, až dojde ratifikace c. k. ministerstva kultu a 
vyu�ování; ohledn� ud�lení ratifikace není toto ministerstvo žádnou lh�tou vázáno, zejména ne lh�tou 
§ 862. ob�. zák.  

18. Smlouva tato vyhotoví se v obou jazycích zemských ve dvou stejnopisech, z nichž kolkovaný 
obdrží c. k. erár, nekolkovaný obec m�sta K. H. Oba texty jsou stejn� autentické.  

19. V právních sporech, jež ze smlouvy této snad vzejdou a které nejsou dle zákona výlu�n�
vyhraženy zvláštní p�íslušnosti soudní, jest c. k. erár, vystupuje-li jako žalobce oprávn�n, zakro�iti také u 
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Zbývalo by ješt�, abychom uvedli p�í�iny, pro� se obec kutnohorská rozhodla velepamát-
nou a starobylou, ale také velice schátralou budovu koupiti p�es to, že byla c. k. ú�ady ke škol-
ským ú�el�m, jimž déle jak dvou století sloužila, za nezp�sobilou uznána. Byla to jedin� pé�e 
o památky po praotcích sd�d�né, které ukazují, na jakou vysokou kulturní úrove	 sta�í Horníci 
vysp�li; a proto považovala obec za svatou povinnost, aby zachránila tak vynikající dílo, o 
n�mž prof. Bernard Grueber, proslulý to znalec stavebních st�edov�kých památek, napsal v 
Mitteilungen der k. k. Zentr. Kommission roku 1861 „Prot�jškem k Vlašskému dvoru jest starý 
hrad v Kutné Ho�e, kdysi sídlo patricijského rodu Smíšk� z Vrchoviš�.“ Na jiném míst� téhož 
pojednání na str: 224. praví: „Jestliže již p�edem starožitnickému pátrání úzké meze vyt�eny 
jsou a my jen pod�ízené otázky �ešiti m�žeme,“ narážeje tím na nedostatek pramen� z doby 
p�edhusitské, „jeví se stránka um�lecká popisovaných d�l tím bohat�jší a rozmanit�jší. Pozná-
váme tu k úplné samostatnosti vysp�lou, ohrani�enou stavitelskou školu, jejíž velkolepé 
�innosti se obdivujeme, aniž bychom jeji vznik a vývoj zevrubn� mohli sledovati.“  

A jiný odborník, A. Riegel, pronesl se o starých um�leckých památkách v tato slova:  
„Cena památky, záležející v její starobylosti, má totiž p�ede všemi oslatními idealními 

hodnostmi um�leckého díla tu výhodu, že má nárok, aby obracela se ke všem, platila pro 
všechny bez výjimky. Ona prohlašuje o sob�, že jest povýšena nejen nad rozdíly v konfessí, 
nýbrž také nad rozdíl mezi vzd�lanými i nevzd�lanými, nad znalci um�ní i neznalci. A vskutku 
jsou poznatky, dle nichž se cena starobylosti pozná, pravidlem tak prosté, že mohou ocen�ny 
býti i od lidí, jichž intellekt jinak úpln� jest zaujat neustálou pé�í o t�lesné dobro a o produkci 
hmotných statk� … Tato výhoda ceny stá�í vystupuje zvláš� z�eteln� naproti historické cen�, 
jež spo�ívá na v�deckém podklad� a k níž lze dosp�ti oklikou p�es rozumovou reflexi, kdežto 
cena stá�í se jeví bezprost�edn�: na základ� nejpovrchn�jšího, smyslového (optického) 
pozorování a m�že proto mluviti bezprost�edn� k citu.“24)  

V�elá tato slova uznávaných odborník� p�ikazují potomk�m, aby svérázné, ke cti �eskému 
výtvarnictví sloužící dílo prve dot�ené školy nadál zachováno tím více, že jest d�ležito jako 
vývojový stupe	 gotického slohu nejen pro 
echy, ale také pro celou �íši. Proto obec uvažujíc 
tuto vývojovou d�ležitost Hrádku pro d�jiny výtvarného um�ní, doufá, že až se bude dovolá-
vati blahov�le jak zemského sn�mu tak vlády, najde p�íznivého porozum�ní a ú�inné finan�ní 
                                                                                                                                         
v�cn� p�íslušných soud� v sídle c. k. finan�ní prokuratury v Praze.  

Tomu na doklad následují podpisy smlouvajících stran.  

ís. 5473 r. 1906.  
Za král. horní m�sto H. K. schválená usnesením obecního zastupitelstva ze dne 30. srpna 1905 �. prot. 

5642.     V Ho�e Kutné, dne 3. zá�í 1906.  
Starosta m�sta: J. Machá�ek. M�stský radní: Boh. 
erný.     

len obec. zastupitelstva: Josef Beneš. 
len obec. zastup. Otakar Adamec.   


ís. 19976/07  
z. š. r.  
Na základ� zmocn�ní c. k. ministerstva duchovních záležitostí a vyu�ování ze dne 19. �íjna 1904 �. 

4630 a 16. �ervence 1906 �. 37.356 v zastoupení c. k. eráru: C. k. zemská školní rada v Praze. dne 5. kv�t-
na 1907.     Za c. k. místodržitele c. k. vicepresident: Zabusch. (L. S.)  

Legalisa�ní formule podpis� Jana Machá�ka, Bohumíra 
erného, Otakara Adamce a odd�len� Josefa 
Beneše.  


. 1538 schvaluje se dle usnesení okresního výboru na základ� § 65. zákona o okresních 
zastupitelstvech.  

Okresní výbor v Kutné Ho�e, dne 2. srpna 1907.   Okresní starosta: Al. Výborný. (L. S.)  
Z. 41899.  
Wird genehmigt. Wien, am 18. November 1907.  

Für den Minister für Kultus u. Unterricht: Podpis ne�itelný. (L. S.) 
24) A. Riegel: Der moderne Denkmalkultus. Str. 28. a Národ. Listy 1911 �. 119. „Crimen laesae 

majestatis.“ pg. 9. 
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pomoci, nebo� jest jisto, že z�ízení a upravení Hrádku bude p�esahovati pen�žité síly m�sta 
Kutné Hory, kteráž ani pr�myslem ani obchodem neslyne a jejíž dávný zdroj bohatství - ruda 
st�íbrná - schudnul.   

HRÁDEK PO STRÁNCE STAVITELSKÉ.  
Jestli v p�edešlé stati postupovali jsme 

od dob starých k dobám nyn�jším, nastou-
píme v �ádcích následujících cestu opa�nou, 
cestu, která vyjdouc od stavu dnešního bude 
vyhledávati zm�ny, kterým budova byla 
poznenáhlu podrobena, m�la-li svým ú�el�m 
a úkol�m, jimiž dobou byla pov��ena, dob�e 
dostáti. Ale tento zp�sob jest ješt� nesnad-
n�jší, nežli prvý a sice pro sporost pramen�, 
které zm�ny stavební by dokumentovaly, 
jelikož jejich aktuelnost výstavbou a jejím 
schválením p�estala, a po �ase byl akt zni-
�en, nebo� se stal nepohodlnou p�ít�ží. Jen 
málo listinných doklad� se zachovalo, které 
by osv�tlovaly d�ív�jší stav budovy a jejího 
roz�len�ní. P�ece ale nejsme beze zpráv. Pod 
omítkou zraku ukryty z�staly známky, které 
bezpe�n� nám prozrazují zm�ny, jež byly na 
budov� p�edsevzaty. Jsou to zazd�né ve�eje, 
profilování oken, r�zné zdivo p�í�ek a jiné, 
což vše �eší a roz�eší mnohou otázku, již si 
archaeolog položí. Ovšem nelze zm�nu 
p�esn� datovati, ale jist� lze ji do ur�ité doby, lépe periody, položiti. Budeme-li tudíž st�ízliv�
uvažovati a se známými historickými záznamy srovnávati, jist� dosp�jeme k p�ibližn�
správnému názoru o stavu, v n�mž se Hrádek v n�kterých d�ležitých obdobích nacházel.  

A za tyto st�žejní doby máme: 1. za�ízení hlavní školy r. 1776, 2. vest�hování se 
jesuitského gymnasia r. 1686, 3. p�estavbu Preklovu a Smíškovu r. 1485-90 a 4. stav p�ed 
touto p�estavbou; celkem tedy �tyry r�zné doby.  

Ustanovivše si rozt�íd�ní dob, v nichž pravd�podobn� stavební prom�ny závažné nastaly - 
nebo� nové úkoly vyžadovaly nové úpravy, zejména jiného �len�ní - pokusíme se mín�ní své 
bu� písemnými doklady, neb aspo	 rozumovými d�vody podep�íti.  

Nejprvé popíšeme stav nyn�jší.  
A� pohlížíme na Hrádek z kterékoliv strany, vždy jeho ráz jako hradu jest z�ejmý. Již mo-

hutná, z kvádr� stav�ná v�ž tomu sv�d�í, že nebyl ur�en p�vodn� za sídlišt� mírného m�š�ana. 
Ráz jeho nem�nily ani pozd�jší doby, jak ukazují vyobrazení z r�zných dob. Nejstarší obraz 
Hrádku z po�átku XVII. v�ku zachovaly sbírky 
Strahovského kláštera v kresb� Willenbergov�. 
Druhá kresba zachována jest v díle P. Ko�ínka 
„Staré pam�ti kutnohorské“ z r. 1675, kteráž se 
shoduje se sou�asnou skulpturou basreliefu 
„Synové Zebedeovi“ v chrám� sv.-Jakubském v 
Kutné Ho�e. Ješt� jiná dv� vyobrazení sv�d�í, že 
ani konec XVIII. století ani po�átek XIX. v�ku 
starého rázu s budovy neset�el. Shrneme-li svá 

Situace Hrádku. 

Pohled od severu na Hrádek a zahradu 
dle Jana Willenberga ze XVII. stol. 
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pozorování v kone�ný úsudek, vyzní tento v ten smysl, že zevn�jšek Hrádku z�stal 
neprom�n�ný, až na frontu jihovýchodní k Vrchlici obrácenou a tvar st�ech.  

Celkem �tvercový p�dorys budovy jest svými rohy obrácen k �ty�em sv�tovým sm�r�m, 
pro�ež k�ídla �i fronty její mají sm�r poho�í 
echy v�n�ící.  

Jednotlivá k�ídla jsou takto upravena:  
Fronta severovýchodní jest �len�na as ve t�i p�tiny plochy od severního rohu po�ínajíc 

p�kným arký�em, p�ti stranami pravidelného octogonu ze st�ny vystupujícím. Patka arký�ní, 
bohat� prutovaná, opírá se o p�tiboký (1,16 m) sloup, který bez soklu p�ímo ze zem� vyvírá. 
Sloup, jako celý arký�, jest z kamene tesaného. Arký� má p�t soum�rn� rozložených štíhlých 
gotických oken s jednoduchými kružbami trojího spo�ádání. Hrany arký�e jsou sesíleny 
hranolovými �tyrbokými sloupky s p�e�nívajícími �ímsami, z nichž op�t jiné slabší sloupe�ky 
vybíhají a ukon�eny jsou poprsími štítonoš�, kte�í nesou štíty, na nichž po �ad� spat�ujeme 
znak hašplé�� (rumpál to�ený dv�ma postavami), znak Smíšk�v z Vrchoviš� (jednorožec), 
znak zemský (lev s dvojitým ohonem), znak haví�� (dv� sk�ížená kladívka), místo prázdné, as 
poškozené, kde býval bezpochyby znak šmelcír�v a kone�n� znak mincí�� a pregé�� (t�i nad 
sebnou umíst�né štancny). Arký� jest korunován p�evislou, jednoduše profilovanou �ímsou, 
kterouž p�ikrývá jednoduchá, stanová, b�idlicí krytá st�echa ukon�ená nevkusnou plechovou 
fialou nové práce, jako jest celá st�echa.  

V p�ízemí hned u sloupu podp�rného jsou dv� okna nového p�vodu blízko sebe, která r. 
1817 ješt� nebyla. Rovn�ž tak nebylo asi okno p�ízemní po levé stran� arký�ového sloupu.  

Vedle zmín�ného dvouokní blíž k ulici sv.-Barborské jest široký gotický vjezd, již hodn�
schátralý, jehož kamenná obruba prozrazuje p�vodní bohaté dílo. P�i samém rohu severním 
nalézá se bohat� profilované ost�ní okna nyní zna�n� zmenšeného. Nad tímto oknem, v 
prvním poschodí jest vy�nívající na samém rohu umíst�ný výpustek.  

Mezi arký�em a tímto výpustkem jsou t�i velká okna; ona bezpochyby prokáží po oklepání 
obmítky, že jsou p�vodního založení a jen p�izp�sobena v pozd�jší dob�. Pod prost�edním z 
nich umíst�na jest votivní deska gotická na po�est prvého �editele u�itelského ústavu Dr. 
Gustava Lindnera, kterýž �ídil ústav v letech 1870-1883, kdy se stal universitním professorem 
v Praze. Po levé stran� arký�e jsou blízko nad kordonní �ímsou proražena dv� okna moderní. 

Fronta do ulice sv.-Barborské, jdeme-li od severního rohu Hrádku ulicí vzh�ru ku 
kasárnám, p�ijdeme k osmiúhelníkovému, však zapušt�nému z �ásti soklu, z n�hož vybíhá 
šroubovit� kroucený sloup jako podstavec arký�ové patky, která s hlavicí sloupu tvo�í jeden 
sice celek, ale v jednotlivých �ástích r�zným ornamentováním p�ece �len�ný. Hlavice sloupu 
ozdobena jest ornamentem, jehož prvky jsou vzaty z motiv�
zví�ecích (lev), kv�tinových (bodlák) a figurálních (putti) a 
spojeny bohat� páskami a listeny se proplétajícími. Spodek 
vlastního arký�e byl též kdysi propletávajícími se listeny 
krášlen, ale p�i n�které oprav� (1860?) byly defektní �ásti 
nahrazeny nevkusnými maltovými napodobeninami. Arký�
sám jest dosti jednoduchý; holé jeho st�ny jsou prolomeny 
úzkými, ale vysokými profilovanými, obdélníkovými okny.  

St�echa nad arký�em jest kamenná, p�vodní. Trakt mezi 
arký�em a v�ží jest �len�n v prvním poschodí t�emi, bohat�
prutovanými okny, z nichž prost�ední vykazuje nejbohatší 
ozdobu. Pod t�mito, ale v p�ízemí, jsou umíst�na t�i okna 
nová, adaptovaná, jež osv�tlují místnosti, které kdysi za 
konírny a pak v dobách, kdy Hrádek školám byl v�nován, za 
d�evník sloužily. D�íve sv�tlo tam padalo as malými, vyso-
ko umíst�nými skulinami.  

Hlavní vjezd. 
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Hrubá v�ž, v západním rohu budovy umíst�ná, má dv� do ulice vybíhající podp�ry z 
tesaných kvádr�. V�ž má nyní dv� patra; d�ív�jší podsebití, na svrchu zmín�ných všech 
vyobrazeních ješt� patrné, bylo v XIX. v�ku sneseno. Bývala tudíž v�ž, jsouc kryta ješt�
vysokou, gotickou sedlovou st�echou, zna�n� vyšší. Stopy po p�ipojení starých kryt� jsou 
dosud patrny na severovýchodní st�n� v�že.  

V p�ízemí jsou dv� okna, jak se zdá, nová; v prvém poschodí dv� gotická prutovaná; v 
druhém pat�e pak t�i jednoduše profilovaná. V pokra�ující hradební zdi, která sm�rem k sv. 
Barbo�e b�ží, jsou umíst�na 28 krok� od v�žního rohu vzdálená vrata, jichž úprava se hlásí na 
konci XVII. v�ku.  

Fronta jihozápadní. Façada v�že na této stran�, kteráž hledí do zahrady, má v p�ízemí 
jedno okno starého p�vodu, ale upravené; v prvém poschodí jsou op�t dv� profilovaná okna, 
pon�kud jednodušší t�ch do ulice Barborské jdoucích.  

Druhé patro vykazuje jen dv� okna s týmže profilem jako jsou ona téhož patra do ulice 
vedoucí.  

Prvé poschodí a p�ízemek p�iléhajícího k�ídla jest po celé délce odd�leno kordonní gotic-
kou �ímsou. Okna p�ízemku, �ty�i na po�et, zdají se býti p�vodu nov�jšího. Bývaly místnosti 
ty upraveny za souka�skou dílnu, v níž n�které d�ti školní v konci XVIII. století pro továrnu 
Bräuerovu pracovaly za odm�nu.25) Okna asi byla v té dob� z�ízena, jinak by byla karakter 
hradní v dobách d�ív�jších rušila. Proto byla místnost, posléze hudební sí	, zvána „Industrial-
saal“. Po pravé stran� oken p�ízemních jsou dvé�e, jimiž se vcházelo do zahrady. Zkoumáme-li 
ale zdivo, snadno poznáme, že �tyrhranné dvé�e jsou vpraveny do zazd�né brány polokruho-
vit� sklenuté, která ukon�uje pr�jezd valen� sklenutý a vyús�ující do vnit�ního nádvo�í.  

V prvém poschodí z p�ti oken jeví se t�i býti starými, nebo� staré jich profily jsou 
znatelny. Také sta�í lidé pamatují ze své školní návšt�vy v seminariu na obou stranách lavi�ky 
okenní u vnit�ku. Ob� krajní okna byla však teprve v r. 1878 proražena. Vedlejší malé okno 
starého díla propouští sv�tlo do p�edsín�. Na konci tohoto traktu, v rohu jižním, vy�nívá starý, 
však v r. 1878 zna�n� rozší�ený p�ístavek do zahrady jdoucí, v n�mž jsou umíst�ny záchody.  

Fronta jihovýchodní. Díváme-li se na stranu 
tuto od Vrchlice, a� z „Ho�ejšího Páchu“, a� z 
cesty pod Hrádkem jdoucí, post�ehujeme ihned 
�tyry oddíly stavební. Prvý, �ást onoho p�ístavku, 
jenž byl v ho�ejších �ádcích zmín�n, jest dílo z 
poslední �tvrtiny XIX. století. Druhý oddíl starý, 
vyzna�ený jasn� kordonní �ímsou, jest ukon�ení 
na Pách k�ídla jihozápadního, jež neslo vysokou 
sedlovou st�echu s lomenicí, kterou na obrázcích 
z�íme. T�etí �ást nejširší, vyzna�ující se dvojokny, 
zdá se býti jakoby prosedlou, nebo� výše oken 
neodpovídá výši oken �ástí sousedních ani po le-
vé, ani po pravé stran�, ani v poschodí, ani v p�í-
zemí, kteréž s této strany pro útvar terénu prvním 
poschodím se býti zdá. Okna této �ásti mají ráz 
pozdní renaissance. Poslední oddíl, �tvrtý, op�t 
vyzna�en jest patrnou �ímsou kordonní. Má naho-
�e t�i okna, jichž ráz od p�edešlých se valn� liší, 
jsou z nové doby; však okna spodní mají p�knou 
profilací a hlásí se z�ejm� do gotické doby. Také 

                                                          
25) Viz Program reálky Kutnohorské r. 1878, p. 25. Ve�eje starého schodišt� a sv�tlík. 
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v té �ásti postihujeme stopy krakorc�, které nesly d�íve jakési 
p�ístavky, jež byly odstran�ny bezpochyby, aby se chatrnému a 
zatíženému zdivu uleh�ilo, kterémuž mín�ní by �etné klešt� v 
této �ásti umíst�né nasv�d�ovaly.  

Tím jsme popsali zevn�jšek Hrádku na všech �tyrech 
stranách a p�ikro�íme k popisu vnit�ního nádvo�í.  

Projdeme-li hlavním vchodem v severovýchodní front�, 
jakož i p�kn� k�ížov� sklenutým pr�jezdem, otevírá se nám 
rozhled do nádvo�í gotickou branou, jejíž �ímsování jest 
zajímavé a ukazuje na konsolkách, z nichž se hruškovité pruty 
vyvíjejí, figurálné tvary. 

Pohlížíme-li do nádvo�í, spat�íme hned po levé ruce scho-
dišt�, vystavené teprve po�átkem XIX. století; schodišt� jest 
trojdílné. Po pravé stran� za vchodem s ost�ním bohat� profilo-
vaným nalézá se staré schodišt� �tvercovité, s velmi pohodl-
nými, to�itými schody.  

Ve výši 1,1 m nad obrubou vchodovou vidíme gotický pro-
filovaný sv�tlík pro schodišt�; druhý, výše položený, padl za ob�� nové chodb� v r. 1877 zbu-
dované. Za rohem tohoto schodišt� zjevuje se nám gotický, zna�n� stla�ený portál skoro polo-
kruhový, k n�muž se vystupuje po p�ti pozd�ji z�ízených stupních. V p�í�ce za odpo�ivadlem 
jsou dve�e do bývalé I. t�. cvi�né školy. V celém tomto traktu, až k v�ži sahajícím, jest 
zachováno v prvém poschodí jen jediné okno. K traktu p�iléhá v�ž v rohu západním. Na celé 
viditelné, do nádvo�í obrácené front� v�že, ovšem v nejv�tší �ásti omítkou kryté, není známky, 
že by byla n�jak prolomena; jen jediné zazd�né, vysoké, gotické, špi�até okno ve výši 285 m 
nad zemí sv�d�í, že jím byla sí	 pod rytí�ským sálem (t�locvi�na) osv�tlena. V rohu, mezi v�ží 
a k�ídlem jihozápadním jest nový p�ístavek r. 1877 z�ízený, jen p�ízemný, v n�mž jest vchod 
do p�ízemního sálu hudebního a po n�kolika stupních též do t�locvi�ny. Nad schodišt�m jsou 
stopy zazd�ného gotického, do hudebního sálu vedoucího okna s jednoduchým profilem. V šíji 
pod schodišt�m jest starý lomený gotický vchod do 
sklepa pod t�locvi�nou.  

Vedle práv� popsaného p�ístavku jest ješt� ve 
front� k�ídlové, již ve dvo�e, druhý vchod p�lkru-
hovit� sklenutý do jiných sklep� pod k�ídlem se 
nalézajících. V jižním rohu nádvo�í jest východ v 
podob� brány, souhlasný s tou, kterou jsme shle-
dali ve front� zahradní téhož traktu. Není ji vid�ti, 
pon�vadž jest zakryta p�ední st�nou zazd�ných 
arkád traktu jihovýchodního.  

V poschodí do nádvo�í hledí dv� stará profi-
lovaná okna, pod nimiž skoro uprost�ed celé st�ny 
jihozápadní tr�í spodní �ást gotického krakorce.  

P�ehlížíme-li frontu nádvorní k jihovýchodu, tu 
vidíme v p�ízemí dvojdílné, nyní �áste�n� zazd�né, 
�áste�n� sklen�ným vchodem uzav�ené arkády, po-
lokruhov� sklenuté, nestejného rozp�tí. Uzav�ení 
jich stalo se teprve v dob� nové, v roce 1877. Ar-
kády nesou spojovací chodbu v prvním poschodí 
též zav�enou. V prost�edním pilastru, v n�mž se asi 
skrývá jonický sloup, jest zazd�n znak rodiny Ku-

Vchod do d�evníka 
(d�íve koníren). 

Vchod do �editelny. 
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tovc� z Anurazu, který v letech 1860 byl nalezen v arký�i do 
ulice jdoucím pod hromadou smetí. Chodba ho�ejší jest 
osv�tlena dv�ma dvojokny. Ve východním rohu jest umí-
st�na masivní stavba v�žovitá, vykazující místnosti tmavé. 
V kout� mezi traktem severovýchodním a práv� zmín�nou 
budovou jest p�ístavek se schodišt�m, o n�mž byla u�in�na 
již zmínka. Pod schodišt�m jest vchod do sklep�, které se 
rozprostírají pod k�ídlem severovýchodním. Mimo to 
spat�ujeme v n�m ješt� jiné dve�e, které vedou do malé 
kom�rky. Poschodí schodišt� jest osv�tleno dv�ma okny. 
Zahneme-li okolo rohu, máme po pravé ruce ústí schod�
nahoru vedoucích a p�ed sebou vchod, jímž jsme do nádvo�í 
p�išli. Nad vchodem vidíme na železné traverse nov�
p�istavenou chodbu (r. 1877) osv�tlenou jedním oknem.  

Dokon�ivše tím popis budovy, jak se nám v nádvo�í 
jevila, nastoupíme pout ve vnit�ních místnostech, p�i �emž 
budeme registrovati zbytky úpravy staré, pokud jsme na n�

p�išli oklepáváním omítky, kde bylo 
lze cosi tušiti. Protože však oklepá-
ní omítky nemohlo býti vykonáno 
soustavn�, nýbrž jen v proužcích, 
nebyly ovšem zjišt�ny všecky pozo-
ruhodné momenty dosud pod omít-
kou utajené. Na ty se teprve uhodí, 
až bude p�ikro�eno k racionelní 
rekonstrukci Hrádku.  

Vnit�ek: Vejdeme-li hlavním 
vchodem do budovy a díváme-li se 
k nádvo�í, jest na pravé stran� p�k-
ného k�ížov� sklenutého pr�jezdu 
(v jehož svorníku spat�uje se znak 
Smíšk�v z Vrchoviš� - jednorožec 
-) vchod do jizby prostranné, která 
byla posléze obydlím školníkovým. 
Ani jizba sama, a� klenutá, ani 
vchod nyn�jší se ni�ím nevyzname-
návají; ale okno má krásné prutova-
né ost�ní na severní stran�. Po levé 
stran� pr�jezdu vidíme vchod do 
bývalé sborovny. Tato místnost, 
kdysi t�ída hlavní školy, jest osv�t-
lena dvojoknem proraženým k seve-
rovýchodu; v dobách p�ed r. 1817 
však nebylo p�í�ky mezi pr�jezdem 
a sborovnou, takže ob� �inily jedi-
nou velikou p�edsí	 osv�tlenou je-
diným velikým oknem k jihozápadu 
obráceným, jehož špaletu do dneška 

Prost�ední op�rný sloup na st�n�
v �editeln�. 

Znak šmelcí�� × v býv. kuchyni �editelov� a ozdoby r�zných 
svorník� v jiných místnostech. 
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spat�ujeme a jeho ost�ní lze pod omítkou 
na schodech v nádvo�í do patra vedoucích 
postihnouti. Jelikož r. 1817 okno ješt�
místnost osv�tlovalo, jak zachovaný 
ú�ední protokol sv�d�í, jest nezvratným 
d�kazem, že schodišt� bylo teprve kol let 
1820 vystav�no, �ímž domn�nka Šimko-
va, kterýž klade stavbu schod� do dob 
jesuitských, jest neudržitelna, již také pro 
slohovou úpravu p�ístavku.  

P�edsí	, �i jak u našich p�edk� se na-
zývala mazhaus, jist� m�la podlahu níže 
položenou než nyní, a po stupních se 
vstupovalo z mazhauzu do veliké sín�, 
která v posledních dobách byla �editel-
nou, krásným ozdobným portálem, jehož 
ve�eje bohat� profilované sklenuty jsou v 
p�evýšený oslí h�bet s �ímsou krášlenou 
kraby, vybíhající na vrcholu dle všeho v 
k�ížovou fialu, jež však jest uražena. Pod 
fialou jest znak d�lený kolmo na dv� po-
le, p�íslušící asi pán�m z Vartemberka, 
kte�í podobného štítu zlato�erveného uží-
vali. Jak jsme vid�li v �ásti historické, držel Hrádek skute�n� v l. 1519-1523 He�man Zví�etic-
ký z Wartemberka t�eba na krátko. Vstoupíme-li t�mito dve�mi, octneme se v místnosti tvaru 
obdélníkového, v níž upoutá naši pozornost krásná klenba její: sestává ze dvou polí od sebe 
odd�lených pásem žebrovitým, který se opírá o válcovité, dosti nízké sloupky. Ob� pole klen-
bová nesena jsou žebry na šesti sloupcích op�ených. Jeden z prost�edních podáváme ve vyob-
razení. Na svornících u prost�ed polí jsou znaky: p�ední, štít se dv�mi kladívky (haví�ský), jejž 
drží dva haví�i v perkytlích; zadní, štít s jednorožcem. Místnost jest osv�tlena dv�ma okny: 
menším, bezpochyby novým, na severovýchod, v�tším starým s profilováním na jihovýchod.  

Odtud jdeme úzkým, v nové dob� ud�laným pr�chodem po n�kolika 
sch�dcích do klenuté sín�, která bývala kuchyní k �editelskému bytu ná-
ležející. Ješt� �editel Josef Maza� jí užíval, ale pozd�ji stala se depositá-
�em, jelikož za �editele Lindnera byla kuchyn� jinam p�emíst�na. 
ást 
tato pat�í k p�vodnímu zdivu. Ostatní místnosti k bytu �editelovu pat�ící, 
t�i za sebou sledující pokoje a zazd�né arkády, jsou p�vodu mladšího; 
zazd�ní jich dokonce velmi mladého. Ukazuje tomu zcela jiný ráz kleneb 
a uspo�ádání oken jak do dvora tak i na Pách. Okna mají ráz pozdní 
renaissance. Jsou to ona prosedlá, tedy níž umíst�ná okna, o nichž jsme 
se zmínili, popisujíce zevn�jší trakt jihovýchodní. Poslední místnost, již v 
k�ídle jihozápadním se nalézající, po r. 1870 až do nejnov�jších dob za 
kuchyni sloužící i se starým digestá�em ve výb�žku do zahrady jsou z 
doby Preklovy a Smíškovy. M�ly-li t�i pokoje klenby k�ížové hladké, bez 
žeber, má poslední podobnou klenbu o hodn� vyšší, ale s p�kným že-
brovím, které se sbíhá ve svorníku, na n�mž spat�uje se znak šmelcí��.  

Patky, o n�ž žebra se opírají, jsou zdobeny figurami dosti poškoze-
nými. Výklad jich jest ve spise Grubrov� a Benešov�. V okn� se starým 
ost�ním zachovala se kdys obvyklá oboustranná sedátka, z této místnosti, 

Figuriny (nosi�e) v býv. kuchyni �editelov�. 

Ve�eje z kuchyn�
do p�íst�nku. 
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která, jak z výzdoby svorníku by se souditi dalo, za laborato�
sloužila, vchází se gotickými dve�mi do malé kom�rky, asi di-
gestá�e, s valenou klenbou a gotickým p�vodním oknem. Z v�tší 
zmín�né místnosti vychází se do pr�jezdu, jímž bylo nádvo�í 
spojeno se zahradou, na jihozápad� ležící. Dobu, kdy tento 
pr�chod z�ízen byl, nelze dob�e ur�iti; valená klenba jest hladká. 
Snad po otlu�ení omítky a prozkoumání klenby bude se moci 
rozhodnouti, zda jest se zdí v organickém spojení �i pozd�ji-li 
byla z�ízena. Ješt� v letech 1870 vcházelo se z pr�jezdu do 
hudebního sálu, kterýž býval d�íve elementární t�ídou. Po 
vchodu zbyla hluboká špaleta, nyní za sk�í	 upravená.  

Vejdeme-li do hudebního sálu, do n�hož nyní z p�ístavku ve 
dvo�e se vchází, uvidíme op�t ono rázovité sklenutí, jaké jsme v 
jiných místnostech traktu severovýchodního spat�ili, t. j. ze 
štíhlých oblých sloupk� vybíhající žebra, která k�ížovou klenbu 
na dv� pole d�lí a krášlí. Sí	 jest osv�tlena �ty�mi okny na jiho-
západ umíst�nými, o kterých bylo v popisu zevn�jšku �e�eno, že vznikla na konci XVIII. 
století. Když jsme oklepávali omítku, pátrajíce po kamenných ost�ních, bylo shledáno, že 
d�ev�né rámy jsou zasazeny do vybourané staré st�ny.  

P�vodn� byla místnost dosti spo�e osv�tlena velkým oknem ze dvora, jehož špalety se v 
poslední dob� užívalo jakožto sk�ín� dve�mi uzav�ené; líc okna však lze konstatovati v ost�ní 
dosti jednoduchém v p�ístavku nad schody do t�locvi�ny. Druhé malé okénko jest z�ejmo podle 
špalety poz�stalé; bylo asi jen výhledným. Z malého po�tu oken a sice jen jednoduše uprave-
ných jde na jevo, že sí	 byla významu jen podružného. Veliká sí	 tato p�iléhá již t�sn� k v�ži 
na západ�. Dle rys� ve st�n� v�žní zdálo by se, že z místnosti po schodech byl vchod do bývalé 
t�locvi�ny, kteráž jsouc tmavou, na po�átku XIX. v�ku sloužila za depositorium. Byla osv�tle-
na jen jedním oknem vysoko položeným, do zahrady jdoucím. Nyn�jší, do ulice hledící dv�
okna, byla proražena teprve po r. 1870. Ve starých �asech byla tato sí	 osv�tlena ze dvora ve-
likým gotickým oknem se špi�atou skruží, jejíž ost�ní ve dvo�e na stran� východní post�ehujeme. 
Klenba k�ížová, jednoduchá bez žeber jest nesena uprost�ed �tyrbokým, mohutným pilí�em.  

P�vodní, dodnes zachovalý a p�kn� profilovaný vchod do této sín� jest v p�ístavku 
nádvorním ve výši 2 m nad dlažbou nádvo�í. D�íve vcházelo se k odpo�ivadlu p�ed vchodem 
po schodišti d�ev�ném (viz pl. z r. 1837) a odtud asi šlo schodišt� k pavla�i d�ev�né, po níž 
zbyl kamenný krakorec pod okny I. patra. Pod t�locvi�nou jest sklenutý sklep s nosným 
�tyrhranným pilí�em ješt� mohutn�jším než onen v t�locvi�n�; sklepní okénka nadzemní jdou 
do zahrady i do ulice.  

Do sklepa vede vchod gotický s lomeným obloukem jen šikmo s�íznutý na ost�ní, 
umíst�ný pod vchodem do t�locvi�ny.  

K bývalé t�locvi�n� p�iléhá sklenutá 
místnost, posléze I. t�ída cvi�ná (p�ed tím 
d�evník), která p�vodn� bývala konírnou, 
byly tam p�i úprav� poslední nalezeny žlaby. 
Místnost jest osv�tlena nov� po�ízenými 
t�emi okny do ulice, ale nedostate�n�. Vedle 
pak jest staré schodišt�, o n�mž byla již z 
p�edu zmínka u�in�na.  

Vydejme se nyní na prohlídku I. patra. 
Vystoupivše po 37 stupních z nádvo�í v levo 
od vchodu, octneme se v I. pat�e na �tverco-

Podp�rný pilí� v t�locvi�n�. 

Smíšk�v erb rozhojn�ný  
cís. Bed�ichem IV.

Vladislav�v erb. 
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vém odpo�ivadle p�ed 
dv�ma kamenými ost�ní-
mi p�kné práce, z nichž 
jedno, po levici, vede do 
bývalé kaple, druhé do 
polotmavé p�edsín� k 
školním u�ebnám. Na-
vštivme nejprvé kapli, o 
níž záznamy praví, že r. 
1504 vysv�cena byla bis-
kupem Filipem z Villanu-
ovy. Na patkách pruto-
vého ust�ní tohoto jsou 
tvary zví�ecí za ozdobu 
voleny.  

Kaple jest osv�tlena ze strany severovýchodní jedním oknem a p�tiúhelníkovým arký�em, 
v n�mž ješt� gotický ob�tní kámen se zachoval. Druhé okno ve prot�jší st�n� (do nádvo�í) jest 
zazd�no; v jeho špalet� z�stala ješt� obvyklá okenní sedadla kamenná. Líc okna jest zakryt 
omítkou a vykazuje týž profil, jako mají jiná zachovalá okna téže fronty.  

Z této sín� kaplové vedly do vedlejších místností dva krásn� prutované, nyní zazd�né, proti 
sob� ležící vchody. Klenba jest žebry rozd�lena ve dv� pole, ob� k�ížov� sklenutá. Ve svorní-
cích, do nichž se žebra sbíhají, spat�uje se v pravém rozhojn�ný Smíšk�v erb, v levém koruno-
vané W. Žebra nejsou op�ena o patky, nýbrž prost� ze st�ny vybíhají, jak z obrázku vid�ti, 
patky jsou nahrazeny jakýmis karyatydami; u vchodu rytí�e s nekrytou hlavou - z druhé figury 
z�staly jen zbytky nohou - p�i arký�i pak jest muž v suknici a kápí; druhá figura op�t uražena.  

Klenba arký�e jest p�kn� rozd�lena žebry, jež z jednoduchých patek vycházejí a ji sí�ovit�
�lení. Z vyobrazení jsou na klenb� patrny zbytky starých fresk; rovn�ž tak i st�ny jsou jimi 
zdobeny; na levé st�n� jest sv. Václav, na pravo sv. Vojt�ch v nadživotní velikosti zobrazen. 
Bohužel, že fresky jsou pon�kud porušeny.  

Kdybychom mohli prutovaným, zazd�ným 
vchodem po pravé ruce projíti, p�išli bychom do 
u�ební sín�, kde býval IV. ro�ník pedagog�; ale nut-
no op�t vyjíti do tmavé p�edsín� a odtud lze teprve 
nov� ud�lanými dve�mi vejíti do vedlejší práv�
dot�ené sín�. V této místnosti nezbylo pražádných 
patrných stavitelských památek; avšak snad se po 
odstran�ní omítky lecos najde. Pon�kud nápadné jest 
seslabení zdí. Také vchod z kaple do druhé místnosti 
sousední po levé ruce (u�ebny pro 4. ro�ník cvi�né 
školy) jest zazd�ný; nové dve�e proraženy skrze 
staré okno z pavla�e, kterou �editel Dr. Lindner dal 
z�íditi nad hlavním vchodem do nádvo�í. Místnost 
také jest p�kn� klenutá a osv�tlená velikým oknem, 
jak se zdá, starého p�vodu, ovšem p�em�n�ným. 
Pozorujeme-li st�nu severozápadní postihujeme, že 
gotický pr�lom byl pozd�ji zazd�n a že jist� tato 
místnost s vedlejší souvisela, tvo�íc s ní veliký sál.  

Druhá �ást tohoto sálu, nyní odd�lená, - sloužila 
pedagog�m za zp�várnu - jest ozdobena jednodu-

Vznik žeber s karyatydami v síni p�ed kaplí. 

Fresky v ark. kapli sv. Václava. 
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chým arký�em p�tiúhelníkovým, k západu obráce-
ným. Osv�tlení místnosti se d�je jednak tímto 
arký�em ze západu, jednak oknem, asi starým, ze 
severovýchodu. K�ížové klenutí jest žebry zdo-
beno. Nyní se vstupuje do místnosti novým vcho-
dem ze starého, to�itého schodišt�.  

Z místnosti této vy�nívá k severu kamený 
p�ístavek, jehož se od nepam�tných dob až do �asu 
nov�jšího užívalo jakožto záchodu. K této rohové 
místnosti p�iléhá jiná nepravidelného p�dorysu, 
kdysi 2. t�ída školy cvi�né, do níž se též z to�itého 
schodišt� vcházelo. Místnost jest nyní bez klenby, 
a� jest pravd�podobno, že bývala klenutá; od 
západu jest osv�tlena t�emi starými okny p�kným 
ost�ním vroubenými. P�í�ka d�lící t�ídu od 
chodbi�ky jist� nebývala, pro�ež mívala rozsáhlá 
místnost tato sv�tlo ze dvou stran, ze dvora i z 
ulice. Z místnosti pak vedl starý vchod gotický, 
nyní zazd�ný, do nádherné, klenuté, vysoké 
místnosti, jež se dnes jmenuje „síní rytí�skou“ a 
která se ve v�ži nalézá. Klenutí uprost�ed neseno 
štíhlým, válcovým sloupem s p�knou gotickou 
patkou, ale žádnou hlavicí, nebo� 8 žeber vybíhá 
p�ímo ze d�íku sloupového. Klenba jest rozd�lena ve �tyry k�ížov� sklenutá pole od sebe žebry 
d�lena. Svorníky jsou kruhové a hladké. Osv�tlení sín� d�je se t�emi okny starého p�vodu, 
jedním do zahrady, dv�ma do ulice. Až do poslední opravy roku 1877 byla okna opat�ena 
obvyklými sedátky kamenými; byla odstran�na proto, aby prý se nabylo místa.  

Celým svým rázem i výzdobou, jejíž stopy polychromní a zlacení byly opravami minulých 
�as� d�kladn� set�eny, jeví se tato místnost jako representa�ní a byly tudíž do ní as skvostné 
vchody. Pon�vadž ale zazd�né ve�eje gotické ve zdi k severovýchodu jsou jen jednoduché, 
druhé dve�e do chodbi�ky vedoucí jsou nové, lze tušiti ornamentální vchod ze strany 
jihovýchodní.  

Jest asi pod d�ev�ným pažením nyn�jšího vstupu ze sálu 
kreslicího (též III. ro�.) ukryto prutoví starého vchodu. Strop 
v sále tomto jest rovný; býval-li d�íve sklenutý, bude moci se 
zjistiti po otlu�ení omítky. Sv�tla se tomuto sálu dostává 
sedmi okny, z nichž p�t jde do zahrady, tedy k jihozápadu, 
dv� pak jsou ve st�n� prot�jší. Tato dv� okna, jakož i t�i 
prost�ední, do zahrady obrácená, jsou stará a mívala, jak se 
sta�í lidé pamatují, okenní lavi�ky; krajní okna však byla v 
roce 1877 proražena, pon�vadž se nedostávalo sv�tla ku 
kreslení pot�ebného.  

Vycházejíce ze sálu vchodem ve st�n� na jihovýchod, 
všimn�me si bohatého prutování, kteréž jest rozmnoženo 
�ímsou lomenou, na jejichž patkách byly erby; po pravé 
stran� jest patrný štít s jednorožcem Smíškovým. Octli jsme 
se v p�edsíni, kteráž osv�tlena jest z jihozápadu oknem 
starého p�vodu, jehož profil o jednoduchém s�íznutí sv�d�í o 
podružném významu místnosti. Nov� proražená chodbi�ka 

St�ední op�r. sloup v rytí�ské síni. 

Vchod do kreslírny. (III. ro�.) 
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vede k záchodk�m. Otev�ené ve�eje ve st�n� prot�jší také vpoušt�jí dostate�né sv�tlo. Vedle 
nich jest zazd�né okénko; tesané ost�ní jeho sv�d�í, že bylo ho užíváno, ale p�i postavení 
chodby traktu jihovýchodního zastaveno.  

Z p�edsín� vchodem proti svrchu popsanému portálu do kreslírny vejdeme do poslední 
místnosti, nárožní tohoto traktu; má ráz starý. Nepozorujeme ho sice na prvý pohled, ale 
ohledáme-li ob� okna, jimiž sv�tlo p�ichází, vidíme, že jich ost�ní jsou stará. Místnost byla asi 
vybráním zdiva zv�tšena a jen lepenicí upravena; bezpochyby m�la táflování, ale gotický 
p�íst�nek, do n�hož z ní vstupujeme jest klenutý a ve svorníku op�t se spat�uje jednorožec.  

Chceme-li prohlédnouti místnosti vedlejší traktu jihovýchodního, na Pách jdoucího, nelze 
pro nedostatek p�ímého spojení jinak, než z místnosti se vrátiti do p�edsín� a otev�enými 
ve�ejemi na chodbu jíti, odkud vedou dvoje nové dve�e do u�ebny malé (3. t�ída cv. školy) a 
u�ebny velké (III. ro�ník pedag.). V místnosti menší není zajímavostí, o nichž by bylo nutno se 
zmíniti. Avšak ve veliké jest t�eba si všimnouti, že na st�n� severovýchodní ve výši 20 cm nad 
podlahou z�stala �ást gotické �ímsy kordonní k�ídla severovýchodního, jež sv�d�í, že fronta 
proti jihovýchodu obrácená p�i p�vodní stavb� Preklov� a Smíškov� jevila rozsáhlé p�erušení 
tam, kde nyní jsou dv� u�ebny práv� dot�en�. Tehdy nebylo v�bec patra v této �ásti prost�ední 
a jen nižší ohradní ze� z té strany nádvo�í uzavírala, jsouc v zad odsunuta, �ímž byl uvoln�n 
p�ístup sv�tlu i vzduchu do dvora. Místo nyn�jší chodby zaujímala asi pavla�, jež ob� k�ídla 
spojovala, sprost�edkujíc p�echod; sv�d�í tomu oboustrann� umíst�né gotické ve�eje. Touto 
chodbou p�icházíme op�t do oné tmavé p�edsín�, o níž jsme promluvili na str. 39. (zde 33), 
když jsme pout prvým patrem nastoupili. Vyšších pater mimo v�ž budova nem�la.  

Druhé patro v�že tvo�ila veliká sí	 osv�tlovaná 3 okny do ulice, dv�ma do zahrady, v 
nichž se nalézala okenní sedátka. Vchod byl gotickými, dob�e zachovalými dve�mi, nyní 
zazd�nými, ale nep�ístupnými, pon�vadž vysoce položenými, protože trakt do ulice sv. 
Barborské byl bezpochyby snížen, jak sv�tle dokazuje to�ité schodišt�, jež nás až na nyn�jší 
p�du vede. Vstup z p�dy do v�že byl umožn�n probráním zdiva v�žového a nov� ud�lanými 
stupni. Tím se ukon�uje popis veškerých místností.  

Seznavše prohlídkou budovy, že se zm�ny na budov� staly v r�zných dobách, pokusíme se 
ze sporých listinných zpráv ustanoviti �as t�ch p�em�n.  

Pokud pam�t sou�asník� šla, zmínili jsme se p�i popisu o �asu zm�ny stavební; byly 
provedeny v poslední t�etin� XIX. století po r. 1870, kdy budova byla za stánek c. k. 
u�itelskému ústavu ur�ena i se cvi�nou školou upravenou dle nového škol. zákona z r. 1869.  


asov� nejbližší opravu budovy r. 1861 lí�í Frt. Beneš v pojednání svém v Pam. arch. V. 
p. 33 r. 1862. Zmi	uje se, že úkol opravy byl, zachovati starý ráz budovy co nejvíce, pokud 
staršími úpravami nebyl již set�en. Protože ale byla s h�ry na�ízena spo�ivost, nedalo se 
obnovení starých oken prosaditi pro drahotu kamenické práce. Oprava se provád�la již za 
dozoru centralní komisse ve Vídni. Byla p�i ní d�ív�jší krytina šindelová nahražena b�idlicí.  

Daleko rušiv�ji ve sm�ru architektonickém zasáhla oprava v letech 1830, jak Beneš uvádí, 
pon�vadž barevné tašky ze spuk�elých krov� byly odstran�ny a nahrazeny šindelem.  

As p�i vým�n� krov� r. 1854 byly vysoké lomenice, jež na obrazech spat�ujeme, odstran�-
ny a novou nižší st�echou nahrazeny, jist� na úkor malebnosti a �lenitosti budovy. P�i tom asi 
bylo také chatrné zdivo jak traktu severozápadního, do ulice sv. Barborské jdoucího, tak i pod-
sebití v�že, která vyho�ela, sneseno, �ímž se stal trakt zna�n� nižším a kobka ve v�ži se stala 
nep�ístupnou. Však velká prom�na ve vnit�ku, zdá se, že se nestala; sv�d�í tomu zachovaný 
plán z r . 1837, z n�hož pouhým pohledem postihujeme zm�ny proti nyn�jšímu stavu.  

Však ješt� jest možno jíti dále. Když se r. 1817 jednalo o rozší�ení školy m�stské o jednu 
t�ídu - byla� ona také ve Hrádku pod dohledem �editele hlavních škol umíst�na - byl po�ízen 
zápis o prohlídce budovy, jenž se až na naše dny uchoval a který jasn� podává vnit�ní 
rozd�lení budovy v tom roce. Protokol jest n�mecký a položíme sem p�eklad popisné té stat� o 
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veškerých místnostech:  
„P�edevším byla elementárná t�ída vyšet�ena a shledáno, že u�ebna ta jest pro mládež 

malá, temná a svou polohou nezdravá a proto že jest neodbytn� pot�ebno ji jinou místností 
nahraditi.  

B�želo tudíž o vyhledání jiného „locus physicus“ v hlavní škole. Po spat�ení všech 
stávajících místností jest budova v tomto stavu:  
a) v pravo od vchodu jest ono svrchu popsané elementarní odd�lení;  
b) v levo, proti ní nalézá se prostranná p�edsí	 (posléze sborovna), s jedním oknem, ze které 

se do  
c) první t�ídy hlavní školy p�ijde (�editelna).  
d) Ve dvo�e v p�ízemí v levo bydlí �editel škol (byt �editel�v);  
e) v pravo, naproti jest d�evník a  
f) v levo od n�ho jest veliké sklepení, v n�mž kdysi školní ná�iní uchováváno bylo (t�locvi�-

na);  
g) hloub�ji ve dvo�e, k zahrad�, jest 2. odd�lení elementární (sí	 hudební);  
h) po schodech vzh�ru p�ijdeme do p�edsín�, v níž se nalézá posv�cená kaple; z p�edsín� jde 

se  
i) na pravo do 2. t�ídy hlavní školy (IV. ro�ník);  
k) na levo do 3. t�ídy (4. t�. cvi�ná).  
l) Na zd�né chodb� v levo jest byt katechet�v.  

m) vedle n�ho 4. t�ída hlavní školy (3. t�ída cvi�ná);  
n) k níž t�sn� p�iléhá byt pomocník�v „Schulgehilfe“ (kabinet).  

NB. Místnosti ad l), m) a n) jsou nad bytem �editelovým.  
o) Naproti pomocníkov� bytu, nad 2. odd�lením elementárky jest kreslírna a zárove	

zkušební sál (III. ro�ník).  
p) za ním jest veliký, sv�tlý, �tyrmi okny osv�tlený gotický sál, v n�mž jsou kresebné 

pot�eby, modele, stroje a pokusné p�ístroje uschovány (rytí�ská sí	).  
q) Z tohoto sejdeme po 6 stupních dol� do nevypravené místnosti o dvou oknech do ulice a 

jedním do dvora, v níž v d�ív�jších �asech prý divadlo se hrávalo; do téže místnosti lze 
vstoupiti zdola po to�itých schodech, jež dále na p�du vedou.  

r) Z tohoto schodišt� po n�kolika stupních p�ijde se do malé sv�tnice o dvou oknech (�ást 
zp�várny ?);  

s) vedle této jest jiná ješt�, menší s jedním oknem, která na 3. t�ídu hlavní školy p�iléhá 
(druhá �ást zp�várny).“  
Tím popsání se kon�í. V protokolu jsou dále projednávány návrhy, jak by se danému pro-

blému - vyhledati novou t�ídu - vyhov�lo. Nebudeme se ší�iti o tom, nýbrž uvedeme, že návrh 
�editele školního byl na konec p�ijat a t�ída nová tím zp�sobem z�ízena, že �ást p�edsín� ad b) 
upravena na sí	 p�epažením mazhauzu p�í�kou v pasu, do níž pár dve�í vsazen a prolomena 
dv� nová okna ve st�n� k severovýchodu, tak jak do dnešního dne ve sborovn� spat�ujeme.  

Že i nová podlaha se z�ídila a topení svedlo se do kuchyn� �editelovy podotýkáme jen 
mimochodem.  

Druhý návrh na pouhé p�emíst�ní lokalit nebyl p�ijat. Mezi d�vody, jejž �editel proti n�mu 
uvád�l, má pro nás d�ležitost tu, že škola elementárná, jíž bylo p�emístiti, byla by po�ádek 
všech 4 t�íd školy hlavní, od 36 let ustanovený a zachovávaný, porušila. Z podotknutí 
uvedeného jde, že od založení hlavní školy žádná zm�na ve vnit�ní úprav� a rozložení t�íd se 
nestala, tudíž, že zm�ny stavební r. 1793, ba i 1776, se staly jen na zevn�jšku,  

Z uvedeného výše protokolu jest zjevno toto:  
1. Mazhaus - p�edsí	 - zm�n�na teprve po r. 1817 v nyn�jší podobu.  
2. Gotické okno, jehož špaletu ješt� dnes vidíme, nebylo zazd�no.  
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3. Schodišt� ze dvora teprve 
po roce 1817 jest postaveno, bez-
pochyby as r. 1830, s kterýmžto 
�asem úprava façady jeho dob�e 
souhlasí.  

D�íve šlo schodišt� jinak, 
bezpochyby od odpo�ivadla p�ed 
p�edsíní kaplovou podél zdi kol-
mo na trakt severovýchodní, a�
ani toto jeho umíst�ní nemáme za 
p�vodní, nýbrž máme za to, že 
p�vodní panské schodišt� bylo ve 
v�žovitém p�ístavku dvorním, v 
n�mž se spat�uje na plánu z r. 
1837 �editelova kuchyn� dole, 
naho�e p�edsí	 katechetova bytu, 
a které bylo práv� tak založeno jako ono gotické, dosud zachovalé. Jinak nelze si organické 
spojení onoho p�ístavku s budovou vysv�tliti. Domn�lé p�í�iny, pro� toto schodišt� as zrušeno 
bylo, uvedeme až p�i adaptacích jesuitských. Beneš ve svém již zmín�ném �lánku na str. 40. 
uvádí p�ístavby za �editelování Ant. St�echy r. 1793 provedené, opíraje se o písmena A. S. 
1793, umíst�ná pod loggií s jonickým sloupem uprost�ed a dv�ma polokruhovými oblouky - 
arkadami -, kteréž dnes zazd�ny �iní chodbu traktu jihovýchodního. Že p�i z�izování loggie 
padla za ob�t stará, as otev�ená pavla�, jako i ona na stran� jihozápadní, po níž ješt� do dnes 
krakorec zbyl, jest velmi pravd�podobno. Však pavla� d�ev�ná na traktu severovýchodním 
daleko pozd�ji vzala za své; bezpochyby teprve p�i stavb� schodišt�. (1830?) P�i škole nebylo 
jí pot�eby, ale dokud býval Hrádek obydlím, byla naprosto nutna.  

Nebyl-li Hrádek r. 1817, jak jsme vid�li z protokolu, úpln� obsazen a využit - nacházela se 
tam sí	 divadelní jako neupravená - snadno pochopíme, že p�i z�ízení hlavní školy v r. 1777, 
jak se do�teme v III. odd�lení této studie, bylo vhodných místností s dostatek. Již m�stem 
povolený p�ísp�vek na upravení školy, 500 zl., sv�d�í, že se za	 mnoho oprav a úprav 
nemohlo po�íditi ani v t�ch dobách. Proto m�žeme skoro bezpe�n� souditi, že Hrádek p�i 
prom�n� ze seminaria na hlavní školu jen velmi málo se pozm�nil. Z�stal takým, jakým byl za 
dob jesuitských, t. j. od r. 1686-1773. Zadní vjezd vraty zahradními byl r. 1777 zazd�n a jen 
vchod nyn�jší ze strany severní ponechán. Nad tímto byly sochy sv. Barbory a sv. Rosalie s 
and�lí�kem, kterýž držel štítek s emblemem jesuitským J. H. S. Sochy byly ale p�ed r. 1860 již 
odstran�ny, jelikož Beneš ve svém �lánku píše „bývaly“.  

Proto bude zapot�ebí, aby stav budovy za jesuit�, jakožto majitel�, zevrubn� byl vyšet�en. 
Jak jsme ve stati prvé se do�etli, koupili jesuité Hrádek r. 1686 proto, že jim stará seminarní 
budova, sestávající ze �ty� dom� prvé obytných, v po�adí nyn�jšího krajského soudu 
umíst�ných, nedosta�ovala.  

Pot�ebovali místností prostranných, jakých v obytných domech nenalézali. Protože 
gymnasia tehdy byla p�tit�ídná, bylo zapot�ebí mimo p�ti t�íd nejmén� ješt� bytu regentova a 
sv�tni�ek n�kterých pro chovance a je obsluhující personál, nebo� byly školy z velké �ásti 
internáty. Bylo nutno míti dostate�né množství místností po ruce. 
ítáme-li všecky místnosti, 
které jsou goticky upravené, napo�teme jich, pr�jezd a mazhaus �i p�edsí	 za jedno berouce v 
p�ízemí i v patru, celkem 17 i s on�mi mali�kými digesto�i ve vy�nívajícím p�ístavku, kterých 
se mohlo jen za karcery užíti. Bylo tedy místností málo. A z té pot�eby pojali jesuité myšlenku, 
prostoru mezi k�ídlem severovýchodním a jihozápadním na stran� k Páchu jen jednoduchou, k 
patru sáhající zdí uzav�enou, novým k�ídlem zastav�ti a nový pr�jezd v traktu jihozápadním 

Hrádek od severu. 
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ud�lati, pon�vadž p�íjezd k budov� m�stem 
byl dosti nep�íhodný svým terénem. Za 
pr�jezd volili sí	ku p�ed nyn�jším sálem 
hudebním, jíž se z nádvo�í do zahrady na 
stran� jižní procházelo. Pr�chod oboustran-
n� opat�ili tesanými, polokruhovit� ukon-
�enými branami a valen� jej sklenuli.  

Pon�vadž zachovalá gotická sí	 (po-
sledn� kuchy	 �editelova bytu) diktovala ve 
spojení s pr�jezdem ší�ku projektovaného 
nového traktu, musila hlavní ze� dopad-
nouti do prost�ed v�žovité budovy, v níž 
bývalé schodišt� panské tušíme, �ímž 
vchod do n�ho byl nep�ístupným u�in�n. 
Tím se vysv�tluje dob�e široká špaleta na 
plán� z r. 1837. Protože �ela obou k�ídel 
p�vodních neležela v jedné p�ímce, vypadla �elní ze� k Páchu zlomená. Rozd�lení místností 
nového traktu vyžadovalo, aby dosavadní schodišt�, jemuž ze strany východní zcela, z jižní z 
velké �ásti bylo sv�tlo vzato, bylo strženo a jinam p�eloženo, as tak, jak na str. 48. (zde 37)
domn�nku projevujeme. V�žovitá stavba bývalého schodišt� byla znova p�eklenuta, �ímž byly 
získány dv� nad sebou ležící, ale dosti tmavé jizby, z dolejší stala se kuchyn�, již ješt� na 
plánu r. 1837 spat�ujeme, a z ho�ejší p�edsí	 katechetova bytu.  

Sou�asn� s vypsanými prom�nami vznikly též ony již na str. 28. (zde 29) popsané otev�ené 
arkady, protože zp�sob klenutí úpln� souhlasí jak s klenbami síní �editelova bytu, tak s 
klenbou kuchyn� svrchu zmín�né.  

Takový byl stav budovy r. 1686. Kdybychom ale si odmyslili v prvém poschodí zdi 
vyšrafované na plánu r. 1837, ponechávajíce t�ch v p�ízemí, nabyli bychom obrazu, jaký 
Hrádek od východu skýtal p�ed r. 1686. Pohled ten potvrzují úpln� stará vyobrazení. Ony 
arký�ovité výstavky z Willenbergova vyobrazení jsou schodištné sv�tlíky se sedátky, na nichž 
se mohlo odpo�inouti. Jest sice pravda, že by bylo nutno, kdybychom se cht�li navrátiti k stavu 
Hrádku p�ed r. 1686, snésti také byt �editel�v v p�ízemí a z�íditi jednoduchou ohradní ze�; 
pon�vadž ale sín� jsou velmi p�kn� sklenuty, bylo by jich škoda a zachováním jich, z�ídila by 
se nad nimi plochá terrasa tak usp�sobená, aby prosakování vody zabra	ovala, neutrp�l by 
pohled na Hrádek ze strany východní žádné prom�ny; a pohled s terrasy do údolí Vrchlice i na 
planinu k 
áslavi i Železným horám byl by p�ekrásný, úchvatný.  

Podáváme po bedlivém uvážení všech okolností perspektivní obraz Hrádku, sestrojený na 
základ� plánu z r. 1837, který by povstal odstran�ním šrafovaných zdí v I. poschodí. Ubyly by 
sice dv� sv�tlé, ale ni�ím nevynikající sín� v prvém pat�e, za to by celý Hrádek po stránce 
estetické i hygienické velice získal.  

Ideální tento pohled podává asi stav, v n�mž vyvrcholila p�estavba Preklova a Smíškova. 
Zdivo partií zachovalých z té doby jest dob�e lomný, ale dosti �ídký a tudíž zv�trání naklon�ný 
pískovec.  


ásti zdiva, které by pat�ily ješt� starší dob�, tedy dob� p�edhusické, nelze dnes bezpe�n�
stanoviti. Proto se nepokoušíme je ur�ovati, jelikož bychom se jen na poli domn�nek 
pohybovali.  

Kon�ím pojednání své vyjád�ením dík� slav. redakci Archaeologických Památek, že se 
svolením pana �editele Jos. Šimka, autora �lánku „O Hrádku“ v XXIII. ro�níku Památek 
uve�ejn�ného, zap�j�ila k našemu �lánku �adu što�k� zhotovených podle fotografií, jež po�ídil 
pan PhC. Josef Šimek, a kreseb pana u�itele Mira Vy�ítala.  

Ideální pohled na Hrádek. 
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Z D�JIN HRÁDKU.  
Vy�etše po �ad� všecky známé držitele Hrádku, kte�í bezpochyby všichni také v budov�

této p�ebývali, hodláme p�i�initi ješt� n�které zprávy o ruchu, kterým se �etné a rozsáhlé 
prostory velepamátné budovy této oživovaly. Dokud byla budova v držení rod� velmožných, 
bývalo tu hlu�no a veselo. P�evodem do rukou tovaryšstva Ježíšova prom�nila se budova v 
tichý a zamlklý stánek �eholník� a jich žák�, kteréž vychovávali. Kone�n� byl Hrádek 
p�etvo�en ve ve�ejnou školu a byl tudíž útulkem snah vychovatelských a stal se sv�dkem 
up�ímného snažení i nevinného �tveráctví studující mládeže. V dobách vále�ných - zejména za 
válek francouzských - hostil Hrádek v jizbách svých �asto ran�né neb choré vojíny a tehdy 
mnoho asi žalostných vzdech� se odráželo o klenby krásn� sklenuté. V síních Hrádku 
vyst�ídaly se takto velmi rozmanité fase života.  

Málo která budova má tak pestrou minulost a proto není podivem, že se mnoho zpráv 
zachovalo, jež by dosti obšírný spisek vyplnily. Ze všech vybé�eme jen jedinou episodu - 
ovšem dlouho trvající a d�ležitou - založení a rozvoj hlavní školy v Kutné Ho�e i všech 
u�ebných útvar� z ní vzniklých, jsouce k takovému omezení látky nuceni rozm�rem místa, 
�lánk�m programovým vym��eného. Doufáme, že p�ísp�vek náš ku poznání snah kulturních 
našeho národa nebude bez užitku pro kulturní historii 
ech a že bude povzbuzovati studující 
mládež, aby ona, pam�tliva jsouc p�íklad� p�edk� našich, si oblíbila ušlechtilé cíle a ideály.  

Hlavní školy v seminariu �i Hrádku.  
Vyu�ování mládeže útlé v XVI. až XVIII. v�ku d�lo se hlavn� ve školách privátních �i 

d�tinných, které vedeny byly preceptory �i pedagogy více mén� povolanými. Školy ve�ejné 
�asto si trpce st�žují do privátních, jak jim žák� ubírají. Vyšší vzd�lání spo�ívalo ovšem jen na 
školách ve�ejných.  

V 
echách od první t�etiny XVII. století skoro výhradn� studia gymnasijní opanovali Jesu-
ité. V století XVIII. za�aly s nimi o primát závoditi jiné �ády kn�žské, zejména Piaristé a to s 
prosp�chem rozhodným. Zrušením �ádu jesuitského r. 1773 nastala ve školství vyšším, obec-
nou pot�ebu p�evyšujícím, d�ležitá zm�na. Vylí�íme tento obrat pokud se tý�e Kutné Hory.  

Rok 1773 t�žce se dotkl m�sta - ne sice bezprost�edn�, ale prost�ede�n� -, protože s �ádem 
jesuitským zrušeno i gymnasium r. 1626 založené a od r. 1686 v Hrádku umíst�né. Gymnasi-
um bylo zúplna �ádem vydržováno z velkého jm�ní, jež bylo cís. Ferdinandem II. Kutné Ho�e 
konfiskováno a �ádu dáno, protož obec žádného nákladu na n� nenesla, a� vyu�ování d�lo se 
zdarma jako na všech jiných jesuitských gymnasiích. Po vyzdvižení gymnasia m�li Horníci 
dítky své dávati na vzdálené latinské školy, z nichž nejbližší byla Praha. Proto rozhodla se 
obec na nejvyšším míst� žádati za ponechání „humanior“, jak se tehdy gymnasia zvala, v Kut-
né Ho�e. Vláda však shledávajíc v jesuitském vyu�ování jisté vady a zamýšlejíc provésti úpl-
nou reformu školství ve smyslu svých dalekosáhlých centralistických ideí k tomu se nesou-
cích, aby r�znojazy�né Rakousko prost�edkem n�m�iny stalo se jednotným státem, nep�istou-
pila k této žádosti. Povolila gymnasium jen pro jediný ješt� rok 1775. (
ís. 19.232 m�st. arch.)  

I op�tovaná žádost obce byla rozhodnutím ze 4. ledna 1775 zamítnuta. Tím by byla Kutná 
Hora, m�sto tehdy po Praze jedno z nejp�edn�jších, utrp�la ujmu p�evelikou, pon�vadž ani 
nižšího školství nem�la, nebo� toto za doby rozvoje gymnasia jesuitského na dobro pokleslo. 
Ve�ejné školství sestávalo z dvojt�ídky, na níž sice bylo 7 osob u�itelských, ale z nich byly jen 
dv� osoby kvalifikované a zabývaly se skute�n� u�ením. Ostatní p�sobily více na k�ru a p�i 
poh�bech; jen co �asu p�ebylo, bylo v�nováno škole a to ješt� jen musice a zp�vu. Vláda 
nahlížejíc nezavin�nou pohromu Kutné Hory, nabídla obci tak zvanou „k. k. Hauptschule“ 
podle �ádu a osnovy ze 6. prosince 1774 z�ízenou. (
ís. 19236 m. a.)  

Škola ta byla jinou než stará gymnasia, kteráž kladla hlavní váhu na nau�ení se latin� a 
hov�la humanismu; pro�ež i vyu�ovací jazyk byl latinský. Školy nové kladly za cíl vychovati 
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mládež ve sm�ru praktického života; jakožto vyu�ovací jazyk zvolen jazyk n�mecký, podružn�
mate�ský.  

Bude zajisté p�ípadným, vyložíme-li podrobn�ji podstatu nových škol již proto, že nové 
pokolení jich nezná, any se prodlením doby jinak a jinak p�etvo�ovaly.  

Organisace jich byla tato: Vrchní dozor �ízení nad veškerými školami v 
echách m�la 
„školní komise“, která sestávala ze dvou neb t�í gubernialních (místodržitelských) rad�, 
p�id�leného jim sekretá�e, delegáta ordinariátu, a jednoho �editele normální školy. Normální 
školou slula hlavní škola jen v hlavním m�st� provincie. Školy se �lenily na „hlavní“ a na 
„obecné �i trivialní“; prvé m�ly býti z�izovány ve v�tších m�stech - v každém kraji aspo	
jedna - a pak sluly „k. k. Kreishauptschule“ oproti podobným školám v menších m�stech, jež 
se nazývaly „Hauptschule“. Druhé - obecné - m�ly obstarávati u�ení v m�stysích a na vsích 
tam, kde byly kostely farní neb filialní. Nejv�tším rozsahem p�sobnosti obda�ena byla škola 
normální, u ostatních se jevilo omezení. Jevilo se to nejen v rozsahu u�iva, ale i v po�tu t�íd, z 
nichž hlavní škola sestávala a tudíž také v po�tu u�itel�. Pravidlem bylo, aby mimo �editele a 
katechetu tolik u�itel� obstarávalo u�ení, kolik t�íd bylo.  

Normální škola m�la 4 u�itele, hlavní školy 3 neb 2 a obecná škola 1. Z toho patrno, že 
rozsah u�iva na jednotlivých kategoriích škol nebyl stejný; u�ilo se na nich �esky i n�mecky. 
Na školách obecných, jež nesly název „gemeine deutsche Schulen“, dle organ. statutu vedle 
katechety u�il jediný u�itel v mate�štin�. P�i škole normální byl pravidlem též kurs pro 
vzd�lání u�itel�, jenž slul „preparanda“. Podobné kursy byly též p�i n�kterých hlavních 
školách ve v�tších m�stech. I Kutná Hora jej m�la.  

P�edm�ty, které byly pro hlavní školy p�edepsány, �ídily se po�tem t�íd t�chto. Že na všech 
stupních se náboženství katolickému u�ilo, jest samoz�ejmo.  

Mimo náboženství �lenily se u�ebné p�edm�ty na:  
A) v�domosti základní, jako �tení, psaní a pravopis, po�ty s ú�etnictvím a návod ku 

slušnému chování „Sittenlehre“ a  
B) nauky k dalšímu vzd�lání pot�ebné: jako mluvnice mate�ského jazyka, návod k 

písemnictví, po�átky latiny, domácího a polního hospodá�ství, p�írodopisu a p�írodozpytu, 
pokud by živnostník�m byl na prosp�ch a pokud jej mládež chápati m�že, dále historie a 
zem�pis hlavn� se z�ením na vlast, kreslení volné i rýsovaní se z�etelem k pracím 
zem�m��ickým a stavitelským.  

Tento vyt�ený rozsah u�iva platil ovšem jen pro školy normalné �tyrt�ídní. Byl pon�kud v 
odd�lení B) zúžen školám hlavním dvojt�ídním více, než trojt�ídním, a� i to záviselo nejen na 
po�tu žák� a jich schopnosti, ale i na �ase vyu�ování vym��eném.  

Celkem však bylo cílem, dáti stejnou m�rou vzd�laní všem žák�m hlavních škol.  
Školám triviálním p�ikázáno u�iti mimo náboženství s d�jepravou a „Sittenlehre“, - kteráž 

byla vykládána na základ� �lánk� v �ítankách, ješt� �tení r�zných tisk� i písem, psaní a 
po�ítání. Vedle toho byl dáván návod k správnému žití a hospoda�ení, upravený v �láncích 
zvláštní u�ebnice.  

Nelze up�íti, že reforma školy lidu obecného nesla se za cílem novým, vyšším. Aby 
vyt�enou látku na všech školách žák�m zdolati bylo možno, vydány tabulky u�ebné i knihy, v 
jichž �láncích byla látka p�im��en� spracována.  

Za p�í�inou jednotné methody, podle které m�lo býti vyu�ováno, byly pro u�itelstvo vytiš-
t�ny methodické nástiny a pokyny, jež zachovávati bylo p�ísn� na�ízeno; jimi se �ešily úkoly, 
jak si má u�itel v jednotlivých p�ípadnostech svého ú�andu vésti. Byl tedy zamýšlen a prove-
den nej�irejší centralismus. P�edpisovalo se u�itelstvu vše, ale s dobrým úmyslem, pon�vadž 
úrove	 vzd�lanosti tehdejšího u�itelstva nebyla vysoká, a ani nemohla býti, pon�vadž se o 
dorost u�itelstva p�ed tím nikdo nestaral. Teprve statutem pro normální školy z�ízeny byly ony 
„preparandy“, na nichž vzd�láváni ti, kte�í se bu� vyu�ování ve�ejnému neb privátnímu jako 
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vychovatelé oddati cht�li.  
Na kursech bylo proto vykládáno o vlastnostech dobrého a správného u�itele, o povin-

nostech z toho vyplývajících, probírány nauky, jimž u�itel budoucí u�iti m�l, preparandisté 
zasv�cováni do správných dle tehdejšího náhledu method u�ebních, které nacvi�iti a upevniti 
se m�ly hojnými praktickými pokusy. Chovanci navád�ni byli dále, jak si mají vésti p�i vedení 
katalog�, p�i udržování kázn� p�i r�zných vyšet�ováních, vzhledem na vyu�ování po domech 
privátních byli pou�eni, �eho mají dbáti jako informáto�i. Bylo toho zapot�ebí, protože dle 
zám�r� vládních nem�lo býti nezkoušených u�itel� ani na škole ve�ejn�, ani p�i vyu�ování 
domácím.  

Náboženství u�iti bylo výhradn� kn�žstvu odevzdáno, ale u�itel m�l za povinnost, se žáky 
je opakovati, pro�ež m�l býti hodinám náboženským p�ítomen. P�edm�t�m ostatním mohl 
u�iti kn�z i nekn�z, prokázal-li zkouškou p�ed komisemi zvláštními, že je ovládá.  

Ve školách ve�ejných se u�ilo denn� od 8 do 11 hodin dopoledne, od 2 do 4 hodin odpo-
ledne v zim�, v let� od 7 do 10 hodin; hlavn� na venku. Vyu�ovalo se od 3. listopadu až do sv. 
Michala t. j. do konce zá�í ve dvou od sebe odd�lených kursech, zimním a letním. Prvý, zimní 
kurs kon�il sobotou p�ed kv�tnou ned�lí, letní za�ínal pond�lkem po první ned�li svatodušní. 
Tak bylo ve m�stech. Na venkov� za�ínal zimní semestr 1. prosince a trval do konce b�ezna. 
Sem spadalo hlavn� vyu�ování d�tí od 9. do 13. roku a to proto, že dor�stající mládež rodi��m 
v lét� v pracech polních vypomáhala, pro�ež nebyla nucena letní semestr navšt�vovati.  

Letní semestr na venkov� za�al i kon�il s m�stským, jen v �ase žní byl na t�i ned�le 
p�erušen. Navšt�vován byl hlavn� d�tmi od 6 do 8 let, protože v zim� spatné cesty a drsné 
po�así by docházce školní p�ekáželo.  

Nebylo však rodi��m zbra	ováno ani v letním ani v zimním semestru, cht�li-li d�ti školou 
nepovinné, t. j. v�tší d�ti v let�, menší v zim� do školy posílati. Ony však m�ly ve zvláštních 
hodinách vyu�ovány býti, aby nebyly na úkor t�m žák�m, kte�í semestr navšt�vovati musili. Z 
toho patrno, že vyu�ování školní v poslední t�etin� 18. století bylo na venkov� vlastn�
polouletní, v m�stech ale celoro�ní, ovšem potud, pokud nedbalá návšt�va tomu nevadila.  

Pr�b�hem kursu m�la se p�íslušná látka úpln� vy�erpati a tak podati, aby ji žactvo zažíti 
mohlo. Tato dosažená meta potvrzovala se ve�ejnými zkouškami, na konci semestru konanými 
za ú�asti veškeré místní honorace a dozor�ích orgán�. O prosp�chu vydána vysv�d�ení. Žáci, 
kte�í neposta�ili, což bylo hlavn� p�i psaní, musili kurs opakovati, t�eba vícekráte, až obtíže 
p�emohli. A� hoch �i d�v�e stalo se 7 lety školou povinné a z�stalo jím až do 12 neb 13 let.  

Na venku a v menších m�stech chodili hoši i d�v�ata do stejných u�eben, ale sed�li 
odd�len� jsouce stejn� vyu�ováni.  

V Kutné Ho�e bylo o vyu�ování dív�ího dorostu postaráno od r. 1712 klášterem Uršulin-
ským, jenž až do dnešního dne úkol sv�j plní. V Ho�e nebylo tudíž spole�ného vyu�ování 
hoch� a d�v�at. Žáci každé t�ídy byli roz�len�ni dle svých schopností do t�í odd�lení: na 
odd�lení nejlepších, prost�edních a slabých. Všichni byli jediným u�itelem zam�stnáni; nebylo 
proto hled�no k stejnému v�ku žák�, jako spíše k stejné mí�e chápavosti.  

Z toho všeho patrno, že nová škola byla zna�ným pokrokem. P�es to byla by obec rad�ji 
volila gymnasium, kdyby jí to bývalo dáno na v�li, ale vidouc nezbytí, p�ijala hlavní školu.  

Jednání o školu bylo dosti složité a protáhlo se na dv� leta od r. 1775 až 1776, jelikož obec 
ochuzená jednak rekvisicemi sedmileté války, jednak obrovským požárem dne 12. srpna 1770, 
nemohla lehce na n�jaké nové závazky školní vejíti. Gubernium šlo obci na ruku tím, že 
vyslalo k jednání školního radu P. Ferdinanda Kindermanna. Týž p�ijel do Hory as 15. srpna 
1776. V protokole o jednání sepsaném (�ís. 19572/2 m. a.) vyt�ena jest jako hlavní závada pro 
z�ízení školy, že není pot�ebné budovy školní na snad�. M�sto sice nabízelo k tomu ú�eli d�m 
t. zv. „kassa“, který stál v místech nyn�jšího Havlí�kova pomníku. Stará gotická budova, a�
dosti rozsáhlá, nebyla z té p�í�iny za vhodnou uznána, že v ní byly umíst�ny m�stské v�znice a 
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tudíž d�ti školní by z toho mohly mravní úhonu bráti.  
Arcid�kan Novomlejnský poukázal na vhodnost Hrádku, který se zatím dostal v majetek 

studijního fondu, jenž byl na�ízením císa�ským ze dne 17. zá�í 1773 a 25. �ervna 1774 z�ízen 
ze jm�ní zrušených klášter�, residencí, konvikt� jesuitských. Hrádek pro chatrnost stavební 
m�l býti fondem prodán. Kindermann ukázal se m�stu benevolentním; slíbil o to se p�i�initi, 
aby Hrádek byl zamýšlené hlavní škole v Kutné Ho�e v�nován a též slibu svému dostál, nebo�
dvorním dekretem ze dne 19. �íjna 1776 byl Hrádek skute�n� hlavní škole vykázán. Odevzdání 
budovy stalo se však pod tou podmínkou, že prop�j�uje se k ú�el�m školy, pokud jí nebude 
pot�eba užíti k ú�el�m vojenským. Z této závaznosti vyplynula ta pozd�jší svízel, že škola 
�asto se musila vyst�hovávati, aby u�inila místo vojenským špitál�m. Teprve od r. 1816 na 
usilování �editelstva škol z�stala budova již výhradn� škole.  

Než nep�edbíhejme udalostem. P�i jednání obce s Kindermannem smluveno vydržování 
u�itel� hlavní školy; mimo �editele a katechetu v jedné osob�, ustanoveni ješt� t�i u�itelé. 
Všechny �ty�i vydržoval studijní fond. �editeli-kn�zi bylo vym��eno 200 zl., prvému u�iteli 
100 zl. z fondu studijního a 100 zl. od m�sta, tedy celkem 200 zl., druhému 150 zl. a t�etímu 
120 zl. Nejstaršímu u�iteli zavázalo se m�sto p�isp�ti k vykázaným mu 100 zl. ješt� 100 zl. 
proto, že svoji trivialní školu, která m�stem vydržována byla a ze dvou t�íd se dv�ma u�iteli se 
skládala, zrušila, �ímž se o 100 zl. m�stu uleh�ilo.  

K upravení Hrádku za školu novou a po�ízení školního ná�iní a byt� u�itelských v�novalo 
m�sto 500 zl., protože se d�íve uvolilo d�m obecní za školu nákladem obecním upraviti, který 
však pro nevhodnost výše zmín�nou p�ijat nebyl. (
ís. 19572/2 m. a.) T�mito opat�eními byla 
právní stránka školy zabezpe�ena. K zahájení u�ení bylo zapot�ebí míti též u�itel�. Kutná Hora 
již b�hem r. 1775 vyhov�la u�in�nému jí vládou vybídnutí, aby za p�í�inou získání u�itelstva 
na projektovaných školách poslala na kurs v Praze z�ízený ku poznání nové methody vyu�ova-
cí vhodné osoby, tím, že poslala bývalého exjesuitu a svého u�itele Ignáce Vítka, který v �ádu 
po 7 let historii, zem�pisu, mathematice a filosofii se u�il, �esky a n�mecky znal, do kursu.  

Druhý z Hory kursista byl P. Konrad Jenson, kaplan, jenž však p�es v�li arcid�kanovu, na 
nátlak pražské konsisto�e, toho docílil. Kn�žím-absolvent�m slibovaly se vládou lepší 
prebendy. Ob�ma vyslaným byly po �as kursu vypláceny denní diety 24 kr. každému.  

Vítek, který sv�j u�itelský kurs �ty�ned�lní na po�átku r. 1776 vykonal, byl komisí za 
oprávn�ného uznán a pov��en, aby hned po velikonoci v letním semestru školu zahájil a 
kandidáty, kte�í by se k auskultování p�ihlásili k svému vyu�ování p�ivzal a do nové methody 
zasv�til. Ovšem oprávn�ní, aby sm�li u�iti, nemohl jim Vítek poskytnouti, toho musili p�i 
zkušební komisi hledati a dosíci.  

Vítek tedy u�il prozatím na škole triviální, dokud císa� školu hlavní nepovolil. I druhá síla 
v osob� Frant. Vávry byla b�hem r. 1776 získána. Vítek byl jmenován správcem školy 
prozatím. Protože Hrádek nebyl škole ješt� odevzdán a ani pro školu �ádn� upraven, u�il Vávra 
prozatímn� v jedné t�íd� dosavadní školy v starém d�kanství (d�m �. 18.) a Vítek ve svém 
bytu. Kone�n� došlo Nejvyšší schválení z �íjna 1777 (
ís. 19.233 m. a.), �ímž byla hlavní 
škola definitivn� za�ízena a exjesuita P. Antonín St�echa za �editele nominován. U�itelský sbor 
byl dopln�n o n�co d�íve t�etí silou Ignácem Paganem, rodákem ze Slaného, bývalým mistrem 
pun�ochá�ským, jenž po 10 letém u�itelování na pokoutní škole v Ho�e Kutné, praktikoval p�i 
Vítkovi a po sedmitýdenním kursu v Praze vykonaném nabyl oprávn�ní u�iti na školách 
hlavních. (
ís. 19.732 m. a.)  

Jelikož však na Hrádku práce se z�izováním t�í vyu�ovacích síní a 5 obytních sv�tnic pro 
u�itele, celkem 8 místností, nebyly skon�eny, posunulo se zahájení vyu�ování až na 7. leden 
1778. (
ís. 19.847 m. a.)  

P�i zahájení vyu�ování byl stav školy následující. (
ís. 19.845.) Z�ízeny byly t�i vyu�ovací 
sín�, �tvrtá se p�ipravovala; všechny byly pot�ebným opat�eny. Otop padl na obec pro prvý 
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rok, pak jej stát p�evzal. Budova vydržována státem z p�ísp�vku 500 zl. (na za�ízení obcí 
poskytnutého) a z ro�ních 100 zl. z fondu pro školy normálné povoleného. Sbor byl celkem 
mladý: �editel St�echa �ítal 30 rok�, Vítek 28, Vávra 27 a nejstarší Pagan 36 let. Vítek u�il 
p�edm�t�m vyšším, Vávra kaligrafii a realiím, Pagan ostatním. Všichni mluvili �esky i 
n�mecky, škole v�novali všecky síly, nejsouce zam�stnáni ani hudbou, ani kostelními 
službami, jak bývalo d�íve zvykem. Požívali vyt�ených d�íve d�chod�, jen �editeli St�echovi 
p�ilepšeno bytem a p�ívarkem 6 sud� piva za náhradu je�mena a dan�. Vítek m�l od m�sta 60 
zl. p�ídavku osobního na byt. Od r. 1780 dostalo se každému p�ívarku 3 sud� pod obvyklými 
podmínkami, jak m�l St�echa.  

U�ilo se dle plánu následujícího, ve �tvrtek odpoledne bylo prázdno.  
Hodina I. u�ebna II. u�ebna III. u�ebna 

½8-8 Žáci obcují pod dohledem t�ídního u�itele službám Božím vyjma menších, kte�í, zvlášt� v zim�, 
jsou osvobozeni 

8-9 T�ída pro po�ty T�ída pro psaní T�ída pro �tení 

9-10 Za�átky po�t� P�írodopis v II. sem.,  
hospodá�ství v I. sem. Slabikování  

10-11 Katecheta u�il v pond�lí: nižší t�ídu katechetickou a rozší�ený katechismus v III. u�ebn�  
úterý: zem�pisu v I. u�ebn�  
st�edu: nižší t�ídu katechetickou v III. u�ebn�  
�tvrtek: d�jepisu v I. u�ebn�
pátek: biblickou d�jepravu v II. u�ebn�
sobota: výklad epištol v II. u�ebn�

1-2 Mluvnice v I. sem.,  
písemnosti v II. sem. Po�átky psaní Slabikování 

2-3 Latina (katecheta) T�ída pro psaní T�ída pro �tení 
3-4 Katecheta u�il v pond�lí: nauce o mravech (Sittenlehre) 

úterý: úvod v 1. �ítanku  
st�edu: vyšší t�ídu katechetickou  
pátek: pravidla zp�sobnosti  
sobotu: výklad evangelií.  

A�koli bylo napo�teno v Ho�e na 500 školou povinných chlapc�, navšt�vovali nové školy 
jen 202 žáci jednak proto, že lidé d�ti do obvyklých škol pokoutních posílali, jednak že škola 
byla novum, které se ješt� nevžilo. Snad i zavedený sobotáles p�ekážel, nebo� se za dob 
jesuitských školné neplatilo. Plat tento vždy v sobotu u�itelem vybíraný obnášel v I. t�íd� 2 kr., 
v II. 4 kr., v III. 6 kr. týdn�. Ostatn� byl vybírán jen od zámožn�jších, chudí byli jím 
osvobozeni. Nebyl však žádnou novinou, nebo� trval od staletí na školách partikulámích i 
privátních. V Ho�e zaveden byl v základ� specialného císa�ského na�ízení.  

Na nedbalou návšt�vu žactva, a� chudí knihy dostávali, a na nezdvo�ilosti, jež rodi�i po 
žácích u�itel�m vzkazovány byly, st�žuje si dopis St�ech�v ze dne 3. února 1778.26) Jedno 
takové vzkázání bylo:  

„Pantáta nic nebude platit, pon�vadž u�itelové darmo u�it musejí; pakli by p�ece platit m�l, 
tak že mne více do školy nepošle, aniž sob� to komu poru�iti nechá, aby mne posílat musel.“  

Také t�žce nesli jak žáci, tak jich rodi�e, byli-li onino pro p�estupky trestáni na p�. 
kle�ením. Tu bylo hned vyhrožováno opušt�ním školy. Aby takovým vyhr�žkám bylo �eleno, 
bylo se vším d�razem �editelem St�echou požadováno zrušení pokoutních škol vesm�s. (�. 
19.847 m. a.)  

Snad výronem této malé lásky k novým školám byla žádost n�kolika ob�an�, podaná 19. 
prosince 1778, aby bylo jednáno obcí s �ádem Augustian� o z�ízení �ádového gymnasia v 
Ho�e, kteréžto jednání asi sotva bylo zahájeno, pon�vadž se o n�m žádné stopy nezachovaly a 
                                                          

26) Arch. m. �. 19844. 
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ani nebylo opportunní, jelikož m�sto žádající o rozli�né podpory novým školám, bylo by 
rušiv� p�sobilo na zahájenou akci v tomto sm�ru.27)  

P�es všechny vylí�ené ústrky nabývala hlavní škola p�dy v lidu sice pomalu, ale jist� pro 
své zdravé jádro. Škola p�sobila na širší vrstvy každoro�ními p�edstaveními dramatickými, 
komedie nazvanými, které m�ly ukázati po zp�sobu gymnasií jesuitských vysp�lost žactva jak 
v ovládání jazyka, tak také zp�sobnost v chování. Byly p�edvád�ny nám�ty hlavní m�rou 
oslavné neb pou�né. R. 1781 k 19. zá�í zapsána jest v memorabilích zpráva, že n�kte�í páni z 
rady, byvše na té od veleb. p. P. St�echy ve škole producirované komedii p�ítomni, vzali 
pohoršení z komedie proto, že ona lí�ila zásluhy, jež si P. St�echa o školu a její vzr�st získal, 
jako samojediného �initele a pominula veškeré snažení magistrátu a obce, jakoby tyto 
korporace nebyly k rozvoji ni�ím p�isp�ly. Bylo tudíž v rad� sneseno, aby P. St�echa byl do 
plného senátu povolán a m�lo se mu to „stížiti“. Taková divadelní p�edstavení chovanci 
provád�ná, byla však pozd�ji vládou zapov�zena.  

Ale ješt� neukon�en první školní rok, již se škola i s �editelem musila 23. �ervence 1778 
vyst�hovati do domu m�stského rychtá�e Václ. Ign. Strnada, nebo� bylo na�ízeno Hrádek za 
vojenský špitál upot�ebiti, pon�vadž se Rakousko utkalo s Bavorskem v boji o posloupnost. 
Škola se vrátila teprve po plném roce do svého �ádného bydlišt�. Jakmile se dostala do svých 
obvyklých kolejí, žila svým stejnom�rným tempem dále. Hned od po�átku bylo hled�no k 
dorostu �emeslnému, aby vzd�láván byl. V máji 1778 žádá �editel za opat�ení, aby u�edlníci ke 
cvi�ením k�es�anským p�idržováni byli a aby mládež v hlavní školy m�la p�íležitost u�iti se 
musice. Magistrát to opat�il. V boji proti školám pokoutním bylo sneseno, že jen 4 „mládenci“, 
t. j. u�itelé mladí k ruce kantor� mají býti ponecháni i s jich školami, ostatní školy mají býti 
zav�eny. Boj proti školám postranním nebyl ostatn� tak snadný, protože bylo navšt�vování jich 
zvykem staletým. Nic neprospívalo jich zapovídati; ony se udržely až do let 1860. Ba nadešly 
n�kdy doby, že škola hlavní se o n� opírala a sice v dobách, kdy t�ídy její byly p�epln�ny a 
m�ly se otvírati t�ídy nové, což vždy léta trvalo, než se tak stalo. A tu se stalo, že sama 
doporu�ovala d�tem je navšt�vovati motivujíc to, že jsou vedeny u�iteli novou methodu 
znajícími, ano nabízela se na takové školy bu� �editelem neb n�kterým u�itelem dohlédati. 
Bylo to ovšem jen v �asech nouze. Lépe bylo, aby mládež chodila do škol postranních, než aby 
v�bec školy nenavšt�vovala.  

Hlavní škola z�stávala trojt�ídní až do r. 1784. Tu se prom�nila v �tyrt�ídní rozmnožena 
jsouc o IV. ro�ník. Osnova u�ební r. 1785 vrchním �editelstvím škol schválená nakazovala vy-
u�ovati: v I. a II. t�íd� náboženství, �tení, psaní a po�t�m v jazyce �eském; v III. t�íd�: nábo-
ženství, d�jinám náboženským, výkladu evangelií (spole�n� se žáky IV. t�.), �e�i n�mecké, 
diktandu, po�t�m, psaní kurrentnímu (švabachu), latinskému a kancelá�skému a �tení latin-
skému; ve IV. t�íd�: náboženství (v�rouce), návodu k písemnostem, zem�pisu, po�tá�ství, sta-
vitelství, kreslení i rýsování a krasopisu. Pro vyu�ování v prvých t�ech t�ídách vym��en po�et 
hodin pro dobu zimní na 20 hodin týdenních, ve IV. na 25; v letní pak rozmnožen po�et hodin 
ze 20 na 25 a ve IV. t�íd� na 31 a sice proto, že v letním semestru p�ibyla v III. t�íd� nauka o 
domácím hospodá�ství a pojednání o lásce k vlasti, ve IV. t�íd� d�jiny mocná�ství a místo 
stavitelství strojnictví.28) Na nov� utvo�enou t�ídu p�istoupil k dosavadním t�em u�itel�m nový 
- podu�itel hlavní školy a od r. 1786 pátý samostatný katecheta. Podle této osnovy vyu�ovalo 
se až do r. 1819, kdy zase nastala zm�na, ale již nepatrná v ten zp�sob, že bylo vynecháno to, 
co pro letní semestr ve III. t�. p�idáno, za to ale v�tší d�raz na nau�ení se n�m�in� položen.  

Na „preparand�“ - kursu pedagogickém, m�li se vyu�ovati dle osnovy r. 1819 po šest 
m�síc� jen kandidáti starší 17 let. T�m, kte�í se pro �eské školy p�ipravovali, doporu�eno pilné 

                                                          
27) Arch. m. �. 19843. 
28) Viz: Program reálky K. H. 1876, p. 29. 
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�tení knihy P. Gottfrielda Dlaba�e: „Krátké vypsání 
eského království“ a knihy Mich. Kada-
n�: „Pr�be�ka užite�ná a kratochvilná ze známostí p�irozených v�cí“. Prvá �etba m�la sezná-
miti u�itelstvo se zem�pisem vlasti, druhá rozší�iti v�domosti p�írodov�decké. Aby se u�itelé 
na školách nižších dále cvi�iti mohli, na�ízeno studijní komissí dne 30. �íjna 1819 p�i každém 
školním dozorství založiti knihovnu. 
asopis, který od konce v�ku XVIII. obstarával 12 krát 
do roka pedagogické pou�ení, slul „Schulfreund“, v p�ekladu �eském od Tomsy „P�ítel mládeže“.  

Tato osnova zase po dvacet let trvala. R. 1841 bylo na�ízeno, aby na hlavní škole místo 
„Schönlesen“ se u�ilo p�írodopisu, pro�ež se m�ly zakoupiti pro každou hlavní školu a reálku 
obrazy živo�išstva, založiti herbá� a sbírku nerost� nejmén� o 60 ti p�edepsaných druzích. 
Postihujeme z toho ustavi�né prohlubování v�domostí p�írodopisných a p�íklon k realnému 
sm�ru.  

Vnit�ní organisaci lze posouditi ze zápisu v „Knize pam�tní sv. I.“, chované v m�stském 
archivu kutnohorském. Tam jest k r. 1836 zaznamenáno:  

P. Josef Herzán, �iditel škol a u�itel vyu�oval v III. t�íd� hlavní mluvnici 2 hod., pravopisu 
2 hod., v IV. t�íd� hlavní mluvnici 2 hod., fysice 1 hod., p�írodopisu 2 hod., celkem 9 hodin.  

P. Frant. Šafránek, sv�tský kn�z a katecheta u�il v I. hlav. t�íd� náboženství 2 hod., v II. 
hlav. t�íd� náboženství 2 hod., v III. hlav. t�íd� s bibl. d�j. a evang. 4 hod., ve IV. hlav. t�íd�
výkl. epištol 3 hod., celkem 11 hod.  

U�itel Josef Kaplan, u�itel v II. t�. hl. mluvnici 3, diktandu 2 hod., v III. t�. hl. po�t�m 3, 
opak. nábož. 1, písemnostem 2 hod., ve IV. t�. hl. zem�pisu 2, písemnostem 1 hod., celkem 14 
hod.  

U�itel Josef �emeslo u�il v IV. t�. hl. kreslení 10, po�t�m 3, krasopisu 2, mechanice 1, 
polnímu m��ictví 2 hod., celkem 18 hodin.  

U�itel Tomáš Van�k u�il v II. t�. hl. krasopisu 3, po�t�m 3, �tení 3, opak. nábož. 2, p�eklá-
dání 2 hod., v III. t�. hl. krasopisu 2, n�m. a latinské �tení s diktandem 3 hod., celkem 18 hod.  

Pomocník u�itelský Athanáš Kopecký u�il v I. t�. hl. �tení 3, krasopisu 3, p�ekládání 2, 
po�t�m 3, opak. nábož. 2, mluvnici 3, diktandu 2 hod., celkem 18 hod.  

Návšt�va hlavní školy v r. 1836 byla v I. t�íd� 120 žák�, II. t�. 120 ž., III. t�. 116 ž., IV. t�. 
59 ž., celkem 415 žák�.  

Na trivialní �i m�stské škole u�il u�itel Havránek ve 3. odd�lení v 18 hodinách 
vyu�ovacích všem p�edm�t�m triv. škol i s opakováním náboženství.  

Josef Kohlmann, pomocník, u�il v 2. odd�lení v 18 hod. vyu�ovacích všem p�edm�t�m 
trivial. škol vedle opakování náboženství.  

I. odd�lení m�lo z parallelky, na nichž u�ili Václav Šafránek a Ludvík Vorel p�edepsaným 
p�edm�t�m pro školy trivialné.  

Návšt�va školy této byla v III. odd�lení 105 žák�v, v II. 120 žák�, v I. 225 žák�, celkem 
459 žák�.  

Roku 1842 rozd�lena IV. t�ída hlavní školy na dva ro�níky, ze kterých se po 10 letech, t. j. 
1852, vyvinuly dv� t�ídy reálky, školy to moderní, která v prvé t�etin� XIX. v�ku z�etel 
prakticky smýšlející intelligence k sob� poutala. I v Kutné Ho�e r. 1836 vznikla popudem 
Emanuele Kreuze snaha m�stu školu takovou vymoci jako Rakovni�tí m�li.  

Za tou p�í�inou podali ke dvoru petici, která obsahovala prosbu za reálku, �ízenou Piaristy. 
Úhradu vydání svalovali na výt�žek Loreckého pivovaru. Výlohy pá�ily se as na 90.000 zl. 
konv. m., z nichž 60.000 p�ipadalo na fond, z n�hož by se vyplácely platy u�itelské, a 30.000 
zl. na opat�ení budovy. Obec však poukazujíc na neblahý stav financí m�stských se postavila 
na odpor plánu tomu uvád�jíc, že žádost jest podána jen za p�í�inou získání si popularity a že 
zdejšímu ob�anstvu, které z nejv�tší �ásti ze živnostník� se skládá, dob�e jest poslouženo 
zdejší hlavní školou. Žádost ob�anstva byla r. 1837 odmítnuta, ale pon�vadž obsahovala 
n�která obvin�ní magistrátu, na�ízeno z Nejvyšších míst vyšet�ování, zdali jsou obvin�ní ta 
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podstatná �i nic. Bezpochyby invektivy v žádosti obsažené vyvolaly nep�íznivé rozhodnutí.  
Nebudeme se rozvojem reálky více zabývati, jednak, pon�vadž historie její již projednána 

podrobn� v programech této školy pro rok 1876 a r. 1908, k nimž odkazujeme, jednak, že 
reálka r. 1858 Hrádek opustila a do nové budovy své se p�est�hovala. A jako reálka vznikla z 
hlavní školy, tak byla také tato matkou jiné škole - a sice obecným školám chlapeckým. 
Vylí�iti vývoj t�chto škol bu� úkolem dalších �ádek.  

Bylo již svrchu �e�eno, že obec po založení hlavní školy svoji školu trivialní r. 1775 
zrušila. Avšak ne na dlouho. Když se žactvo prvé t�ídy hlavních škol tak rozmnožilo, že 
místnosti školy neposta�ovaly, žádal r. 1785 �editel St�echa za z�ízení nové, jednot�ídní 
trivialní školy, podle statutu z r. 1774, která by �ást žactva absorbovala a tím hlavní škole 
uleh�ila. Než však došlo ku otev�ení školy uplynulo 5 let. Za u�itele s platem 72 zl. rýn. byl 
ustanoven Ignác Zají�ek, který za�al u�iti v obecním dom� r. 1790. Protože dohled nad školou 
trivialní vedl do�asný �editel hlavní školy, navrhl �editel Antonín Raaz r. 1805, aby byla 
trivialní obecná škola z obecního domu na Hrádek p�emíst�na, že dohled na ni bude 
intensivn�jší a ú�inn�jší, a pro hlavní školu žádoucí, nebo� žáci z trivialní školy, aspo	 n�kte�í, 
stávali se žáky hlavní školy. Bylo mu vynesením gubernia ze dne 28. prosince 1805 �. 43.993 
vyhov�no a trivialní škola stala se na Hrádku p�ípravkou a sou�ástí školy hlavní. U�itel 
Zají�ek p�ešel sebou. Rozvojem populace, získáním si obliby a pot�ebou vzd�lání však byla i 
tato t�ída op�t v brzku p�epln�na, takže se ukázala pot�eba rozší�iti jednot�ídní trivialku o 
druhé odd�lení r. 1808, na n�mž byl ustanoven pomocníkem Ferdinand B�lonožník, jenž u�il 
na n�m v r. 1809-13, do doby, kdy byl jmenován u�itelem v Krchlebích u 
áslav�.  

Po jeho odchodu dostalo se uprázdn�ného místa Václavu K�enkovi. K�enek se stal r. 1819 
po Zají�kov� smrti u�itelem a zastával je až do po�átku r. 1828, kdy odešel na lépe dotované 
u�itelské místo ve Vilímov�. Na uprázdn�né pomocnické místo r. 1819 po K�enkovi byl 
ustanoven Josef Havránek. Však za správcování K�enkova shledala se pot�eba op�t školu 
rozší�iti o jednu t�ídu. Jednání za�ala 1817, ale než se t�ída otev�ela, p�išel r. 1824. Nového 
místa pomocnického dostalo se Ji�ímu Teplému, dosud po t�i leta v 
ervených Janovicích 
p�sobícímu. Týž p�sobil v Ho�e jen 5 let stav se r. 1829 u�itelem ve Veletov�.  

Dle gubernialního vynesení ze dne 13. února 1826 �ís. 64.303 bylo trivialním u�itel�m 
služné upraveno p�ídavkem. U�itel m�l p�idáno 80 zl. a pomocník Havránek a Teplý po 50 zl. 
v. �.  

Josef Havránek stal se po odšedším K�enkovi r. 1828 z pomocníka u�itelem. Jeho místo 
obdržel Josef Kohlman, kdežto pomocnictví uprázdn�né odchodem Teplého nastoupil 17. 
b�ezna 1829 Václav Šafránek. Poslední z�stal na trivialní škole až do r. 1843, na�ež 
resignoval, protože bratr jeho P. Frant. Šafránek stal se �editelem školy hlavní a tudíž jeho 
p�edstaveným, což bylo nep�ípustné. Mezi tím však se ukázala pot�eba na trivialní škole r. 
1835 op�t novou t�ídu otev�íti a byl za podu�itele �i pomocníka p�ibrán Ludvík Vorel.  

Po resignaci Šafránkov� postoupil Vorel na jeho místo a na Vorlovo místo dostal se Jan 
P�lpán. Tenkrát se �ídil postup u�itelstva délkou pobytu na škole. Nejpozd�ji p�ibylý byl 
zam�stnán v I. t�íd�. Však t�ídu utvo�enou r 1835 nebylo možno více v Hrádku umístiti pro 
naprostý nedostatek místa. Najaty proto v prot�jším dom� Štolbov� dv� místnosti, jedna za 
školu, druhá za byt u�itel�v.  

P�lpán z�stal na škole až do r. 1856. Jemu následoval Josef Zv��ina r. 1857, jenž mimo 
krátké ro�ní p�erušení r. 1859, kdy ho zastoupil jeho bratr Jan Zv��ina, u�il až do r. 1891. Jako 
Zv��ina, tak i Vorel p�erušil od r. 1862-4 službu, kterouž zastal Josef Mann, jako podu�itel. 
Když se Vorel r. 1864 vrátil ke škole, tu Mann p�ešel na c. k. hlavní školu zde.  

Kon�íme p�ehled u�itelstva obecných škol �i, jak d�íve byly nazývány, elementárních - 
vlastn� trivialních r. 1864, pon�vadž se tyto 4 t�ídy ustavily jako samostatná farní hlavní škola 
m�stská, která se z Hrádku vyst�hovala a po jakési Odyssei se ocitla kone�n� ve vlastní budo-
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v� pod vlastní správou. Podrobnosti najde laskavý �tená� v �íslech 19., 20., 22. „Podvysockých 
list�“ z r. 1910, v programu školy m�š�. v Kutné Ho�e z r. 1908 a ve spisu „Kutnohorsko“. 
Nám se vymykají z daného rámce vyst�hováním se z Hrádku.  

Nyní zbývá promluviti ješt� o zm�nách ve sboru u�itelstva hlavní školy od r. 1776 až do 
1870. Rozd�líme je na �ty�i kategorie: zm�ny �editel�, katechet�, u�itel� a podu�itel�. Podotý-
káme, že v��íme v úplnost posloupnosti v prvních t�ech kategoriích. Ne tak ve �tvrtém oddílu. 
Tam jsou snad mezery jak na po�átku, tak na konci založené na nedostatku zdejších pramen�. 
K úplnosti bylo by t�eba jíti do archivu místodržitelského a biskupského v Hradci Králové.  

P�ehled jich jest proveden jen do r. 1870, do za�ízení c. k. u�itelského ústavu, protože 
d�jiny tohoto jsou uve�ejn�ny v programu u�itelského ústavu pro r. 1911, na n�jž laskavého 
�tená�e poukazujeme.  

�ed i t e l é  h lavn í  ško ly.   
Od r. 1777 až do r. 1795 �ídil školu P. Antonín Fidelis St�echa. Posledním rokem školu 

opustil, pon�vadž se stal fará�em v Drahobudicích. Byl dobrým organisátorem. Vše sv�d�í o 
jeho zdravém nazírání na život a o bystrém chápání �asových pot�eb, což dokládáme tím, co 
napsal o n�m Zach v Programu 1876. Po krátkém provisoriu zastávaném katechetou P. Chu-
dobou, nastoupil dvorní kaplan P. Václav Müller z Klatov, jenž své místo zastával až do svého 
odchodu za d�kana Solnického r. 1806. Uprázdn�ného místa dostalo se téhož roku Antonínu 
Raazovi, p�ed rokem na hlavní školu povolanému to u�iteli. Raaz �ídil školu po 7 let. Byl 
po�átkem roku 1814 do Prahy p�eložen, stav se kancellistou p�i studijním odd�lení gubernia. 
Po dvouletém prozatímním �editelování katechety P. Kauna dosazen za �editele dosavadní 
katecheta Uršulinek kutnohorských P. Josef Herzán dne 12. �íjna r. 1815. P�sobil až do svého 
jmenování arcid�kanem kutnohorským do 27. února 1837. 
innost tohoto vzorného kn�ze, a�
u�itelská, a� literární, a� lidumílná a vychovatelská, byla vynikající. Jeho zásluhy o chudé 
žactvo a dorost živnostnický lze sledovati ve vypsání Zachov� (Program reálky K. H. r. 1876).  

Po Herzánovi stal se �editelem katecheta hlavní školy P. Frant. Šafránek, jenž je zastával 
až do r. 1853, kdy se stal fará�em v Ctin�vsi. Po odchodu jeho vedl �editelství prozatímn� ka-
techeta P. Petrá	, na�ež byl ustanoven r. 1856 �editelem Josef Maza�, prve �editel hlavní školy 
v Chrudimi. Maza� spravoval sv�j ú�ad až do r. 1869, kdy se stal c. k. školním inspektorem 
okresu lede�ského. P�i p�em�n� hlavní školy na školu cvi�nou a založení pedagogia r. 1870 
p�ešel na nový ústav jako hlavní u�itel na c. k. u�itelský ústav v Kutné Ho�e.  

Za po�áte�ného jeho ú�adování bylo na Hrádku soust�ed�no veškeré školství mládeže 
mužské. Byly tam t�i ro�níky hlavní školy, 4 t�ídy školy m�stské trivialné, a nejprv dva, pak t�i 
ro�níky reálky.  

Katecheto vé :   
Jak bylo výše �e�eno, bylo po žádosti St�echov� r. 1786 z�ízeno zvláštní místo katechety, 

kteroužto funkci sám �editel dosud vykonával. Opat�ení to bylo nutným, aby postonávajícímu 
�editeli bylo uleh�eno, pon�vadž škola rozší�ena byla jednou t�ídou a již d�ív�jší u�itelský 
personal byl skrovný a tudíž p�etížený.  

Prvý na z�ízené místo jmenován byl exjesuita P. Antonín Hanke, jenž však r. 1790 jinak v 
církevní správ� byl zam�stnán, na�ež jmenován P. Gabriel Chudoba, želivský praemonstrant a 
12 let je zastával. Po odchodu jeho, po krátkém supplování kaplanov� obdržel katechetství P. 
Václav Valenta, a konal je do r. 1812. Na to supploval a posléz obdržel místo P. Jan Kaun, 
d�ív�jší kaplan m�stský. Kaun setrval ve funkci až do r. 1817, kdy se stal fará�em v T�ebonín�.  

Jeho nástupcem stal se P. František Šafránek, jenž se stal po odchodu �ed. Herzana nejprv 
prozatímním, pak definitivním �editelem hlavních škol. Za jeho provisoria byl katechetou P. 
Cibulka a po jeho odchodu za fará�e do 
erv. Janovic r. 1839, stal se definitivním katechletou 
P. Jos. Petrá	 a z�stal jím do r. 1857. Hned po n�m nastoupil P. Jos. 
ermák, kterýž však 
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dlouho v Ho�e nepobyl, nýbrž stal se r. 1859 prefektem na Boromeu v Hradci Králové. 
Uprázdn�ného místa dostalo se P. Janu Partischovi, jenž po prom�n� hlavní školy ve cvi�nou 
p�i c. k. pedagogiu v r. 1870 obojí katechetství p�evzal.  

U� i t e lo vé:   
Po�et u�itel� od doby založení až do r. 1870 se nezm�nil ze t�í. První trojice byla: Ignác 

Vítek, František Vávra a Ignác Pagan. Vávra prvý r. 1785 odstoupil pro neduživost. Zdá se, že 
jeho místo bylo supplováno n�jaký �as Fr. Kautským až do r. 1788, v n�mž bylo obsazeno 
definitivn� Michalem Schaarem, který pak u�il až do r. 1808. Druhý odstoupil Vítek r. 1791 
p�ešed do služeb kutnohorského magistratu za sekretá�e, pak za radu. Jeho místo dostalo se 
Františku Grünigerovi. Bylo zásadou, že každý nov� jmenovaný obdržel nejnižší plat a 
uprázdn�ním automaticky postupoval k vyššímu služnému. Grüniger z�stal na hlavní škole až 
do svého pensionování r. 1823. Nejdéle z trojlistu z�stal na škole Pagan, jenž byl r. 1813 
pensionován. Po Schaarovi nastoupil Václav Van�k, jenž r. 1809 nechal kresli�ství a p�e-
stoupil k vojenství, �ímž z�stalo místo kresli�ské neobsazeno až do r. 1814, jelikož jeho 
supplování p�evzal �editel Raaz. Místo Va	ka nastoupil Jan Schmied p�evzav obor Raaz�v, ale 
byl již r. 1812 vyst�ídán Janem Hartmannem. Po pensionování Paganov� byl r. 1814 ustanoven 
Jan Mrkvi�ka jako nejmladší u�itel. U�il mimo kreslení, nebo� Raaz p�eložen byl do Prahy, též 
geometrii, mechanice, stavitelství. Mrkvi�kou, ovšem po schválení vyšších ú�ad�, za�ízena 
byla r. 1817 kreslicí škola, v níž dostávalo se �emeslnictvu odborného pou�ení.  

Nejbližší zm�na byla teprve r. 1824, kdy po pensionování Grünigera byl dosazen na jeho 
místo Josef Kaplan, který p�sobil až do r. 1860. V roce 1829 po Mrkvi�kovi, odšedším na 
pražskou normálnou školu, bylo kresli�ské místo sv��eno Josefu �emeslovi. Nedlouho po tom 
starý již Hartmann se rozstonal a byl Tomášem Va	kem, nedávno jmenovaným pomocníkem 
hlav. školy supplován a r. 1835 zem�el. Jeho místo p�ipadlo Va	kovi, jenž p�sobil až do nové 
organisace školy r. 1870, o níž dále bude promluveno. Uprázdn�né místo po Kaplanovi 
supploval n�kolik let p. Hervert a odešel pak na def. místo v Sadské.  

Podu� i t e lé  h l avní  ško ly.   
Vznikli teprve za�ízením nové t�ídy r. 1784. Byla to t�ída nejnižší. Posloupnost u�itelstva 

jejího jest sotva úplná; �asto se st�ídala. Plat podu�itele byl z po�átku nepatrný, obnášel jen 25 
zl.29) - až teprve k naléhání St�echov� byl zvýšen. Kol 1800 se udává na 101 zl.  

Byl-li Flekel, jenž r. 1788 dostává pochvalu od krajského ú�adu �áslavského za p�kné 
výsledky ve vyu�ování v latin�, prvním jejím u�itelem30), aneb Jan Koutský, jmenovaný k r. 
1787, nevíme pov�d�ti. Teprve až r. 1805 za�ínají listiny zachované ur�it�ji mluviti. Toho 
roku objevuje se podu�itelem Antonín Valášek. Od r. 1808 jmenuje se Antonín Fiegel, jenž 
však p�estoupil od u�itelství k vojsku, stav se fourierem. Na to následuje Josef Vorlický 1808-
14. Tento stal se u�itelem v N�meckém Brod�. Po n�m nastoupil Jan Radník 1815-27, kdy se 
dostal za u�itele v Lošanech. V Ho�e p�ejal podu�itelství Tomáš Van�k a když tento r. 1831 
p�ejal supplování za onemocn�lého Hartmanna, bylo jeho podu�itelské místo zastáváno 
nejprve Ant. Spudilem a po odchodu jeho na školu v Chebu Athanášem Kopeckým. Tento 
p�ejal pak podu�itelství po Tomáši Va	kovi, který r. 1835 stal se u�itelem hlavní školy po 
Hartmannovi.  

Jestli hned po Kopeckém následoval Josef 
ernovský, nevíme pov�d�ti. 
ernovský u�il až 
do r. 1852, kdy zem�el, a na jeho místo nastoupil Alois Patzelt. P�i nové organisaci, jež vešla v 
život r. 1864, bylo z�ízeno místo druhého podu�itele, za n�hož zvolen Josef Mann a zastával je 
až do roku 1867, kdy odešel do Prahy za cvi�ného u�itele n�m. normální školy. Místo 

                                                          
29) Program reálky Kutnohorské 1876, p. 25. 
30) M�st. arch. �. 21022 m. a. 
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podu�itelské v Ho�e obdržel pak r. 1868 Frant. Cinner, jenž p�ešel na školu cvi�nou, když se 
roku 1870 hlavní škola na ni p�em�nila.  

Nová organ isace ško ly.   
Vylí�eným pronikáním a p�em�	ováním školy hlavní se školou elementární, kteráž byla 

pod patronátem m�stským, pak p�em�	ováním školy hlavní, jež byla ve správ� státní, v obecní 
reálnou školu, staly se právní pom�ry �asem dosti spletité, ano i nejasné. Hlavní škola 
zm�nami: odlou�ením elementárních t�íd ve �ty�ech odd�leních na samostatnou farní školu 
hlavní, a rozložením IV. t�ídy ve t�ídy reálné, které pak se v obecní reálku ustavily, byla 
oklešt�na jen na t�i t�ídy s jedním podu�itelem a dv�ma u�iteli. Bylo tedy zapot�ebí jejího 
upravení podle zákonných p�edpis�.  

Na návrh místodržitelský ze dne 9. zá�í 1860, po schválení jeho Jeho Veli�enstvem dne 15. 
�íjna 1862 provednena organisace v ten smysl, že hlavní škola v Hrádku doplnila se první 
t�ídou elementární tak, aby hlavní škola stala se op�t �tyrt�ídní, která by podle plánu pro hlavní 
školy schváleného dob�e p�ipravila mládež pro gymnasia a reálky. Žactva sm�lo se p�ijmouti 
do jedné t�ídy jen 80. Na žádný zp�sob ale nesm�l p�ekro�iti po�et žák� 100.  

Pom�r upravené hlavní školy k odlou�ené farní hlavní škole (m�stské) utvá�il se tak, že 
tato prohlášena za povinnou školu osadní pro mládež. Podle nové organisace musila míti tolik 
odd�lení a místností, rovn�ž i u�itel�, kolik jich podle po�tu žák� zákon vyžaduje. V r. 1860 
m�la škola m�stská t�i t�ídy 5 odd�leních. Sem byli chlapci chodit nuceni, kdežto na hlavní 
školu mohl se žák p�ihlásiti dobrovoln�, ale p�ijat býti nemusil.  

Školu reální, která vzešla z poslední �tvrté t�ídy hlavní školy po svolení ministeria ze dne 
31. �ervence 1854, �. 11.282, na�ízeno místn� odlou�iti. �editeli reálky se nedovolilo �íditi 
hlavní školu, pro�ež se Jos. Maza� p�ípisem ze dne 11. kv�tna 1861 místa �editelského vzdal a 
z�stal �editelem hlavní školy. �editel hlavní školy sm�l však �íditi farní hlavní školu jen dokud 
ona v Hrádku pobývala. Po vyst�hování musila míti svého správce. Takovým zp�sobem 
d�ív�jší spletité pom�ry mezi školami byly upraveny.  

P�i této reorganisaci p�ešel podu�itel m�stské školy Mann na nov� otev�enou t�ídu I. 
hlavních škol. Na hlavní škole z�stali: Josef Maza�, jemuž sv��eno �editelství, P. Jan Partiš 
jako katecheta, Kaplan, �emeslo a Tomáš Van�k jako u�itelé a Alois Patzelt jako 1. podu�itel. 
Patzelt dán však r. 1870, když byla hlavní škola p�etvo�ena na školu cvi�nou p�i nov�
z�ízeném pedagogiu, do pense.  

Z hlavní školy p�ešel na reálku Josef �emeslo, ale již r. 1858 šel do pense. Místo 
�emeslovo na hlavní škole p�evzal Josef Burger, technický u�itel.  

N�které další práce o kutnohorském Hrádku: 

Josef Šimek: Hrádek nad Vrchlicí v Kutné Ho�e. Památky archeologické r. 23 (1909), s. 41-52, tab. 
XXI-XXIII. 

Eva Šamánková: Stavební vývoj kutnohorského Hrádku. Zprávy památkové pé�e r. 11-12 (1951-
52) s. 282-300.

Eva Mat�jková: K nov� odkrytým malbám v kutnohorském Hrádku. Zprávy památkové pé�e r. 20 
(1960) s. 233-236. 

Eva Mat�jková: K památkovým úpravám kutnohorského Hrádku a k jeho kulturnímu využití. 
Památková pé�e 1/22 (1962) s. 232-236.  

Zden�k Fu�ík, Petr Justa: Restaurování gotického arký�e Hrádku v Kutné Ho�e. Zprávy 
památkové pé�e r. 54 (1994) s. 240-241.

Vít Jesenský: Pozdn� gotický srub v Hrádku v Kutné Ho�e. D�jiny staveb 2003, s. 133-138. Plze�
2004.
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Kostel sv. Jakuba v Kutné Ho�e: 
Matka Zebedeovc� prosí Ježíše za své syny. 
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„Synové Zebedeovi“, �ezba ve d�ev� v chrám� sv. Jakuba 
v Kutné Ho�e.  

Napsal prof. Otakar Hejnic. 

Mezi význa�nými kutnohorskými památkami uvádí se v literatu�e polovypuklá lipová 
d�evo�ezba, vroubená p�kným barokním rámem prolamované práce.1) Tvar díla jest obdélník 
340 cm šir., 370 cm vys. s p�ipojeným polokruhem naho�e o pr�m�ru 250 cm, po�ítaje v to i 
rám, jenž jest 25 cm široký.  

�ezba p�edstavuje výjev, jak manželka Zebedeova Salome p�istupuje se svými dv�ma 
syny Jakubem a Janem ke Kristu, žádajíc, aby ud�lil jim nejp�edn�jší místa v království svém 
(Matouš kap. 20., v 20. a násl.). Celkem jest zobrazeno osm osob ve dvou skupinách tak, že 
Kristus se �ty�mi u�edlníky jest v jedné, matka s ob�ma jinochy v druhé. Ve st�edu obrazu, 
trochu v pozadí, stojí vzp�ímená postava Krista a p�ed ním kle�ící žena. Pozadí �iní silhueta 
Kutné Hory, nad níž se klene širá obloha. Svršek oblohy a hlavn� polokruh vypln�n jest 
stylisovanými oblaky, na kterých tr�ní žehnající B�h Otec, opírající se levicí o zem�kouli. Pod 
poprsím Boha Otce vznáší se Duch svatý v podob� holubice. N�kolik andílk� oživuje oblaky. 
P�da, na níž Kristus s ostatními osobami stojí, okrášlena jest n�kolika vypukle �ezanými 
kv�tinami.  

Zajímavo jest pozorovati, jakým zp�sobem um�lec vyzna�il Krista, cht�je vytknouti jeho 
božskou podstatu. P�edn� jeho osobu osamotnil pošinuv ji pon�kud do pozadí, ale za to ji 
u�inil zna�n� urostlejší, než všechny figury ostatní, takže o celou hlavu nad ostatní vyniká, 
t�eba by perspektiva byla vyžadovala její zmenšení. I postava kle�ící ženy jest proti ostatním 
osobám pon�kud v�tší, asi proto, že um�lec v ní druhou hlavní složku své komposice 
spat�oval. Klidná a vznešená posa Kristova a rušn�ji vznícený pohyb prosebný ženin �iní milý 
kontrast komposi�ní. Pohybem rukou Kristových k žen� sprost�edkuje se vniterná spojitost 
obojí skupiny. Vypracování díla jest pe�livé a prozrazuje vlivy italské. Záhyby rouch splývají 
p�irozen� a nenucen� p�ilínajíce k formám t�la lidského. Charakteristika postav um�lcem jest 
p�ípadná a neup�ílišn�ná. Tvar a porost p�dy vyzna�en jest pon�kud primitivn�.  

Nyní umíst�n jest relief tento v podv�žní kapli. Byl tam dán p�i poslední oprav� chrámu r. 
1883; d�ív�jší jeho umíst�ní bývalo, jak Frant. Beneš uvádí (Pam. arch. VI. 295) na st�n� k 
jihu blíž hlavního choru, p�ed tím visel nad kaplí Ruthartskou do r. 1876.  

Beneš i Veselský ve svém Pr�vodci (Pr�vodce po kr. hor. m�st� Kutné Ho�e p. 23. 1877) 
praví, že �ezba jest bývalým oltá�ním obrazem, ale liší se ur�ením �asu, do n�hož vznik díla 
kladou. Kdežto Beneš pokládá je za výtvor z konce XVII. v�ku, domnívá se Veselský, že jest 
dílem mistra Jakuba �ili dílem po�átku XVI. století. Kritický �ehák pronáší se v té p�í�in� ve 
svém dílku »Kutná Hora a její okolí« 1879 p. 113 t�mito slovy: »Mistr bohužel není znám; od 
n�kterých bývá Jakub �ezbá� za p�vodce považován, a� doklad� toho není.« Vzhled díla 
rozhodn� odporuje rázu doby gotické, do které by jakožto domn�lé dílo Jakubovo pat�ilo. Není 
ani stopy po zp�sobu, jakým se záhyby od�vu v dob� gotického slohu traktovaly. Vržení rouch 
na našem díle jest p�irozené a nenucené. Beneš rozpoznává dobu vzniku správn�, klada je na 
konec v�ku XVII. Kdyby se bývalo dílo d�íve podrobn� studovalo, mohly se najíti bezpe�né 
známky, podle nichž se dalo datování obrazu v rozp�tí 40 let bezpe�n� vykonati.  

Bylo již svrchu �e�eno, že pozadí �ezby vypln�no jest obrazem staré Kutné Hory. Mezi 
zobrazenými budovami z�íme již dostav�nou jesuitskou kolej, o níž záznamy praví, že dokon-
�ena byla r. 1668. Tím jest stanovena jedna �asová mez pro vznik �ezby. Druhá vyplývá z po-
zorování terrénu p�ed kolejí. Vidíme jej ješt� neupravený. Upravení tohoto prostranství, které 
Kutnohorané »na most�« zvali, stalo se kol roku 1710, kdy bylo ohrani�eno zdí z tesaných 
                                                          

1) Što�ek laskav� zap�j�il Dr. Zd. Wirth ze svého díla »Kutná Hora« (1912). 
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kamen�, která byla roz�len�na pilastry, na n�ž prodlením skoro 50 let nákladem Jesuit� aneb 
jich p�íznivc� byly st�ídav� postaveny sochy svatých a okrasné vásy mistrné práce.  

Dosp�vše tím bezpe�n� k p�ibližnému ur�ení �asu o vzniku díla, hledali jsme v knihách 
memorabilních i ú�tech kostela sv.-Jakubského chovaných v m�stském archivu, zdali by se 
nenašla bližší ur�ení k dílu se nesoucí. Výsledek pátrání byl tento: V knihách memorabilních k 
letu 1677 na fol. E. 14'. jest zaznamenáno, že se stav�l dot�eného roku v chrámu sv.-
Jakubském nový hlavní oltá�. Toto faktum potvrzují také kostelní ú�ty, které vykazují: 
»Vydání na postavení velikého oltá�e u sv. Jakuba jinak Vysokého vedle u�in�né smlouvy 
mezi vzáctným magistrátem a k tomu deputirovaných osob: JMC pana rychtá�e a pana 
primatora s jedné a Kašparem Eüglerem, �ezbá�em, strany druhé, jakž následuje« etc. ve výši 
916 zl. 16 kr. rejn. Z jednotlivých položek celkového tohoto výdaje týkaly se Eüglera jen tyto: 
P�i zav�ení kontraktu o oltá� dne 22. �íjna 1677 bylo �ezbá�i dáno 10 zl. závdavku. Smluvená 
suma 700 zl. byla vysazena jako mzda �ezbá�ská i truhlá�ská za oltá� bez nát�ru, který opat�il 
malí� Petr Timmerer za 60 zl. Zlacení �ástí oltá�ních stálo 99 zl. Eügler dal se ihned po zav�ení 
kontraktu do práce. Zdá se, že ná�rt oltá�e mu byl dodán z jiné strany, snad laikem Ji�íkem 
Ridelem S. J., truhlá�em klášterským, což usouzeno z toho, že rada m�sta žádá od provinciala 
jesuitského za dovolení pro Ridla, aby »corpus vedle obrysu postaviti mohl« (Lib. memor. 
1677. G. 3.). Dostalo se mu ho, nebo� Ridel v odm�nu za svoji pomoc mimo jiné uct�ní dostal 
6 zl. in specie. (Lib. memor. 1677. K. 4.) Velikou tuto práci nemohl však Kašpar Eügler 
vykonati ve své díln�, proto byl mu vykázán radou »Hrádek«, jehož sály svou prostorností se 
výborn� za dílny hodily pro �ezbá�ské d�lníky na pomoc p�ibrané. Kašpar piln� pracoval o 
svém úkolu. Dne 13. b�ezna 1678 byl starý oltá� rozebrán a uložen. Oltá�ní obraz z n�ho, 
»Ve�e�e Pán�« r. 1515 malovaná mistrem Hanušem Elferderem (Lib. memor. 1515-24. C. 4.), 
byl zav�šen na západní stranu kaple Ruthartské v chrámu sv.-Jakubském. Dne 13. �ervence, 
jak ú�ty vykazují, nosí 12 nádeník� spodní �ásti nového oltá�e do kostela; 10. �íjna pak dodána 
i �ást svrchní. Montování oltá�e dokon�eno v nejbližších dnech, pon�vadž 28. �íjna vyplácí se 
12 zl. od této práce. Dne 11. listopadu zaplaceno záduším Petru Timmererovi 14 zl. od 
gruntýrování. Tím stál »korpus« oltá�e, chyb�l však »altarblatt« a výzdoba sochami. Altarblatt 
vy�ezati bylo op�t sv��eno Kašparovi Eüglerovi smlouvou z 13. srpna 1678 uzav�enou mezi 
ním a pány deputirovanými u p�ítomnosti arcid�kana Landškronského za sumu 210 zl. rýn., v 
to po�ítaje krucifix, který m�l zdobiti chor nad kaplí Salazarovskou. �ezba obého byla 
dokon�ena p�ed 25. �ervnem 1679, jak vychází z poznámky v ú�tech dokládající, že Eüglerovi 
bylo 30 zl. na smluvených 210 zl. doplaceno. A skute�n� d�ív�jší splátky Kašparu Eüglerovi, 
�ezbá�i, jsou ú�ty též doloženy a sv�d�í, že mu po �ástech, jak práce pokra�ovala, bylo 
spláceno. Že výzdoba oltá�e sedmi sochami byla za 70 zl. r. sv��ena pražskému socha�i Davidu 
Sultnerovi (Schulterovi), kterýž musil sochy též na oltá� umístiti, stalo se nutným, protože 
Eügler byl svým úkolem dosti zabaven.1)  

Dle toho, co uvedeno, možno za to míti, že basrelief byl dán na oltá� as koncem �ervence 
neb v srpnu 1679, a to do výše as 5 m nad dlažbou presbytá�e.  

Protože spodní �ást naší �ezby, jsouc dosti hmotná, jak p�irozeno, z rámu vy�nívala a 
spodní plochou rovnou nehezky p�sobila, odpomohl tomu Kašpar zamaskováním, jímž se 
vy�nívající �ást zakryla a s rámem spojila v n�j poznenáhla p�echázejíc, a� rám pod 
p�id�laným prknem z�stal neporušený.  

Kostelní tyto práce byly jednou z posledních prací Kašpara Eüglera, nebo� brzy na to 
zem�el. Smrt jeho nastala as na sv. Václava r. 1680, pon�vadž zapsáno v matrice zem�elých k 
30. zá�í: »Kašpar Aykl, �ezbá�, pochován k sv. Václavu« (Kniha bapt., copul. & mortuorum.).  
                                                          

1) O dalších pracích našeho um�lce pro chrám sv.-Jakubský, jako o zhotovení korpusu varhan atd. 
nebudeme se zmi	ovati, pon�vadž s p�edm�tem tohoto pojednání nesouvisí; jen podotkneme, že p�íslušný 
kontrakt byl uzav�en 30. srpna 1679. 
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B�ží ovšem o to, aby zjišt�no bylo, zdali uvád�ný »Altarblatt« jest totožný s popisovanou 
námi �ezbou. Pozorujeme-li sv.-Jakubský oltá� a nyn�jší jeho ozdobu, Palk�v obraz olejový 
»St�tí sv. Jakuba staršího«2), seznáme, že obraz se k architektonickému uspo�ádání oltá�nímu 
dob�e nehodí, protože do st�edního pole jest pon�kud úzký a p�íliš protáhlý, �ímž se k oltá�ní 
obloukovité �ímse nemírn� tiskne. P�ed zá�ím r. 1762 bylo tam tudíž n�co jiného. Soudíme, že 
to byla naše �ezba, která se též táhne k životu sv. Jakuba, jemuž kostel jest posv�cen. Byla-li 
tato �ezba oltá�ním obrazem, musily by rozm�ry její zplna odpovídati architektonickému 
uspo�ádání, protože oltá� i �ezba byly sou�asn� zhotoveny, jsouce jakožto organický celek 
komponovány. Vyšet�ivše m��ítkem rozm�ry shledali jsme, že ší�ka pole ur�eného ozdob�
oltá�ní - »altarblattu« - vynáší 343 cm, což úpln� souhlasí se ší�kou naší �ezby, kteráž obnáší 
340 cm. Zakreslíme-li i rozm�ry výškové shledáme, že i ty rozm�r�m oltá�e lahodí, ba lépe než 
rozm�ry Palkova obrazu r. 1762 zav�šeného.  

Basrelief sloužil tedy oltá�i za ozdobu od r. 1679 až do r. 1762. Nebylo tudíž divu, jestliže 
za dobu více jak osmdesátiletou d�evo rozpraskalo, prach a �moud se usadil a snad i jiné škody 
hmyzem povstaly, což vše nutkalo šepmistry a správce záduší, aby valn� poškozenou �ezbu za 
nový obraz vym�nili, pon�vadž správa jeho nebyla snadna. Zaspárování by bylo za krátkou 
dobu op�t seschlo, nové d�evo by se barvou lišilo a jiné závady by se byly objevily. Z té 
p�í�iny byla �ezba z oltá�e odstran�na a do postranní lod� zav�šena.  

Psaní jména p�vodce reliefu je velice r�zné. Prohlížíme-li zápisy týkající se našeho mistra 
neb �len� jeho rodiny, užasneme nad neustáleným zp�sobem, kterým rodinné jich jméno se 
psalo. A p�ece není o totožnosti osoby ani nejmenší pochyby, nebo� zkomolené jméno v 
zápisech se váže s neprom�nným reálním majetkem, což jasn� prokazuje, že osoby v zápisech 
dot�ené jsou �leny téže rodiny. Abychom zjistili pravd�podobnou variantu, bude zapot�ebí 
chronologicky uvésti zápisy dot�ené:  

Lib. contr. ab 1656 = Lib. alb. hered. = �. 56 v knih. ú�ad� p�i kraj. soudu v Kutné Ho�e praví: 
»Kašpar Eytel, sob�, Magdalén�, manželce své, d�dic�m … koupil d�m Henyochovský �e�ený vedle 
domu Jakuba Longsimona, soukeníka s jedné, a podle domu Jakuba Fialy, peka�e, proti Hrádku z strany 
druhé ležící od Zachariaše Tollera … (1659 18/12). Ke koupi svoleno šepmistry dle knih pam�tních zápisem 
ze dne I/12 1659. »Kašpar Aichl (opraveno Eichl) davše obeslati Zachariaše Tollera a podal smlouvu 
trhovou oznamujíc, že od n�ho d�m koupil, žádajíce, aby zápis na n�j u�in�n byl a on za souseda p�ijat. 
Sneseno: jest mu k zápisu povoleno a za souseda p�ijat; co m�l za sousedství odvésti poraženo mu od erba, 
který jest k krucifixu ud�lal.« Dle �. 7991. arch. m�stského, odd�lení horní, zachována jest smlouva o 
zhotovení oltá�e sv. Václava k sv. Jakubu, kteráž zní: »Leta Pán� 1671 dne 22. oktobru u�in�na cedule 
mezi nižepoznamenanými stranami, totiž: nám, staršími nad havé�i JMC hor st�íbrných na Horách 
Kutnách s jedné a Kašparem Aychlerem, �ezbá�em, sousedem a Horníkem též na H. K. strany druhé…« 
Bohužel, že vlastnoru�ní podpis um�lc�v z n�hož by se bylo nejlépe rozpoznalo jméno rodinné, jest z 
listiny vyst�ihnut. Dle ú�t� sv.-Jakubských jest um�lec psán Kašpar Eügler, �ezbá�, jindy jen Eügl. 
Matrika úmrtní nazývá ho »Kašpar Aykl, �ezbá�«. V knize Lib. rub. min. oblig., fund. et caut. 1657-1729 
L. 13-14 jest porovnání d�dic� um�lcových zapsáno. Praví se v n�m: »V p�ítomnosti urozených … 
komisa��v k rozd�lení poz�stalosti nebožt. Kašpara Aykle, �ezbá�e, souseda a Horníka na H. K, 
deputirovaných mezi bratry: na míst� Václava nezletilého Andresem Wagnerem jako poru�níkem, sestrou 
Kate�inou, nyní Što�kovou a Andresem nejstarším, Aykli, stalo se porovnání a pod�lení takové: Jakož jest 
neb. Kašpar Eykl rozli�né �ezbá�ské dílo p�ed morem dod�lávati m�l, po vykro�ení jeho ab intestato z 
prost�edku živých, pon�vadž syn Andres té poz�stalosti se ujal, ji ned�lenou do 2½ leta užíval a rozd�lané 
dílo d�ívím a nádobím otcovským dod�lávajíc, za n� peníze p�ijal, n�které dluhy v inventá�i položené 

                                                          
2) O obrazu Palkov� nám memor. knihy zaznamenávají zápis k 23. �ervenci 1762: »Psaní [došlo] od 

pana malí�e Balko oznamující, že obraz sv. Jakuba na oltá� velký do chrámu Pán� sv. Jakuba hotový má. 
Bude pro n�j posláno a od záduší Lošanskýho 100 zl, od Matky Boží 50 zl a z Janovkovských pen�z 50 zl 
na zaplacení p. malí�e prozatím založeno«, a dále k 1. zá�í stojí: »Pam�t, že v�erejšího dne obraz sv. 
Jakuba v kostele na velký oltá� zav�šen jest, jenž (!) pan František Xaverius Balko, vznešený malí�, 
maloval, a vedle s ním u�in�né námluvy 800 zl koštuje.« 
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odtud zaplatil a zaplatiti se uvolil. Na to poz�stalost otcovská a mate�ská teprve leta 1682 dne 17. aprile 
prošacována a pod�lena takto: D�m proti Hrádku stojící mezi domy pí Magdaleny Fialovy, vdovy, a 
Václava Turnovského s zahrádkami dv�mi p�i témž dom�…« (1682 17/4). D�m otcovský ujímá syn Andres 
zápisem v Lib. transact., cess. et contr. 1656-1712 L. 29'. = Lib. aureo-viridis = �. 48, jenž zní: »Andreas 
Aykl, �ezbá�, sob�, Lidmile Veronice, manželce, d�dic�m … ujal d�m Henyochovský �e�ený po otci jeho 
Kašparovi Ayklovi, �ezbá�i, z�stalý a na n�j spolu s bratrem Václavem a Kate�inou sestrou právem 
d�dickým p�ipadlý, proti domu Hrádku … mezi domem Holana Turnovského s jedné a nebožt. Jakuba 
Fialy, peka�e oboustran� ležící…« (1686 18/1)  

Srovnáme-li snesený jmenný materiál, poznáme, že tam, kde jednání bylo ústní, p�ichází 
tvar Eichl, Eykl, Aichl, Aykl, tam ale, kde se jednalo písemn�, - jako p�i kontraktech - jest tvar 
Aichler, Eügler; p�ipomeneme-li si dále, že N�mci koncovku er hrdeln� a temn� vyslovují, tu 
lehce se objeví z tvaru druhého forma prvá, taková, jakou �eské ucho n�m�in� nezvyklé 
slyšelo. A jakmile jednou jméno zobecn�lo, z�stalo pevn� v lidu tkvíti a na konec mu majitel 
sám p�ivykl. Zbývají tudíž jen dv� varianty jména um�lcova: Aügler (Šilhavý ?), aneb Eichler. 
Druhé zn�ní p�ichází �ast�ji.  

Kon�íme toto pojednání v p�esv�d�ení, že um�lec, který �ezbu Zebedeovc� provedl, byl 
Kašpar Eichler, jenž (snad z krajiny n�mecké) na cestách na zkušenou do Kutné Hory 
p�iputoval, tu se osadil a um�leckou rodinu �ezbá�skou dlouho kvetoucí založil.  

Nejen syn Ond�ej, ale i vnuk Václav, provozovali otecké um�lecké �emeslo; syn v Ho�e, 
vnuk v Praze. 
teme o n�m v protokole ošet�ovanc� u Milosrdných brat�í v Praze: »1743 
November 5. Wenzeslaus Eigner (!), ein armer Bildhauer, geboren von Kuttenberg, alt 59 Jahr. 
Der Vater Andreas, die Mutter Ludmilla todt. Gestorben 15. November 1743. *)  

*) Paul Bergner: Nachrichten über Künstler aus den Krankenprotokollen des Konventes der 
Barmherzigen Brüder in Prag. Kunstgeschicht. Jahrbuch der k. k. Zentralkommission 19.0. 
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