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HRADEK NAD PACHEM V KUTNE HORE.
Od Frantiska Benese.

Kutna Hora zasluhovala by vlastniho popisu v ohledu umélecko-historickém. Jeji pamatky
jsou, jako malo kde jinde, plodem obecniho mést'anského zivota, kteryz se zde mocné vyvinul,
podporovan jsa bohatstvim doltv stiibrnych.

Pan professor Jan Erazim Vocel a v nejnovéjSim case také ucitel na Prazské umeélecké
akademii, Bernard Grueber, popsali jiz cirkevni a svétské stavby toho mésta, mnohou véc tim
objasnivie a pozornost viech pratel uméni k Hofe obrativie.")

Hrddek stoji na ostrém kraji vysiny, ktera poledni kon¢iny mésta s chramem sv. Barbory a
s byvalou Jesuitskou kolleji spojuje. Jest to znamenité, vysoké a pevné staveni ve sptisobu
skute¢ného hradu; stoji docela o samoté a panuje nad izkym udolim, kterym se od MaleSova
prichazejici Pach ¢ili Vrchlice proplitd. Vyte¢né ovocné zahrady jsou podle Hradku na
vychodni a poledni strang, izké ulicky zas na druhych stranach. Sedivé, na jedné strang
dvoupatrové, na jiné jen jednopatrové staveni jesté nyni jest jakymsi parkdnem ohrazeno, do
né¢hoz se vlastnim vchodem vejiti mize. Na jihozapadni strané jest pfi staveni zahrada ve dvi
rozdélena, jiz fiditel Kutnohorské hlavni Skoly uziva, nebot’ slouzi mistnosti Hradku jiz od
Josefinskych ¢astv této hlavni skole za sidlo.

Sirokym prijezdem vchazime do tuzkého, koutkovitého, v celku &tverhraného dvora, z
néhoz nékdy kamenné schody a chodby vzajemné se proplétajice do vysokych, svétlych, sméle
vyklenutych sini a komnat navs§tévovalele pfivadély. Na jihozapadni strané vypina se v rohu
vyssi oddéleni hradu toho, majic podobu vezZe; mivalo nékdy vysokou sedlovou stfechu, potom
stfechu mansardskou, kterou nyni v jednoduchou valbovnou stfechu proménili. V prostfednim
patie této véze byvala paradni sin, nahofe komory, ale tam nyni prazdno jest.

Znamenita jest zpodni stavba hradu toho, a nalézaji se v ni dva jesté potiebované a dva
spustlé sklepy, do kterych se chodi dlouhymi chodbami.

Pfizemi, vypadajic od strany potoka jako prvni patro, obsahuje tfi $kolni sing, pfibytek
fiditeliv o ¢tyrech pokojich a pokoj skolnikdv, mimo to jesté dvé silnym klenutim opatiené
$pizirny, v kterych nyni palivo se chova.

V prvnim poschodi jest patero skolnich sini a pfibytek ucitele nabozenstvi o dvou
pokojich, potom vySe spomenutd paradni sii, v které jest sloZena $kolni knihovna a jiné Skolni
véci. V poledni stran¢ vychazi se uzkym prichodem do zahrady.

Jak znamenit¢ musel nékdy tento hrad vypadati, kdyz vSecky stfechy kryty byvaly
pestrobarevnymi, polévanymi taSkami, z nichzto se jes$t¢ mnoho kusiv v rumovisti vyskytuje.
R. 1830 musely se tyto tasky, protoze velice tizily spukielé krovy, shoditi, a dan jest Sindel
misto nich. R. 1861 udélana nyné&jsi stiecha kiidli¢na.

Na severovychodnim rohu toho staveni stoji krasny arkyr ozdobeny znaky a zvifecimi
tvary, které jsou obroubeny bohatymi, prutovymi ramci. Tento arkyr nalezi k hradni kapli a
stoji v ném oltaf sv. Vdcslava.

Patero uzkych, gotickych oken, v nichZ jest kruzba slozena z trojlistiv a plamentyv,
osvétluji péknou tuto kapli, na jejichzto venkovskych rozich nahofe pod fimsou Sestero znaktiv
zazdéno bylo. Nyni jest jich pét, nebot’ Sesty byl zkaZzen a shozen. Prvni znak jest hasplérsky:
dva hornici rumpalem to¢ici.

Druhy jest znak rodiny Smiskiv z Vrchovist: vyskakujici veverka.

Tieti jest znak kralovstvi Ceského: lev.

Ctvrty znak nakladnikiv &ili tézitav (kverkiv): kfizem poloZené kladivo a pemrlice.

") Druhy to oviem &inil svym znamym sptisobem v Mittheilungen der k. k. Centralcommission. Wien
1861. Red.
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Paty jest nyni prazdny.

Sesty znak minciiGv &. prejitiv: tfi nad sebou postavené mincovni matice.

Silny pilif, na kterém arkyf té kaple spociva, jest ve svém vypousténi ¢tyrykrat se opakuyji-
cimi zlabky a laloky velmi soumérné oziven a splyva s arkyfem v krasny, soumérny celek.

Také ma ten hrad jesté druhy arkyr, a sice na zdpadni strané. Pod nim jest sloup, po kterém
se Siroké pasky proplétaji; na sloupu jest bohaté ozdobeny nosic¢ €ili lezina tfikrat vypusténa, a
na té spociva §tihly arkyf sam s vysokymi, izkymi, ¢tverhranymi okny. Plochy dvou kosmych
oddéleni pokryty jsou p&knym, lehce propletenym lupenim; v tfetim nejdolej$im oddéleni
rozhojnéno jest totéz lupeni podobami détskymi a zvifecimi tvary, a vypada to v celku velmi
uslechtile, tak Ze tento arkyf sdm sebou skute¢né velmi krasny dojem &ini, a nic na ném neni
prehnaného, co by oko zaslepiti chtélo.

Vétsi dil oken a dvefi jiz od Jesuitiiv byl pfedélan a ptivodniho razu zbaven, a zmizelo
jejich prutové lemovani a jejich svislé fimsy. Jenom néco se zachovalo, a nyni tim vice se li§i
od stiizlivych, sprostych forem ostatnich oken, coz v kazdém plodi cit jakési nelibosti.
Podobné to vypada uvnitt Hradku, a ¢lovek tu ziejmé vidi, jak velice sobé nyné&jsi ucel stavby
podmanil tyto staré, hmotné zdi a k sluzbé své je upravil.

Znamenita brana hradu ozdobena jest na zavérniku svého oblouku znakem Smiskuv z Vr-
chovist; prijezd ma kiizovou klenbu s péknymi zebry, v pravo v levo jsou dvéfe do vysokych
a svétlych pokojuv, z nichz jeden vratnému, druhy Skolnikovi za ptibytek slouzi. Z tohoto
lomeného oblouku, a nahofe ozdobeny jsou kiizovou kytkou. VSak, pohfichu, kytce i lupeni v
lemovani jest jiz valné uskozeno a hrubé vrstvy natéru vSechno znesvaruji.

Davno zménény vzhled vnitiniho dvora prozrazuje nicméné povahu byvalého hradu, a sice
v nékolika oknech a uzkych dvetich, které do hlubokych podzemnich sklepd a komor vedou.
Na vychodni strané byvala kratka chodba na dvou obloucich, které se o spoleény jonicky sloup
opiraly; tato chodba pfi lonskych opravach domu zcela zmizela, a na jejim misté octnula se
dveé zcela vSedni okna. Mezi témi okny nyni zazdén jest dobfe vytesany znak rodiny Kutovciiv
z Urazu, ktery? jsem pred tiemi lety v zapadnim arky#i pod hromadou smeti nagel.?)

Stara lezina vycniva jesté ze zdi nade Sirokym vchodem do sklepa, a byvala na ni dfevéna
pavlag, kterou Jesuité odstranili. Ostatné tu neni jiz ni¢eho starozitného, a pfi posledni obnové
zmizel i ten letopocet 1793, ktery tu diive byval.

Cely Hradek jest z drobného lamaného kamene vystaveén, a jen hrany jsou tesanym kame-
nem oblozeny. Hrubost zdi v pfizemi nestejna, vétsim dilem obnasi &tyry, pét stop.

Mezi ¢tyfmi pokoji, v nichz fiditel hlavni $koly obyva, nejpamatnéjsi jest pokoj v jihovy-

%) Piedstavuje v modrém poli bilého orla, kteryZ do polovice v zlatém polomésici vézi a v zobaku
zlaty prsten s ¢ervenym kamenem drzi. Nasel jsem tyto barvy erbu ve skvostné erbovni knize biskupské
knihovny Litoméfické, kdez pod erbem stoji jméno: Benjamin Kutnovec z Aurazu, Pjsair menssjch desk
zemskych. Ze tento Kutnovec byl v jistém spojeni s Kutnou Horou, o tom &teme v zajimavych Pamétech
Mikuldse Dacického z Heslova v Rpse v Ces. Mus. fol. 151 nasledujici:

,»1581. V nedéli po pamatce omnium Sanctorum panna Anna, Kaspara Fifka, hornika bohatého na
Horach Kutnach, vezena do Prahy k manzelstvi Benjaminovi Kutnovcovi. Byvse jemu zasnoubena
vénovano mu po ni za 1000 kop vypravy, a 2000 hotovych.*

Fol. 143. k roku 1599: ,Benjamin Kutnovec z Urazu jsa hofrychtifem mést kralové v kralovstvi Ces-
kém, a odjevse z Prahy pfed morem, umiel v Solnici, po jehoz smrti dan jest ten tifad Janovi Bunsonovi.*

Benjaminova tchana Fifka popisuje Dacicky takto Fol. 153. k roku 1583: , Bohaty ¢loveék, vdovec,
jenz potadku a tovarySem femesla kozignického byl - Germanus - umiel. Mél pét manzelek, a dostal se na
Hory Kutny tu se osadil, dostav pofad pét manzelek pomoci statku a handlovanim vin uherskych a lichvou
zbohatl a nabyl.*.

K kral. deskach v bilém kvat. pamétn. ¢. 58. K. 7. &ini se r. 1566 také zminka o Janu Kumovci z Ura-
zu, kteryz na Smichové néjakou usedlost mél.
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chodnim rohu. Déla ¢tverhran nepravidelny,
trochu pfeSoupnuty, jest vysoky a svétly, a
pekné i jednoduse ¢lankované pasy kiizového
klenuti sbihaji do kulatého zavérniku, na
kterém vytesan jest znak slévaclv, totiz
vidlicka, pohraba¢ a sbéra¢. Klenbové pasy
spocivaji na péknych, ale nezbedné porou-
chanych nosi¢ich, v uhlech pokoje, jez tak
hruba vrstva natéru pokryvala, ze se zcela
ni¢eho na nich rozeznati nemohlo. Teprv pfi
lonské obnové byl tento natér dilem vlastni
rukou nyngj$iho velezaslouzilého fiditele
skol, p. Josefa Mazace, oskraban, a tu teprv
objevily se pckné fezby pod samymi nosici;
tvary lidské, jezto vSecky, jako figury mistra
Rejska na Prasné vézi v Praze, paskami na
napisy opatfeny jsou. Tyto fezby predstavuji
vselika poprsi muztv.

Prvni nosi¢ predstavuje muze bradatého s jakousi tocenici Cili s turbanem na hlavg,
obtocen jest paskou, a jest zcela zachovaly (fig. 3.).

Druhy nosi¢ (fig. 2.) predstavuje Saska v staroceské camate s kukli na hlavé, na které jsou
rolnicky; v ruce drzi n&jakou dyku neb jinou zbraii. Ruce a konec nosu jsou urazeny.>)

Tteti nosi¢ (fig. 4.) ma pravou blaznovskou cepici s usima a rolnickami na hlavé. Odév
jeho jest pfiléhavy, pod prsoma na spisob tfepeni vykrojeny. Napisova paska otaci ctyrykrat
(jestli se nemylim) jeho pravou ruku, a pod ni spatiuje se koniska hlava, klera vypada, jakoby k
néjakym dudam byla nalezela. Tvar obstarld, kratce obrostld, jakoby né&jakého veselého
zpévaka predstavovala.

Na ¢tvrtém nosi¢i (fig. 1.) pfedstaven jest muzsky objimajici télo Zenské. Prava ruka
muzova jest neporusena a drzi vacek, jakyz v stfednim véku hospodyné nosivaly. Hlava neni
ni¢im pfikryta. Zenska postava méa vSak hlavu i ruce uraZené. Vyznam toho skupeni di se
snadno uhodnouti; star$i vék nevidél v tom urazku sluSnosti, predstavujic nebeskou radost
vykonem pohlavniho pudu, a zachovaly se dotud fezby podobného vyznamu i v kostelich ano i
na Bozich mukach.

Plasticka provedenost téchto fezeb jest mnohem dokonalejsi, nezli se vétsim dilem spatiuje
na fezbaiskych utvorech z onoho €asu, a zvlasté v nich vynika jakasi pékna zaokrouhlenost v
neodénych &astech lidského téla, ¢im se velice 1i§i od mnohych chybné kreslenych fezeb na
chram¢ sv. Barbory, a jenom s fezbami na tak zvaném ,,Kamenném domé* v Kutné Hoie
porovnati se daji, ano se zda, Ze tyto taktéz od lepsiho fezbare pochézeji.

V hotejSim poschodi, kde se jak spomenuto skolni siné a ptibytek ucitele nabozenstvi
nachazeji, byvaly piekrasné sklenuté pokoje, v nichz sim domaci pan obyval; velké jejich

%) Postavu $aska mame také na chramé sv. Barbory na nejvyssi venkovské pavlaéi k ptlnoéni strang.
Stoji tu ve skupeni s dvéma jinymi soskami na zabradli pavlace. Prostfedni soska drzi v ruce hodinky, a
ukazuje druhou rukou na rafiji davajic tim znati, kterak rychle ¢as ubiha. Pfi pasu ma méfidlo a vacek
jakozto znaky své hodnosti. Diva se vitézn¢ po dovrSené stavbé chrdmového kliru. Mdme tu mistra pied
sebou, jak s leSeni svou cechovni fe¢ mluvi, a Zze to nemutize byti nikdo jiny nezli na§ vyteny Rejsek, k
tomu ukazuje jiz misto, kde celé skupeni stoji, pravé tam, kde uvniti chrdmu napis oznamuje, ze to dilo
dokonal roku 1499 bakalat Rejsek. (Viz Pam. III. 113.) Vedle mistra stoji tovary$§ po pravé, ucennik po
levé strané. Tovarys jako Sasek s blaznovskou cepici na hlavé provazi fe¢ mistra svého smé$nymi posuriky,
ucennik nevrle se odvraci a pfedstavuje lenivost a zavist.

Kutnohorsko 10/08 3



prostory byly snad jiz r. 1793 velmi nehezky a zcela libovolné ptickami rozpuleny a
zmen$eny, avSak pivodni klenby zistaly. VSude na zavérnicich v oblouku skvi se znak
Smigkiv z Vrchovist. Zde také jest zmingna sii parddni. Stihly, kulaty, uprostfed stojici sloup
podpira klenuti, jehoZ pasy do n¢ho sbihaji. Ve vSech okennich vyklencich byly a dilem jeste
jsou kamenna sedadla, jako se viibec v starych hradech spatiuji.

Kaple sv. Vacslava s arkyfem jest uvnitf velmi jednoducha. Vsecko, ¢im tu kapli nékdy
Albrecht z Gutsteina dal okrasliti, zniceno a zatfeno jest. Tfi stupné vedou k dfevénému
oltaficku, ktery od Jesuitiv pochazi a umélecké ceny nema. Presbyterium v arkyti zamyka se
zvlastnimi, sklenénymi dvefmi. Pfedni ¢ast kaple ¢ini pfeSoupnuty Ctverhran, jehoz dobie
roz¢lankované klenbové pasy ¢tvero oddéleni délaji. Na dvou nosicich pastiv ukazuji se také
poprsi lidska, ale hruba vrstva natéru je k nepoznéani pokryva. Na klenbovém zavérniku
spatfujeme uplny znak Smiskiiv z Vrchovist, kteryz v takové uplnosti jen jesté na jednom misté
se zachoval, totiz na nahrobku obnovitele Hradku, Jana Smiska z Vichovist, u sv. Trojice pied
méstem, kteryZ jak se zd4 podle tehdejsiho spiisobu pomalovan byval. Stit jest na &tyry pole
rozdélen: v prvnim a ¢tvrtém poli ukazuje se vyskakujici zlatd veverka na modré padé, v
druhém hnéda sova na bilé ptid¢ a v tfetim vyskakujici bily chrt se zlatym obojkem na Cervené
pidé. Barvy takto udané nalézam v Renzové sbirce erbitv v Cesk. Mus.

Uvnitf nahotfe popsaného druhého arkyie k zapadni strané obraceného jest uzky pokojik s
hladkymi sténami, z nichz vyrustaji isté pracované pasy klenbové, sbihajice v hladky, kulaty
zavérnik. Jest to vlastné jen vystupek pro vyhlidku, nebot’ vSecko muselo tudy okolo jiti z
mésta ku chramu sv. Barbory.

Jako vétsim dilem pfi hradnich a méstanskych stavenich nasi vlasti schazeji nam také o
Hradku vsecky zpravy o jeho zaloZeni a vystaveni, taktéz o staviteli nevime ani o okolnostech,
v kterych toto zajimavé dilo dospélo.

Z casiv predhusitskych pochazeji snad jen sklepy, hmotna zpodni stavba a jadro silnych
hlavnich zdi; vSecko ostatni, jak to podnes spatiujeme, povstalo na konci 15. a v prvni polovici
16. stoleti, proto Ze pravé tenkrate dlouho pietrzena slavitelska a umélecka ¢innost jako v celé
vlasti, tak zvlasté¢ v Kutné Hofe nove se ozivila, kdyz tam slovutny mistr Hanus, kamenik, po
ném nas znamenity umeélec Matous Rejsek, kone¢né genialni Benes Lounsky a mistr Mikulds za
pulstoleti (1498-1548) pracovali, a znamenité pomniky svého uméni zde pozlstavili. Na
zacatku té doby byl Hradek spustly, a povstal pak v obnovené krase, kdyz jej praveé roku
vstoupeni Jiftho z Podébrad na triin ¢esky, 1458, pan Jan Smisek z Vrchovist koupil, a Stédrou
rukou z ného nadherny ptibytek pro sebe udélati dal.

Tento bohaty a nabozny vladyka smiloval se také okolo r. 1490 za méstem stojiciho a
tehdaz nedostavéného koslela sv. Trojice, a dal tento pamatny, a¢ maly, ale na tii lodi
rozdéleny chramek velmi bedlivé a umeéle vlastnim nakladem dostavéti. V skutku ale také
mnohé umélecké podrobnosti Hradku se shoduji s vyozdobenim onoho, nyni velmi
zanedbanc¢ho kostela. Spatfujeme zde i tam jetelovy a srdcovity list, trojlist a plamen v
kruzbach okennich, §tihlé, kulaté pilife bez fimsy a bez hlavice, tak ze klenbové pasy ze
samych pilifGv vyristaji a po klenbé se rozchazeji; a jako zde v paradni sini tak téz i v
prostfedni lodi u sv. Trojice spociva klenuti na jediném, kulatém sloupu. Také profily
klenbovych past jsou zde i tam stejné, a vSe ukazuje, Ze obé tyto stavby vysly z ruky jediného
mistra, ktery zajisté mezi znamenité umélce nalezel, a samé razné tvary tvofil.

Co jsem o minulych osudech Hradku sebrati mohl, tuto podavam, nemysle zeby to vse
bylo uplné. Ze byl Hradek jiz za prvniho rozkvétu Kutné Hory v dobach predhusitskych od
nékterého znamenitého nakladnika hor zaloZen a sice co staveni jiz tehdaz nad jiné v tom
mésté vynikajici, k tomu prisvédCuje jiz pradavné pojmenovani jeho. VSak nam ale o tom
vsecka historicka data schazeji. Nejstarsi listinami zjistény vlastnik Hradku jest jakysi Ambroz
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Krtek, ktery pro dluhy z Ceské zemé usel, nasledkem GehoZ okolo r. 1436 Hradek Michalovi
Preklerovi prodan byl.

R. 1458 koupil Hradek bohaty nakladnik Jan Smisek z Vrchovist, an byl pravé jiz velmi
spustly, a jak jeho vSude umistény erb ukazuje a méstské knihy dosvédcuji, dal jej pro sebe
velmi tGipravné obnoviti.*) Rod Smiskiv, jemuz blizka ves Libenice®) a podaci pravo v Gruntu
P. Marie v Libeznici nalezely, byl bohaty a dobro¢inny, Kutnohorské listiny a letopisy ¢asto o
ném spominaji.

Jan Smisek z Vrchovist umiel na Kutné Hofe roku 1501, a byl spolu se svou mladistvou
dcerou Ludmilou, kterd pfed nim r. 1494 v den pamatky pieneSeni sv. Ludmily umfela, v
kostele sv. Trojice za méstem, jejz byl dostavéti dal, pochovan, kdez vedle jeho vchodu vzhiru
postaveny nahrobni kamen se spatfuje.

Kaple sv. Vacslava na Hradku teprv tenkrate nove byla zfizena, an ji r. 1504 staficky
Sidonsky biskup Filip z Villanovy ke cti ss. Vacslava, Jifiho a Vojtécha posvétil. Tato zprava
jest jedind, ktera se dotyka stavby tohoto staveni, a jest také velmi diilezita. )

Zdali slovatny Michal Smisek z Vrchovist, dvorsky sudi, ktery r. 1511 co staficky muz a
primator na Horach Kutnych umfel, a ve své kapli v kostele sv. Barbory, jezto bezpochy jeho
nakladem postavena byla, pochovan byl, n&jaké ucastenstvi na Hradku mél, o tom se nikde
nedocitavam. Pied rokem 1517 byl ale Hradek v rukou Kristofa Smiska z Vrchovist, kteryz jej
nevédomo jakym spusobem postoupil Heimanovi Zviretickému z Wartenberka. Na§ Mik.
Dacicky o tomto poslednim panu nasledujici udalost vypravuje k roku 1517 (fol. 47):

,Pan Hefman Zvéteticky z Wartenberka stal na Hradku sluzebnika svého spiciho.*

K roku 1519 (fol. 48) vypravuje zas: ,,Pani Sepmistii a spoluradni poslali rychtafe svého
méstského s houfem Zoldnéfiv na Hradek tu v mést¢ Hofe Kutné, aby vzal pana KriStofa
Smiska z Vrchovist do vézeni Satlavniho, i nenasli ho. Nazejtii pak téz pan Kristof vzdal panu
Hetfmanovi Zvéfetickému z Wartenberka vSecek sviij statek pod Sos tu na Horach Kutnach
jemu nalezejici u pfitomnosti pana mincmistra.*

Tu vidime, ani se dva vlastnici Hradku nemilym sptisobem potkali, odstupujici SmiSek z
Vrchovist, a Zviteticky z Wartenberka, kteryZz Gfedni pomoci v majetek svlij uveden byti
musel, a kterému také tvrz Lorec na Horach Kutnych nalezela.

Nezndmy jsou okolnosti zivota tohoto pana Hefmana Zvifetického z Wartenberka;
Dacicky jenom to o ném poznamenal: ,,1522. P. Hefman z Wartenberka zabil Burgana Kosika
na Peckach bliz Hory.*

Takovych pfibéht mladé i staré Slechty eské onoho v€ku uvadi Dadicky velmi mnoho,
viak bylt on sam pofadny rvag, jak nam jej jeho Zivotopisec F. Mikovec v Casopise Ces. Mus.

)V knize dédickych smluv (lib. hereditatum ab ao 1436 pag. 37) v m&stském archivé teme o ném:
,Hradek nad Pachem ¢ili Vrchlici prodan Michalovi Preklerovi, jelikoz jeho drzitel Ambroz Krtek
zadluzen jsa ze zemé& prchl. Tyz Hradek koupil od Preklera 1458 Jan SmiSek z Vrchovist, jejz zcela
obnoviti dal.“ Za toto datum dekuji p. P. M. Veselskému, tiditeli kiru, kteryz sobé o Kutnohorské letopisy
a méstsky archiv mnoho zéasluh ziskal.

%) Libenice, ves bliz Kutné Hory, jejiz zamozni obyvatelé, vétsim dilem vyznani helvetského, svou
modlitebnici tam maji. Nynéjsi hospoda ¢. 1. ukazuje jesté stopy vnitf i zevnitt byvalé tvrze, podle niz se
Smiskové psali Libenicti z Vrchovist. V starozitném, jesté z piedhusitskych Castiv pochazejicim kostele v
Gruntu P. Marie lezi nékteti udové toho rodu, jako Jan Libenicky z Vichovist + 1589, Vsebor Libenicky z
Vrchovist + 1592.

)V diarium &ili denniku biskupa Filipa Sidonského, v Kutnohorském méstském archivu chovaném,
¢teme nasledujici dilezité misto: ,,Feria quinta pted povySenim sv. Kiize udé€loval opétné knézim prvni
tonsuru u pfitomnosti mistra Jakuba Pacovského, arcidékana Svatomira a ostatnich knézi, a sice v kapli sv.
Vécslava v dom¢ Smiskovském, kterdzto kaple v den ten od nejdistojnéjsiho otce v Kristu a pana pana
Filipa de Villanova z Bozi a apostolské milosti biskupa Sidonského a biskupa ¢eského ke cti sv. Vacslava,
sv. Jifi a sv. Vojtécha mucedInika a vS§ech milych svatych dne 12. mésice zati 1504 posvécena byla.*
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1854 str. 78 1i¢i. Mista, kde tehdejsi pani Slechticové takové své kousky provadéli, byvala pied
branami a v krémach zdejsich u Svobodii, u Bakalarii, u Kulhavého slona, u Svindkii, u Pysii a j.

Tak ¢teme hned na listu 38. dale: ,,1532 posekal Jan Benes¢in Jindricha Smiska z
Vrchovist, a on Jindfich rozvadéjicimu Janu Prenerovi prsty pretal” atd.

Od toho casu pretrzena jest vSelikd historicka souvislost zprav o majetnicich Hradku.
Teprv k r. 1544 podava Dacicky nasledujici dalezity zapisek:

,.Hradek, dim veliky, Sosovny feéeny Hradek nad Pachem v mésté Hofe Kutné, nakladné
od N(?) Smiska z Vrchovist', hornika bohatého, vystavény, osvobozen jest od prava Sosovného
a vysazen listem od J. Msti krale Ceského Ferdinanda na to danym panu Albrechtovi z
Gutsteina. (Fol. 55.)

Totéz doklada téz Jan Kofinek ve svych ,Starych Pamétech Kutnohorskych® vyd. J.
Devotyho str. 229.

,,Ctvrta kapla na Hradku (jest dim veliky nad Pachem leZici, nékdy knihami méstskymi,
nyni deskami se fidici) nachazi se ke cti sv. dédice naseho sv. Vacslava od Jana Smiska z
Vrchovist, jenz tento dim stavél, vyzdvizend, a od Jana Albrechta z Gutsteina, jenz nékdy ten
Hradek drzival, ozdobena.*

Albrecht z Gutsteina, bohaty a ode mnoha let na Kutné Hofe osedly, byl velmi horlivy
katolik, a mival s m&§tany a nakladniky hor, kteti byli nejvice utrakvisté, vééné hadky. Kral
Ferdinand I. ustanovil téhoz Albrechta z Gutsteina r. 1534 na Hofe za kral. mincmistra. R.
1542 dogly svary mezi nim a horniky tak daleko, Ze kral pana Jaroslava z Sellenberka, Kristofa
z Gerstorfu, Vacslava Zehusického a Floriana Griespeka jakozto kral. kommissary do Kutné
Hory poslati musel, aby nastalé nepofadky vysetfili, radu méstskou obnovili a nékteré
protivniky Gutsteinovy vyslychali. Vykonavse, co jim bylo ulozeno, odejeli tito panové zase,
aniZ co znamenitého sptisobili.”)

Za utadovani tohoto Albrechta z GutSteina zatopen byl dil Osel podzemnimi vodami, a
pozehnani stéibrnych hor nahle klesati zacalo.

Dokud Osel bude ivati,
Hora bude dobfe stati!

Toto ptislovi se nyni potvrdilo. Z vefejného zivota jeho vime, ze ze staré radnice pivovar
dal uciniti, v némz se tak nazvané ,,Pachovské pivo* vativalo. Rikali tomu pivu diive
,smrdal®, pozdé&ji ,,musil®.

R. 1539 slavil pané Albrechtiv syn Kristof z Gutsteina ve Vlaském dvore, kde otec
ufadem sidlel, nadhernou svatbu s Ursulou z Weitmile.

Avsak r. 1542 zbaven byl pan Albrecht z Gutsteina Gfadu svého mincmistrovského, jejz po
devét let zastaval, a kral ustanovil na jeho misto tchéna jeho syna, Sebestiana z Weitmile. ,,Za
néhozto (Albrechta z GutSteina) mnoho riiznic a nevoli bylo, piSe Dacicky, false a soudové
pred kralem Ferdinandem mezi nim a horniky o prava a svobody Hor Kuten, a natiskové
nemali pro religion.”

Albrechtovi z Gutiteina naleZelo tenkrate veliké panstvi Kolinské,®) potom Zirovnice®) a
Stitné."®) Jeho syn mu délal malo radosti. PiSet’ o ném Dagicky: ,,R. 1543 Pan Kristof, syn p.
Albrechta z Guttensteina, mincmistra, posekal hanebné Jakuba Hubacka, procez potom
nesnaze byla. A musel p. Kristof za to dati 900 kop gr.*“ A dale piSe o ném k r. 1545: , Brychta,
feznik v Zirovnici (v Taborsku) piistihl Zenu svou s panem Kridtofem, synem pana Albrechta z
Guttensteina, zabil téhoz pana Kristofa nozem feznickym, potomné stat jest, nebo byl poddany
tychz pantv z Gutsteina.” (Fol. 33.)

") Daé¢icky, list 55.

8) Palackého Piehled soucasny.

°) D. Z. kvat. pam. druhy &erveny 44. G. 21.
1% D. Z. kvat. pam. &erny 46. A. 11.
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Dlouho-li Hradek zistal v rukou Gutsteintv, a jak se dostal v majetnost Sigmunda Kozla z
Riesenthalu, nemohl jsem v zemskych deskach vynajiti.

Sigmund Kozel z Riesenthalu nabyl Hradku dle knih méstskych Kutnohorskych roku 1590,
a prodal ho zas r. 1597 i se statkem Kesetickym''). Jeho Zivotopis naléza se v dile:
Beschreibung der bohm. Privatmiinzen u. Medaillen 12. Heft. Prag 1856, ale nestoji tam, ze by
byl vlastnikem naseho Hradku byval; jen Ze mél dim na Rybim trhu v Kutné Hofe, tam se
pfipomina. Cisai Maxmilian II. povysil ho do stavu vladyckého a dovolil mu psati se z
Riesenthalu. Pramenem jeho §t&sti a bohatstvi byla nyni spustla Sachta Stéstf na Kuklickém
vrchu. Jiz r. 1584 byl urburnim pisafem, pozdéji stal se hornim hofmistrem a radnim mésta, a
r. 1592 primatorem v Kutné Hofe, a nemalé jsou jeho zasluhy o $kolu u sv. Jakuba, nad jejimiz
dvefmi jeho erb se nachazi. R. 1595 koupil blizké Kresetice, vsi Persteinec, Chrast a Krupou,
prevzal také tvrz a dvir v Bykanci a Zemanovsky dvir v Tynisti, prodal ale oba statky hned
roku 1597 ve ¢tvrtek po sv. Jilji obei mésta Kutné Hory, ktera dle svédectvi méstskych knih z
dichodiv jejich kostely a Skoly 1épe opatfiti zamyslela. Sigmund Kozel z Riesenthalu umfel r.
1598 na Kutné Hofe a byl v kostele u sv. Barbory pochovan. Dacicky o ném pise (fol. 174):
Byl zdvotily a frejovny, a penézi to premahal, coZz mu smrt pietrhla. Zeby viak také Hradek
byl drzel, o tom Dadicky, a¢ jemu spoluvéky, nespomina. Jemu ke cti byly dva penize s erbem
a napisem razeny, které nyni ve sbirkach velmi vzacny jsou.

Stdj zde také zprava o nestésti, kterou Dacicky podava (fol. 151): ,,1580 ve ctvrtek pred
pamatkou Narozeni Krista Pana syna Boziho upadl kus zdi od Hrddku proti 1azni, jenz u Kola
sluje na Horach Kutnach, a zasula pacholatko jdouci z téz lazn¢ po zmyti, kteréz tu do Hory
Kutny z Slezska z mésta Nisy na uceni dano bylo, a hned tu mrtvé Zalostivé vyrumovano a
dobyto.*

Roku 1600 byl na Hradku vodovod zfizen, a odtud také dolejsi lazen u Kola potiebnou
vodou zaopatiena jest.') Nyni toho kazda stopa zmizela.

R. 1615 dostal se Hradek Vdcslavovi Chotouchovskému z Nebovid, kteryz prodav své
velké panstvi Zlebské za 60.000 kop gr. Hefmanovi Cerninovi na Kutnou Horu se piestéhoval
a na na$em Hradku sidlel.'®)

Tenkrate zase bylo nabozenstvi mocnou pakou politického hnuti v nasi vlasti, a tisicero
vasni poboufilo se, kdyz znamé vyhozeni mistodrziteliv z oken kralovského hradu Prazského
dalo heslo k povstani staviiv pod oboji. Jak mohla Kutnad Hora netcastniti se toho? Tehdejsi
nejvyssi mincmistr Vilém VieSovec z Viesovic opustiv rychle Kutnou Horu do cizich zemi se
odebral. Po nedlouhé nepfitomnosti vratil se, aby poznal, jak véci stoji. VSak nebylo mu
dlouhého ziistavani ve mésté, kde vSechno jen vielo; opét se vzdalil, aby n€kde jinde lepsich
Casuv vyckal. Stavové Cesti ustanovili za spravce Kutnohorské mincovny zminéného Vicslava
Chotouchovského z Nebovid sedénim na Hradku, jemuz k ruce pfidali jesté Pavla Skretu
Sotnovského z Zavotic, Radslava Hlavsu z Liboslavé a Sigmunda Kozla z Riesenthalu.

Chotouchovsky byl muz télnaty, Sirokopleci, prudky a svarlivy, a nepanoval dlouho.
Konec jeho zivota lici Dacicky velmi dojimavé takto (fol. 215):

»R. 1618. Pan Vécslav Chotouchovsky, jenz k spravovani Hor Kuten nafizen byl, pfijev s
Lommersdorfem, Némcem, jehoz se pfidrzoval, do mésta krajského Caslavi, kdez stavové
kralovstvi Ceského pozdvizeni néco lidu vojenského méli a nafidili, uéinil tam nevoli a
Sarvatku s jednim vojakem, pravé jej byti svého poddaného, a Zzeby mu néco provinil chtéje jiz

') Dle zpravy od p. Veselského mné podané.

'2) O tomto vodovodu podava pilny Dagicky podrobnou zpravu. Jmenuje nam tuté luéni studanku u
sv. Vojtécha u Bylan, z které Kutnd Hora do dneska svou studni¢nou vodu dostava. Od ni byla voda na
dvanactero mist ve mésté vedena a také ,,na Hradek nad Pachem jdouce k kostelu Barborskému, kdez pted
lety pan Albrecht z Guttensteina jsa nejvy$$im mincmistrem sidlem byl.“ (Fol. 180.)

1%) Dagicky fol. 205.
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vyzdvihnouti. I ujali se toho jini soldati, odpor tomu ucinivse. Kdyz pak téz pan Vacslav
Chotouchovsky s jinymi z mésta jel, dali se ti nékteti soldati po ném v pfedmésti, a tu jej i
téhoz Lammersdorfa a jeho sluzebnika do smrti postiileli, a to se stalo v témz predmeésti
Céslavé mésici Septembris. Pfivezeni jsou tyz p. Chotouchovsky a Lammersdorf mrtvi do
Hory Kutné, Lammersdorf ku pohibu do klastera Sedleckého (nebo fimského nabozenstvi byl)
jest dopraven, a p. Chotouchovsky v kostele Barborském na Horach Kutnich v kapli
mincéfské pohiben, kdez také nad hrobem dva praporcové s jinymi aparaty jsu zavéSeny.
Tlusty, Siroky, hnévivy, svarlivy ¢lovek byl, zanechav po sob& v vdovstvi manzelky své pani
Aleny rozené Bohdanecké z Hodkova bez déti.*

Nyni se stal na§ Hradek tichym vdovim sidlem této pravé fecené pani do roku 1619, kdez
pak po roce a jednom mésici ruku svou panu Vicslavovi Heraltovi Liebsteinskému z Kolovrat
podala.'®)

Tu padla tézka rana na Bilé hote, a potmésile ¢ihajici Vilém Viesovec vratil se zas co kral.
nejvyssi mincmistr na Kutnou Horu. Tento ¢lovek slepou vasni uchvéaceny, plny tkladiv,
jakych mu podseptavaly ctizadost, chtivost a panovitost, postavil si pamatku v letopisech
Kutnohorskych ov§em velmi podivnou, totiz bezohlednym a nasilnym uvedenim katolické viry
do utrakvistického mésta.

Bezpochyby se pan Liebsteinsky z Kolovrat, novy spolumajetnik Hradku, jakozto katolik k
Viesovcovi viele piipojil, nebot’ spatiujeme jej hned pii prvnim nabozném privodu ze Sedlce
na Kutnou Horu vedeném tomuto muzi po boku jiti. Dacicky tento vystup jakozto tvrdy
utrakvista takto 1i¢i (fol. 222):

,1621 v patek po kvétné nedéli pred hody velkono¢nimi Bartholomeus Pica (Skraka) opat
Sedlecky a s nim spolu pan Heralt Vécslav Libsteinsky z Kolovrat, jenz tu v mésté Hote Kutné
na Hradku nad Pachem potokem tak feCeném obyval, téZ pan Vilém z Viesovic, nejvyssi
mincmistr, $li z klastera Sedleckého v processi s monstranci do mésta Hory Kutné az na
Vlasky dvtr, a tu naboZenstvi své konali. N&kteti zaci Skolni z Kanku i Horsti s nimi jiti a
zpivati museli.”

Jak se manzelstvi pana Liebsteinského skonéilo, o tom pise Dacicky takto (fol. 223):

,1621 ve Ctvrtek po pamatce seslani Ducha svatého na apostoly Pané v mésté Hor Kuten
na Hradku nad Pachem umfela jest pani Alena rozena Bohddnecka z Hodkova, manzelka pana
Heralta Viacslava Liebsteinského z Kolovrat, jiz byl tyz pan vdovou po panu Véacslavovi
Chotouchovském z Nebovid pozistalou k manzelstvi pojal, a v chrdmé sv. Panny Barbory pfi
kapli mincéi'ské pohibena jest.“

Roku 1623 slavila se svatba na Hradku, jak Dacicky (fol. 237) piSe: ,,V pondé&li post
dominica protector. 18. Septembris vstoupil v stav manzelsky Georgius Henrici Srzidonius (?)
z Koufimi mésta, jsa tam prvnim konselem meéstskym, s pannou Justinou dcerou neboztika
Vdcslava Sixta Cdslavského na Horach Kutnach. Actum na Hradku nad Pachem, pané z
Kolovrat. Pfi ¢emz mse jest slouzena, nebo ten zenich nabozenstvi fimského byl.

Naramné nestésti, tehdaz na Ceskou zem spadlé, uvrhlo viecko co nebylo katolické a byt
bylo sebe $lechetngjsi, v zahubu a zkdzu. Mocné slovo cisatfe Ferdinanda II., ze zadného kacite
v zemich svych trp&ti nechce, ovanulo jako morovy dech krasnou a pozehnanou zemi Ceskou,
otéinu tolika vyteénych a uslechtilych duchtiv. VSechna radost byla zaplasena, vSechen
pramysl mé$tansky umrtven.

Kutnohorsti, v§ech svych krasnych statkiiv pozbaveni, chtéli jesté jednou rozhnévanému
Ferdinandu II. oddanost svou osvéd¢iti, obétujice mu v dar stfibrnou sosku hornika, an drahé
rudy podava. Za tento dar poslal Ferdinand Kutnohorskym za tfi 1éta - Jesuity.

Byl to cisafsky dar novoro¢ni k roku 1626: ,pfi kterémzto uvozovani téch Jesuitiv

14) Dagicky fol. 218.
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mluveno jest k hornikiim pfitomnym, Ze jim to J. M. C. darovati raci leta nového - - ale neni z
toho bezdééného daru od nich pod€kovano,“ pise Dacdicky, fol. 253.

Jesuité obdrzeli statky Kutnohorskym vzaté, jmenovité Kresetice, Bykanec, Tynisté,
Chrast, Krupou, Predborice, éerniny, Bahno, Persteinec, NeSkaredice, C'ejetice a Puchér, z
kterych se pak vétsim dilem pozdéjsi panstvi Kiesetice skladalo. Ferdinand II., co vdécny
vychovanec Jesuitiv, dal jim tyto statky také do desk zemskych vloziti, pfi ¢em se ale o
Hrdadku zminky nedgje,') jakkoliv se vzdy za to mélo, Ze i Hradek k tomu darovani nalezel.

Jesuité do Kutné Hory poslani byli zde za prvniho katolického arcidékana Matiase Apiana
o novém roce 1. ledna 1626 ku chramu sv. Barbory s velikou slavnosti uvedeni. Liceni této
slavy nalézame u Dacického na listu 253, a uvedeme je zde, jakkoliv k samému Hradku se
nevztahuje:

»Neprestavalo se od fimského religionu o to usilovati, aby kostel Svatobarborsky na
Horach Kutnach Jesuity osazen byl, a konalo se to ve Ctvrtek den zaceti léta tohoto
Sestnactistého dvadcatého Sestého, a jest jim ten kostel i se Skolou skrze k tomu nafizené
postoupen a v jich moc a pravo uveden, pfi ¢emz jeden prapor knechtiv vojenskych, jenz tu na
Horach Kutnych polozeni byli a ztstali, nafizeni byli, - s bubnovanim, troubenim a z musketdv
stiilenim po vojensku atd. Jak to daleji stalé a trvanlivé bude, to v moci Bozi.*

Svobodny pan Jan Rudolf Trcka, ackoliv jesté nebyl sam katolikem, postoupil Jesuitim r.
1627 dim svij na Kutné Hofe, aby si na jeho misté kollej postaviti mohli, a k tomu cili
koupeno a darovano jesté patnact jinych domi. Ve étyrech letech dostavéna byla kollej o tiech
vézich, jejizto rozklad ukazuje pismé F jakozto vdécna pamatka cisaiského zakladatele, a
Jesuité se do ni jiz mohli pfest¢hovati. Zplna dodélana byla ovSem teprv roku 1680, v
kterémzto roce ud€lany jsou okrasy na staveni a téz i chodba na podloubi, ktera spojuje kollej s
chramem sv. Barbory. Da-li Biih, snad se zruSeni a rozmetani té chodby, ktera kostel hyzdi,
brzy dockame. Proto také ucinil Bohuslav Balbin k vySe zminénému roku poznamku:
»Coenobium Cutnense perficitur,” t. j. dokonan jest klaster Kutnohorsky.

Vratime se ale nyni k naSemu Hradku. Dacicky roku 1626 zemiel, procez také prestava

Heralt Vacslav Libsteinsky z Kolovrat, ptitel Jesuitlv, ztlistal také dost dlouho jejich milym
sousedem. Rad se zaméstnaval stavbou svého sidla, vychovanim a vyuovanim mladeze a
horlivymi missiemi po vSech okolnich krajinach; také mél brzo vlastni pivovar a koupil statek,
jehoz jmeno Jandau neznam, kteryz ale zas r. 1689 s povolenim vlady prodal.

Jak se Hradek ale dostal z rukou pana Libsteinského v drzeni pani Haugvicové z Biskupic,
zustalo mné dosud tajemstvim. Tato pani prodala jej r. 1677 méstské obci Kutnohorské za
2000 zl., a obec jej pak postoupila za 1800 zl. Jesuitiim.'®)

Jesuité, uvazavse se ve Hradek v samém sousedstvi jejich kolleje stojici, zfidili v ném
seminaf pro své kleriky, a Hradek pozbyl odtud svého piivodniho jmena, a zval se pouze
semindrem. Jiz s pocatku pocitalo se v ném 50 pacholat, na nézto mnozi dobrodincové byli
ucinili vétsi mensi nadani. Nejvetsi nadani takové ucinil Rudolf Strela svob. pan z Rokyc,
odkazav k tomu tcelu své statky Krasenovice a Zelivec (na pozd&jsim statku Zrucském),'”) jez
ale ¥ad jiz o deset let dfive, nezli své §koly na Hradek prenesl, totiz r. 1667 zase prodal.'®)

Jedno z vétSich nadani k tomuto seminafi v pozd€j§im ¢ase uéinénych bylo od kn. Jana
Vacslava Brunnera, faraie Kojetického na Moravé z r. 1718. Slozilt’ 1200 zl., z jejichz urokiv
se mél tuto chovati chlapec z jeho piibuzenstva anebo z Nymburka rodily. Pravo navrhovaci

%) Historia Soc. Jesu provinciae Bohem. Pars III. lib. 3. 5. 6. Authore Joanne Schmiedl S. J. 1747.
16) Merkwiirdigkeiten der k. fr. Bergstadt Kuttenberg v. Georg Megerle v. Miihlfeld. Wien 1825 str. 71.
'7) Histor. Soc. Jes. Pars IIL lib. 5. et Par. IV. lib. 6.

'%) Megerle str. 71.
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nalezelo Nymburskému dékanu, a nadéni obnaselo roéné 42 z1.'%)

Spomeneme-li sob& na starodavné Kutnohorské skoly, jak slavné byvaly, jaci znameniti
muzové zde ucivali a literarnim svétlem klesajiciho 16. stoleti védu obohacovali: nemizeme
totéz fici, zeby od Ferdinanda II. zde zaloZené jesuitské gymnasium podobné ovoce bylo neslo.
Byval obyc¢ej v tomto gymnasiu, Ze jeden ucitel zaroven dvé tfidy obstaraval, a kdyz byl
jesuitsky ¥ad zruen, zavieno jest i toto zdej$i méalo navitévované gymnasium. )

Tedy téméf po piildruha stoleti zrusen jest i v Kutné Hote 4. zati 1773 tad jesuitsky. Knézi
nacez kazdému 120 zl. dano. Pak se rozesli. Vlada ujala se vSech jejich statktv, staveni a
svrikiiv, pievzala zde Hrddek a statek Kieseticko-Umoninsky a kazdému knézi 16 zI. m&siéné
az do jiného zaopatieni vykazala. Tak vzal tento mocny fad u nas za své, ptes 8 milliondv zl.
na jméni a statcich, a 1130 udéi v Cechach a na Moravé pocitaje.”")

Hradek a kollej staly se vlastnosti noveé zfizeného nabozenského fondu; z kolleje staly se
kasarny pro cis. vojsko, Hradek, byvaly seminaf, jehoz jméni pfi zruSeni fadu obnaselo 25.875
zl., uéinén c. k. némeckou hlavni skolou. Magistrat Kutnohorsky pfispél k této skole péti sty
zlatymi, a z normalniho $kolniho fondu pfiplaci se na ni ro¢né€ 100 zl. a dalSich 500 zl. na platy
uditelstva.??)

Kdyz se zde r. 1777 tato normalni hlavni Skola zafizovala, mnoho se v staveni
pfejinacovalo, mnoho zanedbalo a jesté vice pokazilo. Kaple sv. Vacslava, v niz Jesuité
kazdodenné msi sv. slouzili, ztstala sluzbam Bozim vénovana; vysoka brana, kterouz nyni jen
v zahrad¢ fiditelové vidéti mizeme, a kterd podle jesuitského splsobu drahnym poctem
parukovych kudrlinek pfistrojena byla, jest tehdaz zazdéna, a zlstal jen pilno¢ni vchod do
staveni otevien, nad kterym byvaly sochy sv. Barbory a sv. Rosalie s andélickem, kteryz drzel
stitek s jmenem JeziSovym I. H. S. VSecky tyto sochatské prace zdaji se byti dilem sochate J.
Bauguta, kteryz pro Kutnou Horu a celé okoli velmi mnoho pracoval. Jeho dila jsou ale
prazdna vsi umélecké ceny, a tyto véci zde, co byly nad vraty, dostanou nyni jiné pfimétené;si
misto. Pfipraveni Hradku pro hlavni $kolu bylo tehdaz byvalému Jesuitovi, kn. Ant. Stirechovi
svéfeno, a ten kdyz vSecko podle nafizeni provedl, stal se pak fiditelem této skoly. K zafizeni
skoly doslal 500 zl. a potiebné diivi z panstvi studijniho fondu Kfeseticko-Umoninského.
Tento kn. Stfecha zmodernisoval n¢ktera okna, vystavél nové schody s kosmymi svétlovymi
otvory, dal odstraniti dfevénou pavla¢ ve dvote, ziidil chodbu s jonickym sloupem, a dal pod
ni pismena A. S. s letopoclem 1793 udélati. Umfiel zde ve svém postaveni co $kolni fiditel.

Jej nasledoval K. Schmidt, rodem Némec, ktery zde dlouho pisobil, pozdéji odtud odvolan
byv v Klatovech umfel.

Jeho naslupce byl Josef Raaz, kteryz se potom dostal za officiala do studijniho oddéleni pti
Ceském guberniu, kone¢né co fiditel zidovské hlavni §koly v Praze umfel.

R. 1815 stal se kn. Josef Herzan, jsa dtive katechetou pfi div¢i skole u UrSulinek, fiditelem
této Skoly. Nalezel k nejznamenit&jSim osobam novéjsiho ¢asu v Kutné Hofe, a jeho zasluhy o
Skolu a lid jsou posud v dobré pamatce. On spusobil, Ze se r. 1827 slavila padesatileta pamatka
zalozeni télo Skoly, pfi které prilezitosti drzel nadSené kazani ve chramé sv. Barbory, kteréz
pak do tisku dal, a z vytéZenych penéz, z ptidavkiv jinych pratel Skolstvi a vlastnim
prispévkem docilil sumu 1000 zl., z jejichzto Groklv ro¢né Etyfi zaci za nejlepsi vykresy
odmény dostavaji. Polozil také z vlastniho 400 zl., aby z jejich Grokiv nejpilngjsi u€ennici,
ktefi nedélni a opakovaci Skolu navstévuji, odmeény dostavati mohli. R. 1837 dne 27. tinora byl
kn. Herzan za arcidékana u sv. Jakuba v Kutné Hofe jmenovan, a mé¢l 27. bfezna téhoz roku

1%) Schaller Top. d. Casl. Kr. str. 51.

%) Cornova Stransky's Staat v. Bohmen. 1. dil. str. 102 a 103.
21y Pelzel Gesch. v. Boh. Dil 2. str. 955 a 956.

2) Megerle str. 71 a 72.
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dojimavé kazani na rozloucenou ve chramé sv. Barbory, v kterém po 25 let povinnosti kazatele
vyteéné vykonaval. Mésto poctilo veliké zasluhy toho vyte¢ného muze Cestnym méstanskym
pravem, a cis. FrantiSek I. zlatou civilni medalii. Narozen byl v méstecku Dasicich 21. bfezna
1783, a umfel 14. dubna 1844 nahle, kdyz pravé byl ve shromazdéni otctiv chudych.

Za n¢ho, kdyz se arcidékanem stal, ustanoven jest 1837 za fiditele hlavni Skoly kn. Frant.
Safidnek, ktery tu az do r. 1855 byl, a pak ndkam za farate se dostal.

Posledn¢ zminéného roku pfetvofena jest hlavni Skola podle nového $kolniho pofadku, a
dodan sem za fiditele v listopadu téhoz roku pan Joser Mazdac, kteryz nejenom Ctyrtiidni
hlavni $kolu ale také trojtfidni méstskou farni skolu, téZ na Hradku umisténou, a jeden roénik
ptipravni skoly fidi. Ve vSech osmi t¥idach téchlo skol pocitalo se r. 1861 912 zakv.

Nyni musim je$té n€kolik slov vénovati piestavovacim pracim, které se na Hradku od jara
do podzimku roku 1861 vykonaly.

Na vzdor vSem vétsim dilem skodlivym zménam, které se od r. 1777 na Hradku staly,
nebyl nikdy dokonale pfiméfen ucelim Skolnim, a pfi tom celé slaveni tak zchatrnélo, Ze se
bylo obavati spadnuti n¢kterych zdi a zhrknuti stfech. Jiz r. 1856 ucinily se prvni kroky tfedni,
r. 1858 byl rozpocet opravnich staveb od c. k. ministerstva schvalen, a nafizeno, aby se 1859 s
opravami pocalo. Ale studijni fond byl tehdaz tak vycerpan, ze se vSecko zas odloziti muselo.
Teprv r. 1860 dne 11. fijna pfislo povoleni k stavbé, a sice ke zfizeni nového bytu pro ucitele
nabozenstvi, k dukladné opravé zdi celého domu, k vybileni vSeho a k pokryti novou
ktidli¢nou stfechou. Dva dni pied udélenim toho povoleni, totiz 9. fijna 1860 hrozil pozar
zni¢enim celého starozitného staveni, nebot’ vzialy se saze v komin¢ a zacaly jiz tramy pobliz
komina hofeti. Na $tésti bylo nebezpecenstvi zahy spozorovano a odvraceno. Spisovatel tohoto
&lanku uéinil co konservator Caslavského kraje dne 1. ledna 1861 ozndmeni o povoleni k
prestavovani této starozitné pamatky k c. k. centralni kommissi pro zachovani starozitnosti,
zaroveni pak zadal 6. ledna t. r. okresni stavitelsky ufad, aby se pfi nastavajicich pracich
patficny ohled bral na starobylé tvary toho staveni, a aby co zde jesté starozilného jest,
vS§emozné usetieno bylo. Byl jsem pak nasledkem toho od c. k. krajského ufadu i od c. k.
mistodrzitelstvi vyzvan, abych o cené starobylosti Hradku své minéni sepsal, coz také ochotné
jsem ucinil. VSak nejvétsi zasluhu o zachovani starobylého razu toho staveni ma spolu i pan
tiditel Josef Mazdac, ktery k mému vyzvani od pocatku praci az do jich skonceni nejen tcel
Skolni na zfeteli mél, ale také sam ruky pfikladal k vycisténi starozitnych uméleckych ozdob a
k zachovani vseho, co se viibec zachovati dalo, pilné¢ ptihlizel.

Bylo by dobfe byvalo, kdyby se viecka v pozdgjsich Casich zjinacena okna v pivodnim
slohu byla obnovila, coz velmi snadno bylo, ale Ze to trochu nakladn&jsi kamenickou praci
pozadovalo, nestalo se to pro spofivost shiry nafizenou. Predce se ale tolik vymohlo, Ze
cibulovita ban s arkyfe pti kapli byla sneSena, a vysokou, osmihranou stfechou do pyramidy
nahrazena, na jejimz vrcholku se nyni skvi goticka kiizova kytka z litého Zeleza.
razu toho staveni, a co pfili§ stfizlivé bylo provedeno a v ¢em nadé¢je nesplnéna zistala, to
nejméné jemu za vinu se klasti mize.

Cela obnova stala 11.824 zI. 80 kr. r. &.; ale zbyvaji jesté oba arkyfe, aby se fezby na nich
vycistily, Skody zubem c&asu na nich spisobené nahradily, a vSecko slusnym natérem v
soumérnost uvedlo s ostatnim stavenim. Doufam, ze kroky, které jsem vzhledem toho uéinil, a
které jiz tolik spusobily, Ze jiz pfislo vys. nafizeni, aby se na jafe 1862 i tyto arkyfe pfimé&fend
obnovily, koneéné k uplnému provedeni této obnovy povedou, a ze takto v starozitnickém a
uméleckém ohledu jedno z nejzajimavéjsich staveni staroslavné Kutné Hory na dlouhd 1éta
zachovano bude.

Pamatky archeologické, r. 5 (1863) s. 33-40
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Dodatek.

O hrdadku nad Pdchem v Hore Kutné podal v ,,Pam.“ dil V. r. 1863 str. 33. c. k.
konservator pan FrantiSek Bene§ dikladny a podrobny popis, jakého tato starobyla a v ohledu
umeéni stavitelského pamatna budova skutecné zasluhuje. Tamtéz se vSak na str. 39. uvadi:
,.Jak se Hradek z rukou pana (Kolovrata) Liebsteinského v drzeni pani Haugvicové z Biskupic
dostal, zlistalo mné posud tajemstvim. Tato pani prodala jej roku 1677 méstské obci
kutnohorské za 2000 zl., a obec jej pak postoupila za 1800 zl. jezuitim.“ Jest mi proto
potéSenim, ze zpravu tu svého velevazeného pfitele nyni dle nalezenych puvodnich listin
doplniti mohu, ana se jimi objasiiuje nejen zprava o piejiti domu toho ve vlastnictvi pani
Haugvicové, nybrz i pfi¢iny, pro¢ jej obec kutnohorska koupila, jakoz i pohnutka, pro¢ se ho
opét zbaviti hledéla nabizejic jej jezuitim. Podavam toho vseho listiny v uplném piepisu, jez
se v archivu méstském Hory Kutné nalézaji, a k objasnéni celé této zalezitosti téz privilegium
cisafe Ferdinanda I., které Albrechtovi z Guttensteina, kdyz tyz v drzeni domu toho byl, roku
1544 udélil, a kterého v zminéném pojednani pané BeneSoveé vzpomenuto neni, totiz:

My Ferdinand atd. Oznamujeme timto listem vSem, Ze jsme ponizené proSeni od
urozeného Albrechta hrabé z Guttensteina vérného Naseho milého, abychom jemu z milosti
Nasi dam jeho, jmenem Hradek u Hory Kutné lezici nad Pachem, kterého nékdy Smisek
Hornik v drzeni byl, milostivé osvoboditi racili. K jehozto prosbé naklonéni jsouce, s dobrym
rozmyslem Nagim, jistym védomim moci kralovskou v Cechach svolili jsme k tomu, a dotyény
dim jiz psanému Albrechtovi hrabéti z GuttensSteina osvobozovati racime, a timto listem
mocné osvobozujeme, tak aby jmenovaného domu s dédici potomky a budoucimi svymi
svobodné a bez prekazky vselijaké uzivati mohl a moc mél, a z toho domu zadnych dani,
poplatkiv, nyni i napotom s dédici, potomky a budoucimi svymi, kdozby domu toho v drzeni
byl, davati, ani ¢im toho odbyvati povinen nebyl. Protoz pfikazujeme vSem obyvatelim a
poddanym Nasim ze vSech staviv kralovstvi Ceského, a zvlasté poctivym Sepmistrim a
kon$elim na Horach Kutnach, nyn&j§im i budoucim, vérnym milym, abyste ¢asto psaného
Albrechta hrabé z Guttensteina, dédice, potomky a budouci jeho pii této Milosti a osvobozeni
Nasem jméli, drzeli a neporusené nyni i na budouci ¢asy zachovali, Zddnych jemu v tom
prekazek necinice, ani komu jinému Ciniti dopoustéjice; chtéjice tomu, kdykolivék vyssi i
mensi Ufednici desk zemskych dotyéného kralovstvi ¢eského za to pozadani budou, aby jemu,
Albrechtovi hrabi z Guttensteina, dédictim, potomkim a budoucim jeho dim i s listem timto
ve dsky zemské vepsati a vloziti rozkazali bez odpornosti, pod uvarovanim nemilosti Nasi
kralovské i budoucich kraliv c&eskych. Kdozby tento list svrchupsaného Albrechta z
Guttensteina, neb dédicuv, potomkuv a budoucich jeho dobrou a svobodnou vuli jmél, ten ma,
a miti bude plni moc a pravo ke vSemu, coz se v tomto listu pise, jako on sam hrab¢ z
Guttensteina, bez umenSeni.

Tomu na svédomi pecet’ Nasi kralovskou k listu tomuto pfivésiti jsme rozkazali.

Dan na Hrad¢ prazském v sobotu po sv. Divisi (11. fijen) 1éta boziho tisicitho pétistého
Ctyficatého Ctvrtého, a kralovstvi nasich fimského ¢trnactého a jinych osmnactého.

Ferdinand m. p. (L.S.)
Henricus Boj. Misner
S. R. Bohemiae Cancelarius.

Hradek ten, jak z pojednani pané BeneSova na str. 38 vidno, pfeSel pojmutim vdovy po
Vaclavovi Chotouchovském, z Nebovid Aleny, rozené Bohdanecké z Hodkova, na pana
Vaclava Heralta Kolovrata Liebsteinského, ktery doby té, a zvlasté v dobé kruté persekuce
Hory Kutné po bitvé bélohorské zhusta se pfipomind. Pfi této roding, jak z nasledujiciho
pozname, setrval Hradek az do r. 1676, kdy jej byla obec kutnohorska koupila, podavsi za
povoleni koupé té ku kr. komote ¢eské tuto odivodnénou zadost:
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Milostivi pani, pani!

Vasim hrabécim Excelencim a Mtem. oznamujeme, kterak po vykroceni z tohoto svéta, z
prostfedku zivych, urozené pani, pani Izabely, ovdovélé Kolovratové, rozené z Girgeru, tu na
Horach Kutnach jeden dim svobodny ,,Hradek nad Pachem* feceny, a od IMCé Ferdinanda 1.
i také nasledovné druhého, slavné a vzacné paméti kraltiv ¢eskych privilegirovany a dskami se
fidici zanechany pozistal, kteryz nyni na urozenou pani Marii Eleonoru Haugvicovou rozenou
Vasqueovu z Umant vlastni dceru jeji pradvem napadnym ab intestato pfipadl, a od ni k trhu
prohlasen jsa, my jakozto bliz§i mésta na né&j pobidnuti jsme.

I netajime toho pfed Vasimi Excelencemi a Mtmi, ze strany t¢hoz domu a svobody jemu
udélené, netoliko piedkové na$i, anobrz i my, jak za svaté paméti cisafe Rudolfa tak i
Ferdinanda druhého i tietiho jakozto kralujicich kraliv Ceskych, o ten dim a v ném
prakticirovani a pozivani vSelikych Zivnosti méstskych nemalé soudy a zaneprazdnéni jsme
méli, nemalé utraty a naklady na zabranéni takovych pozivanych zivnosti vedli a vynakladali, i
posledné v 1étu 1651 k tomu pfivedli, Ze takové Zivnosti v ném provozovati zamezeny a
inhibirovany byly. Nyni pak jsouc takovy diim jakz doloZeno, svobodny a privilegovany na
prodej, my a obec kutnohorska k vykoupeni jeho od pana Haugvice pobidnuti, obavame se,
dopustime-li jej n€komu jinému z vyssiho stavu koupiti, Ze by snadné pii IMCé nové milosti a
obdarovani nepochybné ziskati mohl, ktera by obci kutnohorské, horam a privatné méstanim
a obyvatelim kutnohorskym k veliké $kodé a zlému praejudicium slouziti mohla, jakz toho
patrny piiklad na domé Platejzském v kral. Starém mést¢ jest.

Z té tedy pficiny, aby budouci zl¢ od mésta toho horniho odvraceno a vymknuto byti
mohlo, k Vasim hrabécim Excelencim a Mtem v poniZenosti reparirujeme, za to poslusné
zadajice, ze nam, bychom netoliko takovy diim k prospéchu a budouci potfebé obecni, (k
odvozovani mnoho skodnych ttrat a nakladtv, jichz dosti na mnoze ptedkové nasi i my sami
pred 25 Iéty jsme zakusiti musili) strziti a koupiti, ale k tomu cili nékde asi 1000 zl. se
vydluziti mohli, své milostivé povoleni ud¢liti oblibiti racite. Neb jak pfedkové nasi takz i my
jiz po kolikrate mnohem vice k obranéni svobod quo ad emolumenta civilia proti excessim v
témz domé pozivanym jsme vynaloziti a utratiti musili, nezli bychom nyni za n&j hlavni sumy
trhové dati smluvili. Na kterézto poslusné ohlaseni nase Ze od VasSich hrabécich Excellenci a
Mti zadanou milostivou resoluci podéleni budeme, ponizené se divéfujeme. Podle toho
nejmocngj$i ochrané porucena se Cinice, zistavame

Vasich hrab. Excelenci a Mti

k sluzbam ponizené poslusni

Sepmistfi a rada na Horach Kutnach.
Na Horach Kutnach dne 13. Martii 1676.

Vyfizeni zadosti té nedalo dlouho na se ¢ekati, nebot’ uz ze dne 23. bfezna 1676 doslo
Sepmistriiv z kr. komory ¢eské vytizeni takto: ,,Supplikujicim vydati a oznamiti, ze jest JIMCé
kral. komora ceska k tomu své povoleni dala, aby oni k ruce obce jich vnitf dotknuty diim,
vSak z dichodlv obecnich, a bez vydluzeni se na to odjinud penéz koupiti mohli.*

Koupi tou, kterou tedy obec jediné z té pticiny podnikla, aby vSech dalSich sport, jakych s
majiteli domu toho o provozovani v ném zivnosti méstanskych a ¢epovani piva i vina po
mnoha léta mivala, se sprostila, uvalila v§ak na sebe veliké bfemeno, a zajisté ji bylo vitanou
ptilezilosti, kdyz se jezuité o koupi domu toho uchazeti pocali. Aby v§ak dim ten opé&t prodati
mohli, musili k tomu zase prvé od kr. komory Ceské miti povoleni, za kteréz tuto zadost’
podali:

Milostivi Pani, Pani!

Jakoz jest Jeho vys. hrabéci Excelenci pan pan president komory kralovstvi ¢eského na
obnovené ohlaseni velebného pana Patera Kaspara Komety, Soc. Jesu seminarium zdej$iho
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regenta po vykonané téchto renovaci Gfadu Sepmisterského a konselského pii nas milostivé
nafiditi racil, abychom jesté zpravu na slav. JMC¢ komoru Eeskou o tom, pro¢ jsme dim
Hradek nad Pachem k obci koupili, na jaky zplisob a z jaké pfiCiny zase prodati chceme,
ucinili a obnovili.

Procez tak poslusné Cinime, z jaké pfi¢iny neb pohnutky takovy dim jsme koupili a o
milostivé povoleni r. 1676 zakrocili, pfikladajice zadost nasi a povolujici dekrét slav. kr.
komory ceské sub dato 23. Martii 1676, jimzto ndm povoleno bylo takovy dim od urozené
pani Marie Eleonory Haugvicové rozené Vasqueovy z Umant za sumu 2000 zl. hotovych
koupiti.

Ze pak nyni nadepsany Pater regens spolu s celou velebnou koleji dim pro zpiisobeni z
ného seminarium k chovani a cvi¢eni mladeze miti zada, a¢ toliko 1800 zI. za n&j podava, nic
bychom naproti tomu neméli jim takovy dopfiti pro pficiny nasledujici:

1. Ze nés per solemnem contractum s povolenim a konsensem distojné velebného pana
Patera provinciala zavienu byti majicim ujistiti chtéji, Ze opacny diim k zadnému jinému cili
koupiti nechtéji, nezli pouze k zptsobeni z né¢ho seminarium, a tak by ta pfi¢ina a
zaneprazdnéni, kterého jsme se my a predkové nasi jiz zemfeli obavali eo ipso minula, aniz
také muze se nam a obci (ptikladem neboz. urozené pani Isabely Kolovratové, rozené z
Girgert) jaka prekazka Senkem ciziho piva a vina, neb chovani v ném pekaft a feznikd v
zivnostech sousedskych stati, ponévadz ten dim mimo to, Ze od slavné a svaté paméti cisafe
Ferdinanda I. z Sosu méstského vynat, za svobodny, dskami se fidici vysazen, privilegovan a
kontribuci sprostén jest, zadné jinsi vysady a obdarovani nema.

2. Ze tu versiruje bonum publicum jakoZto k vycvi¢eni mladeZe, a my toho sami védomost’
mame, ze ten dim, kterého nyni za seminarium uzivaji, k zptisobeni z né¢ho seminarium panim
pateriim Soc. Jesu pfilezity neni, a k tomu na staveni velmi sesly.

3. Ze na témz domé n&jaka ruina dosti nebezpetnd se spatiuje, a jsouc staveni nad
hlubokym tdolim a na skale ptikré vyhnané, kdyzby dil jeho in praecipitium se ssouti mél, Ze
by reparaci jeho nemalého nakladu potiebovala. My pak, neuzivajice ho nicimz jinym mimo
sypani néjaké cdstky obili obecniho, nenachazime pficiny, aby proto obec do velké ttraty
vedena byti méla; nybrz Ze by 1épe bylo na misté toho dim v méstech prazskych (ptikladem
plzeniskych) pro dobré obecni a uspofeni utrat na hospodach, kdyz k jakému fizeni a komisim
tu osoby z prostfedku svého vysilame neb povolani byvame, koupiti.

K ¢emuz zdali Vase Excelenci a Mti piedce a na jaky zptisob milostivé povoliti racite, na
dal$i milostivou resoluci poslusné ocekavati budeme, a podle toho k milostivé vysoce vzacné
protekcei ponizené€ porucena se Cinice, zistavame

Vasich vysoce hrabécich Excelenci a Milosti
vzdycky ponizené poslusni
Sepmistii a rada na Horach Kutnach.

Datum na Horach Kutnach 22. Novembris 1684.

Kdyz byla zadost’ ta vrchnim hornim tfadem co hospodafskym poru¢nikem vsech hornich
mest schvalena, byl r. 1685 vynosem kr. komory ¢eské ze dne 25. biezna odprodej Hradku
jezuitim povolen, nacez oni v ném seminarium zfidili, které tam az do zruseni fadu potrvalo. -
Od doby té ztratilo se jméno Hradek z obyéejné mluvy Kutnohorskych, a podnes pouziva se
toliko pojmenovani ,,Seminarium®.

Petr Mil. Veselsky.
Pamatky archeologické, r. 11 (1878-1881) s. 284-287
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HRADEK NAD VRCHLICI CILI NAD PACHEM.
Studie historicko-architektonicka.
Napsal prof. v. v. Otakar Hejnic, c. k. koservator.

Nékladem obce kutnohorské. - Tiskem Karla Solce v Kutné Hofe. 1911

Na terasovitém, pfikrém uboc¢i hluboké rokle, jiz divoka Vrchlice v mékkém piskovci,
ulozeném na prahornim zulovém a rulovém podkladé, vyhloubila az do hloubky 31 m., strmi
vékopamatna, massivni budova, jejiz starodavné jméno ,,Hradek* vykazuje jeji ticel. Ona jest s
historii Kutné Hory tésné spojena. Preckala vSecky fase vyvinu mésta naseho od pocatku jeho
vzniku az po dnes$ni den, jsouc dfive zbudovana nez Kutnd Hora sama. Neni divu, jestli
Hradek svou starobylosti poutal k sob& zajem starozitnikll a byl-li popisovan cast&ji. Bylo o
ném psano spisovateli s riznych hledisek; jeden ptihlizel k strance stavitelské, jiny obiral se
uméleckou vyzdobou budovy, a opét jini sledovali prosté cile privodct pro turisty. Proto jsou
stati dosavadni kusé a strucné. Spisovatelé stati o Hradku jsou: 1. Prof. Bernard Grueber
(Mitteilungen der k. k. Zentralkommission 1861 Wien); 2. Frant. Benes, c. k. konservator
(Pamatky archaeologické. V. p. 33 etc.); 3. Petr Miloslav Veselsky a 4. Jan Rehak, oba
vydavatelé privodcti po Kutné Hofe; 5. Ot. Hejnic (Pfiloha k Podvysockym Listlim na den 7.
srpna 1897); 6. Dr. August Sedladek (Hrady a Zamky XIL p. 258); 7. Jos. Simek (Pamatky
archaeologické XXIII. p. 41.).

Vracime-li se k této, jak historicky, tak architektonicky zajimavé budove znovu, ¢inime tak
proto, ponévadz chvatné se blizi obnova budovy a jest tudiz neodbytnou povinnosti podrobné
popsati nyné&jsi jeji stav, zejména rozdéleni mistnosti, protoze se zamys$li po peclivém
bezpecné mozno zjistiti a které vice méné rusive plisobi na pivodni disposici. Bude tedy popis
nas jakymsi zapisem zmén na stavbé ucinénych, coz bude prace pro budoucno jak uzitecna, tak
nutna. Mimo tento ui¢el mame jesté jiny cil na mysli a sice buditi v mladezi lasku k pamatkam,
sv&d¢icim o zdatnosti nasich pfedk, o jich kulturni vyspélosti, kterézto poznani nejen ze jeji
lasku k vlasti utvrdi, ale po ptfikladé skvélych stop praotcti nasich k dal§im pracim ji nadchne,
aby nezulstala na sto honti za ptedchidci svymi. A toho, aby se docililo, z celé duse si pieji a
zadam.

HRADEK PO STRANCE HISTORICKE.

Veselsky ve svém Privodci') pravi, ze Hradek se Zlunici a Cimburkem staval pied
vybudovanim Kutné Hory, a bezpochyby slouzil k obrané zemské stezky, ktera $la pralesem
od Malina na Habry a déle k jihu. K tfem hradim zminénym pojil se ¢tvrty hradek lovéi,
Vaclaviv, ktery pozdé&ji dostal jméno ,,Vlassky dvir®, protoze v ném Vaclav II. usadil vlasské
mincife k ndm povolané k biti nové mince ,,prazskych grost“. Nez vsak se tak stalo, byly v
dobéch kralovskych lovei jak lovéi hradek, tak také Hradek a Zlunice?) asi sidlem kralovské

b} Krél. horni mésto Kutna Hora, 1867 p. 19.
%) Zlunice stavala v Sipéi.
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druziny lovecké. Nez nechme tyto domnénky stranou a uved’'me jen to, co lze doloziti.

Nejstarsi dgjinny doklad o majiteli Hradku mame v jisté smlouvé z r. 1312 o mincovani
u¢inéné s Teodorichem Langschenklem ze Zitavy, chované ve statnim archivu Drazdanském.
Mezi méstany kutnohorskymi, jako plnomocniky jednani, uvadi se téz Hermanus de Castro -
Hetman ze Hradku. VSak po celé stoleti dalsi chybi dosud zpravy znamé. Vypalenim Hory za
dob husitskych vzalo mnoho listin z té doby za své. V dobé husitské vladli Hradkem pani z
Donina. Jedna z dcer toho rodu, AneZka, jsouc provdéna za Rudolfa z Bece drzela Hradek.®)
Po jeji smrti, neznamo kdy, spadl Hradek na mésto pravem odumrtnim, kteréz mu bylo kralem
Vaclavem IV. r. 1386 proputjceno. Obec prodala Hradek r. 1461 podle zapisu v Registrum
hereditatum 1442-1478 za 100 kop grodi Geskych Petrovi Perstynskému z Mlékovic;*) zapis
sveédci, Ze rozloha tehdejsi a nyné&jsi se nezmeénila, jen ze z predni zahrady stalo se preddvofi.

Po smrti Petrové presel Hradek dédictvim na jeho syna Jana, jenz prodal Hradek r. 1474
moci zapisu v Liber hered. antiquus 1426-1489 za 95 kop gr. ¢. zemskému frzouchari
(Versucher) ¢ zkousegi pii minci Ambrozi Krtkovi,”) zlatniku z Prahy.

Vsak ufednik tento zadluziv se krali i jinym, zavedl nékteré své znamé v rukojemstvi a
nevéda pak jiné pomoci utekl pro dluhy do ciziny. Kral Vladislav II. ujal Hradek na srazku
dluht a jsa rukojmimi AmbroZovymi prosen, - zejména BeneSem z Weitmile, Mikulasem ze
Skalice, Zachafem z Bozetina, vesmés to ufedniky mince na Horach Kutnych, ktetiz dluhy
Hradkem neukryté zaplatiti musili, - popustil majestatem jim v§em dohromady Hradek do
vlastnictvi. Novi majitelé prodali jej r. 1485 moci zapisu v Liber heredit. ant. 1426-1489 za
110 kop gr. $ir. Michalovi Preklovi, m&&tanu kutnohorskému.®)

%) Aug. Sedlacek: Hrady a zamky, XII. 258.

) Arch. mé&st. Registrum hereditatum 1442-1478 fol. P. 1. Slovutny Petr Perstynsky kupil jest sobie i
svym buducim duom Hradek feceny u panuov konsel i u panuov obecnich za sto kop gr. zavdav 40 kop gr.
hotovych a 10 kop gr. dati na svatého Jakuba a potom v rok na svatého Ducha 50 kop gr. penéz ostatnich.
A pani prodali jsu dédicky jemu v témz pravé, jakoz jsi sami jej méli a drzeli napadem po smrti panie
Doninské a pana Rudolfa, i se v§im k tomu domu pifislusenstvim, jakozto z zadu a z pfedu zahradami.
Actum f. II. in pleno consilio post conductum Pasce. 1461.

%) Arch. mést. Registr. heredit. 1442-1478 fol. U. 75. Ambroz, zlatnik z Prahy, prubéi zemsky, kupil
duom s jeho piislusenstvim fe¢eny Hradek od Jana z Mikovic, syna Pernstynského, jemuz kr. Mst dal leta
a od Viéclava stryce jeho a porucnika a od Chvala, kancléte za 95 kop gr. ¢eskych Sirokych zaplativ docela.
A prodavaci otevzdali jsu jemu dédicky, zadného prava sobie ani buducim svym tudiez nepozuostavivse.
Pfi tom povédéno jest Bartosovi mincifovi, jenz se k tomu domu ohlasoval vedle ksaftu stryce svého, aby
zapisu neodhajoval, a, ponévadz ten duom prodan jest od panuov pifedkuov nasich, na to aby se ptal, kto je
penieze bral; a da-li komu vinu, stane se jemu spravedlivé, pakli jsu kto zemieli, ale statek zuostal. Protoz
budes-li k ¢emu miti spravedlivost, stanet’ se vedle prava. Actum f. II. die S. Sigismundi 1474. Bart.,
monetarius dicto Rosental presidente.

%) Arch. mést. Lib. heredit. antiquus 1426-1489 fol. P. 36' = 176". Jakoz Ambroz Krtek frcouchar na
Horach Kutnach zadluziv sie krali JMsti panu nasemu najmilostivéj$imu dluh znamenity, k tomu také i
mnohé dobré lidi v rukojemstvi zavadiv usel jest pry¢, potom kral JMst vedle prav psanych statek jeho i
duom, kteryz slove Hradek lezici nad 1azni, jenz slove u Kola, v ulici jdic k sv. Barbote prede vSemi obdr-
zal jest. A potom JMst kralovska patie na jiné dobré lidi, ze jsu slibiv§e pecetmi svymi za téhoz Ambroze
za sumu znamenitd musili své dati, jsa proSen od urozeného pana, pana BeneSe z Waytmille purkrabi na
Karlstejn€, mincmistra na Horach Kutnach a Mikulase z Skalice, hofmistra na H. K., Zachate z Bozetina,
ufednika mince JKMsti racil jest jim z milosti své ten jisty Hradek pravem obdrzany dati, aby na tom, co
jsu za pfedepsaného Ambroze svého dali, postihati mohli. A na to JMstK racil jest jim jistotu toho uciniti,
dav majestat s peceti kralovsku, kteryz o tom o vSem $ife a svétleji v sobé drzi a zavird. Kteryzto potom
Hradek vys psany pan Bene§ Waytmiller etc., Mikula§ hofmistr, Zachat ufednik majic peceti své za ¢asto
jmenovaného Ambroze zastavené od lidi vyvazovati, u¢iniv§e na to dobrt vuoli, prodali jsu dale tyz Hra-
dek slovutnému Michalovi Preklovi, mé&Sténinu na Horach Kutnach tak, ze tyz Michal Prekl kupil sobé,
manzelce svy i svym budiicim ¢asto psany Hradek se v§emi grunty a ohradami od starodavna k tomu pfi-
slusejicimi od nahofe jmenovanych panuov: pana Benese z Waytmille, purkrabi na Karlstejn¢, mincmajst-
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Prekl ujav Hradek pustil se do pfestavby jeho, ale nedokondiv ji, prodal sidlo své r. 1490
Janu Smikovi z Vrchovist moci zapisu v Lib. hered. ant. 1426-1489 za 500 kop gr. &.”)

Srovnavame-li cenu, za niz Prekl Hradek koupil (110 kop v r. 1485) s onou, na niz jej
prodal (500 kop v r. 1490), nemtizeme jinak souditi, nez ze pfestavba, ndkladem Preglovym
vykonana byla velmi rozsahla, protoze v kratké dobé¢ 5 let se cena statku skoro zpétinasobila.
Soudime dale, Ze v hlavni ¢asti pfestavbu Prekl ukon¢il a sice proto, Ze, a¢ bohaty Jan SmiSek
néco jesté dostavoval, prece Hradek r. 1530 za 500 kop gr. €. se prodava, coz by se sotva stalo,
kdyby byl Jan neb jeho syn Krystof jest¢ mnoho prostavél. Jan Smisek zemfel r. 1501,
nedockav se uplného dokonceni stavby, nebot” hradni kaple v arkyfi na strané severovychodni
byla teprve r. 1504 biskupem Filipem Sidonskym z Villanuovy vysvécena. Pfi své smrti
odkazal Hradek détem svym: synu Krystofovi a dceram Dorotd, provdané za Stollara z
Chocenic, a Vorsile, provdané za Véclava Johannesova ze Skalice. Krystof SmiSek byl vSak
¢lovék mysli lehké. Jak Dacicky k r. 1519 vypravuje,®) vyslalo pravo na Hradek houfec
zoldnéft, aby vzali Krystofa do vézeni Satlavniho. Krystof Satlavé usel tim, Ze se skryl; nenasli
ho. Den na to, boje se trestu penézniho, prodal na rychlo svij veskeren statek panu Hefmanovi
Zvitetickému z Wartemberga u pfitomnosti pana mincmistra. Za kratky ¢as vSak ujal pan
Krystof svij statek zpét, jelikoz pan z Wartemberga podminkam koupé nedostal, a musil byti
zalovan. Protoze Hradek byl statek nedilny a vazly na ném podily sester i bratii, vznikly mezi
sourozenci Smiskovymi réiznice o jméni, jeZ se urovnaly r. 1524 ,ubrmanskym* vyrokem®)
rytite Jindficha Kutnauera z Kutnova, jemuz rozvadéné strany pfi svou k rozhodnuti svéfily;
vyrok vyznél tak, Ze sestry Dorota a Vorsila bratru Krystofovi do vlastnictvi vSe to popusti, co
na panu Zvifetickém z Wartemberga vysoudi, za to ale zZe Krystof jim dvéma - jelikoz zatim
vsichni ostatni sourozenci zemieli - 350 kop gr. ¢. na Hradku zapiSe. Oceiioval se tudiz Hradek
vice nez 500 kopami. Krystof Smisek podmince svych sester vyhovél a brzy na to zemiel.

Dédicové jeho: Dorota Stollarové a sirotkové ze Skalice, d&ti to zemielé Vorsily, predali
Hradek r. 1530 zapisem v lib. heredit. nigro'®) panu Albrechtovi, hrabimu z Guttenitejna a na

ra kral. ¢eského, Mikulase z Skalice, hofmistra na Horach Kutnach, Zachate z Bozetina, Gifednika mince za
sto kop gr. a za 10 kop gr. v8e Sirokych Eeskych, zaplativ penézi hotovymi docela a dokonce. A prodavaci
Castopsani prodali jemu dédicky a odevzdali dobrovolné v tychz mezech a pravech, jakoz od starodavna
toho uzivano, sob¢ ani svym buducim tu prava zddného nepozuostavivse, jakoz pak dobra vuole, kterdz na
to od panuov predepsanych Michalovi témuz Preklovi udélana §ite to v sobé drzi a zavira.

A protoz on Michal Prekl, manzelka jeho i jich buduci maji moc ten jisty Hradek se vSemi jeho
pfisluSnostmi dati, prodati aneb si sméniti a s tim vedle své dobré vuole uciniti bez odporu ¢loveéka
vselijakého. Intabulatum f. IV. ante beat. Thome, appost. 1457.

") Arch. mést. Liber heredit. antiquus 1426-1489 fol. P. 37' = 177". Slovutny Jan Smisek z Vrchovist
koupil sob¢ i svym budiicim duom, jenz slove Hradek v ulici Mincitské, jdiuc k svaté panné Barboie se
vSemi grunty a ohradami od starodavna k tomu pfislusnymi od slovutného Michala Pregle za 500 kop gr.
Ceskych. Zaplatil zuplna a docela; a Michal Pregl prodal jemu dédicky a spraviti to pfifekl v§im svym
statkem, a¢ by kdo pana Smiska z toho nafiekati chtél. A v tom urozeny pan pan Jifik Kfinecky JMst maje
moc 1 vSecko pravo odevzdané toho Hradku a porucené od Michala Pregla skrze pana Humburka
sluzebnika svého odevzdal sie jest témuz panu Smiskovi v plné radé€ pfede pany napied od piedepsaného
Michala Pregle, také pana Jifika Kfineckého JMsti toho Hradku dédicky prava zadného jim i jich dédicom
tu nepozuostaviv.

A protoz jiz psany Jan SmiSek ma moc i plné pravo ten Hradek s jeho k tomu od starodavna
pfislusnostmi a ohradami déti, prodati, sméniti a s tim uciniti vedle své dobré vuole, jak sie jemu libiti
bude i jeho buducim po jeho smrti, jako s svym vlastnim dédictvim bez odporu a ptekazky cloveka
vselijakého. Intabulatum f. V. beate Lucie vig. 1498.

%) Dagicky-Rezek, Paméti Mikulage Dagického z Heslova. I. 123.

%) Lib. flaveum chybné& oznacend jako Memor. 1515-1524. K. 5.

'%) Arch. mé&st. &. 611. koncept a zapis in lib. heredit nigro de anno 1514-36 fol. K. 32. Urozeny pan,
pan Albrecht z Guttnstejna a na RonSperce etc. koupil jest sob¢ a dédicim svym spravedlnost na domé
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Ronsperce, kteryz stal se pozdé&ji nejvy$$im mincmistrem v Kutné Hofe. Styky jeho s obci se
béhem Casu neutéSené vytvarily; hadky a nesvornosti zavladly a ptikofi ¢inéna navzajem z
obou stran. Byla tudiz panu Albrechtovi zavislost Hradku, jako statku Sosovniho t. j.
pravomoci méstské podléhajiciho, ve mésté nepiijemna, tieba by byl Hradek jiz r. 1539 své
manzelce Anng, rozené Holické ze Sternberka, na ten zptsob poruéil, Ze ona Hradek teprve po
Albrechtové smrti nastoupi, jak zépis v knize smluv (zelené) 1528-1543 nasvédéuje.'")
Zavislosti své od mésta, prostiedkem Hradku vyplyvajici, zbavil se tak, Ze si vymohl r.
1544 na Ferdinandovi 1. majestat,'?) jim2 byl Hradek spro§tén svazku Sosovniho a za deskovy

Hradku, lezicim nad ,,Kolem*, 1azni od Jana Stolara z Chocemicz na mists Vorsily z Wrchovist, manzelky
jeho a od Jifika a Jana, bratfi vlastnich, syntiv neboztika Vaclava Joanesova z rybného trhu, leta spravedli-
vé podle prava majicich, i na mist¢ mladsich sirotkiiv nékdy Jana PerStejnského let nemajicich. Kterézto
spravedlnosti pfedjmenovani prodavajici maji na témz domé i na jiném vSem statku méstském i hornim 3%
sta kop gr. ¢es. vedle zapisu, ktery jest u¢inil nékdy Kristof Smisek Doroté, matefi sirotkiv pfedjmenova-
nych, a Vorsile, manzelce Jana Stolara, tak jakz tyz zapis v knihach blankytnych J. 4 to v sobg &if ukazuje
a zavira. A koupil jest pfedjmenovany pan Albrecht na témz domé Hradku té spravedInosti 2% sta kop gr.
Ces. téz 2' set kop gr. ¢€.; zavdati pak ma pan Albrecht 50 kop gr. €. o sv. Havle nejprve pfistim po uéinéni
zapisu tohoto; placeni pak pocntic na sv. Jifi v polouleti najprvé pfisti a tak potom vzdy v rok pofad pfi-
chazejici na sv. Jifi po 50 kopach gr. €. az do zaplaceni té v§i summy hlavni trhové, té&ch 2% set kop gr. €.
pravem purkrechtnim. Toto vSak pfi tom jest vyminéno, jestlize by se kdezkoli a jakéhozkoli statku bud’
pod méstskym nebo hornim pravem on Jan Stolar na mist& Vorsily manzelky své a sirotci pfedjmenovani
uptali, aby na témz statku téch 100 kop gr. ¢. sobé dovzali, aby jim t&ch 3' sta kop gr. ¢. podle zapisu od
Krystofa Smiska uc¢inéného mohlo vyjiti. A kdezby se koli co takového statku mimo dim Hradek uptalo,
na to pan Albrecht z Guttnstajna, dédicové a potomci jeho Sahati (1) ani zadné prekazky Ciniti nemaji. Pak-
li by se zadného takového statku neuptalo a uptati nemohlo a on Jan Stolar z Chocemic a tiZ sirotci téch
100 kop gr. ¢. nedosahli, tehdy pan Albrecht ma sirotkiim let nemajicim po Janovi Pernstejnském zistalym
25 kop gr. €. dati, kdyz by k letim pfisli. A jest-li ze by jim dano nebylo, aby k témuz domu Hradku mohli
tiz sirotci podle prava purkrechtniho hledéti a tu svého postihati, ect. etc. - - - A pfiSly-li by jaké zavady
aneb piekazky od kohozkolivék nadepsanému panu Albrechtovi aneb dédiciim jeho, ty Jan Stolar s témi si-
rotky aneb dédicové a budouci jich zlstati a vypraviti maji a povinni budou. A jest-li Ze by panu dano bylo
250 k. gr. €. od véfitell tehdy také pan ma zase Hradku postoupiti. Actum die Joannis Hus Anno 1530.

') Arch. mést. Kniha smluv (zelena) 1528-1543. M. 19'. Urozeny pan pan Albrecht z Guttnitaina a na
Koling, najvyssi mincmistr kral. Ceského piiznani uciniti racil, Ze spravedlnost svi, kteraz miti rac¢i na
domu Hradek knihami méstskymi trhem zapsanu jakZz ten zapis to v sobé §ife ukazuje a zavira Heredit.
nigro K. 32, dati a na zpuosob dolepsany zapsati jest racil a timto zapisem zapisovati a davati ra¢i urozené
pani pani Anné& Holické z Sternberka, pani manZelce své, jest-li Ze by pan Bih na JMst pana smrt dopustiti
radil (¢ehoz pane Boze ra¢ ostfici), aby pani Anna Holicka tepriv po smrti JMsti pana v ten duom anebo v
touz spravedlnost se uvazati, jej drzeti mohla az do své smrti. A pfi smrti své neb i prvé, kdyz by racila,
aby mohla a plni moc i pravo méla dati a zapsati dv¢ st¢ kop gr. €. komuz by koli racila a JMsti se zdalo a
libilo, mocné a dédiéné na svrchu psané spravedlnosti na Hradku bez prekazky dédiciv a budicich JMsti
pana pana Albrechta z Guttns$tajna i kazdého ¢loveka vselijakého odporu. A po smrti JMsti téZ pani Anny,
jest-li ze by dédicové téhoz pana, pana Albrechta chtéli touz spravedlnost na Hradku drzeti, aby mohli
toho, komuzby od pani poruceno bylo téch 2 st¢ kop gr. ¢. tomu daduc jeho z souti (!) a tiz spravedInost
ziplna drzeti bez vselijaké pfekazky. Actum f. VI. ante Nativ. Marie 1539.

12) Arch. mést. & 931 perg. My Ferdinand z Bozi milosti fimsky kral, po viecky [¢asy] rozmnozitel
tiSe a Uhersky, Cesk}'/, Dalmatsky, Chorvatsky etc. kral, infant v Hispanii, arciknize rakouské, markrabé
moravsky, Lucemburské a Slezské knize a Luzické markrabé etc. Oznamujeme timto listem v§em, Ze Jsme
ponizené proSeni od urozené¢ho Albrechta hrabi z Guttstajna, vérného naseho milé¢ho, abychom jemu z
milosti nasi diim jeho jménem Hradek u Hory Guttny lezici nad Pachem, kterézto nékdy Smisek, hornik, v
drzeni byl, milostivé osvoboditi racili. K jehozto prosbé naklonéni jsuce, s dobrym rozmyslem, nasim
jistym védomim, moci kralovska v Cechach svolili jsme k tomu a dotéeny déim jiz psanému Albrechtovi
hrabimu osvobozovati rd¢ime, a timto listem osvobozujem tak, aby jmenovaného domu s dédici, potomky
a budoucimi svymi svobodné a bez piekazky vselijaké uzivati mohl a moc jmél a z toho domu zadnych
davek, poplatkiv nyni i napotom s dédici, potomky a budtiicimi svymi, ktoz by toho domu v drzeni byl,
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dim prohlasen, proceZ i od platii a obecnich povinnosti osvobozen.

Jakkoliv mél Albrecht z Guttenstejna jako nejvy$si mincmistr byt Gfedni v domé Horstar-
fovském vedle Vlasského dvora, ptece sidlil na Hradku, v domé to daleko prostrannéj§im. Tam
také strojil veseli r. 1541, kdyz se Zenil syn jeho Krystof s Vorsilou Vejtmilarovou z Weit-
mile,") jak vypravuje Dagicky. Vsak manZelstvi Krystofovo dlouho netrvalo; r. 1545 byl zabit
v Zirovnici feznikem Brichcou.

Nejblizsi zména ve vlastnictvi dokumentovana jest listem arch. m.'*) z r. 1556, v némz Jan
z Weitmile a na Chomutové se Sepmistri dozaduje, aby mu opét vodu na Hradek pustili, jak
byvalo za Gutnstejna. Domnivame se, Ze na rod Weitmilsky ptesel Hradek od pani Anny
Gutnitejnové ze Sternberka na Vorsilu Gutnstejnovou, jeji snachu. Misto nepfitomného Jana z
Weitmile vykonaval spravu Hradku ufednik jeho pan Ctibor Budsky z Budce, za né¢hoz vznikla
velka nevtle pro Senk piva i vina v Hradku provozovaného, aniz by se ungelt pro obec platil.
Dosli tedy k panu Ctiborovi poslové Sepmistrti, aby zaplatil davky obecni. Ale pan Ctibor
zastiral se Ferdinandovym majestatem. Se strany obce bylo mu odporovano, Ze majestat sice
ma, ale ten Ze nezni tak, aby mohl dichody obecni tenciti; nebude-li platiti, ¢im jest povinen,
vezme se mu Senk. A tak se také stalo r. 1558, jak svédéi knihy memorabilni.'®) Hadky o
zapravovani davek napojovych obci vSak tim nepfestaly, nybrz se ustaviéné opakovaly,
ponévadz majetnici provozovali Senk na ukor obce jak v XVII. tak XVIIL stoleti, le¢ o tom se
§ifiti nebudeme.

Jakym zpisobem piesel Hradek z rukou Weitmilarti ve vlastnictvi Jana Bohemického z
Bohemic, nejvyssiho prubife zemského, jenz r. 1573 o ném ksaftuje, neumime povédéti.
Bohemicky odevzdava Hradek jesté s jinym domem ,,Bojanovsky* nazvanym pani Alzbété
Vrchlabské z Vrchlabi,'®) kteraZ vsak jej jiz r. 1578 panu Hefmanu Bohdaneckému z Hodkova

davati ani ¢im z toho odbyvati povinen nebyl. Protoz ptikazujem vSem obyvatelom a poddanym nasim ze
viech staviiv kralovstvi Ceského, a zvIasté poctivym Sefmistrom a konselém na Horach Guttnach, nyng;j-
$im i budoucim, vérnym milym, abyste Castopsaného Albrechta hrabiho z Guttstajna, dédice, potomky a
budouci jeho pii této milosti a osvobozeni nasem jméli, drzeli a neporuSitelné nyni i na budouci Casy
zachovali, Zadnych jemu v tom piekazek necinice, ani komu jinému ¢initi dopousté&jice. Chtice tomu,
kdyzkolivék vyssi i mensi ufednici desk zemskych dotéeného kralovstvi Ceského za to pozadani budou,
aby jemu Albrechtovi hrabi z GuttStajna, dédicom, potomkém a budoucim jeho dim i s listem timto ve
dsky zemské vepsati a vloziti rozkazali, bez otpornosti pod uvarovanim nemilosti nasi kralovské i budou-
cich kraltiv ¢eskych. A ktoz by tento list s svrchupsaného Albrechta z Guttstajna neb dédiciv, potomkiv a
budoucich jeho dobrt a svobodnu vili jmél, ten md a miti bude plni moc a pravo ke vSemu, coz se v
tomto listu piSe, jak on sam Albrecht hrabé z Guttstajna bez umen$eni. Tomu na svédomi pecet’ nasi
kralovsku k listu tomu pfivésiti jsme rozkazali. Dan na hradé Prazském v sobotu po sv. Divisi leta Boziho
tisiciho pétistého Ctytitcatého ctvrtého a kralovstvi nasich fimského ¢trnactého a jinym osmnéctého.
Ferdinand m./p. L. S.

%) Dacdicky-Rezek, Paméti L. 105.

') Arch. mést. & 1252 a). Sluzbu svii vzkazuji slovitné poctivosti pani Sechmistfi, pratelé moji mili,
napted zdravi jiného v§eho dohrého toho bych Vam vérné rad pial etc. Pani ptratelé moji mili. Zpravu
mam, kterak by ta voda rourni, kteraz prvotné na Hradek tu pfi mésté vagem za drzeni dobré paméti pana
misté skrze neopatrovanim padly a ten Hradek bez hospodare nekteré leto byl. I jakz jest koliv za to vas
piatelsky zadam pokudz na vas jesti, ze porudite tém, kdoz tu vodu spravuji, tam na Hradek na muoj
néklad zase pustiti. O ¢emz jsem pak ovSem daleji panu Ctiborovi z Budce ect sluzebniku svému porucil,
aby on s radou a pomoci vasi to zase k napravé piivésti mohl a coz v tom na zadost mou ucinite toho se
vam zase v§im dobrym pfatelstvim odplatiti minim.

Datum v Praze v sobotu den sv. Jakuba, apost. pané 1561.
Jan z Weytmille a na Chomutové.
'5) Lib. memor. 1558. C. 4.
') Desky zemské, Quat. trhovy modry ¢. 18. fol. C. 2. a 3.
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a na Bracicich popustila, ponévadz mu 500 kop gr. ¢. dluzna byla. Po smrti Hefmanové sdédila
Hradek vdova jeho Lukrecie, po rodu Benedka z Nectin, ktera jej r. 1609 svym pofizenim
odkazala dceram Bohunce Skalské z Dubu a Aléng Chotouchovské z Nebovid na rovny dil."”)
Vsak ksaft byl r. 1613 pani Lukrecii zménén v ten smysl, Ze Bohunka Skalsk4 bude dédickou
jedinou, ale ze vyplati za Hradek sestfe své pani Aléné Chotouchovské 500 kop mis., a
Adamovi mlad$imu, svému bratru, Bohdaneckému z Hodkova rovnéz 500 kop miS. v ro¢nich
lhtitach po 100 kopach.

Nova majitelka prodala brzy Hradek $vakru svému Vaclavu Chotouchovskému z Nebovid
a ten jej zen& své Alen& ksaftem'®) odkazal. Smrt jeho nastala 24. zaii r. 1618, jak vypravuje

'7) Arch. mést. &. 6754/A = D. Z. quat. trhovy stitb. ksaft. 1608-9 &. 134. L. 24. Lukrecie Bohdanecka
z Nectin a na Hostovlicich pfiznala, Ze o state¢ku svém, kteryz jest ji P. B. v§emohouci z milosti své dati a
propujéiti racil takovéto pofizeni ¢ini:

Piedkem a nejprvé, jakoz ma diim sviij dédiény od starodavna Hradek fe¢eny na Horach Kutnach nad
Pachem lezici, tyz dim Hradek i se v§im od staroddvna k nému pfisluSenstvim tak, jakz v svém okrsku a
obmezeni a jehozto sama v drzeni a uzivani jest, odkazuje a na rovny dil dava dceram svym Bohunce
Skalské a Alené Chotouchovské, sestram vlastnim z Hodkova a jich budoucim tak, aby tyz sestry vlastni
pfedjmenované a dcery jeji ihned po smrti jeji v tyz diim Hradek, téz ve vSecky svrsky a nabytky, na cemz
by ty koli v témz domu Hradku vyhledati a najiti se mohly a jakymikoli jmeny jmenovany byti mohly
bud’to samy o své ujmé a nebo s jednim komornikem prazskym se uvazati a s tim, jako se svym vlastnim,
podle viile své vladnouti a ¢initi moc mély. A pakli by ony napfed psané sestry z Hodkova, dcery jeji aneb
jich budouci o tyz dim Hradek pékné sestersky a pratelsky, bud’ samy aneb skrze dobré ptately porovnati
se nemohly, tedy tomu chce, aby to bud’ obé& spolu aneb jedna z nich, neb jich budouci na pany JMsti a
vladyky na plny soud zemsky vznesly a komisafe od JMsti na poSacovani domu vyzadaly a zac¢ tyz dim
prosacovan bude, aby jedna druhou neb budouci jich splatiti a polovici sumy, za¢ by tyz dim prosacovan
byl ji vydati povinna byla etc. etc. Datum v outery po nedéli smrtné 1. 1609.

Per juxtam jest tamze zapsano:

Leta 1613 v nedéli po pamatce sv. Pavla na viru obraceni kfest. Lukrecia Bohdanska z Ne¢tin a na
Hostovlicich v tomto pofizeni naproti psaném pozistavivsi sob& vejminky a moci, aby mohla a moc méla
pofizeni toto bud’ na vSem anebo na dile zruSiti, zméniti, jeho pficiniti, ujiti, nebo dokonce vSecko zase z
desk propustiti a vymazati a to, kdyz by se ji koliv zdalo a libilo, podle vile své.

Jmenovana ptiznala, Ze vedle dotené vejminky a moci sob& pozistavené opravila a dolozila jest sobé
do téhoz pofizeni svého téchto nizepsanych artikuliiv a slov, kdez v ném stoji tento artykul: Pfedkem a
nejprvé [etc. az po slova: ji vydati povinna byla] Ze ten artykul takto ma stati:

Pfedné jakoz jest ona Lukrecie Bohdanecka z Neétin Bohunce Skalské z Hodkova, dcefi své, dluzna
dluhu pravého a spravedlivého 500 kop mis., Ze ji i budoucim jejim v témz dluhu napfed jmenovany dim
svij dédi¢ny od starodavna Hradek feceny na Horach Kutnach nad Pachem lezici tak, jakz v svém okrsku
a obmezeni a jakZ toho sama v drzeni a uzivani jest na niZzepsany zptsob odkazuje a dava, tak aby ona
Bohunka Skalsk4 z Hodkova a b. j. ihned po smrti ji, Lukrecie Bohdanecké z Nectin v tyz dim Hradek téz
ve vSecky svrsky a nabytky, na ¢em by ty koliv v tymz domu Hradku vyhledati a najiti se mohly a
jakymikoliv jmeny jmenovany bejti mohly, bud’to sama o své ujmeé aneb s jednim komornikem prazskym
se uvazati a s tymz domem jako s svym vlastnim podle své vile vladnouti a ¢initi moc méla. VSak s tou
pfitom znamenitou vyminkou atd. atd.

'%) Arch. mést. &. 7621. D. Z. Ja Véclav Chotouchovsky z Nebovid na Hradku nad Pachem znamo
¢inim timto listem vSem viibec atd. atd. timto kSaftem takto o statku svém movitém i nemovitém dédicném
fidim, ksaftuji i nad nim také porucniky nizejmenované zfizuji a ustanovuji: Predné dim muj dédi¢ny,
svobodny a spupny od starodavna Hradek fe¢eny a na Horach Kutnach nad Pachem lezici i se v§emi od
starodavna k nému nélezejicim pfisluSenstvim, se v§i zvoli a plnym panstvim tak jakz v svém okrsku a
obmezeni jest a jakz jest ho nékdy neb urozena pani Bohunka Skalskd z Hodkova maje sob¢ jej od neb
dobré paméti urozené pani Lukrecie Bohdanecké z Nectin a na Hostovlicich pofizenim jejim dskami
zemskymi u¢inénym a téhoz pofizeni pfed pany oufedlniky prazskymi k ni nemocné od ufadu tychz desk
zemskych do domu a pfibytku ji Lukrecie Bohdanecké z Nectin a na dvofe jejim ve vsi Hostovlicich v
nedé¢li po pamatce sv. Pavla obraceni na viru kiestanskou obraceni leta 1614 vyslanymi opravenim, kteréz
v kvaternu trhovém stfibrném L. 24 zapsano jest, odevzdany v drzeni a uzivani byla, a ten jsem ja potom
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Dacicky,') nasledkem poranéni, jehoz ve rvacce s vojaky v Caslavi utrzil. Zemiel bezdétek.
Alena Chotouchovska z Hodkova nezistala dlouho vdovou, nebot’ se r. 1620 znovu provdala
za Viéclava Heralta Libstejnského z Kolovrat.”%)

Alena nebyla douho provdana; zemiela jiz r. 1626, ¢imz Hradek pfesel do rukou
Libstejnskych z Kolovrat. Za tohoto rodu byla obnovena vysada Hradku jako statku deskového
Ferdinandem II. novym majesttem r. 1628.2")

Po Heraltovi sdédil Hradek jeho syn Zbynék Leopold Libsteinsky, jenz bezdétek zemiev
zanechal vdovu Janu Izabelu, rozenou z Girgerd, jiz porudil téz své sidlo. Nova majitelka se
opét provdala za jenerala ve voj$t€ Vasquesa z Umant. KdyZ zemiela bez testamentu, spadl
Hradek pravem dédickym na dceru z posledniho manzelstvi vzes$lou, Marii Eleonoru
Vasquesovou z Umantl, kteraz byla provdana za Jindticha Haugvice z Biskupic.

Pani posledné¢ zminéna prodala starobylé své sidlo roku 1676 za 2000 zl. ryn. a 50 zl.
kliéného obci kutnohorské s tou vyminkou, ze budou ji i manzelu vyhrazeny 3 obytné pokoje v
Hradku a Ze bude moci v Hofe jiny $osovni dim zakoupiti.**)

od ni pani Bohunky Skalsky koup€ jej sobé od ni postoupeny mél a ten mné, dédicim a budoucim mym i
tomu kazdému, komuz by ode mne ukazano bylo, ve dsky zemské

%) Dr. Rezek - Paméti Mik. Dagického z H. II. 183.

%) Dr. Rezek. Pam. II. p. 193 a 202.

21y Arch. mést. &. 8307. orig. perg. s peceti. My Ferdinand Druhy z Bozi milosti voleny Rimsky cisaf,
po viecky &asy rozmnozitel fise a Uhersky, Cesky, Dalmatsky, Charvatsky etc. kral. etc. arciknize
Rakouské, markrabé Moravské, Lucemburské a Slezské knize a Luzicky markrabé oznamujeme timto
listem Nasim, Zze jsme od urozeného Vaclava Heralda Libstejnskyho z Kolovrat, rady a komornika naseho
téz hejmana kraje Caslavského, vérného milého ponizené proseni, abychom listu nebolizto majestatu od
nejjasnéjsiho kniZete a pana Ferdinanda, toho jména Prvniho, Rimského cisate, Uherského a Ceského
krale, pana déda NaSeho nejmilejsiho nékdy urozenému Albrechtovi hrabéti z Guttnstejna daného,
kteréhoz datum na hradé¢ NaSem Prazském v sobotu po sv. Divisi leta Pané 1544 na diim v mésté¢ NaSem
Hote Kutné lezici, jenz Hradek nad Pachem slove svéd¢iciho, kteryz on z Kolovrat i s tymz domem
pofadné sobé dskami zemskymi postoupeny ma a jeho nyni v fadném a pokojném drzeni a uzivani
zustava, milostivé potvrditi racili. Kterézto ponizené prosbé, téz k vérnym a platnym sluzbam Néam i
Nasemu slavnému domu Rakouskému, jak od osoby tak i pfedktiv jeho kazdého Casu stale prokazovanym,
milostivé naklonéni jsouce, a vidouce tyz majestat cely a neporuseny bejti, s dobrym rozmyslem Nasim,
jistym védomim, s radou vérnych Nasich milych a moci, jakozto dédiény kral Cesky svrchupsany majestat
ve vSem jeho znéni a polozeni, v punktich, klausulich a artykulich ne jinace, nez jakoby v tento list Na§
slovo od slova vepsan byl, schvalujem, obnovujem a mocné potvrzujem. Chtice tomu koneéné, aby on z
Kolovrat i s dédici a budoucimi svymi drziteli t¢hoz domu Hradek nad Pachem feceny, i s témi svobodami
v témz majestatu obsazenymi v pokojném drzeni a uzivani bez piekazky jednoho kazdého cEloveka
zlstaval a v ni¢emz tom od zadného aby hindrovan nebyl. Proto pfikazujeme vSem stavim a poddanym
Nagim krélovstvi Naseho dédi¢ného Ceského a obzvlastng Sefmistriim a radé mésta Hor Kutten, vémym
milym, abyste nadepsaného Vaclava Heralta Libstejnského z Kolovrat, dédice a budouci drzitele poradné
téhoz domu pfi tomto schvaleni, obnoveni a potvrzeni Nasim jméli, drzeli a neporusitelné zachovali,
zadnych jim v tom nejmensim piekazek, jak sami necinice, tak ani komu jinému ¢initi nedopoustéjice nyni
i na budouci vécné Casy, a to vSe pod uvarovanim hnévu a nemilosti Nasi cisafské a kralovské, dédictiv a
budoucich Nasich kralav ¢eskych.

Tomu na svédomi pecet Nasi cisatskou a kralovskou k tomuto listu pfitisknouti jsme rozkéazati racili.

Déan v mésté nasem Znojmé v pondéli po pamatce sv. Jana Kititele jinak dvacatého Sestého dne
mésice Gervna leta pand 1628 a kralovstvi Nagich Rimského devatého, Uherského desatého a Ceského
jedenactého. Ferdinand m./p. L. S.

Gulielmus Comes Slavata Reg. Boh. a S. Cancellarius.
Ad mandatum Sac. Cacs. Majestatis proprium Rafael MniSovsky m./p.

22) Arch. mést. &. 1169/1. Léta pan& 1676 ve &tvrtek v den pamatny sv. Rehofe papeze jinak 12. biezna
stala se smlouva trhova, dobrovolna, celd a dokonald mezi urozenou pani Marii Eleonorou Haugvicovou,
rozenou Vasquezovou z Umant, vlastni manzelkou urozencho a state¢ného rytife pana Jindficha Haugvice
z Biskupic a na Keblové prodavajici s jedné a urozenymi téz slovutné a mnoho vzactné poctivosti JMC
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Hornici - jak se mé$tanim kutnohorskym obecné fikavalo - neradi vidali osazovani $lechty
ve mésté z té prifiny, ze ona zastirajic se stavovskymi vysadami, vymykala se davkam a po-
vinnostem méstskym, ¢imz dichody obecni byvaly ztenCovany a ptic¢iny k riznicim vznikaly.
Tim byla také vyhodnost koupé Hradku se strany obecni zdivodnéna, kdyz se jednalo o schva-
leni koupé dozoréim organem komorou ¢eskou a o povoleni zaptjcky, kterou obec chtéla kup-
ni cenu splatiti. Byl to diivod podstatny, nebot’ od ¢asti Guttensteinovych byla obec na davkach
ze Senku na Hradku plynoucich zkracovana stale, ¢asem vice neb méné. Obzvlasté prudky spor
propukl za dob Kolovrat; byl r. 1651 krajskymi hejtmany tak urovnan, ze Senk na Hradku byl
vibec zapovézen, protoze to byla zivnost méstska, tudiz stavu §lechtickému neptislusna.

Hradek zistal v majetku obecnim jen 10 let. Obec vyhradivsi si pravo predkupné, prodala
jej kolleji jezuitské roku 1686,%) ktera do budovy pienesla své gymnasium & seminarium z

kral. panem rychtafem, pany $epmistry, radou, star§imi obecnimi, osmisoudci i na misté€ a k ruce celé obce
na Horach Kuttnach jakozto kupujicimi z strany druhé a to takova smlouva a trh: Jakoz jest po vykroceni z
tohoto svéta prostiedkem smrti asné k oné vééné a neskonalé slavé urozené pani, pani Hanny Isabelly
ovdovélé Kolovratové rozené z Girgerti dim svobodny, privilegovany a dskami zemskymi se fidici, od
starodavna Hradek nad Pachem feceny, vlastni dédi¢ny a zaplaceny pozistal a ten na dotéenou urozenou
pani Marii Eleonoru Haugvicovou, rozenou Vasquesovou z Umantl vlastni dceru a dédi¢ku po ni zistalou
pravem dédickym ab intestato legitime pfipadl tak jakz k ponizené prosbé a vyhledavani nékdy vysoce
urozeného pana, pana Albrechta hrabé z Guttnstejna etc. (tit.) od JIMC slavné a vzactné paméti Ferdinanda
toho jména prvniho v leta 1544 z Sosu méstského vynat atd. atd. - - - - prodava JMC panu rychtafi, pantim
Sepmistrim, rad¢ star§im obecnim a osmi soudctim na misté a k ruce celé obce na Horach Kutnach i bu-
doucim potomktim jich za summu hlavni trhovou 2000 zl. rejn, kazdy zlaty po 60 kr. poéitaje, k jméni, dr-
zeni, uzivani, dédicnému vladnuti a s nim jakoZzto svym vlastnim, co by se jim za dobré zdalo a vidélo dis-
ponirovani a u¢inéni, kterouzto summu nadepsani pani kupujici prodavajici pani Haugvicové takto vyplniti
a zaplatiti pfislibili a se zavazali. atd. atd. Jizto jest datum na Horach Kutnach leta a dne svrchu psaného.
L. S. Marie Eleonore Haugvicin geborene Vasquesin von Uman m./p.
Pecet kutnohorska
L. S. Bernard Franc pan z Véznik m./p.
L. S. Ferdinand Rahenhaupt z Suché.

) Arch. mést. & 12714/2. Léta pané 1686 dne 5. Julii stala se smlouva trhova dobrovolna, cela a
dokonala s jistym k tomu povolenim JM. hrab. Excell. a Msti pana p. presidenta, vicepresidenta a paniv
rad JMC slavné komory ¢eské (titul) a to mezi slovutné a mnoho vzactné poctivosti JMC. kral. panem
rychtafem, pany Sepmistry a radou, star§imi obecnimi, osmisoudci i na misté celé obce na Horach Kutnach
jakozto prodavajicimi z jedné a velebnym panem p. Jitim Rectoris S. J. na ten ¢as kolleje na Horach
Kutnach sv. P. Barbory rektorem (k ruce dvojctihodného p. P. AlSe Pachty, jakozto na ten Cas ziizeného
regenta seminarium Kutnohorského) kupujicim strany druhé a to takova:

Jakoz jest dotéeny pan P. rektor s pfedchazejicim védomim duistojné velebného pana P. Matgje Tanne-
ra S. J. v ¢eské provincii provinciala pfi nadjmenovanych JMC panu rychtafi, panich Sepmistiich a rad¢
snazné vyhledaval, aby dim Hradek nad Pachem feceny a skrze specialni privilegium slavné a svaté pamé-
ti cisafe Ferdinanda toho jména L. v letu 1544 z Sosu méstského vynaty atd.... a v letu 1676 od urozené
pani Marie Eleonory Haugvicové z Biskupic rozené Maskovcové (sic!) z Umanti jistou smlouvou trhovou
pod datum 12. mésice biezna obci Hor Kuten prodany, koupiti mohl a to praecis¢ k splsobeni z ného
seminarium se v§emi piipadnostmi potfeb domacich a osob, pro cviceni ke cti a slavé Bozi Skolni mladeze
rada pfi vej$ pfipomenuté sl. komote Ceské své poslusné ohlaseni a milostivy konvens k takovému prodaji
toho jsou také pfi J. Ex. a M. jistou resoluci, kteréz datum na hradé Prazském 23. Martii An. 1686 obdrzeli
a vedle toho (vSak proti jistému reversu téhoz p. P. rektora kupujiciho v téz milostivé resoluci obsazeného
strany nevedeni v ném zadnych zivnosti sousedskych) k opa¢nému prodaji se resolvirovali. A podle toho
vej§ jmenovany JMC pan rychtaf, pani Sepmistfi a rada, star$i obecni, osmi soudcové i na misté celé obce
dotcenych H. K. prodali jsou a touto smlouvou trhovou prodavaji ozndmeny diim sviij Hradek nad Pachem
feCeny a zddnému v ni¢emz nezavadny, tak jakz v okrsku svém a ohradé se vynachazi, nic odtud nevymi-
nujic a nevyjimajic, jakoz i se v§im, co hiebem pfibito a k okrase jeho aplicirovano jest a to z pocatku
jmenovanému p. P. rektorovi k ruce nadepsaného p. P. Alse Pachty regenta seminaria K. H. za summu
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nedostatecného jiz, ze ¢tyr domi sestavajiciho ,,starého seminaria®, rozlozeného v mistech
nyné&jsiho krajského soudu. Tim vzniklo misto ,,Hradku® jméno ,,seminarium®, kterézto se az
do dneska udrzelo.

Hradek jako seminarium zistal v drzeni jesuitii az do r. 1773, do zruSeni fadu v Rakousku.
Ze jméni zruSenych jesuitskych klasteri a sidel byl utvofen ,,studijni fond*, jemuz také budova
Hradku, jako soucast jméni kutnohorské kolleje pfedana byla. Statni erar, ktery ,,studijni fond*
spravoval, vladl Hradkem od 1773 az do r. 1911, v némz moci smlouvy zaviené mezi statem a
obci kutnohorskou®*) pieslo vlastnictvi na tuto obec za cenu 30.000 K.

hlavni trhovou 1800 zl. rejn. penéz hotovych ihned pii stvrzeni smlouvy této na dobré stéibrné a vibec
berné minci prodavajicim proti specialné kvitanci vysazenych. Atd. atd.

2%y Smlouva, ktera byla dne a roku nizepsaného mezi c. k. zemskou $kolni radou v Cechéch jménem c.
k. eraru na zaklad¢ vynosu c. k. ministerstva kultu a vyucovani ze dne 19. fijna 1904 ¢. 4630 a ze dne 16.
Cervence 1906 €. 37.356 ex 1905 a s vyhradou ratifikace tohoto ministerstva se strany jedné, a méstskou
obci kral. horntho mésta Kutné Hory na zakladé prohlaSeni ze dne 20. unora 1904 ¢. 982 vyhotoveného dle
usneseni obecniho vyboru v Hote Kutné ze dne 26. inora 1898 ¢. 1240, ze dne 23. ¢ervence 1902 ¢. 4139
a ze dne 23. Cervence 1903 €. 4061 a schvaleného okresnim vyborem Kutnohorskym dne 1. bfezna 1904 a
prohlaSeni ze dne 20. ledna 1905 ¢. 467 vyhotoveného podle usneseni obecniho vyboru ze dne 19. ledna
1905 ¢. 483 se strany druhé uzaviena takto:

1. C. k. erar prodava obci mésta Kutné Hory a tato kupuje od c. k. eraru usedlost zapsanou v knihovni
vlozce ¢. 28 katastralni obce Hory Kutné c. k. erdru (c. k. studijnimu fondu) nalezejici a sestavajici se
stavebni parcely €. kat. 23 dim &. pop. 28 a zahrady ¢. kat. 39 v K. H. za kupni cenu v obnosu 30.000 K,
slovy tricet tisic K.

2. Kupni cenu v obnosu 30.000 K jest obec mésta K. H. povinna u c. k. hlavniho berniho ufadu v K.
H. zaplatiti, jakmile nafidi c. k. zemska $kol. rada, aby pfedmét koupé byl obci mésta K. H. skute¢né
odevzdan.

Odevzdani to ma se stati, az usedlost ¢. p. 28 v K. H. k uceliim c. k. ustavu ku vzdélavani uciteliv
nebude na dale zapotiebi.

3. C. k. erar neru¢i za vyméru a jakost prodanych parcel a za stavebni stav prodané budovy a za
naroky tietich osob na predmét koupé.

4. Drzeni, nebezpe¢i a uzitek, jakoz i povinnost k uhrazeni dani s ptirazkami, pfispévku a kterychkoliv
vefejnych davek z predméti koupé vypadajicich pfejdou na obec K. H. mésto od doby skute¢ného
odevzdani dle ¢l. 2. této smlouvy.

5. Obec mésta Kutné Hory proptijcuje ohledné budovy €. pop. 28. v K. H. nasledujici sluzebnosti:

a) Ze tato za zadnych okolnosti a sice zejména za pfi¢inou regulace mésta aneb za podobnou pii¢inou
nesmi byti ipIné€ aneb ¢astecné sbourdna bez predchoziho svoleni c. k. ministerstva kultu a vyucovani.

b) Ze této budovy nesmi byti jinak pouZito nez zpuisobem jeji vysoké umélecké cené odpovidajicim a
ze nebude jejiho historického vyznamu zadnym zpisobem tknuto a Ze pfinalezi c. k. statni spravé pravo v
piipadé potieby v tomto sméru odpor podati.

¢) Ze rozifeni, pfizpisobeni nebo jiné opravy a obnoveni na této budové nesméji byti provadény bez
piedchoziho schvaleni c. k. ustfedni komise pro zachovani umél. a historickych pamatek, pokud se tyce c.
k. ministerstva kultu a vyucovani.

6. Obec mésta K. H. vénuje a odevzdava c. k. erdru a tento pfejima od obce mésta K. H. k vystavéni
budovy pro c. k. ustav ku vzdélani uciteliv v K. H. a ku zfizeni botanické zahrady pfi tomto ustavu
bezplatné do uplného, neobmezeného bezvadného vlastnictvi:

a) z nemovitosti zapsanych v knih. vlozce ¢. 687 katastral. obce K. H. stavebni parcelu ¢. k. 853/2
dim & p. 40 z pozemkové parcely &. kat. 428 role ast ve vyméfe 22 ard 91,56 m® oznatenou v
piipojeném podstatnou &ast této smlouvy tvoficim polohorysu ddto v Caslavi dne 10. dubna 1905 jako &.
kat. 428/2 z pozemkové parcely ¢. kat. 431 zahrady &ast ve vyméfe 22 arti 70,63 m’ oznatenou v
polohorysu shora uvedeném jako 431/1.

b) z pozemki zapsanych v seznamu vefejného statku z pozemkové parcely €. kat. 2765/1 ulice ¢ast ve
vyméfe 12,54 m* oznatenou v polohorysu uvedeném jako &. kat. 2765/3 z pozemkové parcely ¢&. Kat.
2765/2 pudy neplodné &ast ve vyméfe 3 arii 15,4 m* oznadenou v uvedeném polohorysu jako &. kat.
2765/5.
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7. Pozemkové plochy ve ¢l. 6. uvedené budou c. k. eraru ihned skute¢né odevzdany, jakmile to c. k.
zemska $kol. rada od obce mésta K. H. zadati bude. Od doby skute¢ného odevzdani ptejdou na c. k. erar
drzeni, nebezpe¢i a uzitek i povinnost k hrazeni dani s pfirdzkami, ptispévki a kterychkoliv vefejnych
davek z téchto pozemki vypadajicich.

8. C. k. erar nepfejima zadnych bfemen a obec mésta K. H. se zavazuje, ze do 3 mésici od podpisu
této smlouvy piipadnd knihovni bfemena na vlastni utraty vymazati d4, aneb c. k. erdru odevzdéa souhlas
knihovnich zajemnikt k bezvadnému odepsani shora uvedenych pozemkt z Kutnohorské vlozky ¢. 687
aneb na vlastni utraty provede fizeni k uéeli bezzavadného odepsani podle zdkona ze dne 6. inora 1869 ¢.
18. 1. z.

9. Obec mésta Kutné Hory zavazuje se, Ze se postara o to, aby byla v dob& zapoceti novostavby c. k.
ustavu ku vzdélani uciteliv hfeb¢inecka stanice nalézajici se na pfilehajicim pozemku z blizkosti jejiho
vyhradné nédkladem obce odstranéna.

10. Obec mésta K. H. zavazuje se, Ze cestu pro pé&si, nalézajici se jizné€ od projektované novostavby c.
k. Gstavu ku vzdélani uciteliv na ¢. kat. 2775 jesté pred prevzetim zamys$lené novostavby k uzivani
vyhradné nakladem méstské obce Kutné Hory v makademisovanou (valcovanou) silnici pfiméfené Sitky
pieméni.

11. Obé strany vzdavaji se prava odporovati platnosti této smlouvy pro zkraceni nad polovici obecni
ceny.

12. C. k. erar svoluje, aby bylo na zaklad¢ této smlouvy a kvitance o zaplaceni kupni ceny v knihovni
vlozce ¢&. 28. kat. obce K. H. vlozeno pravo vlastnické na stavebni parcelu ¢. kat. 23 dim &. pop. 28. a
zahradu €. kat. 39. v K. H. pro méstskou obec kral. horniho mésta K. H.

13. Obec mésta K. H. svoluje, aby na zakladé¢ této smlouvy v knihovni vlozce ¢. 28. kat. obce K. H.
ohledné domu ¢. pop. 28 v K. H. vloZeny byly nasledujici sluzebnosti v prvnim pofadi pro c. k. statni
spravu:

a) ze budova tato za zadnych okolnosti a sice zejména za pfi¢inou regulace mésta aneb za podobnou
pfi¢inou nesmi byti uplné aneb Castetné sbourana bez piedchoziho svoleni c. k. ministerstva kultu a
vyucovani,

b) ze této budovy nesmi byti jinak pouzito nez zpisobem jeji vysoké umeélecké cen¢ odpovidajicim a
ze nebude jejiho historického vyznamu zadnym zpisobem tknuto a ze pfinalezi c. k. statni spravé pravo v
pripad¢ potieby v tomto sméru odpor podati.

¢) ze rozsifeni, piizptisobeni anebo jiné opravy a obnoveni na této budové nesméji byti provadény bez
predchoziho schvaleni c. k. ustfedni komisse pro zachovani uméleckych a historickych pamatek, pokud se
ty€e c. k. ministeria kultu a vyucovani.

14. Obec mésta K. H. svoluje, aby na zdklad¢ této smlouvy

a) z nemovitosti zapsanych v knih. vlozce ¢. 687 kat. obce K. H. stavebni parcela ¢&. kat. 853/2 diim ¢.
pop. 40 z pozemkové parcely ¢. kat. 428 role ¢ast oznaCend v pfipojeném a podstatnou Cast této smlouvy
tvoticim polohorysu ddto v Céslavi dne 10. dubna 1905 jako &. kat. 428/2 z pozemkové parcely &. kat. 431
zahrady ¢ast oznacena v polohorysu shora uvedeném jako ¢ast 431/1,

b) z pozemkii zapsanych v seznamu vefejného statku z pozemkové parcely ¢. kat. 2761/1 ulice ¢ast
oznacena v polohorysu uvedeném jako ¢. kat. 2765/3 z pozemkové parcely €. kat. 2765/2 ptdy neplodné
¢ast oznacena v uvedeném polohorysu jako ¢. kat. 2765/5 byly bezzavadné odepsany a aby bylo pravo
vlastnické c. k. eraru k témto pozemkovym parcelam ve zvlastni knihovni vlozce vlozeno.

15. Knihovni zapisy v ¢lancich 12. a 13. uvedené sméji toliko soucasné provedeny byti, zapis v ¢l. 14.
uvedeny muiize se stati diive a zvlast.

16. Naklad spojeny s vyhotovenim této smlouvy a knihovnim provedenim jejim, jakoZz i polovice
poplatku z pfevodu, kterd ohledné prodanych nemovitosti pfedepsana bude, nese obec mésta K. H. sama
ze svého.

17. C. k. erar bude touto smlouvou teprve tehdy vazan, az dojde ratifikace c. k. ministerstva kultu a
vyucovani; ohledné udéleni ratifikace neni toto ministerstvo zadnou lhitou vazano, zejména ne lhiitou
§ 862. obc. zak.

18. Smlouva tato vyhotovi se v obou jazycich zemskych ve dvou stejnopisech, z nichz kolkovany
obdrzi c. k. erar, nekolkovany obec mésta K. H. Oba texty jsou stejné autentické.

19. V pravnich sporech, jez ze smlouvy této snad vzejdou a které nejsou dle zakona vyluéné
vyhrazeny zvlastni pfisluSnosti soudni, jest c. k. erar, vystupuje-li jako zalobce opravnén, zakrociti také u
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Zbyvalo by jesté, abychom uvedli pficiny, pro¢ se obec kutnohorska rozhodla velepamat-
nou a starobylou, ale také velice schatralou budovu koupiti pfes to, ze byla c. k. Gfady ke $kol-
skym ucelim, jimz déle jak dvou stoleti slouzila, za nezptsobilou uznana. Byla to jediné péce
o pamatky po praotcich sdédéné, které ukazuji, na jakou vysokou kulturni tiroven stati Hornici
vyspéli; a proto povazovala obec za svatou povinnost, aby zachranila tak vynikajici dilo, o
némz prof. Bernard Grueber, prosluly to znalec stavebnich stfedoveékych pamatek, napsal v
Mitteilungen der k. k. Zentr. Kommission roku 1861 ,,Protéjskem k Vla§skému dvoru jest stary
hrad v Kutné Hofe, kdysi sidlo patricijského rodu Smiskd z Vrchovist.“ Na jiném misté téhoz
pojednani na str: 224. pravi: ,Jestlize jiz pfedem starozitnickému patrani zké meze vytéeny
jsou a my jen podfizené otazky feSiti mizeme, nardzeje tim na nedostatek pramenti z doby
predhusitské, ,,jevi se stranka umélecka popisovanych dél tim bohatgjsi a rozmanitéjsi. Pozna-
vame tu k uplné samostatnosti vyspélou, ohrani¢enou stavitelskou Skolu, jejiz velkolepé
¢innosti se obdivujeme, aniz bychom jeji vznik a vyvoj zevrubné mohli sledovati.

A jiny odbornik, A. Riegel, pronesl se o starych uméleckych pamatkach v tato slova:

,»Cena pamatky, zalezejici v jeji starobylosti, ma totiz pfede vSemi oslatnimi idealnimi
hodnostmi uméleckého dila tu vyhodu, Ze mé narok, aby obracela se ke vSem, platila pro
vSechny bez vyjimky. Ona prohlasuje o sobé&, Ze jest povySena nejen nad rozdily v konfessi,
nybrz také nad rozdil mezi vzdélanymi i nevzdélanymi, nad znalci uméni i neznalci. A vskutku
jsou poznatky, dle nichZ se cena starobylosti pozna, pravidlem tak prosté, Ze mohou ocenény
byti i od lidi, jichZ intellekt jinak uplné jest zaujat neustalou péci o télesné dobro a o produkei
hmotnych statkti ... Tato vyhoda ceny stafi vystupuje zvlast’ zfeteln¢ naproti historické cené,
jez spociva na védeckém podkladé a k niz 1ze dospéti oklikou ptes rozumovou reflexi, kdezto
cena stafi se jevi bezprostfedné: na zakladé¢ nejpovrchnéjsiho, smyslového (optického)
pozorovéani a miize proto mluviti bezprostiedné k citu.***)

Viela tato slova uznavanych odbornika pfikazuji potomkim, aby svérazné, ke cti ceskému
vytvarnictvi slouzici dilo prve dotéené skoly nadal zachovano tim vice, ze jest dilezito jako
vyvojovy stupeii gotického slohu nejen pro Cechy, ale také pro celou Fisi. Proto obec uvazujic
tuto vyvojovou dilezitost Hradku pro d&jiny vytvarného uméni, doufa, ze az se bude dovola-
vati blahovile jak zemského snému tak vlady, najde pfiznivého porozuméni a G¢inné finan¢ni

véceng piislusnych soudu v sidle c. k. finan¢ni prokuratury v Praze.

Tomu na doklad nasleduji podpisy smlouvajicich stran.

Cis. 5473 r. 1906.

Za kral. horni mésto H. K. schvalena usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 30. srpna 1905 ¢. prot.
5642. V Hoie Kutné, dne 3. zafi 1906.

Starosta mésta: J. Machagek. Méstsky radni: Boh. Cerny.
Clen obec. zastupitelstva: Josef Benes. Clen obec. zastup. Otakar Adamec.

Cis. 19976/07

z. 8. 1.

Na zdklad¢ zmocnéni c. k. ministerstva duchovnich zalezitosti a vyucovani ze dne 19. fijna 1904 ¢.
4630 a 16. ¢ervence 1906 ¢. 37.356 v zastoupeni c. k. erdru: C. k. zemska Skolni rada v Praze. dne 5. kvét-
na 1907. Za c. k. mistodrzitele c. k. vicepresident: Zabusch. (L. S.)

Legalisa¢ni formule podpist Jana Machagka, Bohumira Cerného, Otakara Adamce a odd&lené Josefa
Benese.

C. 1538 schvaluje se dle usneseni okresniho vyboru na zakladé §65. zakona o okresnich
zastupitelstvech.

Okresni vybor v Kutné Hofe, dne 2. srpna 1907. Okresni starosta: Al. Vyborny. (L. S.)

Z. 41899.

Wird genehmigt. Wien, am 18. November 1907.

Fur den Minister fiir Kultus u. Unterricht: Podpis necitelny. (L. S.)

A, Riegel: Der moderne Denkmalkultus. Str. 28. a Narod. Listy 1911 ¢&. 119. ,.Crimen laesae
majestatis.“ pg. 9.
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pomoci, nebot’ jest jisto, ze zfizeni a upraveni Hradku bude piesahovati penézité sily mésta
Kutné Hory, kteraz ani primyslem ani obchodem neslyne a jejiz davny zdroj bohatstvi - ruda
stfibrna - schudnul.

HRADEK PO STRANCE STAVITELSKE.

Jestli v predeslé stati postupovali jsme
od dob starych k dobam nynéjs$im, nastou-
pime v fadcich nasledujicich cestu opacnou,
cestu, kterd vyjdouc od stavu dnesniho bude
vyhledavati zmény, kterym budova byla
poznenahlu podrobena, méla-1i svym ucelim
a ukoliim, jimiz dobou byla povéfena, dobie
dostati. Ale tento zpusob jest je§té nesnad-
néjsi, nezli prvy a sice pro sporost prament, .
které zmény stavebni by dokumentovaly, ==
jelikoz jejich aktuelnost vystavbou a jejim
schvalenim pfestala, a po Case byl akt zni-

roz¢lenéni. Pfece ale nejsme beze zprav. Pod
omitkou zraku ukryty zistaly znamky, které
bezpené nam prozrazuji zmény, jez byly na
budové piedsevzaty. Jsou to zazdéné veieje,
profilovani oken, rizné zdivo pficek a jiné,
coz vSe fesi a rozfe§i mnohou otazku, jiz si
archaeolog polozi. OvSem nelze zménu
presné datovati, ale jist¢ 1ze ji do urcité doby, Iépe periody, poloziti. Budeme-li tudiz strizlivé
uvazovati a se znamymi historickymi zdznamy srovnavati, jisté dospé&jeme k pfiblizné
spravnému nazoru o stavu, v némz se Hradek v n€kterych dilezitych obdobich nachazel.

A za tyto stézejni doby mame: 1. zafizeni hlavni Skoly r. 1776, 2. vesté¢hovani se
jesuitského gymnasia r. 1686, 3. prestavbu Preklovu a Smiskovu r. 1485-90 a 4. stav pied
touto piestavbou; celkem tedy Etyry rizné doby.

Ustanovivse si roztfidéni dob, v nichz pravdépodobné stavebni promény zavazné nastaly -
nebot’ nové tkoly vyzadovaly nové tipravy, zejména jiného ¢lenéni - pokusime se minéni své
bud’ pisemnymi doklady, neb aspoi rozumovymi divody podepfiti.

Nejprvé popiseme stav nynéjsi.

At pohlizime na Hradek z kterékoliv strany, vzdy jeho raz jako hradu jest zfejmy. Jiz mo-
hutna, z kvadra stavéna véz tomu sv&d¢i, ze nebyl uréen pivodné za sidlist€ mirného mést'ana.
Réz jeho neménily ani pozdé&jsi doby, jak ukazuji vyobrazeni z ruznych dob. Nejstarsi obraz
Hradku z pocatku XVII. véku zachovaly sbirky
Strahovského klastera v kresbé Willenbergové.
Druha kresba zachovana jest v dile P. Kofinka
HStaré paméti kutnohorské™ z r. 1675, kteraz se
shoduje se soucasnou skulpturou basreliefu
»Synové Zebedeovi® v chramé sv.-Jakubském v
Kutné Hofe. Jesté jina dvé vyobrazeni svédci, ze
ani konec XVIIL stoleti ani pocatek XIX. véku
starého razu s budovy nesetiel. Shrneme-li sva Pohled od severu na Hradek a zahradu

dle Jana Willenberga ze X VIL stol.
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pozorovani v kone¢ny usudek, vyzni tento v ten smysl, ze zevné&jSek Hradku zGstal
neproménény, az na frontu jihovychodni k Vrchlici obracenou a tvar stiech.

Celkem c¢tvercovy pudorys budovy jest svymi rohy obracen k ¢tyfem svétovym smérim,
prodez k¥idla &i fronty jeji maji smér pohoti Cechy vénéici.

Jednotliva kiidla jsou takto upravena:

Fronta severovychodni jest ¢lenéna as ve tfi pétiny plochy od severniho rohu pocinajic
peknym arkyfem, péti stranami pravidelného octogonu ze stény vystupujicim. Patka arkyini,
bohaté prutovand, opira se o pétiboky (1,16 m) sloup, ktery bez soklu ptimo ze zemé vyvira.
Sloup, jako cely arkyf, jest z kamene tesaného. Arkyi ma pét soumérné rozlozenych §tihlych
gotickych oken s jednoduchymi kruzbami trojiho spofadani. Hrany arkyfe jsou sesileny
hranolovymi ¢tyrbokymi sloupky s pfeénivajicimi fimsami, z nichZ opét jiné slabsi sloupecky
vybihaji a ukonceny jsou poprsimi §titonosi, ktefi nesou $tity, na nichz po fad¢ spatiujeme
znak haspléft (rumpal to¢eny dvéma postavami), znak Smiskdv z Vrchovist' (jednorozec),
znak zemsky (lev s dvojitym ohonem), znak havifi (dv¢ skiizena kladivka), misto prazdné, as
poskozené, kde byval bezpochyby znak $melciriv a kone¢né znak mincift a pregéit (tfi nad
sebnou umisténé Stancny). Arkyt jest korunovan previslou, jednoduse profilovanou fimsou,
kterouz prikryva jednoducha, stanova, biidlici kryta stfecha ukoncena nevkusnou plechovou
fialou nové prace, jako jest cela stiecha.

V ptizemi hned u sloupu podptirného jsou dvé okna nového puvodu blizko sebe, ktera r.
1817 jesté nebyla. Rovnéz tak nebylo asi okno piizemni po levé stran¢ arkyfového sloupu.

Vedle zminéného dvouokni bliz k ulici sv.-Barborské jest Siroky goticky vjezd, jiz hodné
schatraly, jehoz kamenna obruba prozrazuje ptvodni bohaté dilo. Pfi samém rohu severnim
naléza se bohaté profilované osténi okna nyni znacné¢ zmenseného. Nad timto oknem, v
prvnim poschodi jest vy¢nivajici na samém rohu umistény vypustek.

Mezi arkyfem a timto vypustkem jsou tfi velka okna; ona bezpochyby prokazi po oklepani
obmitky, Ze jsou puvodniho zalozeni a jen pfizpusobena v pozdéjsi dob&. Pod prostiednim z
nich umisténa jest votivni deska goticka na pocest prvého feditele ucitelského ustavu Dr.
Gustava Lindnera, kteryz fidil ustav v letech 1870-1883, kdy se stal universitnim professorem
v Praze. Po levé stran¢ arkyte jsou blizko nad kordonni fimsou prorazena dvé okna moderni.

Fronta do ulice sv.-Barborské, jdeme-li od severniho rohu Hradku ulici vzhiru ku
kasarnam, pfijdeme k osmiuhelnikovému, vsak zapuSténému z Casti soklu, z n€hoz vybiha
Sroubovité krouceny sloup jako podstavec arkytové patky, ktera s hlavici sloupu tvoii jeden
sice celek, ale v jednotlivych ¢astich rliznym ornamentovanim ptece ¢lenény. Hlavice sloupu
ozdobena jest ornamentem, jehoz prvky jsou vzaty z motivi :
zvitecich (lev), kvétinovych (bodlak) a figuralnich (putti) a
spojeny bohaté paskami a listeny se proplétajicimi. Spodek
vlastniho arkyfe byl téz kdysi propletavajicimi se listeny
kraslen, ale pfi nékteré opraveé (1860?) byly defektni casti
nahrazeny nevkusnymi maltovymi napodobeninami. Arkyf
sam jest dosti jednoduchy; holé jeho stény jsou prolomeny
uzkymi, ale vysokymi profilovanymi, obdélnikovymi okny.

Stfecha nad arkyfem jest kamenna, pivodni. Trakt mezi
arkyfem a v&zi jest ¢lenén v prvnim poschodi tfemi, bohaté
prutovanymi okny, z nichZ prostfedni vykazuje nejbohatsi
ozdobu. Pod témito, ale v pfizemi, jsou umisténa tfi okna
nova, adaptovana, jez osvétluji mistnosti, které kdysi za |
konirny a pak v dobach, kdy Hradek skolam byl vénovan, za
drevnik slouzily. Dfive svétlo tam padalo as malymi, vyso-
ko umisténymi skulinami.

Hlavni vjezd.
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Hrubé véi v zépadnim rohu budovy umisténé ma dvé do ulice vybihajici podpéry z
vyobrazenich ]este patrné, bylo v XIX. veku sneseno. Byvala tudiz véz, jsouc kryta jesté
vysokou, gotickou sedlovou stfechou, zna¢né vyssi. Stopy po pfipojeni starych krytd jsou
dosud patrny na severovychodni sténé véze.

V piizemi jsou dvé okna, jak se zd4, nova; v prvém poschodi dvé goticka prutovana; v
druhém patfe pak tfi jednoduse profilovana. V pokracujici hradebni zdi, kterd smérem k sv.
Barbofe bézi, jsou umisténa 28 krokd od vézniho rohu vzdalena vrata, jichz uprava se hlasi na
konci XVII. véku.

Fronta jihozapadni. Fagada véze na této strang, kteraz hledi do zahrady, ma v piizemi
jedno okno staré¢ho pivodu, ale upravené; v prvém poschodi jsou opét dvé profilovana okna,
ponékud jednodussi téch do ulice Barborské jdoucich.

Druhé patro vykazuje jen dvé okna s tymze profilem jako jsou ona téhoZz patra do ulice
vedouci.

Prvé poschodi a prizemek priléhajiciho kiidla jest po celé délce oddéleno kordonni gotic-
kou fimsou. Okna pfizemku, Ctyfi na pocet, zdaji se byti ptivodu novéjsiho. Byvaly mistnosti
ty upraveny za soukaéskou dilnu, v niz nékteré déti $kolni v konci XVIIL. stoleti pro tovarnu
Bréiuerovu pracovaly za odménu %) Okna asi byla v té dobé zfizena, jinak by byla karakter
saal®. Po pravé strané oken prlzemnlch jsou dvéte JlmIZ se vchazelo do Zahrady Zkoumame-li
ale zdivo, snadno pozname, ze étyrhranné dvéte jsou vpraveny do zazdéné brany polokruho-
vité sklenuté, ktera ukoncuje prijezd valené sklenuty a vytstujici do vnitiniho nadvofi.

V prvém poschodi z péti oken jevi se tfi byti starymi, nebot’ staré jich profily jsou
znatelny. Také stafi lidé pamatuji ze své Skolni navstévy v seminariu na obou stranach lavicky
okenni u vnittku. Obé krajni okna byla vSak teprve v r. 1878 prorazena. Vedlej$i malé okno
staré¢ho dila propousti svétlo do predsiné. Na konci tohoto traktu, v rohu jiznim, vy€niva stary,
vsak v r. 1878 znacné rozsifeny ptistavek do zahrady ]douc1 v némz jsou umlsteny zachody.

Fronta jihovychodni. Divame-li se na stranu :
tuto od Vrchlice, at’ z ,,Hotejstho Pachu®, at' z
cesty pod Hradkem jdouci, postichujeme ihned
Ctyry oddily stavebni. Prvy, ¢ast onoho pfistavku,
jenz byl v hotej$ich fadcich zminén, jest dilo z |
posledni ¢tvrtiny XIX. stoleti. Druhy oddil stary,
vyznaceny jasné kordonni fimsou, jest ukondéeni
na Pach kiidla jihozapadniho, jez neslo vysokou
sedlovou stfechu s lomenici, kterou na obrézcich
zda se byt1 jakoby prosedlou nebot’ vyse oken
neodpovida vysi oken ¢asti sousednich ani po le-
vé, ani po pravé strané, ani v poschodi, ani v pii-
zemi, kteréz s této strany pro Utvar terénu prvnim
poschodim se byti zda. Okna této Casti maji raz
pozdni renaissance. Posledni oddil, ¢tvrty, opét
vyznacen jest patrnou fimsou kordonni. Ma naho-
fe tii okna, jichz raz od ptedeslych se valné lisi,
jsou z nové doby; vSak okna spodni maji péknou
profilaci a hlasi se zfejmé do gotické doby. Také

%) Viz Program realky Kutnohorské r. 1878, p. 25. Vefteje staré¢ho schodlste a svethk
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v té Casti postihujeme stopy krakorcti, které nesly diive jakési [
pristavky, jez byly odstranény bezpochyby, aby se chatrnému a
zatizenému zdivu ulehéilo, kterémuz minéni by Cetné klesté v
této Casti umisténé nasvédcovaly.

Tim jsme popsali zevnéjSek Hradku na vsech ctyrech
stranach a pfikro¢ime k popisu vnitiniho nadvofi.

Projdeme-li hlavnim vchodem v severovychodni fronté,
jakoz i p&kné kiizoveé sklenutym prijezdem, otevird se nam
rozhled do nadvofi gotickou branou, jejiz fimsovani jest
zajimavé a ukazuje na konsolkach, z nichz se hruskovité pruty
vyvijeji, figuralné tvary.

Pohlizime-li do nadvofi, spatfime hned po levé ruce scho-
disté, vystavené teprve pocatkem XIX. stoleti; schodisté jest
trojdilné. Po pravé strané za vchodem s osténim bohat¢ profilo-
vanym nalézd se staré schodiSté ctvercovité, s velmi pohodl- & e
nymi, to¢itymi schody. Vchod do dievnika

Ve vysi 1,1 m nad obrubou vchodovou vidime goticky pro- (dtive koniren).
filovany svétlik pro schodisté; druhy, vySe polozeny, padl za ob&t’ nové chodbé v r. 1877 zbu-
dované. Za rohem tohoto schodi$té zjevuje se nam goticky, zna¢né stladeny portal skoro polo-
kruhovy, k némuz se vystupuje po péti pozdé&ji ztizenych stupnich. V piicce za odpocivadlem
jsou dvefe do byvalé I. tf. cviéné Skoly. V celém tomto traktu, az k vé&zi sahajicim, jest
zachovano v prvém poschodi jen jediné okno. K traktu piiléha véz v rohu zapadnim. Na celé
viditelné, do nadvoii obracené fronté véze, ovsem v nejvetsi asti omitkou kryté, neni znamky,
Ze by byla néjak prolomena; jen jediné zazdéné, vysoké, gotické, Spicaté okno ve vysi 285 m
nad zemi sv&d¢i, ze jim byla siii pod rytifskym salem (t€locvi¢na) osvétlena. V rohu, mezi vézi
a kiidlem jihozapadnim jest novy pfistavek r. 1877 zfizeny, jen ptizemny, v némz jest vchod
do ptizemniho salu hudebniho a po nékolika stupnich téZ do té€locviény. Nad schodistém jsou
stopy zazdéného gotického, do hudebniho salu vedouciho okna s jednoduchym profilem. V § SlJl
pod schodistém jest stary lomeny goticky vchod do : |
sklepa pod télocvicnou.

Vedle pravé popsaného piistavku jest jesté ve
front¢ kiidlové, jiz ve dvote, druhy vchod pulkru-
hovité sklenuty do jinych sklepi pod kiidlem se
nalézajicich. V jiznim rohu nadvofii jest vychod v
podobé brany, souhlasny s tou, kterou jsme shle-
dali ve front¢ zahradni téhoz traktu. Neni ji vidéti,
ponévadz jest zakryta predni sténou zazdénych
arkad traktu jihovychodniho.

V poschodi do nadvoti hledi dvé stara profi-
lovana okna, pod nimiz skoro uprostfed celé stény
jihozapadni tréi spodni ¢ast gotického krakorce.

Prehlizime-li frontu nadvorni k jihovychodu, tu
vidime v ptizemi dvojdilné, nyni ¢astecné zazdéné,
¢astecné sklenénym vchodem uzaviené arkady, po-
lokruhové sklenuté, nestejného rozpéti. Uzavieni
jich stalo se teprve v dobé nové, v roce 1877. Ar-
kady nesou spojovaci chodbu v prvnim poschodi
téz zavienou. V prostiednim pilastru, v némz se asi
skryva jonicky sloup, jest zazdén znak rodiny Ku-

Vchod do feditelny.
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toveld z Anurazu, ktery v letech 1860 byl nalezen v arkyfi do
ulice jdoucim pod hromadou smeti. Chodba hotejsi jest
osvétlena dvéma dvojokny. Ve vychodnim rohu jest umi-
sténa masivni stavba vézovitd, vykazujici mistnosti tmavé.
V kouté¢ mezi traktem severovychodnim a pravé zminénou
budovou jest ptistavek se schodistém, o némz byla ucinéna
jiz zminka. Pod schodistém jest vchod do sklept, které se
rozprostiraji pod k#idlem severovychodnim. Mimo to
spatfujeme v ném jesté jiné dvete, které vedou do malé
komurky. Poschodi schodisté jest osvétleno dvéma okny.
Zahneme-li okolo rohu, mame po pravé ruce usti schodi
nahoru vedoucich a pted sebou vchod, jimz jsme do nadvoti
prisli. Nad vchodem vidime na Zelezné traverse nové
pristavenou chodbu (r. 1877) osvétlenou jednim oknem.
Dokoncivse tim popis budovy, jak se ndm v nadvofi
jevila, nastoupime pout ve vnitfnich mistnostech, pfi ¢emz |
budeme registrovati zbytky upravy staré, pokud jsme na né

5 g :
Prostiedni opérny sloup na sténé
v feditelné.

prisli oklepavanim omitky, kde bylo
Ize cosi tusiti. Protoze vSak oklepa-
, ni omitky nemohlo byti vykonano
soustavné, nybrz jen v prouZcich,
nebyly ovSem zjistény vSecky pozo-
ruhodné momenty dosud pod omit-
kou utajené. Na ty se teprve uhodi,
az bude pfikroceno k racionelni
rekonstrukci Hradku.

Vnitfek: Vejdeme-li hlavnim
vchodem do budovy a divame-li se
k nadvofi, jest na pravé strané pek-
ného kiizoveé sklenutého prijezdu
(v jehoz svorniku spatfuje se znak
Smiskiv z Vrchovist’ - jednorozec
-) vchod do jizby prostranné, ktera
> byla posléze obydlim Skolnikovym.
Ani jizba sama, a¢ klenuta, ani
vchod nynéjsi se ni¢im nevyzname-
navaji; ale okno ma krasné prutova-
né osténi na severni strané. Po levé
strané prujezdu vidime vchod do
byvalé sborovny. Tato mistnost,
kdysi tfida hlavni Skoly, jest osvét-
lena dvojoknem prorazenym k seve-
rovychodu; v dobach pted r. 1817
vsak nebylo pricky mezi prijezdem
a sborovnou, takze ob¢ Cinily jedi-
nou velikou pfedsiii osvétlenou je-

% & § dinym velikym oknem k jihozapadu
Znak $melcifd x v byv. kuchyni feditelové a ozdoby riiznych  gbracenym, jehoz paletu do dneska
svornikil v jinych mistnostech.

&
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spatfujeme a jeho osténi 1ze pod omitkou
na schodech v nadvoti do patra vedoucich
postihnouti. Jelikoz r. 1817 okno jesté
mistnost osvétlovalo, jak zachovany
ufedni protokol svédc¢i, jest nezvratnym
dikazem, ze schodisté bylo teprve kol let
1820 vystavéno, ¢imz domnénka Simko-
va, kteryz klade stavbu schodi do dob
jesuitskych, jest neudrzitelna, jiz také pro
slohovou upravu piistavku.

Ptedsin, ¢i jak u nasich predkt se na-
zyvala mazhaus, jist¢ méla podlahu nize
polozenou nez nyni, a po stupnich se
vstupovalo z mazhauzu do veliké sing,
ktera v poslednich dobach byla feditel-
nou, krasnym ozdobnym portalem, jehoz
vefeje bohaté profilované sklenuty jsou v
pievySeny osli hibet s fimsou kraslenou
kraby, vybihajici na vrcholu dle vseho v
ktizovou fialu, jez vSak jest urazena. Pod
fialou jest znak déleny kolmo na dvé po-

le, ptislusici asi panim z Vartemberka, Figuriny (nosi¢e) v byv. kuchyni feditelové.

kteti podobného §titu zlatoerveného uzi-

vali. Jak jsme vidéli v ¢asti historické, drzel Hradek skutecné v 1. 1519-1523 Hefman Zvifetic-
ky z Wartemberka tieba na kratko. Vstoupime-li t€émito dvefmi, octneme se v mistnosti tvaru
obdélnikového, v niz upouta nasi pozornost krasna klenba jeji: sestava ze dvou poli od sebe
oddé€lenych pasem zebrovitym, ktery se opira o valcovité, dosti nizké sloupky. Obé pole klen-
bova nesena jsou zebry na Sesti sloupcich optenych. Jeden z prostiednich podavame ve vyob-
razeni. Na svornicich u prostfed poli jsou znaky: pfedni, $tit se dvémi kladivky (havifsky), jejz
drzi dva havifi v perkytlich; zadni, §tit s jednoroZcem. Mistnost jest osvétlena dvéma okny:
mensim, bezpochyby novym, na severovychod, vét§im starym s profilovanim na jihovychod.

Odtud jdeme uzkym, v nové dobé udélanym priichodem po nékolika
schudcich do klenuté sing, ktera byvala kuchyni k feditelskému bytu na-
lezejici. Jeste feditel Josef Mazac ji uzival, ale pozdé&ji stala se deposita-
fem, jelikoz za feditele Lindnera byla kuchyn& jinam pfemisténa. Cast
tato patii k ptivodnimu zdivu. Ostatni mistnosti k bytu feditelovu patfici,
tii za sebou sledujici pokoje a zazdéné arkady, jsou pivodu mladsiho;
zazdéni jich dokonce velmi mladého. Ukazuje tomu zcela jiny raz kleneb
a usporadani oken jak do dvora tak i na Pach. Okna maji rdz pozdni
renaissance. Jsou to ona prosedld, tedy niz umisténa okna, o nichz jsme
se zminili, popisujice zevngjsi trakt jihovychodni. Posledni mistnost, jiz v
ktidle jihozapadnim se nalézajici, po r. 1870 az do nejnovéjsich dob za
kuchyni slouzici i se starym digestafem ve vybézku do zahrady jsou z
doby Preklovy a Smiskovy. Mély-li tfi pokoje klenby kiizové hladké, bez
zeber, ma posledni podobnou klenbu o hodné vyssi, ale s péknym ze-
brovim, které se sbiha ve svorniku, na némz spatiuje se znak $melciit.

Patky, o néz zebra se opiraji, jsou zdobeny figurami dosti poskoze-
nymi. Vyklad jich jest ve spise Grubrové a BeneSové. V okné se starym
osténim zachovala se kdys obvykla oboustranna sedatka, z této mistnosti,
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ktera, jak z vyzdoby svorniku by se souditi dalo, za laboratof
slouzila, vchazi se gotickymi dvefmi do malé komirky, asi di-
gestare, s valenou klenbou a gotickym pivodnim oknem. Z vétsi
zminéné mistnosti vychazi se do prijezdu, jimz bylo nadvori
spojeno se zahradou, na jihozapadé¢ lezici. Dobu, kdy tento
prichod ztizen byl, nelze dobie urciti; valena klenba jest hladka.
Snad po otluceni omitky a prozkoumani klenby bude se moci
rozhodnouti, zda jest se zdi v organickém spojeni ¢i pozdé&ji-li
byla zfizena. Jesté v letech 1870 vchazelo se z prijezdu do
hudebniho séalu, kteryz byval diive elementarni tfidou. Po
vchodu zbyla hluboka $paleta, nyni za skiiii upravena.

Vejdeme-li do hudebniho salu, do néhoz nyni z pfistavku ve
dvore se vchazi, uvidime opét ono razovité sklenuti, jaké jsme v §
jinych mistnostech traktu severovychodniho spatfili, t. j. ze
Stihlych oblych sloupkt vybihajici Zebra, ktera kiiZovou klenbu
na dvé pole déli a krasli. Sifi jest osvétlena Ctyfmi okny na jiho-
zapad umisténymi, o kterych bylo v popisu zevngjsku feceno, ze vznikla na konci XVIIIL.
stoleti. Kdyz jsme oklepavali omitku, patrajice po kamennych osténich, bylo shledano, Ze
dievéné ramy jsou zasazeny do vybourané staré stény.

Plivodné byla mistnost dosti spofe osvétlena velkym oknem ze dvora, jehoZ $palety se v
posledni dobé¢ uzivalo jakozto skiiné dveifmi uzaviené; lic okna vSak lze konstatovati v osténi
dosti jednoduchém v pfistavku nad schody do télocvicny. Druhé malé okénko jest zfejmo podle
$palety pozuistalé; bylo asi jen vyhlednym. Z malého poctu oken a sice jen jednoduse uprave-
nych jde na jevo, ze sifi byla vyznamu jen podruzného. Velika sin tato pfiléha jiz tésné k vezi
na zapadg. Dle rysu ve stén€ vézni zdalo by se, Ze z mistnosti po schodech byl vchod do byvalé
télocvicny, kterdz jsouc tmavou, na poc¢atku XIX. véku slouzila za depositorium. Byla osvétle-
na jen jednim oknem vysoko polozenym, do zahrady jdoucim. Nynéj$i, do ulice hledici dvé
okna, byla prorazena teprve po r. 1870. Ve starych ¢asech byla tato sifi osvétlena ze dvora ve-
likym gotickym oknem se Spicatou skruZi, jejiz osténi ve dvofe na stran¢ vychodni postfehujeme.
Klenba kiizova, jednoducha bez zeber jest nesena uprostied ¢tyrbokym, mohutnym pilifem.

Plivodni, dodnes zachovaly a pé¢kné profilovany vchod do této siné jest v pristavku
nadvornim ve vys$i 2 m nad dlazbou nadvoii. Diive vchazelo se k odpocivadlu pted vchodem
po schodisti dievéném (viz pl. z r. 1837) a odtud asi §lo schodisté k pavlaci dievéné, po niz
zbyl kamenny krakorec pod okny I. patra. Pod t€locviénou jest sklenuty sklep s nosnym
¢tyrhrannym pilifem je$t€ mohutnéj$im neZ onen v télocviéng; sklepni okénka nadzemni jdou
do zahrady i do ulice.

Do sklepa vede vchod goticky s lomenym obloukem jen 31km0 srlznuty na ostem
umistény pod vchodem do télocvicny. ; - :

K byvalé télocvicné piiléha sklenuta
mistnost, posléze I. tfida cvicna (pfed tim
drevnik), ktera puvodné byvala konirnou,
byly tam pfi upravé posledni nalezeny zlaby.
Mistnost jest osvétlena nové pofizenymi
tfemi okny do ulice, ale nedostate¢né. Vedle
pak jest staré schodiSté, o némz byla jiz z
pfedu zminka uc¢inéna.

Vydejme se nyni na prohlidku I. patra.
Vystoupivse po 37 stupnich z nadvoti v levo &
od vchodu, octneme se v . patie na ¢tverco-  Smiskiv erb rozhojnény Vladislaviv erb.

cis. Bedfichem IV.

Podpérmy pilif v télocviéné.
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vém odpocivadle pied
dvéma kamenymi osténi-
mi p&kné prace, z nichz
jedno, po levici, vede do
byvalé kaple, druhé do [
polotmavé piedsiné k |
Skolnim ucebnam. Na-
vitivme nejprvé kapli, o |
niz zdznamy pravi, ze r. |
1504 vysvécena byla bis- |
kupem Filipem z Villanu-
ovy. Na patkach pruto-
vého usténi tohoto jsou |
tvary zvifeci za ozdobu " . e

voleny. Vznik zeber s karyatydami v sini pred kapli.

Kaple jest osvétlena ze strany severovychodni jednim oknem a pétithelnikovym arkyfem,
v némz jesté goticky obétni kamen se zachoval. Druhé okno ve proté&jsi stén€ (do nadvoii) jest
zazdéno; v jeho $paleté zistala jesté obvykla okenni sedadla kamenna. Lic okna jest zakryt
omitkou a vykazuje tyz profil, jako maji jina zachovala okna téze fronty.

Z této siné kaplové vedly do vedlej$ich mistnosti dva krasné prutované, nyni zazdéné, proti
sob¢ lezici vehody. Klenba jest Zebry rozdélena ve dvé pole, obé kiizove sklenutd. Ve svorni-
cich, do nichz se zebra sbihaji, spatfuje se v pravém rozhojnény Smiskiv erb, v levém koruno-
vané W. Zebra nejsou opiena o patky, nybr prosté ze stény vybihaji, jak z obrazku vidéti,
patky jsou nahrazeny jakymis karyatydami; u vchodu rytife s nekrytou hlavou - z druhé figury
zustaly jen zbytky nohou - pfi arkyti pak jest muz v suknici a képi; druha figura opét urazena.

Klenba arkyfe jest pekné rozdélena zebry, jez z jednoduchych patek vychazeji a ji sitovité
¢leni. Z vyobrazeni jsou na klenb& patrny zbytky starych fresk; rovnéz tak i stény jsou jimi
zdobeny; na levé sténé jest sv. Vaclav, na pravo sv. Vojtéch v nadzwotm Vehkostl zobrazen
Bohuzel, Ze fresky jsou pon¢kud poruseny. ¢ icial ;

Kdybychom mohli prutovanym, zazdénym S ¥
vchodem po pravé ruce projiti, ptisli bychom do
ucebni siné, kde byval IV. ro¢nik pedagogt; ale nut-
no opét vyjiti do tmavé predsing a odtud lze teprve
nové ud€lanymi dvefmi vejiti do vedlej§i pravé
dotcené siné. V této mistnosti nezbylo prazadnych
patrnych stavitelskych pamatek; avSak snad se po
odstranéni omitky lecos najde. Pon¢kud napadné jest
seslabeni zdi. Také vchod z kaple do druhé mistnosti
sousedni po levé ruce (ucebny pro 4. rocnik cvicné
Skoly) jest zazdény; nové dvefe prorazeny skrze
staré okno z pavlace, kterou feditel Dr. Lindner dal
zfiditi nad hlavnim vchodem do nadvofi. Mistnost
také jest p&kné klenuta a osvétlena velikym oknem,
jak se zda, starého plvodu, ovSem pfeménénym.
Pozorujeme-li sténu severozapadni postihujeme, ze
goticky prilom byl pozdéji zazdén a zZe jisté tato
mistnost s vedlejsi souvisela, tvofic s ni veliky sal. &

Druh4 ¢ast tohoto sélu, nyni oddélend, - slouzila .
pedagogiim za zpévarnu - jest ozdobena jednodu- -

Fresky v ark. kapli sv. Véclava.
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chym arkyfem pétiahelnikovym, k zapadu obrace-
nym. Osvétleni mistnosti se déje jednak timto
arkyfem ze zapadu, jednak oknem, asi starym, ze
severovychodu. Ktizové klenuti jest zebry zdo-
beno. Nyni se vstupuje do mistnosti novym vcho-
dem ze starého, to¢itého schodisté.

Z mistnosti této vycniva k severu kameny
pristavek, jehoz se od nepamétnych dob az do ¢asu
novégjsiho uzivalo jakozto zachodu. K této rohové
mistnosti pfiléha jind nepravidelného pidorysu,
kdysi 2. tfida $koly cviéné, do niz se téZ z to€itého
schodisté vchazelo. Mistnost jest nyni bez klenby,
ac¢ jest pravdépodobno, Ze byvala klenuts; od
zapadu jest osvétlena tfemi starymi okny péknym
osténim vroubenymi. Pficka délici tfidu od
chodbicky jisté nebyvala, pro¢ez mivala rozsahla
mistnost tato svétlo ze dvou stran, ze dvora i z
ulice. Z mistnosti pak vedl stary vchod goticky,
nyni zazdény, do nadherné, klenuté, vysoké
mistnosti, jez se dnes jmenuje ,,sini rytifskou® a
kterd se ve vézi naléza. Klenuti uprostfed neseno
$tihlym, véalcovym sloupem s péknou gotickou
patkou, ale Zadnou hlavici, nebot’ 8 Zeber vybiha Stfedni opér. sloup v rytifské sini.
ptimo ze dtiku sloupového. Klenba jest rozdélena ve Etyry kiizoveé sklenutd pole od sebe zebry
délena. Svorniky jsou kruhové a hladké. Osvétleni siné d&je se tfemi okny staré¢ho puvodu,
jednim do zahrady, dvéma do ulice. Az do posledni opravy roku 1877 byla okna opatiena
obvyklymi sedatky kamenymi; byla odstranéna proto, aby pry se nabylo mista.

Celym svym razem i vyzdobou, jejiz stopy polychromni a zlaceni byly opravami minulych
Cast dikladné setfeny, jevi se tato mistnost jako representacni a byly tudiz do ni as skvostné
vchody. Ponévadz ale zazdéné veteje gotické ve zdi k severovychodu jsou jen jednoduché,
druhé dvete do chodbicky vedouci jsou nové, lze tusiti ornamentalni vchod ze strany
jihovychodni.

Jest asi pod dfevénym pazenim nynéjsiho vstupu ze salu |
kresliciho (téz III. ro¢.) ukryto prutovi starého vchodu. Strop E
v sale tomto jest rovny; byval-li dfive sklenuty, bude moci se
zjistiti po otlueni omitky. Svétla se tomuto salu dostava
sedmi okny, z nichz pét jde do zahrady, tedy k jihozapadu,
dvé pak jsou ve stén¢ protéjsi. Tato dvé okna, jakoz i tfi
prostfedni, do zahrady obracena, jsou stara a mivala, jak se
stafi lidé pamatuji, okenni lavicky; krajni okna vsak byla v
roce 1877 prorazena, ponévadz se nedostavalo svétla ku
kresleni potiebného.

Vychazejice ze salu vchodem ve sténé na jihovychod,
v§imnéme si bohatého prutovani, kteréz jest rozmnozeno
fimsou lomenou, na jejichz patkach byly erby; po pravé
strané jest patrny Stit s jednorozcem SmiSkovym. Octli jsme
se v predsini, kterdz osvétlena jest z jihozapadu oknem
staré¢ho piivodu, jehoz profil o jednoduchém sfiznuti svédci o

— ;
podruzném vyznamu mistnosti. Nové prorazena chodbicka  v/chod do kreslirny. (1L ro¢.)
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vede k zachodkim. Oteviené vefeje ve sténé protejsi také vpousteji dostatecné svétlo. Vedle
nich jest zazdéné okénko; tesané osténi jeho svéd¢i, ze bylo ho uzivano, ale pfi postaveni
chodby traktu jihovychodniho zastaveno.

Z ptedsiné vchodem proti svrchu popsanému portalu do kreslirny vejdeme do posledni
mistnosti, narozni tohoto traktu; ma raz stary. Nepozorujeme ho sice na prvy pohled, ale
ohledame-li ob¢ okna, jimiz svétlo pfichazi, vidime, Ze jich osténi jsou stard. Mistnost byla asi
vybranim zdiva zvétSena a jen lepenici upravena; bezpochyby méla taflovani, ale goticky
ptistének, do néhoz z ni vstupujeme jest klenuty a ve svorniku opét se spatfuje jednorozec.

Chceme-li prohlédnouti mistnosti vedlejsi traktu jihovychodniho, na Pach jdouciho, nelze
pro nedostatek pfimého spojeni jinak, nez z mistnosti se vratiti do pfedsiné a otevienymi
vefejemi na chodbu jiti, odkud vedou dvoje nové dvefe do ucebny malé (3. tfida cv. Skoly) a
ucebny velké (III. ro¢nik pedag.). V mistnosti mensi neni zajimavosti, o nichz by bylo nutno se
zminiti. Avsak ve veliké jest tfeba si v§imnouti, Ze na sténé severovychodni ve vysi 20 cm nad
podlahou ziistala ¢ast gotické timsy kordonni kiidla severovychodniho, jez svéd¢i, ze fronta
proti jihovychodu obracena pfi ptivodni stavbé Preklové a Smiskove jevila rozséhlé preruseni
tam, kde nyni jsou dvé uc¢ebny pravé dotéené. Tehdy nebylo viibec patra v této ¢asti prostiedni
a jen niz8i ohradni zed’ z t¢é strany nadvoii uzavirala, jsouc v zad odsunuta, ¢imz byl uvolnén
ptistup svétlu i vzduchu do dvora. Misto nyné&jsi chodby zaujimala asi pavlaé, jez ob¢ kiidla
spojovala, sprostiedkujic pfechod; svéd¢i tomu oboustranné umisténé gotické vefeje. Touto
chodbou ptichazime opét do oné tmavé piedsing, o niz jsme promluvili na str. 39. (zde 33),
kdyz jsme pout prvym patrem nastoupili. VysSich pater mimo v&z budova neméla.

Druhé patro véze tvorila velika sifi osvétlovana 3 okny do ulice, dvéma do zahrady, v
nichz se nalézala okenni sedatka. Vchod byl gotickymi, dobfe zachovalymi dvefmi, nyni
zazdénymi, ale nepfistupnymi, ponévadZz vysoce poloZenymi, protoze trakt do ulice sv.
Barborské byl bezpochyby snizen, jak svétle dokazuje tocité schodisté, jeZ nas az na nyngjsi
pidu vede. Vstup z pudy do véze byl umoznén probranim zdiva vézového a noveé udélanymi
stupni. Tim se ukoncuje popis veskerych mistnosti.

Seznavse prohlidkou budovy, Ze se zmény na budové staly v rtiznych dobach, pokusime se
ze sporych listinnych zprav ustanoviti ¢as téch pfemén.

Pokud pamét soucasnikd Sla, zminili jsme se pfi popisu o Casu zmény stavebni; byly
provedeny v posledni tfetin¢ XIX. stoleti po r. 1870, kdy budova byla za stanek c. k.
ucitelskému ustavu urcena i se cvicnou Skolou upravenou dle nového skol. zékona z r. 1869.

Casové nejblizsi opravu budovy r. 1861 1i&i Frt. Bene§ v pojednani svém v Pam. arch. V.
p. 33 r. 1862. Zmitiuje se, ze kol opravy byl, zachovati stary raz budovy co nejvice, pokud
star$§imi upravami nebyl jiz setfen. Protoze ale byla s hiry nafizena spofivost, nedalo se
obnoveni starych oken prosaditi pro drahotu kamenické prace. Oprava se provadéla jiz za
dozoru centralni komisse ve Vidni. Byla pfi ni diivejsi krytina Sindelova nahrazena bfidlici.

Daleko rusivéji ve sméru architektonickém zasahla oprava v letech 1830, jak Benes uvadi,
ponévadz barevné tasky ze spukielych krovii byly odstranény a nahrazeny Sindelem.

As pii vyméné krovi r. 1854 byly vysoké lomenice, jez na obrazech spatfujeme, odstrané-
ny a novou niz§i stiechou nahrazeny, jisté na tkor malebnosti a ¢lenitosti budovy. Pti tom asi
bylo také chatrné zdivo jak traktu severozapadniho, do ulice sv. Barborské jdouciho, tak i pod-
sebiti véze, kterd vyhotela, sneseno, ¢imZ se stal trakt zna¢né niz§im a kobka ve vézi se stala
nepfistupnou. Vsak velka proména ve vnitiku, zda se, Ze se nestala; svéd¢i tomu zachovany
plan zr . 1837, z né¢hoz pouhym pohledem postihujeme zmény proti nynéjsimu stavu.

V3sak jesté jest mozno jiti dale. Kdyz se r. 1817 jednalo o rozsifeni Skoly méstské o jednu
téidu - bylat’ ona také ve Hradku pod dohledem feditele hlavnich $kol umisténa - byl pofizen
zapis o prohlidce budovy, jenz se az na naSe dny uchoval a ktery jasné¢ podava vnitini
rozdéleni budovy v tom roce. Protokol jest némecky a polozime sem pieklad popisné té staté o

Kutnohorsko 10/08 35



veskerych mistnostech:

~Pfedevsim byla elementarna tiida vySetfena a shledano, Zze ucebna ta jest pro mladez
mald, temna a svou polohou nezdrava a proto Ze jest neodbytné potiebno ji jinou mistnosti
nahraditi.

Bézelo tudiz o vyhledani jiného ,locus physicus® v hlavni Skole. Po spatieni vSech
stavajicich mistnosti jest budova v tomto stavu:

a) v pravo od vchodu jest ono svrchu popsané elementarni oddéleni;
b) v levo, proti ni naléza se prostranna predsin (posléze sborovna), s jednim oknem, ze které
se do
¢) prvni tfidy hlavni $koly ptijde (feditelna).
d) Ve dvorte v ptizemi v levo bydli feditel $kol (byt fediteltv);
e) v pravo, naproti jest dievnik a
f) v levo od n¢ho jest veliké sklepeni, v némz kdysi Skolni nacini uchovavano bylo (t€locvi¢-
na);
g) hloubéji ve dvote, k zahradg, jest 2. oddéleni elementarni (sifi hudebni);
h) po schodech vzhuru pfijdeme do predsing, v niz se naléza posvécena kaple; z predsiné jde
se
i) na pravo do 2. t¥idy hlavni skoly (IV. ro¢nik);
k) na levo do 3. tfidy (4. tf. cviénd).
1) Na zdéné chodbé v levo jest byt katechetiv.
m) vedle n¢ho 4. tfida hlavni skoly (3. tfida cvi¢na);
n) k niz tésné piiléha byt pomocniktv ,,Schulgehilfe* (kabinet).
NB. Mistnosti ad 1), m) a n) jsou nad bytem feditelovym.
0) Naproti pomocnikové bytu, nad 2. oddélenim elementarky jest kreslirna a zaroven
zkuSebni sal (II1. roénik).
p) za nim jest veliky, svétly, ¢tyrmi okny osvétleny goticky sal, v némz jsou kresebné
potieby, modele, stroje a pokusné pfistroje uschovany (rytifska siti).
q) Z tohoto sejdeme po 6 stupnich doli do nevypravené mistnosti o dvou oknech do ulice a
vstoupiti zdola po tocitych schodech, jez dale na ptidu vedou.
r) Z tohoto schodisté¢ po nékolika stupnich pfijde se do malé svétnice o dvou oknech (¢ast
zpévarny ?);
s) vedle této jest jinad jesté, mensi s jednim oknem, ktera na 3. t¥idu hlavni $koly pfiléha

(druha ¢ast zpévarny).*

Tim popsani se kon¢i. V protokolu jsou dale projednavany navrhy, jak by se danému pro-
blému - vyhledati novou tfidu - vyhovélo. Nebudeme se §ifiti o tom, nybrz uvedeme, Zze navrh
feditele Skolniho byl na konec pfijat a tfida nova tim zptisobem zfizena, Ze ¢ast piedsiné ad b)
upravena na siili pfepazenim mazhauzu prickou v pasu, do niz par dvefi vsazen a prolomena
dvé nova okna ve sténé k severovychodu, tak jak do dnesniho dne ve sborovné spatfujeme.

7e i novéa podlaha se zfidila a topeni svedlo se do kuchyné feditelovy podotykame jen
mimochodem.

Druhy navrh na pouhé piemisténi lokalit nebyl ptijat. Mezi divody, jejz feditel proti nému
uvadél, ma pro nas dulezitost tu, ze Skola elementarna, jiz bylo pfemistiti, byla by pofadek
vSech 4 tfid Skoly hlavni, od 36 let ustanoveny a zachovavany, porusila. Z podotknuti
uvedencho jde, ze od zalozeni hlavni Skoly zZadna zména ve vnitini Gpraveé a rozlozeni tfid se
nestala, tudiz, ze zmény stavebni r. 1793, ba i 1776, se staly jen na zevnéjsku,

Z uvedencho vyse protokolu jest zjevno toto:

1. Mazhaus - pfedsii - zménéna teprve po r. 1817 v nyné&jsi podobu.

2. Gotické okno, jehoz $paletu jesté dnes vidime, nebylo zazdéno.
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3. Schodisté ze dvora teprve
po roce 1817 jest postaveno, bez-
pochyby as r. 1830, s kterymzto
casem uprava fagady jeho dobie
souhlasi.

Drive $§lo schodisté jinak, |

bezpochyby od odpocivadla pred
predsini kaplovou podél zdi kol-
mo na trakt severovychodni, a¢
ani toto jeho umisténi nemame za
puvodni, nybrz mame za to, Ze
ptvodni panské schodisté bylo ve
vézovitém ptistavku dvornim, v
némz se spatiuje na planu z r.
1837 fteditelova kuchyné dole, :
nahote piedsiii katechetova bytu, Hréadek od severu.
a které bylo prave tak zalozeno jako ono gotické, dosud zachovalé. Jinak nelze si organické
spojeni onoho ptistavku s budovou vysvétliti. Domnélé pii€iny, pro¢ toto schodisté as zruSeno
bylo, uvedeme az pti adaptacich jesuitskych. Bene§ ve svém jiz zminéném ¢lanku na str. 40.
uvadi piistavby za feditelovani Ant. Stfechy r. 1793 provedené, opiraje se o pismena A. S.
1793, umisténa pod loggii s jonickym sloupem uprostied a dvéma polokruhovymi oblouky -
arkadami -, kteréz dnes zazdény &ini chodbu traktu jihovychodniho. Ze pii ziizovéani loggie
padla za obét stard, as oteviena pavlac, jako i ona na strané jihozapadni, po niz jesté do dnes
krakorec zbyl, jest velmi pravdépodobno. VsSak pavla¢ dievéna na traktu severovychodnim
daleko pozdgji vzala za své; bezpochyby teprve pfi stavbé schodisté. (1830?) Pfi skole nebylo
ji potieby, ale dokud byval Hradek obydlim, byla naprosto nutna.

Nebyl-li Hradek r. 1817, jak jsme vidéli z protokolu, uplné obsazen a vyuzit - nachazela se
tam sin divadelni jako neupravena - snadno pochopime, Ze pii ztizeni hlavni skoly v r. 1777,
jak se doc¢teme v III. oddéleni této studie, bylo vhodnych mistnosti s dostatek. Jiz méstem
povoleny ptispévek na upraveni Skoly, 500 zl., svéd¢i, ze se zan mnoho oprav a Uprav
nemohlo pofiditi ani v téch dobach. Proto mizeme skoro bezpetné souditi, ze Hradek pfi
promeéné ze seminaria na hlavni Skolu jen velmi malo se pozménil. Zistal takym, jakym byl za
dob jesuitskych, t. j. od r. 1686-1773. Zadni vjezd vraty zahradnimi byl r. 1777 zazdén a jen
vchod nyngjsi ze strany severni ponechan. Nad timto byly sochy sv. Barbory a sv. Rosalie s
andé@lickem, kteryz drzel $titek s emblemem jesuitskym J. H. S. Sochy byly ale pted r. 1860 jiz
odstranény, jelikoz Bene§ ve svém ¢lanku pise ,,byvaly*.

Proto bude zapotiebi, aby stav budovy za jesuitt, jakozto majiteld, zevrubné byl vySetien.
Jak jsme ve stati prvé se docetli, koupili jesuité Hradek r. 1686 proto, Ze jim stara seminarni
budova, sestavajici ze &ty domut prvé obytnych, v pofadi nynéjsiho krajského soudu
umisténych, nedostacovala.

Potebovali mistnosti prostrannych, jakych v obytnych domech nenalézali. ProtoZe
gymnasia tehdy byla pétitfidna, bylo zapotiebi mimo péti tfid nejméné jesté bytu regentova a
svétnicek nekterych pro chovance a je obsluhujici personal, nebot’ byly Skoly z velké casti
internaty. Bylo nutno miti dostate¢né mnozstvi mistnosti po ruce. Citame-li viecky mistnosti,
které jsou goticky upravené, napocteme jich, prijezd a mazhaus ¢i pfedsin za jedno berouce v
pfizemi i v patru, celkem 17 i s onémi malickymi digestofi ve vy¢nivajicim pfistavku, kterych
se mohlo jen za karcery uziti. Bylo tedy mistnosti malo. A z té potieby pojali jesuité mySlenku,
prostoru mezi kiidlem severovychodnim a jihozapadnim na strané k Pachu jen jednoduchou, k
patru sahajici zdi uzavienou, novym kiidlem zastavéti a novy prtijezd v traktu jihozapadnim
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udélati, ponévadz ptijezd k budové méstem
byl dosti neptihodny svym terénem. Za
prujezd volili siftku pfed nyng&j$im salem
hudebnim, jiz se z nadvoifi do zahrady na
stran¢ jizni prochazelo. Prichod oboustran-
né opatfili tesanymi, polokruhovité ukon-
¢enymi branami a valené jej sklenuli.
Ponévadz zachovala goticka sifi (po-
sledné kuchyri feditelova bytu) diktovala ve
spojeni s prijezdem Sitku projektovaného ——-
nového traktu, musila hlavni zed’ dopad- -~
nouti do prostfed vézovité budovy, v niz

byvalé schodist¢ panské tusime, &imz % 1’# P 4
vchod do n¢ho byl nepfistupnym ucinén. 25 Ry ’% "‘%ﬁ,( ' ;{%@

Tim se vysvétluje dobfe Siroka Spaleta na '

plan¢ z r. 1837. Protoze cela obou kiidel Idedlni pohled na Hradek.

pivodnich nelezela v jedné piimce, vypadla ¢elni zed’ k Pachu zlomena. Rozdéleni mistnosti
nového traktu vyzadovalo, aby dosavadni schodis§té, jemuz ze strany vychodni zcela, z jizni z
velké ¢asti bylo svétlo vzato, bylo strzeno a jinam pfeloZeno, as tak, jak na str. 48. (zde 37)
domnénku projevujeme. VEzovita stavba byvalého schodisté byla znova pieklenuta, ¢imz byly
ziskany dvé nad sebou lezici, ale dosti tmavé jizby, z dolejsi stala se kuchyné, jiz jesté na
planu r. 1837 spatfujeme, a z hofejsi predsiii katechetova bytu.

Soucasné s vypsanymi proménami vznikly téZ ony jiz na str. 28. (zde 29) popsané oteviené
arkady, protoze zptisob klenuti UpIné souhlasi jak s klenbami sini feditelova bytu, tak s
klenbou kuchyné svrchu zminéné.

Takovy byl stav budovy r. 1686. Kdybychom ale si odmyslili v prvém poschodi zdi
vysrafované na planu r. 1837, ponechavajice téch v pfizemi, nabyli bychom obrazu, jaky
Hradek od vychodu skytal pfed r. 1686. Pohled ten potvrzuji Gplné stara vyobrazeni. Ony
arkyfovité vystavky z Willenbergova vyobrazeni jsou schodistné svétliky se sedatky, na nichz
se mohlo odpocinouti. Jest sice pravda, ze by bylo nutno, kdybychom se chtéli navratiti k stavu
Hradku pred r. 1686, snésti také byt feditelliv v pfizemi a zfiditi jednoduchou ohradni zed’;
ponévadz ale siné jsou velmi pékné sklenuty, bylo by jich §koda a zachovanim jich, zfidila by
se nad nimi plocha terrasa tak usptisobena, aby prosakovani vody zabratiovala, neutrpél by
pohled na Hradek ze strany vychodni zadné promény; a pohled s terrasy do udoli Vrchlice i na
planinu k Caslavi i Zeleznym horam byl by piekrasny, uchvatny.

Podavame po bedlivém uvazeni vech okolnosti perspektivni obraz Hradku, sestrojeny na
zakladé planu z r. 1837, ktery by povstal odstranénim Srafovanych zdi v I. poschodi. Ubyly by
sice dve¢ svétlé, ale ni¢im nevynikajici siné v prvém patfe, za to by cely Hradek po strance
estetické i hygienické velice ziskal.

Idealni tento pohled podava asi stav, v némz vyvrcholila pfestavba Preklova a Smiskova.
Zdivo partii zachovalych z té doby jest dobie lomny, ale dosti fidky a tudiz zvétrani naklonény
piskovec.

Casti zdiva, které by patfily jests stardi dobg, tedy dobé predhusické, nelze dnes bezpetnd
stanoviti. Proto se nepokou$ime je urcovati, jelikoz bychom se jen na poli domnének
pohybovali.

Koncim pojednani své vyjadienim dikd slav. redakci Archaeologickych Pamatek, ze se
svolenim pana feditele Jos. Simka, autora &lanku ,,0 Hradku® v XXIIL ro¢niku Pamatek
uvetejnéného, zaptjcila k nasemu ¢lanku fadu Stockl zhotovenych podle fotografii, jez pofidil
pan PhC. Josef Simek, a kreseb pana ucitele Mira Vy¢itala.
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7 DEJIN HRADKU.

Vycetse po fadé vSecky znamé drzitele Hradku, ktefi bezpochyby vSichni také v budoveé
této prebyvali, hodlame pficiniti jesté nekteré zpravy o ruchu, kterym se Cetné a rozsahlé
prostory velepamatné budovy této ozivovaly. Dokud byla budova v drzeni rodl velmoznych,
byvalo tu hlu¢no a veselo. Pfevodem do rukou tovarySstva JeziSova proménila se budova v
tichy a zamlkly stanek feholnikti a jich zakd, kteréz vychovavali. Kone¢né byl Hradek
pretvofen ve vefejnou $kolu a byl tudiz Gtulkem snah vychovatelskych a stal se svédkem
upfimného snazeni i nevinného Ctveractvi studujici mladeze. V dobach vale¢nych - zejména za
valek francouzskych - hostil Hradek v jizbach svych casto ranéné neb choré vojiny a tehdy
mnoho asi zalostnych vzdechli se odrazelo o klenby krasné sklenuté. V sinich Hradku
vystridaly se takto velmi rozmanité fase zivota.

Malo ktera budova ma tak pestrou minulost a proto neni podivem, Zze se mnoho zprav
zachovalo, jez by dosti ob$irny spisek vyplnily. Ze vSech vybéfeme jen jedinou episodu -
ovSem dlouho trvajici a dulezitou - zaloZeni a rozvoj hlavni Skoly v Kutné Hofe i vSech
uéebnych utvarti z ni vzniklych, jsouce k takovému omezeni latky nuceni rozmérem mista,
¢lankdm programovym vyméfeného. Doufame, Ze ptispévek nas ku poznani snah kulturnich
naseho naroda nebude bez uZitku pro kulturni historii Cech a e bude povzbuzovati studujici
mladez, aby ona, pamétliva jsouc ptikladti pfedki nasich, si oblibila uslechtilé cile a idealy.

Hlavni Skoly v seminariu ¢i Hradku.

Vyucovani mladeze utlé v XVI. az XVIII. véku délo se hlavné ve Skolach privatnich ¢i
détinnych, které vedeny byly preceptory &i pedagogy vice méné povolanymi. Skoly vefejné
Casto si trpce stézuji do privatnich, jak jim zakt ubiraji. Vyssi vzdélani spocivalo oviem jen na
Skolach vetejnych.

V Cechach od prvni tietiny X VII. stoleti skoro vyhradné studia gymnasijni opanovali Jesu-
ité. V stoleti XVIIIL. zacaly s nimi o primat zavoditi jiné fady knézské, zejména Piaristé a to s
prospéchem rozhodnym. ZruSenim fadu jesuitského r. 1773 nastala ve skolstvi vyss$im, obec-
nou potiebu prevysujicim, diilezitd zména. Vyli¢ime tento obrat pokud se ty¢e Kutné Hory.

Rok 1773 tézce se dotkl mésta - ne sice bezprostiedné, ale prosttedecné -, protoze s fadem
jesuitskym zruseno i gymnasium r. 1626 zalozené a od r. 1686 v Hradku umisténé. Gymnasi-
um bylo ziplna fadem vydrzovano z velkého jméni, jez bylo cis. Ferdinandem II. Kutné Hofe
konfiskovano a fadu dano, protoz obec Zadného nakladu na né nenesla, a¢ vyucovani délo se
zdarma jako na vSech jinych jesuitskych gymnasiich. Po vyzdviZzeni gymnasia méli Hornici
ditky své davati na vzdalené latinské Skoly, z nichZ nejblizsi byla Praha. Proto rozhodla se
obec na nejvysSim misté zadati za ponechani ,humanior®, jak se tehdy gymnasia zvala, v Kut-
né Hofe. Vlada vSak shledavajic v jesuitském vyucovani jisté vady a zamyslejic provésti upl-
nou reformu skolstvi ve smyslu svych dalekosahlych centralistickych idei k tomu se nesou-
cich, aby riznojazy¢né Rakousko prostfedkem némciny stalo se jednotnym statem, nepfistou-
pila k této zadosti. Povolila gymnasium jen pro jediny jests rok 1775. (Cis. 19.232 mést. arch.)

I opétovana zadost obce byla rozhodnutim ze 4. ledna 1775 zamitnuta. Tim by byla Kutna
Hora, mésto tehdy po Praze jedno z nejptednéjsich, utrpéla ujmu ptevelikou, ponévadz ani
niz§iho Skolstvi neméla, nebot’ toto za doby rozvoje gymnasia jesuitského na dobro pokleslo.
Vetejné skolstvi sestavalo z dvojtiidky, na niz sice bylo 7 osob ucitelskych, ale z nich byly jen
dvé osoby kvalifikované a zabyvaly se skutecné ucenim. Ostatni ptisobily vice na ktiru a pfi
pohibech; jen co ¢asu piebylo, bylo vénovano skole a to jeSté jen musice a zpévu. Vlada
nahlizejic nezavinénou pohromu Kutné Hory, nabidla obci tak zvanou ,k. k. Hauptschule
podle ¥adu a osnovy ze 6. prosince 1774 ziizenou. (Cis. 19236 m. a.)

Skola ta byla jinou nez stara gymnasia, kterdZ kladla hlavni vdhu na nauceni se lating a
hovéla humanismu; proeZ i vyucovaci jazyk byl latinsky. Skoly nové kladly za cil vychovati
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mladez ve sméru praktického zivota; jakozto vyucovaci jazyk zvolen jazyk némecky, podruzné
matefsky.

Bude zajisté piipadnym, vylozime-li podrobné&ji podstatu novych skol jiz proto, ze nové
pokoleni jich nezna, any se prodlenim doby jinak a jinak pfetvorovaly.

Organisace jich byla tato: Vrchni dozor fizeni nad veskerymi $kolami v Cechach méla
,Skolni komise®, kterd sestavala ze dvou neb tfi gubernialnich (mistodrzitelskych) radd,
pridéleného jim sekretafe, delegata ordinariatu, a jednoho feditele normalni Skoly. Normalni
skolou slula hlavni kola jen v hlavnim mé&sté provincie. Skoly se ¢lenily na ,hlavni“ a na
»obecné ¢&i trivialni®; prvé mély byti zfizovany ve vétSich méstech - v kazdém kraji aspori
jedna - a pak sluly ,.k. k. Kreishauptschule* oproti podobnym $koldm v mensich méstech, jez
se nazyvaly ,,Hauptschule®. Druhé - obecné - mély obstaravati uceni v méstysich a na vsich
tam, kde byly kostely farni neb filialni. Nejvétsim rozsahem pilisobnosti obdarena byla Skola
normalni, u ostatnich se jevilo omezeni. Jevilo se to nejen v rozsahu uciva, ale i v poctu tfid, z
nichz hlavni $kola sestavala a tudiz také v poctu ucitelll. Pravidlem bylo, aby mimo feditele a
katechetu tolik uciteld obstaravalo uceni, kolik tfid bylo.

Normalni $kola méla 4 ucitele, hlavni Skoly 3 neb 2 a obecna skola 1. Z toho patrno, zZe
rozsah uéiva na jednotlivych kategoriich $kol nebyl stejny; ucilo se na nich ¢esky i némecky.
Na $kolach obecnych, jez nesly nazev ,,gemeine deutsche Schulen®, dle organ. statutu vedle
katechety ucil jediny uditel v mateisting. Pfi Skole normalni byl pravidlem téz kurs pro
vzdélani uditeld, jenz slul ,preparanda“. Podobné kursy byly téz pii nékterych hlavnich
Skolach ve vétsich méstech. I Kutna Hora jej méla.

Piedméty, které byly pro hlavni skoly piedepsany, fidily se pottem tiid t&chto. Ze na viech
stupnich se nabozenstvi katolickému ucilo, jest samoziejmo.

Mimo nabozenstvi ¢lenily se ucebné predméty na:

A) védomosti zakladni, jako Cteni, psani a pravopis, poéty s uetnictvim a navod ku
slusnému chovani ,,Sittenlehre* a

B) nauky k dal§imu vzdélani potiebné: jako mluvnice matetského jazyka, navod k
pisemnictvi, pocatky latiny, domaciho a polniho hospodaistvi, pfirodopisu a piirodozpytu,
pokud by zivnostnikiim byl na prospéch a pokud jej mladez chapati mize, dale historie a
zemépis hlavné se zfenim na vlast, kresleni volné i rysovani se zfetelem k pracim
zemémefickym a stavitelskym.

Tento vytceny rozsah uciva platil ov§em jen pro skoly normalné ctyrttidni. Byl ponékud v
oddéleni B) zGzen $kolam hlavnim dvojtfidnim vice, nez trojtfidnim, a¢ i to zaviselo nejen na
poctu zaka a jich schopnosti, ale i na ¢ase vyuovani vyméfeném.

Celkem vsak bylo cilem, dati stejnou mérou vzdélani v§em zakim hlavnich skol.

Skolam trivialnim p¥ikazano uéiti mimo naboZenstvi s d&jepravou a ,,Sittenlehre, - kteraz
byla vykladana na zaklad¢ ¢lankt v Citankach, jesté Cteni ruznych tiskli i pisem, psani a
pocitani. Vedle toho byl davan navod k spravnému ziti a hospodafeni, upraveny v ¢lancich
zvlastni ucebnice.

Nelze upftiti, Ze reforma Skoly lidu obecného nesla se za cilem novym, vy$$im. Aby
vytéenou latku na vSech Skolach zdkim zdolati bylo mozno, vydany tabulky ucebné i knihy, v
jichz €lancich byla latka ptiméfené spracovana.

Za pticinou jednotné methody, podle které mélo byti vyucovano, byly pro uditelstvo vytis-
tény methodické nastiny a pokyny, jez zachovavati bylo pfisné nafizeno; jimi se fesily tkoly,
jak si ma ucitel v jednotlivych pfipadnostech svého ufandu vésti. Byl tedy zamyslen a prove-
den nejcirejsi centralismus. Pfedpisovalo se ucitelstvu vse, ale s dobrym umyslem, ponévadz
uroven vzdélanosti tehdejsiho ucitelstva nebyla vysoka, a ani nemohla byti, ponévadz se o
dorost ucitelstva pted tim nikdo nestaral. Teprve statutem pro normalni Skoly zfizeny byly ony
preparandy*, na nichz vzdélavani ti, ktefi se bud’ vyucovani vefejnému neb privatnimu jako
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vychovatelé oddati chtéli.

Na kursech bylo proto vykladano o vlastnostech dobrého a spravného uditele, o povin-
nostech z toho vyplyvajicich, probirany nauky, jimz ucitel budouci uciti mél, preparandisté
zasvécovani do spravnych dle tehdejsiho nahledu method ucebnich, které nacvi€iti a upevniti
se mély hojnymi praktickymi pokusy. Chovanci navadéni byli dale, jak si maji vésti pfi vedeni
katalogti, pfi udrzovani kazné pii riznych vySetfovanich, vzhledem na vyucovani po domech
privatnich byli pouceni, ¢eho maji dbati jako informatofi. Bylo toho zapotiebi, protoze dle
zaméra vladnich nemélo byti nezkousenych ucitelll ani na $kole vefejné, ani pfi vyucovani
domacim.

Nabozenstvi uciti bylo vyhradné knézstvu odevzdano, ale ucitel mél za povinnost, se zaky
je opakovati, pro¢ez mél byti hodindm nabozenskym pfitomen. Pfedmétim ostatnim mohl
uciti knéz i neknéz, prokazal-li zkouskou pred komisemi zvlastnimi, ze je ovlada.

Ve skolach vefejnych se ucilo denné od 8 do 11 hodin dopoledne, od 2 do 4 hodin odpo-
ledne v zimg, v leté od 7 do 10 hodin; hlavné na venku. Vyucovalo se od 3. listopadu az do sv.
Michala t. j. do konce zaii ve dvou od sebe oddélenych kursech, zimnim a letnim. Prvy, zimni
kurs kon¢il sobotou pred kvétnou nedé€li, letni zac¢inal pondélkem po prvni ned¢li svatodusni.
Tak bylo ve méstech. Na venkové za¢inal zimni semestr 1. prosince a trval do konce bfezna.
Sem spadalo hlavné vyucovani déti od 9. do 13. roku a to proto, ze dortstajici mladez rodic¢im
v 1ét& v pracech polnich vypomahala, procez nebyla nucena letni semestr navstévovati.

Letni semestr na venkové zacal i kon¢il s méstskym, jen v Case zni byl na tii nedéle
prerusen. Navstévovan byl hlavné détmi od 6 do 8 let, protoze v zimé¢ spatné cesty a drsné
pocasi by dochazce Skolni piekazelo.

Nebylo vsak rodi¢im zbrafiovano ani v letnim ani v zimnim semestru, chtéli-li déti Skolou
nepovinné, t. j. vétsi déti v leté, mensi v zimé do Skoly posilati. Ony vS§ak mély ve zvlastnich
hodinach vyucovany byti, aby nebyly na ukor tém zédkam, ktefi semestr nav§tévovati musili. Z
toho patrno, Ze vyucovani $kolni v posledni tfetin¢ 18. stoleti bylo na venkové vlastné
polouletni, v méstech ale celoro¢ni, ovSem potud, pokud nedbala navstéva tomu nevadila.

Pribéhem kursu méla se ptislusna latka Gplné vycerpati a tak podati, aby ji Zactvo zaziti
mohlo. Tato dosazend meta potvrzovala se vefejnymi zkouskami, na konci semestru konanymi
za Ucasti veskeré mistni honorace a dozoréich organti. O prospéchu vydéna vysvédeeni. Zaci,
ktefi nepostacili, coz bylo hlavné pfi psani, musili kurs opakovati, tfeba vicekrate, az obtize
premohli. At hoch ¢i dévce stalo se 7 lety skolou povinné a ziistalo jim az do 12 neb 13 let.

Na venku a v menSich méstech chodili hosi i dév€ata do stejnych uceben, ale sedéli
oddéleng jsouce stejné vyucovani.

V Kutné Hofe bylo o vyucovani divéiho dorostu postarano od r. 1712 klasterem UrsSulin-
skym, jenz az do dne$niho dne ukol svij plni. V Hofe nebylo tudiz spole¢ného vyucovani
hochii a déveat. Zaci kazdé tiidy byli roz¢lenéni dle svych schopnosti do t#i oddéleni: na
oddeéleni nejlepsich, prostfednich a slabych. Vsichni byli jedinym ucitelem zaméstnani; nebylo
proto hledéno k stejnému véku zakd, jako spise k stejné mife chapavosti.

Z toho vseho patrno, ze nova Skola byla zna¢nym pokrokem. Pfes to byla by obec radéji
volila gymnasium, kdyby ji to byvalo dano na vili, ale vidouc nezbyti, pfijala hlavni $kolu.

Jednani o $kolu bylo dosti slozité a protahlo se na dvé leta od r. 1775 az 1776, jelikoz obec
ochuzena jednak rekvisicemi sedmileté valky, jednak obrovskym pozarem dne 12. srpna 1770,
nemohla lehce na né&jaké nové zévazky skolni vejiti. Gubernium $lo obci na ruku tim, Ze
vyslalo k jednani Skolniho radu P. Ferdinanda Kindermanna. Tyz pfijel do Hory as 15. srpna
1776. V protokole o jednani sepsaném (¢is. 19572/2 m. a.) vytcena jest jako hlavni zavada pro
ziizeni Skoly, Ze neni potfebné budovy Skolni na snadé. Mésto sice nabizelo k tomu uceli dim
t. zv. ,kassa®, ktery stal v mistech nyné&jsiho Havlickova pomniku. Stara gotickd budova, a¢
dosti rozsahla, nebyla z té pticiny za vhodnou uznana, ze v ni byly umistény méstské véznice a
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tudiz déti skolni by z toho mohly mravni thonu brati.

Arcidékan Novomlejnsky poukazal na vhodnost Hradku, ktery se zatim dostal v majetek
studijniho fondu, jenz byl natizenim cisaiskym ze dne 17. zafi 1773 a 25. Cervna 1774 ziizen
ze jméni zrusenych klasterti, residenci, konviktl jesuitskych. Hradek pro chatrnost stavebni
mél byti fondem prodan. Kindermann ukazal se méstu benevolentnim; slibil o to se pfi€initi,
aby Hradek byl zamyslené hlavni skole v Kutné Hofe vénovan a téz slibu svému dostal, nebot’
dvornim dekretem ze dne 19. fijna 1776 byl Hradek skutecné hlavni Skole vykazan. Odevzdani
budovy stalo se v§ak pod tou podminkou, ze propujéuje se k ucelim $koly, pokud ji nebude
potieba uziti k ucelim vojenskym. Z této zavaznosti vyplynula ta pozdgjsi svizel, ze $kola
Casto se musila vystéhovavati, aby ucinila misto vojenskym Spitalim. Teprve od r. 1816 na
usilovani feditelstva $kol zustala budova jiz vyhradné $kole.

Nez neptedbihejme udalostem. Pfi jednani obce s Kindermannem smluveno vydrzovani
ucitelt hlavni $koly; mimo feditele a katechetu v jedné osobé, ustanoveni jesté tfi ucitelé.
Vsechny &tyfi vydrzoval studijni fond. Rediteli-kndzi bylo vyméfeno 200 zl., prvému ugiteli
100 zl. z fondu studijniho a 100 zl. od mésta, tedy celkem 200 zl., druhému 150 zI. a tfetimu
120 zl. Nejstar§imu uciteli zavazalo se mésto prispéti k vykdzanym mu 100 zl. jest¢ 100 zl.
proto, Ze svoji trivialni $kolu, ktera méstem vydrzovana byla a ze dvou tfid se dvéma uciteli se
skladala, zrusila, ¢imz se o 100 zl. méstu ulehcilo.

K upraveni Hradku za $kolu novou a pofizeni Skolniho nacini a bytt ucitelskych vénovalo
mésto 500 zl., protoze se diive uvolilo dim obecni za $kolu nakladem obecnim upraviti, ktery
viak pro nevhodnost vyse zminénou piijat nebyl. (Cis. 19572/2 m. a.) Témito opatfenimi byla
pravni stranka Skoly zabezpecena. K zahajeni uceni bylo zapotiebi miti téz uciteli. Kutna Hora
jiz béhem r. 1775 vyhovéla uc¢inénému ji vladou vybidnuti, aby za pfic¢inou ziskani ucitelstva
na projektovanych Skolach poslala na kurs v Praze zfizeny ku poznani nové methody vyucova-
ci vhodné osoby, tim, Ze poslala byvalého exjesuitu a svého ucitele Ignace Vitka, ktery v fadu
po 7 let historii, zemé&pisu, mathematice a filosofii se ucil, ¢esky a némecky znal, do kursu.

Druhy z Hory kursista byl P. Konrad Jenson, kaplan, jenz vSak pfes vili arcidékanovu, na
natlak prazské konsistofe, toho docilil. KnéZzim-absolventim slibovaly se vladou lepsi
prebendy. Obéma vyslanym byly po ¢as kursu vyplaceny denni diety 24 kr. kazdému.

Vitek, ktery svij ucitelsky kurs ¢tyfnedélni na pocatku r. 1776 vykonal, byl komisi za
opravnéného uznan a povéien, aby hned po velikonoci v letnim semestru $kolu zahdjil a
kandidaty, ktefi by se k auskultovani pfihlasili k svému vyucovani pfivzal a do nové methody
zasvétil. OvSem opravnéni, aby sméli uéiti, nemohl jim Vitek poskytnouti, toho musili pfi
zku$ebni komisi hledati a dosici.

Vitek tedy ucil prozatim na $kole trivialni, dokud cisaf $kolu hlavni nepovolil. I druha sila
v osobé Frant. Vavry byla béhem r. 1776 ziskana. Vitek byl jmenovan spravcem skoly
prozatim. Protoze Hradek nebyl Skole jesté odevzdan a ani pro Skolu fadné upraven, ucil Vavra
prozatimné v jedné tfidé dosavadni Skoly v starém dékanstvi (dtim €. 18.) a Vitek ve svém
bytu. Konetné doslo Nejvysdi schvaleni z fijna 1777 (Cis. 19.233 m. a.), ¢imZ byla hlavni
Skola definitivné zafizena a exjesuita P. Antonin Stfecha za feditele nominovan. Ucitelsky sbor
byl doplnén o néco diive tfeti silou Ignacem Paganem, roddkem ze Slaného, byvalym mistrem
puncochatskym, jenz po 10 letém ucitelovani na pokoutni $kole v Hote Kutné, praktikoval pii
Vitkovi a po sedmitydennim kursu v Praze vykonaném nabyl opravnéni uciti na $kolach
hlavnich. (Cis. 19.732 m. a.)

Jelikoz vSak na Hradku prace se zfizovanim tfi vyucovacich sini a 5 obytnich svétnic pro
ucitele, celkem 8 mistnosti, nebyly skonceny, posunulo se zahajeni vyuc¢ovani az na 7. leden
1778. (Cis. 19.847 m. a.)

Pii zahajeni vyuGovani byl stav $koly nasledujici. (Cis. 19.845.) Ziizeny byly tii vyucovaci
sing, ¢tvrta se pripravovala; v§echny byly potfebnym opatfeny. Otop padl na obec pro prvy
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rok, pak jej stat prevzal. Budova vydrzovana statem z piispévku 500 zl. (na zafizeni obci
poskytnutého) a z ro¢nich 100 zl. z fondu pro Skoly normalné povoleného. Sbor byl celkem
mlady: feditel Strecha ¢ital 30 roku, Vitek 28, Vavra 27 a nejstarS$i Pagan 36 let. Vitek ucil
pfedmétim vysSim, Vavra kaligrafii a realiim, Pagan ostatnim. VSichni mluvili cesky i
némecky, Skole vénovali vSecky sily, nejsouce zaméstnani ani hudbou, ani kostelnimi
sluzbami, jak byvalo dfive zvykem. Pozivali vytéenych dfive diichodd, jen fediteli Stfechovi
prilepseno bytem a pfivarkem 6 sudii piva za nahradu je¢mena a dané. Vitek mél od mésta 60
zl. pfidavku osobniho na byt. Od r. 1780 dostalo se kazdému piivarku 3 sudi pod obvyklymi
podminkami, jak mél Stecha.
Ucilo se dle planu nasledujiciho, ve ¢tvrtek odpoledne bylo prazdno.

Hodina 1. u¢ebna | II. ucebna | III. uc¢ebna

1,3-8 Zaci obcuji pod dohledem ttidniho ugitele sluzbam Bozim vyjma mensich, ktefi, zvlasté v zimé,
> jsou osvobozeni

8-9 Ttida pro podty Ttida pro psani Ttida pro éteni

Ptirodopis v II. sem.,

hospodafstvi v I. sem. Slabikovani

9-10 Zacatky pocta

10-11 | Katecheta u¢il v pondé€li: nizsi tfidu katechetickou a rozsiteny katechismus v III. uéebné
utery: zemé&pisu v 1. u¢ebné

stiedu: nizsi tiidu katechetickou v III. u¢ebné

Stvrtek: dgjepisu v 1. uéebné

patek: biblickou d&jepravu v II. u¢ebné

sobota: vyklad epistol v II. u¢ebné

1-2 1\,/Iluvn1ce.v L sem., Pocatky psani Slabikovani
pisemnosti v II. sem.

2-3 Latina (katecheta) Ttida pro psani Ttida pro éteni

34 Katecheta u¢il v pondé€li: nauce o mravech (Sittenlehre)

utery: Gvod v 1. ¢itanku
patek: pravidla zptisobnosti
sobotu: vyklad evangelii.

Ackoli bylo napocteno v Hofe na 500 $kolou povinnych chlapct, navstévovali nové skoly
jen 202 Zzaci jednak proto, Ze lidé déti do obvyklych §kol pokoutnich posilali, jednak Ze $kola
byla novum, které se jest¢ nevzilo. Snad i zavedeny sobotales piekazel, nebot' se za dob
jesuitskych $kolné neplatilo. Plat tento vzdy v sobotu ucitelem vybirany obnasel v I. tfidé 2 kr.,
osvobozeni. Nebyl vSak Zadnou novinou, nebot’ trval od staleti na Skolach partikulamich i
privatnich. V Hofe zaveden byl v zakladé¢ specialného cisatského natizeni.

Na nedbalou navstévu zactva, a¢ chudi knihy dostavali, a na nezdvofilosti, jeZ rodi¢i po
Zhcich ugitelim vzkazovany byly, stéZuje si dopis Stfechiiv ze dne 3. tmora 1778.%%) Jedno
takové vzkazani bylo:

»~Pantata nic nebude platit, ponévadz ucitelové darmo ucit museji; pakli by prece platit mel,
tak Ze mne vice do $koly neposle, aniz sob¢ to komu poruéiti necha, aby mne posilat musel.*

Také tézce nesli jak zaci, tak jich rodice, byli-li onino pro piestupky trestani na pf.
klecenim. Tu bylo hned vyhroZzovano opusténim $koly. Aby takovym vyhrizkam bylo ¢eleno,
bylo se v§im dirazem feditelem Stfechou pozadovano zruseni pokoutnich $kol vesmés. (€.
19.847 m. a.)

Snad vyronem této malé lasky k novym Skolam byla zadost n¢kolika ob¢anti, podana 19.
prosince 1778, aby bylo jednano obci s fddem Augustianti o zfizeni fadového gymnasia v
Hofe, kterézto jednani asi sotva bylo zahdjeno, ponévadz se o ném zadné stopy nezachovaly a

6y Arch. m. &. 19844,
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ani nebylo opportunni, jelikoZz mésto Zzadajici o rozliéné podpory novym $kolam, bylo by
rusivé puisobilo na zahajenou akci v tomto sméru.>’)

Ptes vSechny vyli¢ené tstrky nabyvala hlavni skola pidy v lidu sice pomalu, ale jisté pro
své zdravé jadro. Skola plisobila na &ir&i vrstvy kaZdoro&nimi piedstavenimi dramatickymi,
komedie nazvanymi, které mély ukazati po zptisobu gymnasii jesuitskych vyspélost zactva jak
v ovladani jazyka, tak také zptisobnost v chovani. Byly pfedvadény naméty hlavni mérou
oslavné neb poucné. R. 1781 k 19. zafi zapsana jest v memorabilich zprava, ze nekteti pani z
rady, byvse na té od veleb. p. P. Stfechy ve skole producirované komedii pfitomni, vzali
pohorseni z komedie proto, ze ona li¢ila zasluhy, jez si P. Stfecha o $kolu a jeji vzrust ziskal,
jako samojediného Cinitele a pominula veskeré snazeni magistratu a obce, jakoby tyto
korporace nebyly k rozvoji ni¢im pfispély. Bylo tudiz v radé sneseno, aby P. Stfecha byl do
plného senatu povolan a melo se mu to ,stiziti“. Takova divadelni pfedstaveni chovanci
provadeéna, byla vSak pozdé&ji vladou zapovézena.

Ale jesté neukoncen prvni Skolni rok, jiz se Skola i s feditelem musila 23. ¢ervence 1778
vystéhovati do domu méstského rychtate Vacl. Ign. Strnada, nebot’ bylo nafizeno Hradek za
vojensky $pital upotiebiti, ponévadz se Rakousko utkalo s Bavorskem v boji o posloupnost.
Skola se vratila teprve po plném roce do svého ¥adného bydlists. Jakmile se dostala do svych
obvyklych koleji, zila svym stejnomérnym tempem dale. Hned od pocatku bylo hledéno k
dorostu femeslnému, aby vzdélavan byl. V mdji 1778 zada feditel za opatfeni, aby ucedlnici ke
cvicenim kiestanskym ptidrzovani byli a aby mladez v hlavni $koly méla pfileZitost uciti se
musice. Magistrat to opatfil. V boji proti $kolam pokoutnim bylo sneseno, Ze jen 4 ,,mladenci*,
t. j. ucitelé mladi k ruce kantorti maji byti ponechani i s jich Skolami, ostatni skoly maji byti
zavfeny. Boj proti Skolam postrannim nebyl ostatné tak snadny, protoze bylo navstévovani jich
zvykem staletym. Nic neprospivalo jich zapovidati; ony se udrzely az do let 1860. Ba nadesly
nékdy doby, ze Skola hlavni se o né€ opirala a sice v dobach, kdy tfidy jeji byly pfeplnény a
mély se otvirati tfidy nové, coz vzdy léta trvalo, nez se tak stalo. A tu se stalo, ze sama
doporucovala détem je navstévovati motivujic to, ze jsou vedeny uditeli novou methodu
znajicimi, ano nabizela se na takové Skoly bud’ feditelem neb nékterym ucitelem dohlédati.
Bylo to ovSem jen v ¢asech nouze. Lépe bylo, aby mladez chodila do Skol postrannich, nez aby
vubec §koly nenavstévovala.

Hlavni skola zGstavala trojtfidni az do r. 1784. Tu se proménila v ¢tyrtfidni rozmnoZena
jsouc o IV. ro¢nik. Osnova ucebni r. 1785 vrchnim feditelstvim $kol schvéalena nakazovala vy-
udovati: v I. a II. tfid¢é nabozenstvi, &teni, psani a poétim v jazyce Ceském; v III. tfidé: nabo-
zenstvi, d&jinam nabozenskym, vykladu evangelii (spolecné se zaky IV. ti.), fe¢i némecké,
diktandu, poétim, psani kurrentnimu ($vabachu), latinskému a kancelaifskému a ¢teni latin-
skému; ve IV. t¥idé: nabozenstvi (vérouce), navodu k pisemnostem, zemépisu, poctarstvi, sta-
vitelstvi, kresleni i rysovani a krasopisu. Pro vyucovani v prvych tfech tfidach vymeéfen pocet
hodin pro dobu zimni na 20 hodin tydennich, ve IV. na 25; v letni pak rozmnozen pocet hodin
ze 20 na 25 a ve IV. tfidé na 31 a sice proto, Ze v letnim semestru pfibyla v III. t¥idé nauka o
domécim hospodafstvi a pojednani o lasce k vlasti, ve IV. tfidé d&jiny mocnafstvi a misto
stavitelstvi strojnictvi.”®) Na nové utvofenou t¥idu pristoupil k dosavadnim tiem ugiteliim novy
- poducitel hlavni skoly a od r. 1786 paty samostatny katecheta. Podle této osnovy vyucovalo
se az do r. 1819, kdy zase nastala zména, ale jiz nepatrna v ten zpusob, ze bylo vynechano to,
co pro letni semestr ve II1. tf. pfidano, za to ale vétsi diiraz na nauéeni se néméiné polozen.

Na ,,preparandé” - kursu pedagogickém, méli se vyucovati dle osnovy r. 1819 po Sest
mésict jen kandidati starsi 17 let. Tém, ktefi se pro ¢eské Skoly ptipravovali, doporuceno pilné

7y Arch. m. &. 19843.
) Viz: Program redlky K. H. 1876, p. 29.
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&teni knihy P. Gottfrielda Dlabace: ,Kratké vypsani Ceského kralovstvi® a knihy Mich. Kada-
né: ,,Pribecka uzite¢na a kratochvilna ze znamosti pfirozenych véci®. Prva cetba méla sezna-
miti ucitelstvo se zemepisem vlasti, druha rozsifiti védomosti pfirodovédecké. Aby se ucitelé
na Skolach nizSich déle cviciti mohli, nafizeno studijni komissi dne 30. fijna 1819 pfi kazdém
$kolnim dozorstvi zaloziti knihovnu. Casopis, ktery od konce véku XVIIL obstaraval 12 krat
do roka pedagogické pouceni, slul ,,Schulfreund*, v ptekladu ¢eském od Tomsy ,,Ptitel mladeze*.

Tato osnova zase po dvacet let trvala. R. 1841 bylo nafizeno, aby na hlavni Skole misto
»Schonlesen se ucilo ptirodopisu, procez se mély zakoupiti pro kazdou hlavni $kolu a realku
obrazy zivoCiSstva, zaloziti herbat a sbirku nerostd nejméné o 60 ti predepsanych druzich.
Postihujeme z toho ustaviéné prohlubovani védomosti pifirodopisnych a ptiklon k realnému
sméru.

Vnitini organisaci 1ze posouditi ze zapisu v ,,Knize pamétni sv. ., chované v méstském
archivu kutnohorském. Tam jest k r. 1836 zaznamenano:

P. Josef Herzan, tiditel $kol a ucitel vyucoval v III. tfid¢ hlavni mluvnici 2 hod., pravopisu
2 hod., v IV. tfidé hlavni mluvnici 2 hod., fysice 1 hod., pfirodopisu 2 hod., celkem 9 hodin.

P. Frant. Safranek, svétsky knéz a katecheta uéil v L. hlav. t¥idé naboZenstvi 2 hod., v IL
hlav. tfid€ nabozenstvi 2 hod., v III. hlav. t¥id¢ s bibl. d&j. a evang. 4 hod., ve IV. hlav. tfid¢
vykl. epistol 3 hod., celkem 11 hod.

Ucitel Josef Kaplan, uéitel v II. tf. hl. mluvnici 3, diktandu 2 hod., v III. tf. hl. poétim 3,
opak. néboz. 1, pisemnostem 2 hod., ve IV. t. hl. zemé&pisu 2, pisemnostem 1 hod., celkem 14
hod.

Utitel Josef Remeslo u¢il v IV. t&. hl. kresleni 10, poétim 3, krasopisu 2, mechanice 1,
polnimu méfictvi 2 hod., celkem 18 hodin.

Ucitel Toma$ Vanek ucil v I tf. hl. krasopisu 3, po¢tim 3, ¢teni 3, opak. naboz. 2, prekla-
dani 2 hod., v III. tf. hl. krasopisu 2, ném. a latinské ¢teni s diktandem 3 hod., celkem 18 hod.

Pomocnik ucitelsky Athanas Kopecky uéil v L. ti. hl. ¢teni 3, krasopisu 3, piekladani 2,
poctim 3, opak. naboz. 2, mluvnici 3, diktandu 2 hod., celkem 18 hod.

Navstéva hlavni skoly v r. 1836 byla v L. tfidé 120 zaka, II. tf. 120 z., III. t. 116 z., IV. ti.
59 7., celkem 415 zak.

Na trivialni ¢i méstské Skole ucil ucitel Havranek ve 3. oddéleni v 18 hodinach
vyucovacich v§em pfedmétim triv. $kol i s opakovanim nabozenstvi.

Josef Kohlmann, pomocnik, ucil v 2. oddéleni v 18 hod. vyucovacich v§em predmétim
trivial. $kol vedle opakovani nabozenstvi.

1. odd&leni m&lo z parallelky, na nichz uéili Vaclav Safranek a Ludvik Vorel pfedepsanym
predmétim pro $koly trivialné.

Navstéva skoly této byla v III. odd€leni 105 zaktv, v II. 120 zaka, v 1. 225 zaka, celkem
459 zaka.

Roku 1842 rozd¢lena IV. tfida hlavni $koly na dva ro¢niky, ze kterych se po 10 letech, t. j.
1852, vyvinuly dvé tfidy realky, Skoly to moderni, ktera v prvé tretiné XIX. veéku zfetel
prakticky smyslejici intelligence k sobé poutala. I v Kutné Hofe r. 1836 vznikla popudem
Emanuele Kreuze snaha méstu $kolu takovou vymoci jako Rakovniéti méli.

Za tou pticinou podali ke dvoru petici, ktera obsahovala prosbu za realku, fizenou Piaristy.
Uhradu vydani svalovali na vytézek Loreckého pivovaru. Vylohy pacily se as na 90.000 zl.
konv. m., z nichz 60.000 ptipadalo na fond, z n€hoz by se vyplacely platy ucitelské, a 30.000
zl. na opatteni budovy. Obec vSak poukazujic na neblahy stav financi méstskych se postavila
na odpor planu tomu uvadeéjic, ze zadost jest podana jen za pfic¢inou ziskani si popularity a ze
zdejSimu obcanstvu, které z nejveétsi ¢asti ze zivnostniki se sklada, dobfe jest poslouzeno
zdejii hlavni $kolou. Zadost ob&anstva byla r. 1837 odmitnuta, ale ponévadZ obsahovala
nékterd obvinéni magistratu, nafizeno z Nejvyssich mist vySetfovani, zdali jsou obvinéni ta
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podstatna ¢i nic. Bezpochyby invektivy v zadosti obsazené vyvolaly nepfiznivé rozhodnuti.

Nebudeme se rozvojem realky vice zabyvati, jednak, ponévadZ historie jeji jiz projednana
podrobné v programech této Skoly pro rok 1876 a r. 1908, k nimz odkazujeme, jednak, zZe
realka r. 1858 Hradek opustila a do nové budovy své se piestéhovala. A jako realka vznikla z
hlavni Skoly, tak byla také tato matkou jiné Skole - a sice obecnym Skoldm chlapeckym.
Vyliciti vyvoj téchto skol bud’ tkolem dalSich fadek.

Bylo jiz svrchu feceno, Zze obec po zalozeni hlavni Skoly svoji Skolu trivialni r. 1775
zru§ila. AvSak ne na dlouho. Kdyz se Zactvo prvé t¥idy hlavnich $kol tak rozmnozilo, Ze
mistnosti $koly nepostacovaly, zadal r. 1785 feditel Stfecha za zfizeni nové, jednotiidni
trivialni Skoly, podle statutu z r. 1774, ktera by ¢ast zactva absorbovala a tim hlavni $kole
ulehéila. Nez v8ak doslo ku otevieni $koly uplynulo 5 let. Za uditele s platem 72 zl. ryn. byl
ustanoven Ignac Zajicek, ktery zacal uciti v obecnim domé r. 1790. Protoze dohled nad skolou
trivialni vedl docasny feditel hlavni Skoly, navrhl feditel Antonin Raaz r. 1805, aby byla
trivialni obecna skola z obecnitho domu na Hradek pfemisténa, ze dohled na ni bude
intensivnéjsi a u€innéjsi, a pro hlavni §kolu zadouci, nebot Zaci z trivialni $koly, aspon nektefi,
stavali se zaky hlavni $koly. Bylo mu vynesenim gubernia ze dne 28. prosince 1805 ¢. 43.993
vyhovéno a trivialni $kola stala se na Hradku pfipravkou a soucasti Skoly hlavni. Ucitel
Zajicek piesel sebou. Rozvojem populace, ziskanim si obliby a potiebou vzdélani vSak byla i
tato tfida opét v brzku pieplnéna, takze se ukazala potieba rozsifiti jednotiidni trivialku o
druhé oddéleni r. 1808, na némz byl ustanoven pomocnikem Ferdinand Bélonoznik, jenz uil
na ném v r. 1809-13, do doby, kdy byl jmenovan uéitelem v Krchlebich u Caslav.

Po jeho odchodu dostalo se uprazdnéného mista Vaclavu Kienkovi. Kienek se stal r. 1819
po Zajickoveé smrti ucitelem a zastaval je az do pocatku r. 1828, kdy odesSel na 1épe dotované
ucitelské misto ve Vilimoveé. Na uprazdnéné pomocnické misto r. 1819 po Kienkovi byl
ustanoven Josef Havranek. VSak za spravcovani Kienkova shledala se potfeba opét skolu
roz§ifiti o jednu tfidu. Jednani zacala 1817, ale nez se tfida oteviela, pfisel r. 1824. Nového
mista pomocnického dostalo se Jifimu Teplému, dosud po tii leta v Cervenych Janovicich
pusobicimu. Tyz pisobil v Hofe jen 5 let stav se r. 1829 ucitelem ve Veletove.

Dle gubernialniho vyneseni ze dne 13. tnora 1826 ¢is. 64.303 bylo trivialnim uditelim
sluzné upraveno piidavkem. Ucitel mél pfidano 80 zl. a pomocnik Havranek a Teply po 50 zI.
v. C.

Josef Havranek stal se po odsedsim Kienkovi r. 1828 z pomocnika ucitelem. Jeho misto
obdrzel Josef Kohlman, kdezto pomocnictvi uprazdnéné odchodem Teplého nastoupil 17.
biezna 1829 Viclav Safranek. Posledni zistal na trivialni $kole a7z do r. 1843, nade
resignoval, protoZe bratr jeho P. Frant. Safranek stal se feditelem $koly hlavni a tudiz jeho
predstavenym, coz bylo nepftipustné. Mezi tim vSak se ukazala potifeba na trivialni Skole r.
1835 opét novou tiidu otevfiti a byl za poducitele ¢i pomocnika pfibran Ludvik Vorel.

Po resignaci Safrankové postoupil Vorel na jeho misto a na Vorlovo misto dostal se Jan
Pulpan. Tenkrat se fidil postup ucitelstva délkou pobytu na Skole. Nejpozdéji ptibyly byl
zameéstnan v L. tfidé. VSak tfidu utvofenou r 1835 nebylo mozno vice v Hradku umistiti pro
naprosty nedostatek mista. Najaty proto v prot&jiim dom& Stolbové dvé mistnosti, jedna za
Skolu, druha za byt ucitelav.

Pulpan zistal na skole az do r. 1856. Jemu nasledoval Josef Zvéfina r. 1857, jenz mimo
kratké ro¢ni preruseni r. 1859, kdy ho zastoupil jeho bratr Jan Zvéfina, ucil az do r. 1891. Jako
Zvéfina, tak i Vorel prerusil od r. 1862-4 sluzbu, kterouz zastal Josef Mann, jako poducitel.
Kdyz se Vorel r. 1864 vratil ke §kole, tu Mann piesel na c. k. hlavni $kolu zde.

Koncime prehled ucitelstva obecnych Skol ¢i, jak dfive byly nazyvany, elementarnich -
vlastné trivialnich r. 1864, ponévadz se tyto 4 tfidy ustavily jako samostatna farni hlavni $kola
mestska, ktera se z Hradku vystéhovala a po jakési Odyssei se ocitla kone¢né ve vlastni budo-
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vé& pod vlastni spravou. Podrobnosti najde laskavy ¢tenat v €islech 19., 20., 22. ,,Podvysockych
lista“ z r. 1910, v programu $koly mést. v Kutné Hofe z r. 1908 a ve spisu ,,Kutnohorsko®.
Nam se vymykaji z daného ramce vyst€éhovanim se z Hradku.

Nyni zbyva promluviti jesté o zménach ve sboru ucitelstva hlavni skoly od r. 1776 az do
1870. Rozdélime je na Ctyfi kategorie: zmény fediteld, katechett, ucitelti a poducitelii. Podoty-
kame, Zze vétime v uplnost posloupnosti v prvnich tfech kategoriich. Ne tak ve ¢tvrtém oddilu.
Tam jsou snad mezery jak na pocatku, tak na konci zalozené na nedostatku zdejSich prament.
K uplnosti bylo by tieba jiti do archivu mistodrzitelského a biskupského v Hradci Kralové.

Piehled jich jest proveden jen do r. 1870, do zafizeni c. k. uéitelského ustavu, protoze
dgjiny tohoto jsou uvefejnény v programu uditelského tstavu pro r. 1911, na néjz laskavého
¢tenafe poukazujeme.

Reditelé hlavni §koly.

Od r. 1777 az do r. 1795 fidil skolu P. Antonin Fidelis Stfecha. Poslednim rokem skolu
opustil, ponévadz se stal farafem v Drahobudicich. Byl dobrym organisatorem. Vse svéd¢i o
jeho zdravém nazirani na zZivot a o bystrém chéapani ¢asovych potieb, coz dokladame tim, co
napsal o ném Zach v Programu 1876. Po kratkém provisoriu zastdvaném katechetou P. Chu-
dobou, nastoupil dvorni kaplan P. Vaclav Miiller z Klatov, jenz své misto zastaval az do svého
odchodu za deékana Solnického r. 1806. Uprazdnéného mista dostalo se téhoZ roku Antoninu
Raazovi, pfed rokem na hlavni $kolu povolanému to uditeli. Raaz tidil $kolu po 7 let. Byl
pocatkem roku 1814 do Prahy pielozen, stav se kancellistou pfi studijnim oddéleni gubernia.
Po dvouletém prozatimnim feditelovani katechety P. Kauna dosazen za feditele dosavadni
katecheta UrSulinek kutnohorskych P. Josef Herzan dne 12. fijna r. 1815. Pusobil az do svého
jmenovéni arcidékanem kutnohorskym do 27. tmora 1837. Cinnost tohoto vzorného knéze, at
ucitelskd, at’ literarni, at’ lidumilna a vychovatelska, byla vynikajici. Jeho zasluhy o chudé
zactvo a dorost zivnostnicky Ize sledovati ve vypsani Zachové (Program realky K. H. r. 1876).

Po Herzanovi stal se feditelem katecheta hlavni 8koly P. Frant. Safranek, jenz je zastaval
az do r. 1853, kdy se stal farafem v Ctinévsi. Po odchodu jeho vedl feditelstvi prozatimné ka-
techeta P. Petran, nacez byl ustanoven r. 1856 feditelem Josef Maza¢, prve feditel hlavni $koly
v Chrudimi. Maza¢ spravoval svij ufad az do r. 1869, kdy se stal c. k. Skolnim inspektorem
okresu lede¢ského. Pfi pfeméné hlavni skoly na Skolu cviénou a zalozeni pedagogia r. 1870
presel na novy ustav jako hlavni ucitel na c. k. ucitelsky ustav v Kutné Hofte.

Za pocatecného jeho ufadovani bylo na Hradku soustfedéno veskeré Skolstvi mladeze
muzské. Byly tam tfi roéniky hlavni skoly, 4 tfidy Skoly méstské trivialné, a nejprv dva, pak tfi
ro¢niky realky.

Katechetové:

Jak bylo vyse feceno, bylo po Zadosti Stiechové r. 1786 zfizeno zvlastni misto katechety,
kterouzto funkci sam feditel dosud vykonaval. Opatieni to bylo nutnym, aby postonavajicimu
personal byl skrovny a tudiz pietizeny.

Prvy na zfizené misto jmenovan byl exjesuita P. Antonin Hanke, jenz vSak r. 1790 jinak v
cirkevni spravé byl zaméstnan, nacez jmenovan P. Gabriel Chudoba, Zelivsky praemonstrant a
12 let je zastaval. Po odchodu jeho, po kratkém supplovani kaplanové obdrzel katechetstvi P.
Vaclav Valenta, a konal je do r. 1812. Na to supploval a posléz obdrzel misto P. Jan Kaun,

Jeho nastupcem stal se P. Frantisek Safranek, jenz se stal po odchodu fed. Herzana nejprv
prozatimnim, pak definitivnim feditelem hlavnich $kol. Za jeho provisoria byl katechetou P.
Cibulka a po jeho odchodu za farate do Cerv. Janovic r. 1839, stal se definitivnim katechletou
P. Jos. Petraii a ziistal jim do r. 1857. Hned po ném nastoupil P. Jos. Cermak, ktery viak
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dlouho v Hofe nepobyl, nybrz stal se r. 1859 prefektem na Boromeu v Hradci Kralové.
Uprazdnéného mista dostalo se P. Janu Partischovi, jenZ po proméné hlavni $koly ve cvi¢nou
pfi c. k. pedagogiu v r. 1870 oboji katechetstvi pievzal.

Ucitelové:

Pocet ucitelti od doby zaloZeni az do r. 1870 se nezmenil ze tii. Prvni trojice byla: Ignac
Vitek, FrantiSek Vavra a Ignac Pagan. Véavra prvy r. 1785 odstoupil pro neduzivost. Zda se, ze
jeho misto bylo supplovano né&jaky ¢as Fr. Kautskym az do r. 1788, v némz bylo obsazeno
definitivné Michalem Schaarem, ktery pak ucil az do r. 1808. Druhy odstoupil Vitek r. 1791
piesed do sluzeb kutnohorského magistratu za sekretafe, pak za radu. Jeho misto dostalo se
uprazdnénim automaticky postupoval k vys§imu sluznému. Griiniger zustal na hlavni $kole az
do svého pensionovani r. 1823. Nejdéle z trojlistu zistal na Skole Pagan, jenz byl r. 1813
pensionovan. Po Schaarovi nastoupil Vaclav Vanéek, jenz r. 1809 nechal kresli¢stvi a pie-
stoupil k vojenstvi, ¢imz ziistalo misto kreslicské neobsazeno az do r. 1814, jelikoz jeho
supplovani prevzal feditel Raaz. Misto Vaiika nastoupil Jan Schmied pfevzav obor Raaziv, ale
byl jiz r. 1812 vystfidan Janem Hartmannem. Po pensionovani Paganové byl r. 1814 ustanoven
Jan Mrkvicka jako nejmladsi uéitel. U¢il mimo kresleni, nebot’ Raaz pielozen byl do Prahy, téz
geometrii, mechanice, stavitelstvi. Mrkvi¢kou, ovSem po schvaleni vys$ich Gfadd, zafizena
byla r. 1817 kreslici $kola, v niz dostavalo se femeslnictvu odborného pouceni.

Nejbliz8i zména byla teprve r. 1824, kdy po pensionovani Griinigera byl dosazen na jeho
misto Josef Kaplan, ktery ptsobil az do r. 1860. V roce 1829 po Mrkvic¢kovi, odSedSim na
prazskou normalnou $kolu, bylo kresli¢ské misto svéfeno Josefu Remeslovi. Nedlouho po tom
stary jiz Hartmann se rozstonal a byl TomaSem Varikem, neddvno jmenovanym pomocnikem
hlav. Skoly supplovan a r. 1835 zemfel. Jeho misto pfipadlo Varkovi, jenz ptisobil az do nové
organisace $koly r. 1870, o niz dale bude promluveno. Uprazdnéné misto po Kaplanovi
supploval n€kolik let p. Hervert a odesel pak na def. misto v Sadské.

Poducitelé hlavni Skoly.

Vznikli teprve zatizenim nové tfidy r. 1784. Byla to tfida nejnizsi. Posloupnost ucitelstva
jejiho jest sotva uplna; Casto se stiidala. Plat poducitele byl z poc¢atku nepatrny, obnasel jen 25
21%%) - az teprve k naléhani Stiechové byl zvysen. Kol 1800 se udava na 101 zI.

Byl-1i Flekel, jenz r. 1788 dostava pochvalu od krajského ufadu caslavského za pekné
vysledky ve vyutovani v lating, prvnim jejim ucitelem®®), aneb Jan Koutsky, jmenovany k .
1787, nevime povédéti. Teprve az r. 1805 zacinaji listiny zachované uréitéji mluviti. Toho
roku objevuje se poducitelem Antonin Valasek. Od r. 1808 jmenuje se Antonin Fiegel, jenz
vsak prestoupil od ucitelstvi k vojsku, stav se fourierem. Na to nasleduje Josef Vorlicky 1808-
14. Tento stal se ucitelem v Némeckém Brod¢. Po ném nastoupil Jan Radnik 1815-27, kdy se
dostal za ucitele v LoSanech. V Hote ptejal poducitelstvi Tomas Vanek a kdyz tento r. 1831
prejal supplovani za onemocnélého Hartmanna, bylo jeho poducitelské misto zastavano
nejprve Ant. Spudilem a po odchodu jeho na Skolu v Chebu Athandsem Kopeckym. Tento
prejal pak poducitelstvi po Tomasi Vankovi, ktery r. 1835 stal se ucitelem hlavni §koly po
Hartmannovi.

Jestli hned po Kopeckém néasledoval Josef Cernovsky, nevime povédéti. Cernovsky uéil az
do r. 1852, kdy zemiel, a na jeho misto nastoupil Alois Patzelt. Pfi nové organisaci, jez vesla v
zivot 1. 1864, bylo ziizeno misto druhého poducitele, za n€hoz zvolen Josef Mann a zastaval je
az do roku 1867, kdy odesel do Prahy za cviéného ucitele ném. normalni Skoly. Misto

%) Program realky Kutnohorské 1876, p. 25.
30) M&st. arch. ¢. 21022 m. a.
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poducitelské v Hofe obdrzel pak r. 1868 Frant. Cinner, jenz piesel na skolu cviénou, kdyz se
roku 1870 hlavni skola na ni pfemeénila.

Nova organisace §koly.

Vylicenym pronikanim a pfeménovanim Skoly hlavni se skolou elementarni, kterdz byla
pod patronatem meéstskym, pak pfeménovanim sSkoly hlavni, jez byla ve spravé statni, v obecni
realnou Skolu, staly se pravni pomeéry casem dosti spletité, ano i nejasné. Hlavni Skola
zménami: odloucenim elementarnich tfid ve Ctyfech oddélenich na samostatnou farni skolu
hlavni, a rozloZenim IV. tfidy ve tfidy realné, které pak se v obecni redlku ustavily, byla
oklesténa jen na tii tfidy s jednim poduditelem a dvéma uciteli. Bylo tedy zapotiebi jejiho
upraveni podle zakonnych ptedpist.

Na navrh mistodrzitelsky ze dne 9. zati 1860, po schvaleni jeho Jeho Veli¢enstvem dne 15.
fijna 1862 provednena organisace v ten smysl, ze hlavni skola v Hradku doplnila se prvni
tiidou elementarni tak, aby hlavni Skola stala se opét Ctyrtfidni, ktera by podle planu pro hlavni
$koly schvaleného dobie pfipravila mladeZ pro gymnasia a realky. Zactva smélo se piijmouti
do jedné tfidy jen 80. Na zadny zplsob ale nesmél piekrociti pocet zaka 100.

Pomér upravené hlavni Skoly k odloucené farni hlavni Skole (méstské) utvatil se tak, ze
tato prohlasena za povinnou $kolu osadni pro mladez. Podle nové organisace musila miti tolik
oddéleni a mistnosti, rovnéz i uditeld, kolik jich podle poctu zakd zakon vyzaduje. V r. 1860
méla skola méstska tfi téidy 5 odd€lenich. Sem byli chlapci chodit nuceni, kdezto na hlavni
$kolu mohl se zak ptihlasiti dobrovolné, ale piijat byti nemusil.

Skolu realni, které vzesla z posledni &tvrté t¥idy hlavni $koly po svoleni ministeria ze dne
31. Gervence 1854, & 11.282, nafizeno mistné odlouditi. Rediteli realky se nedovolilo fiditi
hlavni skolu, procez se Jos. Mazac pfipisem ze dne 11. kvétna 1861 mista feditelského vzdal a
ziistal feditelem hlavni 8koly. Reditel hlavni skoly smé&l viak ¥iditi farni hlavni $kolu jen dokud
ona v Hradku pobyvala. Po vystéhovani musila miti svého spravce. Takovym zptisobem

Pfi této reorganisaci pifeSel poduditel méstské Skoly Mann na nové otevienou tfidu I.
hlavnich $kol. Na hlavni skole zustali: Josef Maza¢, jemuz svéfeno feditelstvi, P. Jan Parti$
jako katecheta, Kaplan, Remeslo a Tomas Vanék jako ugitelé a Alois Patzelt jako 1. poduéitel.
Patzelt dan vSak r. 1870, kdyz byla hlavni skola pfetvofena na Skolu cvicnou pifi noveé
ziizeném pedagogiu, do pense.

Z hlavni $koly piesel na realku Josef Remeslo, ale jiz r. 1858 %el do pense. Misto
Remeslovo na hlavni 8kole pievzal Josef Burger, technicky ugitel.

Nékteré dalsi prace o kutnohorském Hradku:

Josef Simek: Hradek nad Vrchlici v Kutné Hofe. Pamdtky archeologické r. 23 (1909), s. 41-52, tab.
XXI-XXIII.

Eva Samankova: Stavebni vyvoj kutnohorského Hradku. Zpravy pamdtkové péce r. 11-12 (1951-
52)s. 282-300.

Eva Matéjkova: K noveé odkrytym malbam v kutnohorském Hradku. Zprdvy pamadtkové péce r. 20
(1960) s. 233-236.

Eva Matéjkova: K pamatkovym upravam kutnohorského Hradku a k jeho kulturnimu vyuziti.
Pamatkova péce 1/22 (1962) s. 232-236.

Zdenék Fucik, Petr Justa: Restaurovani gotické¢ho arkyfe Hradku v Kutné Hote. Zprdvy
pamdtkové péce r. 54 (1994) s. 240-241.

Vit Jesensky: Pozdné goticky srub v Hradku v Kutné Hote. Déjiny staveb 2003, s. 133-138. Plzen
2004.
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Kostel sv. Jakuba v Kutné Hore:
Matka Zebedeovcii prosi Jezise za své syny.

Kutnohorsko 10/08



»Synové Zebedeovi“, Fezba ve direvé v chramé sv. Jakuba
v Kutné Hofe.

Napsal prof. Otakar Hejnic.

Mezi vyznaénymi kutnohorskymi pamatkami uvadi se v literatufe polovypukla lipova
dievotezba, vroubena péknym baroknim rimem prolamované prace.') Tvar dila jest obdélnik
340 cm Sir., 370 cm vys. s piipojenym polokruhem nahofe o priméru 250 c¢m, pocitaje v to i
ram, jenz jest 25 cm Siroky.

Rezba predstavuje vyjev, jak manzelka Zebedeova Salome piistupuje se svymi dvéma
syny Jakubem a Janem ke Kristu, zadajic, aby udélil jim nejpiedné&j$i mista v kralovstvi svém
(Matous kap. 20., v 20. a nasl.). Celkem jest zobrazeno osm osob ve dvou skupinach tak, ze
Kristus se ¢tyfmi ucedlniky jest v jedné, matka s obéma jinochy v druhé. Ve stfedu obrazu,
trochu v pozadi, stoji vzpfimena postava Krista a pfed nim klecici Zena. Pozadi €ini silhueta
Kutné Hory, nad niz se klene Sird obloha. Svrsek oblohy a hlavné polokruh vyplnén jest
stylisovanymi oblaky, na kterych trini Zehnajici Btih Otec, opirajici se levici o zemekouli. Pod
poprsim Boha Otce vznasi se Duch svaty v podobé holubice. Nékolik andilkti ozivuje oblaky.
Ptida, na niz Kristus s ostatnimi osobami stoji, okraslena jest n¢kolika vypukle fezanymi
kvétinami.

Zajimavo jest pozorovati, jakym zptsobem umélec vyznacil Krista, chtéje vytknouti jeho
bozskou podstatu. Pfedné jeho osobu osamotnil posinuv ji ponékud do pozadi, ale za to ji
ucinil znacné urostlej§i, nez viechny figury ostatni, takze o celou hlavu nad ostatni vynika,
tieba by perspektiva byla vyzadovala jeji zmenseni. I postava klecici Zeny jest proti ostatnim
osobam ponékud vétsi, asi proto, ze umélec v ni druhou hlavni slozku své komposice
spatfoval. Klidna a vzneSend posa Kristova a rusnéji vzniceny pohyb prosebny Zenin ¢ini mily
kontrast komposi¢ni. Pohybem rukou Kristovych k zZené sprostfedkuje se vniterna spojitost
oboji skupiny. Vypracovani dila jest peclivé a prozrazuje vlivy italské. Zahyby rouch splyvaji
pfirozené a nenuceng pfilinajice k formam téla lidského. Charakteristika postav umélcem jest
ptipadna a neupfilisnéna. Tvar a porost pudy vyznacen jest pon€kud primitivné.

Nyni umistén jest relief tento v podvézni kapli. Byl tam dan pii posledni opravé chramu r.
1883; dfivejsi jeho umisténi byvalo, jak Frant. Benes§ uvadi (Pam. arch. VI. 295) na stén¢ k
jihu bliz hlavniho choru, pfed tim visel nad kapli Ruthartskou do r. 1876.

Benes i Veselsky ve svém Privodci (Privodee po kr. hor. mésté Kutné Hote p. 23. 1877)
pravi, ze fezba jest byvalym oltafnim obrazem, ale 1i§i se ur¢enim ¢asu, do n¢hoz vznik dila
kladou. Kdezto Bene§ poklada je za vytvor z konce XVII. véku, domniva se Veselsky, ze jest
dilem mistra Jakuba &ili dilem po&atku XVI. stoleti. Kriticky Rehak prondsi se v té p¥i¢ing ve
svém dilku »Kutna Hora a jeji okoli« 1879 p. 113 té€mito slovy: »Mistr bohuzel neni znam; od
nékterych byva Jakub fezbai za puvodce povazovan, a¢ dokladi toho neni.« Vzhled dila
rozhodné odporuje razu doby gotické, do které by jakozto domnélé dilo Jakubovo patfilo. Neni
ani stopy po zpusobu, jakym se zdhyby odévu v dobé gotického slohu traktovaly. Vrzeni rouch
na nasem dile jest pfirozené a nenucené. Bene§ rozpoznava dobu vzniku spravné, klada je na
konec véku XVII. Kdyby se byvalo dilo dfive podrobné studovalo, mohly se najiti bezpecné
znamky, podle nichz se dalo datovani obrazu v rozpéti 40 let bezpec¢né vykonati.

Bylo jiz svrchu feceno, Ze pozadi fezby vyplnéno jest obrazem staré Kutné Hory. Mezi
zobrazenymi budovami ziime jiz dostavénou jesuitskou kolej, o niz zdznamy pravi, ze dokon-
Cena byla r. 1668. Tim jest stanovena jedna ¢asova mez pro vznik fezby. Druha vyplyva z po-
zorovani terrénu pred koleji. Vidime jej jesté neupraveny. Upraveni tohoto prostranstvi, které
Kutnohorané »na mosté« zvali, stalo se kol roku 1710, kdy bylo ohrani¢eno zdi z tesanych

") Stogek laskavé zaptjcil Dr. Zd. Wirth ze svého dila »Kutna Hora« (1912).
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kament, ktera byla roz¢lenéna pilastry, na néz prodlenim skoro 50 let nakladem Jesuitd aneb
jich pfiznivel byly stiidaveé postaveny sochy svatych a okrasné vasy mistrné prace.

Dospévse tim bezpecné k pfibliznému uréeni asu o vzniku dila, hledali jsme v knihach
memorabilnich i Gc¢tech kostela sv.-Jakubského chovanych v méstském archivu, zdali by se
nenasla blizsi urceni k dilu se nesouci. Vysledek patrani byl tento: V knihdch memorabilnich k
letu 1677 na fol. E. 14" jest zaznamenano, ze se stavél dotéeného roku v chramu sv.-
Jakubském novy hlavni oltaf. Toto faktum potvrzuji také kostelni ucty, které vykazuji:
»Vydani na postaveni velikého oltafe u sv. Jakuba jinak Vysokého vedle u€inéné smlouvy
mezi vzactnym magistratem a k tomu deputirovanych osob: JMC pana rychtafe a pana
primatora s jedné a Kasparem Eiiglerem, fezbatem, strany druhé, jakz nasleduje« etc. ve vysi
916 zl. 16 kr. rejn. Z jednotlivych polozek celkového tohoto vydaje tykaly se Eiiglera jen tyto:
P1i zavieni kontraktu o oltar dne 22. fijna 1677 bylo fezbafi dano 10 zl. zdvdavku. Smluvena
suma 700 zl. byla vysazena jako mzda fezbaiska i truhlafska za oltar bez natéru, ktery opatfil
malif Petr Timmerer za 60 zl. Zlaceni ¢asti oltafnich stalo 99 zI. Etigler dal se ihned po zavfeni
kontraktu do prace. Zda se, ze nacrt oltafe mu byl dodan z jiné strany, snad laikem Jirikem
Ridelem S. J., truhlafem klaSterskym, coz usouzeno z toho, Ze rada mésta zada od provinciala
jesuitského za dovoleni pro Ridla, aby »corpus vedle obrysu postaviti mohl« (Lib. memor.
1677. G. 3.). Dostalo se mu ho, nebot’ Ridel v odménu za svoji pomoc mimo jiné ucténi dostal
6 zl. in specie. (Lib. memor. 1677. K. 4.) Velikou tuto praci nemohl vSak Kaspar Eiigler
vykonati ve své dilng, proto byl mu vykazan radou »Hradek«, jehoz saly svou prostornosti se
vyborné za dilny hodily pro fezbarské délniky na pomoc pfibrané. Kaspar pilné pracoval o
svém ukolu. Dne 13. bfezna 1678 byl stary oltal rozebran a ulozen. Oltaini obraz z ného,
»Vecefe Pané« r. 1515 malovana mistrem Hanusem Elferderem (Lib. memor. 1515-24. C. 4.),
byl zavéSen na zapadni stranu kaple Ruthartské v chramu sv.-Jakubském. Dne 13. Cervence,
jak Gcty vykazuji, nosi 12 nadenikii spodni ¢asti nového oltate do kostela; 10. fijna pak dodana
i ¢ast svrchni. Montovani oltafe dokonéeno v nejblizsich dnech, ponévadz 28. fijna vyplaci se
12 zl. od této prace. Dne 11. listopadu zaplaceno zadu$im Petru Timmererovi 14 zl. od
gruntyrovani. Tim stal »korpus« oltafe, chyb&l vSak »altarblatt« a vyzdoba sochami. Altarblatt
vyfezati bylo opét svéfeno Kasparovi Eiiglerovi smlouvou z 13. srpna 1678 uzavienou mezi
nim a pany deputirovanymi u piitomnosti arcidékana Landskronského za sumu 210 zl. ryn., v
to potitaje krucifix, ktery mél zdobiti chor nad kapli Salazarovskou. Rezba obého byla
dokoncena pred 25. ¢ervnem 1679, jak vychazi z poznamky v uctech dokladajici, ze Eiiglerovi
fezbafi, jsou ucty téz dolozeny a sv&d¢i, ze mu po Castech, jak prace pokracovala, bylo
splaceno. Ze vyzdoba oltafe sedmi sochami byla za 70 zl. r. svéfena prazskému sochaii Davidu
Sultnerovi (Schulterovi), kteryz musil sochy téZ na oltaf umistiti, stalo se nutnym, protoze
Eiigler byl svym tikolem dosti zabaven.')

Dle toho, co uvedeno, mozno za to miti, ze basrelief byl dan na oltat as koncem Eervence
neb v srpnu 1679, a to do vySe as 5 m nad dlazbou presbytafe.

Protoze spodni ¢ast nasi fezby, jsouc dosti hmotna, jak pfirozeno, z ramu vycnivala a
spodni plochou rovnou nehezky pusobila, odpomohl tomu Kaspar zamaskovanim, jimz se
vyénivajici ¢ast zakryla a s rdmem spojila v n& poznenahla piechazejic, a¢ rdm pod
pridélanym prknem zGstal neporuseny.

Kostelni tyto prace byly jednou z poslednich praci Kaspara Eiiglera, nebot’ brzy na to
zemfel. Smrt jeho nastala as na sv. Vaclava r. 1680, ponévadz zapsano v matrice zemielych k
30. zafi: »Kaspar Aykl, fezbaf, pochovan k sv. Vaclavu« (Kniha bapt., copul. & mortuorum.).

" O dalgich pracich naseho umélce pro chram sv.-Jakubsky, jako o zhotoveni korpusu varhan atd.
nebudeme se zminovati, ponévadz s pfedmétem tohoto pojednani nesouvisi; jen podotkneme, Ze pfislusny
kontrakt byl uzavien 30. srpna 1679.
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Bé&zi ovsem o to, aby zjisténo bylo, zdali uvadény »Altarblatt« jest totozny s popisovanou
nami fezbou. Pozorujeme-li sv.-Jakubsky oltar a nyngjsi jeho ozdobu, Palkliv obraz olejovy
»Stéti sv. Jakuba star§iho«?), sezname, Ze obraz se k architektonickému uspofadani oltainimu
dobie nehodi, protoze do stfedniho pole jest ponékud tzky a pfilis protahly, ¢imz se k oltarni
obloukovité fimse nemirn¢ tiskne. Pfed zafim r. 1762 bylo tam tudiz néco jiného. Soudime, Ze
to byla nasSe fezba, ktera se téz tahne k zivotu sv. Jakuba, jemuz kostel jest posvécen. Byla-li
tato fezba oltdinim obrazem, musily by rozméry jeji zplna odpovidati architektonickému
uspofadani, protoze oltaf i fezba byly souCasné zhotoveny, jsouce jakozto organicky celek
komponovany. VySetfivie méfitkem rozméry shledali jsme, Zze §itka pole urceného ozdobé
oltaini - »altarblattu« - vynasi 343 cm, coz Gplné souhlasi se §itkou nasi fezby, kteraz obnasi
340 cm. Zakreslime-li i rozméry vySkové shledame, Ze i ty rozmériim oltafe lahodi, ba 1épe nez
rozméry Palkova obrazu r. 1762 zavésencho.

Basrelief slouzil tedy oltafi za ozdobu od r. 1679 az do r. 1762. Nebylo tudiz divu, jestlize
za dobu vice jak osmdesatiletou dfevo rozpraskalo, prach a ¢moud se usadil a snad i jiné Skody
hmyzem povstaly, coz vSe nutkalo Sepmistry a spravce zadusi, aby valné poskozenou fezbu za
novy obraz vymeénili, ponévadz sprava jeho nebyla snadna. Zasparovani by bylo za kratkou
dobu opét seschlo, nové dievo by se barvou lisilo a jiné zavady by se byly objevily. Z té
pficiny byla fezba z oltafe odstranéna a do postranni lodé zavésena.

Psani jména ptivodce reliefu je velice rizné. Prohlizime-li zapisy tykajici se naseho mistra
neb ¢lent jeho rodiny, uzasneme nad neustalenym zpusobem, kterym rodinné jich jméno se
psalo. A pfece neni o totoznosti osoby ani nejmens$i pochyby, nebot' zkomolené jméno v
zapisech se vaze s neproménnym realnim majetkem, coz jasné prokazuje, Ze osoby v zapisech
dotcené jsou ¢leny téze rodiny. Abychom zjistili pravdépodobnou variantu, bude zapotiebi
chronologicky uvésti zapisy dotcené:

Lib. contr. ab 1656 = Lib. alb. hered. = ¢. 56 v knih. Gfad¢ pfi kraj. soudu v Kutné Hofe pravi:
»wKaspar Eytel, sob&é, Magdaléné, manzelce své, dédicim ... koupil dim Henyochovsky feceny vedle
domu Jakuba Longsimona, soukenika s jedné, a podle domu Jakuba Fialy, pekate, proti Hradku z strany
druhé lezici od Zachariase Tollera ... (1659 '¥/,). Ke koupi svoleno $epmistry dle knih pamé&tnich zapisem
ze dne /1, 1659. »KaSpar Aichl (opraveno Eichl) davse obeslati Zachariae Tollera a podal smlouvu
trhovou oznamujic, ze od né¢ho dim koupil, Zadajice, aby zapis na n&j ucinén byl a on za souseda pfijat.
Sneseno: jest mu k zapisu povoleno a za souseda pfijat; co mél za sousedstvi odvésti porazeno mu od erba,
ktery jest k krucifixu udélal.« Dle ¢. 7991. arch. méstského, oddéleni horni, zachovana jest smlouva o
zhotoveni oltafe sv. Vaclava k sv. Jakubu, kteraz zni: »Leta Pané 1671 dne 22. oktobru u¢inéna cedule
mezi nizepoznamenanymi stranami, totiz: nam, star§imi nad havéti JMC hor stiibmych na Horach
Kutnach s jedné a Kasparem Aychlerem, fezbatem, sousedem a Hornikem téz na H. K. strany druhé...«
Bohuzel, ze vlastnoru¢ni podpis umélciv z néhoz by se bylo nejlépe rozpoznalo jméno rodinné, jest z
listiny vystfihnut. Dle uéti sv.-Jakubskych jest umélec psan Kaspar Eiigler, fezbaf, jindy jen Eiigl.
Matrika umrtni nazyva ho »Kaspar Aykl, fezbai«. V knize Lib. rub. min. oblig., fund. et caut. 1657-1729
L. 13-14 jest porovnani dédicti umélcovych zapsano. Pravi se v ném: »V piitomnosti urozenych ...
komisaiiv k rozdéleni pozistalosti nebozt. Kaspara Aykle, tezbate, souseda a Hornika na H. K,
deputirovanych mezi bratry: na mist¢ Vaclava nezletilého Andresem Wagnerem jako poruénikem, sestrou
Katefinou, nyni Stockovou a Andresem nejstar§im, Aykli, stalo se porovnani a podéleni takové: Jakoz jest
neb. Kaspar Eykl rozliéné fezbarské dilo pfed morem dodélavati mél, po vykrogeni jeho ab intestato z
prostfedku zivych, ponévadz syn Andres té poziistalosti se ujal, ji nedélenou do 2% leta uzival a rozdélané
dilo dfivim a nadobim otcovskym dod¢lavajic, za né penize piijal, nékteré¢ dluhy v inventafi polozené

%) O obrazu Palkové nam memor. knihy zaznamenavaji zapis k 23. &ervenci 1762: »Psani [doglo] od
pana malife Balko oznamujici, Zze obraz sv. Jakuba na oltaf velky do chramu Pané sv. Jakuba hotovy ma.
Bude pro né&j poslano a od zadusi LoSanskyho 100 zl, od Matky Bozi 50 zl a z Janovkovskych penéz 50 zl
na zaplaceni p. malife prozatim zaloZeno«, a dale k 1. zafi stoji: »Pamét, Ze v¢erejsiho dne obraz sv.
Jakuba v kostele na velky oltar zavésen jest, jenz (!) pan Frantisek Xaverius Balko, vzne$eny malif,
maloval, a vedle s nim u¢inéné namluvy 800 zl kostuje.«
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odtud zaplatil a zaplatiti se uvolil. Na to pozistalost otcovska a matefska teprve leta 1682 dne 17. aprile
prosacovana a podé¢lena takto: Dim proti Hradku stojici mezi domy pi Magdaleny Fialovy, vdovy, a
Viaclava Turnovského s zahradkami dvémi pii témz domé. ..« (1682 '7/,). Diim otcovsky ujima syn Andres
zapisem v Lib. transact., cess. et contr. 1656-1712 L. 29'. = Lib. aureo-viridis = ¢. 48, jenz zni: »Andreas
Aykl, fezbat, sobé, Lidmile Veronice, manzelce, dédictim ... ujal dim Henyochovsky feceny po otci jeho
Kasparovi Ayklovi, fezbafi, zistaly a na né spolu s bratrem Vaclavem a Katefinou sestrou pravem
dédickym pfipadly, proti domu Hradku ... mezi domem Holana Turnovského s jedné a nebozt. Jakuba
Fialy, pekate oboustrang lezici...« (1686 */))

Srovname-li sneseny jmenny material, pozname, Zze tam, kde jednani bylo ustni, pfichazi
tvar Eichl, Eykl, Aichl, Aykl, tam ale, kde se jednalo pisemné, - jako pfi kontraktech - jest tvar
Aichler, Etigler; ptipomeneme-li si dale, Ze Némci koncovku er hrdeln¢ a temné vyslovuji, tu
lehce se objevi z tvaru druhého forma prva, takova, jakou Ceské ucho néméiné nezvyklé
slySelo. A jakmile jednou jméno zobecnélo, zistalo pevné v lidu tkviti a na konec mu majitel
sam privykl. Zbyvaji tudiZ jen dvé varianty jména umélcova: Aiigler (Silhavy ?), aneb Eichler.
Druhé znéni ptichazi castéji.

Koncime toto pojednani v presvédceni, ze umélec, ktery fezbu Zebedeovcl provedl, byl
Kaspar Eichler, jenz (snad z krajiny némecké) na cestach na zkuSenou do Kutné Hory
priputoval, tu se osadil a uméleckou rodinu fezbatskou dlouho kvetouci zalozil.

Nejen syn Ondjej, ale i vauk Viclav, provozovali otecké umélecké femeslo; syn v Hofe,
viuk v Praze. Cteme o ném v protokole ofetfovancii u Milosrdnych bratfi v Praze: »1743
November 5. Wenzeslaus Eigner (!), ein armer Bildhauer, geboren von Kuttenberg, alt 59 Jahr.
Der Vater Andreas, die Mutter Ludmilla todt. Gestorben 15. November 1743.%)

") Paul Bergner: Nachrichten iiber Kiinstler aus den Krankenprotokollen des Konventes der
Barmherzigen Briider in Prag. Kunstgeschicht. Jahrbuch der k. k. Zentralkommission 19.0.

Pamdtky archeologické, r. 25 (1913) s. 51-55
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Piidorys Hradku v prizemi z r. 1837.



Piidorys Hrdadku v poschodi. (Nynéjsi.)

Puidorys Hradku v prizemi. (Nynéjsi.)
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