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O MALBACH V PRESBYTERIU V UHL. JANOVICICH.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 17 (1896), str. 74-76.

Kostelicek sv. Jilji v Uhlit. Janovicich jest jiz po strance architektonické velice zajimavy.
Malé sice, ale velice uhledné presbyterium jest zakonceno oktogonem; klenba jeho jest sloZzena
ze dvou Casti, z nichz kazda jest uzaviena zvlastnim svornikem: na svorniku, jenz spojuje Zeb-
ra vybihajici ze Sesti vrcholli otevieného oktogonu, jest vytesan obraz holubice (Ducha Sv.?),
svornik druhy, jenz drzi ¢tvero Zeber ostatni klenby az k oblouku triumfalnimu sahajici, jest
ozdoben vypuklou hvézdou (zakladatel kostela byl z rodu Sternberského). Zebra jednoduse si-
ce, ale velice pekné profilovana, vyrtstaji elegantné z nosict prostickych, majicich podobu
neuplnych jehland osmibokych, vrcholy svymi doli obracenych a deskami téz osmibokymi
krytych. Po strané epiStolni jest ve zdi Siroky vyklenek mélky, jehoz hotejsi obruba kamenna
uprostied se snasi dolti asi do polovice celé vysky, ¢imz onen vyklenek se rozdéluje na dva uz-
§i vyklenky; byvalo to zajisté misto vyhrazené pro sedadla knézska. Veskera kamenna kon-
strukce uvnitt kiiru, zda se, Ze jest uplné zachovala a to ¢aste¢né aspon z Nucického ¢erveného
piskovce zdé€lana; pokud pak byla dosud zbavena omitky, 1ze souditi, Ze obruba oken (pomér-
né malych) jest zakonc¢ena obloukem lomenym znacné stlacenym.

Na vyznaénych okolnostech tuto vytknutych lze zaloziti bezpecny soud, Ze presbyterium
podrzelo dosud puivodni stav sviij; s potéSenim tu shledavame, Ze pres vSechnu zlobu Zzivelni i
lidskou') se tu zachovala neporusena velice zajimava stavba z doby ranni gothiky. Mimo tvar
nosici, jenz se vyskyta (ovSem bohaté propracovany) téz v nadhernych zbytcich chramu Sa-
zavského, a souhlasny material kamenicky v obou téchto chramech zjevily by se znalci odbor-
nému snad je$te€ jiné momenty, dle nichz by se mohlo souditi, Ze blizky klaster Sazavsky vli-
vem svym zasahoval i do stavby kostela Uhlifsko-Janovického.

Bylo zajisté nutno, diive si v§imnouti stranky architektonické, aby zjednan byl jakysi pod-
klad pro posouzeni maleb nasténnych.

Veskeré plochy omezené zebry v celém kiiru jsou pokryty malbami, jez po strané evange-
lijni se shrnuji v cyklus zobrazujici utrpeni Kristovo a slavné dokonani jeho spasitelského dila.
Prvni obraz tohoto cyklu, 1. Vjezd Kristtiv na oslici do Jerusalema, jest nejrozsahlejsi vSech a
zaujima hotejsi tfetinu plochy, nad vchodem do sakristie (pozdgji zd€lanym) lezici a dvéma
zebrama omezené. Obraz nasledujici, 2. Kristus na hote Olivetské pfijima kalich hotkosti, lezi
v téze vysi v sousednim uz§im poli (prvnim to boku oktogonu). Plocha pod obrazem prvnim,
majici podobu lichobéznika, jest prostymi Sedymi asi 6 cm Sirokymi pruhy rozdélena na dvé
tady ploch pfiblizné &tvercovych po 1 m? v fadé vrchni nasleduji za sebou obrazy tyto: 3.
Kristus pfed Kaifasem, 4. Kristus u sloupu bicovan, 5. Kristus korunovéan korunou trnovou.
Pokragovéni nachazime opét v sousednim poli v téZe vy3i, celou itkou jediny obraz, 6. Simon
pomaha Kristu nésti kiiz. Vratime-li se opét k poli prvnimu, nachazime v fad¢ spodni ptede-
v§im obraz 7. télo Kristovo se uklada do hrobu, potom 8. Kristus v predpekli a 9. Vzkiiseni
Pang. V poli sousednim uz§im pak jesté obrazy tyto dva: 10. Nanebevstoupeni Pané a 11. Se-
slani Ducha Svatého.

Malba na téchto obrazech jest sice dosti zna¢né vybledld, ale nikoliv tou mérou, aby vy-
znam obrazi nemohl byti ihned poznan; nebot’ obrysy jednotlivych postav, rdznymi tuénymi
Carami zfizené, jsou vétSinou dobfe znatelny.

Zahyby rouch jsou p&kné kresleny, také rozmanité jiné pfimétky jsou zevrubné propraco-
vany (korouhev v ruce Kristové, nimbus kolem hlavy Kristovy). AvSak kresba nahého téla
zpusobovala malifi patrné potize; ruce a nohy jsou velice primitivné vyobrazeny, ano i obliceje
jsou na mnoze pouze n€kolika nedbale ziizenymi ¢rtami naznaceny, pouze hlavé Kristové bylo

") Svatyn& tato mé&la byti pobotena, kdyZ r. 1791 kniZe Alois Lichtenstein vystavél novy prostranny
chram pro lidnatou osadu Uhlifsko-Janovickou; avSak zbozni osadnici nechtéjice toho dopustiti, aby jejich
oblibeny kostelicek vzal za své, rad&ji starost o jeho vydrzovani pfevzali na bedra sva.



vénovano vice péce. Avsak nelze upfiti, ze umélec piese vSecku povrchnost kresby obnaze-
nych ¢asti dovedl vhodné zobraziti obmyslenou posu téla, po ptipadé i vyraz ve tvafi; pfipo-
miname tu aspoii na obraze 8. tu dusi v popfedi, kterd s vyrazem zjevné prosebnym ruce své
vztahuje ke Kristu. Pocet osob na jednotlivych obrazech jest skrovny: avSak ty tii nebo ctyfi
osoby representuji s dostatek ten ktery vyjev nebo d&j. Zpisob, kterym malit jednotlivé mo-
menty zobrazuje, ¢ini misty dojem détinské prostoty: na obraze 3. jeden ze Zoldnét, spouta-
ného Krista stfezicich, drzi jej jesté kolem beder obéma pazemi, tak Ze neforemné ruce Zoldné-
fovy na piedni ¢asti Kristova téla jako nehezké piilepky tréi; na obraze 10. jest viditelny pouze
dolejsi lem roucha Kristova s vy¢uhujicimi z pod n€ho nohama nestviirnyma.

Na ostatnich Ctyfech stranach oktogonu, jimz kir jest vrouben (tfech s okny za oltafem a
jedné s oknem zazdénym nad vyklenkem po stran¢ epistolni, nebyly malby dosud do té¢ miry
odkryty, aby mohly byti rozeznany. AvSak predni rozsahlé pole kiiru po strané epistolni (proti
vchodu do sakristie) bylo jiz zbaveno kryjici omitky, pod niz objevena malba skvéjici se pu-
vodni svézesti barev: po stranach okna vyobrazeny jsou postavy sv. Petra (v levo) a sv. Pavla
(v pravo) velikosti nadzivotni; prostor nad oknem jest zaujat poprsim jakéhosi mnicha nebo
poustevnika (sv. Jilji?), jenz pied sebou rozviji Sirokou bilou blanu s napisem gothickou mi-
nuskuli psanym, jehoz smysl nemohl byti urcen, ponévadZ napis neni dosud zcela odkryt. Po-
dobny napis byl objeven a ¢asteéné odhalen nad prostiednim oknem za hlavnim oltafem. Pod
obrazy sv. Petra a Pavla jest malovana Cervena draperie, v thledné zahyby sbirand, ktera saha
bezpochyby az k dlazbé kostelni.

Pozoruhodny jest vkusny ornament, malovany rudou barvou na pidé bledé rtizové piimo
na piskovci, z n¢hoz zbudovan jest oblouk triumfalni, a sice na stran¢ do vniti kiru hledici.

Z které doby malby ty pochazeji, o tom urcité zpravy podaji snad napisy, az budou odkryty
uplng. Celkovym razem svym ukazuji malby ty na konec 14. stoleti; a ptivod jich lze s jakymsi
opravnénim klasti do té doby, kdy farafem pfi témz kostele byl Pfech z Rad¢e, bratr znamého
Vaclava z Rad¢e, muZe to uméni znalého a milovného, o stavbu sv.-Vitského chramu velice
zaslouzilého.

STAVBA SKOLY U VYSOKEHO KOSTELA V KUTNE HORE.")
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 19 (1900), str. 225-229.

Skola svatojakubskd, v niz dnes dékanstvi uhosténo, svym renesanénim portalem mramo-
rovym nalezi k plastickym i k stavitelskym chloubam Kutné Hory, ¢eského to Norimberka.
Budiz mi dovoleno o stavbé té skoly n¢které archivni zpravy shrnouti v ladnéjsi slozeni.

Skola stavéna na témz misté pod chramem sv. Jakuba Vétsiho, na svahu proti Pachu, kde
stavala Skola stard. Aby pak uceni nebylo obmeskano, rozdélena stavba na dva roky, a stard
Skola bourana po ¢astech. Véfime tomu, Ze stara Skola byla dfevéna, jak Dacicky piSe; vzdyt ji
bofili toliko tesafi: mistr Lorenc se ¢tyfmi tovarySi a osmi nadenniky. Dfivi takto zd€lané mélo
byti zachovano pro potieby skolské; procez bylo Janovi prachafi je hlidati v noci, dokud neby-
lo drvostépy rozstipano na kratko k palivu a uklizeno. Hiebiky z diev Setrn¢ vytahany a bran-
nému fortny klasterské k napraveni a narovnani dany; za kopu hiebikiv Sindelnich mu placeno
po 1 denaru, za kopu lafovnych po 1% denaru. Zakovstvu vykazana zatim svétnice na
Vlaském Dvofe a pro mistra najmuta svétni¢ka s komorou v domé u Safafe (mince?).

Zaroven konany pripravy k stavbé nové: dfivi, jez po Labi bylo pfiplaveno, vytahovano z
vody a dovazeno do Hory, dfeva kupovana téz v lesich u Zbraslavic, za Skalkou a jinde, pro
7laby dojizdéno za Rataje do Cefenovic, doubi na zavlade a na okna pordZeno u Vilimovicek;
dodavanim cihel zdicich, sklepovych a kabfincovych zaméstnavany snad vSecky cihelny okol-
ni (na Kolmarce, naproti $pitalu, hotfejsi, u Ptaku), ba i jedna ptespolni, totiz krchlebska; vapno

") Dle poétu uéinéného ,,ode mne Zygmunda Kozla z Rejzentolu 1étha 1596 (v méstském archivé, K.H.
€. 434))
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se ptivazelo z Prachovic.

Z vydaji pfi nedéli Misericordia (druha nedéle po Velikonoci) 1594 souditi 1ze, ze v tomto
témdni se zakladaly grunty; praci zednickou konal mistr Antonin s n€kolika tovarysi a pfida-
vaci. Po nedéli Cantate (8. kvétna) zbudovano jiz leSeni, jehoz jednotlivé ¢asti se provazy ly-
¢enymi svazovaly. Po nedéli Svatodusni (Spiritus) tesati srubovali svétnice. Po nedéli Respice
primum (19. ¢ervna) kladeny stropy na svétnice, nacez hlinaci je obmazavali a vylistovali (lis-
ta = mazanina). Aby stavba 1épe byla zabezpecena, zhotoveno dvanacte dlouhych zeleznych
svornikt ke stahovani svétnic. Po nedéli, jez slove Dominus Fortitudo (10. éervence) sroubena
svétnicka mala na hote a polozen strop nad ni, a kladeny tramy nad velkou svétnici (veskrze
zdénou); zaroven obkladana okna i dvéfe kamenem tesnym, jehoz dilo bylo projednano s
Adamem kamennikem. Po nedéli, kdyz se cetlo v kostele Exaudi secundum (22. kvétna), za-
zdivany miize do oken, a kladeny kamenné stupné. Stavba pokracovala rychle, proto zacali te-
safi jiz po 24. Cervenci, po nedéli Suscepimus, roubiti krov, Resplce secundum pak pribijeli la-
té a Sindel; hiebiky podlazni, latovni a Sin- i
delové kupovany u pani Anny zlatnice. Od-
tud pilné klenuto, komory dlazdény a pod-
lahy kladeny. Jesté pted ned€li Da pacem
(2. ftijna) mohli zapoéiti dilo své Asman
truhlat, Sebestian zdme&nik, Kry$pin He-
benstreit sklenaf a Mikula§ Kocourovsky
malif; také jiz stavéna kamna (vyskyta se tu
polozka ,,chlupti do hliny od Doubravy ko-
zeluha®). Prace zednicka utuchla teprve pied
nedéli Dicit secundum (pfed 6. listopadem);
avSak Lorenc mistr tesafsky se tfemi tovary-
§i pracovali na podlahach az do nedéle Me-
mento, do ¢tvrté nedéle adventni.

Roku nasledujiciho 1595 jiz od ned¢le
kvétné svazen kamen; avSak teprve pfi ne-
deéli Cantate (23. dubna) mohlo pociti od-
strafiovani zbyvajici jeSté Casti staré Skoly: -
sbofeno auditorium neb svétnicka nahofte,
pobofeny téz komory dolejsi i hotejsi, difvi
a kusy cihel uklizeny, a mazanice roztlu¢ena
pro potfebu nastavajici. Po nedéli Vocem
jucunditatis (30. dubna) zacala se prace zed-
nickd, pfi niz mistr Antonin byl vystfidan
mistrem Janem Vatilem. Od nedéje Bene-
dicta ¢ili od sv. Trojice (21. kvétna) zadinaje
osazovan tesny kamen k stupritm a k ok-
nim: osazena celkem dvé okna velika a de-
set ,,Smikovanych®; do nékterych oken za-
poustény miize. Pred nedéli Omnes gentes
(2. Cervence) zacato pobijeti stfechu Sinde-
lem, potom pfibijena prkna na podlahy. Po
16. Cervenci kladli hlinaci na mazhauze pu-
du hlinénou pod dlazice, jichz k dlazdéni
rozsdhlého mazhauzu spotfebovano asi
3000. Stara zed’ kolem zahradky zbofena a
zed” nova zbudovéna; rumy pied Skolou

Portal skoly vysokokostelecké v Kutné Hote.



rozvazeny a vyrovnavany, piebyteéné vyvezeny za mésto; na dvorci pak zemé zapéchovana a
pokryta sktidlami.

Uprava vnitini dovriena postavenim dvojitych kamen v hofejsich svétnickach (Annou Za-
hradkovou hrn¢itkou) a obarvenim kamen Ctverych, jakoZz i opatfenim dvou novych, na cerve-
no barvenych stolt a nékolika novych lavic do svétnic (od Jana Zemlera).

Ze byla $kola také zevnitt malbou vyzdobena, soudime z polozky této: Po nedgli Deus in
loco (11. Cervence) maliti od malovani na Skole dany 2 kopy. Avsak hlavni a to vynikajici oz-
dobou vnéjsi jest kamenné oblozeni pfednich dvefi, ptimo proti jiznimu portalu chramu svato-
jakubského polozenych. Toto skvostné dilo kamennické, jimz se vyspélost ¢eského uméni vy-
tvarného na sklonku 16. stoleti znamenité representuje, mélo byti mladezi do Skoly vstupujici
povzbuzenim, mocné mysli pronikajicim, aby chuté stfebala pokrm dusevni, ktery ji §kola po-
skytuje (nad portalem ve dvou vkusnych kartusich renaissan¢nich vytesan citat z Cicerona
»Studia adolescentiam alunt, senectutem oblectant atd.), aby poslusna byla vrchnosti své, ra-
dem bozskym a lidskym ji ustanovené (nejvyse postaven veliky znak kral. horniho mésta Kut-
né Hory, dole pak na osténi mezi odznaky riznych uméni vpletena téZ metla), aby vdééné
vzpominala dobrodinct svych (geniové v pravo v levo od znaku méstského stojici drzi $tity se
znaky Zikmunda Kozla z Rejzntolu, primatora, a Mikulase Vodiianského z Cazarova, kral.
rychtare, nize pak v rozich umistény okrouhlé, delikatné vytesané drobné znaky Augustyna
Smilaura z Smilova a Volfa Herolta z Oupy); celkovy pak, velice ladny vzhled a pfesné pro-
pracovani forem nemohlo zlstati bez zadouciho uc¢inku mysl zuslechtujiciho. Tviircem umé-
leckého dila tohoto jest Pavel kamennik z Prahy, jehoz monogram obr. jest vytesan na svorni-
ku obloukového nadprazi; dano mu za né 65 kop gr. Nemijime se snad s pravdou, tvrdime li,
ze 1 dvéfe dieveéné, zamek i vSecko okovani byvalo jindy v dokonalé shod¢ s uméleckou obru-
bou kamennou; nebot’ témuz Pavlovi kamennikovi placeno i za dvéfe dievéné 6 kop, i za dilo
zamec¢nické pti téch dvetich 4 kopy 30 gr. Pii zasazovani té€chto kamennych dvefi (v fijnu pred
nedéli Dicit primum 1595) vydano za libru vosku pro kyt mezi §tosunky 7 gr., za libru siry a
cervenou rutku 3 gr., za rendlik a hrnce k pfepousténi téhoz kytu 2 gr. 2 den., za provazy pro
ufasovani velkého kamene nade dvéte a jinych kameni, kdyz se tdhnouti mély, 6 gr.; usazeny
pak kdmen mramorovy i vefeje napustény olejem Inénym.

Portal sam jest od prahu az k vrcholu okfidlené zemekoule 5 m 40 cm vysoky. Obzvlasté
delikatn€ jsou pracovany ozdoby v rohovych polich obloukového nadprazi: zejména znaky
Smilaurtv a Heroltiv d&laji dojem velikych jettond, které vysly z rukou dovedného medaillé-
ra; §ikmo do rohid poloZené kartuse, do nichz jsou okrouhla pole onéch §titt vetknuta, v neob-
vyklé poloze piekvapuji zdatilou koncepci. S velikou pili byla pracovana tvaf Silenova, ktera s
licni strany svornika na pozorovatele se sklebi.

Na sklonku 1éta 1595 dokrocila stavba skoly té miry, ze v témdni Dicit quartum (29. fijna)
mobhl byti do budovy jiz uveden novy ,,pan mistr. Slavnost ouvodu konala se v dolejsich tfech
svétnicich, tam byla téz vystrojena hostina ,,pro pany*. o —

Na rok 1596 zbyly pouze mensi dodélavky a opravy: Exaudi primum (26. ‘
kvétna) obmazano jesté pét komor hotejsich a mazhauz, a dlazeni na dvorci, které E
se ssadilo, pfedélano. )

Vseho vydani na vystavéni Skoly u Vysokého kostela v jedné summé bylo
1475 kop 45 grosu 2% denéru. Na to dano z dichodiv obecnich z rozmanitych Znacka mi-
zdrojii 1295 kop 33 gr. 2% den., od né&kterych sousedv vybrano 146 kop 6 gr. stra kame-
(Zikmund Kozel z Rejzntolu dal 50 kop, Mikula3 Vodiiansky z Cazarova, opat sed- niCkéI}O na
lecky, Samuel z Nejepina, Zikm. Freisichselbst z Frejdnpachu dali po 5 kopach, spodni plo-

atd.), sbirkami ve ¢tvrtich méstskych a v pfedméstich ziskano 246 kop. sz ;‘gtrgllta
Projevujeme domnénku, ze opravy novéjsi (zejména adaptace budovy na sidlo SKoly vy-

arcidékanské r. 1668) se ptizemku budovy valné nedotkly; jediné piepazeni svétni- gokokoste-
ce v rohu jihozapadnim nutno snad povazovati za novéjsi. AvSak roz€lenéni prvni-  lecké v
K. H.



ho patra bylo zajisté pfestavbami pozd€jsimi znaéné pozménéno: mazhauz hotejsi sahal bez-
pochyby az k narozni svétnicce severozapadni, a nynéjsi ,,sal“ byl zajisté rozvrzeny na nékolik
svétnic ve shodé¢ s piizemkem.

Portalem vchazi se do chodby klenuté, ktera jest o ¢tyfech oknech; z ni jedny dvéfe vedou
do komory, jiné dvoje dvéfe k dvéma prostornym pokojtim, z nichz jeden dnes slouzi za ku-
chyni; z tfeti mistnosti stejné veliké dnes jsou piepazenim uéinény pokoje dva. Zajisté, ze v
téch dolejsich mistnostech bydlili ucitelé a nektera ze byla poslucharnou.

Hofejsi patro mivalo chodbu jako dole. Tu byly auditofe a komory Zzakovské.

ZPRAVA O PRACECH RESTAURACNICH na staroZitnych budovach v Kutné Hoie.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 20 (1902), str. 61-64.

Kutna Hora, ve které se do dneska dochoval nejeden pievzacny svédek staroceského umé-
ni, toto mésto slavnou minulosti slynouci, jemuz pfede vSemi mésty jinymi - Prahu ovSem vy-
jimaje - dana hojna pfilezitost k tomu, aby G¢inné osvédEovati mohlo pietu k pamatnikiim po
predcich uméni milovnych zdédénym, snazi se se€ jest, aby tkolu tomuto nesnadnému a ne-
smirného nédkladu vyzadujicimu zplna vyhovélo. Ruka upravujici, po piipadé rekonstruujici,
chape se jednotlivych objektl po fadé: zacato s chramem arcidékanskym sv. Jakuba, jenz byl
nalezité zabezpecen z venci, uvniti pak zbaven rozmanitych pfivéskl nechutnych; pak ptikro-
¢eno k opravé chramu Matky Bozi na Naméti, jenz navracen jsa do stavu ptivodniho, presentu-
je se jakoZto skvostny exemplai gothické svatyné jednoduse, ale se vzacnym vkusem vyzdo-
bené; pozdégji rekonstruovana gothicka kamenna kasna, ve stiedni Evropé ojedinéla to stavba
toho druhu; dale byl upraven uhledny gothicky kostelik Nejsv. Trojice s tesanou schrankou na
Vlaského Dvora, kterouzto prestavbou se dostalo jizni ¢asti mésta, nad dolim Vrchlice triini-
ci, vzhledu prospésné pozménéného. To vSe vykonano pribéhem necelych dvaceti let; avSak
vedle toho parallelné bézi oprava velechramu sv. Barbory, ku které obec pfispiva znacnymi
summanmi.

Ale tim nebylo jesté vSecko vykonano; rukou po nemalé unave sotva se zotavivsi chape se
obecni zastupitelstvo mésta Kutné Hory dila dalsiho: rekonstrukce pamatného Kamenného
domu. Uprava jeho pokrogila jiz valng, i lze s pot&Senim konstatovati, ¢ Kamenny dim v
upravé nové, vérné dle zachovanych stop ziizené bude poskytovati vzacny typ nadherného
domu patricijského z konce 15. vé€ku. Odbouranim rozmanitych piezdivek a zazdivek navracen
budové raz plivodni; zejména otevieno krasné sklenuté loubi do ulice a odkryt a doplnén odtud
vstup do mazhauzu vraty s osténim bohaté profilovanym; v prvnim a ve druhém patie objeve-
no nékolik pivodnich dvefi s kamennou obrubou, ve dvou ptipadech vkusné prutovanou; také
na oknech do dvora hledicich bylo napraveno, co rozmanitymi pfestavbami bylo pozménéno.
Ruzné adaptace, které vykonany bezpochyby v 1. polovici 19. stoleti, dotkly se velice rusivé
¢lenéni mistnosti; zda se vsak, Ze rekonstruktér budovy c. k. vrchni inzenyr Ludvik Labler ne-
snadného tkolu tohoto se zhostil se zdarem. Nemensi potiZe jevily se pfi lusténi detaild na
skvostném priceli, jehoz kamenné ¢asti nejen drobné okrasné, nybrz i hrubsi koustruktivni
zhoubnym vlivem povétrnosti se proménily na mnoze ve hmotu témét beztvarnou. Bystrému
zraku znaleckému podafilo se i tu ¢etné nesnaze prekonati: ve vécech figuralnich osvédéil se tu
mistrem prof. J. Kastner (jimz byly zhotoveny modely rodicky Bozi s andély a obou harcuji-
cich rytit), ve vécech architektonickych opét vrchni inzenyr Labler; rozkosny vlys nad okny
2. patra byl dle zbytkl dosti chatrnych dovedné modelovan mladym sochafem Oldfichem Lu-
xem.

Z puvodnich vyzdob kamenickych zachovalo se neporusenym pouze to, co nebylo vydano
na pospas vétru a desti, totiz mimo nékolik osténi toliko zebra se svorniky, jimiZ jest nesena
klenba v pfizemnim loubi, jakoz i klenuti v arkyfi 1. patra, ozdobené dvéma svorniky (na jed-
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nom vytesan beranek Bozi, na druhém hlava sv. Jana na mise ,,caput in disco*).

Predni vétsi ¢ast budovy opatiena novou stiechou sedlovou, k vysokému $titu ptizptisobe-
nou: dikladna vazba ze dfeva modfinového pokryta kiirkami.

Takto spé&je rekonstrukce Kamenného domu rychle k zakonceni svému, tak ze bezpochyby
jiz v letnich mésicich t. r. bude odevzdan celu, jemuz jej obecni zastupitelstvo mésta Kutné
Hory vénovalo, totiz na umisténi sbirek archaelogického sboru ,,Wocela®.

Vedle téchto oprav rozsahlych vénuje se nalezita pozornost a pomoc zachranna také objek-
tim drobngjsim, k vnitini vyzdobé staveb jiz zabezpecenych patticim. Pravé byla ukonéena
oprava kamenné kazatelny ve chramé Matky Bozi na Naméti. Kazatelna tato imponuje hlavné
figuralni vyzdobou svou: volné ctyfi boky jeji jsou okrasleny poprsimi Ctyf cirkevnich otct, v
nichz dle odéni a dle riiznych symbolt pfipojenych poznény sv. Augustin, sv. AmbroZ, sv. Re-
hort a sv. Jarolim. Nemohla byti zajisté zvolena vhodnéjsi stafaze pro misto, s n€hoz se hlasa
slovo Bozi. Tvar svétcd tu vzneSenou mysli zafici, tam rajskym klidem dysici, tu hlubokou
ucenost prozrazujici, tam opét piisnost az asketickou jevici, pisobi na pozorovatele tichvatné.
Avsak umeélec nevlozil vSecku dovednost a péci toliko do obnazenych €asti poprsi, nybrz pro-
pracoval s obdivuhodnou akuratessou téz detaily odévu a rozmanité piimétky jiné. S pfiroze-
nou prostotou a stfizlivou jednoduchosti téchto obrazi ptikie kontrastuje jich okrasné oramo-
vani, totiz pfedev§im konsoly a baldachyny, které jsou sice vytvory obdivuhodné, s Gizasnou
pili propracované, avSak postradajice urcité kresby a piesnych forem zakladnich, toliko osliu-
ji, ale nikoliv neuspokojuji. Obzvlasté fantasticky koncipovany jsou konsoly - nékteré se po-
dobaji velice choma¢im schouleného vapenného kvétu ketickovitého; vibec nutno vyzdoby
tyto faditi k nejbujnéjsSim vystielkim pozdni gothiky. Nelze pochybovati o tom, Ze by taz
okolnost, ktera umélci dovolila tak vyrazné obrazy vytesati z kamene, nebyla téz pti¢inou, kte-
ra jej svedla k effektnim vystfednostem na ptfimétcich ornamentéalnich, totiz znamenita podaj-
nost materialu: jestit' kazatelna zbudovana z
opuky bélohorské tak snadno obrabitelné, ze
pripoustii propracovani forem detailni a deli-
kétni, jako ve dfevé. Ve smyslu tomto obdi-
vuhodna jest jemnost rozvilin pnoucich se i
podle Zeber, které v hlavici dfiku k poprsnici
kazatelny vzhuru se zahybaji. Diik vyrustajici
z paty, ktera ma podobu trojlistu prostoupené-
ho trojbokym hranolem, jevi raz ¢eské gothiky
z doby Jagajlovské. Avsak i laik pozna tu ne-
dostatek organického spojeni se svrskem ka-
zatelny, z ¢ehoz nutno souditi, Ze neni obé di-
lem mistra jediného. Platnost domnénky této
vysvita téz ze zapisi, které se o piivodu kaza-
telny zachovaly v Registrech kostela Matky
Bozi; z nich se také dovidame, kdo jest pi-
vodcem figuralni vyzdoby na poprsnici kaza-
telny. (Tab. XVIIL.)

Kdyz po zhoubném pozaru, jimz r. 1470
sezehnuty stfechy, kostel i véz jeho kryjici, a
zni¢eny klenby nad lodémi chramovymi, byly
nejnutnéjsi opravy ukonceny, prikroceno téz k §
vyzdobeni chramu uvnitf. Ponévadz naklad na §
vSechny opravy tyto uhrazovan byl ,zebro- ®=="T000 =0l
tou®, totiz sbirkami milodari, byl postup ves- < --——_%_

kerych praci velice zdlouhavy. Tim se vysvét- ~ Tab. XVIL Kazatelna ve chrimu Matky BoZi na
Néaméti v Kutné Hofte.




luje, Ze stavba kazatelny, na niZ r. 1513 na podzim pfivezen kamen z Prahy, trvala
az do r. 1520 a teprve r. 1532 dovrSena byla zavéSenim vysokého dievéného bal- /
dachynu ¢ili ,,klobouku* na vrchu kazatelny. Thned r. 1513 zacali kamenici o pfi- ==
vezeném kameni v huti pracovati a dostali za praci 11 kp. 52 gr. a opét 40 gr.; r.
1514 pokracovali, a dano jim 13 kp. 50 gr.; avSak teprve r. 1519 Augustin, téz Al-
bustin zvany dodélal obrazy na kazatelnici, za kterézto dilo mu dano zvlasté 2 kp. P
Kdyz pak koneéné r. 1520 tovarysi kamenicti z huti od sv. Barbory ptivalili scho- e

dy, které Havel kamenik za % kopy 4 gr. urobil, postavena kazatelna a vykonany Kamenicka
nyni Augustinem mensi jakési opravy. znacka na

Ackoliv dle zapist v registrech kostelnich Ize souditi, Ze na dile kazatelny mé- kazatelng.
lo ucastenstvi n€kolik kamenikd, pfece nutno mistra Augustina posinouti do poptedi, nebot’ on
jediny se v registrech nazyva jménem svym, a jméno jeho se uvadi pfimo ve spojeni s dod¢la-
vanim a predélavanim ,,obrazii“ na kazatelné; jemu lze také s jakousi pravdépodobnosti pii-
souditi zna¢ku kamenickou, ktera na fiale baldachynu nad obrazem sv. Rehote zcela zietelnd
jest vydlabana.

Drievény klobouk nad kazatelnou jest imposantni fezba, n€kolik metrti vzhiru se pnouci;
po strance architektonické se nemalo podoba vrchnimu zakonceni gothického sanktuaria. Dosti
pravdépodobnou zda se nam byti domnénka, Ze stiiska tato byla zbudovana ze zistatkd jaké-
hosi skladaciho oltafe, nebot raz jeji pfipomina starsi dobu gothiky, a v registrech kostelnich
jsou obsazeny jediné polozky tykajici se prace pozlacovadské a kovarské: 1530 za 2 knihy
fénkoltu nebo zlata na vrch kazatednice 3 kp.; Michal¢inému tovarysi za pil knihy stfibra 6 gr.
na ten vrch kazatednice; 1532 EliSce Michalce malifce od dila vrchu nad kazatednici 2% kp.
14 gr.; Beranovi kovati za zeleza k témuz vrchu 9 gr. 1 den.

Roku 1901 dostalo se kazatelné nakladem neznamého dobrodince diikladné opravy: ¢asti
kamenné byly v huti pfi chramé sv. Barbory pecliveé o€istény a rizné nedostatky Setrné dopl-
nény; dievéné barokni pazeni podle schodl bylo nahrazeno novym kamennym, jehoz skruzi
jest proti bujné ornamentice kazatelny pfili$ stfizlivé koncipovano (snad z pfic¢in uspornych?);
také vrch kazatelny byl znova polychromovan a vyzlacen. Na ochranu vzacného tohoto pied-
métu uméleckého dala obec kutnohorska jakozto patron kostela zfiditi vkusnou gothickou mfiz
eleznou. Utraty za opravu kazatelny dostoupily celkem bez mala 1800 zl.

KAPLE VLASSKEHO DVORA V KUTNE HORE.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 22 (1906), str. 137-150.

Kdyz obec Kutnohorska r. 1892 se mohla odvaziti nakladné restaurace Vlasského Dvora,
zabezpecivsi si u zemé a u statu vydatnou podporu, dbano predevsim toho, aby urychlena byla
uprava téch ¢asti, jichz melo byti uzito pro z4jmy obecni a pro ucely Skolni. Pro naléhavé po-
tieby tyto musila kaple zatim ustoupiti stranou asponl pokud se ty¢e stranky dekorativni. AvSak
po strance konstruk- A B
tivni vnemohvl.a Vzﬁstati P 3
nedotCena pii prestav- >
bé severniho traktu
Vlasského Dvora, ne-
bot’ kaple jest integru-
jici casti traktu tohoto.
Pfi zméng, které kaple
v tomto smyslu do-
znala, navraceny této
vzacné pamatce Ceské g
gotiky jeji piavodni
rozméry a doplnéno

Obr. 1. Pudorys. (A ptizemi, B patro)



skvostné jeji klenuti v ladny a mile uspokojujici celek. Ptilozené ptidorysy (obrazec 1. 4 pii-
zemi, B prvniho patra dle plant, zdélanych stavitelem Fr. Hradeckym) ukazuji, kterak byl pted
restauraci rozdélen prostor pro kapli uréeny a mistnost pod timto prostorem lezici. Pohled na
rozvrzeni kleneb v kapli i v pfizemi poucuje i laika o tom, Ze tu bylo spachano kdysi hrubé na-
sili na skvostném sklenuti, jehoz zebrovi tu i tam z jediného §tihlého pilife se vyviji a rozkos-
nou siti se proplétajic opét k uhlednym ptiporam se schyluje. Na strané severni (arkyf s pres-
bytéti hledi proti jihu) byla kdysi ¢elni zed’” do vnitra poSinuta: tim bylo dvojlodi kaple nemir-
né zkraceno a klenba ohyzdné zkomolena. Nesmyslna tato ptestavba stala se bezpochyby pied
rokem 1500 a sice k tomu cili, aby mistnostem pod kapli, které byly ureny pro »minci, totiz
pro kancelafe a pokladny mincovni, se dostalo vhodnéjsiho rozdéleni a uzka ptivodné chodba
na severni stran¢ kaple aby mohla byti proménéna v kruchtu dosti prostrannou. Pro pravdépo-
dobnost domnénky této svéd¢i prutované kamenné osténi, jimz byval vrouben vchod do sklepu
pod kapli, bezpe¢ného to tkrytu pokladnic mincovnich. Ve stfedu nadprazi stkvi se korunova-
né W (monogram krale Vladislava Jagajlovce), ve vnitinich koutech nadprazi vytesan mi-
nuskuli vystrazny napis noli me - tangere, k bokiim osténi jest pfipojen dvakrate znak tehde;j-
§tho mincmistra kralovstvi Ceského Benese Kostky z Postupic (hrabé ve §tit&), nad jednim pak
umistén letopocet 1501. K tomuto dilu kamenickému tahnou se jisté zapisy v »registrech wer-
kovyche;') tam &teme v r. 1501 pfi nedéli Adorate primum »Rajskovi 1 kp za préci, jezto k
délnikim prihlédal pfi Dvoie«, a opét pii nedéli Adorate secundum »Od udélani tesanych dve-
i v minci u sklepu 3 kp 42 gr«. Nutno ovSem uvaziti, ze pozdéji v letech 1577-82 byla vyko-
nana rozsahla prestavba, kterou se pudorys v severozapadni ¢asti Vlasského Dvora dosti znac-
né pozmenil. Zachovala se o tom obsirna zprava v podob¢ podrobného vykazu tyhodnich ttrat
za prestavbu tuto vyplacenych (mést. archiv kutn. hor. oddél. €. 2793). Piedni listy rejstiiku
tohoto jsou sice valné poskozeny, ale z celku pochopujeme, Ze opravy stavebni zacaly v »do-
mé panském, totiz v domé nejvyssiho mincmistra, t&sné pii tehdejsi Skole vysokokostelské
lezicim, a zvolna se braly smérem k vychodu. Oprava ¢elila k tomu, aby uvniti domu panské-
ho se docililo vhodnéjsiho rozvrzeni, jakoz i aby pro puchalterii a pribovny pofizeny byly
mistnosti prostrannéj$i. Nikde ve vykaze tom nenachdzime ni nejmensi zpravy o jakési pre-
stavbé kaple; ostatné jest velice nepodobno pravdé, ze by v dobé tehdejsi byl stavitel k prehra-
zeni kaple uzil oblouku gotického. Tim pozbyva opory nahled, Ze teprve v této dob¢ se stala
ona proména, pii které by ovSem osténi Rejskem zhotovené bylo se ptfeneslo do zdiva nové
ziizeného. Tim ztraci podklad také tvrzeni, Ze kaple byla zbudovana za krale Vladislava Jagaj-
lovce, kterézto tvrzeni se opira o fakt, Ze roku 1497 byla kaple vysvécena.?) Naprosto nelze

") Tak se jmenuji rejstiiky, v nichZ vedle podrobnych zprav o stiibfe do mince zakoupeném a zmincova-
ném jest zevrubné zaznamenana veskera tutrata kazdého téhodne. Rejstiiky ty jsou bohuzel roztrouseny:
vétSinu jich ma archiv mésta Kutné Hory, fada jich pfechovava se v archivé archaeol. sboru »Wocela,
nékolik svazetki dostalo se dokonce az do archivu Ces. Musea v Praze.

%) Doba, kdy kaple byla vysvécena, jest zjisténa dvéma zapisy. V mésici Eervnu roku 1897 (skoro piesné
po 400 letech) byla v tumbé vedlejsiho oltafe ssv. Filipa a Jakuba objevena listina konsekrac¢ni, blana to
pergamenova, 312 mm dlouhd a asi 70 mm §iroka; na ni napsano toto: »Anno Domini millessimo quadrin-
gentessimo nonagessimo septimo die vigessinia mensis Julii ego Gabriel episcopus Boznensis consecraui
capellam et altare hoc in honorem sanctorum Philipi et Jacobi, Petri et Pauli apostolorum et reliquias (!)
Beatorum martirum Fabiani et Sebastiani, Johannis Baptiste, Nicolai ... confessorum in eo inclusas, (!)
singulisque fidelibus in anniversario consecracionis ipsam visitantibus in forma ecclesie consuetas (indul-
gentias) concedens«. Léta Pan¢ tisiciho ctyf'stého devadesatého sedmého dne dvacatého mésice Cervence
ja Gabriel biskup Boznensky posvétil jsem kapli a oltat tento ke cti svatych Filipa a Jakuba, Petra a Pavla
apostolll, uzaviev v ném ostatky Blahoslavenych mucednikii Fabiana a Sebestiana, Jana Kititele, Mikulase
... Vyznavacu, jednotlivym pak véficim, ve vyro¢i dne posvéceni kapli tu navstiviv§im odpustky v cirkvi
obvyklé udilim.) - Druhy zapis zachoval se na obraze deskovém, jenz byval v kapli na sténé zavésen a po
obnov¢ kaple do musea archaeolog. sboru »Wocela« pienesen. Stfed obrazu jest zaujat postavou trpiciho
Krista, ktera az po pas vy¢niva z jakési obruby kamenné; lkajici dva andé€lé chystaji se zahaliti Kristovo té-
lo rouchem bilym. Po stranach stoji sv. Vaclav a sv. Ladislav, jimz kaple byla zasvécena, v celé postavé s

10



pochopiti, pro¢ by kapli, [
sotva byla nakladem zajisté |
nemalym vybudovana a slav- |
nym posvécenim ucelu své-
mu odevzdana, byli opét pie- |
stavovali a hnusné komolili.
Zda se, ze ptestavba tato byla
vykonana jiz pfed rokem
1497 a tim se stalo pravé |
nutnym vysvécenti jeji.

Avsak jsou zde jesté jiné |
namitky proti tvrzeni, Ze by |
stavba kaple nalezela dobé
Vladislavské. Pfedev§im ne-
1ze nev§imnouti si zavazného
momentu tohoto: ani vné, ani M S=EEL =R -
uvniti kaple neni nikde koru- Obr. 2. Klenba v presbytari.
novaného W; a piece jest znamo, Ze za krale Vladislava se ustalil zvyk, monogramem kralov-
skym oznacovati vSe, co mélo jakysi tieba dosti vzdaleny vztah k osobé kralové. Znacku tu
nachazime na budovach a jich Castech, na jichz zfizeni se pfispivalo z mince kralovské: ve
chramé sv. Barbory na zabradli podle presbytéfe, na domé rudokupciiv proti chramu Matky
Bozi na »Naméti«, na osténi v minci na Vlasském Dvote pod kapli, na oratoriu kralovském v
chramé sv. Vita na hrad¢ prazském, na Daliborce a jinde; dale na freskach v haspléiské kapli v
chramé sv. Barbory, tamtéz dokonce i na odévu haspléftv, na Zeleznych dviikach schranky k
prechovavani kolktiv mincifskych (nyni ve sbirkach archaeolog. sboru »Wocela«), téZ na pece-
tich (na pf. na pecetidle kutnohorského cechu Sevcovského ve sbirkach arch. sb. »Wocela«) a j.
Dale se dovozuje v lib. confirm. (V. O. 3. str. 240.), Ze knéz byl na Vlasském Dvofe ustanoven
jiz za krale Vaclava IV.; pfipomina se tam pfi roce 1395 »Caspar capellanus in curia monetari-
orume«. Zapis tento jest ovSem dokladem, ze tu byla tehdy jiz také kaple. Hledime-1i pak ke ka-
rakteristickym znakdm architektonickym (k tvaru hlavic, polosloupkti a konsol, k Zebrov¢ siti
klenbové, ke skruzi oken), uzname, ze se kaple tato dobfe hodi mezi stavitelské pamatky z
konce 14. stoleti, ve kterézto dobé se dély téz jiné rozsahlé ptistavby na Vla§ském Dvore.
Znamé dvé prikrasy, které v rozich arkyfe zvenci jsou pfipojeny a razem svym na dobu Vladi-
slavskou ukazuji (viz tab. IV.), jsou momentem zcela vedlej$im, bezvyznamnym - ba spise
prikrou odli$nosti od ostatnich ¢asti kaple dokazuji, Ze jsou pivodu mnohem novéjsiho, a oje-
dinélosti svou zjevnym jsou dokladem, zZe za krale Vladislava na Vlasském Dvore nebyla zad-

prislusnymi attributy; v popiedi u nohou svétce prvého kleci kral ¢esky ve zbroji maje korunu uherskou
vedle sebe na zemi polozenou a §tit ¢esko-uhersky s vnitinim Stitkem polskym k boku pfipojeny; naproti u
nohou svétce druhého k dolej$imu rohu obrazu posinuta jest klecici postava muze v dlouhé fize a pfi ni
pfimalovéan znak rodu Horstorfertv, totiz bila véz v ¢erveném poli. Na Sirokém pruhu bilém, jimz ¢astecné
byla zabarvena spodni plocha obrazu, ¢isti 1ze nasledujici napis minuskuli v péti fadcich: »Lapsus humani
reparacionis salutis nostrae Anno 1497 die XX mensis Julii hoc sacrarium dedicatum est per Reverendis-
simum patrem Dominum ac dominum Gabrielem episcopum Boznensem in laudem sanctorum Ladislai
regis Ungarie et divi Wenceslai martiris et ducis Bohemie sub illustrissimo principe Wladislao Rege unga-
rie boemie regna gubernante nec non Generoso Johanne Horsstorffar de Malessiz supremo magistro mone-
te protunc residente, cuius anniversarius dedicacionis dies celebratur dominica proxima post Magdalene.«
(Padu clovécenstva napraveni a spaseni naseho roku 1497 dne 20. mésice Cervence tato kaple zasvécena
jest skrze velediistojného otce pana a pana Gabriela biskupa bozenského k chvale svatého Ladislava krale
uherského a svatého Véclava mucednika a knizete ¢eského za panovani nejjasnéjsiho knizete Vladislava
krale uherského a ¢eského, jakoz i urozeného Jana Horstorfera z MaleSic toho ¢asu nejvyssiho mincmistra,
kteréhozto posvéceni vyroéni den slavi se v prvni nedéli po sv. Magdalené.
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na pozoruhodna pfestavba nebo piistavba konana. Vzdyt' ony dva kamenné reliefy barokni,
které pod dotenymi ptikrasami jsou do dfiku arkyiniho zasazeny a se zdivem kvadrovym se
zdaji byti jednolity, také nemohou byti povazovany za kriterium pro rozpoznani doby, kdy
kaple byla zbudovéana.’)

Kone¢né nutno uvaziti, ze vybudovani kaple i s ptizemkem pod ni, ktery s kapli organicky
souvisi, vyzadovalo bez odporu aspoil péti let prace intensivné. Jestlize pak v registrech wer-
kovych jest s uzkostlivou svédomitosti zaznamenan kazdy kamen tesny, kazda fira pisku,
kazda kopa $indelu, kazdé kolecko skelné do okna atd., bylo-li na Dvir Vlassky dodano a z
mince zaplaceno, nelze uplny nedostatek zprav o utraté na stavbu kaple v registrech od roku
1490-97 vysvétliti jinak nez tim, Ze se kaple v téchto letech viibec nestavéla.!) Také v ostat-
nich ro¢nicich register werkovych, od roku 1472 se pocinajicich a toliko nepatrné mezery vy-
kazujicich, marné bychom hledali zpravy o stavbé kaple; jediné tam postiechneme pii roce
1474 tyto polozky pozoruhodné: pii nedéli Memento za koruhvici na kaplu 6 gr, pfi ned. Dum
medium od délani krovu na kaple 2 kp a za prkna k vrchu na kaplu 4 gr. AvsSak prave pred tim
pfi ned. Deus in loco vydano za svice do kaply na dvur 9 gr; také z let pfedchazejicich jsou tu
zapisy podobné, zejména z roku 1472 Dicit secundum za vosk do kaply 4 gr, z roku 1473 Ado-
rate quartum za vosk do kaply 15 gr, Reminiscere za svice do kaply 10 gr. Zapisy tyto jsou ne-
klamnym svédectvim, Ze v letech téchto bohosluzby v kapli nebyly pfetrZzeny; ostatné neni po-
chyby o tom, Ze prace na krovu byla pouhou opravou, jak zjevno jiz z nepatrného nakladu na
préaci tu.”) Kaple slouzila Gi¢elu svému stale; v kazdém roéniku register werkovych vyskyta se
aspon jeden zapis tykajici se potfeb kaple kralovské. Stalou rubrikou jest vydani na svétlo;
ukazkou bud’tez polozky tyto: 1486 Domine ne longe za vosk krali JMti i do kaply 33 liber 2
kp 1 gr, 1493 Reminiscere za 82 # oleje semenecného do lampy do kaply 1 kp 22 gr, 1504
Domine ne longe od 34 liber zd€lani vosku k hodiim do kaply 10 gr, 1516 Ecce Deus za 10 &
voleje Inéného do kaply na Dvir do lampy 15 gr, Memento od dila svic do kaply k Vanocim
od 26 #. atd. Nachazime tu také vydani za jiné rizné potieby bohosluzebné a za uklizeni v
kapli, na pt. 1480 Protector za vino do kaply 1 gr, 1514 In excelso za libru kadidla bilého k
svéceni na Tii krale do kaply na Dvofe 10 gr, 1517 In excelso za libru kadidla do kapli na
Dvote 9 gr, 1504 Domine ne longe od tfeni svicniv a od prani mesniho roucha 14 gr, Exaudi
primum od dila svic voskovych na Dvur do kaply a od tfeni kititedlnice 7 gr, 1511 Domine ne
longe od tieni kititedlnice,’) 1516 Ecce Deus a op&t Memento od tfeni nadobi v kaple a od
prani rucha mes$niho a meteni kaply dano 9 gr. Inventaf kaple se obcas obnovoval nebo roz-
mnozoval: 1483 za kobercek do kaply pied oltar 6 gr, 1486 Exaudi primum za specialnik do
kaply 1% kp, 1497 Dominus illuminatio za bibli do kaply zde na Dvoie 1 kp, Spiritus Domini

%) Disposice klenbového Zebrovi v arkyfi kaple (obr. 1. B. a obr. 2.) shoduje se ndpadné s klenbovou sou-
stavou v presbytéfi hibitovniho kostela sv. Jilji v Milevsku. Vnucuje se tu domnénka, Ze snad jest jakasi
souvislost obou staveb. Podatilo-li by se odbornikovi shodu tu zjistiti, byl by tim spor o piivod kaple na
Vlasském Dvofe rozesen.

*) Tvrzeni kdesi projevené, Ze nejvyssi mincmistr Jan Horstorfar z Malesic byl »spoluzakladatelem a ne-
pochybné asi nakladnikem« kaple, jest plané naprosto. Jan Horstorfar byl jmenovan nejvy$§im mincmis-
trem na sklonku léta 1496, jak patrno z nasledujiciho zapisu v registrech werkovych: »feria III. post Me-
mento Nobilis dominus Johanes Horstorfar z Malesic in officium magistri monetae introductus et firmatus
in loco regie Mtis per generosum dominum Puota Svihovsky et dominum Albertum de Colovratc; a jiz 20.
Cervence roku nasledujiciho byla kaple vysvécena. Ostatné nutno uvaziti, ze vychytraly tento kupcik a
agent normbersky vedle jinych krajani svych vyhledaval styky se dvorem kralovskym a s Horou pouze
pro zisk a hmotné prospéchy.

*) Ptipad4 ndém tu na mysl Hammerschmidovo li¢eni zpousty, kterou v krajing kutnohorské roku 1475
zpusobila vichfice: v Kutné Hofe pry 30 domu pobofila a s kostell i vézi stfechy smetala, v blizkém klas-
tefe sedleckém pak mohutny $tit strhla a v kapli nad kostnici kamenné kruzby ve dvou oknech znicila. Ne-
cituje-li snad spisovatel omylem rok 1475 na misté r. 14747

®) Domnivame se, Ze kititedlnice bylo zde uzivano pouze jakozto nadrzky pro svécenou vodu.
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od udélani cancellum, kdez Té€lo Bozi
v kaple stoji, 10 gr, 1493 Dicit pri-
mum za Zzaltaf' papirovy do kaply %
kp, 1494 Judica za pulpit a za truhlici
do kaply %2 kp 5 gr, 1499 Quasimodo
od opraveni v kaple kruchty, 1507- |
1509 k monstranci a na kalich do
kaply na Dvar dano celkem 22 hfivny |
5% lotu stiibra (Archiv kutnohorsky
hor. oddél. ¢. 176.), 1516 Exaudi
primum za ampulku konvafi do kaply
3 gr, 1517 Jubilate Wolfovi zlatniku
od vycisténi krismalu do kaply na
Dvote dano 2 gr. Dale ¢teme v regis-
trech werkovych pfi roce 1480 Salus
populi zakiim od zpivani mse pfi kra-
li IMti 5 gr, 1514 Judica od strojeni
Jeruzalema v kaple k nedéli Kvétné 3
gr, 1516 Memento od zpivani Rorate
v kaple dano % kp, 1517 Laetare od
zpivani Salve v posté v kaple na
Dvote dano 2 kp aj.

Z register werkovych lze poznati
téz potad kaplantv »dvorskych« za
krale Vladislava a Ludvika. V fadé
prvni jest knéz Jan, o némz ¢teme za-
pisy tyto: 1472 Miserere knézi Janovi
1 kp rozkazal mincmistr dati suchych dni, 1473 Misericordia knézi Janovi kaplanu dvorskému
2 kp; jesté r. 1477 Deus in loco dano knézi Janovi za perkytli a za Skorn€¢ 14 gr z rozkazani
krale JMti. Roku 1484 tu byl knéz Jakub, jemuz pii nedé€li Salus populi dany z mince 2 kp re-
latione dom. mincmistr. Po ném roku 1492 a 1493 se pfipomina knéz Benes, kterému vedle
rozkazu kréalova pfi ned€li Carnisprivii bylo z mince vyplaceno po 5 kp. Roku 1493 bylo kap-
lanstvi bezpochyby uprazdnéno, nebot’ se dovidame, ze pfi ned. Omnia knézi, ktery o kaplan-
stvi pfijel, dano 10 gr mand. dom. mincmistr. Nevime, kdo byl dosazen; ale roku 1497 byl
kaplanem »Joannes de Stradomia«,”) jak vysvita z latinsky psaného inventare kaple kralovské
(Arch. mésta K. H. hor. odd. ¢. 65. III.). Roku 1501 méli na Dvofe za kaplana knéze Jakuba;
jemu bylo téhoz ruku Dicit primum dano 2% kp na kozich, 1506 dostal dokonce 4 kp na ko-
Zich®) a pfipomina se jestd r. 1507 jakozto svédek v rozepfi jakési. (Lib. senten. B.16.) Nejdéle
kaplanoval na Vlasském Dvoie knéz Mikulas; k nému se vztahuji nasledujici zapisy: 1512 z
rozkazani pa mincmistra JMti a pa hofmistra pUj¢ili perkmistfi (na Stfibrnych horach) koné
Sokola knézi MikulaSovi z Vlasského Dvora, a on jej vratil zase oddaveny, tak Ze jej vyhnali z
mastale a nic zan nevzali (Registra koriskd), 1514 Omnis terra knézi Mikulasovi kaplanu na
Dvote koledy na Tti krale dano 12 gr, Domine ne longe knézi Mikulasovi kaplanu na Dvoie

Tab. IV. Kaple Vlasského dvora v Kutné Hote. Pohled zevni.

") Snad ze Stradoung u Vys. Myta.

%) Knéz tento obliboval sob& odév snad pfes miru honosny, Ze toho vidél nejvy3si mincmistr tehdejsi Bo-
huse Kostka z Postupic potiebu, dopsati ufednikiim mince roku 1504 takto: »Co se knéze toho, kteryz na
Dvore jest, doty¢e, kupte jemu sami sukni chodici oby¢ejnou; nez aby on sam sob¢ vybiral po své vili ja-
ko luoni koupil sob& dobrého sukna, tomu ja nechci; ponévadz ty véci pokoutné a skryté sobé jedna shle-
dat’, ze se s tim nevzdycky tak potkd, jakz se jemu zda, kdyz to pfede mnu taji.« (Arch. mésta K. H. hor.
odd. ¢. 229.)
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Zeleného ¢&tvrtku dano 5 gr, 1516 Dominus fortitudo knézi MikulaSovi od $iti sukné a od po-
stithani dano 14 gr, 1517 In excelso knézi MikulaSovi kaplanu na Dvofe koledy o Bozim kité-
ni dano 12 gr, 1519 In excelso knézi Mikulasovi kaplanu krale JMti koledy 12 gr, 1524 In ex-
celso knézi MikulasSovi koledy 11 gr (vesmés v Reg. werkovych), 1523 knézi Mikulasovi kap-
lanu krale JMti na sukni a kozich dano 6 kp gr z rozkazani krale JMti a 1524 knézi MikulaSovi
od Salve zpivani a od Rorate, od dila svéc k obojim hodim, za 60 € vosku po 5 gr 2 den, za
8 & po 6 gr, za 31 €. po 4'% gr, za stdek oleje do lampy, od tfeni svicntv, od prani richa mes-
niho etc. vydano 13 kp 49 gr 4 den. (Arch. mésta K. H. hor. odd. ¢. 343. a). Jesté jednoho kap-
lana z obdobi tohoto prozrazuje nam zapis z roku 1524: knézi Ondfejovi kaplanu krale JMti
zadrzalého stojeciho dano 24 gr. (Arch. mésta K. H. hor. odd. ¢. 344.). Pfipojujeme dvé zaji-
mavé zpravy o kaplanech na Vlasském Dvore z doby pozdéjsi: 1540 »Ego Gregorius sacella-
nus in curia monete in Montibus Cutnis profiteor« Ze mu byla z mince ptjcena 1 kopa gr; 1545
rada komory ¢eské »vidouc nedostatek a chudobu kaplana, kteryz na Vlasském Dvoie poslu-
huje, jemu na odév ptl tfeti kopy z mince dati« rozkazuje (Arch. mésta K. H. hor. odd. Nafi-
zeni komory ¢es. XVIIIL. 100.).

Inventat kaple jest poctem skrovny, ale umélecky obsah jeho jest bohaty a vyznam jeho
pro d€jiny domaciho uméni velice dilezity. Jsou tu tfi oltate skladaci, v nichz $tétec maliisky s
dlatem tezacskym se spojil k vykonani dila velice pozoruhodného. Mezi fezbami davame
prednost polovypuklindm na kiidlech hlavniho oltafe (v arkyfi): na basreliefech téchto, pred-
stavujicich sv. Vojtécha a sv. Ludmilu v celych postavach 83 c¢m vysokych (viz tab. V.), obdi-
vujeme se hlavné zptisobu, kterym zahyby rouch jsou sloZeny; vSe, zejména tprava rousky ko-
lem hrdla sv. Ludmily ovinuté prozrazuje mistra nevsedni kvality; skvostné tyto reliefy lze ¢i-
tati k nejzdafilej§im pracim toho druhu v Cechach. Bezvousa tvaF sv. Vojtécha, vzezienim
vazna, ale nikoliv pfisnd jest vhodnym prot&jskem snivému vyrazu v obliéeji sv. Ludmily.
Hlavy obou svétct jsou typy z lidu eského vzaté; proto povazujeme tviirce tohoto krasného
dila fezatského za Cecha, v kterémzto domnéni nés utvrzuje té2 mékké slozeni zahybi rous-
nich. Tvrzeni, ze by mistr Hanu§ byl ptivodcem téchto reliefd, nelze ni¢im doloziti. V Regis-
trech werkovych pfipomina se sice Hanus n¢kolikrate, zejména pfi roce 1486 »mistru Hanuso-
vi fezaku 10 kp Conrad dedit Prage mandato regie Mtis«, 1494 »dano mistru HanuSovi fezaku
summa 104 kp skrze Horstorfara v Normberce, kdy se Zenil, mandato domini regis«, 1496
»mistru HanuSovi fezaku na barvy 15 kp ad relac. dom. mincmistr«, 1498 »dano 10 kp Hanu-
Sovi fezakovi na zlato ad relacionem domini cancelarii«, 1506 »mistru HanuSovi fezaku krale
JMti dano na jeho dilo 10 kp mandato regie Mtis per dom. mincmistr«; avSak dilo Hanusovo, z
mince kutnohorské honorované,”’) neuvadi se ani jedenkrate ve spojeni s kapli na Vlasském
Dvote; spiSe se zd4, ze ¢innost Hanusova v letech 1486-1502 se obmezovala vyzdobou hradu
prazského.'®)

%) Ze z mince kutnohorské se druhdy vyplacela vydani pro kréle, Cetn4 a velice riiznd, i mimo Horu, ze-
jména v Praze, v Normberce a jinde, budiz zde dotvrzeno aspon nékolika piipady vzatymi z Register wer-
kovych a z Register stfibra prengrecniho: 1487 od opraveni mece JMti kral. 6 gr a za trubku k lovu JMti
kr. 22 gr Zacharias dedit Pragae, Hasikovi malifi 4 kp od malovani san¢k JMti kr. a Stolmajstrovi %2 kp za
sukno k komoni krale JMti Conrad dedit Pragae, od Siti kosil podkabatecnich JMti krali 23 gr Zacharias
dedit Pragae, Starikovi zlatniku od dila 1zice, kterouz JMti kralovské délal % kp Conradus dedit Pragae,
Martinovi tipaslikovi s kp 3 gr za knofliky pozlatité Conradus dedit Pragae, zlatniku do Plzn¢ 15 kp od
pozlaceni kofliktiv JMti kral., krali JMti za 30 voliv 43 kp 7 gr, které sam kuchmistr strzil u Vondry v
Praze; 1492 krali JMti za kamen v Normberce 240 kp, ktery pan mincmistr koupil jsa panem Rupovskym
v poselstvie poslan od JMti ku panom conferStom do Normberka; 1493 za tii vornaty damaskov¢ a za pen-
dilia 23 kp 36 gr do Céch k oltafi, kteréhoz jest colator kral ¢esky JMt, dano Horstofarovi z Normberka
mdto dom. regis, cepit Svajcar (Svajkar), 1502 panu cancléfovi za klenot kamen palas 143 kp, kteryz kou-
pen krali JMti; 1503 za dva aksamity: jednoho bylo 18 a druhého bylo 16 loket, prvni po 4 zlatych a druhy
po 6 zlatych, dano za né 92 kp 24 gr v Budiné.

1% Viz Pamatky archaeol. XIV. str. 629.
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Reliefy sv. Vojtécha a sv. Lidmily
na kfidlech oltafe arkyfového visi na §
schrankovitém nastavku oltafnim, v
némz jsou prosté vedle sebe postaveny
sochy sv. Vaclava a sv. Ladislava, které
byly ve slohu okoli svému ptiméfeném
nové zhotoveny na misté¢ ohyzdnych
soch tychz dvou svétct, asi ze zadatku
18. stoleti pochazejicich. Cim byval
pred tim stfed oltafe tohoto vyzdoben,
nedovedeme povédéti; avsak neni prav-
dénepodobno domnéni, ze tam byval
zav&$en obraz, v poznamce?®) popsany.
Na oltafi vedlej$im (po stran¢ epistolni)
stoji sochy sv. Filipa a sv. Jakuba, do-
vedné a velice peclivé ve dievé fezané.
Velmi pozoruhodny je téZ relief umis-
tény na druhém oltafi vedlej$im (na
strané evangelijni): Maria odpocivajici
na lozi smrtelném pfijima svici hrom-
ni¢ni z rukou sv. Jana Evangelisty, kte-
razto tkliva scéna jest ozivena skupinou
apostold. Kiidlové desky obou oltafd
téchto jsou zdobeny obrazy svatych a
svétic v celych postavach; obrazy tyto Tab. V. Reliefy s kiidel skladaciho oltafe z kaple
ocitly se z &asti ve stavu tak zb&dova- Vlasského Dvora v Kutné Hofe.
ném, Ze na nékterych nebylo lze ani rozeznati pfedmétu zobrazeného a proto sotva bylo moz-
no, je nalezité oceniti. Na predelach obou oltafi vedlejsich zachovaly se neporusené malby vy-
soké ceny umélecké: na jedné veraikon Kristovo drzené dvéma and€ly, na druhé obraz Krista
zmucencho, jemuz Maria a Jan celuji zkrvacené ruce.

K inventafi kaple nalezi téZ krasna starozitna kasule, na niz bohatym umélym vysivanim
zobrazena jest fada vyjevi ze Zivota Panny Marie. Pamétihodné toto mesni roucho bylo po-
psano a znalecky ocenéno v Methodu XXII. 53., tamtéz na str. 55. jest vyobrazena dorsalni je-
ho strana.'")

V méstském archivé jest ulozeno nékolik starych knih meSnich, které patfivaly do kaple,
zejména tfi missaly tisténé, jeden v Basileji 1485, druhy v Babenberce 1489, tfeti v Normberce
1498, antifonaf psany na pergamene a jiné.

Jindy byvala kaple 1épe opatiena potiebami bohosluzebnymi, jak vysvita ze soupisu, zdeé-
laného 1497 pfi nastoleni nového mincmistra. Soupis tento s obSirnym historicky zajimavym
napisem zni takto: »Inventarium capelle majestalis regie, existente protunc capellano Joanne
de Stradomia sub generoso Joanne Horstorffer supremo magistro monete protunc existente no-
bilibusque dominis officialibus Zacharia de Bozetin, Gregorio de Dvornic et Martino de Ne-
dvojovic pro tempore illo residentibus anno 1497. It. albus ornatus novus cum toto apparatu
suo, It. ornatus viridi coloris novus cum pleno apparatu, It. ornatus de camcha crocei coloris
(Safranové barvy) antiquus cum apparatu, It. ornatus niger sericeus non bonus (hedvabny se-
$ly), It. duo calices unus deauratus (pozlaceny), secundus argenteus parvus, It. crux argentea
parva, It. pixis (»puska, skiinka) argentea parva pro reservatione venerabilis sancti(ssimi), It.
tria corporalia, It. monstrancia enea (mosazna) nihil valens, It. turribulum (kaditelnice) eneum,
It. candelabra sex enea nova magna et septimum parvum, It. septem candelabra stannea (cino-

') Kasule tato ptechovava se nyni ve sbirkach archaeologického sboru »Wocela«.

15



vé), It. nove palle (plachty oltaini) quinque, It. duo magna mensalia (ubrusy oltaini), It. tria an-
tipendilia bona, It. novum superpelicium (platéna rocheta) magnum et duo parva, It. quinque
palle nigre super altaria, It. biblia impressionis Nurmbergensis, It. tria missalia duo pragensis
rubrice (dle prazského fadu bohosluzebného) nova et unum Basiliense, It. agenda nova pragen-
sis rubrice, It. domaticus (!) in pergameno bonus pragensis rubrice, It. antiphonarium cum gra-
duali, nova et bona, It. duo psalteria bona, It. duo zedliny (misky), It. sex. ampulle (konvicky),
It. mensa cum sedili (stil a zidle) in camera capellani (v komote kaplance), It. lamentaciones
pragensis rubrice, ornatus ... niger novus«. Byvalo v kapli téz »pacem stfibrné pozlacené (re-
likviaf ku polibeni), kteréz vazilo i s $ntirou, na niz se zavé$ovalo, devét lothiv a dva kventele,
a v ném jsou byly svatosti (ostatky svatych) ... pofadné a p¢kné slozené a opatfené«. AvSak
roku 1572 vedle poruceni rad komory ¢eské Zdislav pan z Martinic vzal toto pacem i s sva-
tostmi z kaple a do Prahy je odvezl zanechav tfednikiim mince kvitanci s peceti svou (Archiv
mésta K. H. horni odd. 65.).

Kdyz byla architektonicka obnova kaple ukonc¢ena, zacalo se uvazovati o vyzdobé¢ vniti-
ni.'?) Ozvaly se tu nahledy dva pfimo protichiidné: jedni adali, aby kapli kralovské se dostalo
vyzdoby monumentalni, aby stény jeji byly odény rouchem bohaté polychromie spojené s mal-
bou figuralni; druzi z tohoto imyslu zrazovali namitajice, Ze by vyzdoba takova skryvala v so-
bé historické falsum, ponévadz nebyla v kapli odkryta ni nejmensi stopa pivodnich, starych
maleb, a navrhovali polychromii stfizlivou, kterou by se ptivaby architektonické sesilovaly, ale
nikoliv nezastiflovaly ani netlumily. Obecni zastupitelstvo mésta Kutné Hory rozhodlo se pro
nadhernou vyzdobu kaple a povolalo k tomu cili mistra Frant. Urbana, ktery v oboru tomto se
jinde jiz znamenité osvédCil. Podle navrhu téhoz umélce byla také okna opatfena malbou figu-
ralni. Vnitiek kaple zastkviva se nyni v upravé, jejiz reprodukce jest podana v II. roéniku »Di-
la« n€kolika obrazy na str. 217. a nasled.

DOMY S VEZI.
Posdzavsky kraj, ¢. 13 (31.3.1922) str.1-2.

Ve Vlasském dvore na schodisti jest vyveésen pohled na starou Kutnou Horu. Original toho
obrazu, jejz okolo roku 1600 perem vykreslil Willenberger, pfechovava se s pohledy na ¢etna
jind mésta Ceskd, od téhoz autora podobné upravenymi, v bohaté knihovné klastera strahov-
ského. Se zalibou zira oko na zajimavy obraz a zvédaveé utkviva na jednotlivych ¢astech jeho.
Takhle jsi vypadala ty, mila nase Horo, pted 320 lety!

Na celém tom 95 cm dlouhém obraze neni nizadné linie obrysné, kterd by jednotvarnosti
unavovala. Cetnymi véZemi a véZicemi, vzhiru k nebestim sméle se vztySujicimi, jest obraz
roz¢lenén tak dokonale, ze oko nemusi tékati plase a bezradné sem tam, nybrz muze na které-
koli ¢asti pevné spocinouti a klidné ji pozorovati. Tento pohled na starou Horu bezdééné uvadi
na mysl pfijmi ,,stovézata®, které se obvykle upina na mati¢ku mést Prahu. Také panorama sta-
ré Kutné Hory oplyva piikrasou vézni.

Véz jest v architektufe slozkou velice dulezitou. Budove, ke které jest ptivtélena, dodava
vzezieni vzne$eného, tctyhodného; vyznam ten vidime ve v€Zi kostelni, hradni, radniéni. Kos-
tel bez véze prese vSecky své krasy architektonické plisobi pfece jen dojmem ubohého tvora.
Stavitel chramu Sv.-Barborského snazil se nedostatek véze nahraditi rozeklanim stfechy kos-
telni na tfi §tihlé, ostfe zahrocené stiisky stanové, ale nedosahl plného ispéchu. Véz také do-
dava jednotvarnému okoli svému piivabnéjsiho vzhledu. Budova byvalé koleje jesuitské miva-
la jeste jednu véz, a sice uprostied dlouhého pruceli svého; pobofenim véze té byla znacné po-

12) Na dekorativni vypravu kaple ptispéli vedle méstské spofitelny kutnohorské znaénymi summami 300
az 900 K tito pfiznivci: pi. Marie Jezkova Slechti¢na z Pravomiru, p. Vojtéch Krehan, p. Jan Machacek s
choti Julii, p. Otakar Materna, p. Jan Oliva, p. JUDr. Bedfich Pacak s choti Marii a p. JUDr. Jindfich Saf-
ranek s choti Julii.
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Skozena estheticka hodnota monumentalni té stavby. VE&z jest pro skupinu budov tim, ¢im jest
Stihly topol pro krajinu s niz§im porostem. Poznani to nebylo asi poslednim divodem, pro¢
predkové nasi, nelitujice nakladu, pristavovali véze dusledné k hradiim, kostelim a radnicim,
Casto 1 k jednotlivym soukromym domtim obytnym.

V Kutné Hofe jiz kostely samotné vykazuji znacny pocet vézi; nad branami a brankami se
zdvihaly vézovité nastavky, také radnice méla svou véz, a pti Vla§ském dvoife se do dneska
vypina véz sice nevysoka, ale vyznacna. Také mnozi jednotlivci, zamozni hornici vybudovali
pii obytnych domech svych véze, spiSe pro okrasu, nez pro uzitek. Do dneska se zachovaly tfi
pozoruhodné pfipady toho druhu.

Véz, vbudovana do Hradku v severozapadnim jeho rohu, stoji na zakladné tak obsirné, ze
v prvnim jejim patfe mohl byti umistén prostranny ,,sal rytifsky“. Pfizemek slouzival v novéjsi
dobé skolam jako télocvicna. Také druhé patro bylo zptisobilé pro obyvani; dosud se tam za-
chovala kamenna sedatka v oknech. Druhym ptipadem soukromé budovy s vézi jest dim
Sanktorinovsky (¢p. 377) na Palackého namésti. VEz neni vsunuta do budovy, jako na Hradku,
stoji na zakladné uzsi a vynika vice do vyse. Komory v jednotlivych patrech nemaji velkého
rozsahu. Ve druhém patie vstupuje se do véze skrze vchod, vroubeny prutovanym osténim
kamennym. Sklenuty strop v této Casti véze jest obdivuhodnym dilem kamenického uméni ze
zadatku 16. stoleti; okna jsou velka a téz kamenem oblozend; stény jsou vyzdobeny starymi
obrazy freskovymi. Komora ta byla uréena bezpochyby pro ucel jakysi honosny, representacni.
Také ve tfetim nejvySsim patfe se zachovaly obrazy nasténné; ty vSak pochazeji z doby nove;j-
§i. Zel, e v& ta se nemize uplatniti smérem k ndmésti; v tu stranu jest zakryta piestavbami po
velikych pozarech roku 1770 a 1823. Véz v nadvoti zajezdni hospody vedle byvalé brany
Koutimské, souvisela jindy s jednim ze ¢tyt domi, které okolo roku 1650 byly v jedno spojeny
méstského valu do piikopa; vézi tou se prochazelo od brany po kamenné stezce k nedalekému
kostelu sv. Jifi.

Byly tu jesté jiné véze pti domech soukromych; ty vSak zanikly, jen zpravy o nich se za-
chovaly, zapsané v knihach méstskych. Na Koiiském trhu (nynéjsi Smiskovo nam.) staval jesté
jeden dim s vézi, tam, kde r. 1829 byla ziizena budova krajského soudu; za starodavna fikali
tomu domu ,,U studnice®. Véz pti domé Ruthardovském (¢p. 14 v uli¢ce Ruthardovské) ozna-
Cuje se ve starych zapisech jako ,,vysoka“; mohutnost jeji nejen do vysky, nybrz také do Sitky
jevi se patrn€ na obraze Willenbergrové, kdez jest oznacena ¢islem 21 (mezi Hradkem a koste-
lem Vysokym). Usti ulice Jakubské byvalo jindy (jesté ve druhé poloving 17. stol.) uzavieno
prachoditou vézi obytnou. Vrch véze, ktery se opiral o diim v prot&j$im rohu (¢p. 99), vzal za
své; spodek véze trva dosud jako dim &p. 100. Skoda té véZe, ktera byvala asi slusnou piikra-
sou svého okoli. Jestlize se splni, co se proslycha, Ze se pfipravuje pfestavba domu ¢p. 99, mo-
hl by efekt, zbouranim véze zanikly, byti opét obnoven, a sice tim, Ze by projektovanému vys-
$imu patru dotéeného domu, pokud hledi do namésti, byl dan vzhled vézovity. Uspokojivé roz-
lusténi toho problemu nebylo by pro architekta-umélce ofiskem pfili§ tvrdym.

MESTSKY PIVOVAR PRI TVRZI LORECKE.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada Il. (1925), str. 28-37.

Neni snad jediné vesnice kolem Kutné Hory, kde by za starodavna nebyla stala tvrz. Ves v
urodném kraji, obydlena osadniky pracovitymi, byla povazovana za bezpecnou a vynosnou
ukladaci hodnotu pro kapital, nasttadany dlouholetym Gsp&Snym dolovanim anebo ¢&ilym ob-
chodem. Proto nachazime takové vsi nebo aspoii jednotlivé dvorce v rukach bohatych Hornikd
anebo v drzeni nékterého zadusi horského, kterému se dostaly odkazem. Z takové vsi plynul
dosti znaény plat ro¢ni, €ili ,,urok vessky“. Byl-li v té vsi vétsi jakysi dvorec, zasedl v ném
sam majitel anebo v ném usadil n€kterého ¢lena své rodiny, a pro bezpecnost osoby a majetku
movitého zfidil ve dvorci obydli neveliké sic, ale pevné a tvrdé, asponi v pfizemku sklenuté, i
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jinak proti nenadalému ptepadu loupezivému s dostatek opatfené. Tak povstaly tvrze v osa-
dach vesskych. Zadna z tvrzi téch, vyjimaje MaleSovskou, neméla ovem vyznamu vale¢ného,
nebot’ zadna nebyla s to odolati utoku nebo obléhani, podniknutému lidem vojenskym. Nejbli-
ze u Hory byly tvrze v PerStynci a na Pfitoce, v samém vSak obvodu mésta, sic na periferii je-
ho, lezely tvrze Sukov a Lorec.

Nejstar§i zminku o Lorci zndme z r. 1418; tehdy Jakub, opat Sedlecky, pronajima dvir v
Lorci se sousednimi rolemi Véclavovi §lichéti z Kutné Hory'). Okolo r. 1462 byl majitelem
tvrze té zamozny Hornik Martin z Lorce; od ného tvrz koupil znamy Jirek $tajgét vrchni, poz-
dgji urburét kralovsky, tchan Jakuba fezbafe. Dale se vystfidalo n€kolik majitelti, mezi nimi
byl téz Ondrej Dacicky z Heslova, otec kutnohorského kronikare Mikulase Dacického z Hes-
lova, az r. 1589 tvrz tu se v§im pfisluSenstvim koupili pani Sepmistii a konselé k obci kutno-
horské od Katefiny Zerotinové ze Smific za 600 kop gr &es. &ili za 1200 tolari?).

P1i tvrzi Lorecké byl pivovar se sladovnou, byla tu také zahrada a chmelnice; tvrz méla téz
své haltéfe (zdéné nadrze na vodu), ku kterym §la voda jiz od starodavna trubami z erbstoly na
couku Grejfském®). Mikula§ Dacicky, pfipominaje v Pamétech svych (Rez. II. 28) pievedeni
tvrze Lorecké mezi statky obce kutnohorské, pfipojuje vyznamny vyrok ,,a jisté koupili k té
obci dobfe, platné a uzitetné“. Obec nemohla ziskati lepsi ptilezitosti pro zvelebeni svého pi-
vovarnictvi. Byl tu sic jiz od starodavna pivovar obecni ve starém rathouze (na Tarmarce, kdez
nyni stoji budova chlapecké skoly); ale pivovar ten, lezici uprostied mésta na prostranstvi
skrovném, sousednimi budovami soukromymi tisnéném, nebyl schopen vétsiho rozvoje. Na-
proti tomu byl Lorec se vSech stran volny, k nému piisluselo rozsahlé prostranstvi, s nim sou-
viselo vSelijaké prislusenstvi, kterého rozsahlejsi vyroba piva nutné potfebuje: vzdusné sypky
a pudy na ukladani obili, hotovych sladi a chmele, Cisté sklepy, kilny dostatec¢né pro piecho-
vavani vétsich zasob diivi, marstale a j. Obsirné nadvoti bylo téZ znamenitou vyhodou pivova-
ru loreckého proti pivovaru v starém rathouze, kdez dvorek neveliky ¢asto byval zabiran pfi-
pravnymi pracemi pro méstsky tok vodni, zejména pro vrtani trub atd. (odtud nazev ,trubni
dvur®). Neni pochyby, Ze by obec kutnohorskéd vytéenych vyhod nebyla fadné uvazila a ve
prospéch domaciho pivovarnictvi a na ochranu proti pfivalu piv hostinskych (cizich) uzila.
V rukéch jejich pozbyla tvrz Lorec prvotniho vyznamu svého a stala se sidlem ¢ilého a pro
obec velmi prospésného podniku primyslového.

Registra pivovaru loreckého, jichz se v méstském archivé zachovala fada, zac¢inajici rokem
1591, skytaji mnoho cenného materialu pro studium obecniho hospodaistvi za ¢asti minulych.
O zapisy téchto register, v nichz vse jest pfesné, podrobn¢ a piehledné zaznamenano a sucto-
vano, opira se nasledujici pojednani v celém svém rozsahu.

V Lorci varili piva bila (ze sladu pSeni¢ného) a hoika (ze sladu je¢ného), ovSem s pfisadou
chmele. Piva hotka nad to kofenili soli, n¢kdy téz jalovcem a bobkem.

PSenice a je¢meny kupovali ze dvort obce kutnohorské, jakoz i portiznu od sedlaki. PSe-
nice stara byla drazsi nové asi o 5 gr na korci. Obili na sypce slozené v hromadach bylo tfeba
Cast&ji premitati, aby neztuchlo a aby nebylo zachvaceno skodnym hmyzem. K tomu vykonu
uzivali lopalek véjicich; roku 1594 platili za 4 lopaty 5 gr, roku 1679 ptivezli jich 1 kopu 45
po 3% kr, roku 1705 byly lacingjsi, pouze po 3 kr, pochazely z Modletina. Kdyz roku 1660 se
v zasobach psenice objevila nakaza musek, musili 160 strychi té pSenice ,,muskovaté prenésti

1) V Nar. museu prazs. Collectio Sedlec, VI. F. 32, str. 10, ¢&is. 40.

?) Archiv m. K. H. &is. 4164. - Téz Dag. Rez. II. 28.

%) Roku 1545 v stiedu pied obét. P. Marie vznasi tehdejsi majitel Lorce Zdislav Zviteticky z Vartmberka
a na Jindicich, hejtman kraje Hradeckého, na pany Sepmistry stiznost ,,...kterak jest mi voda v téch tra-
bach, kterymiz jest od starodavna do Lorce chodivala, od Pavla Fukle hyndrovana, jesto ... ani jeden nej-
mensi krapet ji nekane...”“ (A. m. K. H. ¢is. 978/b). Pavel Fukl uzival téhoz toku vody a mohl ze zlého
umyslu, vykopav jamu (podle znéni stiznosti) a prosekav troubu, n¢jakym Spuntem dalsi tok vody k Lorci
zahraditi, nebot’ sedé¢l vySe, blize pfi usti dotéené erbstoly.
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na jiné podlahy, kterouzto praci vykonala chasa pivovarska za zpropitné 18 kr. Také jinym
Sktidciim, totiz mySim, bylo branéno, aby se v staveni, hlavné na sypkach, nedrzely; od kote-
nafe se kupovalo jisté kofeni, které se vatilo a pak jim kropilo.

Slady susily se v Lorci; ale dé€laly se také v obecnim domé ,,Cassa“ zvaném na Rybném tr-
hu*), kterazto sladovna byla tak opatiena, Ze na pf. roku 1689 mohlo tam za pil leta byti 850
strychid pSenice zd€lano na slady. V Lorci i v Casse sladovalo se také pro nékteré pivovary
soukromé. Zminky zasluhuje zprava, Ze cihelna dlazba v humnech se Cistila soli. Slady se susi-
ly ve hvozd¢ na prouténych liskach; prouti na pleteni lisek sekali u Labe v lesich zadusi vele-
tovského. Zajimavy vysledek vyplyne, srovna-li se mnozstvi syrové psenice se sladem, z ni
zdélanym. Roku 1591 vydano do Stoku na slad zdélani 501 korec pSenice a od hvozdu zpét pii-
jato sladu pSeni¢ného 603 korce, takze kazdych 5 korcl pSenice dalo 6 korcti sladu. Mleti sla-
du vykonaval délnik, kterému se proto dostalo jména ,,sladomela®. VEéts§i mnozstvi dovazelo se
do mlyna, nejéastéji do Hopmile. Nedostavalo-li se vody pii mlynech zdejsich, bylo nutno vy-
hledavati pomoc u nékterého mlyna pti Labi. Na mleti sladti doziral sam sladek a zistaval i
no¢né ve mlynech, aby zadné Sitby se diti nemohly. Na pievazeni slad bylo potfebi mnoha
pytla. Roku 1615, kdyz staré pytle byly tak zI¢, Ze ani Stychu jiz drzeli nechtély, nasito 23 pyt-
1t novych z 1 kopy a 4 loket platna rezného; loket platna placen po 2 gr 1 den, za usiti jednoho
pytle dano po 3% den.

Pivovar lorecky mél svou domaci chmelnici a tu obdélaval svymi nadeniky, ktefi ryli za-
hony, hnij na koleckach dovazeli a jim babky zasejpali, dale tyce ostfili a nabijeli; Cesackam
pak byla zlistavena leh¢i prace ocesavani chmele. AvSak chmel doma na zahradé vypéstovany
staciti nemohl. Na pt. roku 1615 byly ho toliko 24 korce; i bylo tfeba ptikoupiti ho jesté 37
korcti po 22 gr 3% den. Roku 1645 dovazeli chmel z MaleSova, ze Zabofte, St. Kolina, Tejnce
n. Labem, Kartiku, Velelova, téz z Kopidlna a odjinud. V druhém polouleti roku 1664 musil se
pivovar spokojiti zasobou chmele syrového, nebot” sedlaci ho doma susiti nemohli, Ze by jim
jej pani jejich nebrati mohli. Ze byl syrovy, byl ovSem také lacin&jsi, a skoupilo se ho pro pi-
vovar uhrnem za 128 fr 12 kr; kdyz pak byl pod krovem v Lorci jak nalezi ususen, naméteno
jest suchého 304 korec, a tak pfisel jeden kazdy korec na 25 kr 2 den. Tehdy se péstoval chmel
v celé rozsahlé nizing ¢aslavské, ba dokonce i u Horky, u Cestina a j.

Voda, kterd jiz od starodavna trubami se vedla do Lorce z erbstoly na Grejfu, zachycovala
se v haltétich. Nadrze ty podrzely vyznam sviij i potom, kdyz do Lorce byla zavedena voda
potrubim z m&stského toku vodniho roku 1614°). N&kdy bylo tieba hraditi vodu, z m&sta pité-
kajici, kdyz se totiz staré trouby zlé odbiraly a nové kladly, anebo kdyz se potrubi Cistilo.
Trouby vodovodni byly tehdy dievéné (borové) a proto zahnivaly; také zarGstaly uvnitf travi-
nami vodnimi (,,ocasy*), zvlasté v narazu, kterazto zIa ptekazka se od¢inovala pracnym prota-
hovanim obruc¢i. Roku 1640 nemohla voda z mésta do Lorce jiti po ¢tyfi tydny (od ned. Sii-
niquitates do ned. Dicit 3.), ponévadz rormejstr Stanislav nemél pohotové trub novych na mis-
to trub zlych, kterymi voda v ptikopech za branou Klasterskou uchazela do vali. Rormejstr
pokusil se tehdy o napravu tim, Ze misto trub polozil zatim zlaby. Také se stalo nékdy v zimé,
ze voda v trubach pfemrzla (roku 1670 a opét 1689, snad také jindy). Kdyz nesla voda do Lor-
ce z mésta, vypomahaly pivovaru haltéfe. Roku 1670 trvala porucha taku vodniho Sest tydnu;
po tu dobu tahli délnici vodu z haltéit, coz vyzadovalo nakladu 6 fr 30 kr. Z toku vody platil
pivovar do dichodu méstského ro¢né 1 fr 10 kr a sladovna zvlaste také 1 fr 10 kr.

Pivovar i sladovna spotfebovaly zna¢ného mnozstvi dfivi. Pod kotlem varnym palilo se
drivi Sejtové (otepné); pii suSeni sladl topilo se dfivim sdhovym, kteréhozto diivi se uzivalo
téz pfi pozahani becek a sudd, jakoz i pfi peceni chleba a vafeni jidla sladktim a ¢eladce. Diivi
Sejtové dovazeli ,,horaci* hlavné v mésicich zimnich; na pf. roku 1670 pfivezeno ho jedin¢ za

*) Dim ten, ktery se nazyval pozdgji téz ,,Sleretovskym* a v nov&jsi dobé zanikl, stél asi tam, kde jest
nyni pomnik K. Havli¢ka.
*) Dag. Rez. II. 147.
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mésic tnor 501 fira (fira pocitana pramérmeé po 15 kr), kdezto v bieznu ho bylo pfivezeno
pouze 35 for. Dfivi sdhové odebiralo se z lesti panskych a sedlaci lomecti je dovazeli. V tinoru
dot¢eného roku bylo ho odebrano 5 séhii a zaplaceno za né do diichodi ,,pozemskych* obce
kutnohorské 3 fr rejn; dovozného dano za kazdy sah 36 kr. V dobé, kdy bylo v Hofe a okoli
mnoho domtl pustych, shotelych a pobotenych, kupovano do pivovaru ¢asto diivi z domuv ta-
kovych, zejména v r. 1643 z Kolmarku, od sv. Trojice, z Kaiku.

Nadobi pivovarni zhotovovalo a opravovalo se v becvarné lorecké. Nadoba se fidila dru-
hem piva, které se v ni vystavovalo. Roku 1648 vystavovala se piva hotka v beckach desetive-
dernich, v paterkach, Sesterkach, ¢tverkach a ¢tvrtiiatech; pivem bilym napliiovaly se sudy, po-
losudy a ¢tvrtiiata. Ve bylo dubové. Obsah se vymeétoval cejchovanymi konvemi plechovymi,
kterémuzto vykonu fikali ,,fachtovani sudiv. Za novou takovou konev zadal roku 1705 ple-
chat 2 fi°). Na obruge braly se do be¢varny olové hole; 1642 staly dvé otepé holi takovych 15
kr. Cepy a $punty se dé&laly ze dieva lipového, které se pii koupi odmérovalo na sihy nebo na
firy. Na pozahovani nadob pivnich brali smutilu, smisenou s pryskyfici. Roku 1615 stalo 40 li-
ber smoly u pani Lidmily Endrlové 48 gr, a 12 liber pryskyfice u Honze, apatykate, 30 gr 6
den; roku 1616 ptivezl forman takové smési jiz hotové z Prahy na zkousku na jedno ozahovani
dva kameny (40 liber) za 37 gr 3% den. Roku 1642 objednal pivovar 18 kament (360 liber)
smoly ¢erné az z Mimong; byla ,,vhodna“ a stala 13 fr 30 kr. O ¢istotu sudu, kadi, zfezd, koryt,
téz o uklid ve spilce a jinde v pivovare méla péci zena ,,sudomejka‘.

Ledy pro pivovar lorecky braly se obycejné z Orlovskych rybni¢kti (za Hopmilem). R.
1689 zacato ledy sekati okolo 15. ledna. Poli¢ansti dovezli ho 35 for, Ptitocti 38 for, obecni
potahy 69 for, potah lorecky 11 for atd., thrnem 213 for. Nadenici spoustéli led do lednice ve
sklepé a tam jej ukladali pét dnll i s nocemi, téZ ponocni pomahali; byla ho vrstva 6% sahll
dlouha, az do vrchu sklepa sahajici.

Lorecky pivovar mél své koné, kterymi se rozvazelo pivo po hospodach, ptevazel slad z
Cassy do Lorce, do mlyna a zpét atd. Staré zapisy podavaji leckterou zajimavou ukazku z kori-
ského 1ékarstvi. Klisny lorecké roku 1646 1é¢il kovar Hajek, obcas jim poustél zilami za usta-
lenou odménu 13 kr. Také Mandalena od Pytlikd rozuméla nemocem koriskym; roku 1646 ho-
jila klisnu opratni na krtice a dala si za pomoc svou zaplatiti 1 fr 30 kr. Schvatil-li se ki, nati-
rali mu zily vinem a olejem (1660). Hiibéti pomahali od nefadu rtutovou masti (1705). Pouste-
lo-1i se koniim zilami, podavala se jim sul, také se jim pfilepSovalo na obroku jeémenem a ov-
sem.

Okolo roku 1591 stacil pivovaru loreckému sladek star$i (ptisezny), mladek, nékolik po-
mahaci, bednaf a sudomejka. V zapisech z roku 1615 se jmenuji vrchni sladek Jan Zima, dva
sladci starsi Vit Dvorak a Jan Rybicka, dva podstar§i Martin Nedopita a Vaclav Docek, néko-
lik mladkd, téz nékolik pomahact, bednai Lorenc Fric a sudomejka Anna KiiZzova. Znacné
zvySeny pocet osob, zaméstnanych pfi ,,verstaté pivovarském* v Lorci, jest jasnym dokladem,
Ze pivovar ten ve dvou desitiletich docilil rozmachu velmi utéseného ve prospéch obce. Tim se
vyplnila prorocka slova, kterymi Mikula§ Dacicky schvaloval Hornikiim zakoupeni Lorce.

Bé&h véci v pivovare loreckém nebyl ihned z pocatku pevné ustalenym; mnohdy byly okol-
nostmi vynuceny podstatné zmény. Zejména druh piva na prodej vystaveného, jeho jakost a
ovSem také cena nebyla stale stejnou. Registra varna prozrazuji zjevné kazdou odchylku pti
vyrobé piva. Nekteré takové zmény maji raz pokusny.

V letech 1591 a 1592 vatilo se stale pivo bilé. Sladu pSeni¢ného davali na var po 12 kor-

%) Takovou konev cejchovanou (asi ze zatatku 18. stol.) mozno vidéti ve sbirkach kutnohorského musea.
Jest zhotovena z plechu médéného, uvnitf pocinovaného. Pod okrajem vedle ucha na levo jest vytlacen
cejch, totiz v malém ovalu Cesky lev, po jehoz stranach je vyryto 10-P (10 pint). Uvnitf na téze strané levé,
2,5 cm pod okrajem jest piipajeny maly ¢tvercovy plisek, jehoz hotejsi hrana je zahnuta dovniti: to jest
znameni, ku kterému se nadoba musila naplniti, aby obsahovala ur¢ité, zékonité stanovené mnozstvi teku-
tiny, totiz v tomto ptipadé 10 pint.
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cich, chmele pak zimniho ¢asu po 4% vérteli a letniho asu po 5 vértelich; z kazdé varky vy-
stavovali na prodej 16, nékdy 17 sudtv, zprvu po 1 kp gr, potom po 45 gr. Var se svétel oby-
¢ejné v utery, nékdy v pondéli, zfidka ve stfedu, ale nékteré tydny byly bez varky; na ptf. v 29
tydnech (pfiblizné v polouleti) bylo 9 tydnii bez varky. Vedle piva piedniho délalo se pfi kazdé
varce také pivo fidké (fedina). Sud toho vedlejsiho vyrobku prodavali po 13 gr, potom po 10
gr, kone¢né sklesla cena jeho na 8 gr. Nejvice (2-6 sudu z kazdé varky) ho vypili ve $pitale sv.
Kfize, n€kolik sudt se ho odbylo pokazdé do okolnich vesnic, ostatek se prodal ,,portiznu li-
dem chudym®. Mlata byvalo z kazdé varky 8 &tvrti a prodavalo se Etvrt po 3% gr, v dalSich
tydnech po 3 gr. Ku podivu! To vse se zleviiovalo, ale cena kvasnic stoupla z piivodnich 6 gr
za soudek na 7% gr. Rozprodavaly se portiznu; pravidelné je kupovaly po jednom soudku z
kazdého varu Mandalena a Salomina, obé kola¢nice. Piiménkem sladkovym byly kvasnice z
jedné varky k hodim vano¢nim a z jedné varky k hodtim velikono¢nim. - Tak bylo v pivovaie
loreckém za starsiho sladka Jitika Cerného. Podobé se pravdg, Ze sladek ten pomyslel jiz na
zmeénu jakousi. Na zahrad¢ pfi tvrzi Lorci vypéstoval v roce 1591 je¢men; bylo ho sklizeno 93
mandele, a z toho dva mlatci (v proptjéené stodole Anny Ktizankové, feznice v Hlouskach) na
Ctyfikrat vymlatili 42 korce zrni. K tomu ptikoupeno z Kiechote 14 korcd je¢mene po 20 gr na
slad ,,pro pivo hotké, které se v pivovaie loreckém vafiti ma“; domnivame se vsak, Ze se za to-
ho sladka hotké pivo nevafilo.

Pristi sladek novy Vaclav Zeman. Za n¢ho se stavélo nové humno (v zafi 1593), byl vy-
dlazdén znaény kus nadvoii loreckého (vozili k tomu obrslich z puchyit) a jiné jesté opravy
stavebni byly vykonany. Také byly zavedeny zmény, pokud se tyCe vafeni piva. Pfi varech pi-
va bilého v mésicich Cervenci a srpnu 1593 byla zvétSena davka chmele na 6 vérteld, a soucas-
né zvySena cena jednoho sudu na 50 gr, kterazto cena zustala pak trvalou, i kdyz davano chme-
le pouze 1 korec (4 vértele). Nékteré vary byly upraveny tak, aby se spotiebovaly zasoby jec-
mene, ktery byl ze zahrady lorecké sklizen a k tomu jesté pfikoupen. Mezi obvyklé vary piva
bilého bylo toliz vtrouseno nékolik varl z 10 korci sladu pSeniéného s 2 korci sladu jecného.
Od 5. listopadu 1593 zacinaje prodavali pak sud piva toho i onoho druhu po 1 kp gr. Dne 18.
listopadu 1593 svafen var piva ,.kumperského z 12 korcii sladu pSeni¢ného s prisadou chme-
le, na 7 vértelii zvySenou, a vystaveno ho na prodej pouze 11 sudi (po 1 kp 20 gr) a 2 sudy
vejrazku (po 1 kp).

V 1. 1605 stoupla opét cena piva bilého, a sice na 1 kp 10 gr. Mimo obvyklé vyrobky ved-
lejsi dan do prodeje nové ,,zékal po kvasnicich®, soudek po 3% gr.

Registra varna z let 1615 a 1616 vykazuji pozoruhodny pokrok. V 50 tydnech svafeno 56
vard a z nich vystaveno uhrnem 1163 vértele piva bilého. Nad to bylo udélano ptldruhé varky
piva hotkého; svafeno bylo tthrnem 45 korcti sladu je¢ného s 10 korci sladu pseni¢ného a vy-
staveno z toho 15 svidnickych sudti po 4 kp 30 gr. Neumime fici, udrzela-li se vyroba piva
hotkého i v letech nasledujicich; ale vime, Ze v letech 1640 a 1641 mélo jiz pfevahu nad pivem
bilym, kteryzto pomér zlstal pak jiz trvalym. Na pf. za polouleti, sahajici z r. 1642 do r. 1643,
zvateny 22 varky piva hotkého po 11 beckach (becka po 23 fr rejn) a pouze 2% varky piva bi-
1ého po 11 az 16 sudech (sud po 6 fr rejn). Na sklonku 17. stoleti setkavame se s novym dru-
hem piva, kterému fikali ,.konvent“; vafilo se pfi varu bilém (sud po 1 fr 40 kr) i pfi varu hoi-
kém (sud po 1 fr 44 kr). Redina to nebyla; nebot ta se pfipomina v zapisech vedle konventu.

Nebylo pivovaru, aby se v ném nepiivaielo. Ale v pivovare loreckém ned¢lo se to tehdy
tajné, zptisobem podvodnym; pivo piivafené vykazovalo se v poctech zcela zjevné jako vykon
,»vzacnym magistratem™ dokonce nafizeny ,.ku pomoci placeni stanstv (stalych plati) sluzeb-
nikiim méstskym*, nebo podle jiného odiivodnéni ,,pro nedostalé ungelty*. Bylo natizeno, aby
pfi kazdém varu hotkém se pfivafila jedna ,,paterka“ (becka pétivéderni). Jiz roku 1683 se pfi-
vatelo. Pfi roce 1706 vykazuji registra pivovarska znaény zisk 886 fr 37 kr z 82 sudu piva pfi-
vafencho, pocitajic sud po 10 fr 48 kr 4% den.

Odbyt piva z pivovaru loreckého byl uspokojivym jiz z pocatku. Nejblizsi hospoda, do kte-
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ré se dodavalo pivo stéle, byla ,,na haltytich® loreckych. Nuceny odbér piva loreckého mély
ovsem také méstsky Spital a vesnice, které patiily k obci kutnohorské (pivo se dovazelo az do
Bahna, do Lomce atd.). Proti piviim hostinskym (cizim), ktera se usilovné do Hory vtirala, na-
bylo pivo lorecké znenahla trvalé ptizné téz u Senkyit, ktefi neméli zadnych zavazkt viici ob-
ci. Domi v Kutné Hote, ve kterych byl Senk piva loreckého, napocitali jsme v r. 1643 jiz 21,
v 1. 1705 dokonce 45.

Senkyitim a Senkyikam (t&ch byvalo vice nez Senkyid) skytal pivovar nékteré vyhody.
Z nich nejcenngjsi byla ,tiicatka“ ¢ili ,tficata”; totiz z vySenkovanych piv porazel pivovar v
celkovém uctu kazdou tficatou konev na penézich. Hodnota tficaté se fidila oviem pokazdé
cenou piva. Roku 1705 stal sud piva hotkého 9 fr 6 kr (= 546 kr), tudiz se uctovala tficata po
18 kr 1'/5 den; podle toho na 2139 sudech vysenkovaného piva poraZen v registrech thm tiicat
(713) spravné summou 648 fr 49 kr 4%/. Piva bilého vySenkovéano v tom roce pouze 183'/, su-
du, a slevené tiicatky Ginily 43 fr 9 gr 5%/5 den. Pivovar vynasnazil se také jinym jeité zptiso-
bem, aby mu zachovana byla pfizeni Senkyit a Senkyiek, totiz vSelijakymi usluhami podle teh-
dejsiho obyceje, na pt. darovanim ,,husec” (housek) k dob& vanoeni’).

Podle zvyklosti starodavné anebo z jiného divodu uznani hodného vydavalo se mnohdy
pivo téz darem; ovSem jen osobam, které mély jiz jakési zasluhy o véci obecni anebo od nichz
se oc¢ekaval ¢in jakysi zasluzny a obci prospésny. Kazdy star$i Sepmistr (okolo r. 1645 byvalo
jich s primatorem sedm) dostaval mimo stans 40 fr za Ctyinedélni tifadovani téz po tfech su-
dech piva bilého. - Osoby, které mély té€snéjsi styky se spravou obce, uznavaly slusnym, aby
zvaly ,,vzadcny magistrat* k chystanému svatebnimu veseli ve své rodin¢. Pozvani bylo zpravi-
dla vlidné pfijato a ucastenstvi na rodinné slavnosti doprovozeno darem, jaksi jiz pro takové
ptipady ustalenym, totiz vénovanim stfibrného, vniti pozlaceného $alku (od 4 do 8 loti vahy) z
dichodu méstského, jakoz i poctou piva 2 véder hotkého a 2 véder bilého z dichodu pivovar-
ského. V roce 1705 udaly se Etyfi ptipady toho druhu: 28. ledna Zenil se Daniel Chmelsky, 22.
dubna Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu (dar zvySen o jedno tele), 16. srpna Daniel Ra-
mhofsky, v prosinci vdavala se panna dcera Lorence Stamperského. Kdyz r. 1711 méla oddav-
ky panna dcera Vaclava Stepani, rozmnoZen svatebni dar o jednoho skopce. - R. 1660 v 9. ne-
déli po sv. Duse vystrojili Hornici okazalou slavnost na osvédceni diki ,,za svaty pokoj“. Po
slavném Tedeumlaudamus nasledovala traktaci ,,pro ucténi nékterych duchovnich pantiv, item
pantv hejtmantv krajskych a jinych vyssiho stavu pozvanych kavalirlv, téz paniv Sepmistriv,
paniv starSich obecnich a paniv osmisoudciv®. Studenti z gymnasia jesuitského predvadéli
komedii jakousi na jevisti, zvlasté k tomu ucelu od tesaiti zbudovaném a od malitt vselijak
okrasleném. Pfi slavnosti musketyti hromadné vystielovali, a z orla na ka$né proti rathouzu
vytékalo vino Cervené; slavnost byla ukoncena strojenymi ohni. Veskerou utratu, na tu slav-
nost vynalozenou, zaplatil dichod lorecky (371 fr 46 kr 3 den), a nad to vydany z pivovaru lo-
reckého piva pro tfi kompanie musketyrti 10 véder, pro lid chudy 10 véder, pro studenty, ku-
chate, muzikare, tesafe o jiné mnohé, kteti pomahali tu slavnost strojiti, 9 véder; mimo to po-
skytl Lorec 6 saht diivi kuchaiim na vareni a peceni pro chystanou traktaci na rathouze.

Spravcové obce kutnohorské veédeli, ze dichod pivovaru loreckého smi se zatiziti i vétSim
vydanim mimofadnym. Hospodaiska jeho sila, pfekonavsi §t'astné nékolik tézkych otfesi za
valky tficitileté, ustalila se v 2. poloving 17. stoleti pevné a vynasela obci znaény uzitek. Roku
1660 vykazuje se v registrech pivovaru loreckého ,,zisku jak na hotové tak i na restich* 9373 fr
27 kr 3% den. Stejné piiznivé a utéSené vysledky jevi inventura, kterou Martin Sylvestr Hum-
polecky, pisai diichodu loreckého, koncem r. 1664 vykonal a v registrech loreckého dichodu
takto vylicil: penéz loreckych za mnou 1965 fr 19 kr 2'/, den, na rathouze v depositu 6 M
(6000 fr), penéz marstalnich na hotové 247 fr 59 kr, pen¢z marstalnich v depositu 1 M (1000

7Y Roku 1647 poslali z pivovaru 2 strychy pienice do mlyna Cimburku; za semleti dano 12 kr. Pekat Jan
Kafka tu mouku spekl na husce za 1 fr, avSak za koteni (zdzvor, kvét a anyz) placeno zvlasté 18 kr a za
dtivi, pfi témz peceni spalené, 30 kr; tovary$Sim pekafovym dano na zpropiti 6 kr.
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fr); item forotu obilného psenice 1320 str. 2 vért. 2 &tvrtce, zita 12 str. 2 vért. 1 ¢tvrt., jeémene
700 str. 1 vért., sladu pSeni¢ného 1758 str. 1 vért. 3 ¢tvrt., sladu je¢ného 1653 str. 3 v. 1 ¢t.,
chmele 911 str. 2 v., ovsa pro koné 169 str., pryskyfice 2409 liber, diivi Sejtového za 123 fr 39
kr 3 den, dfivi sahového 116 sahti. Chyboval by, kdo by se domnival, Ze v prvnich letech po
zakoupeni Lorce nevynasel pivovar uzitku zadného. Thned r. 1593 kon¢i zavér poctu pivovar-
ského poznanim, ze prebyva 330 kp 38 gr 3 den Ces. Cely ten ptebytek byl odevzdan Zigmun-
dovi Kozlovi z Rejzntolu na stavbu Skoly vysokokostelské (nyni budovy arcidékanské).

Potiebovala-li obec kutnohorska penéz na mimotadné jakési vydani a nestadil-li na to pfi-
jem z jinych pramenti, byl dichod lorecky spolehlivym tto¢istém, které nikdy nezklamalo, ni-
kdy neselhalo. Pani se dozadovali pomoci se strany této velmi Casto. Kdyz r. 1615 chystali
present pro kr. Matyase, vzato k tomu tcelu 50 kp gr ¢ z dtichodu loreckého. Z téhoz dichodu
poridila sobé obec r. 1660 velkou stfibrnou pecet méstskou s fetizkem stiibrnym nakladem 32
fr 24 kr. Z dtchodu loreckého platilo se za dary, kterymi obec kutnohorska projevovala vdéc-
nost svou ,,vzacnym pantim a patronim‘ svym v méstech Prazskych. Témto pfizniveim po-
slano r. 1677 k Stédrému vegeru 22 kameny a 10 liber svitek a 10 liber mydla, jakoz i 10 pta-
kit bazantii a nasledujiciho roku k Zelenému &tvrtku opét n&kolik baZantiv a jefabkav®). Pani
Sepmistfi chtéli miti Zivé bazanty, koroptve a jiné ptaky stale pohotové ,,pro dilezité potieby
obecni®, a proto nafidili r. 1705, aby v pivovaie Lorci za hvozdem na zahradé byla zbudovana
nova ,.bazantni komora“. Bylo to staveni 7' sahu dlouhé a 2% séhu Siroké, prkny na dvé mist-
nosti rozdélené, se Sesti okny, v nichz byly sitky, ,,aby se ptaci netloukli.

Vilka tiicetileta, zvlasté pak posledni zachvévy jeji, zpisobily pivovaru loreckému mnoho
nesnazi. Pohyby velkych oddili vojska cisafského, jejichz smér Casto se dotykal Hory Kutné,
byly pro pivovar svizeli, nemalo tizici a mnohdy zle tisnici. Sprava obce kutnohorské upravila
ubytovani vojska obycejné tak, ze mésto vnitini bylo toho bifemene usetieno, anebo Ze aspoi
vetsi Cast jeho spocinula na pfedméstich. Pro ubytovani jezdectva byl ovsem diivodem nedo-
statek marstali uvnitt mésta. Vidcové vojensti se opatifeni tomu nevzpirali, ale namnoze zada-
li, aby byli ubytovani v Lorci, a podvolili se jinému ustanoveni pant Sepmistrd jen tehdy, do-
stalo-li se jim hojného odSkodnéni vSelijakymi pozitky a dano-li jim na srozuménou, Ze by ob-
sazenim Lorce se vafeni piva velice znesnadiiovalo. Av§ak Lorec nebyl nikdy prostym vojen-
ské posadky; pani Sepmistii sami pokazd¢ si vyzadali, aby mensi oddil vojind byl v Lorci usa-
zen jako ,,guardia“ proti vytrzniktim a nasilnikim. Naklad na tu ochranu byl dosti zna¢ny, ne-
bot’ za oficirem, ktery na guardii v Lorci lezel, pfichazeli i jini a ti byli také z dichodu pivo-
varského hosténi hojnym jidlem a pivem.

Pivovar mél také svou straz musketyri domacich, kteti, bylo-li toho tfeba, v Lorci zlistava-
li, na oheri, no¢ni nebezpecenstvi pozor davali, téZ pfi rozvazeni piva a sladu podle fiiry chodi-
li. Za sluzbu svou brali denniho platu po 12 kr?). Slaba ta straz nestacila pokazdé na skroceni
svefepych zoldakd, ktefi po pfedméstich stale slidili, vhodnou kofist vyhledavajice. Dne 7.
unora 1643, kdyz se vozilo diivi z mésta do Lorce, soldati u samé brany Klasterské od vozu
koné odpiahli a odvedli, nedbajice nic musketyra Knoflicka, ktery jim v tom piekazeti chtél.
Druhdy dostoupilo nebezpeci té miry, ze musketyti s celou posadkou a chasou pivovarskou
musili celé noci probditi v postiechu se zhavymi doutnaky, aby ,,partajim®, totiz malym potul-
nym oddilim vojenskym, zabranili vyplenéni pivovaru. Tak na pf. od 16. do 20. kvétna 1643,
kdyz general Kapoun s celou brigadou na pochodu proti nepfiteli ptitahl od Pardubic a v Hofe
se usadil, probdévse nékolik noci, spalili 1 libru svicek a 20 sahii doutnak, k strelbé priprave-
nych.

%) Svigky se posilaly v truhli¢kéch; bazanty vozili do Prahy Zivé v ntisi nebo krosng, cinovatinou (plat-
nem) potazené. Kamen (20 liber) svicek se tehdy platil po 3 fr, libra mydla po 7 kr. Za 10 bazantti dano 13
fr 42 kr.

%) Z domécich muskeryrii pfipominaji se zejména tito: Pavel, Knofliek, Michal, Kosaf, Krej&i, Riha,
Kordicky, Kominik, Kovat, Hytl a Marek.
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Mnoho $kod utrpél pivovar vpadem vojska Svédského. Nepfitel pobyl poprvé u Hory sic
pouze nékolik dnli v prvni poloviné mésice Cervna 1643, ale odnesl odtud kofist znamenitou.
Ubytovatelé svédského vojska, ptibyvsi do Hory dne 11. Cervna, tladili se nasiln¢ do Lorce a
pii tom zabili musketyra Cerného. Jeding rozmanitymi obétmi bylo toho dosazeno, Ze Lorec
byl usetfen posadky. Kdyz pak dne 12. ¢ervna pfitrhl cely regiment dragount Torstensono-
vych, poloZeni byli jezdci hlavng po Kolmarce. Ale diichod pivovaru loreckého musil Svédiim
vydati celou varku piva a 50 fr hotovych penéz na zakoupeni vselijakych viktualii, generalni
proviantmistr §védského vojska pak vyzval Sepmistry, aby bez prutahu zaplatili 2500 fr ranci-
onu, cht&ji-li od mésta odvratiti plenéni. Kdyz se pak v méstském dichodé penéz tolik nenaslo,
povolan pisaf diichodu pivovarského. Pisai prostodusné usuzoval, Ze véci prospéje, bude-li
neohrozen¢ zatajovati pravdu; a proto tvrdil, ze Zadnych pen¢z, za piva vybranych, nema, a ne-
lekl se ani, kdyz generalni proviantmistr mu hrozil vézenim a kyjem jej chtél biti. V soukromi
vsak pisaf odevzdal Sepmistrim 1958 fr penéz pivovarskych, které na radnici mél ulozené; z
téch pani zaplatili Zaddany rancion. S nemalym potéSenim zaznamenal pisaf v registrech lorec-
kych, Ze se mu piece podafilo nenavidénému Svédovi zatajiti 76 dukatd, které mél kdesi v
ukrytu uschované a které byly takto jeho zasluhou pro pivovar zachranény.

Na ochranu Lorce vyslal velitel §védského vojska dvanacte dragount; ale ti nedovedli
mnoho obhajiti. Jednotlivé tlupy neukaznéného a po kofisti slidiciho vojska neptatelského vni-
kaly nasilim vSude a odnasely, co jim do oka padlo. Pobrali vSecky pytle, do lezeni svého od-
nesli okov, kterym se voda tahla z haltyit, dokonce i rozbourali kotlinu, ve které byla zazdéna
meédéna panev pivovarna, a chtéli panev rozsekati; jen stézi byl tento klenot obecni zachranén.
Na zahradé lorecké postavili Svédové 300 svych vozii a utlapali a zni¢ili tim celou trodu Zita;
na louce lorecké spasli vSecku travu svym kofistvem. Ze zasob obili a sladd bylo jen malo za-
chranéno. Odchodem dragount Torstensonovych nebyl pivovar jesté zbaven vSeho nebezpeci,
ani nebylo ukonéeno utrpeni vérnych jeho obhajcti, sladka a pisafe. Dne 31. ¢ervence na noc
ptitrhl do Hory ,,aus$us* deviti regimenti dragountiv a polozil se na pfedméstich. Komandant i
s manzelkou ,,pani hejtmanovou* se v§emi oficiry usadili se v Lorci s kofistvem svym. Odcha-
zejice pak odtud, brali s sebou na dalsi cestu né¢kolik véder piva hotkého a kdyz jim sladek to-
ho branil, chtéli jej zsekati.

Skody, zptisobené diichodu pivovaru loreckého Eastymi navitévami vojsk, umél proziravy
pisaf pivovarsky aspoil ¢astecné vyrovnati zvySenim piijmu; markytanim totiz prodaval pivo
draze, becku hotkého po 25 fr (o 2 fr draze), sud bilého za 7 fr (o 1 fr draze).

Zivot v pivovaie loreckém, klidny a pravidelny, byl jednou také rozrugen stivkou délnic-
kou; stalo se to roku 1716. Avsak pfi¢inou té stavky nebyla nizadna nesrovnalost socialni.
Chasa pivovarska piestala pracovati, poboufena jsouc nevaznymi fe¢mi, které ptivodem Jana
Fialy, bednafe loreckého, kolovaly o Vojtéchovi Stosovi, podstarsim v Lorci, jakoby byl kdysi
(kdyz byl jesté v Kteseticich) Fialu zadal, aby mu opatfil hlavu umrléi, domnéle pry k ¢artim,
aby mohl sladkovi na pivech $koditi podkladanim t¢é hlavy pod slad pSeni¢ny anebo pod kad'.
Chasnici lorecti nechtéli mezi sebou trpéti bezbozného carodéjnika, obzvlasté kdyz délnictvo z
jinych pivovart vyhroZzovalo, ze bude chasnikiim loreckym v8ude poctivy vandr hemovati, po-
kudzby se Stosem déle jesté v dile pozistavali a jej za sob& rovného drzeti cht&li. Véc vznese-
na na pany; ale vySetfovanim nebylo Stosovi nic zIého prokazano, nebot’ kromé Fialy nebylo
jiného svédka. Ale koneéné byl Stos prece vyzvan, aby ,,se postaral o jiny verstat“, ponévadz
byl usvédcen z nepoctivého jednani v Gifadé mu svéfeném (zpronevétoval pivo ze zasob obec-
nich). Tim byla stivka ukonejsena'®).

5 19 Na zékladg listiny, uloZené v arch. kutnohor. &. 14407 vylicil dr. Jos. Volf tuto udalost obsirngji v
Ceském lidu XXI (1912) na str. 305-309.
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KAPITOLY MiSTOPISNE.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada II. (1925), str. 71-81

Kutna Hora nema dosud svého mistopisu, a mistnimu dé&jepisectvi nedostava se takto po-
muicky, ktera jest nad jiné dilezitej$i. Obsirna basis, na které se odehravaji bohaté d&jiny mes-
ta, kdysi po Praze prvniho, kde se vSech stran nas oviva dech minulosti, byla dosud poznana
jen velice nedostate¢né; nad to pak povrchnosti a nekritickym zptisobem badani vloudilo se do
té trochy topografickych védomosti mnoho povazlivych omyld, takze historie Kutné Hory ne-
ma pevného o bezpecného podkladu mistopisného.

Pti¢inou neutéSencho tohoto zjevu jsou ohromné potize, které badatel v oboru topografie
musi pfekonati, chce-1i se dodélati vysledkti uspokojivych. Hlavnim, a to velice spolehlivym
pramenem zprav mistopisnych jsou knihy, do nichz se zapisovaly vseliké transakce, jaké se
udaly na majetku pozemkovém, totiz na domech, zahradach, méstistich atd.: a jich pfevod z
osoby na osobu fadnym trhem, frejmarkem (sménou), drazbou, odevzdanim (na pf. mezi man-
zeli), odkazem, konfiskaci, zabavenim v dluhu. Nejstarsi kutnohorska kniha toho druhu pocha-
zi z roku 1426; jest uloZzena v méstském archivé s dal§imi, ¢asové se k ni postupné az do roku
1636 pfimykajicimi knihami t¢hoz druhu, kterym se dostalo nazvu ,,Libri hereditatum®. Potadi
téchto nejstarsich deseti knih méstskych, drahocenného to materialu historického, jest nepfetr-
zité; ale jedna z nich (1479-1514) byla za vlady rakouské nasledkem neblahého rozhodnuti
ministerstva spravedlnosti s jinymi knihami kutnohorského listovniho tGfadu uloZena v Zem-
ském archivé v Praze. PokraGovani pozemkovych knih, které pak méni nékolikrate své jméno,
nutno hledali v listovné zdejsiho krajského soudu (asi 40 objemnych foliantd a k tomu nekolik
knih addi¢nich a obliga¢nich). Nejnovéjsi knihy pozemkové piechovavaji se v listovnim tfadé
zdejSim. Na téchto nejnovejsich knihach musil by praci svou zaloziti, kdoz by chtél vybudova-
ti soustavné celkovy mistopis Kutné Hory; a na vypisy z téch knih musil by navazovati zpravy
z knih pfedchézejicich postupné. Pokud odkazuje kniha na knihu, méla by prace ta (jaksi me-
chanickd) priib¢h celkem uspokojivy; kdyz vSak poukazovani z knihy na knihu pfestane, zacne
prace velice svizelna. Souvislost zapisu star§tho s novéjsim lze zjistiti toliko peclivym srovna-
nim jmen kupujicitho v jednom a prodavajiciho ve druhém, jakoz i opatrnym uvaZovanim
vSech okolnosti, které v obou zapisech byly pisafem méstskym vytceny.

Za starodavna poftizoval pisaf méstsky zapisy o domech zptisobem, ktery byl zacastnénym
osobam snadno pochopitelnym a také u prava nemohl zavdati podnétu k pochybnostem. Zpra-
vidla se tu zaznamenavaly véci nasledujici: ndzev domu tehdy obvykly (a¢ byl-li néjaky), jmé-
no ulice nebo trhu (ndmésti) a jméno obou sousedd, vpravo i vlevo sidlicich (po piipadé i pies
ulicku); pro vétsi jistotu byva nékdy téz vytéen dim protéjsi. Takovy zplisob zapisu tehdy sou-
casnikiim dostacoval; ale novovekému badateli staciti nemize. I kdyby mu znamy byly staro-
davné nazvy ulic a trhii, mélo by jméno domu jen tehdy vyznam, kdyby se opiralo o jakési do-
sud na domé¢ zachovalé znameni (na pt. dim u ¢erného orla); nazev domu, ménici se podle ma-
jetnika, mél by pro badatele tak malo ceny, jako jména obou sousedti. Neznalosti nazvi ulic a
trht, nejasnosti zakladnich pojmi topickych vyluCovala by se ovSem jiz pfedem jistota usud-
ku.

Nesvédomity badatel, ktery by si troufal z jediného snad zapisu pouhym dohadem odvozo-
vati disledky, podobal by se tapajicimu po tmach. Lehkovaznym takovym jednanim vzniklo v
Kutné Hofe mnoho omyli mistopisnych, které se nesou tradici dale, vzdorujice houzevnaté
v§em pokustim o jich vymyténi. Jednim takovym pokusem jest také ¢lanek tento, ktery se opi-
ra o mnohaletou pfipravnou praci v oboru mistopisu mésta Kutné Hory. VSecka data a z nich
odvozené zavéry, kterych bylo pfi sepisovani tohoto pojednani uzito, a kterymi se podporuje
odliSovani pravdy od omylt, jsou jiz vysledkem obsahlé té prace ptipravné, ktera podle zasad
zpiedu vytcenych byla autorem vykonana. Vsecky pozemkové knihy byly rozepsany, a vypis-
ky takto ziskané opatrnym kombinovanim roztfidény, tak Ze neni domu (s vyloucenim domi
predmeéstskych), o kterém by tu nebylo pohotové nékolik zprav zarucenych.
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1. Zizkova brana. Kdosi objevil v kterési knize mé&stské prekvapujici zpravu, e jedna
brana kutnohorské se jmenovala branou Zizkovou, a zaloZil na tom usudek, Ze brané se dostalo
jména toho od vd&nych Hornikii &eskych na poctu Jana Zizky z Trocnova za to, Ze osvobodil
Horu od jafma némeckého. Na to navazana dale domnénka, Zze branou tou vkrodil vitézici vo-
jevtudce do Hory. Brana ta stala v usti ulicky proti vratim do veliké zelinai'ské zahrady (Bretie-
rovy) pod Vlasskym Dvorem. Tato brana byla jednim prilomem méstské zdi, kterou se obe-
mykalo celé Dolejsi mésto; u V1. Dvora odbocovala tato zed” od hlavniho uzsiho ovaleni a se-
stoupivsi dolti ke biehu Pachu naproti Novym mlyniim bézela dale podle levého biehu az k
brang Caslavské, odtud pokradovala k Naméti a dale aZ k brang Klasterské. Skrze branu Ziz-
kovu vjizdély do Hory povozy, které ptijizdély fecistém Pachu se strany od Poli¢an a od Male-
Sova; branou tou prochézela téZ cesta vozova, kterou se udrzovalo spojeni mésta s Novymi
mlyny.

Domnénka, jakoby Jan Zizka byl branou tou vkroéil s bojovniky svymi do Hory, neni ni-
jak odiivodnéna. V roce 1422 piisel Zizka od Nebovid a utoil na mésto mezi branami Kolin-
skou a Koutimskou; a v roce 1424 pronasledoval Prazany asi jinymi cestami a do uzkého, str-
mymi stranémi semknutého tdoli Pachu ze strategickych divodi sestoupiti si netroufal. Ostat-
né mozno rozhodné odmitnouti domnéni, Ze by za starodavna byli pfedkové nasi uctivali slav-
né muze tim zpusobem, jak se to nyni d&je; predkové nasi, tvotice nazvy topické, vedli si veli-
ce prakticky. Velkym brandm (nejen v Hofe, nybrz i v jinych méstech) davana jména podle
vétsich mist na blizku, ku kterym cesta branou vedla. Pro branky (fortny) braly se orienta¢ni
pomticky zpravidla z nejbliz§iho okoli, kazdému povédomého. Branka, lezici tésné pod Hrad-
kem, nazvana ,,Podhradeckou®; brance, nad niz mél kat svou svétni¢ku, dano jméno ,,Katova‘“
(omylem jest, Ze by pro kata byli zfidili zvlastni branku). Pro fortnu Sedleckou ¢ili Klaster-
skou (proti nové budoveé ucitelského ustavu) ujal se okolo r. 1650 nazev ,,fortna Pazourkova“
podle Vita Pozourka, ktery mél vedle ni dva domy; nézev ten nabyl vyznamu ufedniho a za-
choval se az do zadatku 19. stoleti (vyskyta se jest€¢ kolem r. 1835). Podobné dal lid fortné
Hlousecké jesté vedlejsi nazev ,fortna Sojkova“ podle Sojkova domu, s ni sousediciho; po-
jmenovani to se udrzelo asi od r. 1638 do r. 1761. Prave tak povstalo téZ pojmenovani brany
Zizkovy podle Jana Zizky feznika, ktery byl okolo roku 1550 usedly u té brany (A. K. Liber
hered. I. H. 1 v, H. 12 v, J. 37). Starsi a jaksi ufedni nazev té brany byl ,,Pachovska“. Dopo-
roudi se, aby pojmenovéni ,,Zizkova brana“ bylo ponechéno znenéhlému odumieni, tak jako
vymizely nazvy ,,fortna Pazourkova“ a ,,Sojkova®, které byly jen ad hoc vytvofeny; tak aspoil
by pominula pfi¢ina omyld.

2. Ceska ulice. N&kdy opét byva zadoucno, aby stary skutedné vyznamny nazev topicky
byl obnoven a opét na svém misté uplatnén. Okolo roku 1890 byl stary mistopis Kutné Hory
zptisobem neomluvitelnym znasilnén. Z dtivodu snad vlasteneckych, ale nedosti rozvaznych,
byly nazvy kutnohorskych ulic bez ohledu na jich starobylost, osvéd¢enou tcelnost a opravné-
nost Smahem pozménény. Nejedna tato zména ma raz vazného pochybeni. Naprava jest nut-
nou, ale provedeni nebude snadnym. Dotykame se na tomto misté asponl jednoho piipadu, v
némz spatfujeme malicherny Gtok na nezvratnou historickou pravdu.

0d starodavna obvykly nazev ,,Ceska ulice* (platea bohemicalis) byl zrusen a zaménén
jménem ,,Prokopova ulice”. Nehledice ani k tomu, Ze jméno Prokopovo neméd té€snéjsiho vzta-
hu k historii Kutné Hory a Ze jméno to se nemiize ujmouti u kutnohorského obyvatelstva, sou-
dime, Ze jest neptipustno svévolné ni¢eni historickych dokumentt. Fakt, Zze ve mésté, takika v
srdci Ceské zemé polozeném, mohla jedna z ulic byti nazvana ,,Ceskou®, jest vymluvnym do-
kumentem historickym. Jim se jasné¢ a jaksi konkretné dotvrzuje to, co vysvita z ¢etnych listin
kutnohorskych z doby predhusitské, Ze ve 14. a jesté na zaGatku 15. stoleti nebyli Cechové
vladnoucimi v Kutné Hofe. Jména rychtaid, konseld obce méstské a obce mincift a pregéit,
kral. ufednikd, najemct kral. regalti, viibec taméjSich usedlikd byvaji vSude velkou pievahou
némecka; téhoZ razu jsou vétsinou nazvy nejstarich doli (Capéuch, Flagary, Plimle, Rozn-
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Strauch, Klim$mid atd.) i starych ¢asti mésta (Holemark, Talmark, Kolmark, Hopmil, Zighart,
Rossgart atd.). Némecky kapital, némecka podnikavost a rozpinavost ucinily Kutnou Horu
méstem némeckym, a raz ten se udrzel az do prevratu, dokonaného roku 1424. Historickou
pravdu tu nelze odéiniti; a snaha, zastiiti ji vyhlazenim starobylého nazvu ,,Ceské ulice®, pro-
tivi se vaznym zisadam Geského déjepisectvi. Pozoruhodna jest okolnost, Ze Ceska ulice a nej-
blizsi jeji okoli (sousedni ¢tvrt Bartoloméjskd) byla osidlena hlavné hrnéifi, ktefi méli pece své
a dilny v samotnych valech méstskych (za okresni nemocnici a jinde). Hrnéiti byli asi ¢etné
zastoupeni mezi piedstaviteli ceského zivlu v Kutné Hofe.

3. Hofejsi a Dolejsi rynk. Obilny trh. V starych knihach pozemkovych dé&je se Castgji
zminka o domech na Hofej§im a na Dolej§im rynku. Velice by chyboval, kdo by se domnival,
ze Hoftej$im rynkem byl minén okolek kolem radnice, ktera stavala uprostfed nynéjsiho na-
mesti Palackého; mylnym by byl také nahled, Ze DolejSim rynkem se nazyvalo jakési prostran-
stvi na Dolej$im mésté. Rynkem jmenoval se v Kutné Hofe okruh ulic (po pfipadé trzist) ko-
lem veliké obdélnikové skupiny domtl, z nichz jednim jest rozsahly ¢inzovni dim méstsky (p.
590, kde stavaly jindy masné kramy). Hofejsi rynk sluje nyni Sultysovou ulici. Dolejsi rynk
byl v nejnovejsi dobé pojmenovan Kollarovou tfidou.

Nazev Obilny trh vymizel z mistopisu kutnohorského beze stopy od té chvile, kdy byly
odklizeny ssutiny staré radnice, ktera roku 1770 vyhotela; tehdy splynul Obilny trh se spale-
nistém radni¢nim a ostatnimi okolnimi uli¢kami v jediné rozsahlé prostranstvi, kterému dano
jméno Panské namésti. Obilny trh se stykal s Dolej$im rynkem, ktery do né€ho ustil; byl ohra-
ni¢en domem Hutni¢kovskym (&p. 318), domem Sankturinovskym (¢p. 377), severnim pruce-
lim radnice a domem Krbcovskym (¢p. 157). Na Obilném trhu stavala od starodavna velka
kasna, o niZ se knihy méstské Casto zmiruji; teprve v osmém desetileti 19. stoleti byla piene-
sena do kouta za dim Krbcovsky, ponévadz ptekazela vjezdu do ulice podle masnych krama.
Uprava této kasny kdysi se shodla Sasové (p¥iblizng) se stavbou zndamé gotické Kamenné kas-
ny. Ponévadz nebyla badatelim znama poloha Obilného trhu, byly zpravy o kasné pted radnici
mylné pfipiaty na Kamennou kasnu na tkor pravdy.

4. Domy ,,U kola“. Snadno se mize ptihoditi (a jiz se pfihodil) omyl tam, kde dv¢é mista
(domy) jsou oznacena stejné. Avsak i v takovém piipad¢ lze se uvarovati chyby, zachova-li se
nalezita bedlivost a ostrazitost; nebot’ v zapisech knih méstskych se takova mista stejné po-
jmenovana pokazdé fadné rozlisuji. V Kutné Hofe jsou dva domy, kde se za starodavna tikalo
,u kola®: dim ¢&p. 512, posud tak nazyvany na blizku Vlasského Dvora (narozni proti pomniku
K. Havli¢ka) a dtim ¢€p. 27 blize Hradku. Zapisim o domé prvnim dodava se dostatek urcitosti
bliz§im oznac¢enim: dim u zlutého kola, dim nad Leflifi, kteryz slove u kola, dim u kola fece-
ny jdouc do Leflétt, diim u kola na Rybném trhu lezici, diim od starodavna Bartovsky jinak ,,u
zlutého kola* nazvany proti ,,bilému beranku na rohu u Leflift, atd. V domé ,,u kola“ blize
Hradku byvala lazeil. Tento pfiznaény moment jest dostate¢nou pomickou na rozeznavani
obou domt ,,u kola®, tak Ze by stacilo, bylo-1i by v tomto pfipad¢ v knihach prosté psano ,,la-
zeil u kola“; ale ¢asto byva mimo to jesté zdlraznéno, ze dim ten lezi proti Hradku nebo pod
Hradkem, v ulici jdouc k sv. Barbofte, podle formy Podhradecké, a podobné dale.

5. Domy Stej$kovsky a Sultysiiv. Nedostatkem kritidnosti a badatelské svédomitosti za-
vinény byly vazné omyly a zmatky v historii domii &p. 173 a 174 v nyng&jsi tiid¢ Sultysova.
Dtim ¢p. 173 jest jednim z téch sice ne ¢elnych, ale tim cennéjsich dokladd, ze Kutnd Hora ne-
byla za staroddvna cele zaujata jen slohem gotickym ve stavitelstvi, nybrz ze méla porozuméni
i pro tvary renesancni. Nékteré podrobnosti kamenného portalu na tom domé vynucuji si uzna-
ni pro svou originalitu; a nelze neuznati, ze cela fasada s lunetami, dokud byla vyzdobena pi-
vodni rustikou a snad také jednoduchym okrasnym sgrafitem (nynéj$i malby na pruceli domu
pochazeji z doby nejnovéjsi), byla osvézujicim zjevem mezi sousednimi a okolnimi fasaddami
zasmus$ilymi, ponurymi. Snadno tu mohla ov§em v novéjsi dobé vzniknouti domnénka, Ze ma-
jitelem, snad i budovatelem takového domu mohl byti jenom kterysi vynikajici méstan kutno-
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horsky. Mezi tehdejsimi kutnohorskymi patricii nejznaméjsim byl Jan Sultys z Felsdorfu; jemu
byl diim sméle, bez rozmyslu pfisouzen. Tento tisudek byl podporovéan tim, Ze znak na portalu
do kamene vytesany neni nepodoben znaku muze jmenovaného. Badateli, v knihach mést-
skych patrajicimu, nemohlo také uniknouti, Ze zapis domu svéd&ici Janu Sultysovi pii roce
1616 ukazuje jaksi do t&ch mist, kde stoji také dim &p. 173. Zépis zni takto: ,.Jan starsi Sultys
z Felsdorfu, primator zde na Horach Kutnych ... koupil jest dim ,,u Haluzi“ od starodavna fe-
¢eny, v rohu podle méstisté obecniho ... podle domu Stejskovského v Rynku lezici...“ (A. K.
Liber hered. 1605-20 M. 7). Sleduje-li se stopa zachycena, totiz dim ,,u Haluzd“, v knihach
zaznamenan zapis tento: ,,Jan Matik Zlatnicky koupil diim ,,u Haluzd* od starodavna feceny
na rohu k trhu hrnéitskému a vedle domu StejSkovského ... v Rynku lezici“ (A. K. Lib. her.
VL. pg 629). A opét pfi roce 1659: ,Kristof Pergmon, cis. rychtat, koupil dim Haluzovsky v
rynku Hofej$im narozni, kde se obycejné trhové hmcifsti drzivaji, téz vedle domu nékdy Stej-
Skovského...“ (Registr. kraj. soudu Lib. her. 1656 pg 143). Z toho vysvita, ze dim ¢p. 173 ne-
ni totoZznym s domem ,,u Haluzi“, nebot’ neni naroznim a nepfiléha k trhu Hrnéitskému (ten
trva od starodavna az do dneska stile na témz mist¢). Také jiz probleskuje pravdépodobna
domnénka, domem ,,u Haluzi* Ze asi jest dim ¢p. 174, ktery se nazyval téz ,,u ¢erného lva“ a
kterému v nov&jsi dobé fikaji ,,na cisafské hospodé“. Na dotvrzeni t¢ domnénky a na zjisténi
domu Stejskovského staci pak jiz zapis z roku 1620, v némz jest zaznamenano, Ze ,,pani Man-
dalena Jilovska a panna Katefina sestra jeji, obé z Freydnpachu, ujaly jsou diim Stejskovsky
mezi domy ,,u Balatych“ a ,,u Haluzd*“ v Rynku lezici“ (A. K. Lib. her. 1605-20 O. 17).
O tomto domé ,,u Balatych® dotvrzuje se knihami méstskymi, Ze jest také naroznim. Podle to-
ho jest zfejmo, ze diim Stejikovsky leZi na Hofej$im rynku (v nyng&jsi Sultysové tiidg); oba je-
ho sousedni domy jsou naroznimi, takze v celé fronté uliéni jsou tu jen tfi domy. Z toho vy-
plyva nezvratng, ze dim ¢p. 173 jest totozny s domem ,,u Stejska‘, dam ¢p. 153 jest byvalym
domem ,,u Balatych“ a diim ¢p. 174 Ze jest tim domem, kde za starodavna fikavali ,,u Haluzt“
anebo téZ ,,u Cerného Iva“. Tento posléze jmenovany diim byl majetkem Jana Sultyse, ale jen
kratkou dobu, tak Ze se mu ani nedostalo nazvu Sultysovsky. Nepfetrzitou fadou zapisti z mést.
knih lze dokazati, Ze Jan Sultys nikdy nebyl majitelem domu Stejskovského. Obrazy na fasade
toho domu vymalované, které jsou pravé omylnym disledkem vyplynuvsim z nespravného
predpokladu, mély by jiz byti vyhlazeny beze stopy, nikoliv pouhym zabilenim. Hora by byla
zbavena jedné historické falSe a estheticka hodnota domu by zna¢né stoupla. Vlastence kutno-
horské, ktefi by snad t&Zce nesli, kdyby dottend upominka na Jana Sultyse byla vyhlazena,
muze uklidniti pojednani Jana Fialy o Janu star§im Sultysovi z Felsdorfu, v téchto Kutnohor-
skych pfispévcich na str. 17. az 27. uvetejnéné. Tam se podle hodnovérnych zprav, z archivu
Gerpanych a kriticky uvaZenych, povaha Jana Sultyse, primatora kutnohorského, jevi mélo
uslechtilou a vyznam jeho pro Horu ve vazné dob¢ pied- a pobélohorské docela nepatrnym.

Vznik domu StejSkovského spada do poslednich desitileti 16. stoleti; Mikuld§ Dacicky
(Rezek II. 31 a 32) pti roce 1590 piSe o ném jako o ,,v nove vystavéném® ve zpraveé o nenada-
1ém sesuti dvou jeho stitii kamennych (v pondéli na Stédry den); ,,coz ptigitino a nafikano by-
lo neopatrnému staveni téhoz domu®. Dfive tu stal dam, kterému ftikali ,,Paulovsky. Michal
Stajsek, kramaft, s Annou manzelkou svou jej ujal roku 1526 frejmarkem (sménou); dali za ngj
dim svij na Talmarku a ptidati méli jesté 60 kop grosu ceskych. (A. K. Lib. her. niger H. 9).
Michal Stajsek stal se zakladatelem rodu, jehoz jednotlivi ¢lenové se domohli zna¢ného majet-
ku a vysokych hodnosti. Michaliv naméstek nebo snad zet’ Jakub Freisichselbst rodem z Jih-
lavy, na néjz pfeslo jméno StejSek, nabyl obchodem nemalého jméni a dosahl Gfadu cis. rych-
tafe a stavu rytifského s predikatem ,,z Freydnpachu®.

6. Dum Sankturinovsky. Dum ¢p. 377 (na nyngj$im Palackého namésti) zaujima mezi
stavitelskymi pamatkami v Kutné Hofe jedno z pfednich mist. Ve vézi tfipatrové, k tomu do-
mu pfipojené, soustfed’uje se nékolik prvkd, kterym nelze upfiti zna¢nou cenu uméleckou.
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Vzacnym nutno nazvati pfipadem, ze se tu zachovala véz pii budové soukromé. Zajimavou
jest jiz celkova jeji Gprava architektonicka, ktera se zachovala do dneska neporusenou, stiechu
vyjimaje. A pro jeden stavebni detail, totiz pro gotickou klenbu ve druhém patfe pronikla zvést
o té vézi do celého vzdélaného svéta. K plastickému dekoru klenby, ktery jest razu ojedinélé-
ho, druzila se za staroddvna vyzdoba stén malbami freskovymi, dosud jen z ¢asti odkrytymi,
jichz historicky vyznam nemohl byti ov§em jest€ rozfesen. Nelze se tomu diviti, Ze dtim, od ji-
nych tak napadné odlisny, se stal pfedmétem tvah a dohadl o jeho pivodu a o jeho dalSich
osudech. Kterysi badatel nasel v nekteré knize pozemkové zapis o domé ,,Knizecim* v ulici,
od rathouzu ke Klasterské bran¢ jdouc po pravé ruce lezici, a ukvapené usoudil, ze by nazev
tak honosny se nehodil zadnému jinému domu v dot¢ené ulici. Ale nenasel se knize, ktery by s
Horou byl udrzoval tésnéjsi styky; proto musil vypomoci Karel knize Minstrbersky, ktery byl
sic kratkou dobu (1523-24) nejvy&sim spravcem hor v kralovstvi Ceském, ale v Kutné Hofe
nikdy nesidlil. A tak se dostalo tomu domu nadavkem jesté¢ jména ,Minstrbersky“. A tyto ne-
spravné nazvy udrzuji se do dneska.

Této chyby mohl byti uSetfen kutnohorsky mistopis, nebot’ polohopisna zprava o domé
Knizecim (viz 7. kapitolu) nijak se nehodi na dim &p. 377. Dam tento jest narozni a jedna jeho
strana lezi sic v ulici zpfedu vytcené; ale pruceli jeho a vchod hledi do namésti, kde az do r.
1770 stavala radnice. Badatel kriticky uvazujici pohfeSuje v citovaném polohopisu domu Kni-
zeciho tfi, pro dim ¢p. 377 pfiznaéné momenty: Ze jest narozni, ze jest s vézi a Ze lezi proti ra-
thouzu; takova data dulezitd, kterymi se poloha domu bliZze ur¢ovala, zaznamenaval pisaf
méstsky pokazdé svédomité. Pomoci dotéenych tfi dat a s pomoci jinych jesté zprav bylo zjis-
téno, ze dim C&p. 377 jest totozny s domem Sankturinovskym, za staroddvna tak fecenym.
K dotéenym tfem momentim, kterymi se poloha domu Sankturinovského vyznacuje byva v
knihach méstskych nékdy pfipojeno jeste blizsi urceni mista slovy ,,na Obilném trhu* (viz 3.
kapitolu).

V nékterych zapisech jsou zahrnuly zajimavé zpravy o vézi toho domu. Jeden z byvalych
majiteld domu Sankturinovského, totiz Jakub Holy Sotnovsky z Zavotic v k3afté svém (1590)
poroudi ten diim, o némz pise ,,v kterém bydlim“, manzelce své Marianné a ¢ini rozmanité od-
kazy z penéz, které mél uschované ,,v zidlicce Cervené v sklepé prostfednim nahote ve vézi v
tomto mém dome¢ za dvefmi“ (A. Zem. Liber albus testamentorum 1578 F. 14 v a 16 v). Roku
1615, kdyz viechen statek movity, po neb. Augustinovi Smilourovi z Smilova pozistaly, byl
zinventovan a zapecetén, vyprosila vdova Judita na panech, aby ,,nahofe ve véZi odpeceténa
byla svétni¢ka nevelka malovana a sklep skrze ni“ (!), a zadala ,,aby zase upecetovana nebyla,
nybrz to obé Karlovi, synu neb. manzela jejiho a jejimu pastorkovi, aby zanechano a postou-
peno bylo, ponévadz ho hde poloziti a on také k studovani pfithodnéjsiho mista nema“. Poné-
vadz v té svétni€ce mimo zbroj na pacholka a almaru s vytahovackami prazdnou a néco malo
ovoce Cerstvého i susencho, v sklepé také mimo lize jedno stlané a nékteré Saty chodéci, jiné-
ho nic nebylo, jest zadosti jeji povoleno. (A. K. Kniha inventaii 1596-1623 M. 6 v).

7. Dim KniZeci. Na zjistény dim Sankturinovsky 1ze navazati uréeni domu vedlejsiho v
ulici, ktery nyni jest oznacen popisnym Cislem 376 a v zapisech knih méstskych se nazyva
domem Knizecim. Na pf. zapis na ten dim z roku 1660 zni takto: ,,Johana Frantiska Salazaro-
va, rozena z Maradas, vedle pofadné donaci Joana de Salazar in Monte Albano, na Hradku nad
Pad’ousy, na Solopiskach a Velké Oufeni, ujala dim Sosovni Knizeci s zahradou, jakoz i pii-
koupenym mistem pustym domu nékdy PStrosovského® (,,u tfi pstrosti™ za domem u tfi pavi
¢p. 379) ,,mezi domem Sankturinovskym a Grubirtovskym (¢p. 375) v ulici pod rathouzem
jdouc k brané¢ Klasterskeé...“ (Registratura kraj. soudu Lib. hered. 1656 pg 156).

Jindy slul ten dim Knejslikovskym. Oba nazvy vyskytuji se v zapisech nékdy vedle sebe,
tak Ze neni nizadné pochyby o totoznosti. Na pf. 1605 ,,...dGm od starodavna Knejslikovsky a
jiz nyni obecné Knizeci feceny...* (A. K. Lib. her. tertius R. 17); a opét 1611 ,,Radslav Hlavsa
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ném...* (A. K. Lib. her quartus H. 7 v). Tuto toznost dotvrzuje Mikulas Dacicky opétovné, ze-
jména 1590 ve zprave své, ze ,,v domée fe¢. Knizecim, jinak Knejslikovském byl oddan s pan-
nou Alzbétou, dcerou Jifika Mladka (Rezek II. 29). Pivod nazvu star$iho saha do druhé polo-
viny 15. stoleti. Majetnikem toho domu byl okolo r. 1478 Jan Knejslik z Svétic, tehdy perk-
mistr dolu Staré Plimle. Dolovanim a rozmanitymi po¢iny obchodnimi nabyl zna¢ného jméni;
av8ak snaha vyniknouti nad jiné bohatstvim i hodnostmi svadéla jej asi k podnikani nedosti
rozvaznému, kterym se majetkové poméry jeho tézce rozrusily, tak Ze po smrti jeho statek po-
zUstaly nemohl staciti na zaplaceni dluhu.

Nazvu ,,dam Knizeci“ nabyl dim ¢p. 376 jaksi bez vazného divodu, snad pro honosny
zvuk slova ,.knizeci“. Roku 1559 v patek po sv. Petru a Pavlu knize Arnost, falckrabé pii Ry-
né, knize Hornich a Dolnich Bavor, koupil diim Knejslikovsky od tehdejsich majiteld jeho za
250 kop gr ¢es. hotovych (A. K. Lib. her. I. N. 18) a usadil v ném svého hospodate. Pohnutky
té koupé nejsou znamy. Knize byval snad podilnikem pfi dolovani v Kutné Hofe; jisto jest, ze
mél v Hofe u jednotlivych osob pozadavky na penézich. Dlouho nebyl drzitelem domu toho;
jiz roku 1560 byl nebozcem, a dim byl zabran kralovskym fiskem. Nazev ,,Knizeci ulpél na
tom domé a udrzel se v méstskych knihach az do konce 18. stoleti (asi 250 let).

8. Diim Kamenny. Také minulost Kamenného domu ¢&p. 183 byla zne§vaiena planymi po-
véstmi; a takto vzneseny dal$i omyly do mistopisu Kutné Hory. Nazev toho domu odvozuji
néktefi od domnélého fakta, ze pry roku 1424 po opétném vypaleni mésta dim ten, cele z ka-
mene zbudovany, zistal jediny bez pohromy. Nespravnost toho tvrzeni jest ziejma jiz z toho,
ze architektonicka uprava toho domu vylucuje moznost, aby vznik té budovy mohl byti kladen
do doby predhusitské. Ale ze zapist v knihach pozemkovych vysvita, Ze dim ten byl nazvan
.Kamennym* teprve po valce tficetileté. Prvni zapis, v némz nazev ten se vyskyta, pochazi z
roku 1660, dle nghoz Rehot Roch Humpolecky kupuje ,,dim po Maty4sovi Nigrinovi, Ka-
menny feceny ..., na Uhelném trhu od Kristofa Antonina Pergkmona, cis. rychtafe...* (Regis-
tratura kraj. soudu Lib. her. 1656 pg 173). Pied tim, jesté roku 1639, vyznacoval se ten dim
stale takto: ,,dim od starodavna Kroupovsky fe¢eny*.

Avsak domu toho dotkl se jesté jeden omyl, z néhoz se jiz rodily zmatky povazlivé. Nad-
herna vyzdoba na fasadé ve §titu, jejiz stfedni ¢ast figuralni ma karakter pfevahou nabozensky,
jakoz i arkyt, v némz na stropé¢ sklenutém ve svornicich se predstavuji naméty biblické, svedly
kteréhosi badatele k Gsudku, ze to je dim, ktery byl pany Horniky upraven pro biskupa utra-
kvistického, do Hory povolancho, a ze biskup v ném skuteéné sidlel, procez pry mu piislusi
nazev ,,Biskupsky®, ktery se skute¢né v zapisech nachazi. Ale opatrnéjsi studium prament by-
lo by ptivodce dotcené domnénky poucilo, Ze dim biskuptiv ¢ili Biskupsky byl na Tarmarce.
Byl to tyz diim (nyni Cp. 41), kterému fikali téz Niklovsky, Balearovsky a Mirkovsky, tyz
dim, o kterém Mikula$ Dacicky z Heslova do ,,Paméti Mikulase z Prachiian® vepsal poznam-
ku, Ze se tam roku 1555 narodil (Rezek 1. 329).

9. Kralovska uli¢ka. V Starych pamétech kutnohorskych (1675) zaznamenal Jan Kofinek
na str. 69 zpravu tuto: ,,Kral Vladislav Jagajl. byv u Hory, ¢asto z Vlas. dvora, kralovskeé resi-
denci, uli¢kou (ktera mezi domy Hrdinkovskym a Pinkasovskym bézela, ale nyni jest domy
zastavena) na rathouz pésky chodival®. Nehledime-li k tomu, ze hovorny ten kronikaf se zjev-
nou zalibou zpravy své ptikrasluje sensacnimi pfimétky, mizeme udaje Starych paméti pova-
Jovati za pramen dosti vérohodny. Prof. Jan J. Rehdk, rozebiraje (ve svych Kutnohor. piispév-
cich k hist. vzdél. Ces. 1. 80-87) zpravu o jedné navstéve kr. Vladislava II. u Hory (1477), uka-
zal, ze Jan Kofinek znal téz staré rejstiiky mincovniho tfadu a Ze z nich Cerpal udaje rozmani-
té. Avsak jest na snadé domnénka, ze Kofinek si v§ima téz starych knih pozemkovych. Jména
Pinkas a Hrdik nachazeji se skutecné mezi majiteli domt proti kostelu sv. Jakuba a proti Vlas.
Dvoru: Jifi Pinkas, $vec, pfipomind se v knize pozemkové r. 1591 jako majitel domu ,,Nohavi-
ce* a Jifik Hrdik z Vét¢ina okolo r. 1614 v knize obliga¢ni.

Nejstarsi, ale nedosti jasné zpravy o té ulicce jsou zapsany v Liber hered. niger. Jedna (z r.
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1518) ukazuje k usti té ulicky naproti Vlas. Dvoru (pag D. 13 v); druha zprava (z r. 1516)
mohla by pfispéti k pfesnému urceni druhého usti té ulicky, totiz proti radnici (pag B. 17 v).
Potom zanikaji dalsi zpravy, az teprve pii roce 1666 se objevuje nova zminka o té ulicce; teh-
dy koupil Petr Pavel Seml, apatykaf, ,,pusté misto vedle ulicky obecni, skrze niz priichod od
Vlas. Dvora k rathouzu od staroddvna uzivan byl* (Registrat. kraj. soudu Lib. transact. 1708 F.
4); v téze knize (na foliu L. 9) zapsana zprava pii r. 1683 o domé ,,podle ulicky, kterou neékdy z
Rybného trhu k rathouzu se chodivalo®, ukazuje, ze tehdy té uli¢ky jiz nebylo. Uzaviena byla
bezpochyby via facti; a sousedé té ulicky uzili ji k odvadéni necistot ze svych domu, jak patrno
z nasledujici zpravy. Roku 1708 dne 15. zafi byli dva méstané vyslani, aby ohledali stav té
ulicky; o svém vykonu napsali pak pod zahlavim ,.Zprava o uli¢ce od starodavna Kralovska
feené, ktera proti Dvoru Vlaskému od rathouzu jdouc mezi domy Véclava Rudy a Simona Fi-
jaly se vynachazi, kterou se dvefmi z Vlas. Dvoru proti domu Vaclava Rudy nachazejicimi na
rathous chodivalo®, zpravu nasledujici: ,,Pfijdouc do domu Cikankovského do Kralovské ulic-
ky, hned zpfedu na 3 lokte zvejsi zazdénou a prkenny seces jsme nasli, odtud $li jsme skrze
diim Vaclava Kostky, z ného seces do tyz ulicky jdouci, prve nikdy nebyvaly, v domé pak Si-
mona Fijaly na prostfed uli¢ky téZ seces postaveny sme vynalezli; dale jsme §li k predu k té
Kralovské ulicce, vySetiujice klenutou ulicku vzdyli na 5% sahu a $itky na 1 sah, u Vaclava
pak Rudy nad touz uli¢kou komoru tak Sirokou, délky na 3 sahy, jak ta uli¢ka piedesle byva-
la“. Zpravu svou uzaviraji velice obojetné takto: ,, Kdyby takova zase k obnoveni pfijiti méla,
sousedé by tudy Skodu trpéli ..., kdyby pak se to stalo a ta ulicka oteviena byla pro hustost
domt v tom pofadi a priichod od rathouzu k Vlas. Dvoru, velice by platna a ptihodna byla“ (A.
K. ¢&is. 13933).

V této listin€ nasli jsme poprve jméno ,,Kralovska ulicka“; nevime ovSem, nebylo-li po-
jmenovani to obvyklym jiz dfive. Velice by se v§ak mylil, kdo by je odvozoval od domnélého
obyceje kralova, prochazeti tudy z Vlas. Dvora na radnici. Nepatrna §itka té ulicky sotva dovo-
lovala jedné osobé tudy projiti; jak mozno posouditi podle zazdéného jejiho usti proti kapli
Vlas. Dvora, tésné u domu ¢p. 85, nedosahovala ani Sitky, kterou ma ulicka mezi domy ¢p.
103 a 104, od bozich muk na Talmark jdouc. Neni pfece pravdépodobno, ze by krale byli vodi-
li takovou soutéskou, do které domy byly obraceny stranami svymi méné thlednymi. Vychod
z Vlas. Dvora byl za staroddvna jistymi pfistavbami (prennarnou a j.) znac¢né posinuty pred véz
(na vychod); a proto se chodilo odtud k radnici cestou krat§i okolo domu ,,u kola“ ulici dosti
Sirokou a vzhlednou. Ostatné byla radnice (na nyné&j$im Palackého namésti) vybudovana te-
prve roku 1499, kdyz pfichylnost kr. Vladislava k Hofe vlivem pobytu v Uhrach znaéné jiz
vychladla, a kdy kral se zastavoval v Hofe jen na kratko na fidkych svych zajezdech do Prahy.

Stav, v jakém vysetfujici komise roku 1708 uli¢ku tu shledala, ptipousti spise jiné odvoze-
ni nazvu , Kralovska®. Pfedkové nasi nazyvali ,kralem* ¢lovéka, ktery cidil zadni pokoje (za-
chody) a stoky. Ve velikych skupinach domt, tésn¢ semknutych, byly nutné takové ulicky, aby
se ,.kralim* zjednal pfistup k zadnim ¢astem domu; ulicky takové mély veliky vyznam také pfi
pozarech a jmenovaly se proto také ,,pozarnimi“. Takova ulicka jedna trva dosud v rozsahlé
skupiné domt mezi Hofejs$im a Dolej$im rynkem (viz kap. 3) a tahne se od nyné&jsiho Palacké-
no nam. az proti domu ,,u ¢ern¢ho orla®“ na Vaclavském namésti. Do jiné uli¢ky toho druhu
byval vstup proti hlavnimu vchodu do budovy staré realky. Nékdy fikali takové ulicce po-
smé&sné téz ,,razova“.

10. Dil ,,Osel“. Skepse mtize byti nékdy napomocna pii patrani po pravdg, ale mize byti
také pritézi, kterou se védecké badani podlamuje a ztézuje; to mozno ukazati na nasledujicim
piipadé. Poloha dolu Osla byla kritickym rozborem rozmanitych zapist piesné stanovena. Usti
Stoly, ktera vedla k tomu povéstnému dolu, bylo na Pachovském predmésti pod strani Sekma-
rem, nad niz se vypina budova byvalé koleje jezuitské, a sice pod mistem, kde se pred nékolika
roky propadla Sachtice v Tuc¢kové zahradé naproti hlavnimu vchodu do jmenované budovy.
Usti $toly lezi za domem &p. 31. Jisty badatel viak pronesl pochybnost o pravdivosti toho uda-
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ni. Docetl se totiz v jedné kutnohorské knize memorabilni, ze kdysi za starodavna se dostalo
hokynarim (pfekupnikiim) kutnohorskym od Sepmistriv pokarani, ponévadz trhovetim, ktefi z
rana se strany poli¢anské do Hory dochdzeli a dojizdéli s potravinami, nadbihali az za dil
Osel. Domnivaje se pak, Ze nebylo z té strany jiného pfijezdu do Hory, nez cestou, ktera nyni
jest silnici a jde vzhiru ke Koutimské brané, soudil, ze dil Osel nutno hledati nékde na blizku
té silnice, totiz dosti daleko za sv. Barborou, asi na blizku mlyna Herinkova. Toto minéni vSak
jest klamné. Jako v dobé& nyné&jsi, byvalo jiz za starodavna zvykem, se strany poli¢anské (téz

koho cesta do hotejsich ¢asti mésta, odbodil od fecisté Pachu na levy bieh jiz pod chramem sv.
Barbory, a fidil sviij povoz pak vzhiru k Hradku a vjizdél brankou Podhradeckou do mésta.
Cesta byla sice uzka, ale ze zapist vysvita, ze tudy projizdély i vozy do huti, a ty asi byvaly
dosti obhroublé a tézké; v Knize prava Pachovského (1500-1608) na strance J. 6 v. jest pii roce
1593 vyli¢ena poloha jistého domu pod Hradkem takto: ,,lezi vedle cesty, kudy se od Kola 14z-
né (¢p. 27) s vozy jezdi“. Pochybovacnost v tomto ptipadé neptinesla zadného uzitku, nybrz
mohla spiSe zpUsobiti zmatek.

HODINY NA VEZI RADNICNI.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, rada II. (1925), str. 81-83.

Réadné hodiny veiejné, které by s vyvyseného mista spravné ukazovaly &as, byly jiz za sta-
rodavna nutnou pomickou v kazdé velké obci, byly, jak se fikalo, ,.klenotem obecnim* (asi ja-
ko tok vody do mésta, jako knihy méstské, Sibenice a j.). Pfesné roz¢lenéni Casu, nepfetrzité
ubihajiciho, a rozSafné roztiidéni prace dle uréitych ustalenych obdobi uznavalo se prospés-
nym, ba nepostradatelnym jako vSude, tak ovSem také pro obyvatelstvo Kutné Hory, kde pravé
usilovnou praci, moudfe ukdznénou, se zivili tisicové délného lidu.

Nejstarsi zpravu o orloji obecnim v Kutné Hote nasel Ot. Leminger ve zbytcich nejstarsi
knihy poctti obecnich z r. 1375 (viz pojednani v téchto Kutnohorskych ptispévcich str. 8 a 14).
Ten orloj byl umistén na budové radnicni, ktera tehdy stala na Dolej$im rynku (nyné&jsi ulici
Kollarové tam, kde do nedavna jeste staly masné kramy proti hostinci ,,U ¢erného koné*). Byl
to asi orloj podobny znamému podivuhodnému hodinovému stroji na Staroméstské radnici v
Praze; coz jest pravdépodobno, nebot’ Hornici napodobili Prazany dusledné, cht&jice se jim vy-
rovnati ve vSem. Pfetrval-li tento orloj husitské valky a byl-li snad pfenesen na radnici pozdg&j-
8i, ktera stala na Tarmarce (kde nyni jest obecna Skola chlapecka) a odtud opét roku 1499 na
radnici, kterd byla nové zbudovana na prostranstvi, kterému se nyni fika Palackého namésti,
neumime povédeéti. Tato nova budova radnicni (ktera pak r. 1770 vyhofela) byla velice rozséh-
1a; vedle mistnosti pro spravu obce nutnych obsahovala (jako v nékterych méstech jinych)
soubor kramti soukenickych a kotci kozeSnickych, jakoz i 1ékarnu, a poskytovala nad to jesté
pristiesi nékterym obchodiim drobné&j§im. Véze vsak puvodné neméla. Teprve roku 1666 byla
k ni v&Z pfistavéna, a sice jenom proto, aby mohly byti na ni umistény hodiny.

Stavba véZze trvala pul tietiho leta, totiz od 1. Cervence 1664 az do konce prosince 1666.
Naéklad stavebni uvalen na dichod loreckého pivovaru; tak byvalo zvykem, kdykoliv bézelo o
veétsi vydani mimoradné. Proto se nachdzeji podrobné zpravy o té stavbé v poctu pivovarském,
a sice v poctu marstalnim. Jednotlivé polozky celkového stavebniho tctu jsou tyto: na zdivo
atd. 1147 fr 55 kr 1% den, na krov, na pfikryti véze plechem, s bani, orlem a draky 661 fr 31
kr. Stavbu tidil mistr zednicky Lorenc Schauer. V&z byla pokryta bilym plechem, kterého bylo
k tomu ucelu zakoupeno v Praze 12 centnyiid. Také ban (knof) a botu pfivezli z Prahy od kotla-
fe; vazila 25 liber a dali za ni 15 fr, za dovoz ,,jednomu trakainiku® 1 fr 16 kr. Do kramu p.
Perkmona za 91 libry plechu ¢erného na orla a draky dano 13 fr 43 kr 3 den, za 30 kusu ple-
chu tenkého 2 fr 15 kr a za pergamen do bané 18 kr. Ruénikaf obdrzel od udélani Ctyt
$nekd, Ctyt drakti a od orla thrnem 11 fr 15 kr. Malif pfijal 17 fr za pozlacovani bané a za oze-
lenéni i ¢astecné pozlaceni orla, boty a Ctyf drakiv, vSe jeho zlatem.
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Na vézi nové vystavéné byly jiz na podzim roku 1666 usazeny nové hodiny. Bylo to dilo
prazského hodinafe Jana Jifiho Miillera; byly zptsobu némeckého (o 12 hodinach) a vazily 5
ct 107 lib. Cena jejich smluvena podle vahy za kazdou libru po 48 kr; z toho vzeslo thrnem
565 fr 36 kr a nad to jesté dovoz, zpropiti a j. 9 fr 54 kr. Hodiny mély ukazovati na tfi strany;
proto byly pofizeny tfi tabule malované s pozlacenymi ciframi a Sest ukazadel (rafiji) ozelené-
nych s tolika téZ liliemi pozlacenymi. Usazeni hodin na vézi bylo dovrSeno zavé$enim cymba-
14 dvou; vétsi (5 ct 50 lib) mél ohlasovati celé hodiny poloviéniho orloje, druhy mensi (2 ct
11% 1ib) mél oznamovati kvadranty (&tvrti). Oba ulil Mikula§ Low z Lowenberku (v poctech
psano Lev z Lowenfelzu) na hradé Prazském. Za ,,metal* a za sliti placeno od kazdé libry po
27 kr, Ghrnem 405 fr 13 kr”).

Vyznamny moment zavéSeni cymballi na vézi noveé zbudované zasluhoval, aby byl radost-
né oslaven; zvlasté pak mladezi méla byti dilezitost toho vykonu vstipena hluboko a trvale v
pamét. Cymbaly z Prahy dovezené ponechany za branou Kolinskou ve dvofe obecnim a na-
sledujiciho dne (v ttery 26. fijna) byly slavnostnim zplisobem dopraveny do mésta k radnici.
Veskeren kutnohorsky dorost chlapecky byl svolan k vykonu tomu. Dle programu, sestavené-
ho méstskym rychtafem p. Kristofem Bergmanem, sefadilo se n€kolik set pacholat mensich i
vétsich v pestry privod. Tém, ktefi ,,jiz pfedce néco utahnouti mohli, uloZeno, aby oba cym-
baly po smyku Ceskou ulici do mésta dopravili, coz oni ,,s velikym hlukem a chtivosti v brz-
ce* vykonali. Pfed nimi pfedchazelo nékolik part muzikart s jednim bubenikem; ti stale hudli
a bubnovali. Za cymbaly jel oddil pacholat (bylo jich vice nez 20) v upravnych Satech na ko-
nich; oddil ten byl doprovazen jednim trubacem na koni, a zakon¢en mlad$im synkem rychta-
fovym Davidkem s dvéma vlasskymi bubny, na které on stale bubnoval. V cele téchto jezdct
jel prostiedni syn rychtaiv Karlicek, kterého nasledoval maly hejduk na oslici. Beze v§i ne-
hody dospél privod k radnici. Tu zaznél s véze hlahol polnich trub a vlasskych bubnt. Bez
prutahu zacala doprava cymbali na véZ, napied mensiho, potom vétsiho; k tomu hrélo zékov-
stvo od sv. Jakuba na rozmanité nastroje. Naposledy vytahli tesafi na véZ védro hotkého piva i
s bubenikem, ktery sed¢l na védfe uvazany a od zemé az na véz nahoru stale ,,lermo* bubno-
val. Hluénymi pfipitky Sepmistriim, pantim star§im i celé obci, s hliry s véze zaznivajicimi, by-
la slavnost zakoncena. Pacholata, ktera se zucastnila tazeni cymbald, byla pak povoldna na
radnici, kdez se jim uchystalo malé pohosténi. Kazdé pachole bylo obdarovano velikym kola-
¢em, a na kolaé mu nalozeno kase ryzové, medem ,,omasténé” a pernikem posypané. Dfive
nez byli pacholci propusténi domd, byla kazdému vstipena upominka na tu slavnost tfemi ,,ko-
py* (udery) lopatkou nebo feruli a na dlafi mu polozen krejcar novy. Z toho krejcarového ob-
darovani vzesla obci utrata 6 fr 17 kr, pohosténi kola¢em a kasi vyzadovalo nakladu tthrnem
10 fr 32 kr (kaSe navafeno z 32 liber ryZe po 8 kr ve dvou kotlech, mléka spotfebovano tolik,
Ze stézi se ve mésté a v nejbliz§im okoli sehnati mohlo); a 7 fr 48 kr stala 4 védra hotkého pi-
va, které bylo ,,muzikafiim* a nékterym pomahactim vénovéano (A. K. Liber memorab. 1664-
72 fol. 25 v. a nasl.). Kronikat kutnohorsky Kegler zaznamenal pfi roce 1753 zpravu, ze v mé-
sici fijnu ,,hodiny na rathouze, které leta 1666 na vézi zaloZeny byly, pro jejich seslost spravo-
vati se daly; a tak 87 let trvaly”. (A. K. Kegler Notata fol 187 v). Pti poZaru radnice r. 1770
byly ovSem ohném zniceny.

") Jiz po kratké dobé seznéno, Ze cimbal vétsi nemd dosti zvuku &ili resonance. Zvonai omlouval tento
nedostatek tim, ze pry kazdy novy cymbal, nez kladivem se otluce, pon¢kud mdle zazniva, ale kdyz se
otluge, »Ze tim lep3i resonanci od sebe vydava«. Celedin zvonaitv, kdyz do Hory piijel, aby vadu vySettil,
uznal, Ze by velky cymbal mél se zavésiti na misto malého a maly pod néj; procez pani pozadali zvonaie,
aby pfevéseni to vykonal. (A. K. Lib. memorab. 1664-72 fol. 33, 37 a list mezi 44 a 45).
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STAVEBNI VYVOJ STARE KUTNE HORY, JEJi ULICE A TRZISTE.
Kutnohorské prispevky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada IIl. (1927), str. 18-25.

Misto, na kterém stoji Kutna Hora, nevyhovuje zasadam, podle kterych se ve stfedovéku
mésta zfizovala. Klimatické poméry jsou sic ptiznivé, ani kopcovity terén ani mocalovita ptida
v nizinach by snad nebyla vaznou zavadou. Ale schazi tu mocné&jsi tok vody klidné, nedravé;
také poloha mista v zakouti stranou od starodavnych cest obchodnich nemohla byti povzbuze-
nim k zaloZeni velké obce méstské. Zakladatelé toho mésta byli vedeni pohnutkami, jaké jinak
toliko v pfipadech vzacnych mohly byti rozhodujicimi; a méstska obec ta se vyvijela zplso-
bem, ktery m¢l malo styénych bodi se vzristem mést jinych. Misto dotené vyhlédli sobé a
osadili kovkopové, ptiSedsi bezpochyby od Kolina, aby, opoustéjice vy€erpana jiz rudni lozis-
ka u Hofan, stopovali pokracovani rudni zily stiibrné dale na jih. Podnikatelé tito nechtéli pti-
vodné ov8em se zde trvale usaditi a vraceli se zprvu asi k diivéj§imu bydlisti svému v blizkych
méstech Koling a Caslavi a v okolnich vesnicich; u kutist’ svych vybudovali si zatim jen pros-
ti¢ka obydli pro své zfizence. Teprve kdyz pocinani jejich bylo provazeno zdarem a kdyz po-
vésti o vynosnosti zdejSiho dolovani byli sem pfildkani ¢etni novi podnikatelé zblizka i zdale-
ka, kdyz po celé rozsahlé plose, kterd jest nyni zaujata Kutnou Horou, i po okoli se poznenahla
rozestiela husta sit kutacich podnikt, které slibovaly na dlouhou fadu let hojny zisk, tenkrate
teprve tu byly predpoklady pro vznikajici vétsi hornickou osadu. Zprvu to byly ovsem toliko
jednotlivé, po rozsahlé plose roztrousené hornické chaty, které nemély jesté zadné spojitosti.
Kdyz vsak pfiliv novych podnikateli a jejich délnikd trval nepfetrzité dale, byli sem vabeni téz
femeslnici, zivnostnici a obchodnici v§eho druhu, a ti vsunovali obydli sva a provozovny své
do prazdnych mist mezi chatami hornickymi, - a tak vznikaly skupiny a fady domua. Takové
pozvolné, namnoze toliko nahodilé sblizovani zajmt n¢kdy riznorodych, ¢asto dokonce i pro-
tichudnych, nemohlo miti prib¢h pravidelny, ukdznény. Nebylo tu jasného cile ani urcitého
planu, také tu nebylo dostatek volnosti. Zastavovani ploch dosud prazdnych dé¢lo se za néatlaku
objektl jiz trvajicich, neustupnych; domi jiz stojicich, cest mnoholetym uzivanim jiz utvrze-
nych, nebo i Sachet necht’ jesté otevienych, ve kterych se dosud tézilo, anebo jiz opusténych a
zakrytych. To v8e piekazelo volnému stavebnimu vyvoji. Stavebni utvar, ktery za takovych
pomért vykrystalisoval, totiz mésto Kutna Hora, nabyl takto svého razu zcela neobycejného,
jedineéného.

Vysledky toho zvlastniho stavebniho vyvoje zradi se zfejmé jesté dnes na ptidorysu Kutné
Hory, jehoz celkovy raz se od nejstarsi doby do dneska valné nezménil, jak ukazuji zapisy o
domech v méstskych knihach, kde historii jednotlivych domd mozno stopovati, zac¢inaje od va-
lek husitskych. Uli¢ni sit’ naSeho mésta jest pestrou klikatinou, ve které delsi pfima linie jest
zjevem fidkym. Delsi ulice byvaji zpravidla jednou nebo vicekrate jaksi nalomené, totiz uchy-
luji se na nékterych mistech od zacatecniho sméru svého. Zvlasté pak napadnym jest zjev, ze
nékteré domy vystupuji schodovité z fronty uli¢ni; kteryzto zjev jest zvlasté napadny v ulici
Koutimské na nékolika mistech, a sice ihned pod branou mezi ¢p. 126 a 125, dale mezi ¢Ep.
138 a 139, ponékud nize mezi ¢&p. 141 a 142, dale mezi ¢Cp. 148 a 149, 150 a 151 a koneéné
mezi &&p. 106 a 105. N&kolik takovych piipadii nachizime téz v Tylové tiidé, v Ceské ulici a
na Tarmarce. Témto uchylkdm od hladké uli¢ni fronty podkladaji se nékdy divody strategické,
aby pry nepfiteli, do mésta vniknuvs§imu, se znesnadnil postup do vnitra; avSak takovy vystu-
pek nemohl byti prece vydatnou prekazkou pro nepfitele ani dostate¢nou oporou nebo ochra-
nou pro obhajce, a také jest jasno, Ze proti nepfiteli, ktery jest jiz ve mésté a valem se hrne ku
predu, jest jakékoli obhajovani marnym. Pokusime se podati jiné vysvétleni. Kdyz bylo v nej-
star§i dobé zacato, mezery mezi prvotnimi havifskymi domy zastavovali novymi domy, tehdy
se tvotily ovSem fady domu nejdiive podle cest, které sméfovaly k vyznamnym mistim v oko-
li (ke Kolinu, k Sedleckému klasteru, k Céslavi, ke Koufimi a j.). Pfi tom se nékdy stietly za-
jmy osadnika staré¢ho a nového. Stary osadnik mél na pf. vjezd domem do svého dvora na té
strané, ke které mél ptilehnouti novy dim; nechtél-li od vjezdu toho upustiti, musil novy dim
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ustoupiti z fronty uli¢ni. Takové piiklady mame dva: pod Koufimskou branou dim ¢&p 125 a
zajezdni hostinec ¢p. 390 (nyni ,,u modrého kiize*) v Tylové tfid¢, takovym byval téz do ne-
davna hostinsky dim ¢p. 426 (,,u stoupy*) na Dolejsim mésté. Jindy opét chtél stary osadnik
sob¢ zachovati okna s vyhledem v tu stranu, kde se usazoval osadnik novy; tehdy bylo ov§em
opét nutno z fronty ustoupiti. Timtéz zpisobem se vysvétluje také zjev, pro Horu jaksi vy-
znaény, Ze v ulicich (nej¢ast&ji postrannich) se zachovalo mnoho mist nezastavenych, z nichz
vyzira do ulice mila zeleti zahradni.

Pldorys Kutné Hory se novostavbami piece ponékud meénil. Vazngjsi zmény nastaly
ovSem jen tehdy, nebylo-li stavéno na misté volném (na pf. na zahrad€) aneb kdyZ novostavba
vyzadovala obéti nékolika domi starych (jako na pf. stavba koleje jesuitské, klastera urSulin-
ského, krajského soudu, nemocnice a j.); ale i v pfipadech téch zlstaly fronty ulic téméf nedo-
téeny. Pronikavé, tudiz i ndpadné, hlavné rozsifenim ulic a vzptfimenim jejich linii se jevici
zmeény nastaly po zhoubném pozaru dne 9. kvétna 1823. Obec nabizela tehdy pohotfelym po-
moc (stavivo a penize), ale zadala, aby pfi prestavbé poskozenych domt ji byly postoupeny
Casti stavebnich mist na urovnani ulic. Témito snahami regulacnimi byla zasaZena hlavné ny-
504), nebot’ musily znacné ustoupiti (nekteré az 1% sahu); v téze ulici, ktera byla diive velice
tésnou, byly i jinym domim pozménény pidorysy dosti znacné, takze i fasady téch domu na-
byly jiného vzhledu, zejména diim ¢p. 390 (hostinec ,,u modrého kiize*) a dim ¢&p. 409 (dolej-
$i roh ulice byl zna¢né¢ otupen). Také v Leflifich byly zptisobeny nemalé zmény: branka Leflif-
ska byla pobotena a pti tom byl zna¢né rozsifen prichod z Leflifd k sv. Janu; krajni z té&ch
domd, které stavaly, kde nyni stoji pomnik Havlickav, byl demolovan a s pruhem zahrady nize
lezici pfipojen k ulici Leflitské. Ulicka, spojujici nyné&jsi Palackého nameésti s namestim Hav-
lickovym byla také rozsifena. Regulace horlivé provadéna v mistech, kde fadil zhoubny pozar,
dotkla se také ulice jdouci ke kostelu Matky bozi, jakoz i ulice, ktera se ted’ jmenuje Rohaco-
vou, jakoz i jinych jesté na Dolejsim mésté. Nasledkt regulaénich snah ,.k okrase mésta® sme-
fujicich, nebyla uSetfena ani uli¢ka k sv. Jakubu, ani ulicka od téhoz kostela na Tarmark jdou-
ci; novou jich upravou byl z nich setfen prvotni jich raz.

Ptes v§echno usili nové doby, aby vzhled Kutné Hory, to obdivuhodné dilo nasich davnych
predki, se pfizptisobilo podle vkusu jinakého, valné pozménéného, nepfestal piidorys Kutné
Hory se v§emi novodobymi korekturami byti dilezitym topografickym dokumentem pro histo-
ricky vyvoj tohoto mésta takovy, jak byl zpfedu jiz vyli€en: Kutnd Hora nebyla vybudovana
jako Cetna jina mésta Ceska, podle urcitého, nalezité uvazeného planu a podle pravidel pfedem
stanovenych; Kutna Hora vznikla z n€kolika pivodné nesouvislych mensich osad hornickych
postupné znenahlym slouc¢enim. Pravda ta vyzira jasné z nepravidelného piidorysu Kutné Ho-
ry.

Avsak i pfes tento zjevny a nepopiratelny nedostatek pravidelnosti v ptidorysu Kutné Hory
muize oko bedlivé pozorujici postichnouti v ném momenty, kterymi se pfipominaji n¢které za-
sadni podminky pro planovité zakladani mést, totiz: obsirné trzisté (namésti) pravidelného tva-
ru (do &ty uhld) a po jedné jeho strané radnice, anebo rozsahly blok dom dobfe sceleny tvaru
obdélnikového, v ném radnice s pfislusenstvim (ungeltem, obecni vahou a j.) a kolem tohoto
bloku okruh (,,rynk*) Sirokych ulic, na kterych bylo dostatek mista pro trzi§t¢ rozmanitd; hlav-
ni ulice ze ¢tyt koutl tohoto uli¢niho okruzi vychazejici a k brandm méstskym se rozbihajici.
To vSe lze tam vidéti, a neschazi ani obvykla poloha hlavniho (farniho) kostela na blizku jme-
nované¢ho bloku.

Timto vyznamnym blokem na ptudorysu Kutné Hory jest skupina domi, na tfech stranach
ohrani¢ena &irokymi piimymi ulicemi, totiZ (podle dnesniho pojmenovéni) ulici Sultysovskou,
Casti sv. Vaclavského namésti a ulici Kollarovou, kterézto ulice od dob davnych jiz slouzi uce-
ltm trhovym. Pro tyto ulice zachoval se dokonce i nazev ,,rynk“. Za starodavna jmenovali ny-
n&j3i Sultysovu ulici ,,Hofejsim rynkem®, nyn&jsi Kollarovu ,,Dolej§im rynkem®. Tento blok
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domu zahrnoval v sobé& (tam, kde nyni stoji méstsky dim ¢inzovni) budovu radnié¢ni; radnice
na tom misté se piipomina jiz roku 1375"), v ni se ifadovalo az do roku 1427, kdy pani sob&
ziidili novou radnici na Tarmarce (kde nyni stoji budova staré realky). Z ,,rynku*, kterym do-
téeny blok jest obemknut, vychazeji ze ¢ty jeho koutt ulice zna¢né délky; Prokopova (nové
pojm.) k brané Kolinské (sever), Podébradova (nové pojm.) k brané Klasterské (vychod), Ty-
lova (n. p.) k brang Caslavské (jih) a Husova (n. p.) k brang Koufimské (zépad). Vzdalenost
kostela sv. Jakuba od dotéeného bloku jest nepatrna.

Vsecky tyto momenty (vyjimaje posléze Jmenovany) nevynikaji na pudorysu Kutné Hory
tak napadng, jako u jinych mést Seskych (u Kolina, Caslave, Vys. Myta, Ces. Bud&jovic a j.);
ale jich platnost nemiZze byti popirana. Uvazime-li, kterak Kutna Hora vznikla za pomérti mi-
motadnych z jednotlivych drobnych osad hornickych jich scelenim jaksi automaticky v jed-
notnou velikou obec, uzname, ze nebylo jiz mozno, tento neukdznény utvar s formami jiz ho-
tovymi, vyspélymi a ustdlenymi vtésnati do forem novych. Proto se nedostava tomu bloku,
tomu rynku ani tém ulicim hlavnim takové pravidelnosti, jaka se mohla vstipiti méstu, kde za-
kladaci akt mél prubéh volny, neruseny. Ten blok domi s radnici nebo ten rynk, ktery u jinych
mést byl jaksi krystalisaénim bodem pro dalsi vzrist, byl v Kutné Hofe teprve vsunut do Gtva-
ru z veliké ¢asti jiz hotového.

Chtgjice prihlédnouti blize k pidorysu Kutné Hory a se pokusiti o zjisténi starych nazvu
pro ulice a trzi§té, pocitujeme, Ze tak husta splet’ nepravidelnych ulic mize i trpélivého bada-
tele snadno zmasti a zneklidniti. Pfehledu a dostatecného jasna mozno tu vSak nabyti vhodnym
roztfidénim a sefadénim latky. Proto se vratme k jmenovanému jiz bloku domd, ktery mizeme
povazovati jaksi za stred mesta a stopujme ulice a trZisté, u ,,rynku* zacmajlce
Kollarovu se udrzelo az do druhé poloviny 18. stoleti. Zna¢nou Sitkou svou hodily se obé& pro
pohodiné umisténi nékolika trzist. V Hofejsim rynku vykladala se na prodej driibez na trhu
kurném (1428 forum pullorum), zvéfina na trhu zvéfidlném (1444, platea ubi ferina ven-
ditur 1428), suché ryby (1462); z rynku do nynéjsiho Vaclavského namésti jiz vystupoval
Hrnéifsky trh, s nim sousedil, sahaje aZ k narozi Ceské ulice, trh Masny (forum carni-
ficum 1435), nad nim byl trh Uhelny (poprve jsme nasli nazev ten teprve okolo roku 1580).
Pod nim v dolejsi ¢asti nyn. Vacl. ndmésti se rozestiral trh Olovny (forum plumbi 1428) a
jesté nize trh Solny (forum salis 1432). V Dolej$im rynku ihned z kraje, v sousedstvi trhu
Solnéno se prodavalo ovoce (1434); dalsi ¢ast Dolejsiho rynku byla stale oZivovana ¢ilym ru-
chem, nebot’ tam stala radnice (az do r. 1427), misto své tam mély téZ undrlak, obecni véha a
masné kramy.

Bylo jiz pfipomenuto, ze z ,,rynku® ze Ctyf jeho koutd vychazely ulice, které mély smér k
hlavnim ¢tyfem branam méstskym. K brané Koufimské (na zapad) $la ulice, jejiz dolejsi ¢ast
od bozich muk az ke Kamenné kasné méla nazev ulice Vinna (platea vinea 1424); kteryzto
nazev vysvétlujeme tim, ze priceli domt (aspon na stran¢ slunecni) byvalo tu bezpochyby
hojn& porostlé vinnou révou?), a dodavame, Ze stary ten nazev se zachoval v zapisech do roku
1772, snad jesté déle. Pokracovani té ulice k brané nazyvali trhem Ovesnym (forum avenae
1434). Od zacatku 19. stoleti ujalo se pro celou tu ulici od Hlavniho ndmésti az k brané jméno
Koufimska.

K brané Kolinské (ku stran& severni) sméfovala ulice Ceska (platea bohemorum 1429,
platea bohemicalis). Ulice ta byvala hlavni tepnou té ¢tvrti méstské, kde byl do valek husit-
skych usidlen hlavné Zivel Cesky, ponejvice femeslem hrn&iiskym se zabyvajici’).

") Kutn. piispévky k d&jin. vzdél. Ces. fada IL str. 14. Ot. Leminger.

%) Na nékterych domech u Kamenné kasny udrzelo se révovi jesté do neddvné doby. Zaniku té milé, oku
lahodici a nudu dlouhé uli¢ni fronty pfitlumujici vyzdoby nutno litovati.

%) Nézev ten, ktery jest jednim, dosud nedosti ocefiovanym dokumentem historickym pro Kutnou Horu,
chtéli nerozvazné vyhladiti; ale lid si ho nedal vziti a bude ho uzivati do budoucna.
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K bran& Klasterské (k vychodu) &elila ulice, kterou za starodavna nazyvali ulici Rez-
nickou (platea carnificum 1428); pojmenovani to, které nachazime v knihach méstskych také
v letech od 1518 do 1773, mélo ptivod svij asi v tom, ze ulice zacinala u byvalych masnych
kramu dolejsich a sahala az tam, kde byvaly jatky (Slachta, kutlof); nékolik domd v té ulici dr-
zeli po delsi dobu jednotlivi feznici. Ulice ta nazyva se v zapisech také ulici Dlouhou (pla-
tea longa 1427). Vyznam tGfedni mél snad toliko jeden nazev; druhy byl asi jen vulgarni, v ts-
tech lidu obvykly. V novéjsi dobé (1775-1832) vyskyta se téz pojmenovani ulice UrSulin-
ska.

Ze &tvrtého kouta ,rynku® vychazeji dvé ulice k jihovychodu, ob& smé&fuji k brang Caslav-
ské; jizni smér ulice se tu nemohl vyvinouti, ponévadz ptekazi blizké udoli Pachu. Ulice, ktera
nyni slove Tylovou, byvala bezejmennou, fikalo se tu obycejné ,,v ulici jdouc od rathouzu k
Céslavské brang“. Z téhoz vychodisté mozno dospéti k Caslavské bran také cestou jinou, totiz
kratkou ulickou na Rybny trh (Havlickovo namésti), kolem narozi domu ,,u zlutého kola“ na
levo doléi ulici Lefliiskou®), byvalou brankou k sv. Janu a odtud dale k brang Céslavské;
tato cesta jest vSak pro povozy pfili§ ptikra a proto nepohodlna.

Na pidorysu Kutné Hory poutaji pozornost nasi téz ulice, které bézi od brany k brané pod-
le méstskych valti; fronty téch ulic k hradbam ptiléhajici byvaji nesouvislé, totiz fady domi
prerusované, asi proto, aby pfistup k valim byl usnadnén. Nejdelsi z nich, ulice Bartoloméj-
skd, sahd od brany Koufimské az k bran¢ Kolinské a neni zZadnou fortnou ve valech pietrzena;
za starodavna slula Stkenickou ulici (1442), nebot’ tam méli soukenici své ramy. Od bra-
ny Kolinské k fortng Hlousecké®) a odtud dale az k brang Klasterské piiléhaly jako dosud k va-
[im uvnitt mésta rozsahlé zahrady; v téch mistech se nevyvinuly zadné ulice podle valid. Od
brany Klasterské piechazelo se uvnitt mésta k fortné Klasterské kratkou uli¢kou, ktera v no-
v&j8i dobe byla nazvana ,,Mezibranskou®; star§iho jejiho nazvu, a¢ byla-li viibec pojmenovana,
nedovedli jsme jesté zjistiti. Odtud pies branku Namétskou jde ulice dlouha podle vali az k
ulici Tylové, kdez byvala téz branka (mezi naroznimi domy ¢p. 404 a ¢p. 504); ulice ta neméla
zadného jména, a poloha jeji se vyznacovala vSelijak (nad lavickami Namétskymi, u branky
Namétské), nyni ji fikaji (nevhodné) ,,Havifska®. Pokra¢ovani méstskych valti mizi v uzaviené
skupiné domti a zahrad (za domem ¢p. 504), s valy ztraci se ov§em také ulicka podle nich bé-
zici, ktera zde byla pouhou soutkou a tstila na druhé stran¢ do Lefliii (pod Vlasskym Dvorem,
nad sv. Janem) nad tamgjsi brankou Leflifskou. Podle zahrad, které stavaly tam, kde jest nyni
sad pod Havlickovym pomnikem, vinula se uli¢ka vzhiru k Vlasskému Dvoru k basté, ktera
byla zfizena na ochranu cesty, doli k Pachu sestupujici. Za Vlasskym Dvorem pod kostelem
sv. Jakuba zacina opét ulicka takova, velice t€sna; minuvsi n€kolik domku, které jako vlastov-
¢i hnizda se zachytily méstskych zdi (mezi nimi téz diim Ruthardiv), vyustuje v ulici Mincif-
ské (nyni sv. Barborské) nad fortnou Podhradeckou. Od zahrady pfi Hradku lamala se linie
méstskych hradeb dle pravého uhlu smérem ke Koufimské brané. Podle hradeb byla tu polo-
zena nejdrive kratka ulice, jejiz fronta podle valti celd byla pohlcena stavbou severniho kfidla
jesuitské koleje, pak nésledoval Koiisky trh (nyni Smiskovo namésti) a konecné opét kratka
ulicka u samotné jiz brany Koufimské. Dospivame k zajimavému poznani, Ze kolem celého
mésta byla podle hradeb méstskych volna komunikace, vyjimaje snad v Krycich; byla to jakasi
okruzni ulice, ktera v dob¢ valeéného nebezpe¢i nebyla asi bez vyznamu, ponévadz poskytova-
la moznost rychlého spojeni od brany k brané.

A jsou tu opét jiné jesté ulice, jaksi radialni, které mivaly a maji dosud vyznam pro spojeni
vnitiniho mésta s obvodem jeho a s pfedméstimi. Takovou jest ulice Mincifska (nyni sv.
Barborska, druhdy téz Jesuitska), kterou se chodi z Tarmarku okolo Hradku k byv. jesuitské
koleji, k chramu sv. Barbory a na pfedmésti za timto chramem leZici (jindy Cech, nyni Zizkov
zvané). Podobny ma vyznam téz ulice, kterou se umoziuje ptimé spojeni Palackého namésti,

‘f) Lefléfi ¢ili refléfi = staroSevci, totiz spravkari.
*) Tém mistim fikali za staroddvna ,,Kryky*.
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kde stavala radnice do r. 1770, s ¢asti mesta u Klasterské brany a fortny, jakoz i s Hlouskami,
pfedméstim na strané severovychodni. Tato ulice neméla pivodné zvlastniho jména; do knih
zapisoval pisaf prosté ,,dim v ulici od rathouzu k bran¢ Klasterské jdouc®. Teprve na sklonku
15. stoleti dostalo se ji pojmenovani ,,Sedlecka“ (prvni znamy zapis z r. 1795), které zobecnélo
tak, ze se ho dosud uziva. S touto ulici Sedleckou téméf paralelné bézi ulice Panenska. Pro
tento nové&j§i nazev zname nejstarsi doklad z roku 1595; jméno to dal ji dam (Cp. 384), ve kte-
rém sidlily od roku 1460 panny ,,bekynky* zvané, vychovou divek se zabyvajici. D¥ivejsi jeji
nazev byl Provazna neb Provazni¢i ulice (1427, platea funificorum 1428); pro zna¢nou
délku svou a neruseny klid hodila se vyrobctim provazi.

K ulicim dosud jmenovanym druzila se fada ulicek vedlejsich, kterym pfislusi vyznam
spojek mezi ulicemi hlavnimi. Jsou to uli¢ky zpravidla kratké, ale nebyvaji pokazdé piimé.
Mezi ulici Vinnou (nyni Husovou) a Tarmarkem jsou dvé ulice spojovaci, ob&é maji smér pii-
my: ulice Slonovska za domem ,,u sloni* (¢p. 103), tento jeji stary nazev vyskyta se v za-
pisech jesteé roku 1703; ulice Vysoka (alta platea 1431, kterd jinak téZ slula ve Vysokych
nebo Bohatych kramech 1431) mezi domy naroznimi ¢p. 106 a 107. Stejny smér s nimi
maulice sv. Jakubska, které tikali téZ ,,mezi Sevci® (v 16. stoleti) anebo ulice Sevcov-
ska (v 17. stol.). Dlouhé dvé ulice, které z ,,rynku‘ sméfuji k brané Klasterské, vyzaduji ptic-
ného spojeni na nékolika mistech; tomu vyhovuji tfi ulice, z nichz jedina (nyni Andélska) jest
pfima, ostatni dvé jsou kiivolaké.

Zajimavou splet’ ulicek, vselijak se zahybajicich mozno pozorovati za domem ,,u ¢erného
orla®“ a blize fortny Hlousecké. Ulicka, kterou se z Vaclavského ndmésti vstupuje do téchto
mist, rozitépuje se domem &p. 272 (v némz zil zlatnik Jitik z Rasné, slavny ryjec medaili a
mincovnich kolkt) jako klinem na dvé uli¢ky: jedna ,,za Vorlovic* po vselijakych zakrutech
tsti v Ceské ulici, druha n&kolika zatakami sp&je k Hlousecké fortng.

Zpiedu bylo jiz feceno, ze nékteré $irsi ulice mély téz vyznam trzist. Mimo tyto ptipady
bylo tu nékolik vétsich, po mésté porliznu roztrousenych prostranstvi, ktera slouzila téz Gce-
ltm trhovym. Nejvétsim z nich byl asi trh Konsky (forum equinum, f. equorum, rosmark
1450), které nyni naméstim Smiskovym se zove. Na blizku byl trh Ovesny (forum avenae
1434) kolem Kamenné Kasny (velké ¢ili hlavni roury), ktery se rozprostiral jesté vyse ke Kou-
fimské brané. Thned za touto branou smérem k Ptitoce lezel trh Senny (forum nebo platea
feni 1427). Za starodavna byval chov koni v Hofe velice rozsifeny k potiebam taznym i jizd-
nim, ¢imz se vysvétluje znaéna spotieba véci, které s chovem tim souvisi. Thned vedle trhu
senného proti kostelu sv. Jifi byl umistén trh Proutény (Pratény 1427 platea vel. forum fru-
ticorum 1428); snad se tu vykladaly na prodej také prouténé kose a jiné podobné pro potiebu v
dolech a hutich, jakoz i v polnim a domacim hospodarstvi. Potom nasledoval trh Dfevny
(1427 Holzmark), ktery sahal az za chram sv. Barbory. Nékteré pozemky tam polozené vyzna-
Cuji se v zapisech slovy ,,nad pfikopem meéstskym (1446), totiz jesté poblize kostela sv. Jifi;
jiné vsak se kladou ,,super cimiterium (nad hibitovem) sct. Barbare (1428)“. Rozsah trhu
Drevného jevi se jaksi neuritym, zvlasté kdyz pod nazev ,,Holcmark® se shrnuje celé pied-
mésti (suburbium) nad kostelem sv. Barbory (1432).

Vracejice se do vnitiniho mésta, ptfichazime pod Kamennou kasnou na trh Tarmareény
(Tarmark 1427, Tandlmark 1430), jehoZ jméno starobylé se udrzelo do dneska, ackoliv mu byl
nové dan nazev ,,namésti Komenského®. Cast nyngjsiho Palackého namésti, na kterém az do
roku 1770 stavala uprostied rozlozita budova radniéni (r. 1499 vystavéna), a sice ¢ast pied
radnici v tu stranu k Dolej§imu rynku (nyni Kollarové tfid¢) lezici slula trh Obilny. Kdyz
byla radnice ohném spustoSena pobofena, splynul trh Obilny s ostatnim nové tu vzniklym pro-
stranstvim ve Veliké ¢ili Panské namésti.

Prostranstvi pfed Vlas. Dvorem az k mistu, které nyni jest zaujato pomnikem Havlicko-
vym, jmenovalo se jindy Rybny trh (forum piscinum 1427); tam se prodavaly ryby Cerstvé.
Trzisté nemélo velkého rozsahu, nebot’ pfed nynéjsim prucelim Vlas. Dvora stavala budova s
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dilnami pro pfepalovani stiibra a j. a na tom misté opét, kde byl vybudovan pomnik Havli¢-
kiv, stala jesté na zacatku predeslého stoleti fada domti se zahradami, na zad do Lefliit se ro-
zestirajicimi.

Uhelny trh ze star$i doby (1440) pfipomina se pod sv. Janem ,,jdtic na rynk mésta Do-
lejsiho®.

Rudny trh (1432, ercmark 1458, forum minere seu metalli 1442) na Dolej$im mésté le-
zel v hotejsi ¢asti nynéjsi Jungmannovy tfidy.

Také Chmelny trh byl na Dolej$im m&stg, a sice blize Caslavské brany na prostranstvi,
kterému se nyni fika ,,m&stské sady“. Cesky nazev ,,Chmelny trh* nagli jsme v knihach jen tfi-
krate (pfi roce 1747, 1770 a 1796); pfed tim se uzivalo vyhradné jména Hoprink 1424.

V knihéach vyskyta se jesté trh Moucny (1427 forum farinarum); ale neumime povédéti,
kde byl.

Psim rynkem nazyvalo se volné prostranstvi nepatrného rozsahu mezi uli¢kami, kudy se
chodilo k fortné HlousSecké; nazvu tomu, ktery se vyskyta nejdfive na zacatku 17. stoleti
(1607), ptisuzujeme jen raz posmesny.

Kronikat Kofinek pfipomina jesté tth Chlebny, Vinny a VInény; blizSich zprav o
nich podati nedovedeme. V knihach pozemkovych jsme o nich nenasli ani zminky.

Ze femeslo byvalo ve méstech &initelem nemalo dilleZitym a proto vaZzenym, zraéi se také
v nazvoslovi ulic. VSeobecné jsou rozsifena jména ulic pekarska, feznicka, Sevcovska a j., a¢
usazeni femeslnikt jednoho druhu v téze ulici bylo nékdy snad pouze nahodilé a nemélo hlub-
$iho vyznamu. Mnohdy vsak bylo takové lokalni soustfedéni, totiz shrnuti urcité vyroby feme-
slné do jednoho mista bud’ zajmovym piikazem pro jednotlivce anebo vysledkem Setrného
ohledu k ostatnim obyvatelim mésta; tak vzniklo na ptiklad pojmenovani ulice soukenicka
(spole¢na valcha, spole¢né ramy), provaznicka a jind, a opét zamec¢nicka, platnétska, kotlaiska
atd. (lomoznéa vyroba), v kozeluzich (nelibé zapachajici femeslo). Nékteré ulici dano bylo
jméno podle n€kterého vynikajiciho domu tam stojiciho, na pf. Panenska podle panenského
klastera bekyn, Slonovska podle domu ,,u slonti“, Orelskd podle domu ,,u ¢erného orla“ atd.
Také se nazyvaly ulice podle bran, podle kostelti, ku kterym se jimi chodilo. Viibec mozno
konstatovati, ze hodonomastika (nazvoslovi ulic) za starodavna byla fizena velice rozvazné a
moudre; tehdy se sledovaly cile prosté praktické, bylo hledéno hlavné k tomu, aby Sirokym
vrstvam obyvatelstva se usnadnila orientace ve mésté, aby nazvem ulice byl vystizen jiz vy-
znam jeji. Mladsi generace odvrhla zésady ty jako zastaralé a zakladajic nové velké osady
méstské, zavadi pro nazvoslovi ulic a namésti novy systém, kterym se piehled a orientace spi-
Se zt&zuje a kterému obecenstvo nesnadno a nerado zvyka®). Snahy ty novotarské neobmezuji
se vSak jenom na mésta nova a na ¢asti mést nové zalozené a zbudované, nybrz se vtiraji i do
mést razu eminentné starozitného. Také naSe Hora byla jiz zasazena témito snahami. Pfeména
starych nazvi ulic a trziSt' na nové vykonana tak piikfe, neSetrné a nerozvazng, ze tim v misto-
pisu Kutné Hory nastal povazlivy rozpor mezi dobou novou a dobou minulou. Tady jest na-
prava nutnou.

DUM KRBCOVSKY.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada III. (1927), str. 34-37.

V posledni dobé upoutal k sobé pozornost Sir§iho obecenstva dim ¢p. 157 na Palackého
namesti v rohu do Kollarovy tfidy tim, Ze se na ném pravé vykonava vétsi prestavba. Vse-

%) Jestlize piehled takové rozsahlé sité ulic, vesmés piimych, iikou svou a ipravou front malo se od se-
be lisicich, kiizem pfes sebe se kladoucich, jakou ptedstavuji na pt. Kral. Vinohrady (pfedmésti prazské),
jest problémem nesnadno piekonatelnym, toz pojmenovanim jednotlivych téch ulic jmény osobnimi (na-
Sich slavnych muzi) nemtize se problém ten uciniti zazivnéj$im, ba spise se tim potize jesté zveli¢i, nuti-li
se pamét, aby ur€ité jméno osobni pfipojovala k uréitému mistu, kdyz tu viibec neni zadné spojitosti vniti-
ni, organické.
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stranny ten zajem se vysvétluje tim, Ze dim stoji na misté jaksi exponovaném, na narozi hlav-
niho naseho namésti, na mist¢ zivém a napadném. Také se tomu domu pfipisuje nevSedni stafi,
nebot’ jest znamo, zZe v ném nejen v piizemi, nybrz i v patie se zachovalo po jedné mistnosti s
krasnym gotickym klenutim. Nejen svou polohou a svym stafim, ale také dikladnou stavbou,
svym rozsahem a rozvrzenim vnitiniho prostoru fadi se mezi nejcennéjsi domy kutnohorské.
To vSe jest nam dostate¢nou pohnutkou, abychom z historickych zapiski svych podali §ir§im
kruhtim étenafstva to, co o tom domé vime.

Nejstar§im znamym majitelem toho domu byl Benes, bednaf, okolo roku 1449; podle ného
se fikalo domu ,,BeneSovsky“. Roku 1487 koupil jej Jan Krbec a odtud vznikl novy nazev
,,dim Krbcovsky* aneb ,,u Krbci, ktery se zachoval asi do roku 1630. Pozdéji se dostal tento
dim do rukou Mikulase Dacického z Heslova, jakozto drzitele statku po nékdy bratru jeho Ja-
novi Dagickém z Heslova, ktery zemfel roku 1582 ranou morovou'). Roku 15867) piesel dim
ten koupi za 800 kop grosi mis. do majetku Tobiase Podévinského z Mezii€e, od kterého pak
roku 1590 jej koupil Jitik Fidlar (kupec) za 450 kop grost ¢eskych. Ten jej ihned roku 1593
vyhodn& prodal Tobiagovi Saffarovi z Saffndorfu, hofmistru na Horach Kutnych za 750 kop
grosu Ceskych. V domé ,,u Krbcu“ obyval jiz roku 1612 Jan Kambersky z Kamberka a na Ne-
majove se svou rodinou, ale jen v podruzi. V tom domé zahynuli oba jeho synové v Gtlém vé-
ku; roku 1612 , Martinek, pachole pana Jana Kamberského, upadse v domé Krbcovkém dold s
pavlace, zabil se“ (Dac. Rez. II. 127); a v roce 1618 v patek pred svatky vano¢nimi umiel v
domé Krbcovském ,,Bohuslav Karel, mladenecek, jediny syn pana Kamberského z Kamberka
a v kostele svaté Barbory v kaple za velkym oltafem pohiben jest* (Dac. Rez. II. 188). Roku
1621 dim ten koupil Jan Kambersky od dédicti po Tobiasi Saffarovi®), synd Jana a Karla, brat-
fi vlastnich Saffard z Saffndorfu, jakoz i dcer Doroty po neboztikovi Vaclavu Kavkovi z Toln-
Stejna, kral. gvardejnovi, a Sabiny po neboztikovi Janovi Piscisovi vdov pozistalych. Ale roku
nasledujiciho pfevedl pravo vlastnické na manzelku svou Annu Kamberskou, roz. Hornatec-
kou z Dobrocovic. Pozdé&ji pak Markéta Eufemie Kamberska, roz. Dobienska z Dobfenic, zdé-
divsi dim ten, odkazala jej kSaftem Ferdinandovi Robnhauptovi z Suché, sestram jeho pani
Evé Veronice Gerstorfové a panné Eufemii Robnhauptové z Suché, jakoz i pani Marii Frantis-
ce Popovské roz. Kordulové z Sloupna a pannam Anné Antonin¢ a Katefing, téz Kordulkdm z
Sloupna, rovnym dilem. Téchto Sest dédicti nevladlo dlouho statkem zdédénym:; jiz roku 1685
prodali dim Petrovi Hertlovi, vynikajicimu mé$tanu kutnohorskému, za 700 zlatych rejnskych
hotovych. Ditky po neboz. Petrovi Ondfeji Hertlovi, ktery byl téZ cisaf. rychtafem v Kutné
Hote*) (totiz Petronila provd. z Steindorfu a Josef Hertl), ujavie veskery, dosti znaény statek
po otci svém, prodali dim ten 1766 za 1400 zlatych rejnskych FrantiSkovi Theodorovi Bala-
banovi a Katefin¢, jeho manzelce. Syn téchto manzelti Vaclav Balaban, majitel 1ékarny ,,u zla-
tého lva®, ujal roku 1808 veskeru poztistalost po matce své i s domem, ktery mél tenkrate ¢p.
191, a drzel jej az do své smrti; po ném jej roku 1836 ujal vnuk jeho Maria Theodor Zalud,
kupec, a ten jej roku 1841 odevzdal své manzelce Helen¢, z kupeckého rodu Kepplova v sumé
2000 zlatych C. M. Od ni dim ten koupil roku 1844 Josef Fischer za 12000 zI. C. M. (bezpo-
chyby se zafizenim obchodnim). Jména dalsich majitelt ziji dosud v paméti zdejSich ob&anti;
roku 1887 ujal dim ten i s obchodem, v némz se prodavalo zbozi osadnické. Emanuel Fischer,
roku 1890 jej koupil Jan Masin, po ném jej roku 1894 pievzal syn Antonin Masin a nyni jej
drzi Jaroslav Moravec spole¢né s Eduardem Ohrensteinem.

" Mik. Dagicky vlozil do Paméti svych (IL. 11) zépis tento: ,,V touZ ranu bozi umiel také na Hote Kutné
Jan Dacicky z Heslova (frater autoris) ... s Katefinou manzelkou svou s patero ditkami vSe v téhodni jed-
nom potad zb&éhlém, v domé jich Krbcovském a vSichni u chramu sv. Barbory pohibeni jsou®.

) Mik. Dagicky (v Pamétech II. 17) udava, 7e dim Krbcovsky prodal roku 1585; zapis do knih vsak se
stal roku 1586.

%) Zemiel ranou morovou 1599 (Dag. Rez. II. 70).

*) V kostele sv. Jakuba jest zazdén jeho mramorovy nahrobek vedle jizniho portalu.
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Dm Krbcovsky ma vyznam pro historii Kutné Hory jiz tim, Ze jest spjat s jménem nase-
ho, vsi ucty hodného kronikatre Mikulase Dacického z Heslova. PovSimnuti zasluhuje také do-
ba, kdy ten diim byl majetkem Petra Ondieje Hertla; nebot’ tenkrate asi byl jadru jeho gotic-
kému dan obal novy, kterym nabyl vnéjSek domu vzhledu barokniho; z doby té asi pochazi ta-
ké kamenny relief Rodicky bozi ve vysi I. patra v samotném narozi domu umistény. Pivodni
architektonicky raz toho domu vynikl na vng&jsi strané zdiva, kdyZ z ného byl otlu¢en néhoz
malty v celém rozsahu piizemku. Ve vratech objevilo se kamenné osténi zlabkované s oblou-
kem lomenym, v obs$irné sini ptizemni, mohutnym obloukem pieklenuté (pfi vstupu na pravé
strang) byly nalezeny za nahozem malty dvefe s prutovanym osténim kamennym, a v narozi se
ze zdiva vyloupl stihly kamenny pilit ¢tyfboky, ktery jiz podle jednoduchych ptikrasnych pii-
test se hlasi téz k dob¢ gotické. Zajimavy ten sloup byl zbudovan ze dvou ¢asti; ale pfi odkli-
zeni na jiné misto byl rozraZen na Ctyii kusy. Sloup ten zasluhuje, aby byl zachovan a postaven
Sinou se tvrdi, Ze to byval pranét.

Objeveni starého pranéie bylo by pro Horu ovSem nalezem nemalo zajimavym, ba i cen-
nym; ale domnénka projevena nekriticky, bez udani dostateénych dokladii nemuize byti piece
pfijata za historickou pravdu. Proto hodlame uvaziti, zda-li misto, na kterém pilif byl objeven,
jest ve shodé s hodnovérnymi zpravami, které o pranéfi jsou v knihach zapsany. Pfi tom nutno
miti na mysli, Ze prostranstvi, na kterém dim Krbcovsky, nyni ¢p. 157 stoji, za starodavna se
nazyvalo ,,Obilnym trhem*). Pranéf nemé] trvalého umisténi po celou dobu (¥ nebo dokonce
Ctyf vekli) svého trvani; difve byl na Rybném trhu, z Obilného trhu byl pfenesen r. 1479 na
Dolejsi mésto, odtud byl piestéhovan opét nahoru a sice na Hofejsi rynk doprostied ulice (nyni
Sultysovy) a tam zéistal a2 do roku 1713, kdy musil ustoupiti morovému sloupu P. Marie (pied
domem ,,u Balatych®) a tehdy se vratil zase na Obilny trh. Pro tuto uvahu jsou rozhodujici
ov§em pouze ty zapisy, které se tykaji pranéte na Obilném trhu. Nékolik takovych vyjimame z
Liber hereditatum primus 1442; ve v§ech jest pranét orienta¢nim bodem, podle kterého se zjis-
tuje poloha domu, pfechazejiciho do rukou nového majitele. Jsou to zapisy tyto:

a) 1448 Ondrak havér kapil dim na Obilném trhu vedle Chyby proti pranéfi u Prokse
refléte za 20 kp gr hotovych (E 6).

b) 1448 Ondracek lékat koupil dim na Obil. trhu vedle Durhanuse oproti pranéfi od
Petra Placka za 22 kp gr ¢es (E 6).

c¢) 1455 Jan Kabatnik koupil dim na Obil. trhu proti pranéfi u Ondraka Manyaka za 52
kp gr (K. 1).

d) 1455 Bene$ havét kapil dim na Obil. trhu proti pranéfi vedle rohu u Mikulase
Libaka za 32 kp gr (K. 2).

e) 1455 Janek Czveczek kupil diim na Obil. trhu proti pranéfi na rohu, jenz jest byl
Jankiv tkadlctiv, u Simona a Petra, pratel Janovych, za 32 kp gr. es (K. 5).

f) 1456 Kiiz $vec Réhiv koupil diim na Obil. trhu leZici pod pranéfem nékdy Jana tka-
dlce, u Janka Czveczka havéie za 32 kp gr ¢ (K. 7).

g) 1460 Jan bednaf koupil dim proti pranéti na rohu proti starému rathuzu a
podle domu Prokopova syna Svatbova se strany druhé u Machkové hrnéitky za 40 kp gr
(0.2).

Z téchto zapisii vysvita, ze pranét skutecné stal na Obilném trhu asponi jiz od roku 1448 az
do té doby (1479), kdy byl pienesen ,,;na Dolejsi mésto u Hory“®) Také bylo jiz zpfedu feceno,
ze dim Krbcovsky stal jiz roku 1449.

Polohu domi zde vytéenych nebylo mozno dosud piesné zjistiti. Citaty e), f) a g) vztahuji
se bezpochyby k témuz domu, a sice by to mohl byti dim v protéjsi (proti Krbcovskému) fron-
t& ulice Kollarovy v rohu lezici, kde jindy fikali ,,u Hutni¢ka*, pozdgji ,,u Smilaurt (nyni &p.

*) Vymezeni Obilného trhu hledej v Kutnohor. piispévcich ve II. fadé na str. 74.
%) Podle zapiskii Bartose a Mikulase z Prachiian v Pamétech Mik. Dagického 1. 45.
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318). Citat d) tykal by se pak domu vedlejsiho (Ep. 317), a ostatni a), b) a ¢) by pak ukazovaly
k nékterym domiim, blize k byvalé hospodé ,,u Médinkd* (¢p. 314) polozenym. Avsak pohled
na plan Kutné Hory poucuje, Ze o dotéenych domech se nemohlo jiz fikati, Ze by lezely naproti
domu Krbcovskému; nad to stavala pfed domem ,,u Hutni¢kti“ v usti Dolejsiho rynku velika
kasna. Z toho vSeho vychazi na jevo, Ze pranét se nesmi klasti na roh Krbcovského domu; spi-
Se se podoba pravds, Ze stal uprostfed ulice za kagnou, bliZe starého rathouzu’), totiz pied do-
mem, ktery ma nyni ¢p. 158. Sloup, ktery byl zazdény v narozi Krbcovského domu, mohl byti
ovSem na to misto pfenesen jako zbytek starého pranéfe; ale nejevi dosti karakteristickych
znamek jako Cast byvalého pranéfe. I jako prosty pilif zasluhuje, aby byl opét Setrné scelen a
na vhodném misté k domu &p. 157 pristaven®).

STARE SEMINARIUM A VEZ VE ZDECH MESTSKYCH.
Kutnohorské prispevky k déjinam vzdélanosti ceské, fada I1I. (1927), str. 64-70.

Kutné Hora jest pro badani mistopisné dosud polem velice vdéénym. Necht’ pisatel upte
patravy svij zrak k tomu ¢i onomu mistu, vS§ude mu kyne bohata sklizeni védecka, v§ude ma
zajistény uspokojivy vytézek novych poznatkl. Jednim takovym zajimavym mistem jest také
byvaly Korisky trh a jeho nejblizsi okoli. Toto trzisté, kterému v novéjsi dobé tikaji nevhodné
»Smiskovo namésti*, lezi v nejvysSe polozené ¢asti mésta blize brany Koutimské nedaleko roz-
cesti, kudy se z mésta chodilo k ,,Stfibrnym horam®, jak se fikdvalo souhrnem doliim nejbo-
hat$im, nejvice vynosnym, poblize mésta na zapad polozenym. Cela jedna strana toho trzisté
ptiléhala fadou domu t&sné k méstskym hradbam; byly to vesmés domy vétsich rozméra, vy-
nikajici téZ namnoze vyznamnymi jmény svych majiteld. Pfi tychz méstskych hradbach, ale na
strané pfedméstské (na Cechu) stal pozoruhodny kostelik sv. Jifi, ktery byl vydrzovan boha-
tym sdruzenim rudokupci a hutnikl. Na témz trzisti byly po jedné stran¢ postaveny hofejsi
masné kramy, o kterych v Pamétech Bartose a Mikulase z Prachnan jest zapsana zprava, Ze r.
1491 v sobotu pted Velikonoci pocali feznici stavati k prodavani masa v novych masnych
kramich na Koniském trhu (Da¢. Rez. 1. 47). V dolejsi Casti toho trzisté stoji dosud dva pékné
domy barokni ¢p. 48 a 49, spojené dlouhou, skulpturami okraslenou zdi zahradni, budovy to
slohu uslechtilého a vyrazného. Po strané jizni hledi do toho trzisté rozsahlé kiidlo koleje jesu-
itské severnim svym prucelim. Patrno, Ze prostym na pohled pojmem byv. Koniského trzisté
vybavuje se fada predstav, kterym nelze upfiti veliky vyznam pro mistopis i d&jiny Kutné Ho-
ry.

Pfedmétem tohoto pojednani ma byti skupina budov na byvalém Koriském trhu blize brany
Koutimské stojicich, které jsouce shrnuly pod jediné ¢islo popsané 59, byly roku 1862 zakou-
peny pro obec kutnohorskou. Plivodné to byly ¢tyfi domy, kterym se podle jejich majiteli do-
stalo jednotlivé jmen nasledujicich: Vrcholovsky, Dohalsky, Samsonovsky a Statikovsky. Spo-
jeni t&ch budov v jeden celek bylo zahajeno roku 1642 tim, Ze majitel domu Vrcholovského
Jan Kalous ptikoupil k tomuto domu svému sousedni dim Dohalsky spustly a poboteny. Do-
konano bylo slouceni jmenovanych budov roku nasledujictho 1643, kdyz Kutnohorska kolej
jesuitska zakoupila oba tyto domy, aby tu zafidila seminarium pro sviij dorost knézsky. Kdyz
pak v roce 1686 se koleji jesuitské podafilo ziskati pro své ucely Hradek, ve kterém vedle se-
minaria mohlo byti umisténo i gymnasium, pfesla ona skupina domt odprodanim opét do ru-
kou soukromych a dano ji pojmenovani Staré seminarium.

Majitelem domu Vrcholovského byl na zacatku 16. stoleti zdmozny méstan kutno-

7) Staré radnice byla asi do r. 1427 tam, kde nyni stoji méstsky &inzovni déim v Kollarové tiidé; potom
byla pfenesena na Tarmark.

%) Neni nadgje, se by toto piani, které cela kutnohorské vefejnost s nami sdili, bylo splnéno. Doufime
vsak, ze archeologicky sbor ,,Wocel* se ujme tohoto dila kamenického kterému se pfisuzuje téz vyznam
historicky.
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horsky Barto§ z Prachian, ale jiz pfed rokem 1510 jej prodal Mikulasi Vrcholovi, jak patrno z
BartoSova ksaftu, ve kterém jest vytéen BartoStiv pozadavek 49 kp gr ¢es. u MikulaSe Vrchole
za dim"). Zapis do knih byl Mikulasi Vrcholovi povolen teprve v roce 1511, kdyZ byl pani
Anné, vdové po BartoSovi poztistalé, polozil jistou ¢astku kupni hodnoty 80 kp gr ces. (A.
Zem. Lib. hered. rubeus maior O. 9) Roku 1532 prodala dtim Markéta Vrcholka Vaclavovi Lo-
reckému z Ilkouse za 90 kp gr ¢es. (A. Kutn. Lib. her. niger L. 29). Dal§imi majiteli toho domu
byli podle zapisu v knihach pozemkovych postupné tyto osoby: okolo roku 1568 Katefina
Martinickd z Sarova a v Prav&icich (byla matkou Oldficha Patizka z Pafizku); od ni koupil
ten diim roku 1572 Jaroslav Ziovsky z Audimé s manzelkou svou Annou z Mezilesic za 150
kp gr €es. (A. K. Lib. her. II. I. 2 v); 1587 Jindfich Klucky z Libodfic a manzelka jeho Anna
Klucké z Kvétnice koupili ten dtm za 185 kp gr &es.?) (A. K. Lib. her. IIL. B. 20 v). Roku 1605
Jifi Jan Materna z Kvétnice ujal ten dim po teté své vlastni Anné Klucké z Kvétnice (A. K.
Lib. her. III. R. 90); vdova po ném poziistala Johana Maternova ze Svojkova a v Hofe Kutné
ujala ten dim v summé 180 kp gr ¢es. od porucnika sirotkidv (A. K. Lib. her. IV. C. 22 v); po
jeji smrti pripadl diim roku 1629 pravem napadnim na jeji dceru pani Zofii, manzelku Adama
Rotleba z Zaboklik (A. K. Lib. her. V. pag. 188 v), ktera jej téhoz roku prodala Janu Oldfi-
chovi Kalousovi za 250 kp gr ¢es. (A. K. Lib. her. V. pag. 189). Roku 1643 piesel ten dim i s
vedlejsim spustlym domem Dohalskym do rukou kutnohorské koleje jesuitské za kupni cenu
200 kp gr &es. a byl proménén v seminarium?®). (A. K. Lib. her. VI. pag. 518). Kdyz pak bylo
seminarium pfeneseno na Hradek, prodali Jesuité vSecky budovy staré¢ho seminaria roku 1690
Janovi Vaclavovi Ferdin. Obiteckému z Obitec na Janovickach, Petrovicich a Zhofi, kteryz byl
cis. radou a zem. soudcem v kral. Ceském, a manZelce jeho pani Alzbété Sylvii roz. Vratisla-
vové z Mitrovic za 450 zI rejn. Pfi starém seminariu byly jiz jakési zahradky, a pani Sepmistii
ponechali panu Obiteckému dil vali obecnich a parkan za hibitovem sv. Jifi k uzivani, avSak
toliko do €asu jeho a dédict z krve jeho poslych (a ne jure proprio et haereditario), ov§em s
vyminkou, ze v ¢as valeény bude pfano svobodného piistupu sousediim a délniktim k opraveni
vall a k obhajovani proti utokiim nepratelskym,; také musil slibiti, ze bude ¢istiti stoku, ktera
do jeho domu $la témi valy. Tok vody do Starého seminaria povoleny, byl mu ponechan za
predesly plat 2 kop kazdoro¢né pfi sv. Havle do méstského diichodu. Podle kSaftu Jana Vacl.
Ferd. Obiteckého spadéa Staré seminarium odkazem na syny ksaftujiciho, totiz na Josefa Vidu-
nu, Isidora Vaclava a ThadeaSe Frantiska; zapis do knih stal se roku 1714 (Registratura list.
ufadu Liber transact. 1708 C. 5). TéhoZ roku ujal tfeti ze synti jmenovanych cely odkaz otcuv
(Registr. list. uf. Lib. contr. 1708 pag. 202); ale ihned jej sménil s Helenou Johanou hrabénkou
Sternberkovou, rozenou Mulcerovou z Rosenthalu, za diim obytny se zahradou, fedeny Skii-
vanovsky ¢ili Popovsky, lezici proti Hradku (list. uf. Lib. empt. vend. 1710 C. 9). A¢ novéa ma-
jitelka Starého seminaria nebyla z krve rodu pant Obiteckych, byla ji s jistymi vyminkami po-
nechana k uzivani ,,ad dies vitae* jista ¢ast valli obecnich a pfi nich se nachazejictho parkanu

") Barto§ z Prachiian zemiel dne 9. dubna 1510 (Dagicky-Rezek 1. 337).

%) K zapisu bylo povoleno podle obvyklého zptisobu, aby kupujici na sebe revers uginil, Ze povinnosti
méstské vedle jinych sousedl a obyvateli vykonavati chee; avSak Jindfich Klucky z toho reversu jest pro-
pustén, ponévadz v plné radé sam ustné pted dobrymi a poctivymi lidmi pfiznal, ano i tomu povolil, aby
misto reversu do tohoto zapisu to pojato bylo, Ze pfipovida, jsa zde v sousedstvi, k panim Sepmistrim a
radé vselijak nalezité, Setrné€ a sousedsky, jakz na dobrého ¢loveka stavu rytifského zalezi, se chovati, po-
vinnosti vSeckny vedle jinych sousediiv vykonavati, pravu co se méstskych véci a domu tohoto dotyce, be-
ze v§i odpornosti folkovati, poplatky hlasnym, rormistru, do pokladnic i jakékoliv jiné dané jakékoliv jsou,

.. anebo, ze by z potieby zadusi neb obce ulozené kdy davany byly, ty vSecky také podstoupiti a davati
chce a bude bez odporu, proti myslnosti a vselijaké obtiznosti. A to také za sebe i budouci své piipovida,
ze ke véem sousedim vselikterak se sousedsky chovati oumyslu ma a na tom, Ze jest piikladem dobré pa-
méti pan otec jeho, ktery drahné let zde byl a tak pokojné a sousedsky se jest choval, Ze sob& neméli co do
né¢ho stézovati.

%) Iménem koleje jesuitské projednaval tuto koupi P. Vaclav Barthonides, ,,prefectus seminarii.
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za hibitovem sv. Jifi, a sice kus valu 90 kroku dlouhy a 30 krokd Siroky, s parkanem na 53
kroky délky a 33 krokii na $itku, vSe posdzeno ovocnym stromovim (A. K. ¢is. 14712); ale by-
lo od ni zadano, aby ona tu pustou véz mezi domy jejimi Staré¢ seminarium nazvanymi pii
mestské zdi stojici, kterd se jest trhla a rozestoupila, az po hotejsi vétsi okna rozebrati, co po-
tieba spraviti a ji prikryti dala (A. K. ¢is. 14385, 14490 a 14712).

Touto vézi pustou nemize byti minéno nic jiného, nez starobyla budova vzhledu vézo-
vitého, kterou dosud spatfiti 1ze v nadvoii zajezdniho hostince (Ep. 18. na pfedmésti Cechov-
ském) u byvalé brany Koufimské, vychazejic z mésta po levé ruce lezici a zadnim zdivem
svym Starého seminaria se dotykajici. V&z ta lomenymi oblouky v pfizemku, na nichz zdivo
spociva, a celym vzezienim svym se hlasi ke slohu gotickému.*) O této véZovité budové se
dovidame ze zapisu, ze stala ,,ve zdi méstské“. Z toho plyne ovSem nepopiratelné, ze veéz ta
byvala majetkem obecnim; coz vysvita zfejmé jesté z toho, ze obec kutnohorska majiteli sou-
sedictho Starého seminaria dovoluje, aby té vézi s pfilehlym valem a parkdnem uzival. Tim jiz
jest vyvracena domnénka, jakoby ta véz byla ¢asti byvalého kostela sv. Jifi; nebot’ ten nebyl
majetkem obecnim, nybrz nalezel rudokupctiim a hutniktim. Také jest zfejmo, Ze situace koste-
la, ktery by vézel cely témét ve vale, jest naprosto pravdénepodobnd, ba dokonce nemozna.
Ostatné jest zjisténo podle vérohodnych pramend, Ze kostel sv. Jifi stal pfed hradebnim ptiko-
pem na pfedmeésti Cechovském (na byvalém Holcmarku). V&zovity tvar této budovy jest zcela
zfejmy, toliko jest napadno, Ze vyska neni v souhlasu s pidorysem; avSak nesrovnalost tato
vysvétluje se tim, e hrabénka Helena Johanka Sternberkova podle Zadosti kutnohorského ma-
gistratu (jiz citované) v roce 1717 dala hofejsi ¢ast pusté véze rozebrati a snésti.

Tato véz, jediny to asi jiz dosud zachovany kus zdénych hradeb, kterymi Hora byvala za
starodavna kolem od brany k bran& obemknuta,’) m4 stejny historicky vyznam, jako kterdkoliv
jina z pamatnych budov ve mésté tom, o jejichz zachranu se horlivé pecovalo a dosud pecuje.
Nyngjsi stav té véze jest zalostny a vzbuzuje vazné obavy, ze by vzacna tato pamatka staro-
davného opeviiovani ¢eskych mést mohla se shroutiti a v hromadu ssutin obratiti. Necht’ v¢as,
dtive nez bude pozdé, povolani k tomu Cinitelé podrobi véc dobré uvaze a ucini vse, ¢eho pro
odvraceni $kody bude uznano nutnym!

Uprostied 18. stoleti bylo Staré seminarium majetkem Karla marchisia de Caselle, byvalé-
ho plukovnika a velitele Tyrnavské invalidovny (list. uf. Lib. transact. 1751 P. 9); vdova po
marchisiovi pozistala Gabriela, rozena Vrazdova, prodala ten dim roku 1789 Josefovi Vraz-
dovi z Kunvaldu za 1600 zl rejn. (list. uf. Lib. transact. P. 16). Pti prvnim ¢&islovani domu kut-
nohorskych, které bylo vykonano na sklonku 18. v&ku a pii kterém za¢inalo poradi &isel u Ca-
slavské brany, dano Starému seminariu popisné ¢islo ¢islo 350. Roku 1801 koupil Vaclav Gal-
lina, mlynaf s manzelkou svou Annou roz. Parisovou, tento dim ¢&p. 350 se zahradkou, kiilnou,
marstali a vézi a s nékterym nabytkem od Josefa Vrazdy, svob. pana z Kunvaldu za 2300 zl
rejn. (list. uf. Lib. contract 1801 pag. 15). Podle tohoto zapisu nebyla véz tenkrate jiz majet-
kem obecnim, nybrz byla ptislusna k Starému seminariu. Vaclav Galina ptestavél marstali pfi
domé svém na budovu s obytnou svétnici a kramem,; této budové bylo dano zvlastni ¢islo po-
pisné 135, a sice jiz podle nového Eislovani (z r. 1802), jako posledni v pofadi domu v Kou-

*) Pripojeného obrazce $tocek laskavé zapiijéil pan Fr. Grimm, obchodnik, z ,,Priivodce po Hofe Kutné,
jim vydaného 1924.

%) Zdéné &asti méstskych hradeb kutnohorskych mizely znenahla od té doby, kdy hrazeni mést pozbylo
drivéjsiho svého vyznamu ve valce; jednak se rozpadavaly, jsouce zanedbavany, jednak byly majiteli okol-
nich zahrad a budov rozbirany a bylo kameni uzito pfi opravach ohrad zahradnich a jinak. Byvalé zdi
méstské trvaji do dneska jenom tam, kde jsou nutnymi opérami zahrad terasovitych, na byvalych valech
zalozenych. Brandm bylo dopiano pon¢kud delsiho trvani, ponévadz jesté v novejsi dobé slouzily hospo-
dafskym ucelim v obci; avSak na jejich udrzovani nebylo s dostatek péce vénovano. Koutimska brana se
shroutila v roce 1813, sou¢asné i brana Caslavska hrozila padem, brany Kolinské a Klasterska byly zbou-
rany v 8. desetileti 19. stoleti pro uvolnéni komunikace(!); s branou Kolinskou padla ovSem také pfiléhaji-
ci k ni okrouhla zdéna basta po pravé ruce (jdouc z mésta ven).
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fimské ulici, k bran€ vzhiiru jdouc po levé ruce. Novym timto ¢islovanim, které zacinalo bu-
dovou arcidékanskou jako popisnym ¢islem 1. dostalo se Starému seminariu nového popis.
Cisla 57. Pribéhem necelych deseti let menili se majitelé tohoto domu nékolikrate. Roku 1807
koupil jej Jan a Anna Kaudia se zahradkou i s tou do zad v témz domé se nachézejici vézi, ale
bez cisla 135, za 3350 zl. rejn. (list. Gf. Lib. contr. 1808 pag. 205). Avsak jiz roku 1808 tyz
diim se stejnym piisluenstvim prodali Zofii svobod. pani z Liitzova za stejnou cenu kupni
3350 zl rejn. (tamtéz pag. 543). A opét roku 1809 byl ten diim ,,s kouskem zahradky aneb dvo-
reCkem* prodan za 2850 zI rejn. Frantiskovi Pekarkovi a manzelce jeho Veronice (list. Gf. Lib.
contr. 1811 pag. 38). Zapis v knihach o této transakci nezmifiuje se jiz o v&zi, nybrz toliko o
kousku zahradky; proto jest pravdépodobnou domnénka, ze véz s druhym kouskem zahradky
byla jiz od domu odprodana; pravdépodobnost této domnénky se sesiluje téz zna¢né snizenou
kupni hodnotou. Vlastnictvi véze pteslo tenkrate bezpochyby na majitele nového domu &p.
135; o osudech toho domu neumime ni¢eho povédéti, ale soudime podle planu mésta Kutné
Hory z r. 1812, Ze je to dim, na jehoz misté stoji nyni novostavba (hostince) oznacena popis.
gislem 18. v potadi domii predméstskych na Cechu (nyni na Zizkové) ten, kterému ona v&Z
nyni patii.

Roku 1813 dne 25. zafi byli majitelé domi, t&sné k bran¢ Koutimské ptiléhajicich, posti-
zeni nehodou zlou; po poledni o jedné hoding se brana nahle sesula a poskodila maly domek
Frantiska Pekarka, zahradni zed’ v Starém seminariu, diim ¢p. 135, jehoz majitelem byl tehdy
FrantiSek Miiller, a dim Stépana Votruby &p. 138 na prot&jsi strané brany.®) Ke $kodé hmotné
pripojila se zalostna pohroma na zivotech lidskych: Frant. Pekarek, manzelka jeho a tiilety je-
jich synagek byli troskami brany zasuti a usmrceni. Skody zptisobené siitivii se branou, byly
nakladem obce opraveny. Dum &p. 57, ktery pozbyl svého majitele, byl prodan r. 1814 v draz-
bé; koupil jej Augustin Dorell, med. a chir. doktor, s kouskem, zahradky za 2805 zl rejn., a
mésto se zavazalo, ze shroucenou zahradni zed’ toho domu bud’ opét zbuduje, anebo kupujici-
mu da stavivo a mzdu délnickou mu nahradi, aby zed’ mohl sobé& sam zfiditi (list. uf. Lib. con-
tr. 1811 pag. 598). Poslednimi majiteli domu ¢p. 57 (Starého seminaria) jsou v knihach vytce-
ni: 1845 Josef Kominek, 1847 syn jeho Vincenc Kominek, od ného zdédil dim Karel Kalmiin-
zer a od jeho dédict Cetika a Rudolfa Kalmiinzra jej r. 1862 koupila obec kutnohorska (list. .
Lib. instrum. 1851 pag. 167, 183 a 667).

Dim Samsonovsky byl jednim z té€ch, které byly s domem Vrcholovskym slouceny ve
Starém seminariu; stal vedle Koufimské brany v rohu, a patfila k nému zahrada pfi ném lezici,
mezi valy a zdmi méstskymi. Podle nazvu byl n€kdy jeho majitelem bezpochyby jakysi Sam-
son, kterézto jméno jest velice vzacnym; v K. H. zname toho jména jedin€ Samsona z Fulstei-
na, ktery byval ufednikem mince (1510-26). Nejstarsi zpravu o tom domu zname z roku 1564,
7e jej koupil Véclav Svoboda od Jana Libenického z Vrchovist, hejtmana kraje Caslavského

%) O bran& Koufimské vypravuji Paméti Bartose a Mikulase z Prachiian, e ,,1490 v stfedu pied 11. tisici
panen dvé brany kamenné Kolinska a Koufimska cihlami pfikryté dokonany jsou®. Z toho ovSsem neni
vidno, byla-li to nova stavba od zakladi, nebo jen dikladna oprava. Vybudovani hradeb méstskych, které
pocalo okolo roku 1471, bylo tenkrate asi jiz dokonceno a mélo byti ipravou hradeb méstskych dovrseno.
- Kdyz po vélce tficetileté se ptijmy obecni ponckud zvelebily, zacali pani Hornici se starati o své zane-
dbané a zna¢né se§lé hradby méstské. Pfedev§im byli vysilani znalci, aby v§e zevrubné ohledali a o vy-
sledku svého spatfeni zpravu podali. Roku 1656 doslo také na branu Koutfimskou. Starsi nad zedniky na-
lezli stav té brany velmi povazlivym. Vazba byla sic jesté dobra, ale trdmovi uvnit bylo vétsim dilem
shnilé; zdivo vSecko se hnulo a bylo na ¢etnych mistech trhnuté, ,.kvadrstuky” se odlupovaly, a jeden z
nich byl jiz spadly. Shlédnuvse véz bedlive, jinace tomu rozuméti nemohli, nez aby pro uvarovani budou-
ciho nebezpecenstvi vSechen svrsek (kirky, krokve, pravidla, zed’ az po druha okna) se sebral a ostatek
aby byl vzat do klesti, a krytina aby dana byla vézi takova, jaka byla na kasné za Koufimskou branou. Od-
bornicka tato zprava jest zajimavym dokumentem, Ze brana Koufimska byla kryta kirkami a méla dvé pat-
ra (znalci lezli po dvou zebficich, po jednom z 1. do 2. patra, po druhém z 2. patra mezi vazbu). (A. K. ¢is.
10085).
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za 200 kop gr ¢. (A. K. Lib. her. II. C. 23). Podle ceny mozno souditi, Ze to byl dam vé&tsi a
dikladnéjsi. Pravdépodobné to byl diim hostinsky ,,u Svobodi®, kde roku 1582 Mikula§ Da-
gicky z Heslova, vydrazdén byv hadkou k bitce, zabil Stastného Novohradského z Kolovrat, z
¢ehoz pak mél nemalé tézkosti a dlouho trvajici soudy. (Dac. Rez. II. 8) Od Vaclava Svobody
koupil ten dim r. 1580 Jifik Engelmiiller, zlatnik, za 400 kop gr ¢. (A. K. Lib. her. II. M. 9)
Roku 1584 pak od Kristiny, nékdy Jifika Engelmiillera manzelky, ujali ten dim pani Sepmistii
na misté a k ruce obce za 505 kop gr €. (A. K. Lib. her. III. A. 16 v.) a za touz summu jej roku
1587 prodali Ludvikovi Karlovi z Rasné, zlatniku, ktery byl ty asy primatorem obce (tamté
B. 23). Thned nasledujiciho roku 1588 ptesel ten dim koupi za 415 kop gr ¢. do rukou Jana
Machovského z Audoli, urburéfe na Horach Kutnych, a manzelky jeho Anny Machovské z
Vorli¢né (tamtéz D. 38), kteti jej drzeli do roku 1597, az se ho musili vzdati ve prospéch svych
rukojmi a jinych véfiteli; od téch jej koupil Vaclav Brezsky z Ploskovic a na Bohdanci (tam-
téz J. 17). Jeste jednoho prislusnika toho rodu pfipomina jako majitele toho domu Mikulas Da-
¢icky z Heslova ve svych Pamétech (Dac. Rez. II. 258) ve zprave, ze ,,1625 v mésici srpnu
umiel (morovou ranou?) v domé svém, feéeném ,,u Svobodu“, podle brany Koufimské p.
Adam Bftezsky, byv pfed dvéma dny zdrav a se prochazeje, mlady clovek*.

Ve Starém seminariu zahrnut byl dale dim Dohalsky; ten lezel blize brany Koufimské
za domem Samsonovskym. Okolo roku 1453 patfil rudokupci Preglovi; proto slul dfive ,,Pre-
glovskym®. Dal§im majitelem jeho byl Job Zivaldiv; od roku 1548 jej drzel Jan Botek Dohal-
sky z Dohalic (A. K. Lib. her. I. H. 26 v) Avsak za valky tficetileté spustnul, a v tom stavu ujal
jej roku 1642 Jan Oldfich Kalous (A. K. Lib. her. VI. pag. 515) a roku 1643 jej s domem Vr-
cholovskym prodal koleji jesuitské.

O domé Stankovském, ktery byl téz soucasti Starého seminaria, neumime ni¢eho poveé-
deti.

Kazdy zapis v knihach méstskych o domé s vézi na Koriském trhu nutno velice pozorné
Cisti a bedlivé uvaziti, ponévadz kromé Starého seminaria s vézi, na zad ve zdi méstské lezici,
byl tu jesté jeden ,,dim s vézi“. Jinak by se mohl snadno pfihoditi omyl mistopisny. Tento
druhy dim s vézi stal vedle domu Vrcholovského na levo a byl jednim z téch dvou domt, kte-
ré byly roku 1829 erarem zakoupeny a pobotfeny, kdyz se pomyslelo na ziizeni budovy pro
krajsky soud a véznici v Kutné Hofe. V zapise o tom domé z roku 1467 i ve vSech nasleduji-
cich az do zacatku 16. stoleti byva ten dim dusledné vyznacovan jako ,,dim s vézi“. V zapise
z r. 1513 fikaji tomu domu ,,Hruskovsky* podle jednoho piedeslého majitele (Vavry Hrusky,
havite), a k ndzvu tomu pfipojil pisaf blizsi uréeni ,jenz véZe slul“. Podle toho mél ten dim
vzhled véZze, totiz proti pidorysu pomérné znacnou vysku, anebo stala v&€z ihned podle ného v
pruceli (a nikoliv nékde na zad ve zdech méstskych). V roce 1628 ujal ten dim Adam Stude-
necky z Pasinévsi a na Hrabé&siné s manzelkou svou Markétou Studeneckou, roz. z Dobfenic,
darovany jim od pani Johanky Lukavecké z Dobfenic, krevni pfitelkyné jejich. Odtud zacalo
se domu fikati ,,Studenecky* a fikalo se mu tak asi sto let.

KAPLE SV. TROJICE A PANENSKY DUM.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada III. (1927), str. 70-74.

V ulici, které jindy fikavali ,,Panenska“ (od konce 16. véku zacinaje, pfed tim ji nazyvali
»Provazni¢i*) a které v novéjsi dobé dano jméno ,,Libusina®, stoji v narozi uzké a klikaté ptic-
ni ulicky (kudy se jde odtud ke kostelu na Nameéti) nevelka budova, oznacena ¢islem popisnym
384, ktera celkovym vzhledem svym ukazuje, ze nebyvala pivodné soukromym domem obyt-
nym. Pudorys té budovy jest zjevny, nebot’ pruceli a jedna strana stoji v ulicich, zadni zdivo
hledi voln¢ do malé zahradky a druha strana styka se s niz§im domkem sousednim. Podle toho
pudorysu a podle jinych jesté znamek soudi znalec, neznalec, Ze ta budova byvala bezpochyby
kapli. Domnénka ta se potvrzuje prohlidkou vnitfka; ten byl ptivodné po celé délce, Sifce a
vySce jedinym prostorem, v celku volnym; ale nyni jest dfevénou podlahou rozvrzen na pfi-
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zemek a prvni patro, a lehkymi ptickami se €leni na nékolik mensich mistnosti. Schodisté pfi-
myka se k domu zvenc¢i v niz§im piistavku. Na hlavnich kamennych zdech okrajovych uvnitt
budovy zachovaly se dosud nékteré prosté ozdoby architektonické, totiz hladké fimsy, kaplic-
kové vyklenky pro sochy a j.; a 1ze tu dosud poznati oblouk ,,vitézny* (mezi byvalou lodi kap-
skym napisem. Podle toho vseho jest nezvratné zjisténo, ze ten dim byval kdysi kapli. Toto
poznani vzbuzuje zvédavost pozorovatelovu a vede jej k tomu, aby v knihach méstskych hle-
dal objasnéni zahady, jaky jest ptivod, jaky jest vyznam toho domu. Jde-1i badatel obezietné po
stopach, které v tomto piipade jsou dosti jasné a souvislé, dosahne presného rozfeseni zdhady,
a sice jednak v registratufe list. ufadu v Knize kontrakti 1708, jednak mezi listinami méstské-
ho archivu kutnohorského. V dotcené knize na str. 826 jest zapsana zprava, ze roku 1738 Kate-
fina Schleichertova z Wiesenthalu, roz. Dacickd z Heslova ujala v Panenské ulici kus zahradky
. Templ*“ nazvané, 24 lokte dlouhy a 18 loket Siroky k staveni kaple od konventu urSulinek ji
dobrovolné postoupeny. A mezi listinami mést. archivu jest uloZzena zadost téze Katetiny Sch.
z W. z roku 1738 za povoleni, aby sméla postaviti kapli na zahradce, v ulici Panenské ve ¢tvrti
Vojanské podle piibytku velebnych panen urSulinek lezici a ji od tychz duchovnich panen
pravné postoupené. K této listin€ se pfipojuje zprava, ze kaple byla ,,z gruntu“ nové vybudo-
vana zakladatelkou hojné kostelnimi potiebami opatfena a roku 1741 arcidékanem kutnohor-
skym vysvécena ke cti a chvéle sv. Trojice. Stédra zakladatelka vénovala do kaple vedle penéz
a ornatl téz dva kalichy, jeden zlaty, 200 dukatd i s patenou vazici, druhy stfibrny, prvni pro
nedéle a svatky, druhy pro vSedni dny, a ustanovila, aby ty kalichy pro bezpecnost zlistavaly
pfi klastefe M. bozi v Sedlci. Vyznam té kaple, totiz ucel ku kterému byla vybudovana, jest
zjevny z kSaftu, v némz Katefina Sch. z W. roku 1745 ustanovuje, ,,...aby manzel mtj mrtvé
télo mé z domu mého do chramu Pan€ M. bozi u Nameéti donésti dal a tam, co nejvice moci
bude, mse svaté za mou dusi slouziti, pak do té¢ ode mne vystavené, pod titulem nejsv. Trojice
bozské, kaple bez zbyte¢né skvostnosti, toliko pocestné pohibiti dati neopomenul (List. uf.
Liber donat. 1657 pag 535). Ponévadz tehdy bylo v Hofe jest¢ kostelti nadbytkem, méla tato
nov¢ vybudovana kaple toliko vyznam soukromé hrobky.

Timto vysledkem, mohl by badatel byti uspokojen, nebot’ jest jim vysvétlen pivod i vy-
znam budovy. Ale zistaly tu jesté nékteré otazky bez odpovédi, zejména; ktery architekt bu-
dovu stavél, jaké bylo a kam se po zruseni kaple podélo vnitini zatizeni kaple. Na otazku dru-
hou stézi se asi kdy najde odpoveéd’. K otazce prvni v§ak mozno projeviti aspori domnénku do-
sti odtivodnénou. Architektonicka uprava kaple, pokud neni zakryta pfeménou kaple na obytné
staveni, vykazuje jednoduché, ale uhledné formy barokni, stfizlivé pojaté, které nemohou
sveédciti pro urcitého ptivodce. Avsak vystavba shoduje se ¢asové se stavbou klastera urSulin-
ského v Kutné Hote, procez jest na snadé¢ domnénka, ze stavitel budovy klasterni mohl miti
vliv na plan kaple; nebot’ Katefina Schleichertova méla pratelské styky s kutnohorskymi ¢leny
fadu urSulinského, a proto neni pravdénepodobno, ze chtéjic stavéti kapli se dozadovala rady u
architekta Dienzenhofera.

Zapis z roku 1738, ktery byl z piedu citovan, obsahuje jesté dalsi zahadu: zahradka, kterou
tehdy Katefina Schleichertova ujala v Panenské ulici od konventu urSulinského, jmenuje se
tam ,,Templ“. To jméno neni vhodné pro zahradku a spiSe ukazuje k tomu, ze na tom pozemku
stavala kdysi budova tak nazvana. Toto minéni se podpira zkuSenosti, Ze po tficetileté valce
bylo v Kutné Hofe mnoho domii opusténych, které nemajice hospodaiti anebo opatrovnikd,
hynuly a tim brzy spustly tak, Ze hrozili pAdem a Ze z nafizeni ufedniho byly GpIn¢ pobofeny a
v zahradky proménény. Zahradka nevyzadovala jiz ndkladného opatrovani, a proto se pokazdé
mezi sousedy nékdo nasel, kdo se ji mohl ujmouti. Vysvétleni zahadného nazvu zahradky v
Panenské ulici nutno hledati v zapisech starSich, pfed rokem 1738 do knih vlozenych. K vy-
svétleni zahady pfispiva znamenité zapis z roku 1673 (v List. uf. v Liber. transact. 1708 H. 21
v), svéd¢ici Jifimu Adamovi Widmanovi, ktery sobé a manzelce své kupuje ,,zahradku nehru-

47



bou, z mista pustého a zruinirovaného zpisobenou, kdez nékdy dim Templ feceny, panam be-
kynim schvalné vystaven byl v Panenské ulici po pravé ruce vedle uli¢ky v rohu lezici, od po-
ruéniki sirotki neboztika Simona Smréky feznika za 33 zl rejn. a 30 kr hotovych®. Dalsi pat-
rani, zalozeno jsouc takto na pevném zaklad¢, vede badatele bezpenymi cestami dale zpét do
minulosti, az kone¢n¢ zastavi kroky své u zapisu z roku 1460. (A. K. Lib. hered. 1442 O. 6),
ve kterém se pod titulem ,,bekyiisky dam* vyli¢uje ptivod domu, ,,Templ“ zvaného témito slo-
vy: ,,Pan Jost erckaféf a Cristofor, feeny Sysel, jakoZ jsou stavéli dim panndm bekynim, pod-
le Bartoska mincife na rohu lezici, ten jsou t¢ém pannam bekynim, anebo kteréz potom tu bu-
dou, v plné rad¢€ dobrovolné odevzdali, sob& i svym budoucim prava Zadného nezistavujice*.
Jménem bekyn¢ (bekvinky, begutty) oznacovali se panny a vdovy, které odfikajice se svét-
skych radosti obétovaly zivot svilj praci milosrdné a bohumilé, zabyvajice se oSetfovanim a
utéSovanim nemocnych, starajice se o fadnou vychovu divéiho dorostu a modlice se za své
dobrodince. Rikali jim také prosté panny, a& byly mezi nimi téz vdovy, kterym se zalibilo, Zi-
ti v ustrani, aby neruSené a jaksi soustavné mohly pracovati pro télesné i dusevni blaho svych
bliznich. Sliby ptisnymi, jaké byly obvyklymi u jeptiSek se nezavazovaly, toliko slibovaly, ze
budou spolecné piebyvati a praci svou vykonavati v lasce, ve svornosti a bazni bozi; v kazdy
¢as mohly odejiti a po pfipadé€ i se vdati. V Praze pfipominaji se bekyné jiz roku 1279 (V. V.
Tomek Dgjepis Prahy III. 233); nejvétsiho rozsifeni tam dosahly na sklonku 14. stoleti, aviak
vyskytaji se jesté na zacatku 16. stoleti. Obétava ¢innost bekyi byla vSeobecné uznavana a
hojné podporovana. Jednim z dobrocinnych skutkd, jakymi zamozni lidé chtéli stradajicimu
bliznimu svému prospéti a tim také bohu se zalibiti, byvalo tehdy pravé vénovani domui vét-
Sich, mensich do zadusi k tomu ucelu, aby v nich mohly bekyné vespolek piebyvati. Takovy
dim zadusni (domus animarum) patfil pod spravu obce, od této byl mu opatien opatrovnik,
aby o n&j pecoval a z ného pocet kladl. Zakladateli zaddusniho domu, jeho dédicim nebo snad
opatrovnikovi takového domu pfisluselo pravo, na uprazdnéna mista v domé dosazovati nové
cekatelky. Takovych bekytiskych ¢ili panenskych domt bylo v Praze n€kolik; V. V. Tomek je
pfipominad jmenovité¢ podle zakladatelt. Jeden vétSi nebo snad skupina nékolika takovych
mensich lezel v Celetné ulici a slul ,,Templ®; tento nazev se tam zachoval do dneska. Stejné
byl pojmenovan téz kutnohorsky diim panensky; mezi ucty zadusnimi z roku 1529 jest zafazen
téz pocet ,,z Temple domu panenského (A. K. Kniha smluvni 1528 43 C. 13). Také pted tim
jiz ¢inil Martin Vrabec z Nedvojovic obci pocet z tohoto domu (A. K. Kniha smluvni 1515-27
P. 3v). Ze se pannam v Templu dostavalo té penézitych darii a odkazii na vyzivu, toho dokla-
dem jednim jest kSaft Anny Slojifnice, ktera roku 1495 poroudi 5 kp gr ,,pannam do zadusniho
domu*“.

Instituce bekyn hynula soucasné s postupujicim protestantismem. Jiz pred rokem 1579 octl
se dim v rukou Katefiny Kostalky, a ta jej dotéeného roku prodala i se zahradkou Ludviku
Karlovi z Rasné za 55 kp gr &es. (A. K. Lib. hered. II. M. 7 v) Potom se v kratkych obdobich
vyménilo nékolik majitell; roku 1610 se dim Panensky nazyva opét obecnim, a byl obci drzen
zajisté jesté roku 1623, snad i pozdg€ji. Za valky tiicetileté dim pustnul; ale z mista pustého,
které roku 1639 Simon Smréka, feznik ujal, piijimala obec od ného kazdého pul 1éta troku po
10 grosich bilych k $pitalu a k zadusi sv. Kfize a sv. Lazara (A. K. Lib. hered. VI. pag. 471).
Roku 1649 byl dim ,,nékdy Templ feceny* jiz v zahradu obraceny (List. Gf. Lib. transact.
1708 H. 23). Téhoz roku konvent klastera Sedleckého ujal protéjsi dim (nyni ¢p. 383) se za-
hradou, lezici pfes ulicku, kudy se jde doli k Nameéti, ktery byl po Johané¢ Lukavecké roz. z
Dobfenic zlstal a konfiskaci propadl. V domé tom, ktery slul diive Salavovsky, usadily se jep-
tisky fadu sv. Ursuly, které roku 1712 z Prahy byly uvedeny do Hory, a zafidily tam $kolu pro
divky. Dosadhnuvse zahy pfizné u kutnohorského obyvatelstva a ziskavse jednak koupi jednak
obdarovanim nékterych domti a zahrad okolo domu Salavovského, chtély sobé vystavéti roz-
sahlejsi budovu klasterni; ale od tmyslu toho bylo jim upustiti, nebot’ obec méstska nechtéla
svoliti, aby uli¢ka mezi byvalym Templem a domem Salavovskym byla zruSena. UrSulinky
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vyhlédnuvse sobé jinde misto vhodné pro stavbu klastera, vzdavaly se pozemkd svych v ulici
Panenské. Kus zahrady, na kterou se prenesl nazev Templ, ujala od nich roku 1738 Katefina
Schleichertova z Wiesentalu a na pozemku tom zbudovala kapli sv. Trojice a v kSaftu svém
ustanovila, Ze na posvatném tom mist¢ ma byti mrtvé télo jeji k véénému spanku ulozeno.
Kdyz pak tato kaple s n¢kterymi kostely kutnohorskymi byla zruSena a z nafizeni administrace
statkd statnich roku 1787 byla drazebné prodavana, koupili ji méstané kutnohorsti bratii Josef
a Karel Hoticky za 123 zl rej. hotové zaplacené s podminkou, Ze ,kostel kostelem zistati ne-
ma, ze z ného diim vystavéti nebo jej do gruntu zbourati a v zahradu uvésti mohou* (List. Gf.
Lib. transact. 1783 K. 18 a 19); nasledujiciho roku pak ptikoupili téz zahradku u byvalé kaple
sv. Trojice za 100 zl rejn od Pavla Schwarze, kterému se ji roku 1773 dostalo darem od kon-
ventu ,,panenského tovarysstva svaté¢ Vorsily* (Tamtéz K. 20). Tehdy byla kaple proménéna v
dim obytny. Po Josefovi Hofickém a Veronice manzelce jeho drzeli ten dim dale: od r. 1793
Karel Katterbauer, polit revisor (staré ¢p. 535); od 1805 FrantiSek Kristerius s manz. Annou
lubova roz. Touzilova (nov. ¢p. 382); od 1884 Barbora Opitzova (nov. ¢p. 384); od 1894 Eleo-
nora Fiserova a potom Jan Kucera s manz. Marii; nyni Frant. Misik, mistr kamnatsky.

Dam ¢p. 384, pro ktery ¢lankem timto se budi pozornost a zajem, lezi v Ustrani, v ulici ti-
ché, v jejimz ovzdusi kroceje chodci jen ziidka se ozyvaji, a kde lomoz jedouciho povozu jest
zjevem vzacnym. Avsak pravé pro svrchovany klid svého okoli hodilo se to misto na ziizeni
Templu, Gtulku to zboznych Zen, které se vzdalovaly hlu¢ného svéta, aby s klidem nélezitym
mohly se zcela vénovati vychoveé divéi mladeze kutnohorské. Také druhému ucelu, kterému po
zruSeni Templu ono misto slouzilo, totiz vybudovani nakladné hrobky pro pani ctnou a boha-
bojnou, svédCila zamlklost toho mista znamenité. Zpravami, které ¢lanek tento o dotéeném
domé podava, jest sdostatek dokumentovano, Ze diim ten i misto, na kterém stoji, ma nemalou
dilezitost pro kulturni d&jiny Kutné Hory.

RODNY DUM MIKULASE DACICKEHO Z HESLOVA.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdeélanosti ceské, Fada I11. (1927), str. 133-135.

V kutnohorskych pamétech Ondieje Dacického z Heslova z let 1534-1571 jest zazname-
nan zapis tento: ,,L. 1555 v pond€li rano pii pamatce Naroz. Krista pana syna boziho na Hor.
Kut. narodil mi se syn miij Mikulas, toho jména tieti,') z Doroty z Prachiian, manZelky mé, na
znameni, kteréz sluje byk, a ve stfedu den zaceti 1éta nového 1556 jest od p. arcidékana knéze
Matouse pokitén“.*) Tim jest pfesné stanoven den, kdy se narodil na3 zaslouzily kronikat M.
D. z H. O spravnosti toho udani neni pfipustna nizadna pochybnost, nebot’ pramen, ze kterého
bylo ¢erpano, povazuje se za vérohodny a naprosto spolehlivy. Kéz by se byla zachovala stejné
urcita zprava téz o domé, ku kterému pamatna udalost ta se vize! Zahadu tuto bylo tfeba fesiti
dohadem; a vysledek té prace mize byti povazovan za uspokojivy.

Dotceny jiz Ondiej Dacicky z Heslova zaznamenava na jiném misté zpravu tuto: ,,L. 1534
vstéhoval jsem se do toho domu Biskupského proti starému rathouzu®), davse za n&j 116 kop
gr ¢ hotovych Petrovi Havrankovi. PiSe-li Ondfej, Ze se do toho domu ,,vst€hoval®, toz v ném
také ovSem bydlel. V domé tom zil n&jaky ¢as s prvni manzelkou svou Annou Ktivolackovou,
kterou jako vdovu jiz letitou byl r. 1532 k manzelstvi pojal. Do toho domu uvedl 1538 druhou
manzelku svou pannu Dorotu, dceru Mikulase z Prachnan. V témz domé narodilo se mu z to-
hoto druhého manzelstvi nékolik ditek, zejména: 1539 Jan, 1540 Anna, 1542 Mikuld$ prvni
(,to détatko umielo v détinstvi®), 1543 Vaclav, 1544 Simeon, 1546 Zikmund prvni, 1548
Ludmila, 1549 Mikulé$ druhy, 1552 Jindfich prvni, 1553 Katetina, 1554 Justina, 1555 Mikulas

") Pfed tim dostalo se toho jména dvéma ditkam, ktera viak ob& zahy zemftela.
%) Dagicky-Rezek I. 141.
%) Da¢. Rez. 1. 343.
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treti, 1558 Jindfich druhy, 1560 Zikmund druhy.

Z domu Biskupského vystéhoval se Ondrej s rodinou svou teprve asi tehdy, kdyz se mu
podatilo r. 1559 zakoupiti tvrz Lorec, nacez r. 1561 prodal diim ten Alexandrovi Litovi za 137
kp gr.

K domu Biskupskému, ktery dfive slul Niklovsky byla na konci roku 1506 obracena
vSeobecna pozornost vaznou udalosti, pro kterou se mu dostalo nového nazvu Biskupsky.
Kdyz stati¢ky biskup podoboji Ital Filip Villanuova, utikaje tajn& z Cech do vlasti své, byl
kutnohorskymi posly v Sobé&slavi dohonén a k navratu do Hory pohnut (dne 4. prosince na den
sv. Barbory) a kdyz diim, ve kterém bydlel,*) ohném byl zkaZen, koupili pani a obec diim Nik-
lovsky na Tarmarce a v ném vykazali biskupovi nové sidlo. Odtud fikali tomu domu Biskup-
sky. Takto nabyl dim ten historického vyznamu jiz dfive, nez se stal rodnym domem Mikulase
Dacického. Je tu dosti pohnutek k tomu, aby o tom domé bylo povédéno vse, co by pro §irsi
okruh ¢tenafstva mohlo byti zajimavym.

Podle nejstar$i ndm znamé zpravy patfil ten diim okolo roku 1480 JaroSovi Slonovi (z
Chvali$ova); od ného jej r. 1483 koupil Nikl Herolt kupec, zet’ Paultiv, za 190 kp gr ¢&. a sedél
v ném az do r. 1506, tehdy jej prodal Juonovi krejéimu Polakovi za 245 kp gr €. Roku nésledu-
jiciho 1507 dne 13. ledna pani a obec koupili tento diim, dosud Niklovsky zvany od Jona krej-
¢iho Polaka za 275 kp gr ¢ hotovych. Kdyz biskup Filip zemiel (dne 20. fijna 1507), nechtéli
pani dale drzeti toho domu. Roku 1508 jej koupil Pavel Havranek (z Ostrova) se v§im jeho pfi-
slusenstvim od pantiv Sepmistriiv a konseltiv na misté v§i obce za 315 kp gr ¢. Podle prodejni
ceny toho domu, kterd napadné stoupala, mozno souditi, Ze diim ten byl jiz Niklem Heroltem
znacné zveleben a Ze také obec tpravou jeho pro sidlo biskupské nemaly naklad na sebe uvali-
la. Pavel Havranek zavdal ihned 100 kp gr, ostatek pak uplacel v ro¢nich lhitach; kladeni téch-
to penéz purkrechtnich zapisuje se pod titulem splatek za diim ,,Biskupsky*. Rod Havrankiav
sedél v domé asi 25 roku.

Do rukou Ondfeje Dacického z Heslova piesel dim r. 1536 (podle zapisu v méstské kni-
ze); koupil jej od Petra Havranka za 116 kp gr ¢. penéz hotovych. Zapisy Ondiejovy o paméti-
hodnych udélostech v roding,’) z nichZ nékteré byly jiz zpiedu citovany, mohou byti povazo-
vany za doklady, ze Ondfej prozival v domé Biskupském rodinny zivot dosti utéSeny, aspon
od roku 1538 zacinaje, az do té doby (1559), kdy pro sebe a pro svou ¢etnou rodinu ziskal sid-
lo nové, rozsahlejsi a vhodnéjsi, totiz tvrz Lorec na pfedmésti v Hlouskach; syn jeho Mikulas
ztravil v Biskupském domé jen né€kolik let nejutlejsiho mladi svého.

Roku 1561 ziskal Alexander Lito ten dim koupi; zaplatil Ondiejovi za n&j 137 kp gr €. Jiz
roku 1565 méla na dim Biskupsky zapis Anyzka dcera Anny Veliké; koupila jej za 147 kp gr
&. Potom piesel ten diim do rukou Mandaleny, manzelky Balcara Svarce, pisate horniho; tim
se vysvétluje, pro¢ tomu domu nékdy fikavali téz ,,u Balcara“. Kdyz Balcar Svarc byl ve svadé
zabit,%) provdala se Mandalena znova, a sice za Zachariade Ditricha, a kdyZ také tento jeji
manzel zemfiel (1579), oddala se k manzelstvi Pavlovi Hodinovskému Polédku apatykafi a ko-
necné se vdala jeSté poctvrté a sice za Vaclava Sixta bakalafe. Po jeji smrti (1585) ujala dcera
jeji Anna, vdova po Danielovi Stejskovi Freisichselbstovi z Freidnpachu, dim po matce jakoz-
to véno, kdyz se vdavala za Volfa Herolta z Aupy, pisaie mince. Ovdovevsi roku 1589 a vstu-

1516, podle kterého Vaclav Gysar z Gysu s manzelkou svou Dorotou z Veletic kupuje tento dim Vaclav-
kovsky po neb. Pavlovi erckaféfi, pfipomina se ziejmé misto shotfelé pii tom domé. Tim se sesiluje
domnénka, ze v tomto domé Vaclavkovském bydlel biskup Filip, nikoliv v druhém domé téhoz jména (Cp.
146). Ostatné jest velice pravdépodobno, Ze tento druhy dtim Vaclavkovsky pfijal tento nazev teprve, kdyz
vlastnice jeho Bita Janovska, manzelka Brikciho Janovského, urburéfe, ovdovéla a okolo roku 1512 se
znova provdala za Vaclavka z Petrovic.

%) Daé. Rez. 1. 146, 343 a nasl., z nichZ n&které byly jiz zpfedu citovany.

) Da¢. Rez. II. 5.
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pujic potieti v stav manzelsky r. 1601, pfinesla ten dim opét vénem novému manzelu svému
Mirkovi Mirkovi z Solopisk. Odtud dostalo se tomu domu nového nazvu ,,Mirkovsky*. Jméno
to udrzelo se i po smrti Miska ze Solopisk (1618) a manzelky jeho Anny Mirkové ze Solopisk
(1620) dlouho do doby novéjsi;’) nachazime je v knihdch méstskych jesté r. 1793.

V prvni polovici 17. stoleti drzel ten dim Michal Sallag z Ciffera, mésténin kral. mésta
Kolina nad Labem, a po jeho smrti ujala jej vdova po ném pozistala Anna Marie, znova pro-
vdana za Pavla Jindru; od ni koupil ten dim roku 1679 Karel Kaspar Berkmon z Lindenberku
za 200 zl rejn. Vdova Alzbéta Berkmonova, roz. Klixovna z Klixu, na kterouz ten dim pravem
dédickym ptipadl, prodala jej r. 1685 rytifi Francovi Adamovi Risnickému z Risnice za 480 zI
rejn. Po jeho smirti ziskal jej koupi za 780 zl rejn (s nékterymi mobiliemi) roku 1700 Jan Frid-
rich Silny z Lewenwertu, na ten Cas panstvi Zasmuckého hejtman. Vdova poziistala Alzbéta
Silna z Lewenwertu prodala jej r. 1729 Antoninovi Michalovi Pokornému za 720 zl rejn, a ten
jej jiz r. 1731 prodal Frantiskovi PetraSovi, obro¢nimu, totiz spravci statkiv obecnich pozem-
skych mésta Hory Kutné, za touz summu 720 zl rejn.

Dalsi majitelé toho domu nasledovali za sebou pofadem timto: 1755 panna Marie Anna
Petrasova, pozdgji provdana Marie Anna z Bubna; 1761 Antonin Brunner, zlatnik, s Alzb&tou,
manzelkou; 1793 Katefina Horakova, roz. Brunnerova; 1797 Karel Hordk s manz. svou Kate-
finou roz. Spalenou; 1814 Josef a Marie Jedlicka; 1821 Jan Vaclav Jozefy, varhanat; 1843 An-
tonin a Katefina Tschapek; 1854 Jan Kocher; 1855 Jan a Marie Filip; 1873 Josef a Marie Fors-
ter; 1900 Emamuel a Josefa Horak; 1909 Frant. Sasek.

V domé tom pfi zemi jest nevelika svétnice, jejiz pekné gotické klenuti vzbudilo domnén-
ku, Ze tu mél staficky biskup Filip svou domaci kapli. - V zapise z roku 1761 pfipomina se v
témz domé loubi na rohu; pod timto loubim mival asi zlatnik Antonin Brunner svij kram.

VYZNAMNE BAROKNi DOMY V KUTNE HORE.
Véstnik ,, Za Starou Prahu®, r. 12 (1928), ¢. 6, str. 2-7.

Jako v jinych méstech Ceskych, jejichz stary inventat stavebni byl poskozen zlobou tficeti-
leté valky, tak i v Kutné Hofe, kdyz potom v dobé klidu bylo pfikroceno k opravé skod na do-
mech soukromych, uplatnily se v architektonické vyzdobé fasad ideové proudy nové. Gotika
upadla vSeobecné v nelibost, a co tu z ni jeste zbylo, pfinuceno k ustupu do interiéra a hluboko
za tlusté vrstvy nahozu. Klasickych, nepomijejicné krasnych tvart renaissanénich uzito sméle
jako podkladu pro sloh s programem $ir§im a volngj§im. Vyvstal tu sloh novy, libivy, zivota
schopny. Ulice kutnohorské ozivly veselymi fasadami domid noveé upravenych, a celé mésto
dobou uméleckym snaham naprosto neptiznivou, kdy barbarstvi dé€sivé bésnilo po celé stiedni
Evropé. Také neni tfeba nelibost proti tomu slohu ziviti z divodu toho, Ze jesuité sloh ten sobé
oblibili, Ze oni hlavné mu k rychlému rozkvétu a pronikavému uspéchu dopomohli, takze se
pro né&j ujal nazev »slohu jesuitského«. Nechut proti slohu barokovému, zaseta byvsi zastanci
nerozvazného purismu, ujala se v Kutné Hofe na sklonku piedeslého stoleti, v dobé, kdy se
opravovaly tamé&jsi kostely gotické; a dosahla miry tak povazlivé, ze oltafe, zpovédnice a jiny
nabytek barokni se hromadné z kostelti gotickych ven vyvrhoval. A v dob¢ nejnovéjsi opét se
rozmohl v Hofe odpor ten a zacal hroty své obraceti vyhrizné proti baroknim fasaidam domi
kutnohorskych pravé v dobé kritické, kdy po svétové valce se staly opravné prace na domech
velice naléhavou potfebou. Ale vSe nivelujici mdda, ktera by chtéla fronty uli¢ni proméniti v
jednotvarné Sedé zdivo, nesméla zhoubné dilo své, jiz zacaté, dokonati. Netknuté zistaly jesté
nékteré domy, na jejichz fasadach baroknich mize oko vnimavého pozorovatele spocinouti se
zalibenim. Z domu téch nékterym ptislusi vynikajici vyznam v historii stavitelského uméni v
Kutné Hote; vSechny pak vypliiuji ukol svij tim, Ze pfitlumuji a mirni fadesu domt soused-

"y Da¢. Rez. II. 82, 181, 194. - Archiv arcidék. Matrika svbarborska.
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nich. V nasledujicim pojed-
nani ma byti obracen zietel
k tém dosud malo ocené-
nym kusiim uméleckého in
ventafe stavebniho v Kutné
Hofte, které zasluhuji zvy- &
Sené pozornosti a peclivé
ochrany.

Domy ¢p. 142 a 143
(naproti Kamenné kasn¢)
ukazuji, ze pfi pfeméné fa-
sady staré na novou barokni j
nebylo tfeba, aby tvary go-
tické v prizemku byly ruse- gk
ny. Lomeny oblouk vchodu §
do ¢p. 142 a prutované
osténi vrat na domé ¢p. 143
nejsou nijak kiiklavym kon-
trastem proti baroknim S§ti-
tim, vyzdénym navrchu
domu téch. Tato splet’ dvou sloht stavebnich, dobou daleko od sebe vzdalenych, jest snesitel-
na, ba ¢ini ty domy prave velice zajimavymi; nebot’ se tu podava zjevny doklad, ze domy kut-
nohorské namnoze (snad velikou vétSinou) stoji na starych zakladech, tieba by podle fasad
svych se hlasily k dobé novéjsi. Doklady podobné, ale pouze na vnitfnich znamkach patrné,
nachazeji se také na mnohych domech jinych. Dim ¢p. 142, jehoz nemala Cast zasahuje za
diam ¢p. 141, nalezel v 1. poloving 16. stoleti Adamovi rormistrovi (potrubnimu) a nazyval se
proto »Rormistrovskym«. Listem, datovanym v mésté Zitavé dne 22. ledna 1628, Vaclav
Smid, necht&je k ndboZenstvi katolickému piistoupiti a odchézeje proto do vyhnanstvi, ode-
vzdava diim jmenovany se v§im ostatnim statkem svym Svakru svému, mistru Jifikovi Hen-
drychovi Stredoniovi, cis. rychtafi na Horach Kutnych. Od r. 1680 byl majitelem domu toho
magister Jiii Caslavsky, mést. rychtat, a podle n&ho fikali domu té2 »Caslavsky«. Nova Giprava
domu, totiz vyzdvizeni §titu se sochou sv. Floriana, miZe byti polozena pravdépodobné do do-
by po roce 1736, kdy dim sousedni ¢p. 141 vyhotel a dim ¢&p. 142 také asi utrp€l pohromu.
Dam ¢&p. 143, ktery slul kdysi »Drastikovskym«. koupil r. 1510 bohaty rudokupec Vit Hanykét
z Semina od pani Katefiny Kapounové z Cechtic za 250 kop gr. &es.; odtud se mu dostalo
nazvu »Hanykérovsky«. Roku 1576 ziskal jej Jan Koleso z Rakanova, doktor, za 300 kop gr.
Ces. Od r. 1616 drzel jej Tobias Salander z Starkova, v uméni Iékatském doktor, koupiv jej za
600 kop gr. ¢es. Roku 1667 diim ten presel v majetek mistra Jana Karla Alexia, pisafe radniho,
za kupni cenu 400 zI. rejn. Jest pravdépodobna domnénka, ze timto majitelem byl dim vibec
zveleben, zejména vkusnou atikou okraslen; nebot r. 1689 byl jim prodan za 500 zI. rejn. ho-
tovych. Priceli toho domu bylo v novéjsi dobé zuzitkovanim prijezdu znaéné pozménéno, a
sice v neprospéch celkového vzhledu. Jest zadoucno, aby vhodngj$im umisténim vyvésnych
tabuli mohla stara uprava praceli ponc¢kud lépe prohlédnouti. Uvniti v pfizemi se zachovala
dvé prutovana osténi, z kamene tesand, jedno ke schodisti, druhé do sklenuté mistnosti s gotic-
kymi Zebry.

Sousedni diim ¢p. 144 ma sice fasadu mén¢ vyznamnou, ale pro sviij $tit zasluhuje, aby byl
pfifazen k obéma domiim pravé vytéenym. Z minulosti tohoto domu, ktery za starodavna slul
»Studni¢kovskyme, zajima zprava, e v ném bydlil kutnohorsky konvai Rehoi Botanovsky z
Bytesky (téz Studnic¢kou zvany) az do r. 1586. Roku 1667 ptesel do vlastnictvi Jana Kavky z
Tollenstejna a v majetku rodu toho, ktery se pak smisil s rodem Pelikand a Dubskych, ztistal

Obr. 1. Dim ¢p. 141 v Husove tfidg, piestavény barokné& po pozaru 1736.
Nyni dobie udrzovan.
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po dobu asi jednoho sta let. Upravu fasady mozno klasti asi do poloviny této doby. Roku 1777
koupili diim ten FrantiSek Wotzl s Annou manzelkou svou za 205 zl. rejn. a drzeli jej do r.
1811; byli to rodicové Jana Erazima Wocela. Tim nabyva diim vyssiho, lokalné historického
vyznamu ve sporu o dim, ve kterém se narodil nas slavny archeolog.

Ponékud vyse v ulici, jdouc k byvalé bran¢ Koutimské, stoji dim ¢p. 139; sttizliva barokni
vyzdoba jeho fasady, uméleckd miiz v luneté nad vchodem, zv1asté pak navrchu pékny zdény
vikyt s nastavenou sochou svétce vabi k sob¢ zraky kolemjdoucich. V domé tom sed¢l v letech
1531 do 1543 Jan Houska, zlatnik. Roku 1585 jej koupil Adam Materna z Kvétnice a ptipojil k
nému mensi dim vedlejsi. Diim takto rozsifeny ujala r. 1622 pani Johana Bfezska roz. Mater-
nova z Kvétnice; odtud fikali tam »u Brezskych«, kteryzto nazev se udrzel az do zacatku 18.
stoleti, ackoliv se majitel nékolikrate ménil. Roku 1729 koupil diim ten, ohném zkazeny, Jan
Logdmann z Auen, AA. LL. et Phil. magister et Med. doctor, za 420 zl. rejn. Za tohoto majite-

Dlm ¢p. 158 v nynéjsi Kollarove tfidé ma architektonickou vyzdobu podobnou, jako diim
¢p. 143. Roku 1585 ujal jej Vaviinec Rize z Siona od pastorka svého Jifika Razi¢ky v 100 kop
gr. &es.; od ného jej koupil za 110 kop gr. &es. Jan Zluticky, truhla¥, syn Nantové, - odtud piijal
dim ten nazev »Nantovsky« a podrzel jej dlouho. Podobné po novém majiteli Vaclavovi Kos-
tikovi, ktery nabyl toho domu r. 1656, udrzelo se pojmenovani »Kostikovsky« plnych sto let.
Kdyz r. 1726 Alzbéta Podhorska ten diim koupila za 700 zl. rejn., nafizeno ji pfi zapisu do
knih, Ze ma ten dim podle fadu a obyceje mésta stavéti a »tu ulicku« (byla tim minéna ulicka
pozarni, zvana »rizovou, mezi domy ¢p. 158 a sousednim ¢p. 157) na spolecny s obci naklad
vyzdvihnouti. Z toho Ize souditi, Ze tenkrate byla na domé¢ vykonana nakladnéjsi vystavba a ze
v tom zahrnuto bylo také snad vyzdvizeni §titu s atikou, jak se dosud spatfuje. Domnénka ta se
dotvrzuje také znaénym vzestupem ceny, za kterou pak r. 1737 Alzbéta Podhorska dim ten
prodala Matgji Korandovi, totiz za 1300 zl. rejn. hotovych, nadto jesté bez kramu masného,
ktery ode davna nalezel k tomu domu, ale
tentokrate od domu byl oddélen a pfi proda-
vajici pozlstal i s pradvem oken na dvorecek
prodaného domu.

Dm ¢p. 152 (v nynéjsi Husove tride)
byl od r. 1517 majetkem Jifika Nyska, odtud
nazev »Nyskovsky«, ktery se udrzel celych
100 let. Z majiteld nasledujicich vynikal
Mikula§ Chyzdera. kterym byl dim ujat r.
1574; po ném obdrzel jméno »Chyzderov-
sky«. Letopocet 1603, ktery jest vytesan na
renaissan¢nim osténi dvefi (nyni zazdénych)
v sini pfizemni, ukazuje k tomu, Ze se tehdy
v domé¢ déla veétsi jakasi prestavba. Na
sklonku 17. stoleti ocitl se dim v majetku
rodiny Dacdickych z Heslova, zejména Vac-
lava Vojtécha a po ném (1697) Bernarda g
Dacického z Heslova. Posléze jmenovany [
majitel jest pravdépodobné plivodcem p&kné B
vyzdoby na priceli domu a nad fimsou po- &8
dokapni. ”

Dtim ¢p. 154, narozni u bozich muk, byl
na sklonku 15. stoleti v drzeni Matéje Bile- S5 _ Setanney
jovského; od neho jej r. 1483 koupil zZamoZ-  Obr. 2. Diim &p. 152 v Husové tidg, prestavény na
ny nakladnik hor Mat&j Poksuch (Boksuh) pocatku XVIIL stol. Nyni vyborn& (v omitce i

plastikach) konservovan.
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se synem svym Janem za 420 kop gr. ¢es. - odtud pojmenovani »PokSuchovsky« nebo téz »u
Poksikti«. Potom spadl ten dim odkazem na zadusi, od kterého byl r. 1502 ziskan za 200 kop
gr. ¢es. Johanesem z Skalice. ufednikem mince. Zvelebiv diim, obvénil jim novy majitel syna
svého Vaclava z Skalice. Ve svatebni smlouvé, kterou uzavtel s prateli nevésty Doroty, dcery
SmiSkovy, oznamuje sice pan Johanes, Ze diim »jest sdm vystavél«; avSak miize tu byti minéna
toliko ve&tsi jakasi oprava, nebot’ jej »Cisty a zaplaceny« i s linem mincifskym, ktery synovi
svému dava, pocita ve 400 kop gr. ¢es. Pozdgji drzela dim Anna Mirankova, zdmozna més-
tanka; od ni jej koupil r. 1522 Vaclav Mirek z Solopisk a na Hranicich za 550 kop gr. ¢es. Od
roku 1581 byl majitelem jeho Matgj Fifek, pekat. Dim Poksuchovsky byl jednim z téch, jichz
majitelé po katastrofé¢ bélohorské, nechtéjice piijmouti viry katolické, musili opustiti svou
vlast. Dorota, dcera Vaclava France z Liblic, ujala ten dim r. 1615 po smrti prvniho svého
manzela Bartolomé&je Stérby, roku 1619 se provdala za mistra Jifika Sirusa a po druhé ovdo-
veévsi, vstoupila v stav manzelsky se Samuelem Hofmanem Tiebi¢skym; roku 1628 pak, ob-
myslejic s nezletilou dcerkou svou Alzbétou za manzelem svym do mésta Tiebice se obratiti,
porucila a postoupila dim Poksuchovsky, v kterém bydlila, pfiteli svému Zigmundovi Kozlovi
z Rejzntolu a bratru svému Vaclavovi Francovi z Liblic v sumé 600 kop gr. ¢es., aby domu
nedali k spusténi pfijiti, nybrz jej opatrovali anebo jinym prodali. Dal§i majitel jeho Petr Anto-
nin Hertl vynalozil r. 1686 na staveni jeho a na upravu kramu vétsi sumu; tehdy se dostalo fa-
»pekarna«; nazev »PokSuchovsky« udrzel se v knihach asi do roku 1705.

V dolejsi ¢asti Vaclavského namésti, kde byval za starodavna solny trh, stoji dim ¢p. 273,
ktery se vystavbou svou napadné lisi od budov sousednich. Diim ten jest v nejstar§i kutnohor-
ské knize pozemkové pii roce 1432 zapsan jako dim »feéeny Melhauz«. Na tom misté byvala
asi pfedtim budova, slouzici jako zasobarna mouky a podobnych potravin. Nazev ten se do-
choval az do konce 17. stoleti; pii roce 1676 vyskyta se po prvé jméno nové »u cerného ko-
houta«. Rozsah toho domu s pfislusenstvim byl za doby nejstarsi dosti znaény, nebot’ kdyz r.
1475 Blazek Rysin frymarcil domem tim s Bartoném Heskem na pivovar Malskrub, bylo mu
Bartoném ptidano jesté 90 kop gr. bilych; a v dobé pozdé&jsi (1517 a opét 1555) byl pidorys
celkovy uskrovnén odprodejem jakychsi marstali k sousednimu (nazad) domu »u slunce«. Ro-
ku 1565 byla v tom domé vykonana vétsi jakasi prestavba, a tim se zvysila cena jeho. Nyné&;jsi-
ho vzhledu dostalo se tomu domu bezpochyby uprostied 18. stoleti, kdyz jej drzeli ¢lenové ro-
du Fatigatu.

Ptiklady soukromych budov, které tu jsou zobrazeny, mohou byti dostate¢nym dokladem,
ze v Kutné Hofe byl sloh barokovy ve vsech svych fazich péstén s dobrym porozuménim od
mistrd nejen véci znalych, nybrz i obratnych ve vynalézani forem vkusnych a libivych. Jenze
fasady téchto domtl nejevi se v neporusené své pitvodni podobé, jsouce vétsinou asponi v do-
lejsi ¢asti své pozménény upravou krami, rozsitenim oken a pod. AvSak Ize vytknouti téz pii-
pady takové, kde priiceli domu po celém rozsahu zachovalo svou originalitu, vyjimajic ov§em
obnoveny natér anebo snad opraveny kryt stfechy. Takovym jest dim ¢p. 49 na Smiskove na-
mésti. Z prvka velmi prostych dovedl architekt umélec vytvofiti dilo nemalé hodnoty; jedno-
duché, nijak nevtiravé piikrasy nad okny prvniho patra, vkusné koncipované nadprazi vrat a
ozdobné kovani na vratech, ty vSechny prvky oku milé spojuji se tu v celek uslechtily. Koru-
nou fasady jest pak nadherna trojice vikytt, jejichz esteticka pisobivost se zvySuje plispénim
dila sochafského. Diim ten vynika téz ticelnou upravou vnitini pro obydli rodinné a mtize byti
po strance estetické i uzitkové povazovan za vzor starobylého vkusného i pohodlného obydli
rodinného. Ve své nynéjsi podobé byl tento dim upraven snad za majitele Antonina Baltazara
Kleinera, kral. revidenta ordinarniho tacu v Kutné Hofe, ktery jej koupil r. 1746 za 1500 zI.
rejn.; rodina jeho v ném bydlila az do roku 1802, kdy byl prodan za 3500 zl. rejn. Podobnou
upravu vnéjsi i vnitini mival asi také dtim ¢p. 48; oba se stykaji spolu svymi zahradami a jsou
spojeny dlouhou vysokou zdi se starozitnou sochou P. Marie uprostfed na vrchu. Celkova
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fronta obou domi s dotéenou zdi déla dojem spojitosti; ale spoleéného majitele tu nebylo ni-
kdy.

Jsou tu jesté jiné domy, které si zachovaly starobylé své fasady barokni beze zmén patr-
nych. Dim ¢p. 34 v ulici Svatobarborské naproti Hradku slul po delsi dobu »Salavovskyme,
ackoliv jej Mandalena Salavova z Oujezda a na MaleSové drzela pouze dobu velice kratkou.
Roku 1614, kdyz byl zakoupen Janem Heniochem Hradeckym, zacali jej nazyvati »Heniochu-
sovskym«. Roku 1659 piesel za kupni cenu 175 zI. rejn. do rukou Kaspara Ajkla (Eygla), fez-
bafe, v jehoz dilné byly zbudovany ¢asti hlavniho oltafe pro kostel sv. Jakuba, jakoz i veliky
dievény relief »Uvedeni syni Zebedeovych mezi uéedniky Kristovy«, ktery ptivodné byl také
casti dot¢eného oltare, nyni pak visi v kapli pod vézi dotceného kostela. Po smrti Kaspara Ajk-
la r. 1685 ujal syn jeho Ondfej dim po otci, prosacovany v summé 300 zl. rejn. Podle toho
Kaspar sviij dim asi nemalo zvelebil; proto lze upravu domu, kterd dodneska se zachovala,
klasti do doby 1660-85. Ponévadz pak socha Rodicky bozi, ve dieve fezana, mezi okny prvni-
ho patra jest jako integrujici ¢ast Stukatérské vyzdoby do fasady vetknuta, mozno dilo to fez-
barské pticisti mistru KaSparovi. Soska ta jest nyni pouze znamenim domu; tenkrate vSak
zvéstovala kolemjdoucim, Ze v domé tom ma dilnu mistr umeéni fezbarského.

Také dam ¢&p. 85, naproti kapli Vlasského dvora, byl majetkem jednoho fezbaie kutnohor-
ského; roku 1740 koupil jej totiz mistr Bernard Katterbauer za 150 zI. rejn. a drzel jej az do ro-
ku 1749. Tehdy jej prodal za cenu dvojnasobnou, coz vede k domnénce, pravdé se velmi po-
dobajici, ze Bernard Katterbauer dal mezi rokem 1740 a 1749 dam svij upraviti s vétSim ja-
kymsi nakladem. Oprava domu jest také zde uspokojiveé datovana; také vznik sochy sv. Jana
Nepomuckého, ke které jest Stukatérska vyzdoba fasady jaksi pfikomponovana, neni pochyb-
nym, pokud se tyce autora ani doby. KdyZz byl r. 1922 stav toho domu znalecky prozkouman,
shledalo se, ze jadro jeho jest velice staré, z veliké ¢asti dieveéné, a Ze omitka se Stukovou vy-
zdobou, pii vytéené upravé tlusté nanesena, se od jadra odchlipuje a povazlivé borti. Na pod-
nét Statniho pamatkového tfadu byl tu vykonan zajimavy pokus zachratiovaci, ktery se podni-
zazehnana.

Domi s podobnou typickou fasadou, jako ¢p. 34 a 85, najde se v Hote vice. Spatiuji se tu
nad okny filigranské piikrasy, ne nepodobné jemnym oblackiim pefestym; plochy podokenni
byvaji pak vyplnény ornamentem, ktery ma vzhled tidkych krajecek. Také domy ¢&p. 319, 335
a snad jiné jesté jsou toho druhu; ale s vySe prvniho patra ze Stukového oramovani, slohové
rusena celistvost fasadni Gpravy. S mnohych fasad byly i ty Stukové ptikrasy otlueny; tim po-
zbyl diim ovSem veskeré ceny umélecké.

Palackého namésti jest na strané severovychodni ohraniceno trojici domt ¢p. 377, 378 a
379, ktera jest hodna povSimnuti. V nerozlu¢ny celek semknuté jich fasady, které stiizlivou
vyzdobou svou spolu dobfe harmonuji, ptetrvaly v té podobé jiz ptl druhého stoleti. Jesté v
druhém deceniu piedeslého stoleti byl také diim ¢Ep. 377 kryt mansardovou stiechou Sindelo-
vou, jak patrno z vyobrazeni, datovaného rokem 1815, které se pfechovava v kutnohorském
museu. Stfecha ta byla v8ak pozdé&ji snesena (asi z opatrnosti po velikém pozaru, ktery roku
1823 na blizku zle zufil) a nahrazena nizkou stfechou valbovou s tézkym krytem. Nelze neu-
znati, ze tim byl soulad jmenovanych tfi doml nemalo porusen. Vsecky ty domy maji stejnou
hloubku, ktera v obou narozich jest patrna; domy 377 a 378 pak zasahuji do sebe v pudorysu.
Domu ¢p. 377 dodala véz, nazad k nému pfistavéna, poveésti svétové, nebot’ vez ta v nitru svém
chova ve druhém patie klenbu obdivuhodnou z doby vladislavské gotiky, jakoz i nasténné
malby z téze doby. V domé ¢p. 378 v pfizemku zachovalo se kamenné osténi s lomenym ob-
loukem, ¢ast $nekovitého schodisté do sklepa a jednoduchy pilit goticky; coz jest dokladem, Ze
i tu jest spodni zdivo velice staré.

Budovatelem domu ¢p. 377 byl asi Benes§ zlatnik z Trni¢i, nakladnik hor a probét kralov-
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sky. Odvaznym podnikanim zadluzil statek sviij tou mérou, Ze i tohoto domu svého musil se
zfici a rukojmim svym jej postoupiti, aby k svému pfisli. Od nich koupil jej 1503 Sankturin z
Nedvojovic, ufednik mince, za 200 kop gr. ¢es.; odtud se dim jmenoval napotad »Sankturi-
novskyme. Z dal$ich majiteldt zasluhuji aspori zminky tito: Jakub Holy Sotnovsky z Zavofic
(1573), Augustin Smilaur ze Smilova, ufednik mince (1590), Adam Endrle z Burgstatlu, kra-
lovsky gvardejn (1657), Vaclav Kubin Hopmilsky (1671), Josef Jan Capek, kralovsky horni
hofmistr a kralovsky rychtaf, kterym byl dim ten (asi pozarem blizké radnice poskozeny) roku
1777 koupen lacino za 800 zl. rejn., dal na ném bezpochyby vykonati dikladné opravy; tehdy
se dostalo domu uslechtilé fasady, ktera jej dosud zdobi. Domnénka ta podporuje se tim, Ze
roku 1793 Jan Kristof Breuer, tovarnik a obchodnik, zaplatil ten dim sumou 5000 zI. rejn.

Dtm ¢p. 378 mival své znameni, totiz »tii lvicky«, které byvalo bezpochyby na pruceli
domu néjak obrazn¢ znazornéno. Mistr Jan Benicius Taborsky, pisaf radni, ujal ten diim roku
1598 po tchanu svém Stanislavovi, a podle ného slul ten dim pak dlouho »Beniciusovskym«.
V dobé pozdé;jsi také fikali »U Nachodskych« podle Adama Frantiska Nachodského, ktery ro-
ku 1685 dim ten koupil i s domem sousednim Ep. 379. Pti pozaru radnice (1770) pohoiely oba
ty domy; dim ¢&p. 378 byl pak majitelem svym Ignacem Frant. Slavikem opét vystavén a do

Také diim €p. 379 mél své znameni, a to »tii pavy« Roku 1509 koupil jej Jakub fezak,
tviirce nadhernych gotickych stolic v chramé sv. Barbory, jehoz manzelkou byla Elska, dcera
Jirka Loreckého z Ilkuse. Mezi dal§imi majiteli dou byli: Pavel Theodor Pisecky, jinak Veve-
rin z Kranichfeldu (1592), Jan Piscius, pisaf radni (1600), Adam Frant. Nachodsky (1685),
Theofil Janovka (1708). Diim ten byl pusty a »zruinirovany« jiz od roku 1637; teprve okolo
roku 1708 dal jej Theofil Janovka v novy dim vystavéti. Po pozaru 1770 nabyl asi té podoby,
kterou ma dosud.

Pehlidku baroknich domi v Kutné Hofe uzavirime upozornénim na domy ¢p. 376 a 153,
které imponuji také znaénym rozsahem svym. Pivodni goticky sloh domu ¢&p. 376 zakryva se
barokni fasadou a stfechou i rozmanitymi piestavbami uvnitf; ale gotické jadro budovy prozira
zjevné skrze ty piimétky z doby pozdéjsi. V prvnim patfe zachoval se do dneska pokoj goticky
sklenuty s profilovanym zebrovim. O tom domé pise Mikula§ Dacicky takto: »To jest ten dim
veliky, ... barevnymi polivanymi Sirokymi Ctyrhrannymi skiidlami pokryty.« Takové »skiid-
le« (s jiného domu) se zachovaly a ukazuji se v kutnohorském museu. Nejstar§im znamym ma-
jitelem (snad také budovatelem?) toho domu byl Jan Knejslik ze Svétic; odtud pochazi nazev
»dim Knejslikovsky«. Zajimavou jest zprava v Pamétech Mikulase z Prachian, ze roku 1478
kral Vladislav »chodil k ob&édu dvakrate z Vlagského Dvora k Knejslikovi, horniku a sousedu
na Hor. Kut. do jeho domu«. Neobycejna ta pfizen krdlova nebyla nijak odtivodnéna zvlastni-
mi zasluhami Jana Knejslika, nybrz se vysvétluje tim, Ze bratr jeho Vaclav Knejslik, jsa Sen-
kem kralovskym, pozival milosti kralovy mérou vyssi. Jan Knejslik byl jednim z téch, ktefi,
zaslepeni jsouce touhou po nahlém zbohatnuti, majetek sviij nerozvaznym podnikanim v pl-
nou zkéazu uvedli. Po smrti Jana Knejslika ztstalo mnoho dluht a statek jeho nemohl staditi k
jich zaplaceni. Také diim Knejslikiiv byl prodan; koupili jej Jan doktor Svank a Benes zlatnik
z Trni¢i. Roku 1514 ptesel na ¢leny rodu z Prachiian. Roku 1559 koupil jej (skrze své fakto-
ry?) knize Hornich a Dolnich Bavor Arnost, falckrabé pii Ryné; ackoliv kniZze nepoznal asi
viibec tohoto majetku svého (zemfel jiz r. 1560), dano domu jméno »Knizeci«, které se udrze-
lo az do zacatku 19. stoleti. V domé tom byl roku 1590 dne 20. unora o masopusté Mikula§
Dacicky z Heslova oddan s pannou Alzbétou, dcerou Jitika Mladka; tehdy nalezel ten dim
Martinovi Hanugovi z Saratic. Od Radslava Hlavsy z Liboslavé, ktery ten dim drzel od r.
1611, koupil jej 1629 Jan Rudolf Trcka z Lipy; ale 1634 propadl dim ten v pokuté cisafskému
fisku. Odtud piesel 1647 v drzeni Jana Salazara de Monte Albano, pana na Hradku nad Pa-
dousy a na Solopiskach. Roku 1727 koupil jej Vaclav Stastny (Felix) Smerovsky z Lidkovic
za 2100 zl. rejn. a nalozil na piestavbu jeho pry 6000 zl. rejn. Z doby té pochazi zbarokovani
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toho domu. V latinském bla- : i
hopfani s  chronostichem
(1749), kterym kronikai Ke-
gler oslavuje dalsiho majitele
domu Petra Hertla, prozrazuje
se v zavéretném dystichu,
kdo tu pfestavbu okolo roku #
1728 vykonal, slovy témito:
»has (totiz aedes) olim fabri-
cans murarius incola Se-
mrad opere perfecto tristis ab
urbe fugit«.

DGm ¢p. 153, narozi do
ulice Husovy a Sultysovy
(proti morovému sloupu ma-
rianskému), slul za starodavna ® : .
»U Balatych« ¢ili »Balatov- Obr. 3. Diim ¢p. 409 na narozi Tylovy a Palackého namésti
sky«. Roku 1603 ujal jej Véc- (spravné ul. Tylovy a Na Naméti) Dobte udrzovany.
lav Nemes Chrudimsky, zdmozny hornik, po neb. Pavlovi Cholopickém z Cholopic. Pojmeno-
vani domu zmeénilo se pozdéji v nazev »diim Podivinsky« podle majitele Eliase Podivinského
(1658). Roku 1783 koupil jej Karel Hoficky, mistr zlatnicky. Do té¢ doby mozno klésti ptivod
koruny, ktera visi na narozi toho domu pod sochou sv. Jana Nep.; ta méla pivodné byti asi od-
znakem zlatnickym, pozdgji pak, zistavsi trvale na svém misté, stala se znamenim domu.

Vsecky domy tuto vytéené a zobrazené jevi se jako soucasti front ulicnich, a domy sou-
sedni nebyvaji ve vSech ptipadech dustojnou jich stafazi (na pf. vysoka ¢inzovni budova vedle
domu ¢&p. 158 nehoraznosti svou ptisobi velice tisnivé na celé své okoli, ponévadz tu nebylo
Setfeno nalezitého ohledu k vyskovym pomériim). Pouze dva z vytéenych zde domd, totiz &p.
49 a 85, mohou se honositi asponi trochou piikrasné zelen¢ pfirodni v bezprostfedni blizkosti.
Kde krasa architektonicka se snoubi s piivaby ptirodnimi, tam byva zajistén uspéch esteticky.
Nechyboval by asi, kdo by tvrdil, ze pravé pro sloh barokovy, kde neni zadné ztrnulosti, jest
volna ptiroda prostiedim nejvhodn&j§im. V tom smyslu zasluhuje povSimnuti téZ rozdil mezi
dne$nim stavem Novych mlynd (pod Vlasskym dvorem) a mezi podobou, jak vypadaly pted
posledni piestavbou.

Tim neni ovSem vyCerpan cely seznam budov baroknich v Kutné Hofe. Sloh ten jest zde
representovan jesté nékolika stavbami rozmérd vétSich velmi Cestné. Byvala kolej jesuitska
vedle chramu sv. Barbory, stojici na mist¢ vyvySeném, volném, jest integrujici soucasti
uchvatného panoramatického pohledu na mésto od jihovychodu. Architektonické krasy rozséh-
1ého klastera urSulinského, pozoruhodné stavby Kiliana Dientzenhofera, a uhledného kostela
sv. Jana Nep. nemohou se uplatniti pro pfiliSnou tésnost ulic, v nichz obé& budovy ty stoji. Bu-
dové méstského pivovaru v Lorci dodava okolni scenerie piirodni zvySené zajimavosti. Po-
drobngjsi pojednani o budovach téch vymyka se z ramce tohoto ¢lanku, jehoz tkolem, tzce
vymezenym, jest vzbuditi zajem pro jisty druh budov soukromych v Kutné Hofe, kterym se
dosud namnoze upirda vyssi vyznam umélecky a kterym se proto také nedostdvalo nalezité
ochrany.

Po baroku ziskal sob¢ pfi mensich soukromych objektech stavebnich jakousi oblibu empir
pro jednoduchy (a proto mensim nakladem dosazitelny) raz svych fasad. Tento sloh za kratké-
ho trvani svého zanechal v Hofe pouze nepatrné stopy. Sem tam na nékterém domé postiehuje
oko pozorovatelovo nad okny vyplii s jednoduchou ozdobou vé&jitovou, nebo na vratech prosty
empirovy ornament, ve dievé fezany; ale hloubg&ji sloh ten v Hof'e nezapustil kofenti svych. Je-
diny je zde dim, jehoz empirova fasada jest zdafilym celkem, umélecky pojatym, totiz dim
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&p. 123 (narozni nad Kamennou kagnou). Rika se tam »U dvou rytifi«, nebot s vyse prvniho
patra shlizi jako znameni domu dvojice ztepilych postav v plném rytifském odéni. Za staro-
davna se dim ten jmenoval »Samserovskym« podle jednoho majitele svého. Roku 1549 jej
koupil Kune$ Bohdanecky z Hodkova a na Zlebich za 78 kop gr. &es.; v rodiné té zistal do ro-
ku 1575, kdy Hetman Bohdanecky z Hodkova a na Hostacové jej prodal za 100 kop gr. Ces.
Roku 1601 jej ziskal koupi Sebestian Dynes Lounsky, konvaf, za 300 kop gr. &es. Nazev »U
dvou rytifi« zapsan jest v knihach po prvé pii roce 1808. Zapisem tim jest datovan relief dvou
rytiftt na domé, a tim jest ¢asové uréena i vystavba domu v podobé, jak se dosud jevi.

RADNICE V KUTNE HORE").
Kutnohorské prispevky k déjinam vzdélanosti Ceské, Fada IV. (1929), str. 1-18.

Vhodné, v§em pozadavkim méstské agendy vyhovujici a zaroveri distojné a representa-
tivni, do jisté miry honosné a okazalé sidlo obecni spravy bylo vzdy povazovano za podminku,
bez které by spofadany béh véci obecnich nebyl ani moznym. Procez zakladatelé mésta pokaz-
dé na to pamatovali, aby pfi vzniku mésta se dostalo radnici a budovam k ni piislusejicim v
planu mésta polohy nejlépe vyhovujici. Nebylo ov§em nesnadno, vykazati radnici vhodné mis-
to, zakladalo-li se mésto jako celek podle planu, jehoz uskute¢néni nedélalo zakladatelim més-
ta zadnych potizi. Ale tézkym ukolem bylo asi druhdy fadné a uspokojivé umisténi radnice se
v§im pfisluSenstvim tam, kde vystavba mésta nebyla projektovana podle planu, kde mésto
vzniklo postupné z drobnych osad, poriiznu roztrousené jiz trvajicich a teprve jaksi dodatkem
po slouceni v jediny celek zatouzivsich. Tak vznikla Kutna Hora z jednotlivych malych sidlist
hornickych, ktera povstavala poznenahlu kolem jednotlivych doli. Kdyz pak to vSe nahle se
spojilo v jedinou obec, nebylo snadno rozhodnouti, kde by se méla vybudovati radnice mezi
skupinami domd, jiz namnoze zcelenymi a jenom nahodile dohromady shrnutymi.

Ale i pres tu velikou nesnéazi se naslo misto pro radnici ve staré Kutné Hofe; nebot’ bez
radnice nemohla byti Hora méstem. Nejstarsi ta radnice stala pravdépodobné na Dolejsim ryn-
ku, totiz v nynéjsi ulici Kollarove, vedle byvalych masnych kramti nalevo. Radnice byla jed-
nim z domt vefejnych, jaké se buduji s vétsim nakladem. Takova budova se nerusi po nékoli-
ka letech a nestavi znova zase na jiném mist¢, ledaby k tomu donutila potieba velice nutna, na
pt. zkdza pozarem. Proto mize byti za velice pravdépodobnou povazovana domnénka, ze pr-
votni radnice kutnohorska vytrvala bez vétSich zmén do té doby, kdyz byla Hora vypalena ro-
ku 1422 cisafem Zikmundem a r. 1424 Zizkou.

Rozsah toho pozaru nelze odhadnouti nez toliko pfiblizné. Urcité vSak vime, Ze radnice
byla tim pozarem zkazena, a sice do té miry, Ze obec nova (jiz ¢eskd) musila pro svou agendu
se ohlédnouti po jiné budové vhodné. Nekteré zapisy ve starych knihadch méstskych jsou do-
kladem, Ze roku 1427, snad také jiz diive, se utadovalo jiz v radnici nové (in novo praetorio)
na Tarmarce. Umisténi radnice v nové ziskané budové nemohlo byti trvalym, nebot’ budova
nevyhovovala uéelu tomu ani svym rozsahem, ani svou tpravou. Na sklonku 15. stoleti, kdyz
v Kutné Hofe majetek soukromy i obecni se ocitl ve stadiu vzkvétajiciho blahobytu, odhodlali
se Hornici upraviti pro obecni spravu nové vyhodnéjsi sidlo. Podatilo se ziskati k tomu téelu
skupinu domd, kterd tehdy stala na prostranstvi nynéjsiho nameésti Palackého. V budove té vy-
trvala obecni sprava az do roku 1770, kdy pozar tuto radni¢ni budovu znic¢il. Tim byla obec
donucena opét se ohlizeti po novém misté pro svou radnici. Misto takové se naslo roku 1792 v
byvalém domé Havitském (nyni ¢p. 146). Ale ani tady nepobyly ufady obecni dlouho; v roce
1848 prestéhovaly se do Kamenného domu (nyni ¢p. 183) a po uplynuti padesati let presidlily
koneéné na Vlassky dvur, ktery byl jako zficenina obci zakoupen a nové upraven.

") O témz predméts napsal feditel Jos. Simek ¢lanek obsirny a obsazeny do ,,Kutnohorskych piispévki
(II. fada, str. 85-96). Ponévadz vyznam pifedmétu zada vSestranného uvazeni a objasnéni, uvefejiiujeme i
toto pojednani, ve kterém autor akcentuje hlavné stranku mistopisnou a stavebni. Redakce.
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V nésledujicim ¢lanku bude pojednano o prvnich tfech fasich kutnohorské radnice.

I. O nejstarsi radnici kutnohorské zname z doby predhusitské jediny zapis, a ani ten neni
dosti ur¢ity; z ného mozno souditi, ze roku 1375 na vézi radni¢ni anebo na priceli radniéni
budovy byl umistén orloj"). Hojn&ji{ jsou zpravy o té radnici, kdyz byla jiz pozarem zkaZena, a
sice z let, kdyz byly v Hofe véci politické jiz nové uspofadany a také bylo se zdarem zacato
urovnani poméri soukromémajetkovych. Z té doby zachovala se nové (1426) zalozena kniha
pozemkova ,,Liber hereditatum albus®, a v té nachazime téZ zapisy o budové radni¢ni, kterou
povazujeme za prvotni, nejstarsi.

Novi spravcové véci obecnich uvazovali asi dlouho a s dostatek o tom, méla-li by se stara,
ohném zkazena radnice znova vybudovati na témz misté. AvSak z divodii nam neznamych
(bezpochyby pro nedostatek pen¢z) upustili od toho umyslu a upravili sobé radnici jinde: od
ném trhu) nazyvaji ,,Starym rathouzem* (antiquum praetorium). Nasledujici kniha pozemkova
(z let 1442-78) vypravuje o tom, jaké bylo ucinéno opatieni, aby tato stara radnice nepropadla
uplnému spusténi. 1450 spravcové véci obecnich rozdélili prostor opusténé radni¢ni budovy
podle zachovalého dosud zdiva na &tyfi ¢asti a rozdali je bezplatng: prvni &tvrt ,,rathouzskych
zdi*“ vedle domu Jana tkadlce (Cili platennika) odevzdali Jakubovi Kunczovu synu; druhou
¢tvrt ihned piilezici dali Jakubovi Radkovi Sevci; tieti Jankovi Slavikovi Sevci; ¢tvrtou Vani-
rovi tkadlci. Podle zapisu o tom, jak ,stary rathouz rozdan®, bylo obdarovanym dovoleno, ze
oni si tu stavéti maji a se osaditi a Ze se jim to méstiSté¢ odevzdava k drzeni, jméni a pozivani
jim jejich dédictim i budoucim?®). Obdarovani tu ihned stavéli, a kazdy z domtl, na tom misté
zbudovanych, mél pak v knihach jméno ,,Stary rathouz".

Majitelé téch novych domku zahy se zacali méniti, a domky ty neztistaly od sebe odd¢le-
ny; bylyt' piili§ skrovné a tésné. Po nékolika presunech tohoto domového majetku piesel do-
mek narozni (Jana platenika) se sousednimi dvéma ¢astmi Starého rathouzu do rukou jediného
vlastnika; a ten spojil vSe v jeden velky dim (nyn&jsi ¢p. 157). Také druhé dvé Casti Staré¢ho
déjsich vlastnikt. Tento druhy diim zasahoval do vedlejSich masnych krama tak, Ze jedna jeho
svétnice v prvnim patie byla jiz nad prvnim masnym kramem. Pozarem roku 1422 a 1424 tyto
masné kramy neutrpély asi mnoho, nebot’ byly bezpochyby toliko pfizemni a vSechny klenuté.
Ty byly ucelu svému ponechany a slouzily mu az do nejnovéjsi doby.

Podle starych zapist zde citovanych mozno za velice pravdépodobnou povazovati do-
mnénku, ze zdivo staré radnice, ktera se pfipomina roku 1375 a ktera roku 1424 byla ohném
zkazena, jest ukryto ve dvou budovach, dosud stojicich, oznadenych &isly popisnymi 157 a
158), a pudorys té staré radnice Ze jest totozny s pudorysem jmenovanych dvou domu v jedno
spojenym, odlouci-li se narozni ¢ast domu ¢p. 157, ktera k staré radnici nepatfila. Znaleckym
ohledanim sklepiiv, jakoz i zdiva v pfizemku téch budov, vysel by asi na jevo nejeden zajima-
vy a pozoruhodny poznatek.

Se starym rathouzem t&sn& sousedily masné kramy. Ze staly na tomto mists (na Dolej-
$im rynku) jiz v dobé ptedhusitské, dotvrzuje se nasledujicim zapisem: 1423 odkazuje
Uluschius Schroter, méstan kutnohorsky, Prokopovi, zeti svému a Ele, dcefi své, ¢tyfi masné
kramy v Kutné Hofe na Dolejs$im rynku lezici (,,4 macella carnium in M. Chut. foro in inferio-
ri situata®).’) V zapisech novéjsich nazyvaji se tyto masné kramy ,,Dolejsimi®, asi od roku

hu pod Koutimskou branou. Byly rozsahlé, nebot’ vznikly ze tii domu, k tomu ucelu k obci za-

') Otakar Leminger: Poziistatky knihy po&tii mésta H. K. ze XIV. stol. v ,,Kutn. pfispévcich“ ve II. fad&
nastr. 13 a 14.

) A. K. Lib. hered. albus (antiquus) M. 8.vaN. 9.2 9.v. - A. K. Lib. her. 1442 G. 2.3)

%) A. mésta Jihlavy Kniha IIL. f. 78'. Sd&lil laskavé Otakar Leminger.
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koupenych®); ale stavebni jejich soucastky byly bezpochyby namnoze dievéné. Mikula§ Da-
¢icky v Pamétech svych pfipomind, Ze roku 1624 rejthafi vojensti, kteti dva mésice v Hofe le-
zeli, ,,ty kramy feznické® pfi Kotiském trhu ku palivu poboiili’). Po této pohromé nebyly ho-
fej$i masné kramy asi jiz nové zfizeny; roku 1629 nazyvaji se jiz ,,n¢kdej$imi“ masnymi kra-
my®). S dolej$imi masnymi kramy pod jednim krovem byl undrlak, totiz sklad herinkiv a
Stik a jinych ryb suchych, slanych a uzenych (tinnych), po piipadé i oleje a snad i jiného po-
dobného zbozi. Cizi obchodnik, ktery vezl takové zbozi ptes Horu, musil se zde zastaviti a
zbozi své v undrlaku sloziti, aby obec a jednotlivi obyvatelé a potom teprve hokynati se mohli
s dostatek zbozim opatfiti. Z undrlaku vyplyval obci hojny uzitek do roka. Budova dolejSich
masnych kramd, ktera byvala jaksi soucastkou staré radnice, stala jest¢ do nedavna; teprve ro-
ku 1895 byla pobofena, a na jejim misté vypina se nyni novy obecni ¢inzovni dim.

Fronta uli¢ni na Dolej$im rynku, v niz byla zahrnuta stara radnice a dolejs$i masné kramy s
undrldkem, zacinala na jizni stran¢ (na Obilném trhu) domem soukromym Jana platenika, v
rohu stojicim. Podobné¢ se ta fronta zakoncovala na strané severni (na Solném trhu) opét domy
soukromymi; byl tu dm, kde od starodavna (zname zapis jiz z roku 1431) tikali ,,u Cerné rt-
ze* (nyni ¢p. 159), a v rohu dam Jakoubkovsky (1529) téz ,,Kubkuv* fe¢eny (nyni ¢p. 160).

II. Po vypaleni Hory, kdy stard budova radni¢ni lehla popelem, vyhlédli sob& novi (Cesti)
spraveové mésta jiné sidlo pro méstské urady, a sice v hotejsi ¢asti Tarmarku tam, kde nyni
stoji stara budova realnych Skol. Skupina domt, ve které byla radnice zafizena, nebyla bezpo-
chyby ohném poskozena a byla asi od svych vlastniki opusténa, procez ji mohla obec ihned
osaditi. V knihach méstskych nasli jsme zapis, Ze roku 1446 se hlasil Ambroz, syn Laurenctv,
o dédi¢né pravo k jednomu z téch domd, ,,z n€hoz jsu pani rathtiz sob¢ udélali®; a ucinéna s
nim pratelska smlouva, ze mu za to pravo a dédictvi dano bude od obce 10 kp gr €.

Upravu téch domi k ugeliim radniénim vykonal Vangk zednik (Venceslaus murifaber) a
ptijal roku 1430 za to své dilo od konsel dvé méstisté na dolejsim mésté (A. K. Lib. her. albus
C. 10).

Radnice ta mohla jen stézi vyhovovati rozsahlé obci hornické, kterdz pravé prozivala svi-
zelnou dobu svého prerodu a nového usporadani. Ale prese vSecky nedostatky své nabyla ne-
malého vyznamu pro Kutnou Horu a jeji obyvatelstvo tim, Ze v jejich tésnych a viibec ne-
vhodnych mistnostech bylo uspokojivé vykonano obrovské dilo spravedlivého narovnani Hor-
nikd novych se starymi, kterymzto narovnanim byly smirnou dohodou poloZeny pevné pravni
zaklady pro zabezpeleni majetku nového obyvatelstva. Koneéné bylo uznano, ze hornicka
obec vzkvétajici a rychle mohutnici se nemiize trvale spokojiti toliko prozatimni, naprosto ne-
vhodnou a nediistojnou upravou své radnice. Nové misto pro usidleni radnice vyhlédli Hornici
ve bloku domd, které tehdy staly na prostranstvi nynéjsiho Palackého namésti; a obecni hos-
podafi zacali se ihned starati o tthradu nakladu na novou radnici, na pf. jiz roku 1489 prodali
za 70 kp gr ¢. dim za rathouzem (na Tarmarce) nékdy Roustv, kteryz kdysi koupili k obci
,.chtic z ného Satlavu uciniti“. V roce 1499 sedé¢la obecni sprava jiz v radnici nové. Budova na
Tarmarce, ktera slouzila jako radnice jenom zatim (asi 60 roki), nazyva se od roku 1499 zaci-
naje ,,starym rathouzem®.

Vyznam tohoto ,,staré¢ho rathouzu“ poklesl ovSem zna¢né. Nadvoii jeho se hodilo sic na
vykonavéani rozmanitych praci pro méstsky vodovod, zejména na vrtani trub dievénych’); ale
budov bylo uzito jen na ubytovani rormistra a jeho pomocnikt, na opatfeni taznich koni a vo-

*) Pani a obec koupili k vystavéni masnych krami roku 1489 diim na Koiiském trhu od Martina Vrbika
za 100 kp gr, roku 1490 domek od Vaclava Tkadlce tamtéz za 40 kp gr, a k tomu piikoupili roku 1491 na
rozsifeni krdmd masnych jesté dim byvaly Marty zlatnice tamtéz za 70 kp gr (A. zemsky Lib. hered. rub.
maior E. 8 a F. 15). - Mik. Dacicky nazyva tyto masné kramy ,,velikymi*.

*) Dag. Rez. II. 239.

®) List. uf. kutn. Lib. her. V. 1621 pg 188v.

7y Tomu nadvoii se fikalo nékdy také ,.trubni dvir.
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zU, na prechovavani ovsu a jiné pice, atd. Zahy vsak bylo uznano, ze ten majetek obecni lezi
takto zpola ladem, a usneseno, aby ve Starém rathouze byl zfizen méstsky pivovar. Roku 1538
zacali grunty vybirati, a stavba dospéla zahy do té miry, Ze mohla byti vsazena médéna panev
varni, kterou zvonar Jakub Ptacek pfivezl z Kolina; v roce 1539 pak byl mimo jiné zfizen zdé-
ny komin ,.kudy para pivni vychazi“. Ze zapisu o stavbé dovidame se také, ze v byvalé té rad-
nici méli mucirnu; roku 1541 byla z ¢asti pobofena a ke spilce pfipojena.

Kdyz roku 1589 obec zakoupila tvrz Lorec a ji upravila tak, Ze bylo mozno tam provozo-
vati vafeni piv ve vétim rozsahu®), nebyl pivovar ve Starém rathouzu zrugen, nybrz byl pro-
pij¢ovan nakladnikim piv za jisty poplatek podle uréitych pravidel®). Odtud se pro Stary ra-
thouz ujal téz nazev ,,Stary pivovar“. Pani obecni moudfe uznavali hospodafsky vyznam Sta-
rého pivovaru; kdyz roku 1615 ucinili Jana Zemana, bednare prazského, hospodafem hotejsiho
rathouzu a jej napominaji, aby pii téz sluzbé vérné, upfimné a bedlive si vedl, pravi, Ze mu
svéfuji ,,mista vejsadni“'®). Potiebam méstského vodovodu slouzila ta budova i v dalsich le-
tech az do doby novéjsi. Kdyz vareni piv na tomto misté pfestalo, byly tu zfizeny kilny na
prechovavani hasi¢ského naradi. Nékteré svétnice pronajimaly se pro kramy; na pf. roku 1711
se tu pfipomina novy kram hrnéiisky se svétnici obyvaci. Roku 1755 rozdélila obec hlavni bu-
dovu starého pivovaru narozni, vedle vjezdu se strany Tarmarku na levo, na dva dily; jeden
prodala, druhy ponechala pro potfebu obecni pro trubného (vodéaka) k dal$imu obyvani. Dil
prodany rozpadl se roku 1759 dal$im pfesunem majetkovym opét na dvé ¢asti, z nichz kazda
nabyla pozdéji samostatného ¢isla popisného (nejdiive 329 a 330, potom 65 a 66 a kone¢né 67
a 68). Tento stav potrval do roku 1854; tehdy obec koupi ziskala oba jmenované domky pro
sebe a cely komplex byvalého staré¢ho pivovaru vénovala na vystavbu domu pro skolu redlnou.

K starému pivovaru pfimykala se obloukem fada tfi mensich a jednoho véts§tho domu, kte-
ré hledé€ly jednak do ulice, ke Koufimské brané jdouc, jednak proti Kamenné ka$n€. Pidorys
téch domt nebyl nijak porusen stavbou domu pro $kolu realnou. Dim ¢p. 119 mival jméno
,,Stara &ili Horejsi apatyka®, nebot’ Jan Svegr apotekaf jej drzel od roku 1609 do 1654 a mél tu
bezpochyby také svou lékarnu. Po ném byla vlastnici toho domu Anna rozena Klusadkova z
Kostelce, nekdy Vykrocilova z Bilenberka, manzelka primatora kutnohorského, a jiz provdana
Bredimusova. Pro dim ¢&p. 120 ujal se ku podivu nestvirny nazev ,,Kaiserschneiderovsky*
podle krejc¢iho Jana Kaisra 1602). Dim ¢p. 121 byl jednim z ¢etnych domd emigrantskych; je-
ho majetnik Jan Tyslar uzdat, nechtéje ptijmouti nabozenstvi fimsko-katolické, odesel do cizi-
ny a dim opustény byl odevzdan fadu jesuitskému 1627, a ti jej pak vymenili za dim na praveé
Cechovském. Dim ¢p. 122 byl majetkem rodu Ji¢inskych, z nichz Matgj Jic¢insky byl zlatni-
kem 1802-09.

III. Volba mista pro novou radnici zdatila se, a¢ byly poméry velice obtizné. Obec zis-
kala vhodnou koupi skupinu domd, z nichZz nékteré byly pfed nedavnem nové vybudovany.
Skupina ta stala tu jako celek, kolkolem ohraniceny prostorem volnym, totiz ulickami a jednim
trzistém (Obilnim). Vyprosténi nékterych téch domd z majetku soukromého bylo vsak praci
dosti svizelnou. Byl to zejména diim Charvatovsky a vedle ného byvaly dim Bernartovsky, ze
kterého Charvat vystavél veliké sklepy (kramy klenuté). Tyto dva domy koupil roku 1487
Vaclav Alder; po jeho smrti pak roku 1492 je zd&dili po Katefing Alderové z Logan Jan Svank
z Ostrova, sedmera svobodného uméni a k tomu také v 1ékafstvi doktor, spolecné s ptitelem
svym BartoSem z Prachiian. Od nich pak ty domy koupila r. 1493 obec kutnohorskéa za uhm-
nou summu 730 kp gr &, aby z nich byl , rathouz novy uginén“'"). Ale prodej téch domi byl
vazan podminkami tizicimi. Z prodeje bylo vylou¢eno n&kolik mistnosti, které doktor Svank
sob& vyhradil k volnému uzivani, zejména: sklep, ve kterém mél zafizenu apotéku, vedlejsi

%) Kutn. piispévky II. fada 28. str. Mé&stsky pivovar pfi tvrzi Lorecké. Em. Leminger.
%) Kutn. piisp. 1L fada, 66. str. O nékladnicich piv. Josef Simek.

1% A. K. Lib. memor. 1615 fol. 234.

) Dag. Rez. 1. 48.
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svétnici s kuchyni a dvore¢kem, vizku nad prevetem i svétnici podle vizky nad mazhauzem
panskym. V k$afté svém sepsaném roku 1521'%), vnémz ustanovuje dédicem vieho statku své-
ho Jifika bakalate, svého ,,pritele milého®, prohlasuje o dotéenych mistnostech, ze jich ,,nikda
zadnym pantim neprodaval“. Z toho testamentu vyzniva ziejmé pfikry ton; pani totiz pohnévali
doktora Svanka tim, Ze dopustili udélati v rathouze jesté jednu apotéku, jemu ke skod&. Ale po
jeho smrti podatilo se panim roku 1525, od Jifika bakalafe zakoupiti jeden pokoj ke kancelati
za 25 kp gr ¢. hotovych. Kdyz pak Jitik bakalai zemfel a poru¢nici jeho roku 1550 1ékarnu
prodali Janu Sklenati za 65 kp gr¢., ,,v trh tento pani Sepmistii a rada, pani obecni a pani soud-
ci racili jsu vkrogiti a ten trh apotéky k obci ujiti').

Na domech, obci zakoupenych, byly také jakési zavazky ve prospéch Mikse (Mikulase),
syna Charvétova; jemu naleZely totiz dva sklepy (kramy) vedle apotéky doktora Svanka; Mi-
kes ty kramy zastavil dédicky zidu Murikovi, ale pani roku 1500 zaplativSe dluh 50 kp gr €. je
ujali pro sebe'®).

Po roce 1493 zistavaly v rukou soukromych jesté dva domy, sousedici s novym rathou-
zem: dum Jandovsky a dim néroZni, nové vystaveny, ktery téz pozistal po Janu Charvatovi.
Roku 1499 podatilo se pantim i tyto dva domy pro obec ziskati. Za dim Jandovsky dali 100 kp
gr ¢. Druhy dim, na némz méli tfi vlastnici podily, vyplatili pani takto: JaroSe Slona uspokojili
tim, ze mu pustili na dva roky obé& vahy obecni, téZkou i mensi, podil Jana Holického koupili
za 60 kp gr &. a podil Jakuba, niméstka Snorgaplova zaplatili summou 50 kp gr &. hotovych').

V ,,Pamétech” Bartose a Mikulase z Prachiian se pfipomind, Ze v roce 1499 v tu stfedu po
pamatce sv. Valentina pani Hornici pocali souditi na novém rathouze; a v pondéli po sv. Mar-
ting zacali sedati prodava¢i suken na témz rathouze'®). Tyto zpravy jsou ditkazem, Ze uvnitt v
domech, které r. 1493 byly pro obec zakoupeny, nékterym mistnostem se jiz dostalo vhodné
upravy pro ucely radniéni. Ale i v letech nasledujicich, zejména 1504-10, se vykonavaly prace,
kterych uprava budov nové ujatych, jakoz i udrzovani vSech v dobrém stavu vyzadovalo: pobi-
jely se stfechy, zlaby zahnivajici se zaméilovaly novymi (dfinovymi), zasazovala skla v ok-
nech, kde bylo tfeba, opravovaly zamky ve dverich, stavéla nova kamna atd. Leccos jesté se
dopliiovalo a opravovalo v kotcich soukenickych a koziSnickych na stolicich a lavi-
cich, na kterych se zbozi k prodeji vykladalo. V roce 1505 byla pofizena téz dulezitd pomticka
k velké vaze na novy rathouz, totiz veliké kolo, kterym se na vahu zdvihala tézka bfemena
(olovo a pod.); stalo vice nez 20 kp gr ¢. Také se dlazdilo v uli¢kach kolem radnice a pted je-
jim hlavnim pricelim na Obilném trhu.

Nova radnice nebyla vybudovana jako celek podle planu jednotného, nybrz vznikla slou-
¢enim nékolika domi soukromych; proto nemohla ov§em byti bez vselijakych nedostatku. Tu i
tam néco nevyhovovalo, leccos tu bylo neurovnaného, neladného, tak jako ve mésté ty neu-
rovnané fronty domt, ty nepravidelné tvary ulic a trzi§t. Chyboval by velice, kdo by sobé no-
vou tu radnici pfedstavoval, jako budovu monumentalni s fasadami Sirokymi, v malebném slo-
hu vladislavské gotiky bohatou skulpturou v kameni vyzdobenymi. Sprava obce nemohla a ta-
ké asi nechtéta vynakladati penize na to, aby vyhlazeny byly stopy, Ze radni¢ni budova povsta-
la z n&kolika budov jednotlivych, k riiznym dobam stavebnim se hlasicich'”). Mezi polozkami

12) A. K. Lib. testam. 1488-1544 F. 8.

) A
) A. K. Lib. her. 1537-59 J. 10.v.
" A. K. Reg. flav. maius E. 7.

1) A. zem. Lib. her. rub. maior K. 15.

1% Dag. Rez. 1. 52, 53. Do jinych dnil jmenovanych roki klade tyto udalosti Kubin ve svych Pamétech.
Viz Kutn. pfispévky IIL, str. 105. Ot. Leminger. - Vystavbu kotctiv (1499), ve kterych se prodavala sukna,
fidil pan Matui§ (A. zem. Lib. her. rub. maior G.8.v).

') Tento fakt jest nepopiratelny, a proto nutno zamitnouti fabuli stéle rozhlasovanou o ozdobném gotic-
kém pilifi ve zdivu domu ¢€p. 97 (na nyné&jSim Palackého namésti), jakoby néktery vlastnik toho domu pii
odklizeni ssutin vyhotelé radnice byl si dotéeny pilii vyzadal, aby jej mohl vsunouti i do svého zdiva. Do-
téeny diim jest jednim z domt nakladngji vybudovanych; ten mohl miti jiz pivodné ve svém loubi pilife
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v poctech obecnich, kterymi se vykazuje vydani na Gpravu nového rathouzu v letech 1504-10,
postiehujeme jedinou praci, ktera Celila k ptikrasnéni budovy radniéni zvenci: v roce 1509 ob-
novovaly se makovice na stfechach a hvézdy pozlacené se na nich vztycovaly.

Svou zalibu v honosnosti a lasku k umeéni nechali pani Hornici zazafiti pfi tpraveé velké
svétnice, ve které zasedali sborem k tradam ve vécech obecnich. Docilili toho, Ze vysoky
vyznam toho mista se zracil ve vyzdobé jeho vnitra, ktera byla svéfena mistrim fezbaiského
uméni. Kronikafi Janu Kofinkovi, ktery v 13. hands$tanu nadSenymi slovy popisuje tuto vyzdo-
bu, mozno véfiti; vzdyt vSecku tu krasu vidél svyma o¢ima.

V suchoparnych jinak poctech obecnich nasli jsme nepfimy sic, ale presvéd¢ivy doklad, ze
radni svétnice byla piikraSlena téz drobnym dilem fezbarskym; roku 1587 dne 6. aprilis place-
no ,,Kristofovi Fleglovi méchati za maly méch k vydejmani prachu z fezby v radni svétnici 7
gr*. Tato pocetni polozka jest zaroven diikazem, ze bylo toho dbano, aby vzhled toho umélec-
kého dekoru byl udrzovan ve stavu slusném. Uprava velké radni svétnice byla v listopadu roku
1519 dovrSena novymi kamny, o nichz Mikula§ z Prachian pise, Ze byla p¢kna, z kachli po-
zlacenych zbudovana; ale pfipojuje poznamku, Ze po letech byla vyvrZena a prostymi (asi 1épe
h¥ejicimi) nahrazena'®). Povést o figuralni vyzdob& onéch ,zlatych* kamen, kterou Jan Kofi-
nek zaznamenava, udrzela se bezpochyby toliko v Gstni tradici. Pro figuralni reliefy, vyfezava-
né na dvefich radni svétnice, o kterych Kofinek hovoii, nezname dokladi listinnych. Vétime
Kofinkovi, ze vidél dotéené dilo fezbarské; ale nemizeme souhlasiti s domnénkou, Ze to dilo
povstalo okolo roku 1500 v diln¢ Jakuba fezaka. Tyto fezby v naplnich dvefi byly pfi pozaru
radnice r. 1770 zni¢eny; tim uniklo toto umélecké dilo jakékoliv positivni diskusi. Jenom do-
hadem dospéli jsme k pravdépodobné domnénce, Ze tviircem toho dila byl fezbat Kaspar Aykl,
z jehoz dilny vySel také znamy veliky oltaini relief v chramé sv. Jakuba (pfijeti synti Zebedae-
ovych mezi u€edniky Kristovy) z roku 1677. Oporou pro tu domnénku jest zprava v knize
memorabilni z r. 1669, Ze méstska rada v sezeni dne 21. ledna se usnesla vyzvati jmenovaného
fezbate, aby k radni svétnici zhotovil druhé dvefe, ,,aby ¢teni a pfimluv panskych v radé slysa-
no nebylo (ven)“. Dvefe ty mély byti vsazeny bezpochyby na vnitini strané radni svétnice, a
pani chtéli miti dilo, které by s ostatnim fezbarskym dekorem té svétnice souhlasilo; proto ulo-
zili tu praci mistru fezbarskému. - Pohyblivy inventaf radni svétnice byl pfi pozaru z ¢asti za-
chranén a zachoval se do dneska; socha Krista Vykupitele'®) (dilo Hanuge Elfeldera z r. 1502)
a lavice se zajimavou ploskou fezbou (z téze asi doby) jsou nejcennéjsi ozdobou nyné&jsi zase-
daci siné obecniho zastupitelstva. Nejen vzacnou okrasou, ale spiSe jakymsi paladiem obce
kutnohorské byla bronzova deska s povzbuzujicim napisem, kterou dva zamozni méstané kut-
nohorsti, Zikmund Kozel z Rejzntolu a Mikula§ Vodiansky z Cazarova, dali uliti roku 1595.
Desku tu povésili na kamenné pavlaci v tu stranu k nadvoti, kudy byl ptistup ke vchodu do
radni svétnice®®). Kdykoliv pani konselé k uradam se schazeli, mohlo jejich oko spo&inouti na

ozdobné.

%) Dag. Rez. I. 123.

%) Vyznam té sochy oznacuje se ¢asto Pilatovymi slovy ,.Ecce homo®: ale neni to spravné. Kdyz Pilat
zbi¢ovaného a trnim korunovaného Krista ukazoval lidu zidovskému, aby v ném vzbudil ttrpnost, nebylo
tu jeSté ran od hiebiv ani bodné rany v hrudniku. Avsak také by se nehodila slova ,,vzkiiSeni* nebo ,,z
mrtvych vstani®, nebot’ tu schazi praporecek jako symbol radosti a slavy. - V ,,Poctech obecnich® ptipomi-
naji se jesté nekteré jiné drobné piedméty z byvalého inventafe radni svétnice. Byly tu plastické obrazy sv.
Véclava, sv. Jifi a socha havife s truckami; r. 1666 je fezbai opravoval a malii pak omaloval. Titéz dva
umeélci zhotovili téz futro s ciraty fezanymi malované a zlacené k hodindm ukazovacim do radni svétnice. -
1587 byly tu mensi hodinky bici, postavené v almarce mezi jinymi drobnostmi. - Také tu méli malé ohii-
vatko (ovsem médéné) pro koufeni v radni svétnici. Nejstarsi zapis o vykufovani toho mista zname z r.
1635; bylo to pfed renovaci (obnovenim rady), rathouzsky nakoupil ,,akzsteinu* (jantaru) za 6 gr pro vy-
kadéni radni svétnice, kteryzto vykon mozno povazovati spise za symbolicky nez hygienicky. Vydani za
kadidlo opakuje se v Poctech obecnich kazdého roku; lot kadidla stal 1 gr 3 den.

%) P¥ipominame zpravu o zajimavé udalosti, kterou kutnohorsky kronikai Kegler zaznamenal ve svych
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napise, kterym se jim pfipominaji jejich povinnosti feci uslechtile stylisovanou.

V jedné svétnici prvniho patra zasedal sbor osmisoudci, kteryz byl zfizen roku 1538
na urychleni soudniho fizeni. Strop té svétnice zacal se roku 1607 bortiti, az se ukazovaly po-
vazlivé trhliny; proto jej tesafi znova vylatovali a Vasek hlinak jej propletl slamou a obmazal
hlinou. Roku 1699 v té svétnici sklesl strop opét, nebot’ tramy stropni byly shnilé; bylo nutno
poloziti pét tramt novych a stfechu nad tou svétnici znova pokryti Sindelem. V prvnim patie
mél také méstsky rychtat svou svétnici. V tu stranu k Dolejsimu rynku (nyni Kollarove tiide)
bydlel ,,rathouzsky* (hospodat radni¢ni). Hornici pamatovali i na zfizeni kaple v radnici;
umistili ji v arkyfi a zasvétili sv. Janu Kititeli. Byla malicka; Mikula§ z Prachian ji nazyva
Jkaplickou*?"). O ni se zachovaly zpravy jen velice skrovné: vime o ni toliko, Ze byla hlavn&
uréena pro slouzeni mse svaté véziiim??). Nejvétsi ¢ast prvniho patra zaujimaly kotce souke-
nické a kozi$nické; v poctech obecnich z r. 1544 nachazime zpravu o kole, kterym se sukna
tahnou nahoru do kotct.

Vjezd do radnice byl mozny dvojimi vraty: dolej§imi a hofej$imi. Dolejsi vrata byla proti
domu, ktery v 17. stoleti slul ,,Sprlinkovsky* (na rohu nyn&jsi Tylovy t¥idy &p. 509); hotejsi
vrata byla bezpochyby obracena proti Dolejsimu rynku (nyné&jsi Kollarové tiid¢). Vedle dolej-
Sich vrat nalevo bylo misto, urené pro Satlavu. AvSak zahy (jiz r. 1504) byla tato mistnost
shledana nedostate¢nou a proto byla Satlava rozsifena o jednu mistnost svrchni, ku které se vy-
stupovalo po $neku (schodech tocitych). Opatieni v Satlavé byvalo druhdy nedostatecné, a tu
se nekdy pfihodilo, Ze odvazny vézen odtud unikl. Roku 1512 Vaclav Lorecky z Elkouse do-
byl se z vézeni Satlavniho a utekl pry&®). Roku 1537 ,kdyZ pani vsickni do Prahy ujeli a tim
bedlivost zfizenct radni¢nich polevila, dobyvali se véziiové ze Satlavy, probouravse zed’. Po-
rouchanou zed’ Bene$ , kral“ opravil“), miize v oknech a pouta véziiii byla utuZena, ale touha
v&zitl po svobod& nepominula; jiz roku 1539 se opakoval podobny piipad®). Za Satlavou byla
mistnost (fikali ji ,,zadnice®), do které se uzaviraly osoby na smyslech pomatené; roku 1614
vsazoval tam KriStof sklenat nova skla, nebot’ prvéjsi skla Kaca ,blaznice* byla vytloukla.
Roku 1592 ptistavéli k Satlavé novou svétnici Satlavni, ze zakladd vybudovanou; stfechu toho
nového staveni ozdobili hlinénymi, klejtem polévanymi makovicemi, které byly dilem hrn¢ife
Jakuba Zahradky?®).

V dolej$im prijezdé po stran€ byli na stolicich slozeny stale pohotove haky pro oheri (na
strthovani hoficich §indeld a tram®). V nadvofi kolem se vstupovalo nékolikerymi dvefmi do
sklept (klenutych komor), kterych se uzivalo jako skladist. Byla tu vaha obecni velka a
mala. Tak se nazyvaly mistnosti klenuté, ve kterych visely obé ty vahy. Vaha velka slula ji-

~Notatech® (na str. 177v). Kdyz baron Mitrovsky nejvy$si mincmistr dne 9. maje 1753 ,,ad actum reno-
vationis® (obnoveni rady) pfiSel na rathous, pouchylil se na kamennou pavla¢ a s obzvlastnim zalibenim
sob¢ piecetl nade dvefmi ,,inscripti” Quisquis senatorum...

2y Da¢. Rez. 1. 91.

%) Z roku 1748, kdyz v Hofe leZelo ,,modkvanské vojsko®, zaznamendva kronikai Kegler podivnou his-
torku. Tehdy byli Rusové ubytovani také na radnici; v osmisoudcovské svétnici postavili sobé cirkev a tam
vykonavali své bohosluzby. Dne 13. fijna jmenovaného roku mél byti pokitén jisty Saracén z jejich stiedu.
I postavili oltafik na sini pfed svétnici osmisoudct, a jejich knéz ,,pobst intitulirovany* tu pronasel modlit-
by a zpév; potom byl kiténec bosy kmotrem a kmotrou uveden na mazhauz ke kadi u schodt. Knéz posve-
til vodu, kolem kad¢ rozzehl tii voskové svice, fikal modlitby, prozpévoval zalmy a dokonal obfad kiestni.
Tenkrate kaplicka radnicni jiz neexistovala, anebo ji snad nesmélo byti uzito pro obfad pravoslavny?

) Dag. Rez. L. 119.

y Slova ,.kral“ uzivalo se jako prezdivky pro muze, ktery se zabyval cidénim stok (3tol) a zdchodii (pre-
veti).

%) Poéty obecni mluvi jesté o skodéach, které vézed roku 1607, pokouseje se o titék ze Satlavy, zpiisobil
na zdi a na podlaze, a pfipomina opravu mfize, kterou jiny vézen roku 1621 prolomil, na¢ez tim oknem
vyskocil.

%) Vyobrazeny jsou takové makovice z palené hliny v knize ,,Umélecké femeslo od Em. Lemingra na
str. 177.
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nak té¢z olovéna, ponévadz slouzila hlavné pfi vazZeni olova; vaze malé pak fikali obycejné
kotenn4, nebot’ byla uréena pro vazeni kofeni a jiného leh¢iho zbozi. Oboje vahy byly dule-
zitymi kontrolnimi pomiickami pfi vybirani cla, které bylo pro obecni diichod pramenem hoj-
ného piijmu; proto dbali toho pani piisné, aby zadné zbozi neproslo nevyclené®’). Vybirani cla
se pronajimalo za ro¢ni plat; na pt. 1502 Jan Udidlo vySeptal (Septem vydrazil) vdhu a najal za
50 kp gr, v roce 1503 se mu podatilo vySeptati vahu za 45 kp gr a v roce 1504 docilil jesté niz-
§tho najmu, 43 kp gr*®). Pro vybirani cla i pro policejni dozor o trzich piechovavali v obou va-
hach fadu spravného zavazi, jakoz i spravné miry vSeho druhu; méli k tomu ucelu zvlastni
tikryt a ten uzavirali zamkem®”).

Ve sklepé pii vaze a v sousednim sklepé pfednim (do ulice usticim) byla stale slozena vétsi
zasoba soli na prodej. Velikymi rozdvojenymi dvefmi vchazelo se do sklepu vinéného
(1698). Jeden sklep byl urcen pro chovani vapna. V komofte, ktera se nazyvala ,rystkomo-
rou* (zbrojnice), se ukladala zasoba méstskych zbrani i veskera zbroj, t&zka i lehka stielba®).
Mensi sklipky pronajimaly se obchodnikiim, kteti své zbozi vykladali bud’ v loubi radni¢nim
anebo na blizkém trzigti’"). V budové radniéni se ukladaly také boudy jarmareéni, které se tr-

"y Roku 1466 Panek rybai z Hlousek a Martinek forman piivezli olej a nevyclili ho, a nevycleny ve més-
té prodali. Skrze to méli ,,ztratiti ten statek, ktery su projeli*; ale na pfimluvu dobrych lidi bylo jim odpus-
téno, do knih vSak dali Pani jejich provinéni vepsati s pohrizkou, ,,jestlize se téhoz nebo k tomu podobné-
ho dopusti, Ze jim i toto ma znovu vzpomenuto byti“. A. K. Reg. rub. parvum 1462 F. 13v.

%) A. K. Reg. flav. maius F. 22, G. 6 a 28. - Roku 1651 platil Adam Dagicky najmu z véhy obecni roéné
40 fr; r. 1677 byl ,,vaznym*“ M. Pavel Kasparides; 1691 z vahy obecni daval Karel mlady Kubin 13 fr
Ctvrtletné; 1698 nebyla vaha nikomu najata, nybrz ,,na priibu, co by ro¢né piijiti mohlo, trznimu déna jest
byla, a jmenovany trzni kazdého téhodne do ungeltu pfijem penéz z takové vahy odvadi“. Poctové obecni.

) Bylo tu zvlastni zavazi na vaZzeni viny; k zvla§tnostem mozno &itati téZ zavazi ,sacové” (skladné) do
10 liber a druhé do 1 libry (pro ,,fachtovani“ chlebtiv). Mezi cinovymi konvicemi jest v seznamu z r. 1711
zapséana jedna rysovand; r. 1677 byl soucastkou inventafe téz dfevény zejdlik na olej. - V komote, kde se
koteni vazilo, byvaly uloZeny rozmanité potfeby k obecnim hodokvastim, zejména nadobi cinové, piibory
a pradlo stolni. Cinu tu bylo hojné: roku 1685 bylo napocitano mis cinovych 36, talifd 48 a §altv 36, - na
vSech bylo vyryto znameni obecni a vyrazen letopocet. Stary, opotfebenim znehodnoceny cin davali kon-
vattim, aby jej pielili, r. 1592 Rehofovi Botanovskému, r. 1691 Janovi Jifickovi. V inventati z roku 1575
jsou zapsany noze se stienkami sandelovymi a cypfiSovymi; pouzdro takovych nozi ocenuje se ve 32 gr;
pfi roce 1711 nachazime v inventafi 24 1zic stfibrych. Pradla stolniho byl tu dostatek, a kdyz bylo tieba,
pohledavalo se u sousedd, aby priptjéili. Kdyz r. 1707 nikdo pijéiti nechtél a jiz se blizila doba renovace
(obnoveni rady), koupili pani hospodafi obecni o jarmarce cvilinku 49 loket po 24 kr na dva ubrusy a dva
a pul tucru servitd; jich Giprava byla svéfena pani KaSparidesové, ona také na vSecko pradlo vysila znameni
obecni ¢ernym hedvabim. Hodokvasy ,,na gro§ obecni® strojivaly se velmi ¢asto, zejména piti renovaci k
pocté nejvys. mincmistra, ktery konsSely sazel; na uvitani vzneSenych osob, do Hory zavitavsich; pii klade-
ni obecnich poctl; o vyro¢nim trhu; atd. V Kubinovych Pamétech (Kutn. pfispévky IIL. str. 112) podava se
zprava o hosting, ktera byl vystrojena r. 1660 v radni svétnici na dvou tabulich ,,pfes vSechnu svétnici a
na mazhauzu na tfeti tabuli ,,téZ pfes vSechen mazhauz®. Soucasné se podéavala jidla chudym v kotcich ,,po
téch Stocich, kde se o jarmarcich sukna prodavaji*.

3%) Kdy? tiicetiletd valka dospéla svého konce, byly ve zbrojnici na rathauze kutnohorském uloZeny je-
nom zbytky toho, ¢im jindy mohly byti vyzbrojeny houfy zoldnétt, a co tu bylo dfive pohotové na obhaje-
ni méstskych vali. V inventafi z r. 1699 se vykazuje: tuplhaku 20, z nich roztrhané (!) 3; muskéta starych
vybrakovanych 90; kordl starych manicovitych 34 a j. Ale i tato zbran se udrzovala v poradku: tuplhaky
se opravovaly a cidily a, bylo-li tfeba, nové pazby k nim potizovaly. Jakousi zvlastnosti byly tu ,,varhany*
na kolesach se ¢tyfmi hlavnémi Zzeleznymi. V Lorci méli 10 muskétt s patrontasemi, 2 kordy s khenky
(zaveésy) a 1 buben jesté z té doby, kdy se chasa sladovnicka vyzbrojovala pro stfezeni pivovaru (viz.
Kutn. ptispévky I fada, str. 36). Roku 1677 byly n¢které drobnéjsi zbran¢ uschovany ve svétnici, kde ra-
thouzsky bydlel: 11 muskétiv, 6 kordt s khenky a 70 pik novych i starych se zeleznym ndkonc¢im; a 46
muskétiv tehdy také u sebe pfechovavali hejtmané méstskych &tvrti (Vojnovské, Tandlmarské, Bartolo-
méjské a Namétske).

31 Roku 1677 bylo v radnici malych skleptiv (klenutych krami) pronajatych pét. Nékteti obchodnici mé-
li v radnici najaty jenom jakysi ,,loch* nebo néjakou truhlu jako skladisté a zbozi své vykladali na prodej v
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hovciim propujéovaly za jakysi poplatek; byly rozkladné, na trzisti se postavily, potom zase
rozbotily a do radnice odvezly. V letech 1604 a 1605 se z rozkazani panského na radnici upra-
vovala obecni §enkovna; vino se na radnici prodavalo jiz roku 1578 a snad takeé jiz dfive.
P1i uprave roku 1604 mimo jiné bylo také tieba, aby do lochii byly zhotoveny dubové kantnyte
na kladeni sud*?).

V piizemku radni¢ni budovy v tu stranu na Obilny trh a do ulice dolejsi byly velké klenuté
kramy (sklepy). Kdyz obec roku 1493 kupovala domy Charvatovske, vyloucil prodavajici dok-
tor Jan Svank z prodeje dva takové kramy s nékterymi sousednimi mistnostmi: v jednom tom
kramé zatidil sobé 1ékarnu a druhy pronajimal zlatnikovi za ro¢ni plat. Tak zistal dosti znaény
kus majetku soukromého vklinén do budovy obecni, coz pantim nemohlo byti nijak milym,
nebot’ 1ékarna leZela pravé pod svétnici rathuzskou. Mezi obci a doktorem Svaiikem vznikaly
asi Casté nesndze a ty druhdy vyvrcholily ve zjevném hnévu a vzdoru. Kdyz Pani pronajimali
své kramy v radnici, pfenechali jeden jakémusi cizozemci (Némci) a dopustili, aby sobé v tom
kramé apotéku zdvihl; tim se dopustili ovem utisku na doktorovi Svankovi k nemalé jeho
skodg. Stiznost, kterou doktor Svank proti Paniim vznesl aZ na samotného kréle, byla milostivé
vytizena listem, ve kterém kral ptichvaluje utenost doktora Svanka a uznavé jeho zasluhy jako
nakladnika hor™), a kone¢n& Hornikiim nafizuje, aby toho lékarnika Némce nepfijimali ani
prijmouti nedopoust&li**). P4ni tomuto nafizeni asi vyhovéli; ale zfizeni druhé lékarny v rad-
ni¢ni budové tim zmareno nebylo. Jiz od roku 1506 nachdzime v Poctech obecnich zdznamy o
pfijatém rocnim platu 4 kp z ,,apotéky s hotejsi*. Poloha jeji vyznacuje se v zapisech proti do-
mu Srnovskému (nyni ¢p. 156). Obratnym a §t'astnym zasazenim v b&h véci dosahli Pani roku
1550, jak bylo jiz z pfedu pfipomenuto, i toho, Ze také apotéka dolejsi po smrti Jifika bakalare
piesla do moci obce kutnohorské.

Vnéjsek budovy radniéni byl asi jiz znaéné schatraly, kdyZ roku 1606 zacato vsecko price-
li jeji opravovati; vzdyt se po dobu asi jednoho sta let v Poctech obecnich ned&je zminka pted
tim o n&jaké vétsi opraveé. Proto bylo tieba vnéjsi stény radnice opravovati a obmitati a po ce-
1ém rozsahu pak dynchovati (obiliti). Zvlastni péce byla vénovana velkému zdénému §titu nad
okny radni svétnice; byl upraven (ovSem podle vkusu renesan¢niho) a prikraslen deviti pozla-
cenymi makovicemi a orlem, ktery byl zhotoven v dilné Samuela Makovicky, zdmecnika. Na-
sledujiciho roku 1607 byl povolan malif kutnohorsky Mikula§ Kocourovsky, aby uménim
svym vyzdobil vSecky Siroké plochy fasadni. Jakého zplsobu vyzdoba ta byla, naznacuje Mi-
kulas Dacicky v ,,Pamétech” svych slovy témito: ,,1606 pp. Sepmistii a konselé na H. K. dali
viikol rathouz svijj zrejsovati s figurami rozli¢nymi**)*. Byla to vyzdoba ,,po italsku* (rene-
san¢ni), fecena ,,sgraffito®, coz se nékterymi polozkami v Poctech obecnich dotvrzuje s dosta-
tek. Ve vydani neni nikde zminky o zakoupeni barev ani jinych potfeb malifskych (§tétct atd.).
Obmitani a dynchovani rathouzu bylo v roce 1606 sic dokonano v poslednim témdni mésice
fijna; ale v roce nasledujicim pfi nedéli Exaudi 2. (okolo 1. Cervence) stavéli znova leSeni, a
opét se hovoti o dynchovani rathouzu. Soucasné pak (od nedéle Exaudi 2. az do Dum clama-
rem, totiz asi po dobu Sesti nedél) se na Vlaském Dvoie ve §mitn& vysival ,,3tyv>®) a odnasel
na rathouz do véapna a pii nedéli Exaudi 2. jest zapsano vydani Matesovi Pittnerovi od Brou-
mova za soudek sazi mezi §tyv 17 gr. Vyplatu za praci podle smlouvy (i s malovanim v apo-
théce) ptijal Mikulas Kocourovsky summou 36 kp gr ¢ pti nedé€li Justus (pfed sv. Vaclavem).

loubi nebo pied radnici. Ze sklepa se platila ¢inze podle velikosti od 25 gr do 1 kopy.

32) Jeden dub tesany 5% séhu dlouhy zjednali ze Sychrova a platili za n& 27 gr 2 den; jiné dva dubce te-
sané ziskali ve Volavé Lhoté za 24 grose.

3%) Mél dvanéct tiicatych v Niklasich na Kaiiku.

) AL K. ¢&is. 38.

%) Dag. Rez. II. 98.

36) Styv, jinak ,.k3tyv, z ném. ,,Gestiibe* = prach uhelny, smiseny s bilou ohnivzdornou hlinou, jemng&
rozdrobnélou. Z takového prachu zhotovuji se herty (nistéje) do huti na dobyvani stibra.
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Zpravy ty, spolu se shodujici a navzajem se dopliyjici, jsou jasnym dokladem, Zze vyzdobu
malifskou na radnici mozno povazovati za sgraffito; ba lze ji dokonce jesté pfesnéji vymeziti v
ten smysl, Ze byla kresba vyryvana v Sedé vrstvé vrchni, tak Ze obraz se jevil liniemi bilymi na
pozadi Sedém. Touto Gpravou nabyla radnice vzhledu honosného, ovSem také velice vazného,
ba dokonce snad i ponurého. Zprava Mikulase Dacického, ktera byla jiz citovana, mohla by
vzbuditi domnénku, Ze ta sgraffita byla figuralni; avSak nutno uvaziti, ze tehdy fikavali ,,figu-
ra“ kazdému obrazu (malovanému i fezanému) i kdyZ v ném nebylo zadné postavy ani lidské
ani zvifeci. Veliké plochy pokryl malif bezpochyby rustikem; na vlysech, lisenach a pod.
vtrousil snad do spleti rozvilin, vlajicich stuh, véncovani, rizic atd. sem tam né&jakou tvar lid-
skou nebo zvifeci, néjaky erb anebo dokonce i nékterou postavu allegorickou; ale slozité kom-
ponovanych scén biblickych, mythologickych nebo historickych tu zajisté nebylo, nebot’ i
kdyby na to umélcova hodnota byla stacila, nestacil na to ¢as tfi mésict (Cervenec, srpen a za-
i), ktery byl na to dilo vynalozen. Mikula§ Kocourovsky®’) nemél sic zvuéného jména mezi
malifi, ale mohl byti dobrym malifem dekora¢nim. Slusné sgraffito mohlo vyjiti z rukou kaz-
dého malife, ktery umél spravné a $vizné€ kresliti. Vynikajiciho nadani komposi¢niho nebylo
tieba, ponévadz tu byla na snadé hojnost dobrych piedloh ve sgraffitech jiz provedenych (v
Praze, v Prachaticich a jinde), v ozdobném dile stukovém, na titulnich listech a na vignetach v
tiscich z doby renesan¢ni, na zvonech atd. Trocha vloh kombinaénich tu snadno vedla k vy-
sledktim uspokojivym.

Renovaéni prace zasahly také do vnitra budovy radni¢ni. Roku 1606 délal truhlar Erazim
Asman ponebi nad schody, kudy se chodilo od apothéky vzhtru do kotcd krojeéskych. Roku
1607 byl kamenny obraz (socha havife s truckami) siiat od oken v radni svétnici a donesen k
fezbafi Melicharovi Torbartovi, aby podle ného udélal dievéného havife. Tato dfevéna socha
byla pak poslana k maliti do Hlousek (Mikulasovi Kocourovskému), aby ji pomaloval, a po-
tom postavena na misto kamenné sochy mezi okna v radni svétnici. Truhlaf Erazim Asman
zhotovil dvé mensi tabule z lipovych prken; na nich dali pani vymalovati erb ,,pand Sepmistra*
a jiny jakysi erb, obé ty tabule byly pak povéSeny nad radni svétnici.

V poctech obecnich kmitne se nékdy zprava o zvonci na rathouze: 1505 dano za provaz k
zvonci na rathouz 8 gr; 1510 tesaiim od zvonice na rathouze 18 gr; zdmecniku od opravovani
zvonce 12 gr; 1539 Kostkovi za provaz k zvonci na Satlavu 9 gr; 1582 pfipomina se ,,vizka kde
zvonec* na rathouze, jimz se zvonilo ,,na rathouz (svolavali obec k poradé?). Zvon byl pova-
zovan za dualezitou pomticku ve spravé obecnich véci. Bylo-li tieba, aby povzbuzujici hlas
zvonce pusobil pronikavéji a do vétsi dalky, ptfibiral se na pomoc zvon Orel na vézi blizkého
kostela Vysokého. Tak se na piiklad po jarmarce vyzvanél , frejlink®, totiz zacatek a konec
frydu trzniho™).

Nemén¢ dulezité pro obyvatele mésta byly ovsem vézni hodiny. Neumime povedéti, pro¢
na sklonku 17. stoleti bylo usneseno vybudovati pfi radnici vysokou véz jenom k tomu cili,
aby na ni byly umistény, kdyz dfive jiz tu byly hodiny na vézi blizkého kostela sv. Jakuba.
Vé&z pti radnici stavéli od zacatku Cervence 1664 do konce roku 1666 s velikym nakladem.
Blizsi zpravu o tom lze najiti v Kutn. ptispévcich ve II. fadé na str. 81 a nasl.

Drancovani mésta §védskymi vojaky dne 11. a 12. Cervna 1643 zaséhlo tézce také radnici.

37) V knize ,,Umél. femeslo v Kutné Hote* od Em. Lemingra jsou zaznamenany obsirngjsi zpravy o tom
malifi na str. 236 a 237.

38) Z jarmarku plynuly méstim znamenité uzitky. Proto byl klidny a tsp&iny pribéh jarmarku chranén
vselijakymi vysadami. Mimo jiné bylo pfespolnim ¢ili hostinskym trhoveiim dovoleno, aby po skonéeném
trhu jesté néjaky den ve mésté pobyli a zbozi své na prodej vykladali; ale jenom potud, pokud toho bylo
tieba na dostatecné zasobeni méstského obyvatelstva tim kterym zbozim a pokud to nebylo na Skodu vy-
robct a prodava¢i domacich. Lhita, po kterou takové svobody mély platnost, byla pokazdé presné vyme-
zena a trvani jeji (zacatek a konec) se hlasné oznamovalo zvonem. Pro trvani té lhity byl obvykly nazev
LHfryd trzni® (pax fori), téz ,.frejunk™ anebo ,,frejlink™; v Kutné Hofe se ujalo jméno posledni. Kdyz byl
frejlink odzvonén, musil kazdy ptespolni obchodnik byti mésta prazden i s veskerym zbozim svym.

67



Hrabivi plenitelé proslidili vSecky kouty rozsahlé budovy, nasilné zotvirali v§ecky uzamdéené
skiiné a truhly (s vécmi sirot¢imi a odimrtmi, i ty truhly, ve kterych trhovci své zbozi méli
uloZené), viecko prehazeli a co bylo cenného, lakotng pobrali a odnesli. Sepmistii kutnohoriti
vyzadali si pisemného dosvédéeni toho vieho od spravci krajského ufadu v Caslavi (A. Narod.
musea v Praze).

Radniéni budova byla n€kolikrate ohrozena nebezpe¢im ohn¢. Roku 1559 v sobotu pied
sv. Petrem a Pavlem udefil blesk do véze rathouzni a zapélil; vé€z shofela a také sezehnuta
svétnice radni (ktera?). Pani, spatiujice v tom hnév bozi, zavolali rychtate Simona Pampu pied
sebe a napomenuli jej, aby povinnosti své konal bedlivéji, aby ,takové lani, hromovani a po-
vyky, které jsou proti Panu bohu, pietrhoval® a Gast&ji do hospod nahlédal’®). - Roku 1621
vznitila se stfecha na rathouze vystielem vojaka z musketu; ale oheil byl $tastné uhasen, shotel
jen kus stfechy. - Roku 1770 dne 12. srpna vznikl pozar, kterym byla radnice zkazena plné.

DUM A JEHO VLASTNIK.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, fada IV. (1929), str. 69-88.

Clovék v erém pravéku se objevivsi mezi ostatnim tvorstvem na jevisti piirody, tehdy jes-
té divoké, nevlidné a nehostinné, vyhledaval podle zplisobu zvéfi odpozorovaného proti zivel-
nim pohromam a proti uto¢nym Selmam ochranu v hlubokych hvozdech pod skalnimi ttesy, v
jeskynich nebo v jinych zemnich prohlubnich a ukrytech. Ztizovani obytnych chat (bud) z
prouténého pletiva hlinou omazaného a dievénymi koly sesileného, jaké byly také na predhis-
torickém hradisti Cimburku u Kutné Hory zjistény, bylo jiz vysledkem kultury znaéné pokro-
¢ilé. Mnoho ve&ku opét uplynulo, nez ¢lovek stale uvazujici, jak by sobé& obydli zdokonalil, po-
znal vyhody dfeva tesaného jako hmoty stavebni. Vrcholného bodu v tomto vyvoji bylo vSak
dosazeno teprve tehdy, kdyz také kamen, palené cihly a vapno byly pfibrany mezi stavebni
pomiicky. Redeni otazky bytové, pro ¢lovéka jedna z prednich podminek existen¢nich, bylo jiz
v prvnich pocatcich svych i v celém dal§im pribéhu problémem nesnadnym a svizelnym. Kaz-
dy narod fesil tento ukol svym zptisobem. Riizné podnebi, rizné stavivo, které bylo na snadg,
rizna vyspélost technicka a rizné idejové smery vedly ovsem k riznym vysledkiim, které vSak
pusobenim kosmopolitickych proudd, stale mohutnicich, piesly kone¢né v majetek veskerého
vzdélaného lidstva. Novoty stavebni nebyly vSak piijimany vSude stejné ochotné; zvlaste v
osadach mensich, od svétového ruchu vzdalengjsich, udrzoval se houzevnaté stav stary. Velké
osady (mé&sta) byly pokroku ve vécech stavebnich pfistupnéjsi a poddajnéjsi, nebot’ tu pusobil
mocng také piiklad povzbuzujici mezi sousedy na vzajem.

Jestlize diim, ktery si kdo vystavél anebo kterého nabyl jinym zpisobem, vyhovuje aspoil
jeho. Predevsim skyta svému vlastniku i jeho majetku ochranu proti zhoubnym vliviim pfirody
i proti zlob¢ lidské, on jest mu mocnou oporou v provozovani zivnosti jeho a byva také zakla-
dem klidného a $tastného jeho Zivota rodinného. Proto se nepodivujeme tomu, kdyz k tako-
vému majetku domovému se vlastnik jeho s vdékem a laskou pfiklotiuje, hrdé se k nému hlasi
a vySe jej ceni nad jiny statek svij.

Moudry vlastnik domu nedopustil, aby dtim jeho zpustnul. A kdo diim sviij miloval, peco-
val téz o jeho slusny vzhled vné i uvnitf; byl potéSen, kdyz priceli jeho domu hledélo vesele
do ulice nebo do namésti, a uvnitt domu kdyz bylo vse ucelné spofadano a vSude vzorné Eisto.
Stalo-li se, ze n¢ktery dim v Kutné Hofe byl svym hospodafem zanedbavan, at’ pro nemoc,
chudobu nebo pro jinou n&jakou pticinu, ujala se domu sprava obce, nemohouc trpéti, aby dim
tu stal ,,na ohavu mésta®, a vynasnazila se, aby dim pfisel do jinych rukou, které by jej od
zkazy uchovati dovedly. Byl-li upadek domu zavinén zjevnou nedbalosti, jednala sprava mésta
velice razng, trestala nedbalce i vézenim Satlavnim a naléhala na n&j kone¢né i pohruzkou, Ze

*) A. K. Lib. memor. E. 50.v.
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mu dim z ufedni moci odiat a prodan bude. Jednim z téch nedbalych byl podle zapisu v mést.
knihach Matgj Cermak, pekai (okolo r. 1690); podstoupil trest $atlavniho vézeni, nedbal roz-
kazi, nelekal se hrozeb a diim sviij narozni nad Kamennou kasnou na Konském trhu (¢p. 61 na
nyné&jsim Smiskoveé namésti) prodal po dlouhém oddalovani teprve, kdyz se schyloval k padu.

Dam Fléglovsky (nyni ¢p. 79) na Tarmarce byl po smrti Jana Salvy tak zpustly, Ze musil z
nafizeni prava (1719) ,,plus offerenti” byti prodan. Vsecky $kody na domech kutnohorskych
nebyly vSak zptisobeny trestuhodnou nedbanlivosti. Zkaza domového majetku byla v 17. stole-
ti hromadnym zjevem; byl to jeden ze zalostnych nasledkid valky tficetileté, zavinény hlavné
nucenou emigraci ¢etnych méstant kutnohorskych, kteti chtéjice vife své zlistati vérnymi, byli
krutymi cisafskymi patenty nuceni Horu opustiti a vSecken nemovity statek svij v§em moz-
nym pohromam na pospas ponechati. Diim, ktery nemél hospodate, ovSem pustnul a hynul.
Chatrna stfecha chranila dim jenom nedokonale; zkaza jeho pokracovala rychle a za kratkou
dobu byla zadhuba jeho dokonana. Takového Zalostného konce dockaly se tfi domy na Tandl-
marce, vedle sebe v podloubi stojici, v rohu uli¢ky jdouc k chramu sv. Barbory. Tteti od rohu
byl jiz téméf zhrouceny, proéez jej nikdo z dédicti po neb. Mikulasovi Gerstorfovi z Malée ne-
chtél ujmouti; koneéné padl a porazil druhé dva, lezici blize k narozi. Obec, ktera byla nucena,
ty zficené domy ujmouti, postoupila je pak v roce 1697 staviteli Janu Baptistovi Spinettimu,
aby je svym nakladem ,.k okrase mésta“ vystavél; na témz pozemku byl pak vybudovan jediny
dam veétsi (nyni ¢p. 38).

Vzhled soukromych domti v Staré Kutné Hofe vidéti 1ze jasné na znamém Willenbergové
obrazu toho mésta. Zajimava tato kresba, asi z roku 1610 pochazejici, jest upravena ve formaté
dosti velikém, Ze lze na ni rozeznati jednotlivé domy i hrubsi soucasti jejich vnéjsku. Spatiu-
jeme tu domy vétsinou jednopatrové, do ulice uzké, ale na zad hluboce protahlé, stiechy strmé,
hrotitymi $tity nad pracelim zakoncené. Spodni stavba domu, ktera se asi pievaznou vétsinou
do dneska zachovala, jest kamenna; ale patro byvalo bezpochyby vybudovano na mnoze ze
zdiva hrazdéného a §tit nad nim byl sestrojen lehce z prken souvisle s vazbou stfesni. Dievéné
Stity domti vymizely snad vSechny jiZ z ulic kutnonorskych; jenom na stran¢ do nadvoii se za-
chovaly jesté na nekterych mistech. Hrazdéné zdivo prvniho patra bylo do nedavna jeste patr-
no na dome ¢p. 75 na Tarmarce a na domé ¢p. 372 na namésti u sv. Anny, ale ruka nivellujici
zahladila vSecky stopy jeho ndhozem malty pfes konstrukci dfevénou. Nerozvazné ni¢ime tak
dilezité dokumenty stavebniho vyvoje ve mésté svém, kdezto jinde takové pamatky piétné se
ochranuji; ptikladem mtze byti jmenovan dim v Norimberce, ve kterém zil basnik Hans Sa-
chs. Ptihlédneme-li dale ku stiese, ktera jest jaksi korunou budovy, uzname, ze neni snadno,
esthetickou jeji stranku uvésti ve shodu s praktickym jejim vyznamem. Proto stavitelé jiz ode
davna radi stfechu zakryvali §titem anebo attikou; nebylo-li to mozno, aspoii jeji plochu roz-
Clenili nasazenymi vikyfi anebo ji zpestfili riznobarevnymi skiidlemi. Problém vkusné stfechy
byl v novéjsi dobé rozfesen dosti §tastné jesté jinym zplusobem stavitelem Mansardem, totiz
zfizenim stfechy jaksi dvoupatrové, jejihoz dolejsiho oddéleni mozno uziti pro byty podkrovni.
Stfechy domu rozlozit€j$ich, jakych na obraze Willenbergové jest vyznaceno néekolik, jsou
roz¢lenény na dvé nebo vice ¢asti, které se kryji souhlasnym podétem $titt.

Vsecky obytné domy v Kutné Hofe nebyly stavény jen prosté bez okazalosti. Bylo tu také
mnoho domi vybudovanych z pevného zdiva dikladng, ba do jisté miry i honosné, zejména
Hradek, dim Sankturinovsky, KniZeci, Kroupovsky (nyni Kamenny zvany), Stejskovsky, Cha-
rouzovsky, Krbcovsky atd. Tyto domy skytaly bohatym néakladnikiim hor a rudokupctm, za-
moznym kupciim, ¢etnym rodiim §lechtickym zde usidlenym pohodIné a pfijemné obydli a by-
ly téZ pozoruhodnou okrasou mésta. Ozdobné fasady vSech byly asi dovrSeny kamennymi §tity
umélecky vybudovanymi, jaky jeden (goticky) dosud spatiujeme na Kamenném domé; re-
nésancni §tit, kterym ptikraslen byl dim Stejskovsky v Hofejsim rynku (Ep. 173), stitil se roku
1590 a nekolik osob zasul a zahubil. Jinou velice G¢innou piikrasou domu byvala pfistavéna k
domu vé&z, jaka se zachovala pti domé Sankturinovském (Ep. 377).
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Kdo nabyl méstského prava v Kutné Hofte, byl Gcasten ¢etnych a nemalo cennych svobod a
promijena bern¢ kralovska, také jim poskytovana tleva ve vécech soudnich, dovoleno jim ob-
stavovati Slechtice pro dluhy, pfitknuto jim osvobozeni od vojenské povinnosti, vyjimaje
obranu svého mésta, atd. Znamenitou vyhodou pro majetnika domu byla téz milost Hornikim
propujcena, ze nebyli povinni v domé svém vojsko ubytovati a na vyzivu jeho pfispivati. Ta-
kovymi vyhodami nabyval dim v Kutné Hofe zna¢né ceny a Hornici, jsouce si védomi svého
vyznamu, zt€Zovali ptijeti do obce a obmezovali je vSelijakymi podminkami. Petrovi, sedlafi,
dopustén roku 1510 zapis na dim do knih méstskych teprve, kdyz pfifekl, Ze ,,jest viry nasi a
ze tak trvati mini do smrti* a kdyz postavil toho za sebe dva rukojmé, Srnu, zdmecnika, a Vik-
torina, truhlafe. - Roku 1615 Jan Stoll z Altenburgu z kniZectvi Saského koupil diim v Kutné
Hote a zadal o povoleni zapisu do knih méstskych a o pfijeti do sousedstvi. Pani precetse jeho
na ¢esko pfelozeny list zachovaci dotazali se, srovnava-li se v nabozenstvi pod oboji pfijimaji-
cich, a uslySevse, ze jest nabozenstvi pod oboji, povolili zZadosti jeho a ulozili na néj 6 kp gré
piijemného; ale musil za sebe postaviti dva rukojmi, a pti tom bylo mu pfipomenuto, Ze on, jsa
narodnosti némecké, povinen bude chovati se podle snémovniho usneseni. - Zajimavy jest také
pfipad tento: od pp. Sepmistri dostalo se Matéjovi Nebozizkovi, kovafi, r. 1606 povoleni, aby
smél ujmouti dim, teprve kdyz dokazal, ze byl od vrchnosti své pofadné propustén z Elove-
Censtvi a z poddanosti.

Obzvlasté zdrzenlivé zachovavali se pani vici Slechté, jejiz jednotlivi ¢lenové, zlakani
jsouce Cetnymi vyhodami pobytu ve velkém a lidnatém mésté, Casto se uchéazeli o ziskani
meéstského prava v Kutné Hote. V takovych pripadech zadali pani pokazdé, aby Slechticky za-
datel se vzdal v8ech domnélych prav, kterymi by se stavél nad sousedy stavu ob&anského. Slib,
ze bude povinnosti svych k obci dbaly stejné, jako ostatni sousedé, podaval se zpravidla rever-
sem, ktery se pfipojoval k zapisu do knih méstskych. Na pt. roku 1660 ujima Johana Frantiska
Salazarova, rozena z Maradasu, dim Knejslikovsky, téz KniZzeci zvany, ,,pod tim reversem,
jakz na stav vyssi z strany domiv Sosovnich méstskych piislusi®. OvSem stacil také slib, pfed
pany ustné projeveny. Roku 1464 slovutny Ones Tluxa prijat jest do obce slibiv pantim dobro-
volné vérnost a poslusenstvi a slibiv, Ze se chce snaseti slusné v obci, a coz by se koli panim
do ného nelibilo a bude mu povédéno, ze chee rad opraviti. - Kdyz Bene§ Pececky z Solopisk
koupil 1505 dim od Bohuslava z Suchotlesk a na Janovicich, dopustili pani toho zapisu ,,z pii-
¢iny té, Ze pan Bene§ panim v radé piifekl, ve v§em se fadu zachovati vedle obyvateliv mésta
tohoto a nic jinak, nez jako jeden z sousedd‘. Také Jindfichovi Kluckému z Libodfic, ktery
sobé a pani Anné Klucké z Kvétnice koupil dim Vrcholovsky na Koniském trhu (¢p. 59), byl
povolen zapis bez reversu, nebot’ ,,v plné radé sam tstné pied dobrymi a poctivymi lidmi svo-
lil, aby misto reversu do tohoto zapisu pojato bylo, Ze pfipovida k panim Sepmistrim a radé
vselikterak nalezité, Setrn¢ a sousedsky, jakz na dobrého ¢loveéka stavu rytifského nalezi, se
chovati, povinnosti v§echny vedle sousedtl vykonavati, pravu co se méstskych véci a domu to-
hoto dotyce bez vs§i odpornosti folkovati, poplatky hlasnym, rormejtru, do pokladnic i jakéko-
liv jiné dang, jez by z potfeby zadusi neb obce ulozeny byly, ty v§ecky bez odporu, protimysl-
nosti a vSelijaké obtiznosti davati chce a bude, ... Ze ke vS§em sousediim vselikterak se soused-
sky chovati v umyslu ma, a na tom ze ma ptikladem dobré paméti pana otce svého, kteryz
drahné let zde byl a tak pokojné sousedsky se jest choval, Ze sobé neméli co do n¢ho ztézova-
ti“. Kdyz roku 1689 dv¢ sestry rozené Babkovny z Mezdficka ujimaly dim Talackovsky na
Uhelném trhu (nyni dim ¢Ep. 178), byl k zapisu v mést. knihach ptipojen slib, zZe ,,jako osoby
vyssiho stavu v témz domé zadnych zivnosti méstskych na zkraceni sousedidv provozovati ne-
budou a vSechno to, co jinsi osoby vyssiho stavu v nastalych potfebach podle smlouvy svato-
vaclavské podnikati povinny jsou, téZ Ciniti cht&ji*.

Nabyti majetku domového bylo lze zpusobem nékolikerym. Nejobycejnéjsi byla koupé.
Kupovalo se bud’ za hotové anebo na splatky (na roky). Platidlem nebyly pokazdé penize; pro-
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davajici mél ovsem vuli, brati penize anebo cosi jiného cenného, co se mu hodilo. Bohaty ru-
dokupec Vencelik z Vrchovist, ktery se zabyval téz vynosnym obchodem méd’atskym (do No-
rimherka a jin.), prodal 1484 dtim n¢kdy BartoSovsky na Tarmarce Vaclavovi Bilkovi, téz ru-
dokupci, za 320 zlatych uherskych a pfijal misto penéz horskou méd’, ktera v jednom centu
obsahovala stfibra ze 5 zl. uher. - Mezi rudokupci bylo také olovo vhodnou pomtickou pro
vyménu. Roku 1491 koupil Matou§ Té&Sinsky dim na rohu proti rathouzu od Jana Smiska za
163 centy olova polského. - Volf Rob 1581 polozil za dim (nyni ¢p. 139) hotoveé 33 kp gré¢ a k
tomu pfidal jednu tficatou (podil) v dole Vokacku. - Bene§ kupec z Kadané r. 1534 jednou li-
brou pepie doplnil kupni cenu za dim Kroupovsky (&p. 183). - Pfi sméné dvou domi (,,handlu
na domy*’), z nichz diim ,,u Bfezskych“ byl proti druhému cennéjsi, doplacel ujimajici 330 zI.
rejn a k tomu jesté musil pridati 2 strychy pSenice, 2 strychy Zita a strych hrachu. - Kupni cenu
za spojené dva domy proti kostelu sv. Jakuba (¢p. 2 a 11) s pravem volného ¢epovani a prodeje
vina r. 1724 vyrovnal kupujici Jan Andres Hertvig, kupec z Brna, prodavajicimu Placidovi Gi-
aldimu, kupci ze Starého Mésta Prazského, jedenacti védry tokajského vina. - Kdyz r. 1576
Stanislav kozi$nik prodal dim v ulici k Hradku jdouc (&p. 36) Ruprechtovi Pebingrovi, tesafi,
zadal, aby mu k penéziim hotovym jesté udélal 1Gze s nebesy. - Matgj Faraf prodavaje 1469
dim ve Vinné ulici (Ep. 115) Vlkovi kozisnikovi, vyzadal sob& na dovrSeni kupni hodnoty 1i§¢i
kozich hibetovy.

Trhova smlouva obycejné nezadala hotového zaplaceni, nybrz povolovala splatky ¢ili ro-
ky. V takovych ptipadech polozil kupujici ihned asponl zavdavek, totiz summu, kterd by pro-
davajicimu byla zarukou, Ze bude uvarovan skod z nepotfadného kladeni splatek. Zavdavkem
mohl byti také jakykoliv dosti cenny pfedmét. Roku 1447 Hanus§ z Rychnova, nékdy rychtar
¢aslavsky, koupil dim na Rybném trhu (pfed Vlasskym Dvorem) proti rafe (ka$n€) za 29 kp
gr¢ a zavdal 6 kp hotovych a koné jednoho v deviti kopach. Mél-1i kupujici na domé nebo na
prodavajicim né&jaky pozadavek, coz nebylo vzacnym ptipadem, byla tato suma prosté jako za-
vdavek z kupni ceny srazena. Jan Kozlik, kovar, byl Doroté Duchkové, kramarce, dluzen 24%;
kp gr¢€ za cin; tu summu vyrazila sobé Dorota, kdyz od n¢ho roku 1535 kupovala diim jdouc k
brané Koufimské napravo (Ep. 140). - Kdyz r. 1583 Anna Vod¢radska z Dobfenic a na Sukdole
ujimala dim Romaénkovsky (¢p. 64) v summé 700 kp gré, porazila sobé misto zavdavku 550
kp gr¢ dluhu, kterym ji byl prodavajici Zigmund Kozel z Rejzntolu povinny. - Bartoloméj Vo-
sahlo z mésta Brodu Ceského ujimaje 1583 dim PiSovsky na Vinné ulici (¢p. 150) porazil so-
bé jako zavdavek dluh 271 kp 20 gr¢, jemu diivéj§im majetnikem domu za piva povinny a
prevzal i jiné dluhy jeho za vina, za ryby, za véci kramské, za maso, chléb, platno, oves a jiné.

Bylo-li placeni kupni hodnoty smluveno na roky a nedodrzoval-li kupujici smluvenych
platebnich lhtit fadné, domahal se prodavajici toho, aby kupni smlouva byla rozvazana. Vaclav
Lorecky z Ilkouse koupil 1522 diim Knejslikovsky (¢p. 376) od Zigmunda z Prachnan za 400
kp gr¢, ale nedbale platil, a¢ byl Casto obsilan od Zigmunda a upominan; kdyz pak roku 1525
jiz troje penize jemu zadrzel, pustil ten dim a odevzdal se ho opét Zigmundovi.

Prodej domu byval nékdy vazan mimofadnymi podminkami. Velmi €asto vyminil sobé
prodavajici, aby smél v domé prodaném jesté dale piebyvati, bud’ doCasné anebo az do své
smrti. Rucka, ktery r. 1471 sviij dim na Vinné ulici (nyni ¢p. 109) prodal JaroSovi Slonovi,
mél v tom domé komoru do své smrti a ni¢eho neplatil od ni, nybrz nad to mél jesté pozivati
paliva hospodatova, jako jiny podruh. - Bene$ kupec z Kadané (1547) pii prodeji domu svého
Kroupovského (¢p. 183), zada, kdyby v ktery jarmark aneb kdykoli do Hory pfijel, ma jemu
kupujici (Endrle) dopiiti svétnicky a sklepu (klenuté komory) a marstale. - Anna po neb. Kub-
kovi, fezniku, zlstala vdova, prodavajic (1621) dim svij Svinidkovsky vedle kramt masnych
dolejsich (&p. 161) Janu Millerovi, truhlati z mésta Senav v kniZetsvi Slezském, vyminila sobg,
aby v témZ domé jednu komoru na mazhauze v rohu mohla ,,za svou schranku miti, ji do své
smrti bezpe¢né drzeti a uzivati, a to beze v§i vymyslené piekazky a jakychkoli nejmensich pii-
koti“. - Ve smlouvé trhové ze dne 25. dubna 1793 mezi Annou Mitisovou, vdovou po hornim
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hofmistrovi, jakoZto prodavajici, a Janem Kristofem Breiierem, kupcem a tovarnikem, se stra-
ny druhé o dim Sanktorinovsky (¢p. 377) vymiiiuje sob¢ pani Anna Mitisova, aby ji ponechan
byl zdarma jeji dosavadni byt ve vys$Sim patie s pfislusenstvim (ptidou, sklepem, dievnikem a
kiilnou na ko&ar). - Jan Hanug z Saratic na Dobrovitové a Chlumu odevzdavaje roku 1605 ujci
svému Radslavovi Hlavsovi z Liboslave, zde na Horach Kutnych puchhalterovi, dim svij
Knejslikovsky jinak Knizeci (€p. 376), vyminuje sobé do smrti své v témZz domé k piijezdu
svému vSecky pokoje v hofej$§im jednom zavieni, dole pak pii zemi marstal pro staveni koni a
sklipek jeden. - Barbora ovdovéla de Nomesova roz. Alexiusova, prodavajic (1730) dim svij
(&p. 109) Karlovi Cejkovi, purkrabimu statkiiv klastera Sedleckého, spokojila se tim, aby ji v
domé ponechan byl byt svobodny v mens§im hotej$im pokojicku nad podloubim a k tomu mala
komtirka na mazhauze. - Jan Novak s manz. svou Dorotou vybudovali sobé ze zrusené kostni-
ce pii byv. kostele sv. Bartoloméje diim (nyni ¢p. 207); roku 1501 ten dim prodali Janu Hof-
mannovi, mistru hrnéitskému, ale zahradku pii domé lezici sob& ponechali, a v trhové smlouvé
vyhradili sobé volny do ni vchod skrze prodany diim. - Jan Klabal, konvat, prodavaje 1550
dim svij na Tarmarce, Zz4da od kupujiciho pfipovéd’, ze mu nebude branéno, aby v Casy jar-
mareéni nadobi své cinové skladal v domé dole v sini a tam nechaval, ,,ponévadz by jemu da-
leko domi s tim prenadeti se bylo“. Podobn& podle trhové smlouvy z r. 1534 o dim ,,u Silha-
vych® v Rynku (¢p. 169) ma kupujici Maté&j Malinsky, kozi$nik, toho pfiti prodavajici Kateting
Lahvickové, aby sobé k ruce pfed tymz domem Zzelezo prodavala kazdého patku a soboty a v
sini v truhle je chovala.

V téchto a jinych ptipadech podobnych tézil prodavajici z domu, a¢ nebyl jiz jeho majetni-
kem. Druhdy vsak prodavajici, chtéje trhovou smlouvu upraviti ve sviij prospéch, vkladal do
ni podminky bldhové, ceny pochybné, jichz splnéni nespocivalo ani v moci kupujiciho. Meli-
char Ondracek zada, aby Vaclav Kincl, knihat, ktery r. 1741 od né&ho koupil dam (¢p. 93) v
ulici Sevcovské, mu propustil prvni ,,ausbeut (vytézek z dolovani), ktery tomu domu podle
horniho prava bude ptitknut. Také Marie Magdalena, ovdovéla Schunkova, prodavajic 1709
svlj diim feceny ,,u Bzeneckych“ (¢p. 141) s hornim pravem Martinovi Hammerovi, $pendli-
kari, vymitiuje si nejpfednéjsi ausbeut ,,pro pozehnani bozi“. - Jini opirali nad¢ji svou na zisk
nahodily o moznost, ze bude v domé prodaném nalezen poklad ukryty v dobach valeénych a
potom zapomenuty; vymifiovali sobé jiz pfedem podil na ném. Pfipominame tu dvé takové
smlouvy, které obé se tykaji domu Médinkovského s hostincem ,,u Cerného konigka“ (&p.
314). V jedné z r. 1701 zada prodavajici Frant. Petr Chotéticky z Ostroméfe, aby kazdé strané
byla ptitknuta polovice pokladu; ve druhé r. 1717 navrhuje prodavajici Vaclav mladsi Dvoiak
pro kupujiciho Jana Mat&je Amchu z Borovnice s manzelkou Terezii Maxmilianou roz. Klu-
sackovou z Kostelce dva dily a pro sebe tfeti dil. Také pfi domé MejSnarovském (Ep. 147) na
Vinné ulici pfipomina se opétovné moznost nahodilého nalezeni pokladu; trhova smlouva z r.
1674 hovoii takto: ,.kdyby v tomto domé jaky sklad penéz neb jinych klenotiiv bud’ nenadéle
aneb schvaln¢ vynalezen byl, toho sob¢ prodavajici treti dil vymiiluje.“ - Proti tomu pfi prodeji
domu (¢p. 132) bliz brany Koutimské projevuje prodavajici zadost, ze ma jedna polovice po-
kladu jemu a druha kupujicimu nalezeti. Nebylo by asi snadno rozhodnouti, co bylo méné bla-
hové, zda-li o¢ekavani ausbeutu ,,z horniho prava“ s domem spojeného v dobé, kdy dolovani v
Hofe bylo jiz velice pokleslo, anebo nadgje v mozny nalez pokladu v domé zakopaného anebo
zazdéného.

Ze zvyklosti, ktera se ode davna zachovavala, vzniklo pravidlo, Ze pfi prodeji domu jisté
véci, majici jaksi raz véci nemovitych, musil prodavajici ponechati pii domé. Byly to svrsky k
domu ptipojené tak, Ze by ta spojitost nemohla byti prerusena bez jakéhosi nasili. Pisemna
smlouva trhova méla pro takové pfedméty ustalenou frasi tuto: ,,co olovem jest zalito, co hie-
bem pfibito a co hlinou zamazano®. Jisty zapis z r. 1710 podava k tomu vysvétleni, Ze jsou v
tom zahrnuty ,,rohatiny, misniky, médény kamnovec a pti dome vynachazejici se zvonedek*.
Dotyka-li se trhova smlouva také zahradky, dopliiovala se dotéena smlouva slovy, ,.co v za-
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hrad¢ kotfenem uchyceno®. Na zacatku 19. stoleti bylo v Kutné Hote napadné¢ mnoho domd,
kde smé¢la byti palena kotalka. Vinopalné nadobi vSecko (vinopalsky kotel, médény klobouk,
kade atd.) ztistalo na svém misté, byl-1i diim prodan. Také dilny mydlarské, kovarské, souke-
nické, kozeluzské, konvarské, Skrobatské, voskarské, pekarské (s valem na valeni chleba, s
truhlou moucnou a s prkny, na kterych se chléb k peci nosi atd.) obycejné byly zlistaveny as-
pori s ¢asteénym zafizenim pii domé prodaném. V domech, které byly sidlem obchodu, také se
ponechaval kramsky nabytek s rozmanitymi pomtickami kramskymi (vahami a j.) kupujicimu,
mél-li imysl, vésti obchod dale.

Nabytkové zafizeni domiv hostinskych pfechazelo také casto s domovem v majetek kupu-
jiciho. Pavlovi Klenovskému odevzdava Jifik Judex r. 1515 s domem Kopfivovskym (¢p. 113)
na Vinné ulici deset stolti a stolice vSecky, kantnyfe a ,,drva k topeni, coz jich jest®. - Jifik Do-
bes z RohoZova koupil r. 1517 diim ,,u Cerného orla“ (&p. 255) na Hrnéifském trhu od Mar-
kéty, Vaclava Krasy z Vlkanova manzelky, a pfijal od ni svrsky tyto: Stoky vSecky krom dvou,
lozi devét i s postlanim na nich, dvé loZe prazdna, v kuchyni kotel vdélany do kotliny a k tomu
preter a rozefi. - Pii koupi hostince ,,u Cerného konitka* proti masnym kramim (1804) za su-
mu 8300 zl. rejn zaplatil kupujici Jan Stehlik ,,za nobilia hostinska a za billiard“ zvlasté 300 zl.
- Dim u sv. Bartolomé&je (nyni ¢p. 201), ve kterém r. 1642 Tobias Nejmon lazebnik vyzdvihl
lazen a kde pozdgji nabyl téz prava prodeje piva a kofalky, byl prodan r. 1821 se v8im lazeni-
skym i Senkovnim piisluSenstvim; byl to kotel k hfati vody do 14zné&, 4 vany, 3 stolecky, 3 Cer-
né seslicky, 3 tabule v Senkovné, 6 lavic, 6 sklenic holbovych s cinovym kovanim, 6 sklenic
nekovanych a 24 kotalnich sklenicek, k tomu mandl dievény, v ném Zelezna litina.

Nekdy byval s prodejem domu, i kdyZ nemél zvlastniho zafizeni pro nékteré femeslo nebo
nékterou zivnost, spojen prevod svrsku (nabytku a j.), tieba nebyly k domu nerozluéné pfivte-
leny. Pavel Litomyslsky, pisaf radni, ujal r. 1589 dim HanuSovsky (Ep. 321) v summé 225 kp
gr¢ s hojnym nabytkem; zejména tu byly stoly, zidle, stolice, jarmary, rohy (parohy) jeleni,
hrabice, umyvadlo cinové ve zdi, koberce na stolich, sténach a v truhlach, téz drva k palivu a
jiné dfivi. - Knéz Jifik Dykastus Mitkovsky, dékan Ji¢insky, koupil r. 1606 dim ,,u Sladka“ v
Hotej$im rynku od Juliany vdovy po neb. Simonovi HereSovi za 260 kp gré se svriky domov-
nimi totiZ stoly, zidlemi, lavicemi, toliko dva stoly a figury (obrazy) nade dvefmi sob¢& Julidna
vyminila. - Roku 1589 prodal Fridrich Chulejovsky z Chulejovic diim sviij (¢p. 513) v Lefli-
fich Jitikovi Veskovi za 100 kp gr¢ s dvéma stoly, jednim Stokem, dvéma médénci, s almarou
v sini, dvéma zebtiky, bidly vSemi, misnickem, i se stolici, kterou mél Fridr. Chulejovsky v
kostele Vysokém (klekatko k poboznosti pro sebe a svou rodinu). - Dim zvany ,,u prince Kar-
la“ (p. 285) byl roku 1843 prodan s hasi¢skym nacinim. - Roku 1593 koupila obec kutnohor-
ska diim Balankovsky v Reznické ulici; k nému pridany byly svriky tyto: still Gerny, stiil bily,
dv¢ hrabice, almarka koutnicka, rohy jeleni jedny, hrnec médény v kamnech vétsi, kotel pfi
kamnech, okov okovany, provazec a koryto u studnice.

Nejeden diim v Kutné Hofe byl zatizen sluzebnosti jakousi; totiZ vlivem pomérd uvalena
byla na dim jakasi tiziva povinnost, ktera prib&éhem ¢asu trvale na domé uvazla jako nepoho-
dIné bfemeno. Dim, na némz Ipéla sluzebnost, byl oviem mén¢ cenny, nebot’ drzeni jeho bylo
pro vlastnika jeho druhdy nemalo svizelnym. Sluzebnosti nékterych domt byla povinnost ve-
fejného, nijak neobmezovaného prichodu anebo prijezdu. Prichodité byvaly dim SmiSkov-
sky (¢p. 117) na Vinné ulici s vychodem na Tarmark, dtim ,,v Kostelicku“ (¢p. 69) na Tarmar-
ce, dim Lexovsky (Ep. 125) bliz Koufimské brany a snad jiné jesté; prijizditymi byly dim
Meédinkovsky (¢p. 314), dlim Mirankovsky (¢p. 390 nyni ,,u Modrého kiize*), diim ,,u Haluza“
(¢p. 174) na HofejSim rynku, kterézto domy, byly jiz tenkrate hostinskymi. Nektera sluzebnost
meéla sviij piivod v jakémsi nedostatku sousedniho domu. Na pf. diim na Vinné ulici (nyni ¢p.
114) nemél své stoky (1796) a mél pravo svobodného vylévani vody $pinavé s hotejsiho patra
po zlabku do dvorecka domu sousedniho (¢p 115); oba mély téz spoleény zachod. - Domem
Nigrinovskym (¢p. 73) odtékala z domu sousedniho nejen voda destova, nybrz se tudy pro-
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poustély i vykaly rozmanitého druhu (1703). - Stola (stoka) z domu Staskovského (&p. 89) pro-
ti radnici méla odpad niZe polozenym domem Negronovskym (¢p. 88) bezpochyby jiz pied ro-
kem 1664. - Vlastnici sousedicich domti Rormistrovského (¢p. 142) a Sobolovského (Ep. 143)
naproti Kamenné ka$n¢ ucinili roku 1616 spolu smlouvu o stoku, ve které odpadala voda do-
mem Sobolovskym; mohla to byti voda dest'ova a kapali¢na se stfech a zlabiv, anebo také jina
,,pii domovni potiebé uzivana voda, ale bez vselikych netadiv a smradlavych necistot®. Tako-
véto sluzebnosti neobesly se nikdy bez skody souseda trpiciho a byly pramenem ¢astych spo-
rt, jimiz byli pani v obecni rad¢€ az do Ginavy zaneprazdnovani. Potiz takova mohla byti zmir-
néna tam, kde dlouhé a nepfetrzité fady domi zadem se stykajicich v rozsahlé skupiny (bloky)
se sjednocovaly. Ptes dvorecky vSech domil vedena byla podle osy toho bloku ulicka a do té
zasahovaly svym ustim vSecky stoky domovni. Ulicka ta méla také nemaly vyznam pii pozaru,
nebot’ dovolovala tésnéjsi pristup k domu se strany dvorecka.

Dam prechazel na nového vlastnika n¢kdy také darem, a sice bud’ obdarovanim mezi Zi-
vymi aneb odkazem posmrtnym. Pitiny takového daru byvaly rozmanité. Casto byvala po-
hnutkou k takovému obdarovani pratelska ptichylnost anebo vdeék za vérné sluzby a za proka-
zané dobrodini. Druhdy mél byti darovany dim zékladem pro jakysi vymének. Roku 1636
Matya$ Dacicky z Heslova odevzdava dam svij feceny Hedvikovsky (&p. 243) v Ceské ulici
synu svému Adamovi Dacdickému z Heslova a Vorsile manzelce jeho ,,z otcovské lasky®. - Jan
Hanus z Saratic na Dobrovitové a Chlumu (1605) diim sviij Knejslikovsky téz KniZeci fe¢eny
(¢p. 376) se dvéma zahradami dava a postupuje ,,ujci svému milému* Radslavovi Hlavsovi z
Liboslavé, puchhalterovi na Vlas. Dvofe, ,,z lasky upfimné®. - R. 1833 Jan Kiikava, kostelnik,
s Annou manzelkou ujali dim Mikulasovsky (¢p. 2) proti chramu sv. Jakuba od Patera Frant.
Prichy, pensionovaného knéze v summé 220 zl. rejn. (= 183 zI. 20 kr. C. M.), ale neplatili ni-
¢eho, nybrz piijali ten dim darem za piatelské sluzby a za vérné oSetfovani. - Jifik Krasa,
mlynat, s Dorotou manzelkou svou 1632 postupuji dim svij, ktery pozdg€ji byl nazvan ,,u sv.
Eustacha® (¢p. 186) v Ceské ulici Janu Gellerovi a Dorot& manZelce jeho ,,za naklonnost, pfa-
telstvi a dobrodini rozmanité®. - Adam Budovec z Budova a na Slatinanech s manzelkou svou
Johankou Budovcovou z Chlumu, odevzdava 1577 mocné diim sviij BeneSovsky na Koiiském
trhu (na jehoz misté stoji nyni novy dim ¢p. 584) Pavlovi Chalupcovi, krej¢imu, ,,sluzebniku
svému starodavnimu za jeho vémé sluzby*. - V testamentu Jiika Spetle z Prudic 1580 jest za-
znamenan tento §lechetny odkaz: ,,dim, v kterém jsem a bydlim, porou¢im a mocné davam se
v§im, coz k nému nalezi, Janovi, sluzebniku svému vérnému za jeho sluzby vémné; téz i jiné
svrsky, které by se v tom domé nasly, jemu porou¢im.“ Byl to dim Judexovsky v Panenské
ulici (&p. 393); Jitik Spetle jej sob& koupil r. 1578 za 130 kp gré. - Pani Dorota ovdové&la Bula-
nova postoupila 1772 sviij dim, od starodavna ,,u Sladki“ feceny, v Rynku (¢p. 172) panné
Johanng Siferové, deeti Karla Sifera, byv. méstana koutimského, kterd u ni slouzila v kramé, a
odtivodnuje toto obdarovani tim, ze 18 let ji upfimné a vérné v obchod¢ zastavala, za kterouzto
sluzbu ,,by kazdoroéné¢ mzdu 30 zl. rejn. zaslouzila“, Ze své pani v€as nemoci ochotné poslu-
hovala a ze do jejiho ,.handlu ptidrobila“ asi 150 zl. rejn. ze svych penéz, totiz svou dédickou
¢ast a ,,co kdy od svych dobrodinci darem dostala®“. - Salomena vdova po neb. Ciprianovi
Trnkovi odkazuje r. 1619 dim svij (¢p. 43) na Tarmarce naproti Starému pivovaru Janovi
Horskému, krejéimu a Alzb&t€ manzelce jeho, v témz domé zGstavajicim, za to, Ze ji od néko-
lika let upfimné opatrovali a v jeji nemoci ji neopoustéli. - Roku 1613 ujala Anna, manzelka
Jana Skiivana, puncochate, dim Uzlickovsky (&p. 236) v Ceské ulici od svého bratra Jana, sy-
na neb. Pavla Bernarta vlacha (zednika), aby jej ,,jakoZto na zdravi a smyslu nedostate¢ného*
osetiovala. - Roku 1805 Jan Schwarz, pekafsky mistr, stary, slabozraky, bezdétny, daroval
svij dim (&p. 248) v Ceské ulici svému §vagrovi s vyménkem, aby jemu byl poskytovan az do
smrti pokojny byt, teplo, pradlo a veskeré poslouzeni, jakoZz i pofadna strava, kterou si pro jed-
notlivé doby denni dopodrobna ustanovuje, kdyby onemocnél, aby byl 1ékafem a potiebnymi
1éky opatien, a kdyby zemfel, aby mu byl pocestny pohieb vypraven.
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Byl-li dim zatizen dluhem a nemohl-li véfitel se dockati uspokojeni svych pozadavki
necht’ jiz pro dluznikovu nedbalost anebo pro jeho platebni neschopnost, ucinil véfitel ptipo-
véd na dim, po piipad¢ na vSechen statek dluznikiv u prava; a nesnaz takova byla zpravidla
zakoncena tim, ze jeden z véfiteldi byl pravem uveden do domu jako novy majetnik; ten pak
sob¢ na kupni summe porazil sviij pozadavek ptipovédény. Na ostatek, co dal nad to vic, méli
pravo druzi véfitelé podle svych ptipovédi. Théma Opozdil, 1483 byv pravem uveden ve svém
dluhu (pozadavku) do domu Jakuba Zigmundova v Minciiské ulici (Ep. 29), koupil ten dim za
300 zlatych a z té summy sob& porazil 135 zI. dluhu svého. - Jan Strejéek z mésta Brodu Ces-
kého byl uveden pravem zvodnym do domu Rihovského (&p. 109) na Vinné ulici pro dluh 160
kp gré, jemu od neb. Ondieje od Rihii za piva od n&ho brana povinny a kdy? jej den a rok pod-
le prava vydrzel, prodal jej roku 1588 Tomasovi Heroltovi z Oupy za 280 kp gr¢. - Roku 1619
byli Jan Kosat Pisecky a Jan Lahvicka pravné zvedeni do domu (¢p. 522) na sv. Jané pro
summu rukojemni 100 kp gr¢, kterou za neb. majetnika toho domu i se §kodami z toho vze-
Slymi zaplatili Mirkovi z Solopisk. - Jifi Pelikan s Marii manzelkou svou roku 1657 ujal diim
(&p. 240) v Ceské ulici a to vedle ,,zvodu a zmocnéni pravniho® pro zasedélé penize purkrecht-
ni. O pravo uvodni bylo se uchazeti u pand osmisoudcti; komu bylo pravo takové dano, mohl
je pfenésti na osobu jinou. Roku 1605 byl Vaclav Biezsky z Ploskovic a na Bohdanéi pravem
uvodnim, pany osmisoudci jemu pusténym, méstskym rychtafem uveden do domu Kulichov-
ského na Dolejsim mésté blize brany Caslavské leZiciho, pro dluh 74 kp gré; a pravo své
uvodni postoupil Jakubovi Stoleckému, mlynafi, v summé 90 kp gré.

Zvod ¢ili pravni uvedeni do domu konalo se za jistych vyznamnych formalit. Méstsky
rychtaf, uvadéje nového majetnika do domu, z veteji domovnich dvefi vystipl malou tfisku
anebo vytal kousek kamene a tento ulomek, kterym se obrazné ptedstavoval cely dim, ptilozil
k listin€ o zvodu sepsané. V méstském archiveé kutnohorském jest uloZena takova listina dato-
vana 2. kvétna 1714, na niz jest zachovana i téiska z veteji vyloupnuta, rychtaiskou peceti na
listing ptipevnéna.

Zemtel-1i majetnik domu a nezanechal-1i zddného pofizeni o domé svém, zavladlo pravo
odumrtni, podle néhoz diim se stal majetkem cis. fisku a méstské obce. Dim Rabachovsky (¢p.
81), jakozto ,,neksaftovany* byl pfisouzen cisafi a obci rovnym dilem; a ponévadz jej spole¢né
drzeti nemohli, prodali jej roku 1584. - Tymz zptisobem bylo rozhodnuto o domé¢ Pithodov-
ském (Ep. 62) proti Hotejsi kasné okolo r. 1658. - Také dum (Ep. 164) a vSecken statek po neb.
Pavlovi Paukerovi byl okolo roku 1601 pfedmétem odimrtniho fizeni. - Po neb. Marii Hlavac-
kové ztistaly dva domy a jiny statek nepofizeny; ten byl rozdélen na tfi dily: jeden k ruce JM-
Cské, druhy k ruce méstské obce a teti Gabrielovi Kucerovi ,,podle piibuzenstva®.

Od vykonavani prava odumrtniho neni daleka konfiskace; ta se v§ak opirala jenom o pravo
domnélé, usurpované. Kutna Hora byla po bitvé na Bilé hotfe dlouhou fadu rokt truchlivym
jevistém castych konfiskaci domu, jejichz majetnici, nechtéjice se zfici své viry, radéji Horu i
vsecken statek sviij opustili a do cizich zemi pry¢ odesli. Veliky prospéch z téchto konfiskaci
mél fad jesuitsky, v Kutné Hofe tehdy trvale se usadivsi. Sta¢i pfipomenouti jeden ptipad: dim
(¢p. 121) proti Hotejsi kasné lezici, ktery zistal po Janovi Tyslarovi, uzdafi, ,,od kutnohorské-
ho prava odeslém®, byl skonfiskovan a vedle cis. patentu ze dne 8. aprilis 1627 jesuitskému
fadu odevzdan, kteryz jej pak vymeénil za dim na pravé Cechovském, pro stavbu koleje vy-
hodné;si.

Zapisem v méstské knize dostalo se trhové smlouvé schvaleni a utvrzeni, jakoz i zdkonné
ochrany. Zména jeji nebo snad zruSeni bylo mozno jen v obapolné shodé kupujiciho s proda-
vajicim. Jisty zapis o prodeji domu z roku 1712 vyjadiuje pohriizku pokutou tomu, kdo by
svévolné trhovou smlouvu rusil, slovy témito: ,,pokudzby strana od smlouvy trhové ustoupiti
se osmélila, 10 kop misenskych pokuty dati ma, z kterézto jedna polovice k kaplice sv. Jana,
v domé radnim zdej$im zalozené, dana byti ma“. Avsak neni tu dokladi, ze ve vsech takovych
piipadech byvala pokuta penézni pravidlem; vzdyt mohlo plnéni smlouvy n€kdy byti ruseno

75



také bez viny té ¢i oné strany. Roku 1606 Vaclav Slaménsky sménou za mlyn Rabstejnsky ujal
dim Melhauz (¢p. 273) od Jana Kosafe Piseckého; ale byl navstiven téZkym nedostatkem
zdravi a na zraku porazen, kterouzto pfi¢inou ,,k nemalé Skod¢ a obmeskani pti zivnlstce své
prichazel a do dluhii veSel a Zadnym zptisobem domu toho drzeti nemohl®. Protoz ten diim Ja-
novi Kosafovi opét pustil a postoupil v summe 500 kp gr¢, ve které jej byl koupil.

Nékdy bylo mezi kupujicim a prodavajicim jiz pfedem ujednéno, ze za jistych nahodilych
okolnosti ma pominouti platnost smlouvy; takovéto obmezeni smlouvy byva pokazdé v mést-
ské knize zapisem fadné vyjadieno. Pfevod domu Knizeciho (&p. 376) se dvéma zahradami z
rukou Jana Hanuse z Saratic na Dobrovitové a Chlumu do rukou Radslava Hlavsy z Liboslavé
stal se podle zapisu z roku 1605 s tou vyminkou, kdyby rod Hlavsiiv vymiel, aby vSe pripadlo
opét rodu Hanuge z Saratic. - Roku 1628 Dorota Kiikavova, jinak Petecka (emigrantka), diim
svilj na Tandlmarce (¢p. 22) se vSemi svrsky a ,,nadbyteCkem odevzdava Vitovi Modestovi,
synu svému vlastnimu a Anné, manzelce jeho, s tou v§ak vyminkou, kdyby se nékdy navratila,
Ze ji ten dim zase postoupen byti ma. - Roku 1807 ujal Vaclav Brunner dim na Tandlmarce
(¢p. 72) po nebozce manzelce své Anné s podminkou, ze by polovici toho domu postoupil sy-
nu jejimu Vaclavovi Janovskému, kdyby se z ciziny vratil.

Dam byval ode davna vhodnym zakladem, na kterém se mohly zajistovati penézni hodno-
ty i dosti zna¢né, na pt. dluhy obchodni a jiné, véno nevéstino, sluzebni kauce a pod. Roku
1571 Jakub syn Josefa sedlare skrze rukojemstvi za Anezku Slavikovou vesel v dluh 35 kp 38
gr 2 den. na zamek Chlumecky za ryby a pro ten dluh byl mnoho ned¢li ve vézeni drzen; pro-
¢ez otec jeho, nemaje odkud zaplatiti, zapisuje dim svij ,,u Tt pava“ (¢p. 379) dichodu pan-
stvi Chlumeckého. Dluh ten na domé ulpél; roku nasledujiciho (1572) Jan Veverin Pisecky, pi-
saf radni na Horach Kutnych, ujal dim Pavovsky i s tim dluhem. - Véclav Kittner, bednat, r.
1615 pojistuje dluh 44 kop gr miS. za hotka piva Janovi Turkovi, més§téninu Nového Mésta
Prazského na domé svém ,,u Tii kachen” (€p. 388) - Roku 1780 Josef Racek, mistr kloboug-
nicky, zapisuje 70 zl. rejn. na domé svém (Cp. 43) proti Starému rathouzu kolinskym zidim
Heilmannovi Safirovi a Josefovi Kovanicovi za dodanou vinu a zajeci kiize. - Katefina Vocto-
vé roz. Zelinkova ujala 1776 polovici domu ¢. 476 (podle starého ¢islovani) od manzela svého
Josefa Vinc. Vocta v summé 225 zI. rejn. a pojistila tak sviij pfinos 200 zl. rejn. - Jan Frant.
Hvézdar 1694 zarucuje 400 zl. kauce na sluzbu tfednickou nad dichody obecnimi v mésté
Koling n. L. na domé svém ,,u Modrého kohouta* (¢p. 370). Ondfej Frant. Springer 1706 uji-
maje Gfad dozoréi nad vybiranim pivni dané v Kutné Hofe zarucuje 300 zl. rejn. kauce na do-
mé svém Strejciusovském (¢p. 48) na Koriském trhu.

Tésny styk sousednich domti byval pro jejich vlastniky ¢asto ptic¢inou nesnazi a mrzutosti.
Tam, kde zajmy dvou sousedi se stavély piikie proti sob&, mohly byti zamezeny prudké spory
jenom ochotou k vzajemnym ustupkiim. Rozvadéni sousedé se ziidka asi dohodli sami mezi
sebou. Obycejné byla sporna véc vznesena na pany Sepmistry, jejichz rozhodnuti bylo pak bez
odporu uznano a pfijato obéma stranami. Rozhodnuti takové bylo pokazdé spravedlivé, nékdy
také z té miry shovivavé, tak Zze napravy snadno bylo docileno pratelskym porovnanim.

Vaznou pfi¢inou sporu mezi majetniky sousednich domi byvalo €asto okno, které jeden z
nich nepravem vyboural s vyhledem do dvora sousedova. Jan Knejslik z Svétic, rudokupec,
prikoupil k domu svému (&p. 376) 1480 zahradku od Simona pernikafe a vystavél na tom mis-
t& marstali; ale ihned si vyminil, Ze ani Simon ani budouci nAméstkové jeho nemaji zastavovati
ani kterak zastinovati oken v té marstali, a coZ bude nad tim stavéno, ma miti také okna svo-
bodna na dviir Simoniv pernikéfav ,,bez hindrunku®. - Mikul4s z Prachiian koupil zahradku od
domu Vencelikovského (p. 6) na Tarmarce 1519 na takovy zptisob, jestlize by on nebo jeho
budouci chtéli co na tom pozemku staveéti, aby nezastavovali oken, kteraz soused z komory své
a marstale na tu zahradku ma. - Janovi kozeluhovi r. 1464 pani rozkazali, aby okno, které ma v
kuchyni na dviir Simkiv, vyse sobé udélal, tak aby jim nemohlo hledno byti na dvir Simkiv.
- Petr VIk roku 1476 prolomil okno k domu HerpiSovskému, ktery patiil Barboie Kalusové. O
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zalobé jeji rozhodli pani takto: necht’ V1k toho okna nyni poziva; ale bude-li Barbora neb po-
tomni naméstkove jeji tento diim chtiti vySe stavéti, tehdy V1k ani potomni jeho nemaji braniti
toho okna zastaviti. - Ve sporu mezi Heskem a BernaSkem o okna 1462 ucinili pani takovéto
rozhodnuti: aby Hesek stavél bez Skody Bernaskovy a okna svétni¢na aby Bernasek mél k
Heskovi, ale aby vzdy byla zasklena a zavirana a neotvirana a témi okny aby zadného vylévani
k Heskovi nebylo. - Kdyz r. 1517 od domu ,,Melhauz* zvaného (&p. 273) byl sousedovi prodéan
kus marstalky, bylo mu povoleno tu okno udélati na dvir Melhtizu, ale jenom do ¢asu; jestlize
by sobé& majitel Melhtzu na dvofe stavéti chtél co ku potiebé své, to okno mu na piekazku byti
nema, ponévadZ tu okno prve nebylo. - Roku 1534 Sankturin z Nedvojovic (Ep. 377) dopial
Janu Bernaskovi (Cp. 378), aby k jeho zdi pristavél sob¢é marstali a do téze jeho zdi aby vyla-
mal diry pro tramy a dopustil mu i probourati okénko pro svétla vedeni, ale ne veliké, tak aby
jim Zzadny c¢lovek neprolezl, a sice posikem a zptisobem pivni¢nim (u sklepa pivniho obvyk-
lym), Sikmo vzhtiru sméfujicim. - Spor o okno byl nékdy urovnan penézitou nahradou za Sko-
du zpisobenou. Roku 1498 Jan SmiSek vystavil diim znovu vySe, nez jest prve byl na Tarmar-
ku vedle domu nékdy neb. Jindficha postiihace a tim uéinil $kodu znamenitou sousedu svému,
nebot’ jemu zastavil okno a svétlo odnial, kteréhoZ prve ten dim od starodavna uzival; i uéinili
mezi sebou smlouvu pféatelskou a dobrovolnou s Valentinem postfiha¢em a Katefinou manzel-
kou jeho takovou, ze pan SmiSek ma jim dati za tu $kodu 20 kp gr¢.

Druhdy se dva sousedé nepohodli o udrzovani spoleéného zlabu pro vodu kapaviénou
(destovou a snhovou). Roku 1464 Simek kozeluh vodil pany, aby shlédli Zlab, kteryz jest
mezi domem jeho a domem Prokopa Kfesetického, jakoZz nati voda a snih s stfechy Prokopovy
pada. Pani vypoveédeéli mezi nimi takto: aby ten Zlab na téch podzednicich ostal, a kdyby zhy-
nul, aby jej ze spolka uvlékli (nové polozili), voda aby tak padala jako dfive, a snih aby ze
spolka ze zlabu metali; zed’ aby spolu pfikryli a ji spolu pozivali. - Dva sousedé Michal a Sta-
nék, oba zamecnici, dohodli se, ze polozi zlab nakladem obapolnym tak, ¢i stfecha bude delsi,
jezto s té stiechy vice vody bude na ten Zlab padati, aby ten vice daval na naklad k tomu Zlabu.

Jestlize dva domy mély spole¢ny privet (zachod) a spole¢nou Stolu (stoku pro odpad vyka-
1), byly nesnaze a spory mezi majetniky téch domt stale na snadé. Domu takovych nebylo ve
mésté malo; z nich byly nékteré na pf. domy ¢p. 2 a 10, ¢p. 7 a 8, ¢p. 75 na Tarmarce a 107 na
Vinné ulici. Jiz pfi prodeji takového domu byva v trhové smlouvé (do mést. knih vepsané) pii-
pomenuto, jak jest sousedim si vésti, aby spory byly zamezeny. Roku 1446 koupil Vaviinec
krejéi zadni domek k Talmarské ulici lezici u Mat&je feceného Farafe s Vinné ulice za 7 kp gr.
Prodavajici si vyminil zvlasté, ze skrze ten domek prichod na Talmark zistati ma svobodny
ku potiebe jich obou; také privet spolu miti maji a ten spolu, bude-li co potiebi, spravovati; a
cizen byti ma skrze maly domek, jejz Vaviinec koupil, ale za cizeni Mat¢j a jeho budouci pla-
titi maji dva dily a Vavfinec nebo jeho budouci tfeti dil. - Barto§ z Kuta (mél diim ,,v katé na
Talmarce) koupil dim Ruthartovsky (Ep. 14) od Mikulase Mejsnara s tou vyminkou, Ze oba
maji miti na dvorecku stejnou svobodu, pokud se ty¢e skladani dfev a a jinych potieb, a Ze ze
spolka maji opravovati §tolu doli na Pach, kdyzbykoli toho potieba kazala.

Mnoho hnévu bylo druhdy rozniceno svévolnym a neSetrnym vylévanim nedistych a smr-
dutych vod na dvir sousedniho domu, jakoz i hromadnym chovem zapachajiciho dobytka
uvniti mésta. Roku 1530 zaloval Hanus§ zlatnik na Jakuba z Vorlova domu, Ze nai pousti z
domu svého hntij a moce, tak ze od toho smradu manzelka a dit¢ stonalo a tovarysi dva §li od
ného pry¢ a ze lidé tudy chodici anebo k nému dochézejici tézkost na tom nesou; a proto zadal
v tom za opatfeni. - Pro podobny tstrk touzil Jan Mlynek r. 1464 na Simona pernikéfe. Pani
shledavie, Ze Simon skrze krmeni vepfiv smrad veliky sousediim &ini a na Jana Mlynka necis-
tou vodu od krmniku po Zldbku pousti, rozkézali, aby Simon dotéeny Zlabek ode zdi Mlynko-
vy odvedl na loket, aby voda nezachazela za krunfesty (zaklady), dale aby v tom malém a t&s-
ném misté na dvofe vepiav a svini nechoval, nez toliko jednoho nebo dva k své potiebég, a to v
zimé po sv. Marting. - Matgj Srkal, feznik, roku 1481 koupil kus dvofisté od Jana feznika, a
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ten si ihned vyminil, ze Srkal nema na né&j poustéti vody zadné smrduté a krvavé.

V rozsahlém bloku (skupin€) domti, dlouhymi frontami hust¢ sefadénych, ponechavala se
obecni ulicka, uvniti bloku podle osy jeho bézici s hlavni stokou, do které ze vSech jednotli-
vych domt toho bloku se svadéla Stolami voda destova i zdchodova, z této stoky pak vychéaze-
la necistota vSecka z celého bloku ven. Takové ulicky, kterym v novéj§i dobé tikali Zzertem
,-RUZové™, jsou znamy dve: jedna v bloku mezi Vinnou ulici a Talmarkem, druha v bloku mezi
Hofejsim a Dolejim rynkem (totiz mezi nyn&jii Sultysovou a Kollarovou ulici).

Stara Kutna Hora méla uvniti mésta mnoho zahrad mezi domy roztrousenych; dnes jesté se
muize honositi utéSenym dostatkem vegetace, ktera na mnohych mistech z ukryta svych ven do
ulic vyzird a milym zjevem svym chodce kolemjdouciho oblazuje. Zahrada byla ode davna
povazovana za dilezité piislusenstvi obytného domu. Zahrada jest jaksi rozSifenim uzavieného
pribytku ven pod Siré nebe do volné pfirody mezi svézi rostlinstvo, kde majetnik obydli se
svou rodinou mtize ve chvilich své prazdné uzivati milého odpocinku v osvézujicim chladu
kosatého stromu, v lahodném Seru zeleného loubi nebo utulné besidky. Do zahrady mozno
prenésti Cast svého domaciho Zivota a pobyt v zahrad€ navazati bezprostfedné na zivot v obyd-
li stfechou krytém. Na starSich barevnych planech mésta Kutné Hory pievlada znaéné barva
zelend, barva zahrad, nad barvou domd, ulic, dvorecku a j. Také méstské knihy pozemkové
jsou jasnym dokumentem, Ze v Hofe bylo malo domi bez zahrady nebo zahradky. S obdivem
vzhlizime jesté dnes k nadhernym zahraddm stupiiovitym, které na svahu jiznim a vychodnim
se sklané&ji do udoli k fecisti Pachu; jsou to zejména zahrady pod Vlasskym Dvorem, zahrada
Ruthartovska a Sekmar (mezi Hradkem a chramem sv. Barbory). Domy, které lezely v nékteré
ulici hradebni a na zad pfiléhaly tésné¢ k hradbam méstskym, nemohly miti svych zahrad.
Vlastnikiim takovych domu propijcovala obec za ro¢ni plat pozemky na sousednich valech
(parkanech) a v méstskych ptikopech, aby z nich sob& zahradky ztiditi mohli. Propujcka tako-
va byla pokazdé spojena s podminkou, Ze za ¢asu valecného bude k t€ém mistim uvolnén pii-
stup pro opravovéani vald a pro jejich obhajovani. Ludvik Karel z Rasné, primator obce, od r.
1587 majetnik domu Samsonovského vedle Koutfimské brany a po ném od r. 1591 Jan Ma-
chovsky z Audoli urburét uzivali zahrady mezi valy a zdmi méstskymi lezici. Podobné Jan
Vacl. Ferd. Obitecky z Obitec pan na Janovickach, Petrovicich a Zhoti okolo roku 1690 drzel
,toliko do ¢asu svého a dédict z krve jeho poslych“ dil valti obecnich i s parkanem za krcho-
vem sv. Jiti lezicich za domem Dohalskym a Vrcholovskym na Kofiském trhu (nyni Smiskové
namésti). Také obecni rundel na valech méstskych mezi Klasterskou branou a Hlouseckou
fortnou pronajimali Sepmistii k sousednimu domu. V témz asi polozeni byla zahrada mezi
zdmi méstskymi a jednim koncem svym az k brané Klasterni dochazejici, které kdysi uzival Ji-
fik star&i z Rasné, zlatnik a vynikajici ryjec kolki mincovnich.

Kutna Hora byvala méstem husté zalidnénym; na obvodé meésta a v blizkém jeho okoli sta-
ly Cetné huti na paleni stiibra, jejichz kominy z hrdel svych chrlily stale dusivy dym a jiné
otravné vypary do ovzdusi. Aby pobyt ve mésté byl snesitelnym, bylo tfeba, aby ovzdusi jeho
stale se Cistilo a nalezité osvé€zovalo. Velikou ¢ast toho ozdravného tkolu vykonavaly ov§em
vétry, které ptrichazejice na mnoze od zapadu, odvracely a odvadely nezdravy vzduch od mésta
zili, nebylo Skodlivo jejich zdravi, a snazili se dociliti toho podle zkuSenosti, Zze rostlinstvo
svéze bujici jest mocnym ¢initelem pii oCisté zkazeného vzduchu.

Zahrady veliké uzitkové (St€pné, orné, kienovky, Safranice, chmelnice a j.) byly odkazany
za obvod mésta, na pfedmésti, kde nebyly pozemky tak drahé, jako uvnitt mésta. Mnoho jich
bylo na Cechu (za Koutimskou a Kolinskou branou, zv1asté poblize kostela Vsech svatych), ve
Hlouskach a na Novém mést¢ (za Nameéti) a na Rovni. I témto zahradam piislusi znamenity
vyznam pro udrzovani zdravého vzduchu v Kutné Hofe.

78



LAZNE KUTNOHORSKE. LAZEBNICL.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada IV. (1929), str. 88-99.

Klaster Sedlecky drzel velkou ¢ast territoria, kde stala Kutna Hora a kde se dolovalo, pfi-
jimal uzitky (¢inzi) z podnikd, které na tomto uzemi byly zalozeny a v ¢innost uvedeny, vyji-
maje ovSem ty, jichZ uzivani ponechal pro sebe kral (doly, minci, cla a jiné). Takovymi zdroji,
ze kterych plynul klasteru staly zisk, byly ve mésté i v okoli nékteré domy, zahrady, mlyny,
rybniky, hospody a mimo jiné je§té také l4zng. Ze byly v Hofe lazné jiz na sklonku 13. stoleti,
vysvita z listu daného dne 10. ledna 1299, kterym kral Vaclav II. na pfimluvu opata konventu
klastera Sedleckého Jindficha II. nafizuje, aby vSecky lazné kutnohorské, které tu jiz jsou nebo
pozdéji vystaveny budou, klaSteru Sedleckému jistym platem ro¢nim zavazany byly. (Dewoty
Rehole Cisterc. str. 95) Roku 1339 vydali kon3elé obce kutnohorské prohlaseni, kterym klaste-
ru Sedleckému ptiznavaji pravo k 1laznim kutnohorskym a vyzyvaji své lazebniky, aby k lazeni-
skym podnikim svym hled€li jako k pravému majetku klastera Sedleckého a témuz klasteru
aby ¢inzi z lazni spravng odvadéli. (Celak. Codex II. 519.520). Kral Jan roku 1312 (19. ledna)
a cisaf Karel IV. roku 1355 (29. srpna) potvrzuji opatu a konventu klastera Sedleckého vSech-
na privilegia a prava, ktera od pfedchézejicich kralii ¢eskych jim byla ustédiena, a pfiznava jim
zvlaste téz diichody z lazni uvniti mésta i okolo ného. A jesté v roce 1403 konselé obce kutno-
horské nazyvaji klaster Sedlecky ,,dédi¢nou vrchnosti* 1azné pod Vysokym kostelem lezici a
vybizeji jej, aby lazen tu zadluzenou a od dvou rokd jiz pustou znovu upravil a dale ji uzival.
(Celak. Klaster Sedl. str. 33) Po vélkach husitskych pozbyl klaster Sedlecky svych prav; ta by-
la pfenesena na obec kutnohorskou.

Cetné obyvatelstvo Kutné Hory, které se namnoze zabyvalo praci v dolech a hutich, jakoz
i v dilnach vselikterakych femesel, mohlo po cely rok pilné zaméstnavati lazni nékolik. Délnik
praci znaveny vyhledaval v lazni pfijemné zotaveni a osvézeni; smytim tizici necistoty zbavil
se tmavy a nabyl novych sil. Casté uzivani lazné bylo vsak pro kazdého dilezitym piikazem
zdravotnim a proto bylo vSeobecné nezbytnou potfebou. Sprava obce kutnohorské byla toho
moudie dbala, aby také lid chudy mohl byti ucasten takového dobrodini. Toho bylo docileno
tim, Ze lazen se novému hospodati do méstskych knih zapisovala se zadvazkem, aby aspon jed-
nou do roka ur¢itému vét§imu poctu chudych vytopil lazen zdarma. V témz umyslu chvalném
pamatovaly dobro¢inné osoby na chudé, ¢asto téz v poslednim pofizeni o statku svém. Takové
lazni, ktera chudym se ,,pro boha“ poskytovala, fikali lazeti zadu$ni nebo zadusnice. Hospodar
vytopiv zadusnici byl povinen kazdého dobie myti, a to hlavy benatskym mydlem. Ti liknavi a
Cistoty malo dbali mezi chudymi byli do lazné pfivabeni obycejem, ze tiCastnikiim zadusnice
se podavalo dobré mladé pivo.

Misto vhodné pro laziiovy diim bylo ovSem tam, kde byl na snadé dostate¢né mocny tok
vody Cisté, totiz na blizku ndhonu mlynského, nebo podle odpadu vody od mlyna struhou, ne-
bo nedaleko usti dolu, z néhoz se voda tahala anebo téz pii potrubi méstského vodovodu. Na
pravém biehu ticky Pachu pod hrazi starodavného ndhonu na Nové mlyny, stala lazeil feena
,-na Pisku“. Naproti na levém biehu pod zahradou Ruthartovskou byla lazeit Nova vedle stru-
hy, do které odpadala voda ze mlyna Oselského do Pachu. Na témz levém biechu nize proti
Novym mlyntim lezela lazeri ,,na Haldé“ a opét pon€kud niZe na Dolej$im mést¢ stala lazen
,-na Hoprinku* podle struhy, po které se nahanéla voda od Novych mlynti na Hopmil. Méstsky
$pital za branou Caslavskou podle fe¢isté Pachu mél svou lazen Spitalskou. Nad strmym sva-
hem, kterym se terrén mésta na jizni strané dold k fe¢isti Pachu sklani, vedle domu Ruthartov-
ského pod Hradkem byvala lazei ,,u Kola“; vedle byl dil a nad nim bylo kolo, kterym se ¢er-
pala voda z hlubin zemskych. Opodal v téze asi vysi pod starou farou Vysokého kostela byla
lazen ,,na Kose®, ktera brala vodu ze sousedniho dolu éerpanou. Lazné na Vlasském Dvoie a v
domé mincmistrovském piijimaly vodu z méstského vodotoku.

Lazeni nova pod Oslem lezela na biehu nad Pachem podle zahrady Ruthartovské. Roku
1452 ji drzel Simek lazebnik, kteryZ jest ji znova vystavél a zdélal. Od ného ji koupil Klima
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lazebnik z Prahy za 137 a pul kp gr¢ se zahradou a se v$im ptislusenstvim. Po smrti Klimy la-
zebnika drzela vdova poziistala se svym synem PéSou lazen néjaky ¢as a r. 1461 ji prodala Ga-
brielovi bratru Saldovu za 150 kp gré. Gabriel mél jesté v roku 1464 PéSovi doplaceti na tu 1-
zenl 60 kp gr¢ a vzdal se té 1azné pro Pésu v summé 150 kp gré. Pésa v lazni, nékdy otce svého,
dlouho nehospodaftil; roku 1472 ji prodal Blazkovi lazebnikovi a podle smlouvy trhové mu v
lazni zanechal vSecko, co k lazni nalezelo, zejména: prkna a dieva vSecka, kotly dva, panev,
kadi a sudy vSecky, ¢echluv (kosil) 25, stil, okovy vSecky atd.

Lazen Haldova (balneum Haldonis) na Dolej$§im mésté pod sv. Janem proti brané, kudy se
chodilo na Pach, ptipomina se jiz r. 1433. Lezela vedle mista, kde nyni stoji diim ¢p. 460.

Lazen na Hoprinku stala jiz pted r. 1434; hospodafem jejim byl tehdy lazebnik Roth. Od
od ného koupila méstisté té lazn¢ Kacka dcera Tamy Bilejovského a na tom méstisti vystavel
Tdma lazenl znova. Pred rokem 1466 ujal tuto lazen Martin Hamernik se zavazkem, Ze od hos-
podafe nynéjsiho i ode vech budoucich vééné kazdy rok jednou ma lazeil chudym pro boha
ztopena byti na naklad hospodare lazebnika. Roku 1467 Martin Hamernik lazen zfrajmarcil
(sménil) s Martinem formanem Hrdym na dédinu Kozlikovskou nad Kruntlikem. Potom ujal tu
lazeii 1468 Blazek lazebnik a po ném bratr jeho Mikulas Zak. Roku 1497 uvézal se v tu lazefi
cech lazebnicky, nebot’ lazebnik Zak, maje sobé sv&feno penéz cechovnich 22 a pil kp 11 gré,
byl o n¢ jakoZ i o pecet’ cechovni okraden a nemohl ztratu nahraditi. Od cechmistri koupil tu
lazen 1499 Petr Srninoha s Annou apatékarkou Zenou svou, ale jiz nasledujiciho roku 1500 ji
prodal se v§im pfisluSenstvim i s haltéfi pti zdi méstské Martinovi Prazakovi lazebnikovi za 82
kp gr¢, ktery pfistoupil téz na pozadavek, aby vzdy jednou v rok vytopil chudym zadusnici a
slibil, ze tomu chce dosti ¢initi pokazdé pied sv. Vaclavem na dvé nedé€le. Roku 1509 koupil tu
lazeti Mikulas Vrchole za 110 kp gré podle prosacovani, 1520 Jira lazebnik za 105 kp gr¢ a
1533 Broz od Kola lazebnik. Zahy potom lazen ta zanikla, aby byla proménéna v zahradu
(chmelnici), kterou zapis z r. 1556 vyznacuje jako zahradu tu ,.kdez lazenn Hoprink byvala na
Dolej$im mésté lezici®.

Lazen na Pisku (balneum in arena situm) lezela pod hrazi Hofejsiho Pachu (ndhonu na
Nové mlyny) proti Vysokému kostelu pies fecisté. Byl to pravdépodobné jeden z pfizemnich
domkd, jichz stoji nékolik na pravém biehu Pachu pod fadou vysokych topoli. Vodu pro tu la-
zeil sméli bezpochyby brati z Hofejsiho Pachu. Pivovarnici ze sousedstvi a pradleny i proti vii-
li mlynafe novomlynského strhovali vodu z jeho nahonu po zlabcich ¢ili krynich k uzitku své-
mu. Voda ta byla Cista a proudila nad 1azni v nepatrné vzdalenosti. Z mincovniho registra, v
némz se vykazuje veskeré vydani z mince za rok 1477, dovidame se, Ze kral Vladislav Jagel.
za pobytu svého u Hory v dot¢eném roce navstivil téz lazeti na Pisku a Ze za myti jeho v 1azni
dano z mince 1 kp gr. Od té doby asi fikavali lazni na Pisku téz lazen Kralovska; nazev ten
se nachazi v zapisech jiz pfi roce 1481.

Nejstars$i nam znama zprava o 1azni na Pisku zvéstuje, Ze roku 1323 kutnohorsky Mikulas
Pus koupil trok 4 kp gr jakozto vé¢ny dichod z lazné na Pisku od Frenclina Rutharda a ze v té
lazni ma byti myto 24 chudych. (Emler Regesta III. 339) Nekdy pted rokem 1442 nazyvali tu
lazeti pfechodné téz Kuzelovskou, bezpochyby podle jednoho majetnika jejiho, po némz piesla
pak na Mikulase Libaka. Roku 1442 ji koupil stateény Vaviinec z Krchleb s pani Anezkou
manzelkou svou za 44 kp gr. Pak nasledoval Jan Holik a 1447 Hanus lazebnik z Hofepnika. R.
1451 ji koupil Petr Vidlak za 67 kp gr penéz hotovych a od n¢ho 1454 ji ujala darem obec
mincifi a pregéiti na Vlaském Dvote s podminkou, aby v té lazni ctyfikrate do roka na kazdé
suché dny topena byla zadusnice vécéné a ji aby chudym hodné slouzeno bylo pro Pana boha
mytim (hlavy benatskym mydlem), holenim i jinymi potfebami a sud piva horského mladého
tymz myteliim na kazdé topeni lazné aby dali ku piti; a pozitky z té lazn¢ nemaji obraceti ji-
nam, nez jeding na opravu a okrasu kaple mincii'ské u sv. Barbory. (A. K. Lib. her. ant. 1426
0. 5 v) Konselé minc. a preg. byli toho dbali, aby z 1azn¢ vychazel uzitek; proto ji ihned r.
1455 pronajali Vankovi, lazebnikovi, za 2 kp gr roéniho platu, pokazdé o Vanocich splatného.
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Sedlacek, lazebnik, ktery lazen ujal 1463, mél platiti 3 kp gr roéné. Dale nasledovali 1465 Bla-
zek, 1467 Vanek a 1475 Strela; vSechny tfi nachazime postupné mezi cechmistry lazebnicky-
mi. Roku 1487 ujal lazen od konselt Pavel, zet’ Suchého s povinnosti topiti zadusnice ,,jakoz
obycej a pravo jest, a lazeil opravovati, jestlize by na néem schazela; od myti tovarysiv
mincifskych a pregéiskych davano kazdy tyden lazebnikovi 2 grose bilé z kazdé §mitny. 1488
koupil Jan Suchy lazeti za 50 kp gr; Marta, vdova po ném pozustala, odevzdala 1505 lazen k
dédi¢nému drzeni BorSovi mytedlnikovi z téze 1azné&, kdyz se zavazal, Ze ji poctivé smrti do-
chova. 1515 drzel lazeti Vavra, lazebnik, ktery byl cechmistrem. 1535 koupil lazen Vaclav, la-
zebnik, za 90 kp gré, po ném ji ujal Jitik, lazebnik z Koutfimé (narozeny v Kutné Hoie) v
summe 95 kp gr¢. Dorota, dcera Vavry lazebnika, prodala roku 1535 Brozovi z 14zné od Kola
hospodati misto, kdez lazent Kralovska byvala. Z toho vysvita, Ze laze ta byla tehdy jiz zruse-
na; bylat’ asi jenom c¢asti 1azné na Pisku. I tato lazen zahy potom (okolo 1544) zanikla; pani
Ludmila z Prachiian 1563 ptikoupila zahradu a to misto vSecko, kdez jest nékdy lazen byla na
Pisku, k svému pivovaru za 6 kp gr hotovych.

Lazen u Kola lezela s jedné strany vedle domu Ruthardovského (¢p. 26); po druhé jeji
strané byla ulicka, kudy se od Hradku dolt k Pachu jezdivalo (dosud se tudy chodiva), s bran-
kou mentlifskou, ktera pozdé&ji slula Podhradeckou. Na misté té 1azn¢ stoji ted’ dam ¢&p. 27. La-
zeil u Kola jest asi totozna s tou, ktera v listin€ z r. 1330 se nazyva ,,stuba balnealis Chunradi
Stevnlini* a ve které v roce 1347 hospodafil ,,Hanco balneator* (lazebnik). (Emler Regesta III.
1628) Byla bezpochyby nablizku kola, kterym se ¢erpala voda (rota aquae) z dolu. Roku 1429
pfipomina se s jednim domem poblize lezicim. Potom snad spustla; za v§eobecného rovnani
majetkovych pomérti v Kutné Hofe mluvi se jenom o méstisti jejim; toto méstisté bylo tehdy
odevzdano Vaiikovi Vodickovi za 1 kp gr. Van€k udinil sic vedle jinych sousedi naklad na
Stolu (stoku) z toho méstiste, ale dale nepodnikal niceho. Teprve roku 1456 prodal své méstisté
Matgji lazebniku z Koufimg, zeti Saldovu za 8 kp 20 gr, a ten vystavé] tu lazefi znova. Po ném
nasledoval lazebnik Crlik s manzelkou svou Kachnou (Katefinou), po jehoz smrti 1446 lazen
koupil Bartos, erckaféf ,,z Kttha* (na Tarmarce) za 60 kp gr. Tehdy se odbirala voda pro tu 1a-
zen z blizkého domu Wasserkavny za rocni plat 1 kp gr, na lazni zajistény. Od Bartose erkafé-
te koupil lazeti Mikula Skes za 80 kp gr. Déle nasledoval 1472 Jida lazebnik z Kolina, ktery
byl 1473 a 1474 cechmistrem, po ném Jira 1477 cechmistr, dale Tima Senkyt, 1478 Blazek la-
zebnik, 1500 Jan Dité€ havét zet’ Blazkuv. ,,Mytedlnu u Kola®“ se v§im, co k ni pfisluselo, kou-
pil 1509 Matu§ Zuvad za 120 kp gr¢; pti tom si Jan Dité vyminil, aby jemu i jeho budoucim
bylo dopusténo drva (dfeva) klasti pod jeho domem u lazn€. Tento Mata§ lazebnik ,,0d Kola
hospodai“ ve svém testamentu 1522 poroudi vSe Barbofe manzelce své, ,,ona aby na skutky
milosrdné obracovala a lazn¢ chudym topila®“. V dob¢ dale nasledujici byl hospodatem té lazné
Jitik kozisnik, a ten ji 1563 prodal za 160 kp gr Volfovi Kalivodovi, po jehoz smrti 1568 ji
koupil Jan Méchura lazebnik za touz cenu, ale jiz 1570 ji prodal Janu Charamzovi, a ten v ni
hospodatil do r.1615 (umfel na oteklinu). Jiz pfed r. 1600 byla do lazné u Kola pousténa voda,
ktera ze studének pramennych (od Bilan) potrubim do Hory se vedla. V registrech zadusi na-
métského jest pii roce 1571 poznamenano, kolik stalo topeni zadusnice. Jan Kufe havif v ksaf-
t& odkazal diim svij k zadusi kostela namétského a ustanovil, aby pro spasu duse jeho byla v
lazni u Kola topena zadusnice; platili za ni Janu Charamzovi 1 kp 30 gr a za mydlo 7 gr. Z
pozdgjsi doby jsou znami jesté tito lazebnici od Kola: Vaclav Charamza a Vit Charamza (ze-
lazni®.

Lazen na Kose (téz Kosie) klade se v n¢kterych zapisech pod faru Vysokého kostela, v ji-
nych pod Vysoky kostel (sv. Jakuba); obé jest sic spravné, ale ani jedno ani druhé neni dosti
ur¢ité. Od Vysokého kostela chodivalo se za starodavna uli¢kou prudkym svahem dolu k fe¢is-
ti Pachu; tato ulicka jest na Willenbergové obrazu Kutné Hory (1610) zfejmé znatelna. V té
uli¢ce nahote ihned v rohu leZela lazeil na Kose té€sné€ vedle domu Lucernafovského, ktery se
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zachoval do dneska (Ep. 12). Tim jest poloha byvalé té lazné piesné stanovena. Lazefi tu moz-
no povazovati pravdépodobné za touz, ktera v listin€ z r. 1347 se nazyva ,,stuba balnealis in
Alto* (u Vysokého). Lazebnikem byl v té 1azni tehdy Henslinus. V 14zni byla sic studnice, také
tu byla asi na snad¢ voda z blizkého dolu, ale vody se nedostavalo. R. 1479 vyprosil lazebnik
Nikl od panti, aby vodu piebyte¢nou z méstského vodotoku pustili do 1azn¢ na Kose za plat
jedné hiivny do dichodu obecniho a 12 gr rormistrovi (vodakovi) kazdé suché dni. Hospodar
té lazn€ obstaraval také prani roucha kostelniho a Sativ knéznich pro kostel Vysoky a kostel
sv. Barbory, a kazdé suché dni ¢inil pocet s kostelniky (spravci kosteld), ,,bylo-li co vice pro-
préano, to (kostelnici) dodali, pakli ne, tehdy lazebnik dolozil panim®. Roku 1403 mluvi se o té
lazni v listing jiz dotCené, ve které se klaster sedlecky vybizi, aby lazeni nenechal pustnouti.
Zapis z r. 1426 klade polohu lazné€ vedle domu MikulaSe mincife. V tu asi dobu nebo ponékud
pozdgji drzel tu lazeii Martin zet' Czasertv; od ného ji 1434 koupil Zikel z Céslavé. Dale se
pfipomina lazebnik Gabriel (Salda), od néhoZ lazeii s piislusenstvim koupil 1460 bratr jeho
Jan Salda. Barto$, naméstek Saldiiv, ujal tu lazefi s vyminkou, Ze ma chudym kazdy rok za-
dugnici topiti na budouci &asy; roku 1468 byl Barto§ cechmistrem lazebniki. Vdova Saldové
prodala 1476 lazeni Jankovi lazebnikovi; byl cechmistrem 1475 a 1478. Dalsi zpravy jsou
skrovné. Okolo r. 1540 drzel tu lazen Valentin Srbek. 1542 koupil tu lazeti Véclav, hospodar
lazné€ na Pisku za 30 kp gr; slibil, Ze bude lazen fadné opatfovati a opravovati, a postavil za se-
be rukojmé Jifika koziSnika pod touz summou 30 kp gr. Roku 1570 po smrti Vaclava lazebni-
ka koupil syn jeho Vaviinec tu lazel od sourozenct svych a od nevlastni matky své Doroty
Teleci za 120 kp gr. V letech nasledujicich jmenuje se lazebnik Jakub Tesar (1 1597) a po ném
Kristof Praun, kteryz pak 1606 ten lazerisky dim v dluhu 50 kp gr odevzdal svému véfiteli
Rudolfovi Star§imu Breitenbachovi z Rosentalu. Zahy potom lazen zanikla. O jejim domé laz-
novém mluvi zapis z r. 1613 jako o domé ,.kdez piedeslych let 1azeit byvala“. Roku 1640 pak
Fridrich Richter z Plejstejna, cis. rychtai mésta Mladé Boleslavé, po bratru svém Jifikovi ujal
jen ,,misto pusté a zficené, kdez n€kdy za starodavna lazen byvala“.

Lazeii mést. ¥pitalu za Caslavskou branou leZela vedle knéziste pitalského kostela sv.
Kfize. Pfisla doba, kdy v té lazni se jevily veliké nedostatky, coz se myti $pitalskych chovan-
ctv dotyge. Vidouce to Sepmistti a kon3elé, odevzdali 1458 tu lazeii Simonovi lazebniku k
pravému dédictvi tak, aby on i jeho budouci uzivali a ,,svymi naklady ji opravovali i v§ech po-
tfeb pro ni dobyvali beze vii starosti spravy $pitalni i té chudiny“. A za to Simon i jeho budou-
ci tu chudinu $pitalskou na sviij naklad myti ma jednou ve dvou nedéglich, a pakli by ktery z
téch chudych toho potieboval, Ze by se myl Castéji nez ve dvou nedélich, tehdy ma jemu po-
slouzeno byti bez utisku. (A. K. Lib. her. I. M. 2) Od Simona koupil roku 1460 tu lizeti On-
dracek lazebnik za 4%: kp gr. O dal§im trvani té lazné nemame zadnych zprav.

Lazen KuzZelova. V nejstarsi kutnohorské pozemkové knize pripomind se 1435 méstiste
laziiové pted Klasterskou branou, kdez byla nékdy Kuzelova lazeri.

Lézen obecni. Lazni vefejnych byvalo v Kutné Hofe ode ddvna dostatek; pivod nejedné
sahal do nejstar§ich dob toho mésta. N&které obcas upadaly, ale byly zase nové zfizeny a po-
kazdé se opét vzchopily. V polovici 16. stoleti zacaly nekteré laziové podniky upadati; co ne-
zaniklo jiz tehdy, neodolalo ovSem prudkym narazim valky tficetileté. Kdyz nastal opét mir a
vracelo se opét znenahla porozuméni pro véci kulturni, zfidila obecni sprava v Kutné Hofe ve-
fejnou lazen obecni okolo 1691 v domé Romankovském (¢p. 64) na Ovesném trhu naproti rou-
te hotejsi (Kamenné kasn¢). Ten dim byl pro zfizeni lazn¢ vhodny proto, Ze dfivéjsi jeden ma-
jetnik jeho horni hofmistr Zigmund Kozel z Rejzntolu roku 1586 sobé vyprosil od pantiv, aby
mu do toho domu byl pustén piebyteény pramének vody z obecni roury hotejsi; trouby dal
zhotoviti a poloziti na sviij naklad a obci pripovédél platu polouletniho po 15 gré za dobrodini
a pohodli mu prokazané. Tim bylo ovSem zfizeni 1azn€ obecni velice usnadnéno. Prvni ndjem-
ce lazné Jitik Straus platil 8 fr. roéniho ndjmu. Roku 1701 prodala obec ten dim s lazni Fran-
tiskovi Zakovi, lazebniku, za 300 zl. rejn. hotovych. Od n&ho ji koupil 1725 Jan Prochazka, la-
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zebnik, za 770 zI. rejn. a 1734 ziskal ten diim s byvalou 1azni obecni Vavfinec Frant. mladsi
Stampersky v drazbé za 590 zl. rejn. Jméno ,,lazedi obecni® zachovalo se v zépisech jesté do
roku 1813.

Lézeni u sv. Bartoloméje. Roku 1641 koupil Tobia§ Nejman, lazebnik, dim na rohu proti
kostelu sv. Bartoloméje lezici (nyni ¢p. 201), pusty a na vétsim dile zbofeny za 50 kp gr miSen.
penéz hotovych a prib&hem jednoho roku vyzdvihl v tom domé lazeti, do kteréz vodu zavedl
svym néakladem po troubach od stojanu u kostela postaveného. Tu svou lazefi nazyva Tobias
mistem vysadnim a 7ada, aby cis. rychtaf, Sepmistfi a spoluradni podle starobylych svobod a
nadani tu lazen usetfovali od lozirovani soldatesky a od jinych nepfilezitosti vojenskych; také
sobé vyminuje, aby skrze rormejstra ¢ili spravce toku vody nebyl obmeskavan vodou zvlasté v
Case topeni lazné. Tobyastv syn Karel Nejman, lazebnik, ujal tu lazeil r. 1674 s panvi méde-
nou a se vSemi instrumenty, potfebami a nadobami k femeslu lazebnickému pfislusejicimi. Po
jeho smrti 1681 prodala vdova po ném pozistala dim, a za nového majetnika Zivnost lazeb-
nickd tu zanikla; avSak jméno ,,lazeii na domé ulpélo. Po dlouhé prestavce asi jednoho sta
pétadvaceti let byla tu opét lazeit obnovena. Laziiovy domek byl znova vystavén a vSemi po-
titebami opatien; vykazuji se tu zejména médény kotel, Ctyfi vany, tii stolecky, tii seslicky a tii
zrcadla. Laznové svétnicky byly tu bezpochyby tii. Aby se zisk z lazné zvysil, byl k ni pfipo-
jen Senk piva a kofalky. Okolo roku 1850 méstské knihy o té 1azni se jiz nezminuji.

Lazn¢, obzvlaste ty, kde se prodavalo pivo nebo vino, byly vhodnym mistem ku vselija-
kym nefestem, ba i ohavnostem; a proto se laziiové domy viibec povazovaly za podezielé. Ve
méstech, kde rychtaf nemél dostate¢ného dohledu na takova vefejna mista, stavaly se 1azné
druhdy i zlopovéstnymi pro hrubé vystupky, tam pachané. Vina byla na hospodafi lazné, ktery
pro zisk dopoustél svym hostiim i hrubé nepotadky. Ale hanbu klidila cela Zivnost lazebnicka.
Stav lazebnicky byl povazovan za necestny, a proto 1idé poctivi opovrhovali pfislusniky stavu
lazebnického. Ponizeni lazebnikd dosahlo v n€kterych méstech té miry, Ze se jim odpiralo pra-
vo, zasedati mezi konsely obecnimi; bylit’ z fady osob volitelnych prosté vyloudeni v jedné fa-
dé s potulnymi kejklifi a muzikanty, lichvafi a jin. pod.

Ve staré Kutné Hofe nevykazuje policejni kronika zadnych povazlivych neporadkiv, které
by se byly udaly v domech laziiovych a které by pravem rychtaiskym se byly pokutovaly. Vy-
skytaly se tu (pokud ndm znamo) jenom na vystupky razu méné vazného. Na pi. roku 1463
vznikla jest ,,néktera pitka“ mezi lazebniky a starou Cihlarkou, tak Ze myti ji ve svych laznich
nechtéli. Ale pani jim tu jejich svévolnost zdvihli, a oni povolili; zaroveti v§ak je pani vyzvali,
kdoz by jim ,,pfecinil®, aby to na pany vnesli, Ze pani je v tom chti opatfiti. V Kutné Hofe ne-
bylo pficiny, pro kterou by lazebnici méli byti nize cenéni proti jinym obCantim. Ale nevlidné
nazirani na mravni hodnotu lazebnikd, které jinde se ujalo a do Hory tradici se pteneslo, bylo
by snad i tady nabylo vrchu, kdyby pani nebyli lazebniky své té hrozici potupy ochranili proti
vSem smélym utokim. Roku 1462 cechmistii lazebnicti, vstoupivse pted pany do plné rady,
zalovali na Hertvicka, krejéiho, Ze necht&l k sobé pfijmouti Simona sirotka po neb. Vaiikovi,
lazebniku, do uceni, Ze pry toho obyceje neni, aby krej¢i ptijimali lazebniky ve své femeslo.
Aby tcinek svych stiznych slov sesilili a vaznost pfipadu zdtraznili, podali lazebnici panim
dva listy, které sob¢ opatfili v Praze a v Koling. V prvnim listé purkmistr a rada Starého mésta
Prazského prohlasuji, Ze ten sirotek nemuiize byti pfece nehodnym femesla krejc¢ovského proto,
Ze jest synem lazebnikovym ,,a uznavaji, ze nejen ten sirotek odmitnuty, ale i oni i jini vSichni
lazebnici byli tu téZce pohanéni®. Dale pronaseji minéni, Ze obchod lazebni neni nepoctivy ani
zavrzeny neb ohyzdny; a pfimlouvaji se u Sepmistrii, aby takové potupy na femeslo lazebnické
nedopoustéli a sirotku aby nebylo hajeno femesla, kterému se chce uciti. Listem druhym po-
tvrzuji pani Kolinsti, Ze Vanék lazebnik mival u nich lazer, Ze ji pak prodal a v témz mésté ze
si koupil dim; dale prohlasuji, Zze ,,vZdy dobfe, poctivé a chvalné se jest zachoval, a ze nikdy
nic neshledali, co by bylo k tirazu jeho dobrému jménu a ku poskvrng jeho ctné povésti“. Pani
vyslechli lazebniky a takto mezi stranami rozvadénymi vytkli: kdozkoliv z lazebnikd by chtél
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syna svého dati k femeslu krejéovskému, aby krejciti jej pfijali a udili, a aby méli lazebniky za
dobré lidi, jakozto i pani je maji za dobré lidi a sousedy své, a aby se sousedsky snaseli. (A. K.
Reg. rub. parv. B. 10, 11) Pani vyhov¢li také prosbé lazebnikti, aby vyrok pansky i oba jiz do-
téené listy byly vepsany do register méstskych ,,pro buduci plitky“. Lazebnici se obavali, Ze by
i pfes toto narovnani mohla jim pfijiti nékdy doba novych ustrkti, novych pttek. A doba ta pii-
Sla zahy. Roku 1466 vznikla nesnaz velika a podstrk hanlivy mezi lazebniky se strany jedné a
n&kolika sousedy zejména Mat&jem Kolbu, Skesem a Matesem provaznikem se strany druhé.
Spor se vznitil v hospodé€ pied dobrymi lidmi nerozvaznymi fe¢mi jmenovanych sousedd. Je-
den z nich nazval lazebniky ,.fitomyji“, druhy fekl, Ze by lazebnici méli sedati u dvefi, kdez bi-
ri¢i sedaji, ale ne na fadich mezi dobrymi lidmi, a tfeti se osopil na lazebniky, aby tu na piti
nebyvali, kdez on byva. Zaloba na tento ttisk p¥isla az pied krale; a ten, povaziv toho, rozkazal
Sepmistrim a konSelim, aby sousedy provinilé pfiméli k tomu, jakoZ jsou feci proti lazebni-
kim provinili, aby také feci jim to opravili tkouce: ,,coz jsme mluvili, tot’ jsme bzklamali! Pro-
sime vas probtih, pro Matku bozi, abyste nam to odpustili“. Zkroceni sousedé piijali ov§em
bez odporu tento zpisob smiru. Ale piipad ten byl znamenité zapsan do knih méstskych a pfi-
pojena pohrizka: jestlize by se kdo téhoz dopustil a lazebnikiim takovymi hanlivymi fe¢mi
utrhal, Ze takovy trestan bude, jak se kralové milosti a paniim vidéti bude. Soucasné projevil
kral vuli svou, aby déti lazebnické do femesel byly pfijimany bez odporu vselikterakého kra-
lovskym prikdzanim. (A. K. Reg. rub. parv. F. 18)

Kdyz roku 1489 a opét 1493 vznikla v Kutné Hote drahota diev na topeni, kterd z venkova
do mésta na trh se dovazela, rozmlouvali o tom pani s obecnimi a star§imi na rathouze a usou-
dili, to Ze by prislo skrze lazebniky a pivovarniky, jejichZ femeslo potfebuje velkého mnozstvi
topiva, Ze oni sob& penéz nevazice ani se netazi po cené a hned sob¢ daji firu diev dovézti do
lazné€ nebo do pivovaru. Z toho pry piichazi drahota dfev, jizto pamétnikiv neni, a chudina tim
»zadavu“ trpi. Aby ta nesnaze byla pfetrzena, zistali pani kone¢né na tom, aby lazebnici a pi-
vovarnici dfev nekupovali na trhu ve mésté, nez v lesich a ve vsich nebo na Labi a domu je so-
bé vozili; a pfi tom ucinéna jim pohrtizka pokutou a jinym trestanim. A oni jsouce pfedvolani
pfed pany na radnici, slibili to u¢initi (A. K. Reg. flav. minus J. 11; N. 2).

Popel dfeveny, kterého se v 1azni nahromadilo do roka znaéné mnozstvi, prodavali lazeb-
nici na Vlassky dvtir do prennarny, kdez v hrncich (testech) tim popelem ,,nabitych®, se ptepa-
lovalo ((istilo) stiibro na zmincovani. Okolo roku 1540 platili z mince 14 gro$t za 16 puten
popela.

Remeslo lazebnické a femeslo barbiiské &ili bradyiské zasahovala obg do sebe navzajem
tou mérou, ze vznikaly nesnaze a spory, kdyz se nevédélo ur€ité, je-li néktery vykon tomu ne-
bo onomu femeslu piipustny &ili nic. Roku 1507 piisel Pavel, lazebnik z Caslavé do Hory,
koupil zde sobé od obce diim ,,Starou vahu®, a chtél zde femeslo barbitfské délati. Proti tako-
vému umyslu vzepieli se kutnohorsti barbifi. Pfedstoupili pfed pany se stiznosti namitajice, ze
Pavel se femeslu barbiiskému neucil a Ze neni v ném mistrem, jakoz fad toho zada. Pani vy-
slySevse stiznost vypovédéli takto: Ze bradyfe pti fadech jejich zlstavuji, ze vSak Pavlovi ne-
budou hajiti, ranéné hojiti, ze bude moci vyvésovati pusky a coz k 1ékafstvi pfislusi, ze bude
moci také, kdoz by k nému pfisli, myti a holiti; nez ponévadz mistrem pfijatym toho femesla
neni, on v domé ani z domu ani v oknech médénic vyveésovati nema. A pakli to na barbifich
bude moci obdrzeti a s nimi se o to srovna, toho Ze jemu pani pfiti budou.

Velice pozoruhodné historické dilo o starodavném lazebnictvi v nékterych zemich evrop-
skych, hlavné v tisi Némecké vydal Alfred Martin v Jéné 1906 pod titulem ,,.Deutsches Ba-
dewesen in vergangenen Tagen®. Zpravami v té knize uvefejnénymi se dotvrzuje, Ze lazebny
vznikly a se vyvijely v jinych méstech podobné, jako v Kutné Hofe. I v jinych zemich staraly
se svétské i duchovni vrchnosti o zakladani domi lazebnich na svych pozemcich a pronajimaly
je za jisty ro¢ni plat hospodaitm, ktefi pak se svou chasou (mytedlniky a j.) lazeti opatrovali a
obsluhovali. Hospodaf 1azné vysinul se prib&hem Casu zpravidla na vlastnika jejiho.
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V laziiovych domech se chystaly 1azné€ v teplé i ve studené vodg, v pafe i v suchém hor-
kém vzduchu. Myti hlav se povazovalo za vykon obzvlast¢ dilezity; 1ékafi jej doporucovali
aspon dvakrate ve ¢trnacti dnech nejen pro Cistotu, ale téZ pro povzbuzeni ¢innosti mozkové. V
Kutné Hofe uzivali k tomu ucelu benatského mydla; jinde byl - snad vedle mydla - obliben
roztok soli anebo odvar hefmankového kvétu se slabym louhem, po piipadé¢ s piisadou jakého-
si kofeni na vyhubeni hmyzu.

V nékterych méstech byli lazebnici povinni donaseti vodu k pozarim, a to asi z toho du-
vodu, Ze u nich byla stale zasoba vody pohotové i dostatek nadob (dzbery, skopky, koZena
védra) na snad€. Jinde se lazebnikiim ukladal ukol omyvani neboztikiv, coz s jejich femeslem
do jisté miry souviselo. Pro svou potiebu sméli Cistiti studné, stavéti a bourati kamna, brousiti
britvy a niizky. Jindy mohli takové prace vykonavati také pro jiné osoby za plat; kdyz pak v
pozdgjsi dobé prava jednotlivych femesel byla pfesné vytéena a obor jejich pisobnosti fadné
byl vymezen, stavéla se femesla v takovych vécech velice nevrazivé a prikie proti sobé.

Zajimavou jest zprava, v jmenované knize obsazend, ze v mést¢ Wiirzburgu byla okolo r.
1515 také lazen ,,na Pisku® (Badstube ,,am Sande*), jako v Kutné Hofe.

Topeni lazni zadusnich bylo zvykem v§eobecnym; také jinde se topily obyc¢ejné o Suchych
dnech. Mezi pfi¢inami pro nadacni topeni zadusnic v lazebnach za hranicemi byva ¢asto jme-
novana pokuta pro zabiti ¢lovéka. V cizich zemich byvalo zvykem, s kazatelen ohlasovati kaz-
dou zadusnici (kdo ji vénoval a kterého dne bude topena); zacatek jeji pak oznamoval lazebnik
zvoncem.

Pokud se ty¢e stranky moralni, bylo zptedu jiz feéeno, ze povést kutnohorskych domi 14z-
novych nebyla zla. Naproti tomu kniha jmenovana podava povazlivé zpravy o neziizeném
zpusobu zivota v nékterych takovych domech ve méstech zahrani¢nich. Pfipomina se tu, Ze na
zaGatku 14. stoleti byla zlopovéstnou lazeinl u sv. Leonharda v Basileji. Proti nefestem, které
hluboce zapustily kofeny své v tehdejsi dob& do vsech vrstev spoleenskych, bylo vrchnostmi
marné bojovano piisnymi tresty a t&zkymi pokutami.

MLYNY V KUTNE HORE.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, fada V. (1931), str. 1-15.

Udolim nad Kutnou Horou protéka podle okraje mésta fi¢ka, jejiz vznik nutno hledati né-
kde za mésteckem MaleSovem. Némecti hornici, ktefi na uzemi nyné&jsi Kutné Hory v dobé
davno minulé se byli usadili, dali té fi¢ce prosté jméno Bach (potok). Jméno to s Cetnymi ji-
nymi jmény téhoz ptivodu ujalo se ve formé ,,Pach” k ¢eskému jazyku ptizptisobené, tak pevné
a dokonale, Ze jinak téZ obvykly nazev ,,MaleSovsky potok* se jen velice zfidka v zapisech vy-
skyta. Tento kutnohorsky Pach nemé v dobé nynéjsi tak mohutného toku vody, jako mival za
odedavna a jest dosud utajena tak mocna hnaci sila, Ze stacila, aby udrzovan byl v &innosti
nemaly pocet mlynu, huti a puchyren. Pohanéjici energie proudici vody pfenasela se z mlyna
na mlyn. Voda, ktera odtékala od jednoho kola, byla na vhodném misté nadrzovana nad sta-
vem a odtud pak se, kdyz toho bylo tieba, odvadéla struhou (ndhonem) na kola mlyna nize po-
lozeného. Tokem Pachu od MaleSova zacinaje az k Sedlci pohanélo se Sestnact mlynd, z nichz
nékteré povstaly ze zrusenych huti nebo puchyren. Na potoku Bilance, ktery u Kutné Hory do
Pachu se vléva, byvalo devét mlynd.

Ze vsech téch mlynt vybirame dva, oba na toku Pachu: Novy mlyn a Hoppmil, které oba
tu byly jiz pfed husitskymi valkami; o zajimavych jejich osudech pojednavame v nasledujicich
radcich.

1. Novy mlyn do dnesni doby se zachoval a dosud zistal ¢innym. Mlyn stoji na pravém
biehu Pachu na svahu pod Kralickou haldou ve vyvySené poloze nad fecistém Pachu.

Nechybujeme asi, tvrdime-li, Ze prvnim vlastnikem, totiz zakladatelem toho mlyna byl
klaster Sedlecky a ten Ze jej pronajimal za jistou ¢inzi, pozd&ji pak ze byl prodan a ptesel do
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rukou jiného majetnika."). V nejstar$im niam zndmém o ném zépise z 1. zaii 1414 nazyva se
,;novum molendinum® a pravi se o ném ,,super eo habet Barbara Czwickin, jinak téz ,,Barbara
relicta Henslini Cwick 4 sexagenas census* (Tomaschek Oberhof 328).

Kdyz po husitskych valkach se v Kutné Hofe urovnavaly majetkové poméry, byl tento
mlyn se vSemi pozitky s pfivolenim v§i obce vepsan v knihy méstské, které roku 1426 byly
nové zalozeny, Thomovi mlynafi a Mandalené¢ jeho manzelce, ,,nebo jest jemu dan od Bratii
a od této obce prve pied vypalenim Hory a po vypaleni toto darovani jest potvrzeno®, ale pod
takovou vyminkou, aby on i jeho budouci po vSechna leta na kazdy rok vydavali do $pitalu
platu 10 kp gr (na Suché dny pokazdé po 2% kp) a k tomu kazdé Iéto ze Spitalu vydané dva
vepfe ma on jim vykrmiti a ma je krmiti ctvrt leta. Mlyn byl Thomovi odevzdan dédicky, totiz
dana mu byla moc mlyn prodati a tak uciniti, jakoZto se svym vlastnim dédictvim (A. K. Lib.
ant. her. 1426 B. 4). Roku 1428 byla mlynati Thomovi pfipsana v knihy méstské téz zahrada
nad Novym mlynem, nékdy Krajserova ,.k méni a pozivani“, neb jest jemu ,,0od kapitantv a od
obci polnich dana tymz pravem, jakoZz jsou jinym domy a zahrady rozdavany; a on z ni zad-
nému nema platiti, krome lozunku...“ Kdyz pak dva véfitelé Beran a Mraz pro dluhy toho
Krajsara sahli k Thomovi na tu zahradu, podali konselé tu véc k rozsouzeni polnim Bratfim; a
tak Ambroz a Otik, tehdy mincmistrové na Horach, mezi nimi vypovédéli, aby Thoma za pét
hiiven dluhu dal pil paté hiivny (A. K. Lib. ant. her. 1426 B. 9). Pozdgji opét, totiz roku 1437
tom mlyné. Fridl byl jednim z téch, kteti uprchli z Hory pfed vojsky husitskymi a n¢kde v
bezpecné vzdalenosti (v Jihlave, ve Vidni nebo jinde) vyckavali, jak se poméry v Hofe dale
vytvari. Margareta, vdova po Fridlovi poziistala, prodala roku 1438 Thomovi mlynaii v§ecko
své pravo dédické na Novém mlyné za 24 zlat. uher. a 11 kp gr ¢es. novych (A. K. Lib. ant.
her. 1426 K. 1 v). Také Mikulas od Hory (fe¢eny Minch), vlastni syn nebozce Fridltiv mlyna-
fuv, nékdy dédic Nového mlyna, dobrovolné odevzdal své vSecko pravo na tom mlyné Tho-
movi mlynafi za jistou summu a vielijakou pomoc, kterou mu Théma &inil®).

Roku 1444 ujal Novy mlyn Jan pisaf z Veselé; koupil jej od Thémy za 400 kp gr ,,dob-
rych stiibrnych prazského razu“. Zavdal 300 kp gr a zavazal se tymiz podminkami, za kterych
Théma mlyn drzel, totiZ Ze bude z ného platiti $pitalu za Caslavskou branou lezicimu 10 kp gr
platu ro¢niho a vécného a mimo to Ze na kazdy rok dva vepie vykrmi pro chudinu ve Spitale
(A. K. Lib. her. 1442-B.10. - A. K. Lib. her. ant. 1426-M.1). Zapis v méstské knize o tomto
prevedeni majetku nazyva Novy mlyn ,,velikym® a vyznacuje polohu jeho slovy ,.lezi nad Pa-

") Cisterciacky klaster v Sedlci u Kutné Hory vykonavaje sviij vyznamny kulturni tikol uplatiioval na pii-
sobisti svém zasady, které s sebou pfinesl z vlasti své, v oboru narodohospodaiském valné jiz pokro¢ilé. V
oblasti nyn¢js$i Kutné Hory, kam po prvnich zdarnych tspésich v dobyvani rudy stfibrné nastal nepfetrzity
prival dilnich podnikatelti a kde se zahy jiz jevily jasné obrysy vznikajici veliké osady kovkopecké, tak
proziravi feholnici s dobrym rozmyslem zakladali podniky, jakych bylo zapotiebi velké lidnaté obci pro
zabezpeceni vSech zivotnich potfeb. Konvent klaStera Sedleckého, kterému bylo tfeba pevného finan¢niho
zakladu pro zabezpeceni jeho existence, zfizoval na pozemcich svého ptisobisté hospody, mlyny, pekarny,
lazn¢ atd., propijcoval je spolehlivym podnikatelim a vybiral z nich staly poplatek ¢ili ¢inzi (census).
Zpusobem timto a roz§athym hospodafenim zeméd¢lskym rostl majetek klastera Sedleckého a soucasné se
vzmahal také vyznam jeho moralni. Nutno uznati, Ze tato ¢innost klastera Sedleckého byla jednou z pficin,
které vedly ku vzniku fadné zatizené, v§emi nutnymi podminkami existenénimi opatiené velké obce hor-
nické, ze které pozdéji se vyvinulo mésto Kutnd Hora. Husitskou valkou byla tato ¢innost Sedleckého
klastera nahle pterusena, a znacny klasterni pozemkovy majetek piesel z ¢asti do moci a spravy obce kut-
nohorské.

Pozn.: Odkazy na archivni materidly, v pitvodnim vydani tohoto clanku uvedené ve formé poznamek pod
Carou, jsou v tomto vydani zarazeny do textu.

) A. K. Lib. ant. her. 1426 J. 8 v. - Mikula3 neumél &esky promluviti; proéeZ jeho jménem jednali , fekli
to od n&ho* Mikul4s Kyser a Hanus Stayr, dva star$i Hornici. Na smlouvu, kterou se Mikulag Minch ode-
vzdava Nového mlyna Tumovi mlynafi, pritiskli peceti své Hanu§ Pisek od Hory sedénim na Tiebecicich,
Petr z Mickovic sedénim na PerStejnci a jini. A. K. ¢is. XXVIL
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chem proti fortné pivovaru Petrovu, fe¢enému Chyba ob potok.*

Od synuv nebozce Jana mlynafe: Adama rychtafe kolinského a Jeremiase koupil Novy
mlyn roku 1462 rudokupec Vanék (Vaclav) Komorac i se zahradou nad mlynem za 600 kp
gr (A. K. Lib. her. 1442-R. 2).

Odtud vyskyta se v zapisech vedle nazvu Novy mlyn nékdy téZ pojmenovani mlyn Komo-
racovsky. Vane€k Komora¢ zabyval se obchodem méd’aiskym, ktery byval druhdy nemalo vy-
nosny. Horskou méd’ prodavali domaci podnikatelé cizim faktorim (jednatelim) v Praze used-
lym a ti ji vyvazeli ze zemé ven a dodavali ustfednam ve méstech zahrani¢nich, v Norimberce,
v Augsburku a jinde. Dodavku médi zabezpeCovali sobé prazsti faktofi znaénymi zalohami
penéznimi. V tom smyslu pfijal Van¢k Komora¢ 780 zlatych uherskych, na zlaté a na razu i na
vaze dobrych, hotové piijéenych na méd’ horskou od Johanesa Gebharta, kupce a mésténina
Staré¢ho mésta prazského. Ale tu dobu (okolo roku 1462) byl z rozkazu kralova vyvoz médi
horské ze zemé zakazan a prodej médi v Hofe pfevzat fiskem kralovskym. Vanek Komorac,
ktery zalohy mu svéfené vydal nerozvazné na podniky jiné, upadl do veliké nesnaze, nebot’ byl
jiz diive Johanesovi Gebhartovi dluzen 200 kp gr, z nichZ mu bylo davati troku a platu ro¢ni-
ho 20 kp gr Johanesovi ,,bez pomykani a zadrhovani vselikého®. Proto u€inil r. 1462 s Johane-
sem smlouvu, ze z nového dluhu na zlatych uherskych mu bude davati kazdy tyden jednu
hiivnu penéz horské mince, a v tom obém dluhu zapsal purkrechtnim pravem dédicky Johane-
sovi Gebhartovi Novy mlyn i jiny vSelijaky statek sviij nemovity a slibil, Ze oba dluhy i s uro-
kem zaplati do dvou let nejprve pfistich. Jestlize by slibu nesplnil anebo kdyzby mezi tim
umfel, tehdy ma Johanes Gebhart byti uveden pravem purkrechtnim v Novy mlyn a jiny statek
Komoractv (A. K. Reg. rub. 1462-A. 9). Avsak Van¢k Komora¢ nedovedl ani do roku 1478
svého véfitele uspokojiti; proéez Ondracek, syn Johanesa Gebharta v den Nového 1éta ,.kdyz se
pocalo psati L. P. 1478 ujal Novy mlyn; avsak téhoz dne jej prodal za piltfinacta sta zlatych
uherskych hotové zaplacenych pani Johan¢, manzelce Jana z Radicze, hofrichtéfe mést
kral. po Cechach, a Anné sestie jeji. Prodal Novy mlyn se zahradou, se struhou (nihonem) i s
nadobami mlynu pfislusnymi a se vSemi uzitky od davna zvyklymi; jenom o haltétich, které
Komora¢ byl znova udélal, maji-li k tomu mlynu téz zapsany byti, kazali pani, aby bylo pone-
chano k dal$imu rozhodnuti (A. K. Lib. her. 1442-V. 113).

Od pani Johanny a pani Anny sestry jeji z Prahy'") roku 1488 koupil Novy mlyn s zahra-
dou atd. Ondiej Mirdnek za 850 zlat. uher., zavdav 600 zl. uh. s ustalenymi podminkami
strany platu k zadusi do $pitalu a krmeni vepiG (A. Z. Lib. her. rub. maior E. 13). Novy hospo-
daf mlyna pozoroval, Ze se tok vody v ndhoné na mlyn svévolné poskozoval: vlastnici bliz-
kych pivovaru strhovali sob& vodu z ndhonu po Zlabcich pro svou potiebu; také pradli (pradle-
ny) ze sousednich domkt uzivaly té vody a znecistovaly ji. Proto podal Miranek roku 1488 k
obci stiznost a zadal, aby v tom byl opatfen. Pani uvazivse, Ze ze mlyna se odvadi plat k zadusi
a ze mlyn slouzi vsi obci, rozkazali pivovarnikim, aby mlynu necinili Zddného ,,hyndrunku* a
aby ty kryné (zlabky) zrusili; aby se vSak nevaftilo pivo ,,vSelijakou Serednou vodou* (z Dolej-
$iho Pachu?), natidili pani, by u pivovart byly zdélany studnice a sice do ¢tyt nedél. O dalsi
stiznosti rozhodli pani takto: berou-li pradleny vodu z ndhonu, to Ze nemize $koditi, nebot’ od
nich se voda vraci do nahonu. Prospéch mlyna nemél vSak pokazdé u pantv stejné piiznivé
ochrany. Kdyz Miranek pozd&ji (1490) Vaclavovi Habtinovi z pivovaru nékdy Haldova pod
Svrchnim Pachem nechtél dovoliti, aby z ndhonu mlynského odvadél vodu do svého pivovaru,
rozhodli pani takto: ,,ty Habfino té vody uzivej dale, a ty Miranku jemu toho nebudes hajiti“
(A. K. reg. flav. minus H. 7. a K. 4).

Po smrti Ondfeje Miranka (zemfel okolo r. 1493) pojal Jan PokSuch vdovu po ném po-
zlstalou k manzelstvi a stal se hospodafem Nového mlyna. Byl hospodafem obezietnym;
jestlize se mlynu $koda né&jaka déla, snazil se, aby byla napravena. Roku 1494 shledal, Ze voda,
ktera byla vedena struhou pana Kapuna na haltéfe, podemild zed’ mlynskou. Pani vyslySevse

') Bydlela v Caletné ulici v Zubové domé.
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jeho stiznost natidili, aby pan Kapun udélal strouhu k svym haltéiim loket ode zdi mlynské,
aby té zdi neskodila (A. K. reg. flav. minus Q. 5). Roku 1495 Jan Poksuch opét zaloval na sou-
sedy, kteti méli domky podle jeho nahonu, Ze mu délaji skodu na té strouze svinémi, hnoji a
jinou véci, a prosil pany za ochranu; zadost svou odivodnil slovy: ,,ponévadz jsem uro¢nik
va§“. Skiidnym sousedtim bylo pfikazano, aby zadny z nich tu svini nechoval, a krmniky, které
sobé na hrazi ud¢lali, aby zbofili; také aby hraze od strouhy nerozkopavali a zadnych cest tudy
dold k tecisti Pachu sobé nedélali. Pachovsky rychtai Machek havér mél byti toho dbaly, aby
takové Skody se jiz nedaly (A. K. reg. flav. maius A. 10).

Kdyz Jan Poksuch zemfel, provdala se Anna vdova po ném pozistala (dfive manzelka Mi-
rdnkova) roku 1505 za Bohuslava Janovského'®) a ptipovédéla mu vénem vedle 250 kp
gr Ces. jesté polovici Nového mlyna. V tu dobu, kdy ve spravé mlyna se udala tak vazna zme-
na, bylo pozorovano, ze obyvatelé domku dfive jiz dotéenych, podle brehti Hotejsiho Pachu
stojicich, tudiz k ndhonu mlynskému ,,pfisednich* zacali strouhu opét znecistovati, totiz Stur-
covali (sypali) do ni hnoje, smeti a vSelijakou jinou necistotu, tak Ze ji zuzovali a mlynu tim
skodu nemalou &inili. Sepmistti a rada, u nichz se mlynai dozadoval ochrany proti takovému
svévolnému jednani, pozadali star$i a ptisezné mlynafe, aby vysli a spatfili, co jest na strouze
té vadného. Mlynati shlédli vsecky Skody a porucili tu véc panim Sepmistrim a radé, aby to
vSecko pretrzeno bylo pro dobro toho mlyna; a pani natidili, kdozby kolivék husy nebo kacice
chovati chtél, aby choval bez $kody strouhy té. A soucasné bylo Bohuslavovi Janovskému
oznameno, Ze ma strouhu tu pohlubiti a posifiti, kdezby toho potieba kazala, poc¢na od sklépku
(pieklenuté &asti strouhy pod nyngjii silnici k Poli¢aniim) jako cesta jest k lezofim'"), az k
svému mlynu; a ué¢inéna mu pohriizka pokutou, kdyby neuposlechl. Star$i a pfisezni mlynafi
vysetiili téz, $kodi-li kryné (Zlaby, z ném. Gerinne), po nichz od kral. huti pfes fecisté Pachu
voda se vede do nahonu novomlynského. Bylo uznano, ze ty kryné ¢ili vantroky nejsou ku
$kod¢ vypadu vody z huti dotéené, neb to kolo v huti té tak vysoko jest, Ze nezby voda dolejsi
dosahla kola, pfepadla by pies okraj kryné; zduraznéno téz, ze kryné lezi tak, jak za starodavna
byly (Archiv Cesky XXVI. str. 214 a 215).

Anna provdana za Bohuslava Janovského roku 1514 ovdovéla, a Novy mlyn ptesel prode-
jem do rukou Jana Zigele z Chocemic, toho Casu urbéfe, a syna jeho Jitika za 1100 kp gr
Ces.; od nich pak roku 1523 jej koupila Johanka z Viesovic, manzelka Zigmunda Andéla
z Ronovce, tfednika mince za 850 kp gr Ces. (A. K. Lib. her. niger G. 2). V dalsich letech vy-
stiidalo se v kratkych lhatach nékolik vlastniki Nového mlyna; postupné ujimali jej: Jaro-
slav z Ujezda na Zahaji, 1535 Jan Holecz z Nemogic za 600 kp gr & 1536 Jan Hlava-
¢ek z Béhusic za 700 a 7% kp gr ¢, 1542 Mikula§ Kucera z Rakovského domu za 800 kp
gr ¢, 1542 Jan mlynaf neékdy klastersky za 825 kp gr ¢. Podminkou ustanovenou pro kupujici-
ho byl pokazdé urok 10 kp gr k $pitalnimu zadusi a vykrmeni dvou vepit do $pitalu kazdého
roku (A. K. Lib. her. niger N. 7, 14. - A. K. Lib. her. . 1537 D. 16 v, 22 v). Posléze jmenova-
ny Jan mlynaf mél roku 1561 s Baltazarem Niklem z Norimberka, vlastnikem puchyrny na Pa-
chu, nevoli o vodu z rybnika Nadymace, kterézto vody spolecné uzivali. Baltazar si stizil, Ze
takmé&f vSechna voda, ktera z dotéeného rybnika od cis. huti vantrokem ptes Pach se tahla, od-
tékala k Novému mlynu, tak Ze puchyrné Baltazarové se vody nedostavalo. Nevole ta byla
urovnana smlouvou, podle které Jan mlynaf byl povinen ¢tvrty dil té vody z vantroku poustéti
do fecisté¢ Pachu k puchyrné Baltazarove, kdyz by bylo vody s dostatek; pakli by vSak pro
,malost* vody bylo tfeba k praci tavirni v hutech pfibirati na pomoc téz koniské sily, mohl Jan
mlynaf v§echnu vodu na sviij mlyn vésti a sam ji uzivati (A. K. Kniha smluv 1544-Q. 12).

Ze zapist v métskych knihach poznavame, Ze asi od polovice 16. stoleti za¢inaje misto na-

1% Byl urburétem, pozdgji byl n&kolik roki ufednikem mince.

1) Lezof (Lesof) fikali mistu, kde se odpadky, p¥i pfepalovani a zmincovani stiibra hojné do roka se na-
shromazdivsi, piebiraly, roztloukaly a propiraly, totiz pfipravovaly pro dilo hutni, kterym se pak dobyvalo
stiibra v nich jesté obsazeného.
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zvu ,,Novy mlyn“ se disledné uzivalo plurale ,,Nové mlyny*“. Nezname divodu pro tuto zmé-
nu puvodniho pojmenovani; toliko tusime, ze nékterym vlastnikem byl mlyn rozsifen a zdoko-
nalen, a proto Ze se novy nazev jevil byti vhodnéjSim. Nové mlyny mély sedm kol a podle
zpravy z roku 1605 byla ta kola tak upravena a sestavena, Ze voda §la s kola na kolo. Proudu
vody bylo tak dokonale vyuzito, Ze i pfi malé vod¢, za doby sucha i mrazu mliti se mohlo, jest-
li ne v§emi koly, ale vzdy jednim nebo dvéma.

Jan mlynat z Novych mlyniv, ochuravév tézce, prodal svij mlyn 1563 Vaclavovi
Vocékovi a Vaclavovi Bodlakovi za 1500 kp gr ¢ (A. K. Lib. her. II. 1560-B.
26 v).Téhoz roku ucinil posledni pofizeni o statku svém: 500 kp gr, které od kupujicich mély
mu byti zavdany, porucil Doroté manzelce své, aby ji pfedem v jeji tfetiné vydany byly pojed-
nou; svym piibuznym, z nichZ jeden byl v jeho mlyné za mladka, ustanovuje nékolik znacnych
odkaztiv (List. uf. Lib. testam. 1544-F. 10).

Roku 1565 koupil Nové mlyny Matyas Mladek, mésténin Nového mésta Prazského, za
1950 kp gr ¢ (A. K. Lib. her. II. 1560-D. 27) a hospodaftil tu nékolik rokl s manzelkou svou
Dorotou, kteraz pak po jeho smrti se provdala za Jana Zlonického z Zlonic, obyvatele na
Horach Kutnych, a jemu k spole¢nému uzivani mlyn zadala. Tohoto manzela svého zivobytim
preckavsi provdala se znova, a sice za mlynafe Jakuba (Vesku), ktery pfijal po ni jméno
Novomlynsky. Novy hospodat horlivé se staral o zvelebeni mlyna: kdyz byl mlyn rozvod-
nénym Pachem roku 1587 a po druhé roku 1598 zle poskozen, vystavél jej Jakub s velikym
nakladem takméf od zakladl znova, k starému toku vody v nahoné ziskal s povolenim nejv.
mincmistra nové piitoky vody od cis. huti a k tomu zfidil nové Stoly (stoky) a postavil novy
vantrok. Jakub Novomlynsky dovedl pro sviij mlyn ziskati dodavku mouky do kralovské ku-
chyné na hrad€ Prazském; ale tim vzbudil zavist kutnohorskych pekai. Ti nabihali na pany
Sepmistry a zadali, aby mu ta zivnustka pfetrzena byla. Nezmohli v8ak nic¢eho, nebot” kral ne-
dopustil, aby Jakubovi mlynati bylo ublizovano (A. K. ¢is. 3921).

Usp&iné hospodateni Jakuba mlynafe bylo neoekavang drsnym zptisobem prerugeno roku
1605, kdyz dobyvani dolu Kralického na couku Roveniském nad Novymi Mlyny mélo byti
podporovano vodnim strojem (kunstem), kteryzto stroj mél byti pohanén vodou, v ndhoné na
Nové mlyny bézici. Tim byla vykonnost mlyna ov§em nemalo ohroZena; ale odpor mlynaitv
proti tomu podnikéni horniho ufadu byl bezmocny. Pani Sepmistfi pfimlouvali se za mlynéfe,
hledice ov§em hlavné k obecnému dobru; ukazovali na nebezpeci, ze by nékdy v ¢as sucha ne-
bo mrazl ptijiti mohl nedostatek mouky a chleblv a z toho Ze by mohl vzejiti povazlivy hyn-
drunk pfi horach. Ve varovném list¢ svém nazyvaji Nové mlyny ,,0bzvlastnim klenotem pti
horach* a pravi o ném, Ze tu jiz byl pted vypalenim za cis. Zigmunda pted 180 lety, a omlou-
vaji mlynafe, ze nebere vodu do svého ndhonu na skodu cis. huti. Ale vSecko usili bylo marné;
roku 1606 byl , kunst” postaven a na Veliky patek spustén. Novym mlyntim se tim odnimalo
mnoho vodni sily v ndhonu a nad to byla rozrusena a téZce poskozena zahrada k mlynu pii-
slusna, pres kterou vodni stroj byl polozen (A.Woc. Listina).

Jakub Novomlynsky ovdovél pied rokem 1610 a zadhy se oZenil znova. Kdyz se byl se
vSemi napadniky statku, ktery po nebozce manzelce jeho Doroté pozistal, vypofadal, byl jemu
a manzelce jeho Lidmile roku 1610 povolen zapis Novych mlynd do méstskych knih (A. K.
Lib. her. 1605 F. 24). Po Jakubovi ptevzal Nové mlyny a po jakousi dobu je drzel syn jeho
Jan Novomlynsky; roku 1663 je pak odkazal ksaftem dédicné Bohuslavovi Slanské-
mu a Zuzané manzelce jeho. Zapis v méstské knize o pfevodu mlyna na dédice hovoti poné-
kud obsirnéji o jméné mlyna, o jeho poloze a o vselikém piisluSenstvi jeho, a sice takto: od
staroddvna Nové mlyny, potom po drzitelich Komoracovsky, téz Miranovsky mlyn feCeny,
mezi Hotfejsim a Dolej§im Pachem ,,u lavicek™ (mistek pfes Pach) za Hriizovy (!) proti zdem
méstskym lezici, se zahradou a vinici pfi ném v strani nad Pachem Hofej$im a nad mlynem, s
struhami a svobodnym tokem vod, s biehy, vrbinami, ol§inami i jinymi porostlinami s oboji
strany podle toku vody se vynachézejicimi, s vantrokem svobodnym, kudy voda od huti na ten
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mlyn chodivala. Také jsou tu znova vytéeny podminky, které drziteli mlyna bylo plniti ke $pi-
talu sv. Kfize a sv. Lazara, totiz v kazdém pulleti platiti po 5 kp gr uroku stalého a vé¢ného a
vykrmiti v roce dva vepte, kteréz hladova (hladové) ze Spitala na krmnik davaji (List. af. Lib.
transact. 1708 D. 28 v).

Vyjimaje dobu déle trvajiciho sucha nebo mrazu bylo v ndhonu na Nové mlyny (v Hofej-
$im Pachu) stale vody s dostatek, ba obc¢as byval ji i piebytek; proto mohl roku 1674 Bohuslav
Slansky tehdejsi vlastnik Novych mlynt, po zadosti cis. rychtafe a pantv Sepmistriv ze svého
nahonu poskytovati vody do obecnich haltéit (sadek na ryby), které byly nové vyzdvizeny na
Dolejsim Pachu proti zahradé¢ Jifika Chrastovského. Bylo uznano, ze Bohuslav Slansky ,.ne z
povinnosti, nezli dobrovolné“ dopustil, aby na jeden coul vody bylo vedeno po trubach z na-
honu do haltéfiiv; za kterouzto ochotu se dostalo mlynafi od méstského magistratu ,,Setrného a
pekného podekovani®; soucasné byla také zprava o tom vepsana do knih méstskych (A. K.
Lib. memor. 1672-80 E. 22 v).

Nékolik rokd hospodatil v Novych mlynech Jan Slansky (snad Bohuslaviv bratr?), po
jehoz smrti 1681 jej koupil syn jeho Samuel Bohuslav Slansky od svych sourozenct a
od Salomeny pozistalé vdovy po neb. Janovi Slanském za 4500 zI rejn (List. uf. Lib. transact.
1708 K. 28 v). Roku 1684 Bohuslav Slansky zemiel a vdova Anna, rozena Strejciusova, se
vdala za Andresa Springra; z prvniho manzZelstvi (se Samuelem) méla syna Sebestiana, jehoz
porucnici dosahli toho, Ze mu po smrti matéiné roku 1701 byly Nové mlyny pravem pfisouze-
ny jako podil po rodi¢ich (List. uf. Lib. rub. oblig. minor 1657 O. 51 v). Jak dlouho Sebesti-
an v Novych mlynech hospodafil, neumime povédéti, nebot’ na tomto misté jest souvislost na-
Sich vypiski prerusena a pokra¢ovani dalSich zprav se navazuje teprve pro dobu asi o padesat
let pozdgjsi.

V polovici 18. stoleti byl vlastnikem Novych mlyni Theofil Frant. Janovka; po jeho
smrti vdova s ditkami roku 1762 mlyn prodala Karlovi Subertovi za 9020 zl rejn (List. Gf.
Lib. contract. 1735 pag. 446). Od ného jej koupil roku 1791 Jifi Sucharda, mlynaf Rmenin-
sky (na panstvi KopidIné v kraji Bydzovském) za 17.000 zl rejn (List. uf. Lib. contract. 1790
pag. 257). Kupni hodnota tak napadné zvelicena vysvétluje se tim, ze také inventai mlyna
znaéng vzrostl: mlyn mél osmero slozeni a jednu valchu, k nému byly pfipojeny nékteré pol-
nosti, a proto bylo nutno pfikoupiti stodolu, dobytek a hospodaiské naradi, nad to pak byla ve
mlyné sloZena zasoba kamena a dlouhého stavebniho diivi.

Od Suchardy koupil Nové mlyny roku 1796 Jan Kristof Breuer, kupec a tovarnik, s
Monikou manzelkou svou za 16.600 zl rejn a to hlavné pro budouci potieby fabriky na barveni
kartount,, kterou si zatizoval na levém biehu Pachu naproti Novym mlynim (List. uf. Lib.
contract. 1790 pag. 823); mlyn koupil ovSem proto, aby ziskal neobmezené pravo na hojny tok
vody. Roku 1808 bylo Kristofovi Breuerovi povoleno, aby ¢tyfi hotejsi mlynska slozeni upra-
vil pro stroje pfadelni; dole pak ziistala jesté tfi sloZzeni mlynska nezménéna. Od té doby zista-
ly Nové mlyny nepfetrzité¢ majetkem rodiny Breuert; teprve v nejnovéjsi dobé presly do rukou
majitele jiného, totiz kupce Ant. Jozefyho.

II. Mlyn Hopmil. Voda s kol Nového mlyna stékajici, ktera se vracela opét do fecisté Do-
lejsiho Pachu, nadymala se nad stavem a odtud se vedla struhou podle okraje Dolejsiho mésta
po levém biehu Pachu na mlyn Hopmil u Nového mésta, jak se jindy nazyvala ¢ast piedmésti
Hlouseckého za Naméti smérem k Sedlci. Voda odtud odpadajici nevedla se do Pachu, nebot’
mlyn Hopmil byl vzdaleny od fecisté¢ Pachu, nybrz odtékala samostatnou struhou k Sedlci a
dopadala na taméjsi mlyn.

Nazev Hopmil (téZ Hoppmile, Hottmil) byl dan mlynu pravdépodobné podle jednoho
vlastnika jeho. V letech 1330 a 1340 pfipomina se v Kutné Hofe pfisezny konsel Martin Hop-
po (Hoppho) (Emler Regesta IV. ¢is. 2040 a 779). Soucasné (jiz 1344) zil v Hofe perkmistr
Petr Hoppho, ktery byl roku 1347 jednim Sepmistrem (Monum. Boh. Vatic. ¢is. 466); a roku
1365 jmenuje se mezi Sepmistry kutnohorskymi Petrus Hopponis, ktery byl bezpochyby jeho

90



synem (A. Woc. Listina pergam).

V nejstar§im ndm zndmém zapise o mlyné Hopmili (nékdy pfed rokem 1428) jest vytceno
jméno tehdejsi majitelky mlyna, byla to totiz vdova po neb. Wundrlichovi; v témz zapi-
se také se urcuje poloha mlyna, a sice slovy: ,,molendinum sub hospitale®, totiz pod $pitalem
sv. Kiize (podle toku vody) u Céaslavské brany (A. K. Lib. her. ant. 1426 B. 3). Dédicové ne-
boha Wundrlicha prodali mlyn Ondrac¢kovi z Hradce (de Grecz Regine) za 48 kp gr ¢ (A. K.
Lib. her. ant. 1426 C. 3). Roku 1433 koupil Van¢k z Vlagimé, mlynat, mlyn Hopmil kromé té
strany, kteraz jest Petrovi Sechovi z Zbraslavic prve odprodana, bez t¥i za 40 kp gr (A. K. Lib.
her. ant. 1426 F. 5 v). Pozdgji drzel ten mlyn Mikula§ mlynat s Dorotou manzelkou svou. Je-
jich zet Jakub s dcerou jejich Kacou, s manzelkou svou, ucinili roku 1455 s rodici smlouvu,
podle které ujali mlyn v 80 kp gr ¢ a jiz roku 1461 vSecky penize zaplatili, pro¢ez mlynarka
Dorota mlyn jim odevzdala. Jakub mlynat dovedl sviij statek vhodné rozmnoziti: r. 1463 kou-
pil zahradu lezici ,,u Doubku® podle Mlynkovy zahrady za 32 kp gr ¢ od Katefiny Matesové a
jiz ve ctyrech letech ji doplatil; v roce nasledujicim ziskal koupi chmelnici lezici podle mlyna
Hopmile od Spalka Némce za 31 kp gr ¢ a splacel kupni summu pravem purkrechtnim po 8 kp
kazdy masopust (A. K. Lib. her. I. 1442-Q. 9; R. 15, 19). Strouha, po které se vedla voda na
mlyn Hopmil, lezela podle pozemku obecniho; i stalo se, ze roku 1469 zpusobila $kodu na
zdivu obecnim, a proto bylo mlynafti rozkdzano, aby vodu ode zdi odvedl, a u¢inéna mu po-
hrtzka, pakliby toho zanedbal a pfijde-li obci skrze to jaka skoda, ze ,,0 to k nému bude hledé-
no“.

Okolo roku 1493 hospodafil ve mlyné¢ Hopmili Jifik syn mlynare hopmilského s Katefi-
nou manzelkou svou. Na tom mlyné byl zajistén tirok k obci (podle vysadniho listu konventu
klastera Sedleckého) a pani a obec méli roku 1500 na tom mlyné 100 kp gr (zadrZeného uro-
ku?). A v tom Jira mlynaf zemiel. Kde kdo mél jakysi pozadavek u ného, pfipoveédél se k jeho
statku. Matgj feznik, feCeny Suchy, ktery odevzdal Jirovi 12 veptl, aby mu je ve mlyn€ svém
vykrmil, u€inil ptipovéd na téch 12 vepit (A. K. reg. flav. maius E. 5). Pani a obec, cht&jice se
uchraniti $kod, koupili mlyn Hopmil s zahradou i se v§emi grunty a ohradami k tomu mlynu
prislusejicimi od manzelky n¢kdy Jifika mlynafe za pul pata sta kop grostuv. Zavdali 30 kp gr,
a téch 100 kp gr, kteréz na tom mlyné dluh sviij méli, ty sob¢& porazili a pani Katefiné mlynaice
vyplatili 150 kp gr; také zastoupili vSecky dluhy neb. Jifika mlynafe sepsané ve 200 kp gr ¢
(A. Z. Lib. her. rub. maior K. 18). Thned téhoz roku 1500 najali Hopmil, ktery byl ted’ mlynem
obecnim, Vaclavovi rormejstrovi (vodékovi, spravci vodovodu) za 30 kp gr ¢ roéniho
platu, aby toho mlyna uzival v§emi obyceji, jakz nejlépe umi, a stala-li by se jaka $koda na
mlyné, to on sdm na svij gro§ napravuj i také stiechy tvrd’. Zahradu pani sobé a obci ku pozit-
ku ponechali; av§ak 4 neb 5 zdhonkti nechano rormejstrovi (A. K. Reg. flav. maius E. 18).
Vaclav rormejstr pustil zahy najem; bezpochyby se mu podminky najmu jevily byti tizivymi.
Roku 1503 ujal ndgjem mlyna Vaclav Hrdina pekaf od pani do dvou let, kazdy rok za 30 kp
gr; avSak roku 1506 dal obci roéniho najmu jen 26 kp a porazil sobé 4 kp, kteréz jest na kola
nalozil. Po ném roku 1508 nasledoval najemce Ondiej Trcka mlynaf; jemu snizili pani ¢in-
zi na 25 kp gr &. Prvni rok najmu zakonéil se tim, Ze Ondiej mlynaf vypocetl paniim, co na
mlyn nalozil, na struhy a na jiné potfeby; summa toho byla 23 kp gr bez 1% grose; dal pa-
nim 1% kp 1% gr, ostatek si na ¢inZi porazil. Na rok druhy pak zadali pani ¢inze z mlyna toli-
ko 22 kp gr (A. K. Reg. flav. maius G. 21, H. 19).

Po takovych zkuSenostech uznali pani, Ze pronajimani mlyna neni pro diichod obecni vy-
hodnym a proto mlyn prodali. Koupil jej roku 1516 Vaclav z Skalice, syn Johanestiv od-
tudz z Skalice, tak jakZz jej obec drzela a ho uzivala, za 252 kp gr ¢ s podminkou, Ze z téhoz
mlyna platiti bude 6 kp gr k obci ro¢né vzdy po sv. Havle platu vé¢ného a k tomu dva vepte
hladovita®, které ze $pitala davati budou, aby on choval a krmil do 16 nedél. Penize za mlyn
kladl od roku 1520 Jan Pernstynsky, ktery vdovu po Vaclavovi Johanesovu pojal k man-
zelstvi; ve mlyné Hopmili hospodatil az do své smrti 1529 (A. K. Lib. her. niger B. 6). Jan,
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nékdy Vaclava Johanesova z Skalice syn, zadal, aby mu vyplacen byl jeho podil z pozistalosti
po otci, a tim dal podnét k rozdéleni statku po otci poztistalého mezi sirotky: Jifika, Ludmilu a
Annu. Jan byl z nich nejstar§im a proto podle prava smél Sacovati (odhadnouti) statek pozista-
ly; mladsi sirotci ,,méli voleni®, totiz jim pfisluselo pravo z poziistalosti po otci sobé vybrati na
uhradu svého podilu (A. K. Lib. her. niger L. 30 v). Mlyn Hotmil byl odhadnut ve 400 kp gr ¢
a v té summé jej ujal Januv bratr Jitik z Skalice, n€kolik let jej drzel a roku 1544 pak jej
prodal Bartoniovi Houdkovi za 312%: kp gr ¢ penéz hotovych (A. K. Lib. her. I. 1537-F.
11 v), z jehoz rukou pak roku 1561 pftesel do rukou Jana Koutského z Kostelce a Cipriana
Roudnického z Mydlovar se v§im pfislusenstvim za 875 kp gr ¢; ale ihned nasledujiciho roku
1562 jej prodali Jakubovi Kubinovi mlynaii za 1010 kp gr ¢ (A. K. Lib. her. 1560-B.
11 v). Po smrti Jakuba Kubina vedla vdova po ném pozistald Katefina zivnost mlynatrskou v
Hopmili dale nékolik roki. Majitelé sousednich Novych mlyniv Jakub a manzelka jeho Doro-
ta byli ji v tom ochotnymi radci a pomocniky. Kdyz roku 1581 rychtar pachovsky Petr Petrzil-
ka dal do tecisté Pachu navézti rumu, kameni, vapna s popelem a vselijakych jinych necistot,
podal Jakub mlyna# s manzelkou svou téZ jménem Katetiny mlynaiky Hopmilské stiznost cis.
rychtafi, panim Sepmistrim a panim spoluradnim pfipominaje, ze je to obéma jmenovanym
mlyniim na velikou $kodu a zahubu, nebot’ se Pach takto zanasi a vyvysuje, takze voda od No-
vych mlyntiiv nemize miti odpad od kol z lednice; a tolikéz kdyz hruba (velka) voda pfichazi,
tehdy ty rumy a vSelijaké sem navazované necistoty do struhy pani Katefiny Hotmilské se vna-
Seji a tam usazuji, a tak se i tam ne mald, ale velka skoda d&je. Dale se uvadi, ze tu Bartoil Ku-
lich zacal slichovati a dal navézti perku s mnoha voziiv do Pachu, a to vSecko, kdyz velka voda
prichazi, vnasi se do strouhy k Hopmilskému mlynu. Stiznost se zakoncuje prosbou za spra-
vedlivé opatieni a za ochranu; aby pani nedopoustéli nikomu takovych véci nenalezitych do
Pachu voziti, a tém kdoz takto na Skodu obou jmenovanych mlyni jednali, aby poruili, coz
jsou nenalezité navezli, to aby zase ven vyvézti dali (A. K. ¢is. 3279).

Roku 1582 byl Hopmil ujat Vaclavem Kubinem. Brzy potom stihla mlyn tézka po-
hroma, kdyZz byl hornim tfadem vodotok tomu mlynu pfislusejici tak oslaben, Ze Zivnost v do-
téeném mlyné povazlivé poklesla. Velka ¢ast vody, kterd pred tim se z Pachu vedla na mlyn
Hopmil, byla mu odnata k potfebam hornim a odvedena struhami pfes Dolej§i mésto podle
klastera Sedleckého az na Turkarik, aby tam pohanéla Cerpaci stroje dolové. Kousek pozemku
(jakési zakouti), které r. 1606 tehdejsi nejv. mincmistr Hanibal z Valdstyna ke mlynu daroval,
bylo ovSem nedostate¢nou nahradou za trvalé poskozovani mlyna (A. K. ¢is. 9075/1X).

Kdyz r. 1613 Vaclav Kubin umfel, ujala Ludmila, vdova po ném poztistala, mlyn Hopmili
za poméru nemalo tisnivych. AvSak Ludmila zahgjila hospodateni ve mlyné odhodlané a roz-
Safné. IThned zadala za snizeni urokiiv ze mlyna k obci a ke $pitalu. Bylo ji povoleno, aby dava-
la toliko polovinu, totiz 3 kp gr € platu k obci a jednoho vepte krmného aby odvozovala ke $pi-
talu; a to sleveni aby trvalo potud, dokud by tok vody na ten mlyn nebyl opét obracen, jakz od
starodavna byvalo (List. af. Lib. oblig. 1610. E. 16). Ludmila mlynatka hospodatila v Hopmili
az do své smrti, totiz do roku 1640°*; oporou ji pi tom byli oba synové jeji Véclav a Jakub.

Po smrti matky své Lidmily ujal mlyn Hopmil Vaclav Kubin od bratra svého Jakuba,
od $vagrd svych Karla Labusky a Daniele Knaura a od sirotktiv po neb. Danielovi Sol$ickém
jakozto napadnikti vSeho statku po neb. Lidmile mlynafce zistalého. Vaclav Kubin koupil
mlyn Hopmil se zahradou pod mlynem lezici, téZ druhou zahradu, které fikali Kukanovska, k
mlynu nové ptikoupenou, vodotokem, struhou, té¢Z vrbinami a porostlinami za 1200 kp miSen.
(A. K. Lib. her. VI. pag 487 v).

Po smrti Vaclava Kubina (r. 1664) ujal Hopmil roku 1688 syn jeho Karel Ferdinand
Kubin od bratra svého Vaclava Ferdinanda Kubina, od sestry své Doroty Widtmannové a od
sirotkll po neboz. bratrovi Samuelovi Kubinovi za 1500 zlat. rejn. hotovych (A. K. Lib. her.
VI. pag 487 v). Clenové rodu Kubinovského hospodafili ve mlyn& Hopmili nepietrits skoro

%3) Lidmila mlynatka byla dcerou Jitika Lavicky feznika. Dag. Rez. II. 136
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dvé sté let. Karel Ferdinand byl poslednim mlynafem Hopmilskym z dotéeného rodu. Po jeho
smrti provdala se Katefina vdova po ném zdstald za Jana Sleicherta z Wiesenthalu; mlyn Ho-
pmil pak roku 1739 prodala Vojtéchovi Sokolovi mlynafi za 4600 zl rejn s dvéma zahra-
dami i s tim mistem roku 1730 od pp. Sepmistriv k tomu darovanym, které mlynaf sobé ohra-
dil a v kienovku uvedl (List. uf. Lib. empt. nov. 1736-C. 3).

Z novéjsi doby mozno jmenovati jesté nékteré vlastniky mlyna Hopmile. Do roku 1764 dr-
zela mlyn Anna Vavrova. Z jeji pozustalosti jej koupil jeji manzel Jan Véavra mlynaf za
5200 zI rejn, ale ihned jej prodal Vaclavovi Ruzi¢kovi mlynafi oveareckému za 6160 zl
rejn; mlyn mél tehdy troje slozeni (List. uf. Lib. contract. 1755 pag 573, 575). Roku 1776 pte-
Sel mlyn do rukou TobidSe Riuzicky koupi za 4500 zl rejn. Po jeho smrti ujala mlyn man-
Zelka jeho Anna a ta jej pak roku 1804 odevzdala synu svému Janu Ruzi¢kovi se v§im pti-
slusenstvim a se zasobami v summé 16000 zI (List. uf. Lib. contr. 1768 pag 592. - Lib. contr.
1801 pag 241 a 601).

KAZATELNA V CHRAME SV. JAKUBA.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada V. (1931), str. 63-64.

mivala za starych dob jiny vzhled: desky jeji poprsni stény byvaly kamenné s vysekanymi
reliefy. Na jedné té desce se stkvival stary méstsky znak Kutné Hory polychromovany; na des-
ce druhé pak byl vyobrazen téz v barvach veliky kalich tvarti gotickych, po jehoz obou bocich
se vznaseli dva and€lé odéni ve dlouhych fizach, rozestirajici v rukou svych vlajici blany s na-
psanymi znamymi vyroky Kristovymi, na jedné ,,Caro mea est vere cibus et Sanguis meus est
vere potus®, na druhé blané€ pak pokracovano ,,Qui manducat Carem meam vivet in Aeter-
num‘; pod kalichem umistén byl letopocet 1441, totiz 1471. Vyobrazeni obou téch reliefii jsou
uloZena ve sbirkach naseho musea. Jsou zhotovena sice nedosti vzhledné, ale jadrné a vyrazng.
Ke kazdému obrazci jest pfipojena napsana zprava poucna Citelnym pismem $vabachem. Pod
,,I. Tabuli“ ¢teme toto: ,,Tak se vynaslo na kazatelnici kamenné v kostele s. Jakuba na Horach
Kuttnach r. 1801, ktera vzdy pfikryta byla, a toho 1801. roku pfi bileni téhoZz kostela se odkry-
la, an o tom zadny z Zivych kuttenskych nevédél. Ta kazatelna jest dé¢lana, jak tu ukazuje, roku
1451 (sic) a tak jest letos 1801. stara 350 let.” Pod ,II. Tabuli* jest pfipsano tymz pismem
,Toto jest na Horach Kuttnach z té kazatelnice pterejsovano a mné do Miléic poslano od P.
Joz. Hotickyho.“ Nechybujeme, tvrdime-li, Ze zpravy pod obéma tabulemi zaznamenané na-
psal Frant. Vavak, rychtai v Mil¢icich, valné znamy Cesky pismak. Zpravy ty dodal mu s témi
vyobrazenimi pfitel jeho Josef Hoficky, zlatnik kutnohorsky, ktery byl bezpochyby také auto-
rem obrazl, z kazatelnice pfecejchovanych. Neni pochyby o tom, ze netuSené objeveni ka-
menného jadra kazatelny pod dfevénym piikrytem vzbudilo asi nemalé vzruseni mezi kutno-
horskymi ,,vlastenci®. Ani se nedivime tomu, ze se vloudila chyba do posouzeni letopoctu na
kazatelng, vyjadieném zptisobem neobvyklym; vzdyt podobného chybného ¢teni Cislice v le-
topoctu provinil se také Kofinek, u¢eny kutnohorsky kronikaf. Kamenné reliefy na kazatelné
kutnohorské byly pravdépodobné vynikajicim dilem uméleckym, ale nesly na sob¢ zjevné raz
husitsky. I nastala doba, ktera zacala takové véci pronasledovati a niéiti. Proto jest pravdépo-
dobno, ze v dobé protireformacéni byly ony reliefy zakryty deskami dfevénymi. Vzacné tyto
pamatky chramu sv. Jakuba se takto zachovaly v ukrytu svém az do roku 1801. Kam byly po-
tom uklizeny?

SAZENI MEZNIKU.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, fada V. (1931), str. 64.

Kdyz v roce 1690 se skonéil spor obce kutnohorské a klasterem Sedleckym o kamenolom
(Stamproch) u Ptaku, bylo nafizeno, aby zednik zhotovil ¢tyry mezniky a na né aby vysekal li-
tery A, B, C, D. Tyto kameny byly vsazeny na oznaceni rozdélenych pozemk; k tomuto vy-
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konu ptizvano nékolik pacholat a kazdému z nich bylo ustédieno po tfech kopech (kopnuti)
,»na pamatku® a za to se jim dostalo odménou 8 krejcart.

ZANIKLE KOSTELY A KAPLE V KUTNE HORE.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, rada V. (1931), str. 69-85.

Nebezpedi, kterym stale byl ohroZen Zivot havitt, v hlubinach pod zemi pracujicich, jevilo
se byti pohnutkou, aby havifi ¢asto a vroucné mysl svou obraceli k Bohu s prosbou za ochra-
nu; nakladnici hor pak se vynasnazovali, aby bohulibymi skutky pfivolali hojné pozehnani na
podnikéani své a bohaty vytézek z doltiv svych. Zbozné snahy Hornikl se projevovaly konkrét-
né hlavné zakladanim a udrzovanim kosteld; a blizkym klasterem Sedleckym byly snahy ty
ovSem horlivé podnécovany a ziveny. Plivodné se zfizovaly jenom kaple dfevéné na blizku
vétsich dold, kde byly uznany vhodnymi pro schiizky lidu hornického. Pozdgji pak, kde toho
potieba nepominula, byly takové vetché modlitebny nahrazeny svatynémi zdénymi. A tak se
dockala Kutna Hora té pfednosti, Ze nebylo mezi ¢eskymi mésty, kromé Prahy, zadného, které
by se mohlo honositi tak znaénym podétem kosteld, jako Kutna Hora. Tyto kostely nezachovaly
se vSecky do dneska. Nepfizniva doba, pro kutnohorské dolovani nastald, vedla v 18. stoleti
neodvratné k zaniku dold i mince v Kutné Hote. Za téchto zménénych pomérd pozbyly nékteré
udrzovéni. Tyto budovy kostelni byly zbourany a smeteny s povrchu zemé. Po jednom se za-
chovala vé&z, po druhém jenom zed’; hibitovy jejich byly proménény v role a zahrady.

Zaniklé tyto kostely byly zafadény ovSem mezi jiné Cetné a bolestivé ztraty v oboru Staré
Kutné Hory. Upominky na tyto cenné pamatky udrzuji se jenom nepatrnymi pozuistatky sta-
vebnimi a hrstkou zprav pisemnych z archivii erpanych. Pokusili jsme se o to, zpravy ty se-
brati a je uchraniti nezaslouzeného zapomenuti.

1. Kostel sv. Bartoloméje. Papezska bulla ze 17. srpna 1369 zmiiuje se o kapli sv. Barto-
loméje v Kutné Hofe a pfipomina, Ze jeji duchovni sprava vedle jinych nékterych kapli kutno-
horskych pfislusi k fafe v Maling, kdez patronem jest klaster Sedlecky. Kaple sv. Bartoloméje
v bulle se jmenuje ,,bohemicalis*, ponévadZ osadnici jeji byli vétsinou Cesi (Celakovsky:
Klaster Sedlecky, str. 69, 115). V roce 1415 nazyva se tato svatyné kostelem (ecclesia). Tento
kostel stal ve ¢tvrti méstské, kterd se rozestirala mezi branami Koufimskou a Kolinskou, kte-
razto Ctvrt byla za starodavna osidlena namnoze hrnéifi; jejich peci byly umistény na samot-
ném obvodu mésta ve valech méstskych.

Véz kostelni se dosud zachovala, a jest pravdépodobno, ze ¢ast ostatniho starého zdiva
kostelniho dosud stoji zakryta pfistavbou z novéjsi doby. Ke kostelu pfiléhal hibitov, v jehoz
jednom kout¢ stala kostnice. Tato kostnice byla roku 1661 nové vystavena a po zruSeni kostela
ji vhodnou upravou promenili v obytny diim (nyni ¢p. 207). Roku 1690 Zaluji spravcové koste-
la, Ze 1idé chodivaji pies hibitov (pro vodu ke kasné i jinak) a nechavaji oteviené dvete, tak Ze
zvifata (dobytek) vnikaji na hibitov a tam hroby znec¢ist'uji, kiize na hrobech poskozuji a j. Na
hibitoveé byly lavicky kamenné, na kterych lidé posedavali; v roce 1594 je d€lal nové zednik
Mach. Kostel byl ptikryty stfechou §indelovou, a tento kryt se natiral cervenou barvou olejo-
vou, jednak pro trvanlivost, jednak pro slusny vzhled; k tomu ucelu spotebovalo se v roce
1594 jednoho centnyfe a nékolika liber oleje.

O vnitinim zafizeni kostela vypravuji staré zapisy dosti obSirné. Inventar z roku 1700 jme-
nuje tfi oltafe: hlavni s obrazem sv. Bartoloméje, druhy, na némz obraz P. Marie s détatkem, a
treti ,,stary” P. Marie Bolestné. Posléze jmenovany oltaf pravem se oznacuje jako stary; byl to
oltaf, o kterém jiz r. 1508 kovaisti tovarysi tvrdi, Ze jej ode davna spravuji a na né&j nakladaji, a
prosi, aby jim ten oltaf byl dan a zapsan. Pani Sepmistii toho povazivse vyhovéli jich zadosti
na ten zpusob ,,budd-li oni tovarysi ten oltaf spravovati tak, aby se tu Cest a chvala bozi dala,
Ze pani jim jeho preji; pakli by jej opoustéli a potiebami ho jestlize by neopattovali, tehdy pani
té moci budou, aby oltaf ten potom opatfiti mohli, jakz by se jim zdalo a potfebné bylo (A. K.
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Reg. flav. maius H. 16).

Roku 1594 zhotovil truhlaf Jan Zemler novou kazatelnu pro kostel a téhoz roku Stafir Ale-
xander omaloval kruchtu v kostele a barvil stfechu na vézi. R 1671 ptedélaval konvar Vaclav
Kozojedsky staré svicny, které vazily 33 libry, a k tomu novému dilu ptidal 10% libry cinu no-
vého. R. 1695 Vaclav Matik malit pozlacoval a maloval zpovédnice, mfize, oltafe, svicny a
dvete u kaple. V letech 1741-43 se dély cetné opravy na nabytku kostelnim; vykonaval je Josef
K. Ebrle fezbat. Ke vSem tfem oltaiim fezal okrasy na antependia, k velkému oltati udélal dva
andély, dve vazy, Sest dzbanku pro kviti a opravoval ¢tyfi sochy s téhoz oltafe; Adam Stafir to
vSe natfel barvami a okraslil dobrym zlatem. Roku 1739 byl pro kostel pofizen kalich stiibrny
pozlaceny od zlatnika Mik. Madena. Od malife Petra Brandla, ktery v roce 1734 v Hofe pte-
byval, byl pro hlavni oltaf objednan obraz mucednické smrti sv. Bartolomé&je. Avsak po zruse-
ni kostela sv. Bartoloméje byl tento obraz r. 1797 prodan za 50 zl. do Nového Kolina n. L.,
kde v roce predeslém za pozaru (dne 26. Cervence 1796) taméjsi kostel hlavni byl veskerého
vnitiniho zafizeni zbaven. Druhy obraz (Brandliv?) z postranniho oltate Rodic¢ky bozi Bolest-
né (byvalého oltafe kovarského) visi nyni v kapli v méstském Spitéle. Stara cinova kititelnice,
ktera pozbyla piivodniho vyznamu pro kostel (nebyl jiz farnim), byla roku 1735 prodana v 78
librach za 3 fr. 54 kr. Ostatni nabytek z kostela zruSeného byl z veliké €asti asi pfenesen do ji-
nych kostelti kutnohorskych.

Na hibitové u kostela sv. Bartoloméje se pochovavalo az do roku 1784; od roku 1778 do
1784 se ulozilo zde do hrobu uhrnem 187 mrtvych tél. Pii kopani do hloubky se ob¢as uhodi
na nalezy z hrobl pochazejici (mosazné kiizky, kovové knofliky od zetlelého odévu, prazky se
stfevici a jiné). Dobrodinctim zaslouzilym o zadusi bartoloméjské byvalo pro posmrtné odpo-
¢inuti dopfano mista uvniti v kostele v hrobce; na pt. roku 1733 pani Dorota Erithreiova pro-
jevila v poslednim pofizeni zadost, aby jeji télo v chramé sv. Bartoloméje pted oltatem P. Ma-
rie Bolestné kiestanskym zptisobem pohibeno bylo (List. Gf. Lib. testam. 1706, str. 170).

Zruseny kostel byl roku 1787 dan do drazby dne 9. ¢ervence; koupili jej od administrace
statnich statktiv Josef Hoficky a Jan Novak spoleéné za 583 zl. rejn. Roku 1788 piesla polo-
vicka Josefa Hofického prodejem téZ do majetku rodiny Novéakovy, kterd z kostela upravila
obytny diim se zahradkou pod ¢is. pop. 549 (starSim) a z byvalé kostnice vystavéla domek,
kterému déano €p. 534 (starsi). Dim z kostela upraveny koupila roku 1837 obec kutnohorska
pro fond $pitalni za 1269 zI. 15 kr. CM (List. Gf. Lib. contr. 1836, str. 636). Domek ¢&p. 534
ménil své majetniky nékolikrate brzy po sobé: 1801 jej koupil Jan Hofman, mistr hrnéitsky,
1825 ptesel do rukou Jana Hanuse, mistra hrnéifského a 1836 jej ziskal Josef Ceisl, mistr hrn-
¢ifsky, jiz pod novym ¢&islem 207. Na blizku kostela byvala fara. Avsak po roce 1660 nepieby-
val tu jiz knéz; stara budova farni se pronajimala ve prospéch zadusi kostelniho. V roce 1669
byla ta budova proSacovana, nebot’ méla byti prodana (A. K. Lib. memor. 1664-72 fol. 209,
210).

O farafich pfi kostele sv. Bartoloméje nachéazeji se zpravy jen skrovné. Roku 1404 byl ol-
tafnikem pfi kapli sv. Bartolomé&je knéz Baltazar (Lib. erect. VII. 141 v). - 1415 po resignaci
knéze Jana dosazen byl Jan, ktery dosud byl farafem v Boru (Lhota Pusta viz Palacky Popis
216. - Lib. conf. VII. E. XVI). - V letech 1470 a 1471 byl kostel nové opatien rozmanitymi po-
tiebami, zejména knézskymi rouchy; darem vénoval Pavel Vidlak kalich stéibrny s patenou a
také ziskano sbirkou mezi dobrodinci penéz pro knéze, tehdy Vaclava Machace, ,,aby slouzil v
tom kostele ke cti a k chvale Pana boha a obci této...“ (A. K. Reg. rub. parvum 1462 J. 14). -
Roku 1508 knéz Vaclav v ksafté svém porucil 10 kop gr. €es. na zaltaf pro kostel a stfibrnou
pusku v Cerveném aksamité a dvé 1zicky stiibrné ditkdm podavati krve Pana Krista. - Mistr
Duchek Brodsky v testamenté svém 1523 odkazal jeden sviij ornét Cerveného aksamitu s kru-
cifixem ouzkym ke VSem svatym, druhy ¢erny soukenny nechal pfi kostele sv. Bartoloméje a
tieti hedvabny s bilym kiizem podrzel ku pochovani svému, kdyby jej umofil Pan bih...* (A.
K. Lib. testam. 1488-1544 F. 9).
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2. Kostel sv. Jana Kititele. Mezi kaplemi kutnohorskymi, jejichz duchovni sprava ptislu-
Sela k fafe v Maling, jmenuje se ve zndmé papezské bulle ze dne 17. srpna 1369 téz ,,capella
sancti Johannis inferioris®. Avsak tato zprava, ze kaple ta lezela na DolejSim mésté, nemtize
uspokojiti. Novéj$im zapisem z r. 1434 naznacuje se poloha jeji urcitéji ,,pod Lefléti* (A. K.
které se do nejnovejsi doby zachovalo pojmenovani ,,Janského namésti* pro neveliké prostran-
stvi na Dolejsim mésté ihned pod brankou Leflifskou. I v knihach pozemkovych vyskyta se
nazev Janského namésti a kostel sv. Jana Kititele byva Casto vytcen orientaénim bodem pro
polohu sousednich domi; na pt. 1444 diim nad kostelem sv. Jana proti choru lezici; 1456 dim
na Dol. mésté vedle kostela sv. Jana sam o sob¢ lezici (nyni tam stoji novy dim ¢p. 521). Kos-
tel sv. Jana Kititele stal pfed brankou Leflifskou pod uz§imi hradbami vnitiniho mésta. Rozlo-
ha Janského namésti dovolovala, aby kostel mohl byti orientovany; okolni domy byly snad
zbudovény teprve okolo kostela. Uroveri Janského namésti se snizuje smérem k zapadu; snad
se do kostela se strany zapadni vstupovalo po stupnich.

Pfi nékterém pozaru za husitskych valek (snad 1424) kostel sv. Jana Kit. vyhotel a zpustl.
Avsak na sklonku 15. stol. usnesli se néktefi zbozni Hornici na tom, Ze se vynasnazi, aby kos-
tel byl znova vybudovan, a slibovali, Ze na stavbu budou pfispivati; roku 1475 Ondracek Hav-
likové chtél dati sto vozi kamene, kdyz kostel sv. Jana bude stavén (A. K. Lib. hered. 1442-78
V. 1). Ze stavba skutecné zagala a po nékolika letech do jisté miry pokrogila, tomu nasvédeuje
zprava, ze zamozna Hornice Katetina Jandova roku 1516 odkazuje v ksafté sviyj statek na do-
stavbu kostela a na vychovavani knéze.

Vavtinec z Btezové piSe v Kronice husitské (V. 529) pti roce 1421: ,,...ptihodilo se, Ze na
zajtii knézi taborsti do kostela sv. Jana vesli sou a oby¢ejem svym mse pisobili, k nimzto se
mnoho lidu Horského seslo divati se Zadajice*.

3. Kaple Téla boziho, kostnice hibitova pfi kostele sv. Barbory, jest vebudovana do strmé
strané nad Gzkym udolim, jimz protéka ficka, Pach zvana; stoji poblizku chramu sv. Barbory
naproti jeho severnimu vchodu. Tato kaple byla sic zruSena a ucelim svétskym odevzdana, ale
nezanikla, nybrz se do dneska zachovala jako celek obstojné. Je to goticka stavba na ¢tverco-
vém pudorysu, jeji prostor jest rozd€len ¢tyfmi pilifi a na téch spociva klenuti. Vysoka a Siroka
okna, kterd mivala kruzbu, hledi k vychodu.

Ve svétlé ¢asti prostoru spodniho byla upravena kaple s oltafem; v zadni pod zemi poloze-
né Casti (na zapad) vedle vchodu v obou koutech vpravo vlevo v Seru se ukladaly lidské kosti,
které na vedlej$im hibitové byly sebrany. Nad vchodem ve vézovité vyvySené vystavbé stala
druha kaple mensi, k niZ se vystupovalo po obou stranach vchodu zvenéi po schidkach. Stie-
cha se zruSené kostnice byla snesena a navrch nad klenuti byla polozena vrstva prsti zahradni.
Soucasné bezpochyby byl zbouran téz vézovity nastavek, ve kterém stavala hotejsi kaple mala.
Pohled na byvalé priceli této kostnice a nacrtek jejiho ptidorysu zachoval se v pamétich Frant.
J. Vavaka Mil¢ického, které vydal Jindfich Skopec v Praze (viz dilu III. ¢ast 3. na str. 97, 98).
V téch Pamétech lze Cisti zpravu, ze soukromy vlastnik zrusené kostnice upravuje tu budovu
pro sebe, jal se vyklizeti odtud hromady kosti; ¢ast jich vynesl na hibitov, ostatni zakopal v
jamach uvnitt v kostnici pod dlazbou.

Jako znama kostnice s kapli sv. VSech svatych na hibitové v Sedlci u Kutné Hory, byla ta-
ké tato kostnice sloucena s kapli; snad proto, aby mysl zbozného lidu soucasnym nazirdnim na
doklady pomijejicnosti Zivota byla uchvacena mocnym pohnutim a vzrusenim. Zbozné osoby
pecovaly o udrzovani slusné upravy uvniti kaple T¢la boziho; na pf. roku 1539 Duska Bobrova
vdova porucila 6 kp gr Ces. do kostnice k sv. Barbofe na archu (oltar) ke cti bozi a jestlize by
se pak nedostalo na naklad té archy do kostnice, odkazuje jesté 4 kp gr ¢. (A. K. Lib. testam.
1488-1544 J. 24, 25).

Zrusena kaple T¢la boziho byla r. 1799 odprodana od kostela sv. Barbory; koupili ji Josef
a Marie Snizek krupaf za 46 zI. Dal$i majetnici se Casto stiidali; nasledovali po sobé& takto:
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1803 Michal Gussenbauer; 1837 Josef a Aloisie Roszler; 1839 Josef a Barbora Pfohl; 1846 Ig-
nac a Justina Starek; 1850 FrantiSek a Barbora Herel; 1856 Marie Potmésilova (roz. Horelo-
va); 1836 Jan a Marie Tucek; 1897 Katetina Tuckova (polovic). Byvalou kostnici obraceli né-
kteti majetnici ve skladi§té, jini opét v dilnu. Posléze se tu usadila vyroba varhan a jinych po-
dobnych hudebnich nastrojii. Starobyla tato budova byla i s jinymi domy kutnohorskymi vzata
do vSeobecného ocislovani a dano ji ¢is. pop. 210. Tato cenna pamatka, jejiz pivod sahd do
14. stoleti, zasluhuje, aby byla zachovana pro budoucnost!

4. Kaple sv. Trojice. V ulici Provazni¢ni stal kdysi dam, ktery vybudovali r. 1460 dva
zamozni mé$tané kutnohorsti pro ,,Panny®, zvané téz ,,.Bekyné®, kterym bylo ulozeno, aby vy-
chovavaly divéi mladez v Kutné Hofe. Lidumilovny ten tustav, kterému fikali ,, Templ®, trval
jenom jedno sto let; budova zpustla a zanikla, i zlstal jenom pozemek, kde Templ staval. By-
valy vyznam tohoto mista vnuknul kutnohorské pani Katefin¢ Schleichertové z Wiesenthélu,
roz. Dacické z Heslova, zbozny timysl, aby na dot¢eném misté dala zbudovati roku 1738 kapli,
a ta byla pak roku 1741 posvécena ke cti sv. Trojice. Zakladatelka té kaple ustanovila ve svém
testamentu, aby na tom posvatném misté bylo mrtvé jeji t€lo k véénému odpocinku ulozeno.
Této nové kapli darovala §tédra pani vedle dostatku penéz téz hojné mesnich potieb, zejména
téz dva kalichy, jeden zlaty s patenou 200 dukatti vaZici pro nedéle a svatky, druhy stiibrny pro
vSedni dny, s podminkou, aby oba ty kalichy pro bezpe¢nost byly stale pfechovavany v klaste-
te v Sedlci u Hory.

Stavba kaple sv. Trojice trvala asi tii roky. Soucasné¢ se pracovalo na vzbudovani rozsahlé-
ho klastera pro ¢leny fadu urSulinského, jichz n€kolik bylo vyslano z Prahy do Hory, aby se tu
trvale usadily. Proto jest pfipustna pravdépodobnost domnénky, Ze vystavba kaple sv. Trojice
byla fizena ze stavebni dilny Dienzenhoferovy.

Zakladatelka kaple sv. Trojice, ktera dala této svatyni vyznam své budouci soukromé
hrobky, byla v roce 1750 skute¢né v tom misté, jak sobé& ptala, podestné pohibena k vé¢nému
odpocinku; avsak nenasla klidu po smrti na tom misté, které sob& vyhledala a s nemalym na-
kladem upravila. Soucasné s n¢kolika jinymi kutnohorskymi kostely a kaplemi byla také kaple
sv. Trojice zruSena. V drazbé ji koupili r. 1787 kutnohorsti méstané Josef a Karel Hoficky za
123 zl. rejn. hotové zaplacenych, a sice s podminkou, ,,ze kostel kostelem ziistati nema, Ze z
né¢ho dim obytny vystavéti anebo jej do gruntu zbourati a v zahradu uvésti maji“ (List. af. Lib.
transact. 1783 K. 18 a 19). Zrusena kaple tato nebyla zbourana; vzdyt bylo mozno pietvofiti ji
prostymi pfeménami v dim obytny. Vnitini prostor byvalé kaple byl po celém rozsahu jedno-
duchou podlahou rozdélen na piizemek a prvni patro a v obou upraveny oddily obytné prken-
nymi sténami; vzestup k patru zfizen byl z ven¢i v malém ptistavku. Na zdech nebylo konano
zadnych zmén 1 jejich architektonické vyzdoby (fimsy, liseny, vyklenky a p. j.) zlstaly zacho-
vany, takze pivodni disposice stavebni zilistala zjevnou nerusen¢.

5. Kostel sv. K¥iZe stal na predmésti Kolmarce naproti Céslavské brang pies potok Péach.
Piiléhal tésné k $pitalu méstskému, ktery r. 1324 zaloZil zamozny méstan kutnohorsky Stépan
Pirknar pro nemocné a chudé obyvatele Kutné Hory. Duchovni spravu v kutnohorském $pitéale
vykonaval farat v Maling; listem ze dne 29. srpna 1355 v Praze danym potvrzuje cisat Karel
IV. vedle jinych privilegii klasteru Sedleckému i toto pravo, nebot’ jemu byla fara v Maling
podtizena (Celakovsky Codex II. str. 515). Aviak spravu $pitalu kutnohorského vedl s farafem
malinskym spole¢né druhy knéz, jejz dédicové Pirknarovi ustanovili; vSecky dary, odkazy a
jiné diichody $pitalniho kostela sv. K¥iZe piijimali oba kn&Zi spoleéné rovnym dilem (Celakov-
sky, Klaster Sedlecky str. 43). Kofinek ve svych Pamétech piSe, ze od r. 1324 zacinaje byl pfi
témz kostele chovan zék, aby rano, v poledne a vecer s chovanci méstského $pitalu zpival. Tyz
kronikaf pfipomina, Ze r. 1373 Anna Weyra(u)chova polozila 6 kop grost, aby z téch penéz
stale a vé¢né byla v kostele sv. Kfize slouZzena mse tyhodné.

Kdyz v r. 1810 byl popsan a odhadnut $pital s kostelem sv. Ki¥ize, bylo zaznamenano, ze
presbyterium bylo klenuté, strop v ostatnim kostele (kamenném) byl na rakos poloZeny a stie-
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cha ze byla §indelem pobita. O vnitinim toho kostela zafizeni zname z r. 1708 zpravu, ze tam
visel obraz Matky bozi ve dievé fezany.

Obec kutnohorska zrusila méstsky Spital stary s kostelem sv. Kiize a obro¢nikiim $pital-
skym zbudovala r. 1839 nové sidlo ve vnitfnim mésté ve ¢tvrti Bartoloméjské na misté, kde
staval kostel sv. Bartoloméje. Jedna vétsi mistnost byla tu upravena pro kapli $pitalni a sem
bylo pfeneseno vnitini zatizeni byvalého kostela sv. Ktize. Staré zdi z kostela sv. K¥ize a do-
mu $pitalniho zakoupil r. 1850 Michal Teller a upravil je pro Gcely tovarni (cukrovar). V tom
starém zdivu rozeznavala se je§té donedavna starobyla pamatka dila kamenického; ale pti
opravé jakési byla znicena.

6. Kostel sv. Lazara, kterému fikali téz kaple, pfislusel k méstskému Spitalu; stal u né¢ho
nablizku té za Caslavskou branou na pedmésti Kolmarce. Vedle ngho leZel hibitov s kostni-
ci; sem se prevazeli mrtvi z nedalekého méstského $pitalu a zde je ukladali do hrobu; v dobé
nove¢jsi se tu pochovavalo téz vojsko. V roce 1808 se uvazovalo o tom, zdaliz by bylo pro-
spésno, aby kaple sv. Lazara se proménila v obydli pro Spitalniky, ktefi pro nedostatek mista v
budoveé $pitalni musili bydleti mimo $pital.

Roku 1823 natidila méstska administrace hospodarska, aby kostel sv. Lazara, tehdy jiz za-
vieny, byl popsan a odhadnut. Sousedicim byl po jedné strané dvorec Emanuela Kreutze, po
druhé strané pak zahrada Anny Svobodové. Lod’ dotéeného kostela méla tvar ¢tvercovy a byla
4 sahy Sirokd a 4 sahy dlouhd; presbyterium bylo lomeno do tii hran. Ke kostelu ptiléhala
kostnice 4 sahy dlouha a 3 sahy Siroka, byla stejné vysoka jako kostel a stejné pokryta Sinde-
lem. Ptiléhajici hibitov (316 Ctverecnich saht) byl ohraniceny zdi.

Kdyz obec kutnohorska, jsouc patronem Spitalniho nadani, dala roku 1825 kostel sv. Laza-
ra s kostnici a se hibitovem do drazebniho prodeje, koupil je Emanuel Kreutz za 495 zI. v. ¢.
Na misté, kde staval kostel sv. Lazara, byla zbudovana kaplicka a v ni zavésili stary obraz ze
dreva fezany, ktery se zachoval ze zruSeného kostela. Na obraze tom, ktery nyni jest ulozen v
museu kutnohorském, se pfedstavuje nuzny a chory Lazar, lezici pfed obydlim hodujiciho bo-
hace.

7. Kostel sv. JiFi. Papezska bulla (1369), na kterou bylo jiz vpfedu ukdzano, zminuje se
také o kapli sv. Jifi, ktera byla podfizena duchovni spravé v Maliné. Polohu dotéené kaple vy-
znacuje bulla slovy ,,in foro lignorum* totiz na Dfevném trhu; tak se jmenovala za starodavna
¢ast predmésti Cechu zacinaje od brany Koutimské a sahajici az za kostel sv. Barbory. Misto,
kde kostel staval, jest pfesné naznaceno na dvou situacnich planech: jednom z doby, kdy zacali
stavéti kolej jesuitskou, druhém z r. 1733. Hledajice toto misto ve skute¢nosti, vykro¢ime by-
valou Koufimskou branou z mésta ven a kra¢ime nalevo podle silnice; asi po 40 krocich uho-
dime na maly domek pifizemni, ponékud do zemé zapadly, tu, kde byval piikop méstsky pred
valy. O tom domku udrzuje se povést, ze jeho zdivo jest zstatkem byvalého kostela sv. Jifi,
snad byvalé sakristie. Cesta v pfikopé od brany ke kostelu byvala pry vydlazdéna kamennymi
deskami. Podle kostela byl hibitov; nékde v sousedstvi stala fara.

Kostel sv. Jifi pavodné drzel potfadek rudokupcti, hutnikt a $lichéiti; zamozny tento pofa-
dek staral se o vSechny potieby kostela a udrzoval jej ve stavu fadném. V knize potadku erc-
kaférského, ktera v kutnohorském archivé se uchovava, jest zaznamenano veskeré vydani na
kostel sv. Jifi. Mnoho bylo vénovano na stavebni prace, hlavné na opravu stiech na kostele i na
fate, na pf. roku 1537 spotebovano 109 kop Sindell a na jich pfibijeni 6000 hiebikd; v témze
roce byla na fafe nové délana zed’ ,,jako se oboftila nad Sachtou®; také bylo tfeba castéji opra-
vovati okna v kostele. Také o vnitini upravu kostela bylo s dostatek postarano. Byla tu mon-
strance a na ni dali udélati velikou almaru r. 1512; dobrodinec Pavel Vidlak vénoval k zadusi
toho kostela r. 1473 stiibrny kalich s pozlatitym uzlem (uprostied nozky k uchopeni), r. 1519
byl opét darovan druhy kalich. Pro okrasleni kostelnich stén koupili r. 1513 p&knou kortinu
(koberec); a r. 1535 uchystali nové roucho mesni kazuli, §tolu a pallu, vSe atlasové s vysiva-
nim. R. 1522 zakoupil potadek od svého pisare Petra nékolik ¢eskych knih zp&vnych pro kos-
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tel. TéhoZ roku uminili sob& rudokupci, hutnici a $lichéti pofiditi novy praporec; $vadli jej usi-
la z ,tupltafatu® a malif Gangolf (Wolfgang) jej ozdobil malbou. Byla tu projevena zvlastni za-
liba v praporech; pofadek mél asi dva praporce riznych barev a nosil je honosné pfi slavnost-
nich vychozech. Kazdého roku pti nedéli Letare schazeli se stars§i poradku, aby praporce a ko-
rouhve své prehlizeli a spocitali, a kdyz tak ,,spolu byli*, §li po ptehlidce do hospody hodovati,
ov§em na uUtraty pofadku; roku 1537 protravili pti takové schiizi 1 kp gr v jidle, pive a ving.

Pii kostele sv. Jifi vydrzoval pofadek svého knéze. V roce 1499 ptipomina se kaplan Jan;
kdyz odesel do Prahy (1512), pfiSel na jeho misto knéz Mikulas, toho opét vysttidal knéz Jan
Vsetecka 1513, po ném 1515 byl ustanoven kaplanem kn€z Jan, a ten tu byl jesté v roce 1519;
od roku 1522 tu slouzil knéz novy Véclav, ale v r. 1524 umfel; déle priSel knéz Jan, ale nazy-
val se v roce 1537 jiz starym. Tyhodného platu se kaplanovi dostavalo 24 grosu, kteryzto plat
se n¢kdy zlepSoval na 26 grost. Pro kaplana bylo stanoveno téz urcité mnozstvi piva anebo za
né penize hotové, ¢itajic za sud 16 az 26 gr. Pro kaplana byly uchystany také jiné pfimeénky
obvyklé bud’ penézité anebo v podobé potravin, totiz dar k jarmarku 1 kp, na sl 17 gr, na ryby
% kp, maslo, syr a jiné, jakoz i mimofadné pro knéze zvlasté zaslouzilého a oblibeného dar
vykrmeného vepte nebo kozich k dob& vanoéni. Ke dntim slavnostnym (v den sv. Jifi, o posvi-
ceni a pod.) vystrojil pofadek ze své pokladnice hostinu pro knéze sezvané.

Kazdé veétsi vydani z pokladnice platili rudokupci ze dvou tietin, hutnici a §lichéfi piipla-
celi jednu tfetinu, fikali tomu ,.tfeti gros“. Kdyz v roce 1559 byla zrusena vysoce vyznamna
instituce soukromych rudokupci, odesli tito zdatni poplatnici z poradku, v némz zistali jenom
hutnici a §lichéfi, a tim byla platebni sila jeho znaéné zeslabena. Pofadek novy, ve kterém byli
spojeni pak jenom hutnici se Slichéfi, jakoz i kostel sv. Jifi ocitl se pod spravou nejvyss.
mincmistra a po pfipadé hor. hofmistra. Tendy zacala neblaha éra pokusného taveni. Do Hory
prichazeli z Némecka mistii tavifského umeéni, na mnoze dobrodruzni a podvodni, a byvali
pfipousténi k dilu hutnimu na nemalou $kodu kralovské pokladny. Pfitom piichazeli z Némec-
ka téz Cetni délnici k dilu hutnimu; znendahla nabyli v pofadku hutnikd a $lichéit ptevahy nad
délniky ceskymi a zacali se domahati vyhod narodnostnich. Zahy docilili toho, aby jim byl dan
do kostela sv. Jifi némecky kazatel (teueze Predikant). Kdyz pfijmy potfadku hutniki a Slichéit
nestacily na vychovu némeckého kazatele, vyhledavali 1569 pomoci u nejv. mincmistra. Z
mince kutnohorské bylo jim ochotné poukazano 7 kop 30 gr. na kazdé Ctvrtleti. Na domluvu
nejv. mincmistra uvolili se star$i nad havéfi davati od potadku svého kazdého téhodne jistou
pomoc, ktera vSak hutniky neupokojila. Také na chudém potradku haspléiském se dozadovali
podpory dokladajice, Ze star$i hasplétsti od némeckych €lent svého pofadku také vybiraji pii-
spévky. Také nektefi ufednici a sluzebni kralovsti davali pomoc na vychovavani némeckého
kazatele pii kostele sv. Jifi z lasky kiest'anské a od svych platd tyhodnich sobé je snimati po-
volili; avSak od jisté doby pomoc tu davati se vzpécovali, procez starsi nad hutniky a Slichéti
hledali napravu u horniho uradu. Takové snahy hutnického potadku nachazely u¢inné podpory
také u krale. V mincovnim ufadé byly roku 1575 nalezeny v zasuvce penize dfive nepovsim-
nuté, které pochazely z jakési kradeze a lezeli v minci jiz asi od 20 let; bylo jich 16 kp 10 gr a
3 den miSenskych a kral svolil, aby dany byly hutnikim ve prospéch kostela sv. Jifi. Kdyz po
r. 1620 protireformace na Horu téZce doléhala, dosahli némecti hutnici toho, Ze jest€¢ do roku
1623 sméli pti kostele sv. Jifi drzeti knéze evangelického, a pohrizkou, Ze dilo hutni opusti a
pry¢ z Hory odejdou, vynutili si jesté nerusené bohosluzby evangelické. Obrat v kostele sv. Jiti
stal se pak v pond¢li svatodusnim r. 1623, kdyz horsky fim. kat. dékan Matou§ Apianus piiSel
se slavnym priivodem a spravu kostela na sebe svedl. Dosavadni evangelicky farat Joachym
byl pak nucen z Hory pry¢ odejiti.

Neni sice znama souvisla fada némeckych farait, kteti byli ustanoveni pfi kostele sv. Jifi,
ale zachovaly se o jednotlivych zpravy zajimavé. Knéz Simeon, faraf u sv. Jifi, pro nékteré
jemu dosti stizné pti¢iny déle trvati nemohl a byl od osadnikl kostela na Naméti pohnut k to-
mu, aby u nich pfijal spravu cirkevni (A. K. ¢. 2231).
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V roce 1575 v mésici kvétnu zemiel u sv. Jifi ném. kazatel Ulrich Képpel, vdova po ném
pozistala vyprosila sobé u krale dar 20 kp gr ¢es. z milosti na vychovani svych déti. Po ném
nasledoval Erasm Felner, avSak jiz na zacatku r. 1576 byl pro pohorslivy Zivot sesazen a pro-
pudtén. V roce 1590 drzel misto ném. kazatele u sv. Jif{ knéz Jan Campanus Zluticky (A. K.
¢is. 4501). O uprazdnéné misto némeckého kazatele v Kutné Hofe r. 1598 prihlésil se z Prahy
jakysi Bartoloméj Salinus, byvaly polni kazatel, zvéd€l o ném od kutnohorského délnika za-
méstnaného pii vodnim prikopu v kral. obofe v Bubenéi. Knéz Jan Berner, ktery byl farafem u
sv. Jifi, mlady ¢loveék, zemftel v roce 1610 a byl v dotéeném kostele pochovan. Na jeho misto
byl povolan z Prahy knéz Jakub piijmim Monacus. O toto misto se uchazel jiz diive také Vi-
1ém z Donspergu, faraf sub utraque v Hornim Lobeskirchu, a proto horlivé vyhledaval pfizen u
nejv. mincmistra. V novéjsi dobé Jesuité, jejichz zahrada za novou koleji lezici tésné se doty-
kala hibitova u sv. Jifi, se vynasnazovali, aby ziskali do svych rukou duchovni spravu u sv. Ji-
fi, a dosédhli toho; v roce 1671 zaujimal misto ném. kazatele jesuita Pater Martin Kuttigius.
Shledano, ze okoli kostela, kde se ptichazelo od brany Koutimské, jest velice zanedbané; oby-
vatelé z blizkych domu uvykli sobé vselijaké hnoje a jiné necistoty skladati a sypati do byva-
1ého méstského piikopa na kamennou stezku az té€sné ke zdi kostela. Pater Martin zadal u ma-
gistratu, aby tomu, komu jest svéfena sousedni brana, byla nafizena starost o zachovani Cistoty
(A. K. Lib. memor. 1664 fol. 474).

V roce 1596, kdyz nebylo jiz rudokupct, kteti dfive pfispivali na potfeby kostela sv. Jifi,
byla pokladna némeckych hutnikti a §lichéi téZce zatizena nakladem na nutné opravy dotce-
ného kostela: bylo tfeba zfiditi nové klenuti nad hlavnim oltafem a opraviti zdivo de§tém po-
Skozené. Soucasné usmyslili si dati zhotoviti novy hlavni oltaf a novou kazatelnu; a na to dilo
pozvali do Hory némeckého fezbare Abrahama Hochriutera z Filachu (A. K. horni odd. €.
3971).

8. Kostel sv. Martina. Za branou koufimskou nedaleko od zdi méstskych na pravo od ces-
ty jdouc k Pfitoce, v polich, kde se Cetné jicny dold tmély, stal kostel zasvéceny sv. Martinu. K
nému se upina zprava o vrhani Husitt (1419) do Sachet kolem kostela rozlozenych, kterdzto
udalost nabyla znamenitého vyznamu v rozvoji husitského hnuti v Kutné Hofe; a tim se jméno
dot¢eného kostelika rozhlasilo. Jiné pozoruhodné zpravy o tom kosteliku se nezachovaly.
Pravdépodobno jest, ze opatrovnikem toho kostela byl pofadek haspléri. Pfi kostele byval
hibitov s kostnici; sem se pochovavali mrtvi téz z blizké osady Pfitoky. Dadicky (Rez. II. 171)
vypravuje, ze od starodavna kazdého roku v mésici kvétnu obyvatelé kutnohorsti v slavném
procesi ke kostelu sv. Martina ,,jenZ slove nad Sachtami pout konali na pamatku ubohych obé-
ti pro viru trpicich, jejichz téla odpocivala ve hlubokych Sachtach okolnich.

Zachovala zadusni registra z r. 1648 vypravuji o tom, jak zna¢na Skoda byla zptisobena li-
dem §védskym na dfevéném zafizeni toho kostela: archy s oltafti, kruchtu se schodistém,
vSechny lavice, kazatelnici, troje dvefe a jiné podobné potieby spalili anebo jinak znicili; spo-
Cetlo se ,,na skromnosti* skody za 150 fr rejn. Uplynulo mnoho rokti, nez bylo vnitini zafizeni
kostela navraceno opét do ptvodniho stavu; k tomu pfisp€ly svou pomoci také nékteré jiné
kostely kutnohorské: 1658 ptivezli stolice z kostela sv. Jakuba; 1659 Vaclav Kozojedsky z Li-
boslaveé konvat zhotovil dva svicny ze starého cinu; 1667 byly ziskany stolice z kostela Matky
bozi na Naméti; 1682 Jan Jifi Jificka konvar délal konvicky pro vino a vodu a pod né $alecek;
1683 Ondfej Aykl fezbar upravoval oltafe dva malé a jeden velky, téZ je pozlacoval, opravoval
téz stary krucifix; 1683 malif Véclav Ferd. Cermak maloval velikou archu barvami klihovymi
a pozlacoval, obnovil oltaf maly bliz dvefi stojici, vycistil obraz P. Marie Pasovské, pred né-
kterymi lety do toho chramu darovaného, maloval tfi oltafe a pozlacoval ciraty; 1685 Vaclav
Martik malif maloval antependia na platné; a jiné.

Administrace statnich statkd prodala v drazbé dne 9. Cervence 1787 zavieny kostel sv.
Martina s hibitovem a kostnici za 200 zl; koupil jej Josef Hoficky. Tento majetnik zruSeného
kostela ihned zbofil budovu kostelni a kostni¢ni a z méstist’ takto ziskanych a hibitova vzdélal
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role orna, avSak zdi ohradni zanechal.

9. Kostel ssv. Petra a Pavla. Na Rovni u Kutné Hory, kde lezela stara osada Pnévice, stal
krome kostela sv. Vaclava jesté kostel jeden blize mésta nad Novymi mlyny pod vysokou hal-
dou Kralickou, zasvéceny ssv. apoStolim Petru a Pavlovi (A. K. Lib. her. I. C. 14). Zpravy o
tom kostele jsou velice skrovné. Opatrovnikem jeho byl poradek haviit (A. K. hor. odd. ¢.
152).

Rozvrat hospodaiskych pomérd, ktery byl zavinén tficetiletou valkou a na Kutnou Horu
dopadl tézce tak, Ze mnoho domti ve mésté zpustlo, zasahl také kostely, hlavné ty, které mély
byti udrzovany opatrovniky schudlymi. Zajmy kostelti trpély nemalo také zlovolnym poskozo-
vanim od vojenského lidu potulného, proti kterému nebylo mozno kostel s dostatek ochraiiova-
ti. Opravy $kod, které se staly zptisobem jakymkoliv na stavbé kostela ssv. Petra a Pavla a na
jeho vnitinim zafizeni, odkladaly se na dobu pfiznivéjsi, totiz na konec 17. stoleti, ba nekteré
se vykonavaly teprve na zacatku nasledujiciho stoleti. Zapisy o téchto opravach podavaji pozo-
ruhodné zpravy o kostele. 1667 Mikolas Tichy, mlynar v Novych mlynech, daroval Sindel k
kostelu ssv. Petra a Pavla. - 1673 opravoval se ¢ep velkého zvonu, téz hranice. - 1683 pfibijel
se strop v kostele, prkna ptivezli z Havifského domu. - 1685 byly z kostela vyhozeny staré sto-
lice zetlelé a polamané a misto nich vyhotovené nové. - 1717 délaly se nové hranice pro tfi
zvonce na vézi, 1 vétsi, a dvé mensi. - 1725 Jan Jifi Bok v mésté Koufimé pieléval zvon na véz
malou a druhy do kostela k sakristii. - 1732 Martin Snétivy zdmecnik délal kiiz na véz. - 1734
truhlaf vyhotovoval novy strop v kostele, kazda tabule byla ze tfi prken skliZzena a na ni pfibité
listny; Karel Arlet maloval strop a kruchtu. - 1738 délal se novy oltaf sv. FrantisSka Xaveria
umirajiciho, po pravé strané jdouc do kostela, z darti, délal jej Bernard Katterbauer fezbat za
13 fr, malifi od vyhotoveni obrazu dano dle smlouvy 5 fr. - 1755 FrantiSek Horak opravoval
varhany. - 1759 za vyc¢isténi stiibrné lampy, ktera tuze zasla byla, dano 10 kr. - 1763 od opra-
vy varhan, co tak od vojaku zruinirovano bylo, 11 fr.

Inventaf kostela ssv. Petra a Pavla jevi se skrovnym podle soupisu z roku 1674; tam se na-
chazi: kalich stfibrny s patenou obé pozlaceno, ten byval uloZzeny v minci v depositu na Vlas.
Dvote; 6 svicnil cinovych, které mivali havifi zpravidla postavené na oltafi Téla boziho v kos-
tele sv. Jakuba; 2 mosazné svicny, téZ se uchovavaly v kostele sv. Jakuba; zvonek ke msi; 2
antependia, jedno z nich kozené; ubrusy, satky, rozm. vysivané; obrazy na platné, sv. Petra je-
den a sv. Pavla druhy; k tomu inventafi ptipocitali havifi téz 100 fr. hotovych penéz od pani
Ludmily Kyrbrykové odkazanych k zadusi kostela ssv. Petra a Pavla (A. K. ¢. 11546).

Kdyz byl kostel ssv. Petra a Pavla zavien a dne 9. ¢ervence 1787 do drazby dan, koupil jej
i se hibitovem a s kostnici Karel Schubert za 100 zl.; od n¢ho jej v roce 1788 odkoupil za touz
cenu Josef Hoticky a v roce 1795 sbofil kostelni budovu i kostnici. Pozemek, na kterém stal
kostel a kostnice se hibitovem souhrnem poskytl 301 étvercovy séh pidy orné¢ho pole (List. 0f.
Lib. contract. 1790, pg 207, 735. - 1815 pg 444, 587).

10. Kostel sv. Vaclava na Rovni byval farnim kostelem ve starobylé osadé Pnévici (Priov,
viz Celakovsky Codex jur. municip. II. 518), ktera stala nedaleko Kutné Hory na planing Ro-
veti zvané vyvySené nad pravym biechem potoka Pachu. Tento kostel byl jednim z nejstarSich v
obvodé mésta Kutné Hory. Podle kamenné hlavice, jediného zbytku zachovaného z té budovy,
ktery v kutnohorském museu jest ulozeny, mozno bezpeéné souditi, ze ten kostel byl zbudova-
ny ve slohu romanském. Pnévice pfipominaji se v listé kr. Pfemysla Ot. z 11. listopadu 1274,
kterym se osada ta podfizuje soudiim prazskym (Emler Regesta II. ¢. 909). O fafe pnévické
mluvi pfi r. 1338 kronika Frant. Prazského; také v Registrech desatkti papezskych se déje o ni
zminka v letech 1352 a nasled. (Tomek Reg. decim. papal. 54). O staré osad¢ Pnévici psal Jos.
Simek v Pam. arch. 1893.

U Hory stykalo se panstvi kapitoly na hradé Prazském s panstvim konventu klastera Sed-
leckého; hranice mezi obéma byla také rozhranim, kterymi se oddélovala prava patronatni nad
osadami farnimi. Podle rozhrani€eni od starodavna platného a za pfi€inou Castych sporti opé&t-
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né revidovaného patfila osada Pnévice, velka ¢ast pfedmésti Pachu a Dievného trhu (forum
lignorum, Holcmark za Koufimskou branou) pozd¢ji ,,Czech® zvaného pod pravomoc kapitoly
hradu Prazského. Hranice byly vyznaceny zvlastnimi mezniky, na kterych byly vysekany zna-
ky obou sousedd; jeden takovy meznik, ktery staval na Bilance blize mlyna Kralikova, jest
ulozen v museu kutnohorském. Obyvatelé dotCenych predmésti kutnohorskych stizili sobé Cas-
to do znaéné vzdalenosti kostela sv. Vaclava v Pnévicich, ku kterému byli pfifafeni. Zimni do-
ba a Casté rozvodnéni potokt Bilanky a Pachu jim zt€Zovalo dopravu novorozenat ke kitu do
farniho kostela a mrtvych tél na hibitov. A proto se sdruzovali v bratrstvo ,,cech Téla boziho*
jiz pted rokem 1384 a jali se budovati sobé kostel se hibitovem pfi samém mésté, nynéjsi to
chram sv. Barbory. Avsak faraf pnévicky mél jim dale pfisluhovati, a tak kostel sv. Barbory,
tehdy jesté v zacatcich stavby, byl filidlnim kostela pnévického. Vyslovné se r. 1404 ustanovu-
je knéz ,,ad ecclesiam sancti Venceslai in Pnyewicz matricem et eius filialem Corporis Christi
et sanctae Barbarae propre Montis Cuttnis* a na jiném misté jest psano r. 1424 ,.ad ecclesiam
parochialem sc. Wenceslai in Pnyewicz et capellam ste Barbarae in Montibus Kuthnis eidem
ecclesie adnexam®. (Jar. Celakovsky Klaster Sedlec. str. 84).

Pravo patronatni nad kostelem v Pnévici vykonaval jménem kapitoly na hradé Prazském
pokazdé néktery jeji kanovnik; v r. 1394 piisluSelo to pravo Vaclavovi z Rad¢e. V knihach
konfirmacnich a v jinych pramenech (Tadra Acta judiciaria III. 22 a j.) zachovala se jména né-
kterych faraid pnévickych. V roce 1384 méli o tu faru spor knézi Jan a Petr; 1388-1394 byl fa-
rafem Ondfej zvany Rubas; 1394 stal se fardfem knéz Martin a byl jim az do 1400; do roku
1403 byl tam duchovnim spravcem Konrad z Ostrova, do roku 1405 Mistr Mikula§ Naz, po
ném byl ustanoven Leonard, byvaly farar v Bojanech, po jehoz smrti 1424 nasledoval knéz Jan
Jik.

Osada pnévicka nebyla vojskem Zizkovym po bitvé u MaleSova r. 1424 upln& vyhlazena;
jednotlivé usedlosti se zachovaly, nékteré byly asi pozd€ji znova ziizeny. Také kostel byl vra-
cen puvodnimu Gc¢elu svému, ale pozbyl vyznamu kostela farniho. Obec minciiGv a pregétuv,
Barbory, ujala kostel v Pnévici pro sebe hlavné k uceltim pohfebnim; dosud se tam pochovava-
li mrtvi téZ z blizké osady Poli¢an. Jinak se ta mista ozivovala zboznym lidem jenom asi v né-
kolika vyznamnych dnech do roka: o dnech kiizovych, v den sv. Marka, sv. Véclava a sv. Mi-
chala; nebot’ cesta ke kostelu byla daleka a neschtidna.

Pfi kostele byla fara a hibitov s kostnici; k tomu patfil jakysi stateek zadusni: role (u Pers-
tejnice, Kiesetic a Poli¢an, uhrnem 10 kop zahontv a 20 zdhontv), zahrada, rybnicek. Fara by-
la v druhé poloving 15. stoleti asi jiz pusta; 1473 dochazel do kostela v Pnévici knéz z mésta
Hory, a 1531 se mluvi jiz o méstisti, na kterém farhof stal kdysi. Toto méstisté i s rybnickem v
dotéeném roce konselé minc. a preg. pustili pod Grok a plat 6 gr. ¢es. kazdého roku Arnostovi
z Drasova, kral. probéfi.

Zapisy v knihach hovoii casto o kostele sv. Vaclava a sv. Michala archangela; coz se vy-
svétluje tim, ze pti tom kostele byla kaple s oltafem sv. Michala.

Jest na snadé domnénka, ze kostel na samoté stojici byl za valky tficetileté zpustoSen a
dlouho lezel opustény a zanedbany. Teprve po roce 1662 bylo pomysleno na opétné jeho zve-
lebeni. Roku 1664 byl pro kapli sv. Michala zakoupen oltat z kostela sv. Jakuba Velkého za 6
zl; kromé toho byly pofizeny 1665 jesté jiné dva oltafe nové, které Jan Ebrt fezbat svym dilem
prizdobil, téz na kazatelné cosi pfedélaval a vSe na zeleno obarvil; a roku 1667 bylo od opat-
rovnikd kostela na Naméti ziskano tfinact starych stolic za 3 zI. 30 kr. V dobé nasledujici se
obec minciftiv a pregéiti bedlivé starala, aby vnitini Gprava kostela sv. Véaclava se stale zvele-
bovala: 1667 pofizeno k jednomu oltafi kozené antependium, potisténé stiibrnymi okrasami,
1687 obraz sv. Katetiny byl napiat na nové platno a obnoven, 1688 zhotovil Andres Ajkl, fez-
bat, novy oltaf do kaple sv. Michala za 25 zI., a Vaclav Matik malif vymaloval dva obrazy do
téhoz oltare za 8 zl., 1695 Vaclav Matik tyz maloval a pozlacoval oltaf sv. Jana Nep., 1705
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udélal fezbai Andres Ajkl nové zpovédni stolice s fezbou, kterou pak malif FrantiSek Chmel
zlatil a malbou kraslil, 1707 Frant. Chmel tyz maloval antependia na platné ke tfem oltaitim;
1720 zakoupen ornat Cerveny a bily tykytovy, 1721 pofizen novy ornat modry pro kiizové dny
a na sv. Marka z odkazu Karla Kubina a jesté r. 1724 zjednan byl u Frant. Martina Gaterbaue-
ra, fezbare novy oltar ¢trnacti svatych pomocnikd, ¢eskych patront za 26 zl.

Na vézi byly r. 1681 dva zvony: jeden velky a 1 mensi; v r. 1725 visel také nad kapli sv.
Michala jeden zvonec.

Konselim mincifskym a pregéiskym byvalo Casto braniti zajmy své obce proti Sepmistrim
a star§im obce kutnohorské, ktefi se snazili strhnouti na sebe kollaturské pravo pfi kostele sv.
Viaclava. Zapas ten vznikl r. 1473 (A. K. Reg. rub. parvum K. 15) a opakoval se r. 1581; znova
vzplanul r. 1725, kdyz se mincovani v Kutné Hofe schylovalo jiz ke konci. Kdyz pak r. 1726
kralovskd mincovna byla dokonce zrusena a s ni ovSem také zanikla obec min. a preg., byl
rozhodnut spor o patronat ke kostelu sv. Vaclava 1728 ve prospéch obce méstské. Avsak mo-
vité véci kostelni, jakoz jsou kalichy, cinové nadobi, mesni roucha a jiné pod. nebyly vydany.
Ty se od starodavna jiz pfechovavaly na Vlasském dvofe v minci, a donasely se do kostela sv.
Vaclava jen kdyz toho bylo tieba. Kdyz r. 1750 se Sepmistii véci téch opét dozadovali, odpo-
ve&dél jim nejv. mincmistr listem ze dne 12. kvétna 1751 rozhodné odmitavé, dokladaje, ze by-
vala obec minciit a pregéit ty véci pofidila nakladem svym a je po vSechny Casy opatrovala, a
proto ze vydany byti nemohou a Ze na dale zistanou v opatrovani star$ich nad hutniky (A. K.
Chram sv. Véclava na Rovni).

Byl to inventar velmi chudicky: 1 kalich stfibrny pozlaceny, 1 kalich stfibrny na hostie, 3
kiizky stfibrné pozlacené, 14 svicnu cinovych, 3 lampy, par konvicek s miskou a nejnutnéjsi
roucha mesni a oltaini. Kdyz roku 1738 bylo usneseno, aby schatraly obraz sv. Vaclava na
velkém oltafi byl nahrazen obrazem novym, bylo nutnym, aby k tomu ucelu byly prodany dva
stiibrné kiizky z majetku zadusniho pokladu.

V roce 1787 piisel neodvratné zanik kostela sv. Vaclava na Rovni. Dne 13. listopadu t. r.
koupil jej v drazbé Jan Schnitzer za 100 zl. od administrace statnich statkt, a sice kostel se
hibitovem a ohradou (List. uf. Lib. contract. 1790 pg 203). Az do roku 1799 mluvi knihy po-
zemkové stale jesté o kostelni budové; teprve Josef Adler, ktery v dotéeném roce ji nové za-
koupil, dal ji zbourati a zptsobil tu role, mélo vymeéru 6 korcti 3 vértele 2%, maslika (List. Gf.
Lib. contract. 1820 pg 90).

PODLOUBI V ULICICH KUTNOHORSKYCH.
Kutnohorské prispévky k déjindm vzdélanosti ceské, fada VI. (1932), str. 14-16.

Kdo nazird vnimavou mysli na architektonickou upravu domt v nasich méstech, uzna, ze
stavbou domti s podloubimi vykonali pfedkové nasi dilo zdafilé. Domy s podloubimi dodavaji
ulici a namésti vzhled veselejsi a utulngjsi. Vnitiek domu, ktery ma vzdusné sklenuté loubi, je-
vi se kolemjdoucimu chodci jakoby otevienym a volné piistupnym, a podoba se, jakoby vlidné
zval ke vstupu do domu. Souvisla loubi podle del§ich fad domu byla zvlasté v tzkych ulicich
dilezita pro bezpecnou o pohodlnou chizi po mésté. Také bylo podloubi mistem krytym a
chranénym pro obchod trzni. Avsak vlastnik domu s podloubim musil snaSeti mnoho zkraceni
svého prava ve prospéch dobra obecného, podobné jako vlastnik domu priichodiciho. Proto
nadesla doba, kdy mezi vlastniky domi vznikl odpor proti podloubim.

Kdo zvykl povazovati Kutnou Horu za typ mésta starobylého, podivuje se tomu, Ze v tom-
to méste se nezachovala stara podloubi, a domniva se, ze budovatelé toho mésta snad umyslné
opomijeli této pomticky architektonické, ktera byla v jinych méstech uznana a oblibena. Avsak
tuto domnénku mozno nazvati klamnou. Vzdyt' lze jasnymi zapisy ve starych kutnohorskych
knihach pozemkovych se piesvédéiti, ze celé fronty nékolika kutnohorskych ulic se honosivaly
souvislymi podloubimi.

Dokud na velkém nameésti, které se nyni nazyva ,,Palackého®, stavala radnice (az do poza-
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ru v roce 1770), lezela mezi radnici a prot&j§imi domy izka ulice s podloubim, sahajicim od
¢p. 88 az do ¢p. 99. Kdyz pak tyto domy byly pozarem dne 9. kvétna 1823 tézce poskozeny,
byla ta podloubi pti nové opravé domi znendhla zrusena podle ufedniho povoleni. Jeding
vlastnik domu ¢&p. 98 tehdy neuzil dotéeného povoleni (jaksi z pouhého rozmaru) a jeho pod-
loubi se zachovalo uz do poslednich let 19. stoleti. Vlastnik domu ¢p. 97 zazdil sic podloubi
své, ale tak Setrné, ze jeden pilif zistal zjevnym v plné své krase, takze dosud mozno se obdi-
vovati tomuto vzacnému dilu kamenickému. V domé ¢p. 101 a naproti nému v domé ¢p. 154
mélo podloubi vazny vyznam pro bezpecnost v ziizené uli¢ce, kudy povozy hojné projizdéji,
procez zachovani obou téchto podloubi bylo uznano nutnym, a trvaji do dneska. Toto dosud
zachované loubi v domé ¢p. 154 jest zustatkem byvalého souvislého podloubi, které na Hotej-
§im rynku (nyni Sultysové tiid&) u nérozniho domu &p. 162 (fe¢. u Tii kozlt) za¢inalo a Zad-
ného domu v tom pofadi neminouc, sahalo az k druhému nérozi, totiz k domu ¢p. 154. V tomto
poradi zazdéna podloubi vétsSinou v roce 1852.

Po roce 1823 zahdjeny a zdarily utok proti podloubim v Kutné Hofe opakoval se pozdéji v
rozmanitych vhodnych pfipadech. V roce 1826 vznikl oheii v domé ¢p. 255 (starsi ¢p. 252) na
Hrnéifském trhu a nabyl znaénych rozmért, ponévadz domy sousedni byly z vétsi ¢asti zbu-
dovany ze dfeva. Nékolik domi shofelo do zakladd, na jinych byl znicen krov, nebot’ bylo
nutno shoditi nékteré stiechy, aby zadrzovano bylo rozsifovani ohné. Vlastnici shotelych do-
mt (zejména ¢p. 256, 255, 254, 253 a jin.) zadali spolecné, aby, opravujice své poskozené do-
my, sméli podloubi zastavéti. Zadost svou vysvétlovali n&kolika divody, Ze pry obytné mist-
nosti pfizemni v pozadi loubi jsou zatemnéné; Ze pry z vody, ktera se v podloubi shromazd'uje
z destli a sn¢htl, se tvoii pfimrazky kluzké a nebezpecné; ze podloubi jest policejné zavadné,
ponévadz mize byti Gtulkem a skry$i nebezpeénych zlo¢incti. A k tomu dokladaji vlastnici do-
téenych domu, Ze se jim praveé skyta ptilezitost vhodna, aby mohli svym domim dati vzhled
slusny, aby byly k okrase mésta. Kdyz pak byly vSecky tyto divody schvaleny, bylo povoleno,
aby podloubi byla viibec zrusena.”)

Podloubi byvalo také na Rybném trhu naproti Vlas. dvoru, zejména v domech Radlickov-
ském a Kotkovském. - Zminka o loubi nalezena byla téz pti domé Lexovském (¢p. 60) na
Koriském trhu (nyni SmiSkoveé nam.). Kdyz tento dim v roce 1687 (tehdy spustly) byl prodan,
dovolila sprava obce kupujicimu, aby pfti opravé domu postavil opét podloubi, ,,jako predesle
byvalo®.

Kdy zanikla fada podloubi v ulici Vinné (nyni nazvané Husovou tfidou) od domu ¢ép. 107
az do ¢p. 118, neumime fici; vime toliko, Ze v roce 1830 loubi domu ¢p. 115 a 116 jesté nebyla
zazdéna. Také fada podloubi proti dolej$im masnym kramim zmizela; do nové doby zachova-
lo se jediné loubi domu ¢p. 313 vedle hostince ,,U ¢erného koné*; ale kone¢né bylo také za-
zdéno (1876). V kratké fadé domti na Tarmarce nad rohem ulic¢ky, kudy se chodi ke kostelu sv.
Barbory, byvalo také podloubi; avak v roce 1826 se vazné jednalo o jeho zruSeni, zejména pfi
domeé ¢p. 39. Imposantni loubi Kamenného domu (Ep. 183) byvalo jaksi zakon¢enim souvislé-
ho podloubi, které zacinalo na Solném trhu (na dolejsi ¢asti nyn&jsSiho Vaclavského namésti) a
postupovalo vzhiru na Uhelny trh, kde nyni stoji sad se sochou sv. Vaclava.

Vysoké gotické loubi bylo pted nékolika roky objeveno pfi opravé domu ¢p. 314 (hostinec
,,u Médinki“) pod ohozem na pruceli; ale vysoce sklenuté gotické prilomy do pruceli domu
(do jedné ¢asti byvalého loubi) nebyly, jak se sluselo, Setrné zachovany, nybrz byly stlueny a
v jediny oblouk segmentovy pfetvoreny. V jiném podobném piipad¢, kde bylo v dobé nejno-
veéjsi v dome ¢p. 112 (v Husové tfideé) objeveno zazdéné loubi gotické, byly v obrysy jeho za-
nechany znatelnymi pii upravé stény prucelné, a vnitfku byvalého loubi se uzilo pro kram a
vstup do domu - kterézto jednani zasluhuje pochvaleni.

") Na doklad, Ze Seré zakouti takového loubi domovniho mohlo se komusi jeviti vhodnym mistem pro
vykonani zlé¢ho skutku, byla nalezena tato zprava: ,,1588 BousSa havét zabit jest pod tim loubim pied Gro-
nimusovy proti Mej$narim® (V Pamétech Mik. Daéického II. 27).
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ZANIKLE DOMY V KUTNE HORE.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada VI. (1932), str. 83-90.

Kutné Hofte pfislusi nazev starého mésta. Malo znatelné jsou promény, které se udaly na
starém pudorysu mésta; kutnohorské domy stoji dosud namnoze na svych starych zékladech, a
dosud se jevi karakteristicka nepravidelnost ulic. Jediné se zménil vzhled dom@. Vymizely je-
jich stfechy s vysokymi hrotitymi §tity, namnoze dfevénymi, které jesté na ryting€ ze zacatku
17. stoleti ¢inily pohled na mésto neobycejné zajimavym. Po valce tiicetileté odéla se priceli
domt nové (ve slohu baroknim). Také pfisla doba, kdy z ulic kutnohorskych mizela podloubi.
Ale podstata domt byvala dotCena jenom ziidka, na pf. kdyz byl dim zni¢en ohném az do za-
a uplné vyhlazeny, a Ze na jejich misté vzrostla budova dokonce nova.

Pokousime se o zji$téni a poznamenani domti v Kutné Hofe, které z pficiny jakékoliv byly
zniCeny a nedotrvaly do dnes$nich dni. Ptipady takové budou doprovazeny tGivahou o tom,
zdaliz takova proména stavebni byla vykonana ve prospéch celkového vzhledu mésta ¢ili nic.

Radnice. Kdyz na sklonku 15. stoleti se pomyslelo na zfizeni nové radnice v Kutné Hofe,
byla k tomu ucelu zakoupena skupina soukromych domt, které stavaly tam, kde nyni jest vol-
né prostranstvi zvané naméstim Palackého. Tyto domy byly spojeny v jediny celek a upraveny
toliko vhodnym pozménénim vnitiniho rozdéleni. Byl to dim Charvatovsky a vedle n¢ho
dim Bernartovsky, ty dva koupila obec v roce 1493, pozdé&ji pak se podafilo k tém ptikou-
roce 1770 byla radnice zni¢ena ohném a vSecky zbytky zdiva byly z pozatisté odklizeny.

Zmar domt zde dotcenych jest ovSem politovani hodny; ale mésto ziskalo rozsahlé namés-
ti, sic nepravidelné, na vhodném vsak misté polozené.

Staré domy na Rybném trhu. Pfed Vlasskym dvorem staly domy na Rybném trhu, obra-
cené svou frontou proti vychodnimu prii¢eli Vlasského dvora. Narozni, ktery stal proti domu
,,U zlatého kola“, nazyval se u Bilého berdnka; podle ného chodilo se dolt k brance Leflii-
ské a tudy na Dolejsi mésto. Vedlejsi dim, druhy v fad¢, se jmenoval Mirkovsky podle Jana
Mirka z Solopisk (1614) a fikalo se mu téz VI¢ihorovsky podle diivéjsiho majetnika Ale-
xandra Podhradského z VIEi hory (1578), také slul Kosihofovsky. Treti dim, v druhém na-
rozi, mél jméno Skrétovsky, nebot jej drzel Pavel Skréta Sotnovsky z Zavofic; ujal jej od
své matky Anny Anyzky Lavinové z Vodolina, zistalé vdovy po nékdy Vaclavovi Lavinovi z
Ottrsfeldu, v uméni lékatském doktoru v Starém mésté Prazském. K tomuto domu byl pfipoje-
ny maly domek Varhani¢kovsky s pivovarem a sladovnou, stal nazad ve druhé uli¢ce, ku-
dy se jezdivalo dold k brance Lefliiské. Kdyz dim Skrétovsky byl ujat kutnohorskou méstskou
obci, fikalo se mu Cassa obecni.

Tyto vytéené staré domy na Rybném trhu vyhotely v roce 1823 a nebyly obnoveny. Na
misté zaniklych téch domi stoji nyni pomnik Karla Havlicka Borovského; byvalé zahrady na
svahu v Leflifich i s pfipojenymi spalenisti byly proménény ve vefejny sad. Nutno uznati, Ze
vzhled byvalého Rybného trhu se jevi povznesenym.

Zaniklé domy na Uhelném trhu. Horfejsi ¢asti Vaclavského namésti nad Kamennym do-
mem tam, kde nyni stoji maly sad se sochou sv. Vaclava, fikalo se ,,Na uhelném trhu*. Tam
stavaly domy: jeden vedle domu Havifského (nyni ¢p. 146, kde jest soud) mél narozi do ulicky
jdouci k sv. Bartoloméji a nazyval se Huiiaékovsky podle vlastnika Stédron& Huniacka; dru-
hy pak jiz cely v dotéené ulidce k sv. Bartolom&ji jmenoval se Stolarovsky. Oba ty domy
vyhotely okolo roku 1630 a ob¢ spalenisté byla pak proménéna v zahradky.

Zaniklé domy na Hrnéiiském trhu. Na prostranstvi takto nazvaném slaval vedle domu
Haluzovského, kde byvala hospoda ,,U ¢erného lva“ (nyni ¢p. 174), dim Mautvicovsky fe-
¢eny; byl v roce 1554 koupen k obci a poboten, aby ziskano bylo misto pro ztizeni chlebni-
ce (kramky pekatské). Byly tam také kuchyné obecni hotejsi a dolejsi. Ponékud blize k
Ceské ulici stal dim Goliadovsky.
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Vsecky tyto budovy byly poboteny, takze tu vzniklo volné prostranstvi.

Zaniklé domy ,,na Skalce“ na strani pod budovou arcidékanstvi. Jindy byvalo mozno od
Vysokého kostela (sv. Jakuba) sestupovati dolid k Pachu sraznou uli¢kou; tato cesta zacinala
blizko u stavby starobylé skoly (1595), kterd v nové&jsi dobé byla proménéna v obydli kutno-
horského arcidékana. Nahote ihned v rohu té ulicky stala lazen, kdez se fikalo ,,na Kose®;
byla v sousedstvi domu Lucernafovského, ktery dosud trva (€p. 12). Lazen zanikla asi okolo
roku 1649, po ni zlstalo pusté misto. Vedle uli¢ky na svahu pod arcidékanstvim bylo misto,
kde se fikalo ,,na Skalce®; tam stalo nékolik domkd, z nichZ jednomu prosté fikali ,,Skalka“.
Ty domky zpustly a uli¢ka se zanedbavala. ProCez roku 1702 tehdejsi arcidékan Jan Dacicky
pozadal obec, aby ta ulitka byla zruSena a piipojena k vinici pii arcidékanstvi. Zadosti jeho
bylo vyhovéno, a pusta mista byla zakryta porostem svézi zelené.

Jesuitska kolej pri kostele sv. Barbory. Stavba rozsahlé této budovy klasterni byla veli-
kolepy vykon podnikavého fadu jesuitského; tim mél byti jemu uchystan pevny podklad pro
trvalé ptsobeni jeho v Kutné Hofe. Odvaha k tézkému podniku vykli¢ila z pfizné samotného
cisafe, a posilovana a zivena byla blahovolnosti nékterych katolickych rodin kutnohorskych. Z
konfiskovanych a darovanych ¢etnych domt a zahrad byl ziskan rozsahly prostor pro rozlozi-
tou stavbu; a ta ucinila rozsahly prilom do méstskych hradeb zac¢inaje od Hradku az za domy
na Koriském trhu (nyni Smiskové namésti) smérem k byvalému kostelu sv. Jifi. Tato rusiva
¢innost zasahla ovSem nékolik domtl, které k vnitini stran¢ hradeb ptiléhaly, lezice jesté ve
mesté v ulici Mincifské od Hradku, kudy se chodivalo z mésta k brance Barborské a skrze
hradby ke kostelu sv. Barbory. V této ulici Mincifské byly pobofeny zejména domy tyto: po
levé ruce dim Voselsky (ihned za Hradkem), dim Malifovsky, dim Davida Tapinea,
dim Beranovsky (u branky); po pravé ruce: dim Jana Simonidesa, dim Jandovsky,
dim Suchodolsky, dim Vr§ovsky (u branky). Dale byly pobofeny také domy, které od
ulice Mincitské smérem ke Konskému trhu staly, totiz ddm Prennerovsky, dim Balho-
novsky. Mimo to bylo zruSeno mnoho domii za méstskou hradbou smérem ke kostelu sv.
Barbory a ke kostelu sv. Jifi, které prislusely k pravu Cechovského pfedmésti.

Kolej Jesuitska, dominujic ve vyvysené poloze, vzbuzuje v obraze mésta Kutné Hory do-
jem imponujici jako distojna architektonicka spojka mezi kostelem sv. Barbory a Hradkem.

Klaster #adu sv. Ursuly. Pro stavbu toho klastera vyhledavalo se misto ve stfedu mésta;
avSak od umyslu toho bylo upusténo, ponévadz vykoupeni stavebniho mista bylo by vzrostlo
do vysky pfili§ vysoké; sprava obce pak nechtéla dopustiti, aby tolik pe¢knych domi bylo nice-
no a aby meéstané byli tisnéni z mésta ven do predmésti. Koneéné se zdatilo vyhledati a ziskati
vhodné misto, totiz nékolik mensich domu se zahradami, vSecko v jeden celek spojeno po jed-
né strané ulice Dlouhé &ili Reznické na kraji mésta podle valt méstskych, sahajici od brany
Klasterské az k fortné Hlousecké (¢ili Sojkove). Pro stavbu klastera byly pobotfeny tyto domy:
v 1. 1733 koupeny dim Vopendovsky se zahradou az k valim, ktery diive slul Bal§ankov-
sky, za 200 zI. rejn; v roce 1733 koupeny diim Vodickovsky s dvoreckem a zahradou, dfive
nazvany Zabkovsky &ili Srbovsky, za 1200 zl. rejn; v roce 1733 koupeny dim Chobodi-
desovsky se zahradkou za 300 zl. rejn; v roce 1733 koupeny dim Werschhauserovsky,
diive Tregerovsky, s velkou zahradou §tépnou a zahradkou pfi fortné Sojkoveé za 1950 zl. rejn;
v roce 1734 dim Klusakovsky, diive Perni¢kovsky, s dvoreckem a zahradou s bastou (ron-
delem), koupeny za 1500 zI. rejn; v roce 1733 koupeny dim Landekovsky, téZ Madragora,
s dvéma zahradami za 1500 zI. rejn; v roce 1733 domek Agrmanovsky, téz Heisbergovsky
za 100 zl. rejn; v roce 1733 dim Samohelovsky, diive Prisovsky s dvore¢kem a zahradou s
bastou (rondelem) koupeny za 500 zl. rejn; v roce 1738, kdyz stavba klastera jiz zacala, byl
koupen dum Svatojansky (dfive Zajickovsky), ktery stal uprostied mezi grunty nové zaca-
tého klastera, za 1100 zI. rejn hotovych. K tomu byla pfikoupena v drazbé v roce 1737 zahrada
Stichovska a k zaokrouhleni vyli¢eného bohatého majetku pozemkového byla 1739 ziskana
zahradka na Psim rynku, pfiléhajici k fortné Hlousecké.
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Nad mistem, kde zaniklo devét starych domti kutnohorskych, vykouzlil K. J. Dienzenhofer
mistrné dilo architektonické, krasné a trvalé, Kutné Hote ke cti. A ty rozsahlé zahrady, cenny
odkaz od nasich predkiiv, budou bohda neztencené zachovany a zistanou dobrodinim zdravot-
niho fondu aspon pro ¢ast Kutné Hory.

Budova krajského soudu ¢p. 58. Na stavbu tu koupil erar v roce 1829 na Koniském trhu
(nyni SmiSkové namésti) dim (podle star$iho &islovani 55), kterému fikavali Studenecky
podle byvalého jeho majetnika Adama Studeneckého z Pasinévsi od kutnohorské obce za 3600
zl. C M. A v témz roce koupil erar vedlejsi dim jmenovany s V&zi (star. p. 56) od Vaclava
Moravce za 3200 zl. C M. Stavebni misto, které bylo ziskano pobofenim dvou dotéenych do-
mu starych, zvétsilo se jest¢ zahradami zakoupenymi, které lezely k valim méstskym.

Rozlozita fasdda nového dvoupatrového domu jevi se jednotvarnou. Proto neni chybou,
jestlize pohled na tento diim se aspon ¢astecné zakryva vysokym stromovim.

Budova obecni redlni §koly byla v roce 1854 zfizena tam, kde stala kdysi stard radnice
kutnohorska na hotejsi ¢asti Tarmarku. Tuto radnici zptsobili v roce 1427 hornici (tehdy jiz
¢esti) po vypaleni Hory (1424?), kdyz dtivéjsi radnice bylo ohném zniena. Kdyz pak k roku
1499 se Hornikiim podatilo ziskati vhodné&jsi a distojnéjsi misto pro radnici na Obilném trhu,
byla ¢ast radnice na Tarmarce odprodana, ¢ast proménéna v pivovar a ve skladisté pro obecni
hospodafstvi, zejména pro obecni vodovod. Jest zjevno, Ze takova Uprava dotéené¢ho mista
uprostfed mésta (na Tarmarce a v Koufimské ulici) nebyla obci ke chvale.

Nebylo chybou, Ze nehezké zlstatky té staré radnice byly z mésta odklizeny. A nova bu-
dova realni Skoly, prostd, nevkusna stavba beze vSech okras architektonickych, nepfispéla
ovSem také k ozdob&é mésta. Tento stavebni ptirdstek jest vSak snesitelny vedle sousednich
domu téz vysokych; jenom urazi vySkovy nelad s nizkymi domy, hledi-li se od Kamenné kas-
ny.

Evangelicky sbor. V ulici jdouci k bran¢ Klasterské byl k vybudovani modlitebny a fary v
roce 1887 koupen dim ¢Ep. 308, sam o sobé stojici s zahradou, za starodavna jmenovany Nou-
zovsky podle majetnika (1554), novéji nazyvany MatouSovsky (1591).

Tento diim byl pobofen a na jeho misté vznikla nova budova, ktera mirnou vyskou a klid-
nym vzhledem fasady své nerusené se hodi do svého okoli.

Stavba kutnohorské nemocnice vyzadovala rozsahlého pozemku stavebniho. Zakladatelé
toho lidumilného ustavu ziskali laciné a vhodné misto, odSinuté az na periferii mésta pfi sa-
motnych méstskych valech u sv. Bartolomé&je. Tam byly zakoupeny domy tyto: v roce 1862
diam ¢p. 227 s dvoreckem, za staroddvna nazvany Bartoniovsky, v roce 1879 dum ¢&p. 229 s
dvoretkem a zahradkou Jiskrovsky, podle majetnika Rihy Jiskry, hrnéite (1559), pozdgji
mél nazev Melhubsky (1567) a Harlankovsky (1589); dale koupen v roce 1885 dtéim ¢p. 230 s
zahradkou, nazvany od starod. Turnovsky (1651).

Pobofenim starych kutnohorskych domti tuto vytéenych byla ovsem ochuzena Kutna Hora.
Nutno litovati této ztraty; nebot’ na osudy téch domi pienasi se zdjem o osudy jejich obyvate-
18, po pfipad¢ jejich vlastnikl. Pokud se pak ty¢e nové budovy nemocniéni, nelze tvrditi, Ze by
tu ve svém okoli pusobila proti piikazim esthetickym.

Budova méstské spofitelny. Tato budova byla vystavéna na misté pobofeného starého
domu, ktery od roku 1812 az do ruku 1887 drzela a uzivala rodina Kreutzova. Tento dim (&p.
145) vznikl okolo roku 1803 slou¢enim tii starych mensich domt; nejvétsi byl Hadovsky,
ostatni dva mensi jmenovaly se Rullovsky a Vaskovsky.

Vystavba nové jednopatrové budovy pro méstskou spofitelnu neni s to, aby mohla vnésti
neklid do pozorovani sousednich zajimavych doma. Prosté a nevtiravé priceli této nové budo-
vy ustupuje a neptekdzi pozorovateli, jehoz oko se zdjmem a neodolatelné se obraci k starym
budovam v nejbliz§im okoli.

Kostel sv. Jana Nepom. byl vystavén na spalenisti domu Nebozizkovského, ktery
staval nad domem Havifskym (nyni ¢p. 146) a vyhotel v roce 1730.
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Stavebni hodnota kostela sv. Jana Nep. mize se ov§em nepopiratelné stavéti nad zanikly
dim Nebozizovsky i tehdy, nebyl-li tento dim ani poznan. Ale nutno uznati, ze nalezitému
vnimani architektonické hodnoty dot¢eného kostela jest na ujmu vtésnani kotelni budovy mezi
sousedni domy v uzké ulici.

Budova okresni zilozny hospodaiské vyzadovala pro vystavbu svou rozsihlého stave-
nisté, nebot’ méla v sob& obsahovati vedle kancelaiskych mistnosti pro zaloznu téz Gfadovny
pro statni postu a n€kolik bytl. V letech 1892 a 1893 byly na vystavbu zalozenské budovy za-
koupeny dva staré domy v Koufimské ulici, totiz dim Bakalafovsky ¢p. 149 a vedlejsi dim
Pisovsky &p. 150, které lezely mezi domem Mejs$narovskym a domem ,,U zlaté husy“. Dim
,,U Bakalarti“ byval domem hostinskym. Dim ,,U Pisa* stykal se nazad se zahradou pii domé
Haluzovském &p. 174; oba patiivaly aZ do roku 1627 Janu Sultysovi a byly s jinym statkem je-
ho zkonfiskovany.

Mik. Dacicky vypravuje o mnohych udélostech vaznych, ba druhdy i tragickych, které se
sbéhly v hostinském domé ,,U Bakalaii“. Vyznamu stavitelského nemeél zadny z domut zde
pobofenych; dim PiSovsky mél dokonce vzhled skrovné chalupy, jaké lze dosud spatfiti na
Dolej$im mésté nebo na predmésti.

Dim ,,U Zlatého & Zlutého kola“. Pred nedavnou dobou byl na Havlickové nameésti no-
vé vystavén dim na misté jednopatrového starého domu &p. 512, jehoz starozitny ptivod
byl sdostatek ovéfen svym zptisobem vystavby, zvlasté kamennym osténim zachovanych vrat,
goticky zlabkovanym; do priceli bylo vetknuto domovni znameni z kamene vytesané, totiz ko-
lo pozlacené.

Vyska tohoto starého domu ,,U Zlatého kola“ byla soumérna s domy okolnimi. AvSak
stavba nového domu na témz mist€ vzrostla do nemirné vysky, takze bo¢ni zdi jeho zustavaji
ob¢ obnazeny nad sousednimi domy niz§imi; jedna pisobi neestheticky smérem k Palackého
namésti, druhd, obracena k vychodu, poskozuje celkovy pohled na mésto od strany vychodni.

Novy méstsky diim ¢inZovni, vybudovany v nyné&jsi Kollarové tfidé na misté, kde stavaly
staré masné kramy.

Starobyla instituce soustfedénych masnych krami mivala ovSem jisté své vyhody, ale pte-
zily se; a v méste, které se honosi vysoce cennymi pamatkami stavebnimi, nemohl se v novéjsi
dobg jiz strpéti pohled na pustnouci staveni téchto masnych kramd, procez byly pobofeny. Ale
stavba nového domu nebyla konana s nalezitym zfetelem na nizké domy okolni; a tim byl t&z-
ce poskozen pohled na priceli sousedniho domu ¢p. 158 s krasnym $titem figuralnim; nemirna
vyska nového domu klade do ulice nepfiznivé stiny a holé bo¢ni zdi nového domu neesthetic-
ky ¢ni do vySe.

Nova budova obchodni $koly byla vystavéna naproti hibitovu na Naméti na misté, kde
staval dim ¢p. 412; za starodavna byval tento dim majetkem hutnikti a Smelciit a fikali mu
dim Hutnicky. Kdyz v roce 1676 byl dim od star§ich hutnikd a $melciiti prodan do rukou
soukromych, ziistalo az do nejnovéjsi doby ve dvetich do domu zazdéné osténi, ve kterém byl
v nadprazi vysekany znak hutnicky. Tato kamennd pamatka jest nyné&j§i vchod Kamenného
domu.

Podékovani

Vydavatel by chtél touto cestou podékovat vSem, kdo prispéli ke vzniku této publikace -
predevsim pracovnikim Stdtniho okresniho archivu Kutna Hora a ddle zaméstnanciim
Ceského muzea stribra v Kutné Hore a Univerzitni knihovny Univerzity Pardubice.
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Leminger Emanuel, archaeolog ¢esky (*25. pros. 1846
v Nedvézi u Neveklova), konal studia gymnasijni v
Litoméficich a v Praze na université, pak vénoval se fysice a
mathematice. R. 1873 jmenovan skuteénym ucitelem na vyssi
realce v Kutné Hofe, kde dosud pusobi. Napsal fadu
popularisujicich ¢lanki piirodozpytnych do »Skoly a Zivota,
»Svétozora« a »Pouénych listi«, pfispival do »Doplikiv a
oprav« Riegrova »Nauéného Slovniku« a vydal fysikalni
ucebnice pro niz§i gymnasia a realky, pro ucitelské ustavy a
pro méstanské skoly, kterychzto uziva se na vétsiné ceskych
skol. V Kutné Hofe pfilnul k doméci archaeologii a oddal se
historickym pracim dle intenci archaeolog. sboru »Wocela,
jehoz byl téz spoluzakladatelem. Vysledky badani svého
uvefejiiuje v »Pamatkach archaeologickych«; je to zejména
fada ¢lankd numismatickych: O ceském mincovnictvi za krdle
Viadislava 1I., O mincovani v Hore Kutné za krale Ludvika a
jiné, dale obsimé&jsi pojednani Zvonarsky rod Klabalii, O
starych nasténnych malbdach v kostele Uhlifsko-Janovickém,
Hradisté nad mlynem Cimburkem u Kutné Hory a jina.

(Ottirv slovnik naucny, dil 15., 1900, str. 837.)



