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UVODEM

Pri prilezitosti 700. vyréi lus regale montanorumeboliKralovského prava hornikvydava-
telstvi a nakladatelstvi Martin Barto$ - Kuttnigpavilo k publikaci gkolik baiskohistorickych
studii ¥novanych djinam kutnohorského hornictvi. Hlavniiebd jejich zvéejréni spdiva v
tom, Ze to byl pr&ynesmirny rozmach zdejSickibtorudnych dal, ktery v roce 1300 podnitil
tehdejSiho panovnika Vaclava Il. k vydani lus regale montanorum, které se pak na dlouhou dobu
stalo zavaznou gkopravni normou pro organizaiizeni a spravu nejen kutnohorského hornic-
tvi, ale i vSech vyznamdsich hornickych sedisekéeskych zemi.

Tyto studie, které se zabyvaji problematikdiiného provozu naatSirg historicky dilezitgj-

Sich zilnych resp. rudnich pasem tohoto reviru, vznikiygzri v letech 1962 az 1982 v ramci
interniho vyzkumu Geofondu Kutna Hora. Jejich padym &elem bylo pispst k blizSimu po-
znani montanistickych a loziskovych pénintéto oblasti a tim také k jejich efektijgimu geolo-
gickému vyhodnoceni a k bilancovani jejich ekonomickych perspektiv.

Celkova koncepcesthto studii je dana skuteosti, ze byly vytvieny jako podklady tehdy
zde probihajiciho geologického a hornickéhazkumu, ktery mdl v intencich hospodgké a
primyslové politiky statu ot v kutnohorském reviru nové zasoby rud barevnych a drahych ko-
vii, zejména zinku, olova, &di, stibra a jinych. Proto musel i samotnyib&ohistoricky vyzkum
spiSe nez spaiensko-ekonomické patry diivéjSiho hornictvi sledovat v archivnim materialu
skryté a vzhledem ke zvlaStnimu vyrazivu ohtideSifrovatelné a pro praktické pelby nesnad-
no interpretovatelné udaje a hodnoty nejen o topografii, rozloze, vzajemném propojeni a hloub-
kach velkych kdysi zde otésnych dal, ale i o p6tu, pribéhu, rozsahu, tvaru, slozeni a mocnos-
tech v nich dobyvanych lozisek.

Nejnaléhagjsim zanérem tohoto vyzkumu bylo s pomoci novych z archivniho materiélu a ji-
nych pramef zjiS&nych poznatik na jedné stranprispét k V&tSi bezpenosti hornického [br
zkumu a upozornit narfpadna rizika spojena se zmahanim ésappiovanim starych dé| ze-
jména na hrozby vodnichimali, a na druhé strérpodat real§si obraz o vysi tvejSi t8zby a
kvalité rud a tak zarovekorigovat nadsazené psti 0 zdejSim bohatstviigttra, vyskytujici se v
dilech &tSiny kronikéu, ¢i pozdjsi optimistické prognoziady geologicko-mineralogickych po-
sudki z obdobi 19. a Zatku 20. stoleti. Ze hledani spolekjjsich a jednozrmych odpo¥di na
tyto a dalSi souvisejici otazky bylo velice slozZité a &d@pniize sedcit kromg jinych piklada
piedevsim vice nez stoleta mnoha omyly a nazorovymi diferencemi provazena badatelska odysea
kolem ugeni identity a polohy nejproslulejsiho kutnohorského dolu Osla.

Na rozdil od klasickych praci historiografie maji tyto studie, usilujici o chjagirodns-
technickych a technologickych podminek a vysiedkivejSiho dolovani $tbrnych rud, svou
zvlastni metodiku a také vyhramjSi obsah. Po pra¢nhistorické strance sice dokumentuji jen
ramcové vztahy mezi vlastnildi ¢innosti a zasadanii konkrétnimi gedpisy lus regale monta-
norum, ale ve své podstajak vyplyva i z jejich konfrontace s poznatky samotné praxe, podava-
jici nezvratné tkazy, ze tehdy platny hakopravni systém byl velmiitezitym a mnohdy rozho-
dujicimginitelem vyvoje dolovani v kutnohorském reviru i v jinych hornickych oblasteskych
zemi. Diky optimalnimu sl&di zajmi panovnika se zajmy velkyctzeri a pozemkovych vrch-
nosti, vSestranné podifeoa zajiini prav drobnych podnikatel mést a dokonce i namezdnich
havid umoznil tento biskopravni systém iips tehdejSi poémng nizkou Urové techniky a
technologie&Zbu a dalSi zpracovani mnoha malych a chudych rudnich lozisek, ktera by dnes byla
povazovana za absolgtnedobyvatelna.

Dulezitou sogast &chto studii pedstavuji mapovérflohy, které zobrazuji kil prehlednou
nebo detail§Si povrchovou resp.tthi situaci jednotlivych rudnich pasem a tak daogil nebo
ilustruji jejich obsah. Néastji je na nich vyzn&na poloha starych hald nebo zavalenych Sachet
a jinych dilnich c&l, eventudl® snery ¢i praiméty identifikovanych nebo fiedpokladanych rud-

3



nich zil a jinych struktur. Tyto mapy jsou jednak kopiemi origindbZenych v archivnich fon-

dech zejména SUA Praha, SOA Kutna Hora, Geofondu Kutna Hora a jinych instituci a jednak re-
konstrukcemi, sestavenymi podle tdaypchivniho materialu a vysletiklastniho baskohisto-
rického vyzkumu. Nkteré z nich maji velky format akteré jsou obtizhcitelné; proto také do
téchto otiSénych studii mohla byt #azena jen mengast &chto grafickych gloh.

Na pivodni baiskohistoricky vyzkum, jehoz hlavnim poslanim bylo zvysit efektivitu geo-
logického a hornického prkumu kdysi jiz hlubing dobyvanych lozZisek nerostnych surovin,
zahy navéazal v Geofondu Kutna Hora dalSi typ badani, ktery sice metodicky vychazel ze stej-
nych archivnich a jinych podobnych podidadle slouzil pevazrg urbanistickym a stavebn
zmeny zivotnich podminek.

Protikladné vztahy mezi hornictvim a jeho negativnimi dopady na Zivotniqubse nej-
dramattgji vyvijely v uhelnych revirech, néipKladenska, severnich a zapadnifch, Ostrav-
ska a jinde, kde vigledku rozsahl&iby uhelnych sloji dochazelo jiz v minulém stoleti k ejv
Sim destrukcim zemského povrchu a tim i k &8jm majetkovym a jinym Skodam. Proto jim ta-
ké byla jiz dive wnovana znéna pozornost higskych odbornik.

Pozdji zacala tato problematika, i kdyz jinymi formami a glind odliSnou rérou, kompli-
kovat Zivot ndst a jejich obyvatel také ¥ah hornickych revirech, ve kterych se jakoinaKut-
né Hde, Ribrami, Hornim Slavkay Jachymow a jinde, dobyvala ve velkém rozsahu klasicka
rudni a podobna loziska. ¥chto regionech byly totiz v uplynulych desetiletich projektovany no-
vé stavebni aktivity, zejména sidlistni celky&si hospodéko-ptimyslové objekty, které byly
pro nedostatek vhodj$ich prostor soud’ovany nebo fesouvany do Uzemi kontaminovanych
starymi hlubinnymi hornickymi pracemi. Nasledkem toho se zde hlavni badatelské Usili muselo
prioritné zan¥rovat na detailni studium topografie i vlastniho charaktahid poistatki difvej-

§i €zby a vlivu jejich¢asto jen malo znamé existence na planovanou vystavbu aizéravale-
dani Gznych variant jak $ rozmig’ovani navrhovanych objekttak i @i jejich zabezp&vani
pied &inky poddolovani.

Proto také v ramci Geofondu vznikleepl 20 az 30 lety kroérposetnérady kratSich posudk
jese rekolik veétSich elabordit, které zejména v Kutné e rispely k objasrni nejen plosného a
hloubkového rozsahu starychiisych d@l, nybrz zejména moznosti jejictiigpbeni na povrch,
projevujiciho se propady terénu, pohyby hladiny spodnich vod, snizenim Unosnosti zakladovyct
pud apod. Diky tomu se potile také zvolit nejvhodgsi zpisoby ochrany potencialrohroze-
nych objekd a konkrétg v Sipsi a na tzv. Ptaku, tj. v oblastech pow znaing poddolovanych a
podle divéjSich nazoi pro stavebni &ely nevhodnych, technicky jednoduSeji a figr@hlevrgji
realizovat bez &tSich potizi narnou vystavbu panelovych déna nizkopodlaznich bytovych
jednotek a rodinnych donik

NazorrgjSi swdectvi 0 metodickém pojeti a vysledcich tohoto vyzkumu podava i jedsn z v
Sich elabordt, nazvanyK problematice zastavby poddolované zény pod tzv. Ptakem v Kutné Ho-
7, ktery z topografického iseného hlediska tiblogicky doplrék prvni v tomto sborniku otist
né béaskohistorické studie,&mované djinam hornictvi na grejfském zilném pasmu.

Vzdor novym metodam, zavedenyrhbm poslednich let i d@Seni aktualnich otazek staré-
ho hornictvi, astavaji klasické h#skohistorické studie jeStnes potencialnim zdrojeniildzi-
tych informaci nejenipsledovani ginného vyvoje a hodnoceni vyznamu kutnohorského rudni-
ho reviru, nybrz i  zkoumani rozsahu, polohy a charakteru zatopenych a dosud nezavalenych
systént zdejSich dinich c&l a jejich vlivu na zivotni progedi. Proto jejich publikovani snatip
spije také k zasscergjSimu a efektivijSimuieSenitady problén, kterymi nize existencesth-
to starych dal ohroZovat nebo znesnamat sodasny i budouci zivot ssta Kutné Hory a jeho
obyvatel.
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GREJFSKE ZILNE PASMO V KUTNE HO RE

V kutnohorském rudnim okrsku, ktery zaujint#pznou rozlohu kolem 20 kfnvystupu-
je podle klasické geologické literatury i podle historickych prantada samostatnych zilnych
pasem, jez byla v uplynulych staletich SV nebo mensi ifé prednétem intenzivni exploa-
tace! Po topografické strance byla tato Zilna pAsmadlozdna na severnf a jiznf a po strance
mineralniho slozeni na tzv. kyzova s bohatSimi vyskygiémych rud a tzv. gtbronosna pas-
ma s primérné vySSimi obsahy Ag. K severddsti kutnohorského rudniho okrskuiflatvedle
kyzového pasma turkakého, starieského a fipadré skaleckého jeststibronosné pasmo
rejzské, nifelské adkolik dalSich zil a k jizni¢asti kutnohorského okrsku néalezela vyhradn
stifbronosna pasma oselské, rissieé neboli kralické, hlouSecké, kuklické, kavecké a grejfské.

Kdezto geologické a hornické pém severnicasti kutnohorského reviru byly uz podstat-
n¢ objasrny v pribéhu sotasné &zby na turkaském, rejzském a stamském pasmu, lozZis-
kové a montanistické pafry zilnych pasem v jiznéasti reviru astaly i pres jejich ténsr le-
gendarni bohatstviifbra Uplré neznamé. Historicky nejproslulejSi &tito pasem bylo sice
oselské, které bylo dobyvano i v centru samotnébstanale v dnesni délmejwtSiho vyzna-
mu nabylo vzhledem ke své topografické poloze i vzhledem ikyordysledkim provozu v
19. stoleti grejfské pasmo, probihajici mimo vlastni aréatarzapadhod Kutné Hory. Na
zaklad toho se na grejfské pasmo také #dhpodrobrgjsi baiskohistoricky vyzkum, jehoz
Ucelem bylo zjistit nejen charakter montanistickych a loziskovychépbmgrejfského pasma,
nybrz i topografickou situaci a objem starych dobyvek, a pomoci hrubého oditagjsi dEz-
by naznait priblizny rozsah pravghbodobnych zasob Ag-Pb-Zn rud a tim i celkové perspekti-
vy zdejSiho terénniho prkumu.

Metodicky postup, jak vysvita ziedlozené zpravy, vychazel z analyzy praimegikaji-
cich se prbéhu a vysledk otvirkovych a Zasti i porubnych praci na grejfském pasmu na
sklonku 19. stoleti, a z jejich konfrontace s relativiejstarSimi Udaji o0 obnéva provozu
grejfskych dol ze 16. a 17. stoleti. Materialy Kjoham dolovani na grejfském pasmu maji
baiskohistorického vyzkumu byly vedle Kanovy monografiea dalsi literatury i posudR
zejména pisemné materidly z archivu RD Kutna HorakKeazniklé z¢innosti rekdejsi kutno-
horské spravy kutacich praci. Jsou tevazr mésicni a vyr@ni zpravy Landsingerovy nebo
Hozéakovy, dale rni plany, vysledky analyz a jiné analogické materialy, tykajici se bezpro-
stredre provozu grejfské Sachty na konci 19. stoleti. Velmi zavaznym zdrojefn gkt také

! Kutnohorské rudni Zily, jak se uvadi v Naém geologickém slovniku, 1. dil, str. 567, jsatiSinou
ptedstavovany mineralizovanymi poruchovymi pasmy v dvojslidnych rulach a v migmatitékblik n
metii mocnymi z6nami pralemeréni, sericitizace, sulfidického Zzilkovani a impregnaci nebo shluky
nékolika paralelnich stvicich se Zil. Zily a pAsma maiji til severojizni sir a vychodni nebo zéapadni
Uklon mezi 70 az 85°,8kdy vSak i mensi. Podle mineralogického sloZenfi pattnohorské rudni zily
ke kyzové formaci lozZisek Ag-Pb-Znideimétem stedowvkého dolovani byly hlavhbohaté oxidéni a
snad i cementai zony s uSlechtilymi rudami Ag (argentit, proustit, pyrargyrit, ryzi Ag¥i@smosny
galenit. V priméarnich rudachigvladéa pyrit, pyrrhotin, arzenopyrit nad sfaleritem, galenitem, chalkopy-
ritem a vzacnym stanninem. Zilovinou jiepaZié kiemen, métékarbonaty a vzaen baryt.

2 Hlavni publikovanou praci, zabyvajici se dosud nejpodibtnlovanim na grejfském pasmu, je obsah-
l& monografie Jana KanaD¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskémdana v roce 1950 v Praze
jako 11. svazek Geotechniky. Krértoho se danou problematikou zabyvaly gard detailiji jen stu-
die Gobla, Beusta, Haupta, Grimma a Katzera, uvedené v seznamu pouZitychipramen

3 Z posudk ma dominantni vyznam Hozék elaborat z roku 1884, uloZeny v archivu Rudnychidol
Kutna Hora-Kak a v Geofondu Praha; ostatni posudky o kutnohorském dolovani se dotykaji tématiky
grejfského pasma jen rdmaoa nemaji pro ni zadny vyznam.
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souhrnné zpravy néideného organu, totiz higkéhoreditelstvi Ribram a rozhodnuti montan-
niho odaleni rikdejSiho ministerstva zemkIstvi ve Vidni, uloZzené v II. oddeni SUA Pra-
ha! a zejména originaly a kopie igkych map grejfskéhorfpadré hlouseckého pasma, depo-
nované pevazrié v Geofondu Kutna HoraVedle &chto recentnich materiglvztahujicich se
k baiskému provozu na grejfském pasmu v letech 1887-1901, bylgtdem k objasmi ur-
¢itych souvislosti a probléinhistorického vyvoje a topografie excerpovany také prameny ze
16. a 17. stoleti, ulozené hlave SUA Praha, fond MM 5, a v hornim fondusstského a
okresniho archivu v Kutné He®

Na zaklad rozboru &chto pramefi a soustavné konfrontace zfisych fakfi bylo pak
mozné nejen revidovatskteré nespravnérpdstavy o lokalizaci, phighu a rozsahu zdejSiho
starého dolovani, nybrz i objasnit do jisté miry sknéemontanisticko-geologické pémy a
tim i dalSi perspektivy grejfského pasma.

Nastin historického vyvoje dolovani

Grejfské Zilné pasmo, nazyvané kdysi martinskfnguré kutenské, které probiha zapad-
né od nesta mezi dneSnim Vodkolkovym mlynem v ohybu Bylank¥r@m na SSV kolem
nemocnice, letniho c§isté, vodarny na Ptaku afthitova VSech Svatych ke gruntecké silnici
na vzdalenost té#h 2 km, je na povrchu vyz@iano uz jen nesouvislym pruhem mensich
znané aplanovanych propadlin a haldepstavujicich s &kolika cirkevnimi paméatnilypo-
mezi nejvyznamsi, ale i mezi nejstarsi exploatovana loziska Ag rud v celém kutnohorském
revird® a proto zde také stejiiako na oselském pasmu davno zmizetdina terénnich indicif,

4 Jde tu 0 materialy z fondu MZ invesifslo 242, kartony 1441 a7 1455.

5 Kromg téchto asi 10 map a praiilz 19. stoleti a 2 map hlou$ecké Stoly ze 17. stoleti, jejichz seznam je
v piiloze, bylo pouZito jako @itého voditka i Géblovy mapy, otiété v OZBH z r. 1887, No 21, tabul-

ka X, a Hozakovy mapy z 80. let minulého stoleti, jejiz original je v RD Kutna Haik-&&opie na
stavebnim odboru B&tNV Kutné Hora, podle nichz byly az dosud odvozovany vSectedstavy o to-
pografii dofi na grejfském pasmu.

Z fondu SUA Praha, MM 5 to byly sign. 154 a7 157 z let cca 1560 aZ 1&8&Btavujicich obdobi nej-
vyznamrjSiho provozu na grejfském pasmu, a z SOA Kutna Hora to byly jednak zpravy o dolech (Ber-
gwerksrelationen) a provozni zaznamy, jednak knihy fjéef dofi a vorti, dolové kosty, manualy

atd., pokud se vztahovaly ke grejfskému pasmu. V obou archivech v8ak byly z obdobi 16. a 17. stolet:
zjiStény jen ojediilé a v podstdti mélo dilezité Udaje, které teprve példadné interpretaci mohly do-

plnit historii zdejSiho dolovani.

Nazev grejfského pasma, jak uvadii&o na str. 124, byl nejspiSe odvozen od jménhae Griffo, kte-

rému asi patly prvni zdejsi doly. Ozngni martinské, které se objevilo ¥kterych pramenech ze 16.
stoleti, dostalo toto pasmo podle kostelika sv. Martina, Wisé kdysi za hradbamiasta v tsné
blizkosti starych ddl. Naproti tomu termin kutenské pasmo vznikl teprve v 17. stoleti podle dolu Kutna
u VSech Svatych, ktery za tehdejSiho Upadkiskygch praci éstal jedingm provozovanym dolem

v tomto reviru. K tzv. Kutna Gebirg nenaleZelo jen vlastni grejfské pasmo, nybrz i cela oblast oselského,
andilského, hlouSeckého a hornogrejfského resp. kuklického pasma. (P2561/11 - SOA Kutna Hora, 8623)
Kromé tzv. kalicha, vystatného na konci 19. stoleti, a vlastniho kostela sv. Martina ze 14. nebo z 15.
stoleti, jsou to také sochy sv. Sebestiana a sv. Bernarda v blizkiestiské silnice nadthitovem
VSech Svatych, dale soSka sv. Barbory nedaleko grejfské Sachty (dnesni vodarnyyn&ikdoz mu-

ka nad nemocnici, které pochazeji z 18. nebo 19. stoleti. Je zajimavé, Ze g@hithaamatnik v te-

rénu naznéuje skutény snerny pribéh grejfského pasma.

Podle tradice, podlozené icitymi konkrétnimi dikazy, doSlo k odkryti kutnohorskych lozisekilsta

ve 13. stoleti pr&vna grejfském pasmu v prostortkdejSiho dolu Stara Kutna u kostelika VSech Sva-
tych, kde jiz na zgatku 15. stoleti stadl domek se zahradou nesouci jrAétiqua CuthnaNikterak se
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které zanechala feudalgba.

Podle zaznaiuvadinych Kaanen® bylo grejfské pasmo otgsno nejpozdi na konci
13. stoleti, nebwjiz na z&atku 14. stoleti zde byly v provozu doly Mader, Badstuben, Schop-
penberg, Grellenort, Merboto a Weyksmandorfgoonpozdiji i znamé Hrusky, Lichtenburk a
Kutnal® Nejvstsi rozsah nabylo zdejsi dolovani zvtasa sklonku 14. adhem 15. stoleti.
Odkryti vydatnych partii goronosnych rud a patn ryziho stibra vedlo k zaloZeni desitek
novych doti s jejich typickyceskymi nazvy, znamymi z pog8i doby, a k jejich intenzivnimu
provozu v obohacené oxittd a cementmi z6rs.*? | presto, Ze se o tehdejs#bs nezachova-
ly 74dné pehledné Gdaje, musela byt nepochybelmi vysoka:?

Exploat&ni prace, podnicené&ignivymi hospodé&kymi vysledky a cenamiigbra, se za-
hy rozvinuly nejen ve sénu, nybrz i v iklonu grejfského pasma, a na konci 15. stoleti dosahly
na jeho sednim a severnim Useku svych r&jich hloubek. Nasledkem toho se vSak zdejsi
baiské podnikani ocitlo iied slozitymi problémy. Neustalé zvySovadiebnych naklail a
shizovani kovnatosti dobyvanych rud vedlo totiz i k trvalému poklesu rentability grejfského
dolovani. Kdyz proto bylo v hloubkach kolem 400 metjigttno urdté vyhluchnuti hlavni
grejfské Zily, z&alo dolovani stagnovat a jiz v roce 1516 musely byt pro malou vynosnost za-
staveny Hrudky a Truhla, které fibt k nejvyznamsjsim grejfskym dalm.** Po Hruskach a
Truhle postihl tento osudiadu ostatnich dél A tak na zaatku 16. stoleti uz jen doznivaly
posledni ohlasy této nejstarsi a nejsifinale také historicky nejmérznamé periody dolovani
na grejfském pasm.

Uprosted 16. stoleti zaniklo definitigndolovani na oselském pasmu a na seském
pasmu se projevily prvni znamky stagnace. Pod vlivem toho se také na grejféé akak-
lické pasmo soustdil tehdy novy zajem ligkych podnikatel, méstské spravy i dvorské ko-
mory, vyvolany uritou konjunkturou. Na zaklachékolika povSechnych, avSak optimistickych
posudk odbornych komist® byly po profijcce dofi Visng, Zeman a Smola v roce 1551 a Jan

vSak- uvadi Leminger v Kutnohorskychippivcich, r. 1924, llfada 2. seSit, str. 59nazev Antiqua
Cuthna, pipominany v papezské listize 17. srpna 1369 nesmi vykladati tak, jakitd Celakovsky,
ktery mysli, Ze to byla star4 hornick& osada, nazvana tak proto, Ze se tam kutedo Pojemkutna
znamenal totiz podle Lemingera nejspiSe Sachtu a passepgenesl i na nejblizsi okoli, kde byl kostel
VSech Svatych.

10 Koran J.:Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPnaha 1950, str. 125. Dotyu Badstuben
Schoppenbergyly polozeny asi u VSech Svatych, nélmezi nimi vedla cesta do &k. Ostatni byly
situovany na hianskych pozemcich.

11 Kotan J. pozn. 10: KdeZto Hrusky a Kutna leZely na severnim Gseku grejfského pagirgciaten-
burk patil k martinskym dolm na stednim Useku.

12 skutenost, zerada dal grejfského pasma nesla jména ovocnych plodin a étroay. Hrusky, Jab-
lon, Kdoule, Qech, Jahoda, Vi$n Ratolest, Dub, Javor aj., nebyla ndhodna. V oblasti grejfského pas-
ma, jak vyplyva z tedni zpravy z r. 1563, byly totiz kdy&étné ovocné zahrady a vinice. Kdyz vSak
byl tento terén odvodm rozsahlymi hornickymi pracemigtgina ovocnych strotnuschla a zahrady
musely byt permEnény na pole.

13 Nagr. v druhé pol. 14. stol. se na dole Mader a shad i dalsich doledfilorgia nisic 18 kg sfbra, na
dole Kutna za 3 tydny 16 kg etc. (#&m J.,pozn. 1Qstr. 124)

14 Koran J. pozn. 10, str. 124. Nejzajimaysi je fakt, Ze k zastavenichto grejfskych ddi doslo v dob,
kdy jeSt trval dosti intenzivni provoz na oselském pasmu a kdy se teprve rozvij&iShgjrovoz na
star@eském, pip. turkaiském pasmu.

15V roce 1555 bylo na Hruskach demontovani&Ziné z#izeni aretszy o vaze térx 3 tun byly odvezeny
na kaikovské Sachty.

16 SUA Praha, MM 5/154/1563 fol. 89. Nidllad podle relace z r. 1563 s&egpokladalo, Ze se z doha
grejfské a kuklické Stole bude moci tgdprodukovat 500 az 600 centiiyAg rud. Podminkou toho
byla v8ak finatini pomoc z kralovské pokladny, ktera byspéla k vy¢erpani zatopenych dol
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v roce 1552 navvzniklym tZarstvem, representovanymeéstskou radou aelnymi baiskymi
tredniky?!’ propijceny v roce 1558 z&roiies grejfskou $tolou znovu doly Mladé a Staré
Hrusky a zahy i desitky dalsich ddf

K usnadgni #zby rud a zejménderpani vod z hlubin grejfskych dobyly na Sacht
Hrusky a Visr instalovany s podporou 400 tolaztkralovské pokladny kské trejby, pomo-
ci nichz se do roku 1566 dosahlo hloubky cca 100 m, kde byty\jgdatné zbytky rudnich
Ulozka. F¥i jejich pribirkach se za necelé roky 1567-1569 ziskalo na Hruskach a ViSnich
kolem 300 tun rud a Sliéhs 1000 kivnami Ag. Primérny obsahdchto ¢asténé upravenych
rud byl asi 800 az 900 g/t Ag. Nacatku 70. let obsahyigbra v grejfskych rudach klesly na
cca 600 g/t Ag, avSakiba, ktera vzrostla na 200-300 &m®, dosahla tehdyips polovinu ob-
jemu produkce ddl na staréeském pasmu aspnasobek produkce dibha Turkaku.X® | pres
tyto urdté vysledkycinily finanéni ztraty dolovani v HruSkach a Visnich kolem 8 kepkych
grodi tydng.

Neobyejné vysoké néklady sice urychli§erpani vod ze zatopenych prostbtakze se v
70. letech proniklo a? do nejhlubsich dobydtkje jeliko? zde nasledkem vyhluchnuti loZis-
ka, konstatovaného jiZ v 15. stoleti, nebyly odkryty dobyvatelné rudni partitily viastr
sviij smysl a hospodaky efekt. Na zaklagdtoho byly hlubiny hruskovskych a vivskych do-

G opusSény a porubné prace se musely koncentrovat vylragnopudiné rudni Glozky ve
svrchnich a sednich hloubkach. Biéky provoz na grejfském pasmu, ztizeny i nedostatkem

17 Nové tZarstvo na Hrukéach, v jehdle byl zprvu Petr Hlavsa z Liboslavi, ovladi&stska sprava se
Sepmistry, ktera ziskala 61 kukdNa ostatnich kuksech se podileli vyamiakutnohorsti bisti (redni-
ci, zejména Jakub StejSek, Ludvik Kardtgsné, Ji Satny z Olivetu, prazsky mincmistr Hans Harder
a dalsi. (SUA Praha, MM 5/155/1569)

180d té doby bylo aZ do zatku 17. stoleti na grejfském pasmu piigpno @iblizng sto doi, které
ovSem byly provozovany uz v {is¢hu 14. a 15. stoleti. Napv r. 1558 to byly Broskev, Kocoury,
Plesk& a Dub, v r. 1559 Hizda a Vinohrad, v r. 1560 Kutna, Svice aiip r. 1561Cermak, Brh,
Holub a RiZe, v r. 1562 Jahoda, v r. 1563 aZ 1572 Studnice, Oslik, Vy3ehrad, Svab, Srnec, Benesov,
Netref, St. RZe, Herink, Daniel, Kranat, PoZzehnani, Josef, Humenec, Liskovec, Sokol, Maliiig, Nep
zei, Pravda a dalSi. dkteré z &chto doli byly vSak progijceny i rekolikrat béhem kratkého obdobi,
€0z s¥d¢i o tom, ze jejich provoz nefhzadouci kontinuitu.

19 SUA Praha, MM 5/156/1570.

20K pohonu obou trejb zde totiZz muselo byt kolem 50 koni; v samotnych grejfskych dolech tehdy praco-
valo asi 170 havi. Podle zpravy mincmistra Svamberka z r. 18@ rozpoet na provoz vlastni $to-
ly na grejfském pasmu 7 kop gio§dne. Od 30.X.1563 do 19.V.1565 se na grejfskou a kuklickou Sto-
lu vynalozZilo gimo 595 kop gro¥a na cupusech 589 kapi celkem 1184 kop. Od r. 1563 byl proto
na obnovu grejfské Stoly povolen z kralovské pokla¢tmyty pfeniktzn. zhruba fispsvek na ¥4 nakla-

di. Konkrétni vyseiinila asi za 2 roky (1563-1565) 605 kop, takze vydaje kveltsahly 1815 kop.
Podle zpravy komise z r. 1565 se za necelé 2 roky na dolech HruSkysa/uti&ilo pies 4000 ctr. rud
se 749 kivnami stibra; tehdy sice bylo ve srovnani s provoznimi néklady dosazenoiiand ¥yt&z-
ku 1 kopycili celkem 750 kop, ale ve srovnani i s naklady na odéothlubin gchto doh bylo teh-
dejSi podnikani stale pasivni.

21 SUA Praha, MM5/157/1579, sg. 104/208. Zprava Vilima star$iho z Oppersdorfu z roku 1579 uvadi, Ze
kverkové na dole Vifovi dosahli spodni Groenstarych dobyvek v hloubcags 200 dumplodha po
vycerpani vody zjistili, Ze na nalomech nejsou zadné rudy. Proto museli tuto hlubinu opustit a osadit
starécelby na vySSich haSplech.

22 Na grejfském pasmu doslo totiz k analogickému vyhluchnuti loZiska, které bytmajiZkatkem 16.
stoleti na oselském pasmu, konkiétia dolech Osel a FlaSary. Hloubku, ve které se projevilo 2jalov
hlavnich rudnich zil, Ize odhadovailgizné mezi 400 az 500 metry. Podléyodnich kalkulaci kverk
se pgitalo, Ze tuto vyhluchlou vyplprorazi gkolika hloubenimi, aby se prozkoumal charakter Zily i
v hlubSich polohach. Uskutesni tohoto zanru vSak zabranil nedostatek firiich prostedki.
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pracovnich sil a vysokymi cenami materialu, nemohl proto dosahnout ani trvalejSi stability ani
lepsich ekonomickych vysledlla jeho stagnace postuppiechazela v hlubokou kriZf. Vét-
Sina doti, obnovenych &hem 60. a 70. let, na sklonku 16. stoleti postugamikala a v pozd
ji propiijéenych dolectf pokrazovalo pouhé pafskovani na rudnich pilich v hloubkach ma-
ximalng nekolik desitek metr#® Na za&atku 17. stoleti bylo na grejfském pasmu v provozu uz
jen 10 doh,?® jejichZ paset v roce 1631 klesl n&t’ a v relaci z roku 1672 se na grejfském pasmu
uvadi pouze jedinyd, totiz Kutna®®

Nasledujici stoleti pak na grejfském pasmu trval naprosty*kith doportieni komise,
ktera v roce 1758 prohlédla tento tefiyl sice zahajen omezeny provoz na severridiek
grejfského pasma podifitovem, ale po bezvysledné otvirce Sachty sv. Jana a VSech Svatych
byl opst kolem roku 1765 zastavéhPo tomto netsgném pokusu nastalo dalsi dlouhé ob-

2 Nazornym pikladem toho je zpravarisezného A. Trosche, podle niz se tehdy z Hrusek odvaZelo tydn
do huti jen 6 az 7if rudy a Slicti a z dolu P&z nedaleko Visni jen 8 az 9 ctrckaliv pred nedavnem
se zde&zilo tydne 30 aZ 40 ctr. (SOA Kutna Hora, H 4005)

24 0d devadesatych let 16. stoleti bylo aZ do pretiny 17. stoleti prajjéeno jest nékolik desitek dal,
ale jejich provoz byl velmi kratkodoby a zitského hlediska prakticky bezvyznamny. Mezi tyto doly
patily Brad&, Dva brati, Osm braitti, Mlady Brh,Cerna Sachta(ihat, Zdail, Divy muz, Dobra vile,
Dolina, Hajzelna, Holub, JahipJama Ivova, Ki, Kalina, Ti kavky, Kopiva, Kolej, Karen, Kranych-
feld, Martin, Mssic, Mnich, Nova Sachta, Raddek, P&z, Pelikan, RRkdzka, Rohatina, MI. e,
Silnice, Simeon, Sirotek, Stehlik, Mala Sachta, Toma&krdle, Mlady Vakat, Zeleny a snad i dalsi.

% Nap. podle zpravy z r. 1616 seitské prace na grejfskych dolecktsinou pohybovaly jen nad hladi-
nou spodnich vod, udrzovanou v drovni grejfské Stoly, tzn. v hloubkdch mezi 20 az 60 m pod po-
vrchem. V nejhlubSich polohach kolem 60 m byly dobyvany rudy na&Skohbury.

26\ roce 1603 to byly doly Vifovi, Jama Ivova, Mlady Vaclav, @st, Mlada Hruska, Stnicka, Pok-
Seni, MI. a St. Kutna a MI.#&e. V roce 1615 se pet zdejSich ddl zvysil na 13; Visy, kde byl vrch-
nim nékladnikem Daniel Pilc, Melichar, St. Kutna, MI. a StzGi@slik, Osm brat, Benedikt, Zeleny
ofech, Hrusky, Ctast, Kranychfeld a P&teni. (SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1677.)
Podle zpravy z roku 1616 byly zde kréogrejfské Stoly v provozu @pjen tyto doly: RadSacht, Kocou-
ry, Visng, Rytit, Kranychfeld, PatSeni, Kutna, Oslik a Benedikt s celkovyntigmn 16 hornil. | kdyz
tedy p@et doli mezi rokem 1603 a 161Gistal na stejné Urovni, doSlo mezitintdds zmén, zpisobe-
nych neustalymi pragckami novych a likvidacemi starych dol

27 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1677, fol. 508. Byly to dolyit@pChéast a Kranych-
feld vesnés na severnim Useku grejfského pasma. Nejkjosk pracovalo na Ghstu, totiz asi ve
40 m pod povrchem. Ret horniki klesl na osm, z toho jeSttyii se zabyvali Gdrzbou grejfské Stoly.
| piesto, Ze téit celé grejfské pasmo bylo uz tehdy pod voddedpokladala tehdejSi komise vedena
Z. Vogelhauptem, poz{sim vrchnim perkmistrem, jeSt/ roce 1629, Ze bude mozné obnawtu
zdejSich dal. (SOA Kutna Hora, H 6857)

28 SOA Kutna Hora, H 8023 z r. 1672. Na Katpracovali tehdy jen dva haifO deset let pozii byly
v souvislosti s grejfskym pasmem u¢ég jenom zminky o fekopu Janimall, ktery sh patrrt za &el
dosahnout prorazky mezi dolem Beranek a okbo z tzv. hlouSecké Stoly.

2% SOA Kutna Hora, H 7308 z r. 1653. Upiiest 17. stoleti istalo na grejfském pasmu jenom &t
otewenych a #asti zabtenych Sachet s haldami, které byly vésrapu&ny.

30 viysledkem této prohlidky byExtractus Protocolli tiber die Silber und Kupferbergwerks-Visitation zu
Kuttenberg den 24. Mai bis 8. Juli 1756hoz § 15 byl tohoto 2ni: Der Greifer Zug, welcher einer
von No 46 bis No 47 durch 645 Itr einen Schacht neben dem andern aufgeschlagen, infolglichen eine
Gewerkschaft neben der andern angessessen sein muss. Auf diesem Zug sollen sich vermdgs einer alt
vorfindigen Bergkarte de anno 1668, zwei Schachte, als Kutna und Bock-Schacht genannt, befinden,
in welchen die alten schéne Anbruch verlassen haben sollen; weilen aber dieser Karten kein Massstab
angemerket, sein diese noch dato nicht ausfindig gemacht worden.

31 Koran J. pozn. 10, str. 125Na sv. Janu seif$lo v hloubce asi 30 m na Zilu 12-20 cm mocnou s vypl-
ni kyzu, blejna a galenitu. Ve 40 m se Zila epift na ¥ chudé odzilky. Razily se pokusn&kopy
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dobi naprosté stagnace a postupného zanikani vsech terénnich indicii i hornickych tradic, kter
kdysi zanechal intenzivni provoz grejfskychidol

Na sklonku 19. stoleti se vSak na Kutnou Horu gedda velka pozornost montanni spra-
vy rakouského statu. Pokles kovnatostbpamskych Zzil a rentability jejickézby znovu zvysil
piitazlivost kutnohorského rudniho reviru a hodnotu jeho lozisékrata polymetalickych
rud. Na podklad fady montan# historickych a geologickych posuidksébla, Beusta, Haupta,
Grimma a zejména Hozakacah bchem 70. a 80. let v kutnohorském okrsku rozsahly hornic-
ky prizkum?? Nejdifve na rejzském pasmu, kde byla déna $tola 14 pomocnikpotom na
turkaiské Sachta po zatopeni roviské Sachty v roce 1887 také na grejfském pasmu.

A tak v pribéhu let 1887 az 1898 byla na tzv. Ptaku zagambh Kutné Hory vyhloubena
téZna tistametrova Sachta, ze které byékalika VIV a ZSZ pekopy atemi hlavnimi obzory,
vyrazenymi ve vertikalnich odstupech po 100 m, iee& étSina rudnich zil, vystupujicich v
tomto terénu. Celkové vysledky provozu vSak nebyly uspokojivébaze podle vyjdeni
baiského rady Novaka, tehdejSihtegnosty baskéhoreditelstvi v Ribrami, .. Erzmittel des
Greiferganges die silberreichsten der bisher aufgeschlossenen Erzmittel in Kuttenberg
sind..* nebyly zde tehdy vzhledem k psmé malému srrnému a Gklonnému rozsahu praci
owieny dostaténé rudni zasoby, vhodné pro pmyislovou exploatact! Neba' v tomto pro-
storu byly vedle lokalnich partii mimsé@dre bohatych vyskyt Pb-Zn a zvlagtAg rud (az ko-
lem 1,5% gtibra) zjiSény zarové i rozlehlé vodou naplmé staré dobyvky, tAhnouci se misty
az do hloubek f@s 300 metrikteré v létech 1895 az 1900uzpbily rekolikeré zatopeni
grejfské Sachty. &koliv tento fakt, ktery v roce 1901 bezprastre vedl k definitivnimu za-
staveni grejfského dolu, byl velice zavazny, neni pochyb, Ze hlavni vliv na likvidaci kutnohor-
ského dolovani iy jiné piiciny, zejména hospotka situace, pokles certisra atd™®

v hloubkéach asi 13, 20 a 35 miflo se na zbytky nalahpo starych havich, ale podvadz uspchy
nebyly valné, byla prace r. 1765 zastavena.

32 Historie obnovy dolovani v Kutné v 19. stoleti je neoding spjata se jménem vrchnihoiis&ého
spravce J. Hozéaka, ktery n#je vypracoval hlavni navrh jmkumu kutnohorského okrsku a nakonec
se po Landsingerovi ujal i jeho realizacéedPvSechny piivé pripravy, které Hozakdinil pred zahéa-
jenim pGzkumnych praci, skail tehdejsi projekt obnovy kutnohorskych datedsgchem. Po fed-
¢asném opushi roveiské Sachty v r. 1887 néasledovalo v r. 1890 zatopeni grejfské Sachty a o 7 let poz-
dgji doslo k vodnimu pivalu i na rejzském pasmu, kde mu padli z&'dldva hornici. Nez opadl roz-
ruch nad touto katastrofou, nebmoznost pivalu vod ze stidgn v téchto hloubkach se apriori vylo-
vala, byla rok nato znovu nahle zatopena grejfska Sachta, tentokrate vSak bez tragickych. i&sledk
celoranim &erpani vod byla sice grejfskd Sachtd&igiupréna ogt az na lll. obzor, nicménpred
ukondenim gipravnych praci nastal dalsi, i kdyz ne tak prudky vodingr Na jeho zaklatibyl také
v roce 1901 definitivéh zastaven veSkery provoz na grejfské Sacht

33 SUA Praha, II. odéleni. Ackerbau-Ministerium, inw. 242, karton 1455.

34 Nejvice byl tehdy oteen Ill. obzor, na kterém byla grejfska Zilasng vyiizena téns 350 m, zatimco
na l. a Il. obzoru nebyly prakticky vedeny zadné sledné prace.

35 SUA Praha, II. oddleni. Ackerbau-Ministerium, inw. 242, kartony 1454 a 145%/ie aus der verste-
henden Zusammenstallung tber die Ergebnisse beim Kuttenberger Bergbau-Betriebe hervorgeht, is
eine Rentabilitat derselben insbesondere bei den gegenwartigen Silberpreisen nicht zu erwarten, der-
selbe ware daher tunlichst zu restringieren und schliesslich einzustellen.

Hlavnim argumentem pro opesf kutnohorskych ddlna sklonku 19. stoleti byly jejich Spatné hos-
podéské pongry. Nazory na jejich celkovou situaci vSak nebyijlip jednoznané. Az do roku 1898
se totiz v oficidlnich kruzich,tpdstavovanych ffbramskym baskym feditelstvim, vychazelo zig-
swédeeni, Ze zastaveni kutnohorskychidbly nebylo @elné vzhledem k velkym fingnim nakladgm
vynalozenym na jejich otvirku a vzhledem k moZnostem obnovypenmozsahlé exploataceiira.
Néklady na kutaci prace v Kutné teood r. 1874 do r. 1898 konkrétdinily 2,267.636 rak. korun a
ptijmy pouhych 21.773 rak. korun za prodané kyzové rudy do kolingkénitovarny. Naproti tomu
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Na zéklad navrhu, pedlozeného itbramskym baskym reditelstvim, vidaské minister-
stvo zenddélstvi sistovalo v roce 1901 na grejfské Sachibkamzitou platnosti veskeré dalsi
prace® zatopena $achta na Ptaku, které je poslednim mementem velkorysého pokusu rakous-
kého statu o obnovu hornické exploatace grejfského pasma v letech 1887 az 1901, stala se v
pozdsjSich letech (1930-1931) sédsti n¥stského vodovodu a slouzi jegines jako pomocny
rezervoar pro zasobovani obyvatelstva Kutné Hory pitnou vodou.

Hornicky pr izkum grejfského pasma na sklonku 19. stoleti

Navrh na basky prizkum grejfského pasma vyplynul uz z geologicko-montanistického
nastinu kutnohorského rudniho okrsku, vypracovaného v lednu 1884 Josefem Hozakem, teh-
dejSim vrchnim hornim spravcem vilitami. Vedle hlavniho projektu, kterym byla v prvni
etag otvirka Sachty na kralickém pasmu s perspektivou narazeni oselskych Zil a otvirka tur-
kaiiského i rezského pasma nailka, doporuil totiz Hozak ve svém posudku také pkiim
terénu zapadnod Kutné Hory, kde i@dpokladal kizeni grejfského pasma s pasmem osel-
skym a tzv. nidpulskyrif. Als selbststandig neu zu gewéltigen und zu untersuchen blieben
dann noch der ebenfalls berihmte Greiferzug und der Gutgliicker-Zug, wovon besonders der
erstere einer méglichst baldigen Inangriffnahme zu empfehléh ist.

K realizaci tohoto navrhu, tiesréného W. Gébleni® se gistoupilo o ti roky pozdji
hloubenim grejfské Sachty na Ptaku, tj. na &lstnohorské vodarny. Cilem této Sachty nebyl
jen prizkum loziskovych a hornickych paimi grejfského a tzv. niSpulského pasma; #edp
pokladu, Ze by se v tomto 8m dosahlo Usfzhu, néla se grejfska Sachta stat i vychozim bo-
dem k proponované otvirce oselského pasma a dalSich Zil jizniho kutnohorského okrsku po-
moci gekopu, raZeného odtud v hloubce 300 a? 400 m ke kralické SmcRovinach?

v letech 1899/1900 se jen hledaly a konstruovalody pro likvidaci chto doti. Vedle jasnych a lo-

gickych motivi, danych nefiznivymi hospodéskymi podminkami, byly &teré argumenty dosti kuri-

6zni. Nap. zawr o charakteru zrudmi grejfské Zily byl vyvozen pouze na zaligmohlidky Il. obzo-

ru, jehoz celkovy sgrny rozsah byl &kolik metrii: Bei der wiederholten Befahrung der Gruben (der
Greiferschacht war nur bis zum Il. Laufe befahrbar) hat der Gefertigte neuerlich sich Giberzeugt, dass
die Erzmittel der aufgeschlossenen Gange sehr absétzig sind und fast durchaus aus Schwefelkiesen
bestehen, in welchen mehr oder weniger Bleiglanz und Zinkblende eingesprenfRasndek komi-

se, vedené tehdy radou Peschem a Novakem.)

Konstatovanize tyto kyzy se nevyskytuji v jadrné #grmybrz jen v zavalcich a Ze jsoétSinou
srostlé s kemenem a blejnem a sporadicky s galenitem, nasledéeoz neni jejich zpracovani moz-
né beztidéni a Gpravy... bylo dokonce paradoxni, poradz tehdy se jiz prakticky na vSech vyznam-
n¢jSich loziskach&ily rudy, které musely bytipd hut@dnim koncentrovany v Gpravnach. Nicrngéra
podklad téchto divoda byl také...gestellten Antrag auf definitive Auflassung dieses Bergbaubetrie-
bes genehmigen.a baské feditelstvi v Bibrami bylo po¥teno provést likvidaci hornickych praci
nejpozaji do roku 1903.

36 Turkaiska $achta byla zastavena v roce 1903. Tim také&ibkerskeré baské prace v celém kutno-
horském rudnim okrsku.

37 Hozéakova dominka, Ze se nadrbitovem V3ech Svatych prostupdiji %ilna pasma, vychazela z teore-
tickych konstrukci b#skych map z 18. a 19. stoleti, na nichz byibph rudnich Zzil vyznéen disledrg
ptimkami bez ohledu na empiricka fakta vlastniho provozu.

38 Hozakiv posudek. Geofond Kutna Hora P 2561, str. 77.

3% Na lokalizaci viastni $achty bylo tehdgkolik nazoki. KdeZto Hozék davalipdnost oblasti u tzv. kali-
cha, Gobl preferoval terén dale na sever. Potlte byla také nakonec grejfska Sachta zalozena na tzv.
Ptéaku, kde byly ve stdowku paddany stelby o ceny. Misto pro zardzku grejfské Sachty bylo celkem
vhodné, i kdyZ bylo zvoleno na zaktankespravnych topografickychtqmstav o starém dolovani.

40 podle zpravy hiskéhoreditelstvi Ribram z 22.11.1893 (SUA Praha, II. atighi, &. 242, karton 1448)
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Hloubeni grejfské Sachty &alo po gedchozich fipravach v dubnu 1887. Po prorazeni
kiidového Gtvaru byla v hloubce necelych 25 m na kontaktu s rulou odkryta slaba, 10-15 cm
mocna zila €ast&né kyzovo-olovnatou vyplini, sénu 2 h 3° a 70° vychodniho Uklonu, ozna-
¢ovana ve zprévz r. 1893 jakayrejfska protiklonna zilaa po dalSim postupu v dosti pevné
rule byl v hloubce 100 m zalozen I. obzor. Na tomto I. obzoru byly v letech 1889 a 1890 ote-
vieny na V a Z (fesrEji na VIV a ZSZ - h 8 a h 20), dvagkopy, jejichz smyslem bylo zjistit
piiblizny rozsah a piet zil grejfského pasma a tim i perspektivy jeho podédiimo sn&rného
a Uklonného prikumu.

VJIV prekopem, ktery byl razen v pevné rule, byla jiz ve vzdalenosti 50 m od S&ehty p
kiizena 10-20 cm mocn&dmenna zila, zru@na pyritem, sfaleritem, galenitem &sti i ar-
zenopyritem, siru cca h 1 aikrého asi 80° vychodniho Uklonu. Uvedena zila, nazvana I.
podlozni odzilek, byla Wyzovana gkolik metri na sever, kde sice v jeji vyplni, jejiz mocnost
vzrostla na 12-15 cmjevladl galenit, nicméhv dalSim Gseku ag vyhluchla a proto bylo jeji
sledovani asi po 15 az 20 m zastaveno. Mezitim vSak hléekdp pokraoval dale na VIV a
asi 6 m od této rozrazky tj. 57 metwdl Sachty zastihl donstou hlavni grejfskou zilu. Tato zi-
la, ktera vedle iemene a kalcitu obsahovalgegevsim sfalerit, pyrit, galenit a arzenopyrit, by-
la mocna 13 az 21 cmiiHejim sledovani na jih se vSak jiz po 8 m narazilo na rozsedlinu,
spojenou se stmami, a tim také doslo k prvnimu zatopenf grejfské $&¢Hyoto byl VIV
piekop, ktery tehdy dosahl celkové délky 85 m, aniz zde zji§tke indicie dalSiho loziska,
na rozrazce s dondtou hlavni grejfskou Zilou uzden 8 m silnou z¢hou hrazi a od té doby
ziistal mimo veskery provdZ.

ZSZ pekop, ktery byl zprvu razen verstire pevné rule, zastihl jiz ve 12 metrech od Sach-
ty priblizné 20 cm mocnou nepojmenovanou ziluésm3 h 2° a gikrého ténst 80° zapadniho
Uklonu, vyplrénou rozlozenou rulou,fkmenem, kalcitem, pyritem, sfaleritem, pyrrhotinem i
vtrouSenym galenitem. Uvedena Zila, aaneana ®kdy jako I. podlozni, vSak nebyla vzhle-
dem k nebezp# privalu z okolnich stén vytfizovana, a tak vlastnifgkop pokraoval pevnou
misty pegmatitem proniknutou rulou az do r. 1894, kdy zde byly ptéce3eny, dale na ZSZ
a dosahl celkové délky 236 mefth

Sotvaze bylo v roce 1891 dokimmo odvodani I. obzoru, pokréovalo dalSi hloubeni
grejfské Sachty v pevné biotitické rulgjg@mz byl ve 155 m pod ohlubni, tedy 45 m nad II.
obzorem, zastizen slaby 3-8 cm odzilekéam2 h 10° a vychodniho Uklonu, v jehoz jemné

se dokonce poipruseni kutacich praci na kralickém pasmu uvazovalo o razeni asi 1500 m dlouhého
piekopu, kterym by se vytvito spojeni mezi grejfskou a rovinskou Sachtou. Vody &y terpat grejf-
skou Sachtou.

“! pritok vod nebyl sice tehdy nikterak vysoky, zhruba kolem 210 I/min., ale instaloespeidla jej ne-
statila zvladnout. Teprve po této zkuSenosti byly na grejfské &démy do provozu vykor§si pumpy.

42 Do této zdi byla zapuiia odtokova roura, ktera vykazovala tlak odyédvody 3-6 atm. podle vysky
vodniho sloupce. Béka dila nad I. obzorem tkia uzaveny vodni rezervoar, jak ukazala skutest,
Ze i pi vodnim piivalu na lll. pate v roce 1898stal tlak vodniho sloupce kolem 4-5 atm. Podle veli-
kosti tlaku se daly zhrubaddit poloha a rozsahéthto zatopenych prostor&Bem pozdjSich desetileti
vSak zejm¢ doSlo k odséknuti vod z tohoto rezervoaru do hipyimlozenych dinich dl, neba’ po
prosteleni této zdi na I. p#, provedenémipbudovani mistského vodovodu na Ptaku, nenastal zde
Zadny pitok vod.

43 Podle phsvitky SM 30 ZSZ pekop zastihl ve vzdalenosti 55 aZ 60 m od Sachty giEi 3-9 cm moc-
nou zilku sn¥ru 3 h 5° a cca 75° vychodniho Uklonu. V autentickych zpravach neni v3ak o tomto vy-
skytu Zzadnych udaj Naopak, Hozakova zprava zémwa 1899 vyslové konstatuje, Ze..bis zum Jahre
1894, wo der Weiterbetrieb eingestellt wurde, erreichte dieser Querschlag eine Lange 236 m, ohne
noch einen Erzgang verquert zu habEristence této zily je tedy s n&j$i pravépodobnosti jenom
fikei, vzniklou chybnym vyklademiyodnich pramei
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kiemité vyplni se vedle pyritu, sfaleritu a galenitu vyskytovalo misty e forne vylouce-

nych listki nebo nélet v trhlinach i ryzi stibro** O nskolik metra hloukji byl v8ak tento na-
déjny odzilek odiznut asi 60 cm mocnou puklinou &m 0 h 5° a mirného 28° zapadniho
uklonug na jeho misthasadila jen 1 m mocné rozloZzena a kyzovymi prouzky proniknuta par-
tie ruly.

Na za&atku roku 1893 dosahla grejfska Sachta hloubky 200 medrkteré byl oteien II.
obzor, jehoz &elem bylo prozkoumat charakter rudnich vyskyiiStnych na I. pae. Na na-
razisti 1. obzoru byl rovéZ zalozen v hrubozrnniernoslidné rule VJV iigkop, ktery po fe-
kifZzeni snad 150 cm mocnéepézr jalové Zily ve vzdalenosti 40 m od $aéfizastihl asi v
65 m rudni Zilu, ozn@nou jako I. podlozni odzilek, 0 mocnosti 15 az 30 cm&Pady se v
jeji kfemenné vyplni, zrudimé hlavig pyritem a sfaleritem,casti arzenopyritem a jemnozrn-
nym galeniteni’ tvoricim také nélety a listky ve vedlej$i horimbjevilo i mensi mnoZstvi
ryziho stibra, z&alo se urychle®s jejim vytizovanim. Na severrielbé vzrostla jeji mocnost
na 20-30 cm, ale v jeji vypInitpvladl hlavré sfalerit a proto bylo jeji sledovani uz po 10 met-
rech zastaven® Naproti tomu na jiznéelbs Zila vyhluchla uz ve vzdalenosti 4 m od rozraz-
ky.

Po likvidaci VJV gekopu, ktery v roce 1895 dosahl koné délky 70 m, ustal prakticky
veskery provoz na Il. obzoru grejfské Sachty v hloubce 200 m. tNatiokumné a otvirkové
prace, vedené na Il. gatzapad#é od narazi&t, stagnovaly jiz od roku 1893, kdyZ zde byl po
piekiizeni tzv. nepojmenované nebo |. podlozni zily ve vzdalenosti asi 23 m od Sachty zasta-

4 podle vysledi analyz vykazoval galenit z této Zilky 0,515-0,720% Ag a 34,5-54% Pb, pyrit 0,165% Ag
a stopy Pb, ulomekikmité vyplré 0,042% Ag a 1,5% Pb. Oléwy koncentrat (vgznost 13,7%) ob-
sahoval 0,505% Ag a 49,4% Pb a kyzovy koncentratfmgist 65,5%) 0,246% Ag a 6,4% Pb.

45 vyskyt tohoto odZilku s ryzim Ag vzbudil na konci 19. stoleticnyaohlas, nebdpodstat oZivil na-
déje na vzkiSeni slavy kutnohorskych dolNa zaklad toho se vSak také v této souvislosti objeda
da problematickych nebo chybnych tdajlagiklad podle Katzerovy zpravy (OZBH r. 1896, str. 253)
byl tento vyskyt situovan do hloubky 144 m a charakterizovan jakert8rm mocna zila, zruéna
hlavrg galenitem, &koliv jeho skut&én& mocnost byla kolem 5 cm. Nehdeoh to, byla fitomnost vy-
lou¢eného dfbra v polohach kolem 150 m spolehlivyrilkdzem toho, Ze cemesitd z6na, jejiz spod-
ni hranice se na kutnohorskych rudnich Zilamdpokladala v 50 m pod povrchem, sahala do mnohem
vétSich hloubek.

46 7da je existence této Zily realna, neni dosud vzhledem k nedostatku detailnich zprav z let 1893 a 1894
zcela jasné. Tato 150 cm Zila, kterélarbyt také vyizovana a nda obsahovat malé prouzky a shluky
kyzu, je totiz doloZena pouze konzuéitém protokolem z ledna 1894, zatimco ve ¥iozpraw rady
Landsingera neni o ni zadna zminkadBaedy \ibec neexistovala nebo byla z tehdejSich hledisek na-
prosto bezvyznamné proisky provoz.

47 |dentifikace této Zily @stava rovisz problémem. V provoznich vykazech byla sice ztmwana vy-
hradre s tzv. |. podloznim odzilkem o vychodnim Uklonu, nicéhéa narysu 1:720 i dalSich kartogra-
fickych dokumentech je na Il. gatvychod@ od Sachty zachycena pouze jedina Zzila, &avena jako
hlavni grejfska. Naproti tomu Zila, otema na |. pde a znama jako I. podlozni odzilek, nebyla jiz
podle map na Il. p& registrovana. O tom, jestli tedy na Il. obzoru byla zastizena hlavni grejfska zila
nebo tzv. I. podlozni odzilek, bude moci rozhodnout teprve dgtiilnornicky ptizkum tohoto terénu.

8 Trebaze konkrétniitvod prerudeni slednych praci na sevetelbs neni znam, zda se, 7e jim krom
parcialniho vyhluchnuti Zily bylotpdevSim nebezpevodniho pévalu ze stéin. Nazn&uje to nejen
omezeny rozsah otvirkovych praci na Il.ipahybrz i poznamka, uvedena na gy 20, podle niz na
severnicelbe sledné chodby..mit einem Bohrloch viel Wasser angefahidaproti tomu konzuliani
protokol z r. 1895 uvad preruSeni viizovacich praci na této Zile v souvislost s nastavajicim hloube-
grejfské Sachty, ale nedosahly zadnych zvlastnich vyslédk nejbohatSim Useku bylo tehdy vyrubano
asi 30 g velmi kvalitni olovnaté rudy.
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ven hlavni ZSZ fekop. Na nepojmenované zile nebyl s vyjimkou jeji rozrazky 3,5 m na sever
a 4 m na jih, kde také vyklinila, rozvinut 2adny protdz.

Protoze hornické prace na Il. obzoru nesplnily vzhledem k rozséahlosti starych dobyvek sva
ocekavani, pokréovalo hloubeni grejfské Sachty az do 300 medidy v této Grovni byl ote-
vien lll. obzor, pomoci ¢hoz by mohl byt dokaten prizkum hlavni grejfské zily. Grejfska
Sachta byla od Il. patra hloubena&ernoslidné zprvu dosti pevné rule. Asi ve 225 m pod Sa-
chetni ohlubni byl narazgriochy grejfsky podlozni odZilejehoz vyph 0 mocnosti skolika
centimetratvoril hlavné pyrit a Zasti galenit s listky ryziho igbra, a asi ve 250 m pod po-
vrchem byla odkryta také 10 cm zilka s obsahem pyritu, arzenopyritu a galenitu, &eetym
identicka s I. podloZnim odzilkem, zastizenym na I. a II. obZdru.

Uprosted roku 1895 bylo jiz v #iné misty rozlozené rule dosazeno hloubky 300 metra
ve které byly vzagti zaloZeny oba patrové&gkopy. VIV pekop, ktery hned u narazispie-
kifZil slaby kyzovy odZilek, donmitie naraZeny jiz # hloubeni Sachty nad Ill. obzorethpo-
stupoval nejtive v rozlozené, pozfl v pevné rule, proniknuté ve vzdalenosti asi 60 metri
dvéma Zulovymi Zilami, probihajicimi¢asti paraleld a Zasti napi¢ okolnimi vrstvami. V
dalSich metrech zastihl také slabé prouzky kyzu s vtrouSenym galenitemcasker® m od
Sachty i samotnou dordlou hlavni grejfskou zilu. Zatimco tato Zila byla ihnediagvana ve
smeEru na sever a na jihfgkop pokraoval dale na VJV a porpkiizeni ojediglych kyzovych
Zilek narazil poz&i i na nadijny plochyodzilek, vyplny z4sti galeniteni?

V roce 1897 zastihl tentoigkop ve vzdalenosti 140 tetné jalové kemenné pukliny a
kratce poté patincelé poruchové pasmo s pegmatitovou dislokovanou zilou a s jednotlivymi
prouzky kyzu. Asi ve 200 metrech VJV od Sachty odkndt@s3 cm kyzovy odzilek s vtrou-
Senym galenitem, ktery vSak péilgrce boku zjalowl, a mezi 200-220 madu kalcitovych zi-
lek a jilovych puklin s ojediglymi polohami pyritu. Okolni horninu t¥da stedrg pevna roz-
loZena rula s trhlinami vyhojenymi kyzem a misty i galenitem. Na sklonku roku 1898 VJV
piekop gekiizil ve vzdalenosti 280 m od Sachty 80 cm mocnou Zilérs h 10° a mirného
50-55° zapadniho Uklonu, jejiz vyipbyla sloZzena ze $ttého Kemene se silnymi prouzky ky-
zu acetnymi Siirkami galenitu. Tato Zila byla vzhledem ke svémursnztotoZina s tzv.
nidpulskym coukerm® NeZ v8ak mohla byt jeji identita &ena dal$i otvirkou, byl veskery

4% Nepojmenovana neboli I. podioznf #la byla mocna 5-15 cm admgpfsyritem, blejnem a trochou galenitu.

%0 podle zpravy hiskéhoreditelstvi Ribram z 6.11.1899, ktera shrnuje vysledky provozu v celém kutno-
horském reviru, to byla Zila, ktera bylgekiizena na Il. obzoru VJVipkopem, podle konzult. protoko-
lu za duben 1895 Zila, o@na i na I. a Il. obzoru grejfské Sachty a podle Hozakovytaympravy tzv.

I. odzilek, oteveny na I. a Il. obzoru V od Sachty. Identifikace tohoto vyskytu nebyla tedy jasna ani ve-
doucimu tehdejSiho provozu Hozéakovi.

51 Byl-li tento kyzovy odZilek zastiZzentiphloubeni Sachty iip razeni VIV pekopu, pak musel nespern
mit pouze vychodni Uklon. Jestlize vSakl mychodni uklon, potom by mohl na I. a Il. obzoru vychod-
né od Sachty probihat jen ¥ipad svého porérné ostrého esovitého prohnuti. Uvedeny odzilek byl v
r. 1896 dokonce pokusrvytizovan snérem na sever. Jeho vyipbyla zprvu mocné asi 10 cm a vedle
prouzku kyzu obsahovala i trochu galenitu. Na Uselwlika metfi jeho mocnost vzrostla na 15 cm,
ale jeho vypi se stala jilovijSi a nakonecigSla véernou rozlozenou masu. VedlejSi hornina byla sil-
n& hydrotermal® premsnéna a proniknut&etnymi giénymi trhlinami. ProtoZe se zaravstala i vodo-
nosrEjsi, bylo dalsi vyizovani této Zily zastaveno ve vzdalenosti 14 miettqpu.

52 Urcité dikazy sedgf, Ze tento odZilek byl totozny s tzv. plochym grejfskym podloznim odZilkem, od-
krytym pii hloubeni grejfské Sachty ve 225 m. Za tohotedpokladu by tedy také musel miepm
vychodni Uklon.

53 Naswdcoval-li smér tohoto loZiska, Ze jde o tzv. nispulskou Zilu, pak skdst, Ze na lll. p#é probi-
hala mnohem vychodji, nez odpovidalo ¥iv&jSim mapovym konstrukcim, byla s touto damiou
v rozporu. Dokud nebylo @&p zpristupréno lll. patro, nebylo také jasné, zda vodnivad, ktery v r.
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provoz v této oblasti zastaven 28.11.1898 vodnimalein.

ZSZ pekop, ktery byl razen v hloubce 300 m viedte pevné rule, zastihl ve vzdalenosti
asi 40 m od $achty pouze 6 cm mocnou . grejfskou podloZni Zilu, znamou i na I. gefi* pat
ktera vedle kyzu obsahovala i mensi mnozstvi galenitwddSim postupu na zapad byly od-
kryty jenom hluché pukliny neborémenem vypléné zily. Protoze okolni rula, jejiz vrstvy
meély zcela nepatrny SZ Uklon, nevykazovala zadné znamky hydroternitéminy, byl tento
piekop jiz ve vzdalenosti 85 m od grejfské Sachty zastaven a ponechan jako nouzovy rezervoar
vzduchu.

NejrozsahlejSi provoz na grejfském dole byl v letech 1896 az 189&exiusha srirné
vyfizovani hlavni grejfské zily na Ill. obzoru. Hlavni grejfska Zzila, ktera bigégena VIV
piekopem ve vzdalenosti 76 m od Sachtylanzde snér h 2 az 3 a pravgbodobrg SZ Gklon. |
piesto, ze zde byla pskud rozmr&tna, pohybovala se jeji mocnost kolem 1 m a proto také
byla intenzivi vyiizovana jiznim i severnim sfrem.

Na jih byla zila, ktera vystupovala v jemnozrnné&éatezrnné dosti rozloZzené rule, zprvu
nepravidelna; po &olika metrech se vSak jednotlivé Zzilky kyzu spojily a vytyo90 cm
mocnou Zilu, vyplanou Sedobilym #femenem a jadrnymi partiemi pyritu, sfaleritu a misty i
velkolistého galenitu. O&eo dale se od této hlavni Zily og3to nekolik slabych kyzovych
odmrski, které ovSem - jak se zjistilo péilpirce pravého boku chodbice - zahybpyklinily,

a v jeji vypini gevladl pyrit s markazitem a&asti s arzenopyritem a pyrrhotinem. Ve vzdale-
nosti 35-40 metrind p‘ekopu se sice znovu rozmrstila tiavgtve, ale o 10-15 m dale nasadila

v podlozi nova Zila s bohavtrousenym galenitem, obsahujicim 30% Pb a 0,720% Ag. Na
tomto mis¢ vSak nejeétSi obsahy Ag, totiz 1,2-1,5%, vykazala jeji kyzova, Sedobiljemi-
nem proniknuta vy, ktera n¥la jen 3% Pb.

Mezi 70 az 80 m jiz&od rozrazky byla hlavni grejfska zilaithuta jilovou rozsedlinou,
misto ni nasadilo jen nesouvislé pasmkatika paralelnich kyzovych odZilko mocnosti 2-

5 cm, pokréujici v kaolinizované fevazrt jemnozrnné rule az do vzdalenosti cca 100 metri
Po vzajemném spojenichto odzilki se znovu vytviila masivni kyzova asi 20 cm mocna zila
se zévalky galenitt? ktera v8ak zahy zjaléla a v jeji vypini vyhrad# previadl tmavosedy
kiemen. Ojedi&lé prouzky kyzu, které se v jeji vyplni vyskytly asi ve 140 m, brzy vymizely;
Zila zn@&n¢ ztertila a ve vzdalenosti 150 m odgkopu, kde byla definitivhzastavengelba

I1l. jizniho obzoru, #stala po ni jen Uzka jalova rozsedlina.

Misto hlavni grejfské Zily byla dasré vytizovana na lll. jiznim obzoru dosti ngda
pravEpodobré podlozni Zila, zastizena asi v 90-95 m déelkppu, ktera byla pokladana za jeji
domrelé pokra&ovani. Mocnost této zily byla v prigru 8 cm. Vedle jadrného 3-5 cm mocné-
ho prouzku pyritu obsahovala také pyrrhotin a jgnatrouSeny galenit. Prouzky kyzu byla
proniknuta i sousedni sirkaolinizovana a rozlozena rula. ProtozZe se vSatel# objevily
porgkud vodonosné partie, bylo dalSifiaovani této Zily skrem na jih zastaveno po cca
10 m od hlavni chodby.

Na sever od jfgkopu na lll. obzoru byla grejfska zila mocn@gp 1l m, ale také za
rozmrS€na. | zde se vSak spojenirdkolika prouzki kyzu vyvinula kompaktni 30 cm mocna
Zila s vtrouSenymi i jadrnymi polohami galenitu. Po 8 m seétidacha dva pruhy kyzu mocné
6 aZ 8 cm a aniz ziila swij charakter, pokrgvala dale na SSV. AvSak ve vzdalenosti nece-
lych 40 m od pekopu grejfska zila, ktera probihala mezi h 3 a#i4%@ az 70° SZ dklonu,

1898 zatopil celou grejfskou Sachtu, nepochazelgmé\stéin na této tdajnéiSpulskéile.

54V nekterych zpravach byl tento vyskyt oziaan jako I. podloZni odZilek. Nespraviedy na ni pesel
nazev, weny pro zilu, odkrytou na I. a Il. gatvychod® od Sachty.

55 Kyz v8ak nebyl Gpléisty, nybrz byl promigeniemenem a sfaleritem. Ve zpié&ckerbauministeria
z let 1894-1897 vSak ve vyplni Zily uglehybsl pyrrhotin.
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zmenila nahle s\j smer na h 1, pi éemz jeji sloZeniistalo stejné. Protoze jeji odchyleni od
pavodniho smiru nabylo trvalého razu, dosigehdejSi horni spravce Hozak k nazoru, Ze snad
jde o zcela jinou zilu grejfského pasma. Aby bylarema realnost této hypotézy, byl prostor,
kde doslo k prudké zeng smeru grejfské Zily, pozi prozkouman také horniclf.

Mezitim sledné prace pokmvaly ve stedré pevné misty rozlozené rule dale na sever. Zi-
la byla ve vzdalenosti asi 60 m od hlavnihekmpu na #kolika Usecich rozmr&ha a jeji
mocnost poklesla na pouhych 6 cm. Ale 0 5 m dale jeji mocnost vzrostla na 20 cm a po dalSicl
20 m, tj. mezi 85 az 90 m, dokonce na 60 cm a jejitvfpdiil masivni kyz s 0,02% Ag s
dvéma polohami galenitu o mocnosti 15 cm, které vykazovaly 46% Pb a 0,325% AgaSm
délka tohoto bohatého zrughi dosahla 12-15 metriMezi 95-100 metry odipkopu se vSak
Zila znovu roz&pila na d¥ dosti mocné &tve se zvySenym obsahem sfaleritu. @iz za-
padrgjSi vétev se po #kolika metrech sils ztertila, byla dale sledovana vychodndtev. |
piesto, ze byla sikhzprohybana, vyvinula se spojenim slabSich odzilystupujicich ze za-
padniho boku tétéelby, ot velmi nadjna zila, znovu rozilena na d¥ vétve o mocnosti 10
az 15 cm, zrudma hlavig pyritem, pyrrhotinem, sfaleritem i bokattrouSenym galenitem. Po
splynuti obou #tvi ve vzdalenosti 140 az 150 m otkkopu doséahla zila mocnosti vice nez 1
metr a jeji vyph nabyla velmi slibného charakteru. Zrgdh mglo formu 20-30 cm mocnych
poloh kompaktnich kyzs prouzky a impregnacemi galenitu a jeho celkov§rsynrozsah byl
50 az 60 metriVedle toho se na tomto Useku vyskytlagasida slabych kyzovych odzilk
hlavre v nadlozi grejfské zily. Strukturu grejfské Zily zhruba ve 200 m na SSV od patrového
prekopu nazorji ukazuje skica z listopadu 1899.

Na tehdejStelke 11l. severniho obzoru, razeného v rozlozené lamavé rule, proniketité
nymi nitkami pyritu, vystupovaly vilemito-kyzové asi 2 m mocné vyplni hlavniho loziské& dv
asi 30 a 15 cm zilky, zruéné zasti pyritem a &sti galenitem, kteréredstavovaly hlavni
prednet baiského provozu. Hlavni zila vSak byla na tomto énfea@ekavar posunuta do
nadloZi (asi o ¥2 m) plochou jilovou rozsedlinowamh 7 az 8. Nasledkem toho se pkund
zmensil jeji Uklon a zZila se znovu odchylila od svéhérama vychod, nicménjeji mocnost a
kvalita vyplre zistaly bez zrény.

Otvirka Ill. jizniho a severniho obzoru, vedena v letech 1897 a 1898, vk $\j po-
meérné velky rozsah nevyjasnila skdte Glozni a mineralizai pongry hlavniho grejfského
loziska. Aby tedy mohl byt aspapriblizné zjisttn objem dobyvatelnych rudnich partii, bylo
nezbytné doplnit vysledky sfimého vyizovani grejfské zily i jejim uyzovanim tklonnym.
Za tim &elem byly v roce 1898 na lll. patgrejfské Sachty zaloZzeny dva nadlomy, které slou-
Zily nejen dalSi otvirce, nybrz i pogdimu provizornimu porubu loziska. kgsto, Ze jejich
piesrgjSi poloha nebyla naztiena, je z kontextu provoznich zpraejmé, Ze jeden zthto
nadloni byl situovan jizg a druhy seve#hod patrového ffekopu na nejrudnggich partiich
grejfské Zzily.

Nadlom na lll. jiznim obzoru byl patériokalizovan na bohatém zrugmi s polohami ga-
lenitu, vykazujicimi az 1,5% Ag, mezfiplizné 60 az 70 m na jih odigkopu. Zila, ktera zde
byla mocna asi 20 cm, ve vySi 3 m Atidm na pouhych 5cm, ale pak znovu n&da na
10 cm, @i ¢emz jeji rudni vypl tvoril pyrit, z¢asti pyrrhotin, bohatvtrouseny i jadrny galenit
a z nepatrnéasti i sfalerit. Vedlejsi rula bylaistdre pevna, v blizkosti Zily rozloZzena avon
vielen Kies und Bleiglanzschniirchen durchzodrnpiredvrtech ve vysi 5-6 m vSak byly zjis-
tény silné zbarvené vody. iEbaze @i dalSim postupu do vySe 7,5 m séqk tchto vod zna-
telné nezvysil, Zistavalo jilovité a navlhlé podlozi grejfské zily staleityny dikazem,...dass

%6 vysledky tohoto pizkumu jsou zachyceny v dalsim odstavci.
57 Skizze der Wasserdurchbruchstelle im Mitternachtsorte des IIl. Greiferschachter Laufes am 26. Novem:
ber 1898. Autor J. Hozak. Geofond Kutna Hora.
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hier, da das Mittel silberreicher, als andere, sich zeigte, die alten Bergleute aber insbesondere
die silberergiebigen Punkte suchten und abbauten, alte Verhaus vorliegen korintetak.

po zastaveni dovrchniho #igovani v nadlomu byl na dvou vystupcich zahajen zkuSebni po-
rub. Kdezto v severnim vystupku zila zahy zjélayv jiznim vystupku, kde byla mocna ko-

lem 10-20 cm a vypbna pgevazrié galenitem, si udrzela gyvelmi nadjny charakter i po dal-

ich 6 metrif®

Nadlom na lll. severnim obzoru byl nejspiSe lokalizovan mezi 80 az 90 m sexkpe-
kopu na obohaceném Useku Zzily s kompaktnim kyzem a polohami galenitu o kovnatosti 46%
Pb a 0,325% Ag. | zde vSak ve 4,5 m nad chodbou doslo k podstatnérentzigivodns
60 cm mocné zily. Misto jejiho dalSihorigpvani do vySe byl protofjpraven jeji porub. Na
severnim vystupku, na&mz se postoupilo asi 6 m, byla Zila mocnéa asi 20-70 cm s misty kom-
paktnimi a misty sfaleritem proniknutymi kyzy; pégdsice zeslabla a roz%iila se na d¥
vétve, ale pesto Astala rudnata. Naproti tomu na jiznim vystupku Zzila vyhluchla a z tidhm d
du byl dal$i porub zastavéh.

K prozkoumani tloznich pa#i hlavniho loziska SSV od grejfské Sachty byl v roce 1897
zahajen ddasny provoz také na severojizni zileéamh 0-1, nesprawnnazyvanéGreifer-
gangs-HangendtrumrtnadloZni odzilek grejfské Zzily) a pagddokonce ztoto#tované s tzv.

Zilou svatotrojickou. Tebaze prbeh této zily nebyl ani v mapach ani ve zpravach zachycen,
neni zejmych pochyb, Ze jde o Zilku nebo poruchu, ktera asi ve vzdalenosti 35-40 mEsevern
od VJV pekopu na lll. pae odezava s neptSi pravépodobnosti domiftou hlavni grejfskou

Zilu a zfisobuje jeji piblizné 60 m dlouhy posun nebo viek ve&mh 1. Podle &kterych in-

dicii byl totiz 1ll. severni obzor razen na Useku mezi 40 az 100 metry po tét@méupinklire

smsru 0-1 h a viéené hlavni grejfské Zif&.

Prizkum tzv. trojické zily byl veden ndjde od jejiho prétupu s zilou grejfskou na jih,
tzn. smérem nazpt k VIV prekopu, kde byla mocna 5 az 20 centimetrieji vyph slozena
bud’ z jadrného kyzu nebaémene s vtrouSenym kyzem. Asi pdizgni 10 metrizila zn&né
ztertila, prokemergla a porkud znEnila i svij smer, ktery dosud kolisal mezi h 13 a 14. Na
zaklad toho se tehdy dosfw k nazoru, Ze jde o Zilu identickou s kyzovym odmrskem, zasti-

%8 Archiv RD Kutna Hora, vyréni zprava J. Hozéka za rok 1899.

%9 Pri tehdejsich pracich zde bylo vydobyto necelych 8fnfich meth (132 m3) loZiska,  cem? se z

805 g kyzovo-olovnaté rudniny wdlilo 644 gcistych krup, vhodnych proipmé hutini, a zbytek byl
slozen pevazié z kiemene a sfaleritu, &nych pro pedt®znou Gpravu. Pokusny porub na lll. jiznim a
severnim obzoru Grejfského dolu byl zhruba zachycen v autenticke zptév4.1899. Podle této rela-
ceinila vyska vystupk 2,5 m a &ka 1,8 m. Celkem se Wilo 73,25 m2 Zilné plochy;ipmocnosti

kyzu 0,3 m to odpovidalo 23 mistého kyzu. Zbyla fevaznéiast zilné plochy fipadala na tenké od-
Zilky a jalovou vyph. Naklady (tj. giprava a porub) na 1 q surového kyzu vychéazely tehdy na 77,56
krejcafi. Podle Upravenskych pokuse ze 100 q vydobyté rudniny na grejfském pasmu ziskavalo asi
14 q kyzovych adsti olovnatych krup, tj.ifblizng /7. Nekteré konkrétni vysledky tehdej&zby jsou
uvedeny v pedposledni kapitole této prace v souvislosti s objemem starych dobyvek.

Nebezpéi blizkych stéin bylo snad Gdajh zjiSttno i na Ill. severnim obzoru. V souhrnné Hozakov
zpraw z kwtna 1899 se totiz uvadi, Zein zwei Uberhdhen zeigte sich 5 m, beziehungeweise 6,3 m
ober dem lIl. Laufe beim Vorbohren stark gefarbtes Wasser, was auf die N&he eines alten Verhaues
schliessen liess.Byl-li tedy jeden zdchto nadloni, kde ngly byt pii piedvrtavani konstatovany zbar-
vené vody, na lll. p& jizne od prekopu, pak vzhledem k celkovémuépo dvou provozovanych
nadlomi musel byt analogicky poznatekinén také na lll. pae severt od pekopu. V autentickych
zadznamechidnich relaci vS8ak o tom nejsou zadné zminky.

O tom s¥d¢i i skut&nost, Ze piblizné v 60 metrech odfekopu vystoupilo asi 20-25 cm mocné ma-
sivni kyzové zrudeni, které vzhledem ke svému rozsahu i vydatnosti mohlo souviset pouze s hlavni
grejfskou a nikoliv trojickou Zilou.

6
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Zenym také VJV fekopem na drovni IlI. patf.Proto byl také zastaven i provoz na téstos.

Kdyz se vSak fi dalSim vyizovani Ill. severniho obzoru zjistilo, ze hlavni grejfska zila,
ktera byla v necelych 40 m sevérod prekopu Upl# odiiznuta (total abgeschneidet viese-
na nebo posunuta tém60 m smérem h 1, nabyva @ asi ve 100 metrech &vpivodni sngr
h 3, obratila se pozornost kutaci spravy znovu na tzv. Trojickou zilu. Aby bydslersy jeji
Ulozni pondry i v tomto prostoru, byla zde sledovana v Urovni lll. obzoru dale na sever. Vy-
sledky chto vyizovacich praci vSak nebyly uspokojivé. Trojicka zZila byla pravidelndre-
na jen 2 az 4 centimetrovymi prouzky kyzu a ve 14 metrech od rozrazky na lll. obzoru, odkud
pokratovala chodba ve shru grejfské zily, byla posunutatigrou jilovou rozsedlinou asi
30 cm. Nasledkem tohaigtala dosti jilovita a obsahovala jen menSi mnozstvi kyziiz®y
vani trojické zily bylo zastaveno po 26 metrech vésibzpukané rule.

NelUsgch €chto praci a zejména zhorSené hospsldia pongry silné zkomplikovaly na
sklonku roku 1898 i situaci na celém grejfském pasmuzkeria, vedeny na jednotlivych rud-
nich vyskytech v prostoru grejfské Sachty, totigsdcivé ukazal, ze zde ekonomicky i pra
myslow vyznamigjSim loziskem #stava pouze tzv. hlavni grejfska zila. Proto se také na jeji
vyfizovani tehdy koncentrovaly i vSechny prestky, které byly kutnohorské kutaci spfdy
dispozici.

Intenzivni, ale tehdy uZasti omezeny provoz, soestEny na vyizovani grejfské zily na
Ill. severnim obzoru, zastavil vSak 26.11.1898 nahly vodnigbriktery zatopil celou grejf-
skou Sachtu aZ do vySe 60 m pod ohfutfeddvodreni grejfské Sachty trvalo vzhledem k ne-
ustalému vodnimu fftoku 200-300 I/min. tégF rok. Po vyzmahani lll. patra, zaneseného
spoustou naplaveného piskuwsrkt a bahna do vySe 1-1,5 metrugkehe aZz ke stropu chodby,
se definitivié potvrdilo, Ze priral vod ze stén, jak ukazuje fipojena skica, nastal na levé

62 Ze by byl VJV pekopem na IIl. obzoruipkiizen za grejfskou Zilougaky kyzovy odmrsk, neni Zadny
konkrétni udaj.

53 vodni prival, ktery nasledoval za prvnim zatopenim grejfského dolu v roce 1890, kdy byla Sachta vy-
hloubena teprve do Gro¥r. obzoru, nastal 26. listopadudee ve 20:45 a zaplavil cely grejfskyild
Udajre za ¥4 hodiny do vySe 240 m. Mnozstvi vody, které tehdy zatopilo zd&skddila, se odhado-
valo na 85.000 hl. Od té doby stoupala hladina vod v &g@htpozvolna, takze do koncesice listo-
padu dosahla vySe 249 m od Ill. patrategpanim vod se Zalo na samém koncidsice. Po instalaci
vykonngjSich pump nastal jiz od 8.1Zetelny pokles vodni hladinyiplizné o 50 az 75 cm za den. A
tak jiz v anoru 1899 byl #fstupreén I. obzor, jehoz fizkum ukazal, Zze z&na VJV gekopu je nedo-
t¢ena a ze tlak vodyistal na cca 3,7 atm, coz odpovidalo vySce vodniho sloupu 3. mgtesto, Ze
pramérny piitok vod na lll. pate byl pongrné konstantni, totiz kolem 210-230 I/min., vykdarpadel
byl jeS& zvySen a tim denni pokles hladiny v S&athdsahl térs 2 m. Na zéklad toho byl jiz ver-
venci 1899 zfistupren lll. obzor, zaneseny misty az do vySe 2 m bahnem. Jeho prohlidka potvrdila, ze
prival nastal skutané nacelbg Ill. severniho obzoru ve vzdalenosti 195-200 m #zekhlavniho fekopu.

Na sklonku roku 1899 se sicétok vod portkud zmenSil, na I. p# byl 160 | a na Ill. pé¢ dokon-
ce jen 120 | za minutu, nicm&r dubnu a k¥tnu 1900, kdy se jeSpokrasovalo veisticich a adapta
nich pracich, znovu zesilil. A kdyz tehdy na Il.ipatypowdély sluzbu instalované pumpy, byl osud
grejfské Sachty zgetn. A v roce 1901 zde byly také zastaveny veskeré prace.

Nasledkem vodniho fivalu, k rimuz doslo 26.11.1898 ze starych dobyvek na grejfském pasmu, se
ihned v noci na 27. listopad vytiita na Hbitové VSech Svatych propadlina o obvodu 10 m a hloubce
8 m. Nova propadlina, uvada v souvislost gerpanim vod z grejfské Sachty, vznikla 7¢tia 1899 v
zahra@d méstského radniho F. Sykory; zprvigla pimér 1 m a pozéi 3,5 m a hloubku 15 m. Podle
vyjadreni zastupt RBU Kutna Hora se jednalo o starou Udagwislou $achtu poloZenou na hlousec-
kém (spravi ma byt grejfském) pasmu, z niz byly vyraZzeny na sever a na jih sledné chodtipli©® n
mésial pozdji zaslal tehdeji starostassta Machéek na RBU K. Hora stiZznost, Z& p..cerpani vod
na Ptaku staly se vodni prameny meditovem a ristskym pivovarem ménydatné a gkteré z nich
tzv. Barborkastudanka pobliz pivovar@anikly.
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spodni straéicelby Ill. severniho obzoru ve vzdalenosti 195-200 mi@tkqpu®*

Baisky provoz vSak uz po Uplnémiggtupréni hlavnich grejfskych& neustale stagnoval.
Od poloviny roku 1899 byla jen ro#sivana vodni jimka na I. obzoru na objem 165az
VJV piekopu vyizovana dom#éa 15 cm grejfska zila, slozena z dosti jemného jadrného kyzu
s nskolika prouzky galenitu, dale na severelem toho bylo proniknout do starych poii
zde vytvdit spojeni s akdejsi grejfskou Stolou. Kdyz vSak v roce 1900 zesilil na kepza
cementovou zdi tlak vodniho sloupce, byl dalSi postup naedi® po rekolika metrech za-
staven. Neulsfeh tohoto pokusu o navazani komunikace s grejfskou Stolou v arovni 100 m si
jeS& v roce 1900 vynutil raZzeni tzv. Zubauschlage, tj. pomocného Wékbpu od grejfské
Sachty v hloubce pouhych 42 m pod povrchem, kteflyzdrovei zjistit, kde se také koncent-
ruji vody, gitékajici na I. obzof® Uvedenym pekopem byla mezi 20-30 m od $achighdi-
Zena 3-4 cm slabounka kyzova zilkagsmh 21-22 a asi ve 33 m stara chodbice, vyrazena na
dalsi analogické Zilc&

VSechny otvirkové prace vSak v roce 190érpsil zvySeny fitok vod ze stéan na lll. ob-
zoru, ktery po vynechani zdejSicarpadel vedl k dalSimu zastaveni grejfské Sachtjestp,

Ze hladina vod uz nedoséahla ani Urd¥nobzoru, na &mz také byly i vykon§si pumpy,
urychlil tento prival rozhodnuti o Uplné likvidaci provozu na grejfském pasmu. A tak v srpnu
1901, kdy byla zastavena grejfska Sachta, &loitaké prakticky cela historicka etapa obnovy
kutnohorského dolovafi.

Hlavni prizkumné prace na grejfském pasmu v letech 1887-1901 se po &tanb
Sachty koncentrovaly na lll. obzor, ktery byl div na hlavni Zile v hloubce 300 mepéd
povrchem. Zatimco na I. a ll. gatse provoz omezil pouze na zjist paitu a kvality zil grejf-
ského pasma, na lll. gatse uz vyhradnzantfil na vytizovani hlavni zily, nelxbostatni od-
kryté rudni vyskyty nebyly tehdy vzhledem ke své malé mocnosti pokladansgdiep pri-
myslové exploatace. Na lll. jiznim obzoru, razeném veérsrk dolim u kostela sv. Martina,
se nedosahlo zvla¥iiznivych vysledk. Zila zde byla zrudina na gkolika sice dost boha-
tych, nicméw dosti kratkych Gsecich a nakoneejme po tektonické porusSe ve vzdalenosti
kolem 150 m vyhluchla a posléze vyklinila, aniz se zjistilo jeji pakrani dale na jih. Na lll.
severnim obzoru byl provoz pétud Usgsrejsi, i kdyZz nakonec jeho pozitivni vysledky byly
ohrozeny vodnim prialem ze sté@n. Na tomto pde byly totiz ve srru ke Kbitovu VSech
Svatych otekeny pondrné souvislé a bohaté rudni partie o celkové délce&itédd0 metr na
nez také ve vzdalenosti asi 200 m navazovaly nejhlubsi staré dobyvky grejfského pasma.

Grejfska Stola

Mezi nejwtSi baiska dila na grejfském pasmu jflat stejnojmenna jiz ve igdowku ote-
viena Stola, jejimz delem bylo odvéaét ze zdejSich dél misty vydatné povrchové vody.
Grejfska Stola, ktera vzhledem k malienitosti tohoto terénu podsedala jednotlivé doly v
hloubce kolem 20 az 60 metpiod povrchem, tudla sice kdysi kitovou, ale az do dnesni do-

64 7 této skici je ¥ejmé, Ze ani fedvrty, které nily na grejfském dole zabezfiedalsi snérny postup, ne-
byly dostaténou zarukou proti néekavanému vodnimu jvalu. Negizniva konstelace vrtu a profilu
staré chodby stda totiz k tomu, aby tlak nahrom&aych kolem 5 miliof litr vody na tomto mist
prorazil nejdive jilovitou puklinu a pak jpsodns dva metry mocny pitineporuSené vyptnzily a krat-
ce po skoteni smény Gdajré za ¥4 hodiny zatopil celou Sachtu do vySe 240 m.

% zubauschlage #htedy stejny srr jako patrové fekopy v Grovni 100, 200 a 300 mietr

% Tato chodbice, jak ukazuiji jejf rozmy, totiz 1,2-1,3 x 0,5-0,6 m ipdstavovalaigjms pozistatek nej-
starSich praci na grejfském pasmu &wordale také navazovala na soustavu starychtaSpl

57 Provoz na Stole 14 pomociila na turkiaské Sactit byl od r. 1901 rové# znans omezen a 0dto
pozdiji také definitivrs zastaven.
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by tén&t aplné neznamou komunikaci grejfského pasma. Ngbdina konkrét§si predstava
o Stole, kterou si bylo mozné dosud rekonstruovat na zéktkalika dochovanych hgskych
map ze 17. a 19. stoleti, neodpovida jiz podl€asného bigskohistorického rozboru archiv-
nich prame skut&nosti.

Nazor, ze grejfska Stola byla jenom odkaou tzv. hlouSecké Stoly, ktery je vyj@m v
obou mapach ze 17. stol&ijje totiz v rozporu s celymginnym vyvojem dolovani v této ob-
lasti®® Nejde tu v3ak o otazku né&rwdejSich $tol, praiavajicich neustalé zny,® nybrz
piedevsim o otazku celé koncepce dolovani v této oblasti. @kagie Zze o mapy vznikly v
doke urditého rozmachu hi#gského provozu na hlouSeckém a naprosté stagnace na grejfském
pasmu, se totiz nasledkem neznalosti historického vyvoje projevila v jejich grafickém a texto-
vém obsahu zvalenim vyznamu hlouSecké a gepim vyznamu a tim i charakteru grejfské
Stoly. | pres svou autentnost mohly tedy obmapy ze 17. stoleti vzhledem ke svému chyb-
nému pojeti a provedeni idfiitku poskytnout o grejfské Stole jen orietrtaa v jistém srru i
zcela nespravnou@dstavu’*

Mapy z 19. stoleti, jejichz domitymi autory byli b&sti radové Hozék a GoM,jsou
vlastre prvnimi redlnymi pokusy o znazami topografie grejfskych dbla prtbéhu grejfské
Stoly, vypracovanymi podle archivni zpravy zéatku 17. stoleti a s ohledem na povrchovou
situaci ke konci 19. stoleti.i@baze tato koncepce byla v podstspravna, fece jen vlivem
ortodoxni interpretace tohoto pramenerivgsi historie dolovani na grejfském pasmu vedla
rovneZ k nespravnym zé&wim.” Nehled na to, byla tato rekonstrukce grejfské Stoly na Gob-
lové a Hozako¥ mag aspa urditym vychodiskem samotnéhtadou problér komplikova-
ného béského vyzkumu. Otvirka grejfské Stoly, ktera piula ve 14. a zejména v 15. stoleti,
nezanechala totiz krofmekolika indicii zadné pisemné materialy a hornicky provoz v 16. sto-
leti, khem r#hoz byla tato komunikace #&pz¢asti zgristupréna, nebyl natolik rozsahly, aby
mohl post festum objasnit jeji celkovy charakter. Proto také montanistické a lozisko# pom
grejfské Stoly @staly az do satasné doby tést Uplné neznamé.

Usti grejfské Stoly, jak vysvita z hekohistorického vyzkumu, se nalézalo asi 200 aZ
300 m zapadhod loreckého pivovaru v prostorusstského zahradnictéf.Od tohoto Usti, na

% podle &chto map, datovanych z let 1665 a 1668 a uvedenythoze zpravy, rila grejfska Stola twidt
jen jakousi odbé&ku, vyrazenou na vzdalenostkolika set meti z hlouSecké Stoly, pokladané tehdy za
hlavnic¢lanek odvodovaci soustavy tohoto reviru.

5 Bylo-li grejfské pasmo exploatovano podstatiiive a intenzivi§ji ne? pasmo hlousecké, pak by také
pivodni nazev hlavni Stoly, kterd se také nedaleko svéhodpiho Usti dila na d¥ zhruba steja
dlouhé ¥tve, musel byt spiSe grejfska a nikoli hlouSecka. O tom, Ze hlavni Stolou, razenou v tomto te-
rénu jiz asi od konce 14. stoleti, byla grejfska Stola, neni nejmensich pochybnost, kaytagrvni
zminky o hlouSeckém pasmu pochézeji He@z 15. stoleti.

0 Napiklad tola, resp. odbka, podsedajici hlousecké pasmo, byla koncem 16. stoleti nazyvana $tola
Gulntherova nebo slavkovska Stola. Nazev hlouSecka Stola se tedy datuje az od 17. stoleti. da zaklac
postupného Upadku dolovani na grejfském a jistého vzestupu dolovani na hlouSeckém pasmu se také
pavodni hlouSeckou odisku prenesl vyznam grejfské Stoly, ktera byla do té doby hlavnim dabwad
cim¢lankem tohoto reviru.

™ Zpisob zakresleni grejfské Stoly dichto map by totiZ zcela vylsil moZnost zastizeni samotného
grejfského pasma, protoze jéglba fistala jest pred dolem Beranek.

2 Obs mapy maji totiz spotay zéklad v pehledné mapkutnohorského okrsku, vypracovangierym
arednikem kutnohorského RBU. Z Gddgto fehledné mapy vy3el potom Goébl s Hozakem v uvede-
nych kartografickych dilech.

3 Meritem &chto zavri, tykajicich se zejména lokalizace grejfskychidmlpiibshu grejfské $toly, bude
se zabyvat dal$ast této zpravy.

4 Usti grejfské stoly, které j@Sha sklonku 19. stoleti vyztiaval pramen Barborka, neni uz dnes v terénu
patrné. Nasledkem trvalého dapavani vod na grejfské Satlpro poteby mistni vodarny zmizel de-
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néz byly napojeny teveéné roury (triby), kterymi se vytékajici vody od¥Bddo okolnich hal-
téri’® a dale do lorecké tvrze, pagsiho pivovaru® vedla nejéiive na zapad hlavni chodba,
ktera se asi ve vzdalenosti 300 mawiwtvila ve vlastni grejfskou a hlouSeckou Stolu. Hlou-
Secké $tola, ktera podsedala doly tohoto pasma na sever k vesni¢ 'Gpietistavovala jo
vodre jenom vedlejSi komunikaci, nebeznikla patrig az po dokoteni grejfské Stoly ¢kdy
v 16. stoleti. Naproti tomu grejfska Stola, ktera byla po dosazeni hlavni grejfské zily zalomena
kolem Hbitova VSech Svatych zhruba na jih &dejSimu kosteliku sv. Martina, byla realizo-
vana v pimé souvislosti s intenzivnim rozvojem zdejSiho dolovani uz ve 14. a v 15. stoleti.
Proto také grejfska Stola byla od nepgtintentralnim dilem odvatbvaci soustavy dol
grejfského a &@sti i hlouseckého pasma.

Vyznamnou Ulohu, jak vysvita z rozboru prariee 16. a 17. stoleti, sehrala grejfska Sto-
la také v dalSi fazi historie grejfského dolovani. O towu&vi fakt, Ze obnova hi&gkého pro-
vozu v druhé polovié 16. stoleti z&ala na tomto pasmu teprve v roce 1558 pytimu
grejfské Stoly, uslenou tehdej$imu urbuiéTomasi Sperlinkovi® Na $tole byly krors po-
rubnych praci na dole Fundgrub vederigvazré zmahaci prace, soisténé do prostoru Sa-
chet Beranek a HrusKy.Intenzivni zméahani grejfské $toly v8ak prakticky siionpo dosaZe-
ni oblasti doi Chidstu a Vakéte, poloZenych jiz&od Hrusek. Belem obnovy grejfské stoly
nebylo totiZz proniknout az ke statélke, nalézajici se daleko na jih mezi Kocoury a&ttiou,
nybrz jen k hlavnim dém hruskovsko-viSovského komplexu a tim usnadnit jejich odvédn
ni 8 Néé}sledkem toho byla tehdy grejfska Stola vyzmahana od Usti na vzdalenost asi 800 az 900
metri

Zavaly, které nastaly pag&ma sklonku 16. stoleti naretinim Useku a zejména pobliz Usti

finitivn & tento pramen a tim i poslednildz existence grejfské Stoly.

S Fiala J.:Ryb&i a haltée v Kutné Hee. Kutnohorské fispsvky k dgjinam vzdslanosticeské, 1930, V.
fada 2. sesit, str. 37-55. Podle Fialyitlyohaltée jakési nadrze na ryby, které byleg staletimi #-
zeny v celé Kutné He. Nejvice halt& vSak bylo pi Pachu a v HlouskachlouSecké halté - po-
znamenava Fialabyvaly roztrouSeny v zahradach proti Lorci. Zbytky jejich v z&dikgch zahradach
najdes dodnes. Zajimavo jest, ze h@té HlouSkach napajeny byly vodou z Sachet na Ptaku vytékajici
dedicnou Stolowili erbStolou...

" Fiala J.: tamtéZlest to tatd? voda, kterd na obecnf louce za rolnickou Sketpentm kryté nadrze za-
chycena a potrubim vedena jest do Loreckého pivovaru (tzv. Barbdttdd, vytékajici z grejfské
Stoly, byla totiz od pradavna, kdy byl Lorec jeBirzi, grivadéna potrubim do tohoto objektu. Nebyla
to ovSem pitna voda, nybrz uzitkova, ktera se fipeni zdejSiho pivovaru pouZzivala k ¢eai sladu,
vareni piva atd.

" Problematika hlousecké Stoly bude zkouméana detailsouvislosti s rozboremgjin dolovani na sa-
motném hlouseckém pasmu.

8 SUA Praha, MM 5/166/1573. Podle pepdho opisu bylaErbstola Kreyfska wypadem k wychodu
slunce skrz zahradu k hattyn slowe Suchmiescovym w hlouskapijcena v roce 1558 T. Sperlin-
kovi v zastoupeni ostatnich kvérk

" Protoze $lo vlastno zpistupiovani staré Stoly, nemohl byt tehdy Zatku vybiran od kverk podse-
danych dal devatek, nybrz jenom tzv. dvanacty gros, ktégdptavoval fispivek na vyzmahani stoly.

80 Stolou totiz byly odvéthy viechny vody wWerpané Sachtou Hrusky ze zatopenych hlubin starych grejf-
skych doi.

81 Celkova délka vyzmahané grejfské Stoly byla podle zpravy z SOA Kutna Hora 467 duimplakh
ukazuje MM 5/156 ze SUA Praha, doséahlo se této vzdalenosti jiz okolo rokulé6gemeltter Stol-
len vber 450 lachter Aufgehebt vnd fortgetriebeNa.Stole bylo tehdy Zfstupréno také 15 sitliki o
hloubce 16 az 20 lateili 30 az 40 meti a tim také byly do jeji Grownodvodrény doly Zeman, Via-
dyka, Melichar, TeSr¢, Zbytek, Kdoule, MiSpule, fach a jiné. | pesto, zetelba vyzméahaného Useku
(nebo snad navrazeného) byla mezi doly W¥eét a Melichar, byla misty Stolafistupna je& dale na
jih v oblasti dolu ViS# tzn. jiz v blizkosti ivodni star&elby.
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grejfské Stoly, ztizily vSak nejen dopravu a provoz &karych dolech, nybrz i plynuly odtok
dilnich vod. Za tim &elem byla v prostoru dolu \¢&ar a Melichar razenarejmé nova ob-
chazka, pokladana ve zpréve 17. stoleti za donslou hlavnicelbu Stoly, a poiruSeni Stol-

ni komunikace h 18 mezi doly Staré a Mladé Kramy (Brh) a dalSimi gpaddbr byla raze-

na nové spojovaci chodba k dolu BeraffeMova chodbice k dolu Beranek, ktera byla na ma-
pach ze 17. stoleti ztoto$ima s vlastni grejfskou $tolou, nebyla v3ak nikdy dékoa® za
hlubokého Upadku dolovani na grejfském pasmu ztratila totiz obnova této komunikate Upln
smysl a astala jenom mementem neéSpych snah o pozdvihnutékdejSiho vyznamu grejf-
ské Stoly®* Nasledkem toho ovSem na grejfské $tole tehdy existovaly de fa&tolni celby
neboli Stolhorty. NejstarSitwodni celba Stoly, ktera se uz od 15. stoleti nalézala v prostoru
doli Kocoury a Hézda; dalSkelba mezi doly Ciast a Vékar, kterd byla poistatkem ba-
skych praci na Stole na sklonku 16. stoleti, a keheéelba komunikace, kter&igtala v 17.
stoleti ve vzdalenosti asi 40 az 50 m vychodd dolu Beranek. Existenc&hto ti ¢eleb byla
také jednou z hlavnichiftin nejasnosti fedstav o grejfské stof@.

Kromg prekopu zv. Janimall, razeného z dolu Beranek, provoz na grejfské Stole uz v 17.
stoleti trvale stagnoval. UdrZovaci prace na vyzmahaném useku Stoly k Hrugkamelimi
omezeny rozsah a zahy byly Uplrastaven{® A tak grejfska Stola, vystavena vlivu cirkuluiji-
cich vod a tlaku nadloznich vrstev, se postupropadavala a definitiénztracela charakter
nékdejSiho centralniho dila v této oblasti. Wygpokus o vyuziti grejfské Stoly byl podniknut
jes& v ramci projektu odvodmi svrchnich prostor grejfského pasma v letech 1899 az®#900.
Ale prekop, jenz byl tehdy razen v hloubce 42 ném na VJV od Sachty, aby zastihl grejf-
skou Stolu, ktera podle vSeckeppokliadi mela sledovat hlavni zilu,istal bezvysledny. Neu-
spich této akce nemohl sice Zadnymigpbem ovlivnit osud dolovani na grejfském pasmu,
nicméreé nazndil, Zze kalkulace, z nichz vychazela kutnohorska kutaci zprava, neodtradly p
ngji ani délku ani prih grejfské Stoly’® Na tomto projektu se tedy znovu markanpmojevi-
la neznalost historického vyvoje na grejfském pasmu.

Grejfska Stola, jak vyplyva z tohoto nastinu, nabyla &8jto vyznamu v 15. a 16. stoleti.
Neba’ tehdy také grejfska Stola, s jejiz pomoci dosahly intenzivni porubné prace hloubek ko-
lem 400 metripod povrchem, ifispéla pon&rné znanou n¥rou k rozsahlé exploataci celého
grejfského pasma. Vedle toho, ze se stakoldim dilem odvo#iovaci soustavy dalgrejf-
ského a hlouSeckého pasma,iifeoi dulezity zdroj uzitkové vody pro ryligké haltye, lorec-

82 Usek mezi Kramy (Brhy) a Berankem byl toti? razenifiaporninou ve stéru asi h 18 az 20 na vzda-
lenost téndi nekolika set met.

8 Naswdcuje tomu wkolik zprav z let 1684 a? 1686, podle nichZ byly tehdy vedeny pracéehkapu
Janimall ze Sachty Beranek na vychod. Uvede-li se tento fakt v souvislost se zminkou o derdokon
prorédzce z r. 1616 se situaci, znaZoou na obou mapéach z let 1665-1668, pakiggne, Ze tento
piekop ntl za (el jeji realizaci.

84 Ugelem tchto praci bylo &jme vytvaiit pomoci Stoly spojeniadou dosud zatopenych ol

8 Stejnym zfisobem tyto pedstavy komplikovala skutmost, Ze viasthgrejfska a hlousecka Stolasiy
spol&né Usti.

8 SOA Kutna Horag. 7156. Podle zpravyithiho msiice Matese Baura z r. 1648 pracoval totiZ na Gdrz-
b¢ grejfské, kuklické a hlouseckeé Stoly jedingrdk.

8 ProtoZe i pravalu v r. 1898, ktery Gpkhzatopil grejfskou tolu, neodtekly vody nadrzené v keraém
komplexu dilnich &l nad I. obzorem, byly z obavygd jejich proniknutim do hlubSich poloh zastave-
ny prace na celém lll. pa Aby se tyto vody nemohly stat hrozbadi ozdjSi obnow provozu, ndla
byt tato podzemni nadrz nad |. obzorem odw¥odrpomoci této Stoly.

8 Grejfska $tola, jestlizetbec v tomto prostoru sledovala Zilu pokladanou za hlavni grejfskduteiy
viibec nedosahla ke grejfské Sacahebo naopak nedoséhla hloubky, ktertedpokladaly Hozékovy
vypocty.
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ky pivovar a doasré i pro pohon turkiského trejbd® | pres znany vyznam, ktery mia pro
historii grejfského dolovani, nedochovalo se vSak tolik archivniho materialu, aby bylo mozné
dnes detailgi rekonstruovat jeji skutay charakter.

Pokud jde o délku grejfské Stoly, je v pramenech wgadiadou riznorodych hodnot®
Neobyejné rozpory &chto Gdaji nevyplynuly ovSem jen z &ickych chyb, i kdyz na jejich
konto jis€ pripada znany podil, nybrz i z rozdilnosti vychozich a kéngch bodi, stanove-
nych pro jednotliva ireni. Nekteré totiz uvadi délku od Usti grejfské Stoly az k dolu Jan,
nekteré jen k dolu Hrusky nebo W& atd®® TrebaZe pesna délka grejfské Stoly neni znama,
nema podrob¥Si rozbor tohoto problému prakticky Zadn§eli Ne snad jen pro rinorodost
tschtogiselnych hodnot, ale zejména pro neznalost skéteo prioshu grejfské $toly?

Pokud jde o prieh grejfské Stoly, byl dosud detadjnnazna@en pouze jedinym archivnim
pramenem, pochézejicim zesatku 17. stolet?® Spolené Gsti grejfské a hlousecké Stoly bylo
v Hlouskach; odtud k 1. gtliku bylo 77 dpl, k funtgrub62 dpl; dale k mistu, kde sélity obe
vétve, jeS¢ 79 dpl... Odtud k I. gtliku grejfské Stoly 21 dpl, k raim 30 dpl, k Mladym Kra-
mizm 30 dpl, k Stolhortu 9% dpl, to je vSechno fi&pelkem 90%2 dpl;istava jest prosedati
celym kamenem az na kluftu do Beranku, kde se voda, ktera po Stole jde a tu se drafl, jest
dpl. Od Beranku k Osliku 45 dpl, k dolu Hrusky 53 dpl, ka€tu 10 dpl, odtud k Stolhortu 29
dpl; ucini délky 467%2 a hloubky 28 dpl. Dale co §edaleji po pramed odsedati jse ma takto.
Od Vakae k Melicharu 39 dpl, k Zemanu 18 dpl, k StarémuR48i dpl, k Mladému Ryii
19 dpl, k Fesni 25 dpl, k Visni 71 dpl, ke Kocdar 29 dpl, k Hézde 23 dpl, k Janu 48 dpl.

Podle této relace bykslba grejfské Stoly udagru dolu Vakar a odtud, jak vysvita z kon-
textu, néla byt teprve raZena dale na jih k dolu 3hhpres velkou spolehlivost svych Gd&
nezachycuje vSak skutey rozsah grejfské Stoly, nebeychazi z pedpokladu, Ze jejéelba
ziistala v prostoru dolu \&&are, vyzmahaného na sklonku 16. stoleti. Délka grejfské Stoly byla
v8ak podstathvétsi. Nedosahla sice rozni, uvadnych Goblem a Hozakeffi,podle jejichz
nazorucelba grejfské Stoly pronikla az k dolu Jadkaliv z citované zpravy jefejmé, ze Usek

8 Vody grejfské &toly, které protékaly halté Hlouskach a dale loreckym pivovarem, byly peizgo
ztizeni vodniho kanalu z Vrchlice na TuitkapouZzivany jako pomocny zdroj sily na pohon tuigéae-
ho trejbu. Usti Stoly bylo néfstupné, protoZe byla.zatemované a to Zipiny vody vedeni po trubach
na Turkaik, na kterouzto vodu vedeni Jeho M. @&k&a velky nakladdiniti racila... (SOA Kutna Ho-
ra,¢. 4083 z r. 1598). Nicmértento projekt nedosahl skdtetho Uspchu jednak pro nedostatek vod a
jednak pro nékladnou udrzbu.

% Napr. ve zpraw baiskych komissi z r. 1567 byla délka Stoly uvémh 725 latry tj. 1400-1500 metry, v
Kofinkow dile dokonce 900 dumplothcoz by nélo podle jeho ortodoxniho vykladu odpovidat cca
2100 m, v Gobloy a Hozako¥ mape zhruba 1900 m. Naproti tomu nasledujici zprava uvadi jeji sku-
tednou délku 467 dpl, tj. zhruba 1000 niiigezny Bauer kolem 400 dpl, tj. asi 900 m atd.

®1 Hlavni rozdily v uvasnhych hodnotach byly totiz #sobovéany rozdilnym vykladem citované archivni
zpravy ze 17. stoleti.

92 Je bez pochyb, Zégmipokladem zjigni skuténého rozsahu grejfské toly nebyla jen délka, i kdyZ snad
byla vyjadena s pesnosti dkolika metfi, nybrz gedevsim znalost jejiho skdtetho piibéhu v terénu.

% Uvedena zprava neni sice datovana, ale st$éjpravépodobnosti vznikla v r. 1616 a je od téhoz au-
tora, ktery tak fesré a vystiz zobrazil vS8echny doly na st&eském a turkisském pasmu. Zprava je
uloZena v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1677, fol 423.

9 0 tom sed¢i | zminka o jediné&elbs (kromé celby spojovaci chodby u Beranku), nalézajici se u dolu
Vackére.

% Uvedena zprava zachycuje totiZ analogickyriispem vysledky hiskych néreni jako znama relace o
star@eském pasmu, na jejimz podidduyla vypracovanaipsna a vystizna rekonstrukce zdejSicii-ba
skych dl.

% podle Gobla a Hozéka, kteesetli pouze vzdalenosti mezi jednotlivymi doly, uvedené v citované zpra-
V¢, Cinila celkovéa délka grejfské Stoly 790 dumplédtili asi 1870 meti.
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320 dpl mezi Ctastem a timto dolem nebyl dosud proraZeale zcela nepochybBrdoséahla
jizniho okraje komplexu vitovskych dol, totiz Kocourtia Hwzdy®® Jestlize se tedy Gabt
a Hozakiv odhad délky grejfské Stoly, ktery je zaloZzen na nespravném vykladu archivni relace,
ne;g)zchézi PliS se skuténosti, pak je tomu jen pro meritorni nespravnost tohoto dokumen-
tu.

PorgvadZ na z&atku 17. stoleti nebyl uz celkovy rozsah grejfské Stoly vzhledemiit-nep
stupnosti jejiho jiznihotkdla pravépodobré viibec znam, musela tato zpravabias spéva-
la na serioznich #ienich, kalkulovat pouze s délkou jejiho vyzmahaného Useku k dokaiva
a tim také doé&chto mist lokalizovat jejéelbu. K uvedené délce 467 dumplédbyly pak pro
orientaci gipojeny jeS¥ povrcho¥ vymeéiené vzdalenosti, které seljmprorazit k jednotlivym
dolim sneérem na jih. Nasledkem chybné interpretace této pasaze zpravy se sice Goblovy a
Hozakovy domanky priblizily skuteinosti, ale vlivem mechanického vyneSeni jednotlivych
vzdalenosti a nazvi neznalosti historického vyvoje nabyla grejfska Stola na jejich mapach
znovu problematického charakteru.tegto, Ze tyto mapy bylypodns jenom heuristickymi
pomickami, vytvdily se z nich nekritickym fejimanim jejich obsahu postupmdroje dnes-
nich nespravnychipdstav o rozsahu grejfské Stoly a o topografii celého grejfského pasma.

Na rozdil od idealizovaného Goblova a Hozdkova schématu byla grejfska Stola velmi slo-
Zitym a az do saiasné doby tést neznamym higskym dilem. Podle &kolika indicii mgla ta-
ké zn&né nepravidelny priéh. Na jedné stranproto, ze k usnadni postupu sledovala ze-
jména pobliz usti @né pukliny a r8ingjSi partie horniny a na druhé stégoroto, Ze spojovala
pomocicetnych zalom i fadu doti, lokalizovanych nejen na hlavni zile, nybrz i na jejich
nadloZnich a podloZnich odZilcich. Od svého'tfstiedla totiz hlavni $tola pod 3 &iliky, z
nichz jeden byl &2jmeé totozny s dolem Fundgrub, 8rem na Z az ZSZ asi 300 metKde se
rozcklila na viastni hlouSeckou a grejfskoétev. Kdezto hlouSecka Stola pokozala S a SSZ
podél gruntecké silnice do vzdalenosti asi 1200 meréjfska Stola pokimvala zapadji,
zhruba h 17 aZ 19, a podsedala feg asi dl Sipsi, pak Mladé a Staré Kramy (prapo-
dobre nékdejsi Mlady a Stary Brh) kolem dolu Broskev a Svice a ve vzdalenosti asi 320 m do-
sahla dolu Beranek.r&baze vody mezi doly Beranek a Kramy protékaly kgzich kompli-
kaci!®! dopravni spojeni zde byloigruSeno zavaly a proto zde byla na konci 16. stoleti a
z&4sti i v 17. stoleti razena nova komunikd®Od dolu Beranek byla grejfska Stola zalomena
pravéEpodobré uz po hlavni grejfské Zile smem na J az JJZ k dalSim dol. Nejprve k dolu
Swétnicce a k Sackitdolu Oslik®® pak pravépodobré pod Pleskéem a v blizkosti MiSpule,

977 kontextu zpravy vysvita, ze k dolu Jae ma odsedattedy razit jedt 321 dpl.
% podle Bergwerksrelationen 1538-1570, fol. 55 oznamili Stejuy prohlidce dolu Vidy, Ze...?adné
vody nez ten pramen vody jsmedlijcktery od Kocoudf z tohoStolhortu dosti silny spada; co tam da-
le jest, jsme nemohli spi#t ac zprava jest, Ze by tan@eo daleji od Stolnik dobyto bylo.. Analogic-
ky obsah ma i &kolik dalSich zprav.
9 Nasledkem negace obou chyb, totiz Gobla a Hozéka na jedné a autorem této zpravy na dfutié-stran
Slo se k porérné spravnym zasram.
100 Usti grejfské Stoly bylorejms jiz v nejstarsich dobach zakryto, nébytékajici vody byly odvashy v
direvénych trabach do okolnich haifya dale stokou k turkaké vodotzné Sacht
101 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1697, f. 321. Zprava o prohlidce grejfské Stoly z r. 1614:
Nejdsive slezlo se Sachtou Beranek na Stolu, kdez viaakgmen k zhlavi odpad ma...
102 Ngkde v tomto prostoru byl patérsituovan i dl Oiech. Podle nejasné zpravy z r. 1570 byl totigdh
v blizkosti Brhu a Broskveletzo aber mit dem feldort in d= Zech Vorzech ist, vnnd durch das ganze
gestein gegen der Zech Broskwe, vnd Brh, welche beide Zechen bauhafftig sein...
103 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1677, f. 321 gokémi: ...kdeZ voda jes kamen k
zhlavi odpad ma, potom po Stole poditBivkou, aZz pod Sachtu dolu Vosliku; dale Stolhortem jsme
Iézti nemohli pro perky do kasSny spadany, ale vody na Stolu odpaddjiyataké skrze perky pro-
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Dubu a Kdoule aZ k $achtlolu Hrusky® a odtud dale k dém Chtst, Vakat, Jahoda, Zby-
tek, Melichar, Zeman, Ryti Tresrg, Cermak, Visi a Kocoury, kde byla jeji nejstarsiyodni
¢elbal® S ohledem na topografii grejfskych éddy bylo moZno Stolnéelbu lokalizovat do
prostoru podél vozové cesty, odbici z TyrSovy ulice sirem k tzv. prachagn'®®

Nazorrgji vSak nez tento popis znazaoig prtbéh grejfské Stoly schéma, vychazejici z
rozboru topografie dolovani grejfského pasma. Do jaké miry odpovida toto schéntaakute
ti, bude snad moci naztigjen detailni terénni pekum. | kdyby vSak nebyl tento problém do-
reSen, #stava uz dnesigjmé, ze se grejfska Stola podstaliSila od gedstav, vyjatenych
graficky na mapach ze 17. stoleti i na GoblavHozako¥ magk z 19. stoleti. Na zakl@cdow
zjisténych fakfi bylo tedy mozné pouze zvratit chybné koncepce a dokynuvedenych map,
ale nikoli jiz vybudovat novou podrobnou rekonstrukci grejfské Stolyestp ovSem je tento
rezultat vzhledem k abstraktnosti dochovanych pradnaaiSim podstatnymifspivkem k ob-
jasreéni nejen charakteru grejfské Stoly, nybt@agti i historického vyvoje a topografie dolova-
ni na celém grejfském pasmu.

Charakter rudnich Zil v prostoru grejfské Sachty

Grejfské pasmo, jak vyplyva z analyzy a konfrontace pramemiklych v gimé souvis-
uvadi oficialni geologicka literatura, reprezentovana zejména KatZ8t@nejfské pasmo je
totiz slozeno z 5 az 6 de facto paralelnich #ddou kratSich 0dzitk SSV-JJZ sréru a VIV i

chazeji... Déle po Stoleffezli jsme az k celymi Stolhortu, kde vody:vahvrou, ale kdez se drzi ten
predni §tros...

104 SUA Praha, MM 5/156/1570. Podle této zpravy, ktera je mimochodetninajasna, protoZe Bros-
kev a Brh povaZuje za doly, které nebyly dosud ietey, byla grejfska Stola razena v nadlozi dolu
HruSek. Uvedeny nazor je vSak v rozporu nejéadou zprav, které spojuji s grejfskou Stoluiimmu
souvislost s hruskovskou Sachtou, nybrz i s historickou realitou. &radobnost, ze by mohla grejf-
ska Stola minout jeden z nejstarSich a &8jeh doli celého pasma, namz byly instalovany i vodo-
t&Zné stroje, se zda velice mala. Neni vSak Wgoo, Ze tento omyl vznikl tim, Ze Stola, ktera probiha
kolem doti Dub a MiSpule, polozenych p&kud na vychod, byla préwzde zalomena péhud na za-
pad k hruSkovské Saeht

105 Grejfska &tola dosahla tohoto prostotejme uZ v 15. stoleti, tj. v dabnejwtsiho rozsahu dolovani na
grejfském pasmu. Nasuje tomu mimo jiné i skutaost, Zze i zmahani viiovskych dol se pro-
niklo po staré Stole az do blizkosti Kocdu¥ezme-li se v Gvahu, Ze tato zprava pochazi z druhé pol.
16. stoleti, kdy teprve Zaly po obdobi Gpadku obnovovaci prace, pak je jasné, Ze grejfska Stola do-
sahla svého cile, totiz podsednuti oblasth®igkych a kocourskych doluz rekdy ve 14. nebo 15.
stoleti.Diser Greiffen Stollen Ist durch die Hruschka, Wissie bis an den Katzaur getrieben. Man ist In
Aldt verhauen veldt khumen Kan mit den Stolln nit furt khumaia. tomto Useku Stoly byly vody
ziejmé odvadiny ve dewenych rourach:..vody opadly neb ty trauby, kteréZ od starych byly kladeny a
jimi vody na Stoly vedly, jichz/edeSle pro vody véti nebylo, jsou jiz osuSeny SOA Kutna Hora,
Bergwerksrelationen 1538 az 1570.

108 protoze Gobl lokalizuje Kocoury ke kostelu sv. Martina, tj. k pamatniku kalich, musela by byt grejfska
Stola ve skutinosti jeSt o nskolik set meth delSi. Komplex martinskych doke vSak tahl naopak od
tohoto pamatniku vyhradrjen na sever a severovychodtd Kocoury, jak je doloZzeno prdpckami,
byl na jeho okraji, tedy vlastmedaleko fed vodarnou. Pokud jde o topografii doluddsa, bude vy-
loZzena v dalSi kapitole v souvislosti s lokalizaciidmlého grejfského pasma.

107 Katzer F..Der Kuttenberger ErzdistrictdZBH, 1896, str. 247-271 uvadi na grejfském pasmu jen 3 a?
4 zily sngru 2 h 3° a 70° vychodniho Gklonu o lokalni mocnosti 3 nebo dokonce 4. gtna uéeni
smeru, ktery vSak kolisd mezi h 1-3, neodpovidaji Katzerovy Gdaje&stage ani pokud jde o @get a
mocnosti Zil, ani pokud jde o jejich Uklon a povahu jejich z#mdén
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ZSZ Gklonu!®® vyznasenych na povrchu pruhem misty zcela aplanovanych hald a $achetnich
propadlin o piblizné délce térer 2 kilometril®® O tom, zda grejfské pasmo pokuge dale na
jih pies potok Bylanku, nejsou zadnékdzy. Podle zapisz poloviny 16. stoleti byl sice u
Bylan promjéen dil Sylvestr, ale na starych mapéach nejsou vérgngrejfského pasma za-
kresleny zadné hornické indicie. Naopak, podle vysiegofyzikalnich nsteni, provadnych
v tomto terénu &hem roku 19402 nebyly zde s vyjimkou vloZek skarrzjistsny 7adné vy-
grejfského pasma podifitovem VSech Svatych dale na sever, mohlo by se s ohledemina ur¢
té analogie usuzovat, Ze je automatité§en existenci pasma hlouseckého. Nazor, Ze hlousec-
ké pasmo je dalSim smové porgkud odchylnym pokrgovanim pasma grejfského, nevychazi
vSak z konkrétnich fakt nybrz z abstraktnichiedstav. Podle dosavadnich rozbaréhivnich
prameri nebyl totiz gimy kontakt mezi grejfskymi a hlouseckymi zilami, ktery bydi o
jejich identig, nikde v terénu prokazan. WgsSi zawry bude snad mozn&init az na zakladl
baiskohistorického vyzkumu dolovani na hlouSeckém pasmu.

Podle dochovanych map i oficialni literattifyse grejfské pasmaiki nejprve s tzv. hypo-
tetickou Zzilou trojickou, v prostoru Sachty na Ptaku s ddynm niSpulskynmpasmem a uibi-
tova VSech Svatych s oselskym a nakonec snad pobliZz gruntecké silnice s hlouSeckym pas
mem?'? Uvedené hypotézy orizeni grejfského pasmansSpulskym oselskym a hlouseckym
neodpovidaji vSak zcela skat®sti, nebd jsou - jak ukazuji vysledky terénniho pkiumu v
oblasti vlastni Sachty - jenom itgtmi konstrukcemi, ziskanymi teoretickymi pnéty general-
nich smdra Zil.1*3 Pokud jde o tzv. niSpulské pasmo resp. miSpulskou Zilu, je nepdcidgm
ticka s rudni Zilou, zastizenou VJV¥gkopem na lll. pdé ve vzdalenosti asi 280 m od Sachty,
ktera by vzhledem ke svému ténparalelnimu siru (2 h 10°) a dom#ie opa&ného Uklonu
(50-55° na Z) mohla prostupovat grejfskou zilu pouze ve velkych hloubkach pod povrchem. O
tom, Ze by oselské pasmo u kostela VSech Svatych protinalo pasmo grejfské, nejsou zadné ir
dicie ani na starSich mapach kutnohorského okrsku. Nakupeni Sachetnich propadlin a hald, vy
zna&ené konkrété na Fischero¥ mag, nevybduje Zadnym zfisobem s fedpokladaného

108 Uklon Zil grejfského pasma nebyiepme stejny. Zatimco &které Zily, konkréta I. podloZni odZilek na
piekopu vychod# od Sachty, tzv. Ag odZilek, zastizen§i ploubeni Sachty ve 155 m pod povrchem
ap., nély bezpen¢ vychodni Uklon, jiné Zily, ndpl. podlozni Zila a hlavni grejfska na lll. pgtnely
naopak jednozriaé Uklon zapadni.

199 Jdaje o délce grejfského pasma jsou velmi rozdilné:asgji se pohybuiji okolo 1500 aZ 1600 mietr
Bansky rada Novak pital dokonce jen s 1100 metry ap.

110 Geofond Praha, P 2554. Geomagneticka a geoelektrigkenfru Kutné Hory provati tehdy R. B-
hounek a A. Zatopek. Negativni vysledky elektrickyokfeni mezi kostelem sv. Trojice a Bylany byly
vyswtlovany tim, Ze na zdejSich zZilach nebylo vodivého pyritu.

111 Hlavrs jde o mapu F. X. Fischera z r. 1796, nalézajici se v Geofondu Kutna Hora, ktera se stala vy-
chodiskem vSech teorii i konstrukci aipthu kutnohorskych zilnych pasem.

112 pojemnigpulské pasmie piinejmensim sporny. Nehl&da problematicky termipasmg jeliko? tato
Zila nalezela vzdy k pasmu grejfskému, byl termipulskyodvozen od nazvu dolu NeSpule pobliz
HruSek, jehoz etymologicky spravnyien je vSak miSpule. Na zakkatbho by také bylo mozné hle-
dat ugitou souvislost mezi touto zilou a topografickym azr@mV miSpulkachvztahujicim se na
oblast pod letnim cvistem.

113 Kazda schematizace jgifpzers spojena s witymi problémy. Nejetsi z nich ovSem vznikly teprve
tehdy, kdyz byla schematizace rudnich zil wredv gimou spojitost s witymi konkrétnimi fakty,
zejména paxstatky hald a propadlin. Nebaim byl vylowen vliv ndhodnosti ¢kdy velmi markant-
nich a naopakdkterym dommnkam, vzniklym v obdobi 18. stoleti, kdy se promitaribphu zil do
baiskych map stalodkdy dogmatem, aplikovanym i v mapach z 20. stoleti, se dodalo zad#téi ur
presnosti. A tak z {vodniho pomocného grafického vyfédi pibshu rudni zily se bez dalsi verifi-
kace «inily dikazy o existenci samotnych zilnych pasem.
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priabéhu grejfského pasma a miSpulské zily. HlouSecké pastde maproti tomu byt jen po-
kratovanim grejfského pasma, které snad vzniklo analogickym ohybem hlavni zilgretsm
0 aZ h 1, jaky byl konstatovan na Ill. fmnecelych 40 m severod VIV gekopu®* | kdyz
tento problém bude definiti¢rroz'eSen teprve terénnim mKumem, ma stale spiSe historicky
nez geologicky charakter. A tak jedinou Zzilou, ktera stoucpravé&podobnosti Kzi grejfské
pasmo, je tzv. trojicka zila. Otazka, zda jde skuit® zilu, vystupujici také v prostoru kostela
sv. Trojice, jak usuzoval i J. Hozak, figgmda zejms v Gvahut®

Vzajemné vztahy mezi grejfskym pasmem a ostatnimi pasmygmyuad v této oblasti,
ziistavaji tedy dosud ve $&dohad. Porekud jasijsi, trebas stale jeSznané komplikova-
né, jsou vztahy mezi jednotlivymi Zilami samotného grejfského pasmaolwndikoli vSak
zcela detailni fedstavu o Zilach grejfského pasma v prostoru vlastni Saditg poskytnout
nasledujici schematicky profil, znazajici graficky ddaje provoznich zprav z konce 19. stole-
ti.

NejdulezitgjSi z €chto zil je tzv. hlavni grejfska, ktera vzhledem ke své rudnatosti a moc-
nosti byla také hlavnimipdnétem feudalnid&zby na tomto pasmu. lk@sto vSak, ze se v 19.
stoleti na tuto Zilu koncentrovaly prakticky vSechnyzgumné prace, vedené zviasta Ill.
obzoru grejfské Sachty, naegily se tehdy ani zakladni problémy jeji geologické pozice. Na-
zorrg se to projevuje vifpac jejiho Uklonu. Kdezto sién grejfské zily, jak vysvitd z map i
provoznich relaci, v podstakolisal mezi h 1-3, jeji Uklonistava nejasny'® Podle autentic-
kych map z konce 19. stoleti i oficialnich naZdfimsla hlavni grejfska Zila narekopech v
arovni I. a ll. patra Gdapprikry 80-85° vychodni Uklon. Naproti tomu na lll. obzoru na sever
i na jih od gekopu ndla jiz tklon 70° zapadni resp. severozapadthBud tedy byl Gklon
hlavni grejfské zily znm¢ variabilni a nabyval na kratkych Useciczmych hodnot (od 80° V
az 70° Z) anebo byl vyliné zapadni az severozapadni &nity se pouze jeho odhady. Za
piedpokladu, ze by byl skute: Z az ZSZ, nemohla byt grejfska zila tehdy na I. a Igpat-
bec zastizend® Nasledkem toho by byla nespravna i jeji rekonstrukce, provedena na dvou
mapach z konce 19. stoletigjlkou spolehli¥jsi predstavu o Gklonném poghu hlavni grejf-
ské Zily si nelze dinit ani podle topografiéasténs zachovanych odval Nekteré haldy, kon-
krétns pri cest k vodarr u dnedni dribezarny*?° jsou od grejfské Sachty vzdaleny asi 130 a?

114 Obdobné prohnuti hlavniho loZiska bylo it v rekolika piipadech na stateském pasmu, kon-
krétre na benatecké Zile na ieu.

115 Kotan J.:Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPmaha 1950, str. 11&m se stava trojicka
Zila, uva@na v literatuwe, fikci, vzniklou na zaklahespravného vykladu ze zprav 18. stoleti.

116 7mena snéru grejfské Zily na h 0 az 1, ktera byla konstatovana na lll. severnim obzoru, istdep
na - jak bylo uvedenoite - pravdpodobrg jenom tzv. trojickou Zilou.

17 Nap. Katzer a Kean uvadii jeji tklon priblizng 70° na vychod.

118 Na piloZeném profilu, ktery zachycuje charakter grejfské Zily nasnkste do3lo k pivalu vod ze
stain tj. na severnéelbg Ill. patra, byl jeji Uklon jashseverozapadni. V souhlase s tim byla i tzv. tro-
jické zila, vystupujici v levém boku této chodby, aameina za nadlozni odZilek, a odmrskiizgva-
ny ve vzdalenosti asi 95 na jih od VJYekopu na lll. pae, byl pokladan za podlozni, nebloyl od-
kryt v zapadnim boku chodby.

119 Na zaklad této hypotézy by totiZ hlavni Zila na Il. obzoru probihala ve vzdalenosti asi 120 a tia I. pat
dokonce asi 160 m od Sachty, zatimco skdedélka &chto grekopi byla 50 az 60 meir Podle toho
by tedy na I. obzoru byla zastizena jen nadlozni Zila o protiklonném V Ukltedstavujici snad apo-
fyzu hlavni Zily. Ostathnazor, Ze na |. p& byla odkryta hlavni grejfska Zila, byl pozitévaoveden
teprve v souhrnné zpré&J. Hozédka ze 4.11.1899, rekapitulujici vysledky provozu v celém kutnohor-
ském reviru. Jinak se v autentickych provoznich zpravach tato zil&laggoredikatendomrela.

120 pokud jde jmenovito tuto haldu, ria byt podle Géblovy mapy situovana jiz na mispulské Zile; pro-
toze vSak miSpulska zZila byla na lll. fprekiizena az ve 280 m V od Sachty, musela by mit neprav-
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Schematicky profil grejfského pasma

GREJFSKA SACHTA
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140 m. Naproti tomu &sSina hald, zejména smem k HKbitovu, sleduje linii spiSe zapagsi,
ktera je pedstavovana soskou sv. Barbory, nalézajici se asi 70-80 m V od Sachtyirsaly p
nad lll. obzorem. Kdyby uvedené odvaly odpoviddlplizné vychozu hlavni grejfské Zily, pak v
prvnim @ipack by jeji uklon vychéazel asi 65-70° na Z a v druhéipaat by byl téngr svisly.

Fakt, Ze ostatni zily, odkryt&gd hlavni grejfskou, tedy zapaginjsou ve zpravach pova-
Zovany za podlozni, nemusi byt &wdatny. Nebo rozhodujicim kritériem byl véthto otaz-
kach vychodni Uklon don&té hlavni grejfské zily, zastizenéghkopem na I. p& ve vzdale-
nosti necelych 60 m VJV od Sachfy.Do jaké miry je tedy tato hypotéza opodstaty bude
mozné zjistit teprve na zakladové otvirky grejfské Zily.

Hlavni grejfska zila, prostupujici s ostatnimi zilami tohoto pasma mistgrpérdosti
hydrotermal® piemsnénou rulu*?*> méa tedy podle vysledkjejiho prizkumu na lll. obzoru
pievazrie smer h 2 az 3 a nejspiSe zapadoseverozapadni 65-70° uklon. Jéjijeryphejétsi

dépodobny vychodni a nikoli zapadni Gklon, ktery byl uveden ve zpravach J. Hozéka z roku 1898.

121 oznaeni podloZni a nadloZni, jakoZ i souklonna a protiklonna Zila, nebylo ®gtasné ani v auten-
tickych provoznich zpravach. O tomeslii skuté&nost, Ze Zila, ktera byla zastizeratgoubeni Sach-
ty mezi 20-25 m a ga 70° V Uklon, byla nazyvana protiklonna.

122 podle Katzera je také okolni hornina rudnich Zil a odZiiejfského pasma daleko napéilsericiti-
zovana nez na jinych kutnohorskych pasmech. Tato sericitizovana hornina obsahuije titanit a je bohat:
pyritem. Katzer se proto domnival, Ze mezi sericitem a pyritem existuji Gzké genetické vatdtiy, sv
ci o spoléném pmivodu jejich vzniku.
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¢asti tvaena Kemennou fipadré i karbonatovou Zilovinou s masivnimi a vtrousenymi polo-
hami zejména pyritu, sporathji i sfaleritu s menSimi obsahy Ag a v podstamensi niie
stiibronosného galenittf: Vedle nich jsou akcesoricky zastoupeny pyrrhotin, arzenopyrit, ryzf
Ag a snad i jiné gibronosné dosud newié mineraly. Identifikovat totiz tyto rudy nebo mi-
neraly podle nazy, zachycenych archivnimi prameny ze 16. stoleti, fiadv piipadi nemoz-

né. Odpovidaji-lkyzovitérudy pyritu resp. pyrrhotiniglancovitégalenitu a‘ervencepravc-
podobrE proustitu, pakrySe pletle acirlata nelze vzhledem k jejich neut&mu popisu vyjad-

fit v ptesrjsich mineralogickych pojmech?

Charakteristiku slozeni a kovnatosti rudni v¥pgrejfské zily ukazuji vysledkyekolika
analyz z 90. let minulého stoleti. Nejty@iSi trebas po#kud nelplné Udaje jsou uvedeny ve
zpraw baiskéhoreditelstvi Ribram z 18.12.1897, podle niz olovnatokyzové rudy fdw-
schlage vydobyté na Ill. obzoru, vykazovaly v pnéru 0,072% Ag, 8,7% Zn, 36,8% S a
9,7% SiQ.'% | kdyz? se tyto hodnoty v jednotlivych rozborech pkard diferencuii, fece jen
piedstavuji dosti spolehlivé kritérium pnérného slozeni a obsahuedre kvalitnich rud z
hlavni grejfské zily. Po historické strance byl riggditéjSim mineralem této zily galenit, ktery
se také pro g)j vysoky obsah s$ibra stal hlavnim jf@dnmétem exploatace starych horfiik
Vedle stibronosného galenitu se zde vSak velmi pépediobré vyskytuji v kemenné Zilovi-
né jest daldf uslechtilé, alestko upravitelné Ag rudy?® Proto také obsahyiitra na grejf-
ském pasmu jsou v pmigru vy$si ne? na pasmechikavskych?’

Na grejfském pasmu se zruuai Ag-Pb-Zn roviZz vyskytuje nejen ve forénkompaktnich
a vtrousenych rudnich poloh v Zilo¥imybrz i ve fornd impregnaci ve vedlejSi hydrotermal-
n¢ rozlozené rule. ¥ hloubeni grejfské Sachty v roce 1892 byla totiz mezi |. a Il. obzorem od-
kryta slaba olovnato-kyzova zilka, jejiz vyipl ...Nebengestein auch feine Schuppchen von

123 Bericht (iber die Thatigkeit... 1894-1897 uvadi, Ze obsaiilgratv pyritech grejfského pasma jsou
ponskud vyssi nez v pyritech turkskych.

124 Urgity vyklad tchto termith uvadi ve své typické dikci jen J. Koek ve svyctStarych partich kut-
nohorskychv pripojeném slovrku hornicko-hutnickych vyraz Cervenec= ruda péervenala, k pli-
cim nebo jatram podobnéirlata = rudacernoswtla. FrySe= ruda s¥tla médénicovita. Pletle = ruda
medénymi kripgjemi pokropena atd.

125 Naproti tomu rudy z turkeské Zily, na které byl tehdy podniknut reizrdobyvaci pokus, #y na |Il.
obzoru 0,028% Ag, 6,5% Zn, 36% S a 8,8% SiDrudy z rejzské zily 0,027% Ag, 3% Pb, 4,2% Zn,
28,4% S a 27,5% SiOGrejfské rudy tedy krotvyssiho obsahui$bra vykazovaly i pogkud vyssi
obsah zinku.

128/ roce 1897 byl bisskymieditelstvim v Fbrami podniknut pokus mokroutipravu a koncentraci rud
grejfského pasma. Na lll. gatbylo tehdy na hlavni grejfské Zile vydobytéalik desitek tun rudniny
a cca 12 tun bylo odeslano diiyamské graviteni Gpravny. Echto 11.900 kg rud vihké vahyeu-
stavovalo 11.722 kg suché vahy s nasledujicimi obsahy: 0,072% Ag, 8,7% Zn, 36,8% S a 9,7% SiO
Cili s 8,441 kg stibra a 4.313 kg siry. (Obsahy siry byly sledovany proto, Ze se zdejSi rud§nspole
kaitkovskymi prodavaly do kolinskédabni tovarny na chemickou vyrobu a zbylé vypalky se pak od-
vazely do pibramské huti.) Celkavse vSak z&chto 11.722 kg ziskalo jen 7.317 kg suchych rudnich
krup (vy&Znost 62,4%), které &y 4,419 kg Ag (vy&Znost 52,3%) a 3.338 kg siry (¥¥host 77,4%).
Odpad ve vySi 4.405 kg obsahoval 10,5% Zn, 20,4% S, 39,4% &0052% Ag, coz se rovnalo
2,290 kgeili plnych 27,1% stibra. Zbyvajicich 20% Ag bylo na s&kéch Gpl® odplaveno vodou. Z
toho bylo *ejmé, Ze...grejfské rudy wti za vysoky obsah Ag poznamenava zpravaRB z
18.12.1897 wetSinou jen bohatym a vémeni rozptylenym/$brnym rudamjde tu tedy podohinja-
ko v Ribrami o kruSky, které nesnaseji mokrou Upravu. Obohaceni grejfskych rud by bylo mozné jen
suchoucestou a jests velkymi obtizemi, protoze koncentrat by sicd mére kiemene, fiblizné
stejre sttibra, avSak dalekostsi obsah ky.

127 y&tsina kvalitnich grejfskych rud se vyzvala pongrné vysokymi obsahy #ibra, takze jejich hut-
néni bylo mozné i bezipdchozi koncentrace.
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gediegen Silber enthélNehle& na rozbory rudni vyply které vykazaly pozoruhodné vy-
sledky!?® bylo velmi zajimavé, Ze sousedni hornina obsahovala podle kvality 0,032-0,550%
stiibra a 0,2-3% PE° Do jaké miry ovéem plati tyto analogie i pro hlavni grejfskou Zilu by
mohl ukazat pouze konkrétni mineralogicky vyzkum. Neni totiz pochyb, Zze&nmudg, které

bylo dosti nepravideln&? se na grejfském pasmunilo spi$e v zavislosti na lokalnich pod-
minkach mineralizace ne? na hloubkovych paeoh®! Proto také nelzeipdpokladat ve &t-

&ich hloubkach trvaly poklest&iral®? Naopak pi otvirkovych pracich na neporusené a tudiz
asi méi vydatné partii grejfské zily na lll. obzoru se miné obsahy Ag pohybovaly misty

az kolem 2000 g/t, coz byly ne snad nejlepsi, niégnpéesto natolik bohatéigbronosné rudy,

aby byly schopné rentabilni exploatace éshto ponsrné znasnych hloubkach??

Vedle hospodi&ky nejvyznam#sSich mineral, zejména ryziho sbra, galenitu, pyritu a
neposledai sfaleritu byl na hlavni grejfské zilgippmen i arzenopyrit a pyrrhotin a v mensich
mnoZstvich snad i zinckenit a boulangerit, povaZovangigankies gehaltene Harnisch#
Pokud jde o spontanni vyskytdi, uvadny autentickou zpravou ze 17. stoféfinema zej-
me s hlavni grejfskou Zilou Zadnoutimou souvislost. Nazoéto potvrdily i vysledky otvirky
tohoto loziska na lll. p& grejfského dolu. Analyzy zdejSich rud sice zprvu sledoviagies

128 Napiiklad hrubozrnny galenit vykazoval 0,515 % Ag a 54,5% Pb, jemnozrnny galenit 0,720% Ag a
34,5% Pb, kyz 0,165% Ag,iémity ulomek 0,042% Ag a 1,5% Pbyibtonosna vedlejsi hornina
0,080% Ag a 1,2% Pb, hluSina 0,070% Ag a 2,5% Pb, bohaty kal 6%-0,155% Ag a 12,5% Pb, chudy
kal 0,179% Ag a bez Ag, bohaté partie vedlejsi horniny 0,550%Ag a 3% Pb, chudsi partie 0,032% Ag
a 0,2% Pb. Olatny koncentrat, jehoz sedp ziskat 13,7% i 0,505% Ag a 46,4% Pb a kyzovy
koncentrat (65,5%) celkem 0,246% Ag a 6,5% Pb.

129 yvedeny vyskyt komentuje Katzefepme na zaklad nespravnychigdpoklad tim, Ze nebyl zjin ve
vedlejsi hornig, nybrz...in mitten der tauben Gangmasse, nicht in Gesellschaft von anderen Erzen
¢ili ve vlastni zZilovirg bez gitomnosti jinych rud.

130 podle autentickych zprav se uz v 16. stolgtilyt na rekterychéelbach rudy s 2.900 g/t Ag, nakte-
rych vSak jen 50-60 g/t AggRoliv ze souvislosti vyplyva, Ze byla mezi nimi jen nepatrné vzdalenost.
Podobr tomu bylo i v 17. stoleti. Je zajimavé, Zegktrrych relacich se vedle mocnosti dobyvanych
poloh, kolisajicich mezi 2 az 50 cm, u¥Bd jejich délky. Sngrny rozsahdchto partii se vSak pohy-
boval ¥tSinou kolem 2-5 m.

18Lyzdyr kyzovité rudy z jiznielby Ill. obzoru vykazovaly v roce 1897 aZ 1,2% Ag a 16,5% Pb.

132 Haupt totiZ ve své praci na str. 78 poznamenava, der in hohen Alterthume so ausgezeichnete Gre-
ifer Zug schittete im Jahre 1603 nur noch Erze von kaum 2 Loth Silbét@l650 g/t Ag) a na za-
kladé toho dedukuje trvaly poklesiflira v Uklonu loziska. Hauf argument Ize vSak zvratit nejen
obsahy dibra, zjiStnymi v hloubkéch Ill. obzoru tj. 300 m pod povrchem, nybrz i faktem, Ze v roce
1603 se dobyvaly pouze op&$é rudni Ulozky v malych hloubkach 50 m.

133 7prava BRP z r. 1898.

134 Tyto mineraly byly podle Katzerova nazoru 6byé pokryty tenkymi nalety pyritu a nasledkem toho
zanmenovany zgyritické ostelky.

135 SOA Kutna Hora, H 8023. V této zpkéx r. 1672 se poznamenava, e na grejfském pasmu je tehdy v
provozu pouze jedinyd na stibro zv. Kuttna, nadmz jsou vSak jen dva h&uiRudy, které dobyva-
ji, jsou velmi tavitelné a bohatéédi, ale stibrem velmi chudé, kolem 200 g/t Ag.das Erzt Zum
schmoltzen sertauglich vnd fluessig auch Kupferreich, aber am Silber nur 3 gs haltende sich befin-
den) Haupt, Grimm, Hozak i dalSi, kfeptirozert tuto relaci neznali, se k otdzce vyskytédinna
grejfském pasmu stalW naprosto negativh Nekteri autdi dokonce popirali existenci Cu rud naika
kovskych pasmech. Nehkedha tento extrém,istava tato otazka stale problémem. Nebpies za-
porné vysledky ptzkumu 19. stoleti nelze ptipskut&nost, Ze jedna z nejstarSich kutnohorskych sa-
groven, ve kterych se zpracovavaly kutnohorské Cu rudy, se nalézala u Bylan, v blizkosti jizniho Gse-
ku grejfského pasma a Ze struskové haldy z huti pobliz grejfského padsma obsahovaly stopy az desetir
procenta Cu. Nanédnhaty charakter skterych grejfskych rud je mozné usuzovat i podleiikovy
terminologie.
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vS§im obsahy &fbra a olova, ale pozjfl se zamdtily i na obsahy jinych ekonomickyatezitych
minerali, konkrété zlata a midi.'*® Grejfska Zila, jak ukazaly tyto rozbory, obsahovala v$ak
jenom stopova mnozstvi Au a GH.Uvadi-li tedy tato stara relace, Ze na grejfském pasmu se
dobyvaly Cu rudy, pak vzhledem k topografii zdejSichidnt se tento vyskyt vztahoval nikoli

ru hibitova VSech Svatych.

Mocnost hlavni grejfské zily, ktera je nazornyngdectvim jejiho prinyslového vyzna-
mu, se na otéeném lll. obzoru pohybovala v pngru kolem 1 metru. Misty sice klesala na
40-50 cm i menSi hodnoty, ale ¥kterych Usecich vzaiala az na 2 m a vyjinie¢ na vice
nez 2,5 m3® | presto, Ze kritéria dobyvatelnosti této Zily sénita bshem celého historického
vyvoje, nasledkeniehoz také ekteré dive opomenuté rudni partie, zejména s vyskyty sfaleri-
tu a jinych minerdl, mohou dnes tiit predntt rentabilni €zby, predstavuji staré b&ké pra-
ce v tomto srru urdté dost spolehlivé voditko. Vedle Uzkyckivolakych chodhiek, oteve-
nych ve vys8ich polohéch v nejstarsi fazi zdejsi horniukéosti*® byly totiz konkrét& na
11l patte po vodnim pnialu zjiS€ny dobyvky, které - &oliv pochazely nejpozii ze 16. sto-
leti - odpovidaly svymi rozemy (2,5 m vySka a cca 2 nrka) takka presrg profilam chodeb z
konce 19. stoleti. Podle toho zde tedy dobyvatelnd mocnost grejfské zily dosahovala kolem
2 m a ve stdnach &sns pred celbou I1I. severniho obzoru kolem 3 az 44hNeni-li pochyb,

e to byl vyjimeény piipadi*! pak s ohledem natgistarych dobyvek na Ill. p& je mozné
primérnou exploatovatelnou mocnost hlavni grejfské zily odhadovatékiergich Gsecich
zhruba 2 m. Na rozdil od 19. stoleti, kdy uz profiidid/ch &l, ktery byl standardni, nesouvi-
sel @imo s dobyvanou mocnosti loZiska, ukazuje totie Starych chodbic az na vyjimky
praktickou exploatovatelnou mocnost hlavni zily. ha mocnost hlavni grejfské zily na
Ill. patie a ve sténach dale na sever se tedy pohybovala nejmései 1 az 2 metry.

Nadhozeni tohoto problému se Gzce dotyka i hodnoceni kvality a sloZzeni celé rud&i vypin
grejfské Zily. Grejfska zila #m totiz pongrné slozity charakter. Ne snad podle provoznich
zprav, nebo ty se touto tématikou prakticky nezabyvaly, nybrz podle uvedené skici profilu
&elby lIl. severniho obzoru, na kterém 26.11.1898 doslo k vodninualort’? Jak naznéuje
Hozéakovo schéma, byla hlavni 230 az 240 cm motediko-kyzova Zila sdkolika odmrsky
prostoupena nafg necelych 20 cm mocnou zilata” o 70° Z dklonu a jejim nadloznim 10-

136 Naznakem tohoto komplexniho rozboriPj@benscheirze 17.9.1896, ktery uZ sledovabu ukazate-
li. Nap. olovnaté rudy z Ill. obzoru grejfské Sachty byly analyzovany z hlediska ib¥ep(0,042%),
Pb (5,2%), Au (stopy), Fe (31,7%), Zn (2,46%), S (38,9%), a 8i6)8%); rovisz tak kyzové rudy:
Ag (0,034%), Pb (1,64%), Au (stopy), Fe (39,8%), Zn (1,82%), S (45,7%),458%6).

137 podle Haltzettlu z r. 1895 obsahovaly rudni vzorky grejfské Zily 0,010 aZ 0,040% zlatn#b¥acsh
az 10% Pb a dva z nich i stopy Au. K tomuto rozboru biilaopena jest tato poznamkaélle bisher
untersuchten Kuttenberger Erze hatten kein oder héchstens schwache Spuren Gold undl&upfer
ovSem teba dodat, Ze Slo o vzorky pouze z vrchnich pater grejfského dolu a z doby, kdy se obsahy v
desetinach procenta pokladaly za stopové.

138 Nagelbs, kde do3lo v roce 1898 kiralu vody ze stin, byla mocnost hlavni grejfské Zliitgizne 2 metry.

139 Miniaturni rozngry tichto nejstarsich bigkych dl jsou zchyceny v kapitole o fzkumnych pracech
eraru na konci 19. stoleti.

140 Na tomto mist bylo Zejmg sledovano &aké podloZni zrudni, ¢imz vzrostla i pravidelna & celé
této dobyvky. V kazdémifpads to swdei o kvalit® grejfské zily v tomto prostoru.

141 Mocnosti dobyvané vypinv 16. a v 17. stoleti byly v pmeru podstats mensi. Nejastji dosahovaly
kolem 10-15 cm, &kdy jen 5 i més centimetéi. V této dols se vSak&ily prevazré opustné rudni
partie ve vySSich polohach grejfskiégadre jiné Zily, které ani mocnosti ani jakosti nebyly vynikajici.

142 Tato skica, vyhotovena v roce 1899 J. Hozakerta ma el ilustrovat situaci na lll. severnim obzo-
ru, kde nastal ival ze stén. Jeji original je ulozen v Geofondu Kutné Hora.
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15 cm odzilkerb-b” 0 60 az 65° Z Gklonu. Mimoto byla zZila od levého bokuivatprotnuta
asi 6 cm puklinok-k” s jilovitou a brekciovitou vyplini, ktera byla na&kterych mistech vy-
louzena vodou. Ukazuje-li tato skica vlastni strukturu hlavni grejfské zily, palst#in za
na nejen vlastni 20 cm pag#rmasivni rudni Zila a jeji nadlozni odzilek, nybrz také cidink
to-kyzova vyph grejfského loziska, dosahujici vice nez 2 m mocnosti.

Smerny rozsah tohoto zruéni, dokumentovaného velkymi starymi dobyvkami v drovni
Ill. obzoru, Ize na zakladcelkové topografie grejfskych dobdhadovat délkou kolem 100 az
200 m do okoli Hrusek. Naproti tomu zruehih hlavni grejfské zily, oté¢ené v 90. letech na
samotném Ill. obzoru, nebyldegims zvla$t obsahem #tbra tak kvalitnit*® Urgitou predstavu
o mineralizaci grejfské zily na lll. pat poskytuje Hozalkv n&rt 1:720 z 10.4.1899, na kterém
byl zachycen s#ny rozsah dobyvatelnych rudnich patfffNa giblizng 155 metrovém jiz-
nim lll. obzoru, tj. na jih odikopu, byla Zila dobyvatelna na dvou Usecich o délce 18 a 8 m,
kde mocnost kompaktni rudni vygldosahla 20-50 cmippraméru 28,5 cm. Na zbylych 130
metrech tohoto obzoru byla tedy grejfska zila z tehdejSich hledisekamo nerentabilni; na
75 m Useku byla téka uplrg jalova a na 55 m Useku skabudnata. Zatimco grejfska zila
podle autentickych zazndnsmeérem na jih ve vzdalenosti 80 m otiegopu téndi vyklinila a
vyhluchla, takZe jeji dalSi vizovani Zistalo az do 150 m Updnbezvysledné, je na povrchu,
zejména v okoli tzv. kalichd&ada dosti velkych hald ipdstavujicich pamstatky feudalnidz-
by. Na zéklad toho musi v tomto prostoru probihat réznpongrné bohaté lozisko. Zda
oviem jde o znovu nasazuijici grejfskou nebo jinou paralelni #8tva otazkot®®

Naopak na fiblizné 200 metrovém severnim lll. obzoru, tj. na sever i@kg@pu, byla zZila
dobyvatelna nadkolika Usecich o celkové délce 97 m. Mocnost jadrné kyzové &yple ko-
lisala mezi 20-40 cmippraméru 30 cm. Na zbyvajicich 100-105 m tohoto obzoru byla grejf-
ska zila zrudéna jen sporadicky. Iigsto, Ze tato skica znazaj@é pongrné vystizns rozsah
partii, pokladanych na konci 19. stoleti za rentabilni, neukazugecjedtakter celé grejfské zi-
ly a zejména jeji hlavni vyp#n slozené bdi jen z vtrouSenych poloh kyzu a galenitu nebo i z
kompaktnich poloh tehdy opomijeného sfaletffuUrceni rozsahu a povahy dobyvatelnych
partii grejfské zily z dneSnich hledisek by tedy mohlosehtd podminek byt jenom nepodlo-
Zenym experimentem. Otazka rentabiligtty za sotiasnych Upravenskych a technologickych
podminek nezavisi dnes ostatma kvali€ rudni zily, nybrz spiSe na jeji mocnosti a zejména na
pokratovani jejiho zrudéni ve ¥tSich hloubkach.

Na grejfské Zile byly totiz podleskolika autentickych praménv maximalnich hloubkach
kolem 400 m pod povrchem, dosazenyéhdm 15. i 16. stoleti z dbHrusky a Vis®, zjiSt-
ny znamky jejiho Gplného vyklémi nebo vyhluchnuti. Nazo#ro tom s¥dci zprava, Ze..in
sollicher Zech Hruska Im Aller Tieffsten ein kamp fur gefallen, Vnnd das Ertz vi{gj. wid

143 Dgkazem toho je skuteost, e staré dobyvky u grejfské Sachty nedosahlyimdu ani hloubky
300 m, ve které byl vyrazen Ill. obzor.

144 Uvedena skica, kteréa je také uloZzena v Geofondu K. Hatia, mkazat vyskyt tzvkiesigen bauwiirdi-
gen Mittel des Greifer Gangebleslo tu vSak jen vyhradro kyzy, nybrz o rudni partie s PbS a ZnS,
na kterych pevliadala pyritova vyl Podle tehdejSich kalkulaci byly koncem 19. stoleti dobyvatelné
jen tycasti Zily, které vykazovaly minim&20 cméisté mocnosti kompaktniho kyzu.

145 Trebaze prvni alternativa je prajbdobrgj$i, je zde moZno podle rozloZeni hald usuzovat na existenci
nékolika paralelnich zil jako v prostoru grejfské Sachty. Vedle toho zde vystuptif@méZila, na kte-
ré byl situovan i dl Lichtenburk.

146 Nazor o dobyvatelnosti hlavni grejfské Zilyite byt ovlivrén i pravdspodobnym vyskytem rudnich
impregnaci v okolni hornifp o kterych se zmiuje také Landsinger v souvislosti s odkrytim odzilku
mezi |. a ll. obzoremiphloubeni grejfské Sachty.
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der) sieh Verdruckht hatvydana o prohlidce hruskovskych @lal roce 1569, kdyZz zmahaci
prace pronikly teprve do hloubek asi 100 m pod povrcHérRredpoklad, Ze & Hrusky
...siech aber Noch fort mit schénen spurungen erweist, Auch der ganng sein Richttig ligennd
Vnnd Hangend hatt, vnnd sonderlich dis Ortts Vnnder sieh Vnverhaut oder gannz fekkist...
zahy ukazal nespravny. Po dosazauly tj. nejspodsjSi arovré dobyvek ve Visnich kolem

400 m, zde byla v roce 1578 zfish ...jen skala feylovitdrozloZena)kterou bylo Ize kopati
nosatcemNasledkem toho byly hlubiny doHruSky a ViS# opuS&ny a provoz se sousdil

do vySSich poloh. Neuseh, kterym v 17. stoleti skoity nakladné pokusy o obnovu dolovani

na grejfském pasmu, tedy v podstpotvrdil spravnost poznaiko vyklinéni nebo vyhluchnuti

hlavni grejfské Zzily, k nimz dosp kutnohorsti hornici jiz v 15. stoleti.

Vedle této zily, ktera fiedstavuje pninysiow daleko nejdlezitjSi loZisko grejfského
pasma, vystupuji zde v jejim podlozi i nadlozigefalSi Zily a odzilky, které sice byly \id
véjSich dobach rowt prednttem intenzivni feudalniékby, ale které dnes vzhledem ke své
mensi mocnosti nemaji zasadni hospsiiavyznam-*® TiebaZe ikteré z &chto Zil a odZilk,
jak ukazuje gilozeny schematicky profil, byly také zastizenshbm prizkumnych praci kon-
cem 19. stoleti, istala otazka jejich identifikace a vzajemnych vitaleddeSena pro maly
rozsah jejich serné nebo Gklonné otvirky® Nasledkem toho také Hozakovy zpravy, které se
tykajf &chto rudnich vyskyt, obsahujiadu nejasnych akdy i tpins protikladnych Gdaij.**°

Mezi zily a odzilky, tvéici vedlejSi rudni vyskyty grejfského pasma,ipaejdive tzv.
protiklonna 10-15 cm mocna Zzila prapddobr sneru 2 h 3° a prinérného 70° vychodniho
Uklonu sc¢asténé kyzovo-olovnatou vyplni, ktera byla odkrytdéimo pri hloubeni grejfské
Sachty mezi 20-25 m pod povrchem na kontakfdyka ruly*® Pi hloubeni grejfské $achty
byl jeS€ zastizen mezi I. a Il. obzorentilplizné 155 m pod ohlubni 3 az 8 cm mocny odzilek
smeru 2 h 10° dosti strmého vychodniho Uklonu, betmtdrény pyritem, sfaleritem, galeni-
tem i ryzim stibrem, ktery vSak byl od&kolik metri niZze odiznut 60 cm jilovitou poruchou
smsru 0 h 5° a mirného 28° zapadniho Gkidfumezi Il. a Ill. obzorem asi ve 225 m pod
ohlubni adajnyplochy grejfsky podlozni odZilé¥ jehoZ vyph tvoiil hlavng pyrit a sasténs
galenit s listky ryziho Ag, a kotes t&sré nad 1ll. obzorem asi ve 260 az 280 m byla narazena
také 10 cm mocna Zilka s obsahem pyritu, arzenopyritu a galenitu, ktera byl& iGdajicka
s tzv. I. podloznim odzilkem, odkrytynigkopem na I. a Il. obzoru.

Na vychod od grejfské Sachty, jak ukazuji vysledkyzguimu v minulém stoleti, probiha v

147 SUA Praha, MM 5/155/156%Relation Belangenndt die Befarung der Zechen Auf der Hrusgkes-
to, Ze tehdy kutnohorsti€dnici Ludvik ZRasné, Dietrich, Satny z Olivetu a jini, teyli autory této
relace, vlastt akceptovali zkuSenosti horriikz 15. stoleti, domnivali se, Ze po prorazeni vyhluchlé
casti loziska dosahnou &pbohatych nélorin ...in die Rechtten Teuf, Da nach geprauch des Kutten-
bergischen Pergkchwerchs die Reichistenn ertz vorhin gebrochenn

148 Je tomu i pro jejich poinng znanou vzdalenost od hlavni Zily.

149 Tyto Zilky byly totiz vyrizeny jen na velmi kratkych tsecich, takZe o jejich skée piibshu a cha-
rakteru neni tégf nic znamo.

1500 tom swdci i rozpory v ozngeni &chto Zil (podlozni - nadlozni), které byly nadhozeny v souvislosti s
problémem dklonu hlavni grejfské Zily atd.

151 Yvedena Zila, ktera byla vlastprvnim zrudgnim, zastizenym v 19. stoleti na grejfském pasmu, ne-
byla vSak dale sledovana a o jejim pdakraani do hloubky byly vyslovena jen néité dohady.

152ysysledky analyz tohoto neobginé nadjného odZilku byly uvedeny vipdchozi pasazi.

153 Otazka, jde-li skutené o podloZni odZilek, je podm¥na tklonem hlavni Zily; do jaké miry je totoZny
s nskterym z jinych vyskyd, odkrytych v prostoru hlavni Sachty, neni znantesmze podle ozieni
by mel byt zastizen jiz na I. nebo Il. fat Nadhozené problémy ukazuji zcela nepoctiyba vzajem-
né vztahy mezi¢gmito vedlejSimi zilkami a odzilky, narazenymihem otvirky grejfského dolu, nebyly
jasné ani vedoucim békym Fednikim.
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Grovni |. obzoru ve vzdalenosti 50 m od naraz{#@a 1. obzoru ve vzdalenosti cca 60 m) tzv.
I. podlozni 10-20 cm odzilek smu cca h 1 aifkrého asi 80° vychodniho Uklonu s vypini py-
ritu, sfaleritu, galenitu acasti arzenopyritu a o cca 6 m dale, tedy asi v 56 m od né&rgeist

té domrela 13-21 cm mocna hlavni grejfska zila analogickéhérsra Uklonu, v jejiz femen-
kalcitové Zilovirg byl zastoupen zejména sfalerit, pyrit, galenit a arzenop§riddpovida-li
skute&nosti Udaj konzultzniho protokolu z ledna 1894, pak v prostoru vychiooih Sachty by-
la ve vzdalenosti asi 42 m odkryta na Il. obzorugjeltSi zila, ktera se sice vyzioaala jen
slabsimi prouzky a shluky pyritu, ale dost velkou cca 1,5 m mochidsta Ill. obzoru vystu-
puje nedaleko narazé&slaba kyzova zilka, ztotédvana s tzv. |. podloZznim odzilkem (?), za-
stizenym na |. obzoru, a ve vzdalenosti 80 m od Sachty,&gsme za hlavni grejfskou, je3t
domrela trojicka zila, ktera zde &a charakter Uzké kyzové apofyzy. Vediehto mocgjsich

Zil bylo v pribéhu prizkumnych praci na lll. obzoru i ve vySSich polohach, konkrgttzv.
Zubaustrecke, zji8ho jeSt nékolik jinych slabych rudnich Zilek a puklinek, které byly vésm
bez nejmensiho vyznamu.

Uveden&ada zil a odzill, tvorici sokast celého grejfského pasma, vystupuje tedy v teré-
nu vychod® od Sachty. Naproti tomu v terénu zapadn Sachty probiha pouze jedina vy-
zapadniho dklonu s vyplni pyritu, sfaleritu idgadré vtrouSeného galenitu, ktera byla odkryta
piekopem na |., Il. a lll. obzoru ¥4né blizkosti narazi&t>® Na prisvitce 1:1000, uloZené v
Geofondu Kutn& Hor&' je na Grovni |. obzoru ve vzdalenosti asi 60 m zapadhsachty za-
kreslena jestdalSi 3-9 cm mocna zilka $nu 3 h 5° a 80° vychodniho Uklonu. Protoze v au-
tentickych provoznich zpravach neni o dalSi zile v tomto prostoru ani nejmensi zminky, bude
tento domaily vyskyt nejspiSe omylem, vzniklym nespravnou interpretaci starého textu.

Mezi Zily grejfského pasmat jak vyplyva z celého vyvoje dolovani, naleZi svymi hornic-
kymi tradicemi a snad i svou geologickou pozici také hlavni zZila tzv. miSpulského pasma, za-
stizena pekopem na Ill. obzoru ve vzdalenosti 280 m vychiodd Sachty. MiSpulské pasmo,
jehoZz snér byl uvadn s riznymi odchylkami mezi h 2 az 4, neni totiZ historickou realitou, ne-
bot' star§i prameny nikdy n&pokladaly jeho skutaou samostatnou existerfel.MiSpulské
pasmo je pouze utdu konstrukci, vytvéenou teprve v 17. a 18. stoleti, tedy v &daly v té-

154 Jde-li o hlavni grejfskou Zilu, ktera bylafizovana na lll. obzoru, neni zcela jasné. Nejedlnotlivé
domrenky o jeji identi jsou natolik protikladné, Ze nedovolujjaky pozitivni uzésr. Spolehlij-

Sim voditkem neni ani topografie starych hald. Nehtetiz na to, Ze praw prostoru grejfské Sachty
jsou téndt vSechny staré haldy aplanovany, jsou zachované haldy nad silnicitdo &ldol podél
hibitova VSech Svatych roztrouSeny velmi nepraviéleirasledkentehoz nelze podle nich zjistit ani
smerny, natoz uklonny gibéh hlavni grejfské Zily. Qbzily na tomto I. obzoru byly kratce figovany,
ale dal3i prace musely byt zastaveny pro neléépbiekych stain.

155 Nenf viak vyloteno, Ze jde o @itou zangnu lokalizace této Zily, vzniklourghozenim fislusné pa-
saze tohoto protokolu z turkského dolu. Proto jegba existenci této zily na grejfském pasmu brat s
urcitou rezervou.

1% Uvedena Zila bylacAsti vytizovana jen na I. obzoru, takzZe jeji charakter nenf blize znam.

157 Této phisvitce, ktera vznikla #kdy ve 20. stoleti, také neodpovida Zadny origin&ktnych hornic-
kych map grejfského pasma.

158 Krome Zil, odkrytych v bezprogedni blizkosti grejfské Sachty, Ize pomoci historickych pranakto-

Zit na grejfském pasmu jédtadu dalSich zil. Najtklad rekolik Zilek na jiznim Gseku,i¢nou zilu h 7
u dolu Lichtenburk, fi¢nou Zilu, vyizovanou v 17. stoleti z dolu Ritia zadpad atd. | kdyz jégmé,

Ze v &chto gipadech pjde rovreéz o odzilky hlavni Zily, fece jen to dokazuje z&r@ou slozitost lozis-
kovych pongrii na grejfském pasmu.

159 Mispulské pasmo nebylo v materidlech ze 16. stoleti znAmym pojmem. Proto také Hozak poznamena
V4, ze o miSpulském pasmu nejsou v pramenech zadné Udaje.
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to oblasti nebyl veden zadnyitsky provoz, na zakladgrafického prinétu nékolika terénnich

indicii do tehdejSich Fischerovych a jinych map. Exploatace této miSpulské zily, zejména na
jejim severnim Useku, také vzdy velmi Gzce souvisetdl®ot rud na ostatnich grejfskych zi-
lach®® Na zaklad toho Ize také miSpulské pasmo pokladat za nedoloZenou hypotézu a vlastni
midpulskou Zilu za okrajovou grejfského pasfia.

Skut&nost, ze miSpulska ziladta ve vzdalenosti tééh 300 metrivychodré od Sachty,
kde byla odkryta, mirny 50 az 55° zapadni Uklon ars2rh 10°, ktery byl tatka paralelni se
smerem hlavni grejfské zily, je zarowe dalSim dikazem proti jejich dom#iému gicnému
pristupu v prostoru mezi sv. Martinem a Ptakem. Nezvratnost tohoto fakinazgatha jes¢
tim, Ze krons této zily nebyla ve vychodni oblasti grejfského pasmasmgstadna jina indicie
dalSiho rudniho loziska, musi také podstatrodifikovat i tradéni predstavy o zdejSich lozis-
kovych pongrech.

Charakter miSpulské zily nebyl vSak blize obgasani tehdejSim hornickym mkumem.

Neba’ ihned po narazeni miSpulské zily doSlo v listopadu 1898 k znamému vodnivalupri

po nimz ¢elba tohoto VJV fekopu na lll. obzoru nebyla nikdy pagidzptistupréna. Podle
Hozéakovy zpravy byla miSpulska zila mocna 80 cm a Wmasivni kemennou Zilovinou s
mocrgj$imi polohami kyzu a slabymi prouzky jemnozrnného galéfiftiNa mispulské Zile,

jak swdei zbytky starych hald i zaznamy piigpek, byla situovanaada dol. Od hdanské
silnice na JJZ k&kdejSimu rybniku nad Kolidtkem to byly nejspiSe doly Kranichfeld, Rot

Seni, BeneSov, iT krale, Mlada a Starae atd. a na SSV v prostoru dneSnitibitbva u
VSech Svatych naopak doly Mnich, Mlada a Stara Kutna, které byly daleko nejproslulejsi,
Orech, Broskev, Brh a dalSi. Proto by také miSpulska zila mohla vzhledem kikdeghroz-

sahlé hornické exploataci i vzhledem ke své mocnosti a snad i svému lokalnimu obsahu Cu rud
predstavovat vedle hlavni grejfské Zily nejgjadjsi loZisko grejfského pasmi&

Na zaklad toho pati miSpulska zila zarowes hlavni grejfskou zilou mezi pmiyslow
nejvyznamijSi rudni loZiska oblasti zapa#irod Kutné Hory. Pokud jde o dalSich 6 az 8
ostatnich zil a odzilk grejfského pasma, dobyvanych kiwdjSich dobach, jsou charakterizo-
vany nejen nepravidelnosti své mineralizace, nybrz i svou variabilni éatikmikou mocnosti,
kolisajici maximald mezi 5 az 20 cm. Topografické vztahy me&mito vyskyty nejsou zna-

160 Naswdeuji tomu zvladt provozni vztahy mezi doly hrukovské skupiny a skupiny V3ech Svatych,
uvedené v dalsi kapitole.

161 porgvad? tato Zila byla odkryta v tak velké vzdalenosti od grejfské Sachty, nebyl si Hozak dlouho jist,
zda skuténé jde o Zilu miSpulskouEr scheint identisch zu sein mit dem von Alters her bekannten
Nischpulger Zuge, mit dem er ein gleiches Streichen hat; doch fallt er am 3. Laufe bedeutend weit ins
Liegende dieses Gangzuges hinein was wieder gegen seine Identitat mit dem Nischpulger Zuge spre-
chen wirdeByl-li totiz Uklon mispulské zily skuteé zapadni, pak by jeji vychoz probihal uz v pro-
storu dneSniho &sta. O tom, Ze by haldy asi 130 m V od grejfské Sachty, jak uvadi Goiily gat
miSpulskému pasmu, bylo by mozné jen za totedpokladu, Ze by tato Zilaga obraceny tj. vy-
chodni Uklon. | kdyZ by tato hypotéza byféjgtelna, nesouhlasila by ani s vysledky otvirky v 19. sto-
leti, ani dokonce s jinymi fakty. Pruh starych propadlin, kte¢ypodle Fischerovy mapy z konce 18.
stoleti identifikovat pokréovani niSpulskéhopasma nad Marhanovou vilou, jéilig kratky (asi
200 m) a izolovany, aby podleho bylo mozné znaztovat jizni Gsek nového pasma. Ostasmer
tohoto pruhu je h 3 az 4, takze se &ilisi od skuténého smiru miSpulské zily. Uvedeny pruh tedy
svym charakterem i malym rozsahem hald a propadlin odpovida nejspiSe samostatné kratké Zile, vy-
klinujici zejme jeSe pred vlastnim pistupem hlavni grejfské Zzily.

162 Co se tye hypotetického vyskytu Cu rud na dole Kutna, byl diskutovan v jiné souvislosti.

163 0 tom, jaky vyznam byl na sklonku 19. stoletispzovan mispulské Zile, &k i pivodni Hozakova
domrenka, Ze vodni fival, ktery nastal v listopadu 1898, pochazel z jejictirsta
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my'®* a pokus o jejich identifikaci a znazéni jejich pribshu by mohl zadchto okolnosti
vést jen k omyim.1®° | presto vSak, Ze jejich GloZni i rudni pam zistavaji ve sfé dohad,

neni pochyb, Ze tyto zilky a odzilky nemohou za dneSnich podmiicdiépet samostatmpro

rozsahlejsi exploataci v Gvahu.

K topografii a rozsahu starych dobyvek

Hlavnim problémem hi#kohistorického vyzkumu dolovani na grejfském pasmu jeniré
topografie a rozsahu starych dobyvek. O montanistickychépmmn grejfského pasma ze 14. a
15. stoleti se vSak vzhledemt&isnému vyvoji dolovani dochovalo v autentickych pramenech
jen rekolik nelplnych faki a proto také uvedeny problémibe bytieSen pouze ramcéwna
zakladk analogii a kombinaci, implikovanych rozborem vysiedtejSiho béského provozu z
druhé poloviny 16. a z konce 19. stoleti.

Pokud jde o topografii dobyvek na grejfském pasmu, byla az dosit§inurZpisobem
nadhozena jen Goblovou a Hozakovou mapou, pochazejici z 80. let minuléhd $tbiskta-
lizace grejfskych ddl, jak je zachycena na obou mapach, vSak neodpovida zcelanslaite
Udaje &chto map nelze sice jiz dnes konfrontovat s terénnimi indiciemi pro aplafgiciyv
starych hald, ale je moZné srovnavat je s novymi poznatkyrgjigt v dolovych propjckach
i vlastnich provoznich materidlech. Nehdath konstruovanarkeni grejfského pasma s pas-
mem ,nidpulskym®, pipadré oselskym®’ ktera jsou vzhledem ke geologickym ps#fm na
katikovskych dolech velmi pochybr® byla topografie jednotlivych dblna obou mapéach
stanovena vyhradnpodle zpravy o grejfské $tole prapodobr z roku 1616 Na zaklad
vzdalenosti, uvashych touto relaci, byly totiz dochované haldy a@arey nazvy dal, které
byly podsednuty grejfskou Stolou, a tim byla provedena i jejich identifikace v t&fénu.

164 Nekteré z chto Zilek a odZilk se totiZ bd’ ve snéru nebo i v iklonu ol spojovaly s hlavni Zilou.
Analogicky pipad dokazuje zprava z r. 1575, podle niimp pod ndrami doluCerméak k péstupu
dvou Zil, sledovanych z jedné strany dolem Kalinou a z druhé strany doletn Nigri k tomu fislo,

Ze Stolou, kteraZ jest ddna z doluCerméka, durslak do dolu Kaliny, kteréhoz mi tolik s velkym na-
kladem jsme dobyli, jest éddn, skrze kteryz to séetedIr® spatuje a ukazuje, kterak duol Vidvi v
hantu doluCermaku a duol Kalina v lintu jest, a ty &lmiry, vigiovska s kalinskou v hlukirv hro-
madu se sedly, mezi kterymizto doly, totizaXiém a Kalinou, dl Cerméak v prosedku jest.

165 Neba’ téchto omyti se neuvarovaly ani autentické zpravy Hozékovy z konce 19. stoletisktpady
ptimo z vysledk baiského provozu.

166 Ggblova mapa, tzvKarte des Kuttenberger Erzrevieresoaii piflohu jehoclanku, uveéejnéného v
OZBH zr. 1887%. 21. Hozakova mapa, jejiz kopie je také n&stMlV Kutna Hora, je v originalu ulo-
Zena na RD Kutna Hora-Kk. Ok mapy se v celkovém pojeti p#ud lisi, nicmén vychazeji ze
stejného pramene, kterym bude nejspi§aka starSi mapa, vypracovana péatmmkterym dednikem
kutnohorského RBU. Lokalizace grejfskych i@ v &chto mapach zaloZena na ortodoxni interpreta-
ci archivni zpravy z r. 1616 a jejim grafickém vyneSeni s ohledem na dochované haldy v tomto terénu.

167 Na otazku finého piistupu grejfského pasma s pasmem ,niSpulskym“ a oselskym, které byla disku-
tovana v pedchozi kapitole, byly dosti rozdilné nazory i v klasické liteémtdNag. podle Goblovy
mapy probihalo oselské pasmo se¥gmez podle mapy Hozakovy a proto se zde také v zadi&m p
pads nemohlo prostupovat s pAsmem grejfskym.

168 Nekteré riené Zily, uvadné konkréts v souvislost s provozem na dole Rytebo Lichtenburk, byly
nejspise totozné se Sikmymi odzilky, ag&mnymi z hlavni Zily.

169 Yvedena zprava je ulozena v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1677.

170 Nespravna byla uZ interpretace této zpravy. Neimmle nicinila délka grejfské Stoly tehdy jen 467
dpl a dalsi Usek k dolu Jan se&lrteprve razit; Ze byla nespravna i samotna tato zprava, je uz jina
otazka. Problematicky byl i vyklad celéhaipghu grejfské Stoly v terénu.
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la od tohoto idealniho zdanépreswdcivého schématu, podavéldzy rekolik nasledujicich
fakth. Padle prameanbylo na grejfském pasmu v dbbozvinutého hornického provozu pro-
pujéeno kolem 100 az 120 dolTiebaze jejich p&et podléhal neustalym zmam, je tento
odhad, zvla&t pro druhou polovinu 16. stoleti, pémé spolehlivy. Za tohoto fi@dpokladu
muselo zde tehdy byt v terénu vymezeno nefrddl0 dolovych rér o roznérech 30x100 met-

ri. Promjéené miry, které kryly celkovou plochu 300.000 tn 30 ha, tvaily vzhledem ke
smErnému rozsahu grejfského pasma souvislé dolové pole o délce zhruba 1808 &hetr té-
meéi 200 meth. Podle toho bylo na grejfském pasmu teoreticky fijgmo zhruba 10 km ex-
ploatovanych rudnich vyskiyt Pfi pramérné délce pasma cca 1800 m by to tedy odpovidalo
baiskopravni okupaci nejmérpéti paralelnich rudnich zil. Na grejfském pasmu jsou vSak
znamy pouze dymohutrgji vyvinuté Zily, které dosahuji zoagjsSi snerné délky, totiz grejf-
ska a miSpulska, nasledkeéehoz musela byt&Sina profijcek i samotnych ddllokalizovana
nafac odzilki a kratSich tenkych Zilek, jejichést byla odkryta také v 19. stoleti. Readz
vyskyty €chto Zilek a odZilk byly pravdpodobré vazany na uité zony, vyznaujici se snad

i vydatrgjSi mineralizaci hlavnich zil, doSlo tim na samotném grejfském pasmu k vafkiéu n
lika koncentraci dolovych &ni vlastniho baského provozu.

| presto, Ze problém detailni lokalizace jednotlivychigidgch &l se vymyka z ramce da-
nych moznosti, je nezbytné stanovit aspiibliznou polohu nej¥tSich doli grejfského pas-
ma, totiz HruSek, Visni agkolika dalSich. Nikoli snad jen proto, aby bylo mozné vymezit z6-
ny bohatSi mineralizace grejfskych zil a tudiz i sfér intergdiho bdiského provozu, nybrz i
proto, aby bylo tbec mozné uvést v terénu ve vzadjemnou souvislost polohu grejfské Sachty a
nejwtSich starych dél Pri nedostatku autentickych Udajze vSak lokalizaci dél HruSek,
Visni a dalSich zjistit jen na zakkadevize dosavadnich Goblovych a Hozakovyébdgtav a
konstrukce novéhoig¢bas poekud rovrez schematického topografickéhdepledu celého
grejfského pasma.

Na grejfském pasmu, jak vyplyva z dolovych pijgek, existovalo v tivéjSich dobach
nekolik skupin doti, odliSenych svou polohou a do jisté miry i svym historickym vyznamem.
Od jizniho okraje pasma to byly néjee dolynad tribamj tvoiici s dolynad erbynebov er-
bich prakticky jedinou skupinu, dale skupina ol sv. Martina, ktera byla asi uprised, sku-
pina doli u Ptakua na severnim okraji pasma skupinatdbtuSkovskych. Ke grejfskému
pasmu pdtla také rozsahla skupina dol okoli kostela VSech svatych, prostirajici segpon
kud vychoduji. Tiebaze toto rozdeni ma spiSe historicky charakterjze gedstavovat i za-
kladni topografické vychodisko také za dneSnich podminek.

Skupina dal nad tribamiav erbichse tahla zhruba odtkdejsihoCerveného (dnesniho
Vodkolkova) mlyna na SSV nad v&§iskym vodovodem z Bylan na vzdalenost cca 400 m az
ke statni silnici u Marhanovy vily, kde jsou dosud patrné zbytky hald, a odtud sréguloest
kud dale kolem cesty vedouci k tzv. kalichu. Do této skdptmpatily tedy nejen doly Mlady
a Stary Asman, Daniel, Dolina, Dobréle, Beran a snad i dalSi, poloZzené mezi Bylankou a
kaplickou nad nemocnici a odvitdvané gkolika Stolami z udoli, nybrz i doly Josef, Srnec,
Vokal, Negizei, Sokol, VySehrad a Vokék kolem statni silnice v prostonad erby Polohu
téchto dofi, navazujicich sevegji na martinskou skupinu, nazhge krong urditych terénnich
indicii také topograficky pojem erbich vztahujici se na klasterni pozemky meididkou a
Kutnou Horou'"® Na dolech této skupiny se vedle hlavni Zily, ktera zdasnérh 11 a7 h 1,

171 Nazev této skupiny dblbyl odvozen z topografického pojrmad trdbamj oznaujiciho prostor nad
starym tzv. svatovajskym vodovodem, kterym se z vapencovych ZaurBylan grivadéla do nésta
Kutné Hory pitna voda vigwenychtrabach

172 Erpy, jak uvadi J. Fiala v Kutnohorskyckgpsvcich, byly pozemkové mezniky, vytesané z kamene ve
tvaru Kize.
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tedy vyluing severntt” dobyvaly i jiné Zilky smiru h 12 aZ h 3-47% vychazejici #asti na po-
vrch v nedalekém #ézu Bylanky'"® Vypli hlavni Zily i jejich odZilk byla v tomto prostoru
pomeérng stejnorodd; &tSinou byla tvéena kyzovitymi rudami misty gletly a se Spatenoje-
dingle i glancemo mocnosti od 2 do 25 cnfiprameru 10 az 15 cm’®

Na severdji poloZzené doly skupinypad trGbamianad erby tj. na VySehrad, Sokol a Vo-
k&tek, navazovala nejrozsahlejsi a negtosjSi skupina dal u nskdejSiho kostela sv. Marti-
na. | gesto, Ze fesna lokalizace kostela sv. Martina, zaniklého na konci 18. stalstgva
jes& problémemnt’” neni pochyb, Ze tato skupina tigiahrnovala taka celé Gzemi mezi stat-
ni silnici a dnesni vodarnou ailgizné délce 500 m ai§ie 150 az 200 m, pokrytou podle Za-
rubovy mapy starymi hornickymi haldaif Na rskterych mistech se martinska skupinatdol
prostirala aZ do blizkosti #stskych hradeb’® Do této skupiny nalezely doly Smola, Svéb,
hadlo, Zd&l, Kocoury, Cerpi, Vratig, Holub, KrouZzek, Bouda, &ice, Jan, Lichtenburk,
Humenec, Pravda, Dva biiatHolubicka, Willner, Studnice, Hizda a dalSi. Bkteré doly byly
sice uvadny ve vzajemné topografické souvislosti, ale jejich situace v terénu byla velmi sloZi-

173 Napriklad pii propijéce dolu VySehrad a Daniel byl uvdsner loZiska h 11 aZ 1, na dolech Sokolu,
Josefu a Vok&u srer h 12 etc.

174 Na dole Daniel byla snad dobyvana Zilassnmh 3, na dole Voksek jsou zminky o couku mezih 4 a5
a podoba.

75 Jedna z&chto Zilek byla také otéena Stolou nedaleko Vodkolkova miyna. PodléZaého odhadu
byla jeji mocnost asi 10 cm a &nh 12 az 1 fi patrns dosti strmém zapadnim Uklonu a v jeji vyplni
ziejme prevladal pyrit a sfalerit.

176 Kdezto pojenpletly je zatim nejasnypatermrje ozn&ovana vapencova wipkily aglancnepochyba
odpovida galenitu. NefSi mocnosti rudni vypkbyly zjiSttny koncem 16. stoleti na dole Asman. Na
dole Daniel byla kolenpil prknatj. 10 az 15 cm, zatimco na dole VySehrad se tetiily fen kyzo-
vité odmrsky o mocnostigholika centimetit.

177K historii kostela sv. Martina se dochovalo jen malo pisemnych pfarRestoZe tento kostel zanikl
teprve na sklonku 18. stoleti, riszalo po 8m zadnych pamatek, podle nichz by bylo mozné zjistit
jeho gresnou polohu. Kostel sv. Martina byl postaven nejpjord pasatku 15. stoleti mezi skupinou
dolu grejfského pasma a brzy byl vedkhn zaloZen i tbitov s kostnici, kam byli pozgl pochovava-
ni zenteli luterani. Tebaze ¥Sina pramen jej klade vpravo od kdimské brany, ékdy dokonce az
do blizkosti brany kolinské, je zajimavé, Ze na dvou vyobrazenich Kutné Hory ze 17. stoleti od Villen-
berga aCaslavského byl lokalizovan vlevo od kostela ski, #&dy do prostoru dne$niho Domu piony-
ri. Nehle& na toto odchylné pojeti, které je snaislédkem nejednotného pohledu obou autoe
panorama Kutné Hory, existujada dikazi, swdéicich pro jeho lokalizaci severmod prazské silnice
do oblasti koncentrace starych @lgirejfského pasma. Nicm&znamy tzv. kalich, postaveny na jedné
ze zdejSich vyvySenin v upominkutnohorskych miedniki vmetenych za husitskych vélek daidol
na martinské stranineoznauje rovréZ jeho gesnou polohu. Podle J. Fialy, ktery se opira o nalézy p
terénnich vykopech, bylrbitov sv. Martina dale na sever na zapadnim okraji dnesniho letnii®-cvi
t&. Urgitou merou tuto lokalizaci potvrzuji také dolové prgpky nekterych dolovych rér, podle nichz
musel byt kostel sv. Martina v centru této skupinyidihnouci se od kalicha az k dne3ni vodam
znamena pobliz vozové cesty z TyrSovy ulicektdré doly, konkréth BeneSov, byly sice uvédy
mezi martinskymi doly, ale lokalizovany do zahrady za VSemi Svatymi. U kostela sv. Martina bylo
ziejmé i mensi sidli&t, protoze v pramenech se objevuje charakteristickd zminkaibipahi mrt-
vych k sv. Martinu daulicky. Na Fischero& map z konce 18. stoleti, kdy byl tento kostel na zaklad
dekretu Josefa II. zruSen, neni vSékec zakreslen, i kdyz zde figuruji kostely sv. Vaclava a Petra a Pavla

178 Jde o mapovouifiohu k praci Q. Zaruby a K. Hromadyechnicko-geologicky rozbor Gizemésta

Kutné Hory Praha 1950.
O tom s¥d¢i poloha dolu Lichtenburk, ktery podle pigpky z druhé pol. 16. stoleti byl situovan na
Zile sngru h 7 v zahratiMichalky u samé hradby.
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4% U kostela sv. Martina se nespdmiolovalo jiz ve 14. stoleti. Na&tuje tomu kron ji-
nych skuténostf také zminka jihlavskych rozhodnutf o dolu Lichtenburk z let 1370 a7'$385.
NejproslulejSimi se zde v 16. stoleti staly doly JarsZda a Kocoury, které takéehy byt, jak
vyplyva z relace z roku 1616, podsednuty grejfskou Stolou. Podle $&oblio nakupeni dil
u sv. Martina musely byt v tomto prostoru na grejfské a miSpulské ziltadkadalSich odzil-
ki a zilek odkryty zejména ve svrchnich polohach bohaté vyskyby@tosnych rud a misty i
ryziho stibra. Podle hloubkyé&thto dofi, ktera byla podstathmensSi nez mezi Vigmi a
Hruskami, nebylo vSak jiz toto zruéni ve spod#jSich polohach #liS vydatné. Hlavni slozku
vyplné zil v dolu Jan tviily kyzovité a frySovité rudy s plem, na dole Boutlkyzovité rudy s
pletlem, glancem a Spéatem, Giadle roviZ pletl s glancem a misty i ryziitro atd. Na Ko-
courech byly v 16. stoleti uvé&aly nebohaté umprochy a vitrunky, ale nsateu 17. stoleti se zde
v hloubce 60 m dobyvaly smem k Hwzds 10 aZ 12 cm rudni poloH§? Mocnost kompaktnich,
tedy gevazié dobyvanych rudnich poloh se zde pohybovalsrpme mezi 3 az 10 crf® Neni
Velmi dulezita, i kdyz ne filiS rozsahla skupina diblbyla situovana dale na sever na tzv.
Ptakd®* podél cesty od dnesni vodarny Keské silnici na Gzemi, jeho? délku Ize odhadovat
300 az 400 m ai&iu 100 az 150 m. lipsto, Ze &které z &chto doh se také uvady v souvis-
lost se skupinou hruskovskou, lokalizovanou na severititiekgrejfského pasma, tkita
skupina na Ptaku pafmé samostatny, topograficky uzany ramec. Vedle nejvyznaijsiho
dolu Vi$ns'®® patily do této skupiny fedevsim doly Zeman, RytiDudek, Vladyka, Jenen,
Kalina, Zbytek, Liskovec, Tabor, Kaspar, Markus, Studrieemak, Ratolest, fESré a Péez.
Pokud jde o povahu loZiska, které bylo v tomto prostoru vyrubano doymtahloubek, byla
do zn&né miry os¥tlena prigkumnymi pracemi na grejfské SaghpoloZzené na jizni hranici
této skupiny. Hlavnim objektenizby zde byla grejfska zilatada podloZnich i nadloznich zi-
lek a odzilk:;*® rudy byly podle zaznainze 16. stoletkyzovité i frySovitémistys redinamj
misty glancovitéavitrunky. Mocnosti se pohybovaly octkolika centimetrido 15 az 20 cm a
sever od Visni natelbs k Rytiti dokonce kolem 100 aZ 120 cff.

180 Na tom nersni ani fakt, Ze ufitou posloupnostithto doti v terénu Ize zjistit podle prajiek i sou-
vislosti historického vyvoje. Napna jih od kostela byly dol¢erpi, Cihadlo, Humenec a snad i Dva
brati a Pravda, na sever doly Svéab, Holubgttia, Kocoury a dalsi; Lichtenburk byleims na SV.
Ostatni doly byly rozptyleny na podloznich a nadlozniéhéch hlavni grejfské Zily.

181 5 ohledem na poznadmku 14 mohl byt dl Lichtenburk kdesi pod letnim aii&tém v dnednich tzv.
MiSpulkach. Neni proto vylaieno, Ze podle ozieni tohoto prostoru zde také vystupovalal sa-
motna miSpulska zila nebo jeji Sikmy odzilek.

182 7da ovdem to bylo na hlavni nebo protikionné Zile, na které byly Kocourgjpeap, neni uz zcela jasné.

183 NaCihadle byla konkréth3 aZ 6 cm, na Kocourech asi 5 cm atp.

184 Nazevna Ptékuje posledni reminiscenci nakulejsirytirskou kratochvili gfleni ku ptakihorniki a
méstani v prostoru za hradbamigsta Kutné Hory, znamou jiz od 15. stoleti. Misto, na kterén¥ise st
lelo z kusi do teweného ptéka, bylo patérblize k méstskym hradbam, ale nazea Ptakuse rozil
pro cely tento areal az k tzv. Skléaéu doliku.

185 Dl Vigng byl totiz podle &kterych pisemnych doklédzeden mezi martinskymi doly. kgs nejasnost
jeho lokalizace fedstavoval @l Visn¢ urity piedtl mezi skupinou ddl u sv. Martina a skupinou na
Ptaku. AvSak svym provozem souvisel az se skupinauvdpfostoru HruSek.

186 Napr. dil Cerméak byl situovan na vidiné (protiklonné) Zile stému h 11 s kyzovymi zstralinami 1,5
az 3 cm mocnymi, @ Melichar na hlavni zile atd.

187 Na dole Visi byla v 16. stoleti dobyvana za vortem Bublan kyzovita rutidimami, na dole Ryti
zmrsky stedinami, u Opozdila n&lbé Minci ruda frySovitd a glancovita etc. Nejmég3i rudni po-
lohy, které byly odkryty v 17. stoleti u Thapbyly mocné 15 az 30 cm, na Stolhortu k Rykide byly
sloZeny z kyzu gedinami dokonce 2 lokty tj. cca 110-120 cm. Jejich kovnatost vSak byla nizka, kolem
400 g/t Ag. NejlepSi byly tehdy rudy na w@/skécelbé Turlyky a Tésny o obsahu kolem 2000 az
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Nejvyznamejsi skupina dal, kterou bylo otekeno severni ikdlo grejfského pasma, se
nalézala v okoli dolu HruSek. Po topografické strarfeelgiavovalaizjmé nepravidelny 100
az 200 m Siroky pruh, tahnouci se zhruba othhgké silnice i okraji hibitova VSech Sva-
tych jednak asi 150 m na JJZ a jednak asi 250 m na SSV, kde jsoahjgity rozsahlych
hald, porostléieSiovymi stromy. Krond Mladych a Starych HruSek, které byly centralnim
baiskym dilem celého grejfského reviru, nalezely k této skugaly Herink, Dub, Beranek,
Switnicka, Benedikt, Kofiva, Pleska, Sipsi, Oslik, Padrudek, Jably, Javor, Vakét, Jahoda
a Melichar, které byly ¢kdy uvadny ve skupi# na Ptaku. Charakter loziska byl analogicky
jako v dolech fedchozi skupiny. Podlefgdpokladané hloubky HruSek i jinych ddbyly i
zde dobyvany velmi bohaté partiglstonosnych rud® Na konci 16. stoleti se sice na Hrus-
kach #zily uz jenzmrzky pletle si/edinamj pletlovité rudy s glancem mocnosti 2 a maxi-
malrg 25 az 30 cm, misty rudydrlem, které byly dosti mocné, aleéy jen 1 az 1% lotu, na
Osliku rudaglancovitaa zmrsky3 az 5 cm mocné atd., avSak na doléaShbyly jest tehdy
zastizeny v hloubce 20 az 30 cm pod povrcheni rudy (patrré kompaktni polohy) o moc-
nosti kolem 1 metrdf®

Hruskovska skupina diol ktera na jih navazovala na skupinuidoh Ptaku, souvisela to-
pograficky ve srru na vychod s dalSi skupinou ddarejfského pasma u kostela VSech Sva-
tych, ktera se prostirala od gszatki rozsahlych hald za severrbitovni zdi fes Hbitov ko-
lem kostela aZ pra¥podobr k nskdejSimu rybniku nad Kaitikem?!®® Uzky kontakt obou
skupin dokazuje to, Z&ada dol, ktera tvdila souast hruskovského komplexu, rfapleska,
Dub, Mispule (nebo Nespule), Kdoulefgdh a Oslik™ byla v profijckéach lokalizovana u
kostela VSech Svatych. Nehteda tyto doly, které igdstavovaly uity prechod, patly ke
skupirg VSech Svatych doly Mlada a Stara Kutna, Mnich, Mlady a Stary Brh, Broskev, Svice,
Kosire, Kolej, BeneSov, VostruznicefiRe, Rekazka, P@Seni, Kranychfeld adkolik dalSich.

O loziskovych porgrech v oblasti ddi této skupiny Ize vyslovit jen uité¢ domrénky. Nejvy-
znamrjSi zdejsi doly, zejména Brh, Broskev, Mnich, Mlada a Stara Kutna a snad i BeneSov a
Tti krale etc., byly poloZeny nejspise na mispulskéZfl@javnim loZisku skupiny u kostela
VSech Svatych. Uita ¢ast doli byla pravépodobr situovana jestna 2 az 3 dalSich zilkach
nebo odzilcicH® Podle vysledi zasatesniho provozu na dole Kuttna bylo cemeimiapasmo

2500 g/t Ag a mocnosti 15 az 20 cm.

188 Mezi nejvydatwsjsi patily nalomy na dole Melichar, Kii nim% ...drzena byla cechova voda v Mladé
HruSce, ktera stala kazdy tyden 1 kopu graSOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1581-1593,
zprava z r. 1581) Naproti tomu podle relace z r. 1563 se na Melicharu & dahgualy jen slabé na-
lomy a chudé rudy s 250 az 500 g/t Ag.

189 SOA Kutna Hora, 4553. Zprava komise o prohlidcé aial grejfském pasmu z roku 1603. Naopak na
hruskovskéselbe Vicek byla ruda sedinami o mocnosti 15 az 30 cm, na vortu Tele vSak jen 3 cm
pletle s glancem a na Staré HruSce pletle s kyzem a glancem aemigyce o mocnosti 3 az 6 cm.
Na Swtniéce, Herinku a Beranku a jinde byly mocnosti ré#folem 5 cm. Obsahydhto rud dosti
kolisaly, v ptiméru se pohybovaly mezi 300 az 700 g/t Agdy i pod touto hranici.

190 3e mozné, ze mispulska Zila palawala v tomto stru na JIV az do prostoru zv. v Mispulkach, jak
bylo uvedeno tive.

191 Napx. diil Mispule (Nespule) byl lokalizovan xahrads proti Hruskam na Zile h 12 na $tolhort proti
Osliku, kteryz je nadelbou HruSkovskou, do které z Netrefu dursladald Analogickych, tebas ne
tak vystiznych dkaz existuje v pramenech vice.

192 Nazevmispulskadostala hlavni Zila této skupiny dal V3ech Svatych nejspise aZ v 18. stoleti.

193 v/ nadloZi midpulské Zily probihala prapodobrs pleskaska ¢ (#ila) snéru h 12 a7 1, zrudimare-
dinami, zmrsky s kyzem a oky glance o mocnosti 25 cm, na které byly¢ kamPlesk& poloZeny jest
doly Dub, Kdoule, @ch a snad i MiSpule. Existenci dalSi protiklonné a pgawamrstné Zily sndru
h 1 dokazuje poloha dolu Kranychfeld ad3eni, k nimz snad pda jeS& Mlada a Stara &Ze a dalsi.
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misSpulské Zily velmi bohaté ryzimiirem, ale v 16. stoleti se zdéepazrt dobyvalo jen
kaiikovi s oky a kyzg mocnosti 8kolika centimetri Na dole BeneSov seézily zmrsky a
glancovité rudy s‘ervencen3 cm mocné, na MiSpuludy s7edinamianebo zmrsky 20 cm
mocné atd. V 17. stoleti, kdy zdéstalo jen gkolik otevienych dol, byly na Mladé Kutta
vedle médnatych, ale sibrem chudych rudlobyvany jen leghcové polohy o mocnosti asi
3 cm, na Staré Kuttnse razil nadlozniigkop a tak jen v P&eni byl tehdy zjih pozoru-
hodrgjSi vyskyt 12 cm mocného galenitu.

Historicky nejproslulej$imi doly na grejfském pasiibyly Hrusky a Visa. | kdyZ o
montanistickych pogrech &chto dob si nelze pro nedostatek autentického materiélnitu
nazorrgjSi predstavu, je izjmé, Ze oblast mezi HruSkami a \@am tvofila i pres swj znany
rozsah uritym zpisobem souvisly a vzajerakomunikujici komplex higskych d&l, podsednu-
ty v hloubce kolem 50 az 60 m grejfskou Stolou. A tak tento komplexiestgw nejstarsi pe-
riodé dolovani na grejfském pasmu, byl jegtl6. stoleti, kdy utada zdejSichidnich c&l by-
la nefistupné, slozen z&kolika desitek hloubeni (hagpla celeb (vort).!*® Rada &chto
hloubeni &eleb, razenych po hlavni Zile a jejich podloznich a nadloznich odzilcich, kankrétn
Kaspar, Oslik, Sttnicka, Chast, Vakar, Herink, Jahoda, MiSpule a Dub u HruSek nebo Ze-
man, Vladyka, Kalina, #esrg, Zbytek, Ratolest a jiné u Visni, nabyla p&td¢harakteru sa-
mostati propijéovanych dol. HruSky a Vis#, z nichz byl prakticky vydobyt nejbohatSi se-
verni Usek grejfského pasma misty az do hloubek nad 400, raglyitedy nejen z historické-
ho, ale i z baského hlediska nejdezitéjSimi doly tohoto reviru. Proto také jejich lokalizace v
terénu pedstavuje i velky problém celéhoiiskohistorického vyzkumu. Na jeho zalkdase
Ize totiz zabyvat jak identitou sta, naraZzenych v roce 1898 na lll. severnim obzoru grejfské
Sachty, tak i do zri@é miry skut&nou hloubkou starych dobyvek na celém grejfském pasmu.

Pokud jde o @l HruSky, se kterym je spojena itk vSechna historieszby stibra na
grejfském pasmu, je na Gobbwag zakreslen necelych 300 m SV od dnesSni vodarny na
Ptaku. Géblova lokalizace vSak neodpovida ani terénnim indiciim, zachovanym v tomto pro-
storu, ani archivnim zazndmm o propijckach grejfskych ddil. Podle nich byly totiz miry dolu
Mladé HrusSky v roce 1606..dany od proged rumpalu Sachty /D silnici pod radSachtem
hruskovskym lezici po couku h 1,5 na dolejsi Stolhort pretnisee az k SacktmarSejdu

194 Vedle doh, zarazenych do jednotlivych skupin nadibami u sv. Martina, na Ptaku, u Hrusek a u
VSech Svatych, existovala na grejfském pasmu podleififep a kosi jeSt fada dalSich dal o je-
jichz lokalizaci si Ize vytviit jen nezavazné hypotézy. Byly to doly Abraham (snad ve skunaid tr-
Ubam), Brad&, Osm Bratti (u sv. Martina?)Cerna $achta(ihar (snad Wihadla), Divy muz (nadr-
UbamP), Fundgrib (nejspiSe u Visni), Dudek, Jama Ivova (snad u VSech Svatych), d&leigab,
Truhla (u Hrusek?), Mala Sachta, Kranatjé&m Martin (pobliz kostela?), Mlady VaclavgMc, Nova
Sachta, Pelikan, Pd#tag, Pot& (snad u VSech Svatych), PoZehnani, Rohatina, Ryvoly, Silnice, Si-
meon, Sirotek, Stehlik, SenkyTomas, Vinohrad (u Vi$ni?), Vozka (ui€Bni?), Vrba, Zeleny
(ofech?), ktery byl v knizeci zahragdod tbitovem VSech Svatych, a patrnjiné doly.

195 Na Hruskach byly dolovymi kosty ze 16. stoleti wradtyto hasply a vorty: Netref, Oslik, 8nicka,
Dievosice, Chast, Vakar, Jahoda, KoZisek, Melichar, Beranek, Dobry, Herink, dadincit, Skor-
pik, Kuchyi, Vicek, Urban, Kulich, DoleZal, Hejzelna atd. Na Vi$nich zejména KoRtestniek,
Stejskal, Zamlyn& Turlyk, Kozel, Novy, Rohlik, Kratky, ke&ak, Saslik, SarSoun, &iry, Lesako-
vec, Ranmuza, &ny, Ratolest, Kalina, Markus, RatSacht, Laskavec, Verslak, Bublan, Vesely, Tham,
Rytii. Nekteré z nich, nap KasSpar, Zeman,f€Srg, Tele ap., byly $tdaw priclefiovany k Hruskam i
VisShovi. Na za&éatku 70. let 16. stoleti nebyl sice na Hruskach v provozd f&iny vort, protoze se
zde revazr cerpaly vody, ale na VisSnich uz byly tehdy vedeny intenzivni prace zejmé&tedbaah
Novy, Kratky, Kiediak, Tésny, Lesakovec, &dry, Stejskal, SarSoun a Saslik, na nichZ se tehdy tydn
t&zilo 47 Ctr. rudninyili asi 3t s pimérem 1200 az 1500 g/t Ag. Nejvyzna#ési byl provoz nasel-
be Kratky, kde se dobyvalo tydri200 kg rudniny s 3000 g/t Ag.
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13% later a na heejsi Stolhort 35 laterNeni-li sporu, Ze Gdaj v této priipce™®® se tyka
silnice, vedouci z Kutné Honyes Hdany do Kolina, pak hlavni hruSkovska Sachta, na které
byly instalovany voda@zné stroje, byla sice situovana na hlavni grejfské zile, ale mnohem se-
verrgji, nez uvadi Goblova mapa. O tom, 4@ HruSky byl skutén¢ pobliz kolinské silnice,
swedéi i vzajemna topograficka souvislost okolnich tdal baiskych ngr. Haldy grejfského
pasma, jak naziaje mapa G. Zaruby a K. Hromatfyf,se tahnou vpravo od kolinské silnice
do udoli gruntecké silnice na vzdalenost asi 250 az 300 niddrinruskovské miry vSak ve
sméru na SSV bezprosdre navazovaly jen miry dolu Stnicky a Beranku, kdezto miry
Chrastu, Vakére, Oslika, Plesk®, Benedikta, Javoru, Sipa jinych byly polozeny bii v
podloZi nebo v nadlozi. Na zakkalonfigurace zdejSiho terénu musel tedy ldrusky byt si-
tuovan vedle silnice do Han, kde jsou je8tdnes poéstatky rozsahlych hald, porostié$-
novymi stromy. Uréym zpisobem to dokazuje i poéh grejfské Stoly. Podle zprav z roku
1616¢inila totiz vzdalenost mezi $achtou Beranek a Hruskami kolem 220 Mewiotoze
Beranek byl patrinejsevergjsim dolem na hlavni Zile, podsednutym grejfskou $toiduy-
chazela by vzhledem k tomu poloha HruSek gavdo prostoru mezi ltanskou silnici a Cul-
kovym stavenim.

Pokud jde o @l Visng, ktery tvdil uréitou komponentu HruSek nafstinim Useku grejf-
ského pasma, je Goéblovou mapou klad&imp proti pamatnikikalich, ozn&ujiciho domsile
misto, kde stél kostel sv. Martin®.Otazka topografické polohy dolu Vi§je viak ve skute
nosti mnohem sloijSi. Podle Gébla, ktery se opiral pouze o ortodoxni vyklad zpravy o grejf-
ské Stole ze 17. stoleti, byima vzdalenost mezi Vigmi a HruSkami byla kolem 600 metri
Naproti tomu podle ko8ta propijcek ze 16. stoleti byléadaceleb na Visnich a HruSkach
spolenych®! a rskteré prameny dokonce &li o topografické totoznosti obou dd® Ne-
hlect na tento extrém, vyplyvajiciigjmé z postupného roz&ivani dolovych poli HruSek na
jedné a Visni na druhé stigmasledkentehoz doslo k jejich prostorovému shlizeni, musela
byt pifiméa vzdalenost mezi &ma doly podstath mensi ne? na Goblévmap.?® Pod timto
aspektem jefeéba zkoumat také problém samotné lokalizace SachtgVisn

Urceni polohy dolu Visa je vSak vzhledem k nedostatku konkrétnich @idapzné jen na
podklad vzajemnych topografickych vztdhmezi dolovymi msrami. Podle profjcek byly
mezi HruSkami a Visimi pravdpodobrg miry Jahoda, Melichar, Zeman a Ryttatimco
TreSr¢ byly asi pokud stranou. Fma vzdalenost mezi HruSkami a \Vdgm byla tedy pi-
blizné kolem 400 metriLezel-li dil Hrusky nejpravépodobrji pod kolinskou silnici, pak by
poloha Visni vychazela zhruba do prostoru grejfské Sachty.ébkage tomu i posloupnost

196 SOA Kutna Hora, Kniha prdgeek 1562-1668. Po svém opést na sklonku 16. stoleti bylitiHrus-
ky znovu rékolikrat propijéen jeSt na z&atku 17. stoleti. Ani v jednomiipadt vSak zde nedoslo k
dalSi obnow¥ baiského provozu.

197 Q. Zaruba - K. Hromad&echnicko-geologicky rozbor lizemista Kutné HoryPraha 1950.

198 podle autentické zpravy bylaod Beranku k Vosliku 45 dpl, k dolu Hrugky 53 dpl...

199 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1594-1677, fol. 321 z r. 16jdive se slezlo Sachtou Be-
ranek na Stolu, kdez vogiiteskamen dal k zhlavi odpad ma...

200 prohlém topografie tohoto kostelika byl vyloZen jiziegrhozi kapitole.

201 Nagk. v 16. stol. byly jak u Hrusek, tak i u Visni uvag celby Kaspar, Tediovi, Tele atd. BI Zeman
u HruSek jako haspl ve ViSnich a naopékzbytek u Visni jako vort v Hruskach.

202 Nejzetelrsji to vyplyva z progijcky dolu Cermak, podle niz byly jeho miry na Zile h 12 grejfského
pasma..Vhrussek aneb wissniowréitou totoznost dokazuje i historicky vyvoj.

203 Mezi Hruskami a Visémi byl podle citované zpravy Stolni Gsek o délce 260 dpl. Nejde tu vtk o p
mou vzdalenost, jak kalkuluje Gobl, nybrz o skotu délku chodby, razené nesppenmnoha okli-
kami a zakruty od jedné Sachty k druhé. Uz tento fakt dokazuj¢imé pzdalenost mezi éma doly
byla mensi.
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dolovych nér ve snéru od jihu. Podle prajjcek a topografické souvislosti Ize ji&wod grejf-
ské Sachty fesrEji lokalizovat martinsky dl Hvézda. Poivadz mezi H¥zdou, ktera serej-
mé nalézala u cesty, odbajici za letnim cwii$tm z TyrSovy ulice vlevo k tzv. praché& ™ a
Visnémi byl patrreé jen dil Kocoury, mohla byt ima vzdalenost mezi ¢ma doly kolem 100
az 150 metriiNa zéaklad toho by poloha Sachty Vi§nodpovidala rovéZ nejblizSimu okoli
dnesni vodarny na Ptaku.

konkrétré zprava z r. 1579, podle niz byl rybnik,ktery byl udlan na obecnim travniku ke
gkod dolzm Vigiovi na hlubiw...,2® zdanliv vymezuiji jeho polohu na vychod od grejfské
Sachty. Pedpokladat vSak prostorovou souvislost mezi dolemavéstimto rybnikem Ize jen s
vyhradami, jelikoz fitoky vod do zdejSichidnich I, jak vyplyva ze zpravy kveik pocha-
zely hlavrg z okolnich struli® Naopak rybnik na tzv. Travniku, kterjepms tvoiil sousast
vodovodniho projektu fika zRasné, jimz se #ly privadst vody z Bylan aZ na Turkié,?®’
byl zakladan az v 70. letech 16. stoleti a proto byl zceli&wituovan tak, aby nemohl bez-
prostedrs ohrozit provoz ddl na grejfském pasnfif® Diil Visng byl tedy nejspise vyhlouben
bud’ na hlavni grejfské Zile nebo snad na jejim podloznim od#ifd@roto se také vitbovska
Sachta dostalaipjejim sledovani do hlavniho komplexu hruskovskyeh dleni-li sporu, ze
tato Sachta byla pobliZjaké komunikace, pak by iitlVisné mohl byt lokalizovan fed so-

204 Miry dolu Hwzda, jak vyplyva ze zépisu SOA Kutna Hora, byly fiepny ...po couku h 3 na tolort
v poledni pes vozni cestu, pévadz na dolejsi Stolhoitj. na severpro miry kocourské tazeny byt
nemohly.. Podle celkové polohy martinskych dale mohlo jednat nejspiSe o tuto dosud pouzivanou
cestu.

205 yvedeny rybnik byl totiZ nejspide zaloZen v polich za obecnim 3pycharem, kdé pngssetelna
terénni prolaklina.

206 A Praha, MM 5/157/1577-15%8 389 sg. 305/280. Sepniish rada Hor Kutnych v r. 1578 ve své
Zadosti o podporu 3 tisic kop na vyzmahantiddgne a Hrusky oznamuji:..a nadje, Ze jiz na ta
mista, kdez bychoréziti mohli, piichazime, byla; pafvadZ voda‘ista, kterouz i havi piji, se spat-
7uje (to bylo v hloubkach kolem 300 m pod povrchem)néalo sebou hnouti dava i fratovychikak
nenachazi, uznava se, Zze muskjestohem hlou})i od predki dobyto byti a vedle toho od na&si
naklad se diniti... A z dalSiho vysvitd, Ze tytéisté vody zaaly v dole Visg pribyvat od té doby,
...co byl @inén rybnik na Travniku a kému struhy...

207 M. Dasicky: Pangti, str. 419-420Toho roku(1576)pivodem a radou oednikuov hornich na H.K.
vedena jest voda struhami ve@dlanymi ode vsi Bylan az na Klaa dovedena na naklad z mince
cisa'ské, chije uzitek &m horam pivésti. A k duti vody uthny jsou dva rybnici, jeden u huti za-
grovny, druhy za branami Keunskou a Kolinskou, mezi zahradami na Travniku,énagtec., kdez
v kizelky hravali, pi méste H.K.

208 73 redpokladu, Ze byid Visng topograficky gimo souvisel s rybnikem na Travniku, vznikly by dalsi
problémy. Na jedné strary totiz ViSnim neodpovidala zadna z zil v prostoru grejfské Sachty, protoze
hlavni probihala asi 150 m na zapad a mispulska kolem 70 az 100 m na vychod, a na deubg stran
to porusilo prokazatelnou topografickou kontinuitu Visni s martinskymi doly na jihu a hruskovskymi
doly na severu, které byly zaloZzeny na hlavni grejfské Zile.

209 SOA Kutna Hora, H 2617. Podle této zpravy z r. 1575 dobyvali kverci @etmak...po cauku a
pramenu vigovskym, kteryz od vortu Kratkyho Strejchulgkoli daje o sn¥ru této zily seiznily,
nagt. v propgijéce doluCermak, ktery byl v nadloZi Visni, se udalmezi h 10 aZ h 1, neni sporu, Ze
se jednalo nejspiSe o hlavni grejfskou. Vedle hlavni grejfské zde vSakwabp@jSich patrech probi-
hala dalsi neidentifikovana praygbdobré protiklonna Zila, kterd mohla byt rodn zastizena imo
Sachtou Visy. Napiklad v profijéce dolu Kocoury, ktery ve sfru na jih navazoval na Miidvské
miry, je zminka o protiklonném (vidélhém) couku siru h 1 az 2 a na dole R¥tktery navazoval na
vistiovské miry ve siru na sever, se na&ku 17. stoleti dobyvalaigna zila v hloubce 40 az 45 m.
Naelbé LeSakovec ve Visnich byl uvéd dale tzv. nadlozni 10 az 15 cm odzilek, ktery byl asi sledo-
van i¢elbou Stejskal.
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chu sv. Barbory u cesty k vod#&rfi®

Podle tohoto schematickéheéepledu je tedy samotnéa grejfska Sachta situovana nejspise v
nadloZi nebo podlozigkdejSiho vi&ovsko-hruSkovskéhotthiho komplexu v prostoru &n
Melichar, Zeman, Vladyka, f€5r& a Rytf. Ze v jejim bezprogdnim okoli se na jih a zejmé-
na na sever tahnou rozsahlé staré dobyvky, ukazal rézpraj baiského provozu na sklon-
ku 19. stoleti. Nehladna I. obzor, nadmz podle danychipdpoklad byly prakticky ve vSech
smErech narazeny té&h souvislé stény, byly pongrné velké, tebas ne tak rozlehlé dobyvky
konstatovany i v Urovni 200 metria Il. obzoru, nehbse zde nd@adé mist vyskytly znamky
zvyseného fitoku typicky zbarvenych vod, souvisejici vzdy s bohatSim zmnidm sledované
hloubce 300 m definitivh podsednout vSechny staré dobyvky grejfského pasma, vyvijela se
zde situace zprvu velmifgznivé. | piesto, ze hlavni grejfska zila misty vykazala velmi bohaté
rudni partie o kovnatosti az 15.000 g/t Ag, nebyiyigiich sneérném vyizovani na vzdalenost
cca 300 metrjiStény v tchto hloubkach zadné indicie stagghty. Zdanli realné pedstavy
0 omezeném rozsahu starych dobyvek na grejfském pasmu vSak razem zvratil dalSi postu
baiskych praci. Nehbjestlize oba nadlomy na Ill. severnim a jiznim obzoru proniklyygi-
zovani uvedenych rudnich partii uz v hloubce asi 295 nuktrblizkosti zavodinych poru-
bii,* pak&elba lIl. severniho obzoru, sledujici hlavni grejfskou Zilu, pronikla v roce 1898 ve
vzdalenosti 170 az 180 metoil VIV gekopu imo do neob§ejné rozlehlych stén a tim ta-
ké doslo k rychlému zatopeni celého grejfského dolu.

NeuvaZzuje-li se pesimisticky Hoziikzawr, vyvolany nedekavanymi vodnimi pnialy na
roveiské, turkaiské a grejfské Sacht kratkém intervalu na konci 90. let, Ze zde staré dobyv-
ky mohou dosahovat dosud netusenych hlodleje jasné, Ze vyvoj bigkého provozu na
grejfské Sachtv 19. stoleti nadhodil celaadu problém zavaznych i s hledisek dnesniho ge-
hloubky a celkového rozsahu starychiéléych praci na tomto zilném pasmu. Nejhlubsi do-
byvky na grejfském pasmu byly v prostoru hruskovskaawskych dol mezi kolinskou silni-
ci, resp. thitovem u VSech Svatych a Sachtou na Ptaku. Maximalni hlogbktotdoli byla
uvadina 220 dumploch$*® Je-li Zejmé, Ze se v tomtaifpads jedna o hloubku Gklonnou, pak
kolmou hloubku dobyvek mezi HruSkami a Vdém by bylo mozné $ 60-65° Uklonu hlavni
grejfské zily odhadovat na 190 az 195 dumpiodProtoze kutnohorsky dumplochéhma
sklonku 16. stoleti hodnotuiplizné 220 cm, vychazela by svisla hloubkahto dofi na 420

210 yrgitgji by to bylo mozné dokazat polohopisem kutnohorskych zahradVi3ng, jak dokazuje za-
znam v SUA Praha, MM 5/157, 189 fol. 292/280, byl totiz poloZertimo u zahrady pana Gelnické-
ho, zvané na hadd ktera byla ped obnovou hi#ského provozu v 16. stoleti osazena vinnou révou. Po
vystawni trejbu a Stadel, kterymi byla zahradaéenia, zadal totiz Gelnicky o nahradu Skod.

211 0dkaz na fedchozi kapitoly.

22 5A Praha, MZ Il. oddleni, kart. 1454, Zprava J. Hozaka z 27.11.1898: Traditionen und die al-
ten, ubrigens nicht besonders erschopfenden Nachrichten, dass sowol die alten Baue am Tauern un
Reussengange, als auch die an Greiferzuge nicht bis 300 m herabreichen kénnen, sind somit nacl
den bisherigen traurigen Erfahrungen zu schliessen ganz unzuverléasslich, und hat man gar keinen
Anhaltspunkt, wie tief noch unter den 3. Lauf die Baue gehen, und wo sich selbe tiberhaupt befinden
so dass die Aussrichtungen in 300 m Tiefe stete gefahrlich sein werden.

213 Citovana zprava mincmistra Vilima starsiho z Opersdorfu.

214 Trebaze tento Udaj je viastdoloZen pouze zpravou Vilima z Oppersdorfu, zda se vzhledem k existen-
ci rozsahlych dobyvek, narazenych v hloubce 300 m, zcela reélny. Je tomu tim spiSe, Ze stara chodb:
z niz nastal gival do grejfské Sachty, byla vyrazeninpo proti levému boku nové chodby a Ze jejich
stropy byly takka uplre ve stejném nivo. Protoze v dptkdy byl tento fakt zjisn, byly jeSt stainy
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ly ovSem pimo pod &Znou Sachtou Hrusky, situovanou asi 350 m SV od vodarny na Ptaku,
nybrz spiSe pobliz Sachty ViSn prostoru gkdejSich dal Zeman a Ryt Stdiny, narazené v
roce 1898 na lIl. severnim obzoru grejfské Saéhitgpuvisely tedy bezprdsdrs s nejspod-
n&jsim komplexem dobyvek na hruskovskoid$skych dolech®

Grejfské pasmo, které probiha mezi ohybem Bylanky na jihu a grunteckou silnici na severu
na vzdalenost té#h 1800 metri bylo totiz pongrné intenzivre exploatovano po celé smmé
délce, nicmé# nejwtSiho rozsahu nabyly dobyvky mezi kostelikem sv. Martina a beraneckou
Sachtou, tedy zhruba mezi pamatnikem kalichem a terasovitymi hald@#icvou zahradou
nedaleko Culkova stavetyp. 105. Hloubka&chto porulli vSak v priméru negesahuje Grove
Ill. obzoru grejfské Sachty v hloubce 300 metrijpresto, ze neni k dispozici zadné voditko,
Ize jejich Uklonny rozsah vzhledem k ité&nerovnordrnosti mineralizace loziska a k hydro-
logickym pongrim odhadovat hloubkou asi 200 aZ 250 métfiPod tuto Grovie tedy pronikl
pouze hlavni komplex starych dobyvek na hruskovskiewiskych dolech. O tom, zda je tato
hypotéza realna, nemohou uz v danéiipaet swdCit zadné terénni indicie, nebwétSina
zdejSich hald byla tén Gplné aplanovana, nybrz jerékteré vysledky bigskohistorického vy-
zkumu pramei. Na jejich zaklad Ize tento komplex starych dobyvek, ktery snad doséhl p
blizné hloubky pes 400 metria tudiZ i z6nu nejbohatSi mineralizace grejfského pasma loka-
lizovat s nej¥étSi pravépodobnosti do prostoru mezi Sachtou na Ptakuraniskou silnici.

Muze-li se proto pedpokladat, ze v Urovni I. a v podstatl. obzoru, tedy az do hloubek
kolem asi 200 m, byla z hlediska feudalni rentability prakticky vydobigagznasast grejf-
ského pasma, pak v drovni lll. obzoru, tj. do hloubek 300 m, byla vyrubana pouze hlavni
grejfska a misty snad i miSpulska Zila ovSem na Usekuwméndélce snad 100 az 200 metra
Do hlubSich poloh pronikly exploatai prace hornik v 15. a 16. stoleti jen za vyjirtreych
okolnosti, podmignych pedevsim vyskytem bohatychiiironosnych partii a technicky
zvladnutelnym oderpavanim tinich vod. Podle toho bylo grejfské pasmihém historické-
ho vyvoje vydobyto v prinéru do hloubek maximain250 a misty snad i 300 mefif Proto

zaneseny 8tkem a bahnem, zdala se dokonce stara chodba vy3Si nez nova 2,5 m vysoka chodba. Pro-
fil staré chodby stdiil tedy nejen o bohatém zruém hlavni Zily, nybrz i o zcela pragpodobném
pokratovani dobyvek dale do hloubky. Podle Hozéka, ktery tyfiinstarohlizel, se..die alte Strecke
scheint bereits mit Sprengarbeit betrieben zu,s#imuvazi-li se, Ze tato chodba vznikla nejgpad

70. letech 16. stoleti a pa¥rjese diive, nentize tato doménka odpovidat skut@osti.

Uvedené stigny byly ziejme severg od £zného stroje neboRadkaw vybudovaného v 70. letech 16.
stol. s pomoci 500 tolarz kralovské pokladny na SaghtiSné. Nasw¥dcuje tomu i zprava SOA Kutna
Hora, fol. 74 z r. 1578, podle niz se zméahaci prace dostaly. padSacht jiz 10 hasp) tu na rjaky
haspl pisli, kdez se nachazi Stolhort k vyti. Na Zulu(tj. na spodekhebude tedy jiz daleko, jsou-li
na 10 haspluUvedena&Zna Sachta, jak 8uci zminka oStolhortu Kk rytfi, byla tedy jiz na dolovém
poli ViSni a jeji hloubeni se slednymi chodbicemittleosouvisly komplex @inich I, probihajici v
Uklonu grejfské zily na sever k Hruskam, kdejm¢ navazovala na dalsi radSachtu. Celkova hloubka,
dosazen&émito hasply, se také celkem shoduje s ¥fmym maximem 400 métr Pod &Zzni Sach-
tou, jejiz hloubka byla jistpres 100 m, bylo totiz jeStnejmért 10 az 11 hasp] coz by i jejich
praméru 20 az 25 m odpovidalo 250 az 300 m hlouikydohromady piblizné asi 400 mefim.

Na jiznim a patréii na nejsever§Sim cipu grejfského pasma dosahly doly pammensich hloubek
snad kolem 100 az 150 méet\/ tomto gipadt jde pouze o odhady a proto také tyto Gdaje nemusi ani
zdaleka odpovidat skuteosti.

Hypotetnost tchto hodnot je zitazréna jeS¢ absolutnim nedostatkem konkrétnich takthloub-
kach grejfskych ddl. Za zcela spolehlivé nelze povazovat leckdy ani poznatkyraist ptibéhu ku-
taciho provozu v 19. stoleti. Ndklad v uvedenych nadlomech na lll. obzoru se sice objevilyjSiln
pritoky vod, s¥dcici o blizkych stéinach, nicméa do starych porubse vSak neproniklo anigdvrty

ve vysi 10 metk nad Ill. obzorem.

218 Yvedeny odhad v podstabdpovida i Hozakovu diimu vypastu rudnich zasob na grejfské Sacht
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také grejfské pasmo pratmezi nejvice exploatovana loZiska celého kutnohorského réviru.
Ze tuto skuténost dokazuje dnes na povrchu jekalik indicii, je nasledek zrimé extenzity i
zna&ného sté grejfského dolovani a tudiz i dlouhodobé aplanace zdejSich hald. Na rozdil od
vétSiny kutnohorskych Zilnych pasem bylo totiz na grejfském pasmu ve 14. a v stia
16. a 17. stoleti prdgpceno stale kolem 80 az 100 doProvoz &chto doh vSak ¥tSinou ne-
dosahl pilis velkych roznéri. Neba’ vzhledem k jejich velkému gtu nemohlo tehdy s vy-
jimkou doli v oblasti HruSek a Visni, kterd se vyZoaala zvlag priznivymi loziskovymi
pomery, dochazet k takové koncentraci fidgafch prostedki a pracovnich sil, ktera by vedla i
k trvalejSi koncentraci igkych praci. Tim také dolovani na grejfském pasmu nabylo zejména
ve 14. a 15. stoleti &asti i v 16. stoleti zvlaStniho charakteru. Vedle centralnich idoiSek
a Visni, jejichz provoz prakticky ovliioval cely prioéh historického vyvoje dolovani na
grejfském pasmu, existovalo totiz jesikolik desitek dalSich da) které vSak nesfy témei
zadny hospodéky vyznam. Nasledkem neatgjré ¢asného rozmachu dolovani na grejfském
pasmu mohly tyto jeho typické formy, jimiz prochazel vyvoj uz ve 14. a 15. stoleti, do jisté mi-
ry recidivovat je&t jednou pi obnow baiskych praci v 16. stoleti.

Grejfské pasmo iifes pomdrné nizs§i mocnosti svych zil proslulo v historii pdmé zna:-

lezitjSi, ale zarovie i nejproblematitejSi otazkou, souvisejici €jhami jeho hornické explo-
atace. Naprosty nedostatek konkrétnich idajozsahu tehdej&zby posunuje totizeSeni té-
to otazky do sféry pouhych hypotéz. O to obijZith a slozijSich, Ze nejstarSi a také nejin-
tenzivrejSi obdobi dolovani na grejfském pasnfistava v historickych temnotach. Beézhto
hypotéz by vSak nebylo mozné wytitosi 0 vyznamu tohoto Zilného pasma atibfznou
piedstavu.

Nehled ke zkuSebnimu porubu v roce 1897 a 18%8eknm rkhoz se na hlavni grejfské zi-
le vy®zilo asi 20 az 30 tun kyizz celkovych 6500 tun, reprezentujicich celkovy objeriev
nych rudnich zasob mezi Il. a lll. obzoréffipylo grejfské pasmo exploatovano prakticky jen
ve 14., 15. a&Asti v 16. stole??! Pokud jde o rozsaktby v 16. stoleti, kdy zde byl znovu
oteen komplex hruskovsko-vigvskych dol, nebyl girozere vzhledem k charakteru teh-
dejSiho provozuiflis vysoky. Podle sumarnihaghledu, pedlozeného v roce 1579 tehdejSim
mincmistrem Vilimem z Oppersdorfu k ?adosti kviedk finaréni podporu kréalé?? ¢inil pii-
jem z hruskovsko-vitovskych dol od roku 1566 do roku 1579 za prodanou rudu zhruba

roku 1898-1899, uvedenému v nasledujici pasazi.

219 Yrgitou vyjimkou v tomto snru byla jen Zilna pasma staeské, oselské asti i rejzské, ktera byla
misty vydobyta 300 az 400 méta za piznivych okolnosti dokonce do 500 miefrod povrchem.

220 Ay byly Zjis&ny perspektivy daldiho pzkumu grejfského pasma, ifidilo v r. 1898 baskéreditel-
stvi v Ribrami zkuSebni porub na lll. obzoru grejfské Zily, na kterém bylo tehdy & siyfizeno
123 m dobyvatelnych rudnich partii. Protoze sedpokladalo jejich poktmvani aspd na 100 m v
Uklonu k II. obzoru, p&italo se v Hozakovych kalkulacich s loZiskovou plochou 123 x 100 =
12.300 m?, ktera vSak byla vzhledem k vyskytu okolnictirstedukovana na polovintili 6150 m2.
Uvedenych 6150 m2ipminimalné 30 cm mocnosti loZiska odpovidalo kubiatid 845 m3, kteraip
pomiru 1 m3 = 34,4 g fedstavovala 64.000 q surovych kyMetricky cent surovych kyzse tehdy
prodaval do kolinské éebni tovarny za 1 zl. 76,4 kr., takZe tyto zasoby representovaly hodnotu 112.000
tehdejSich zlatych.

221 Dolovani v 17. stoleti o velmi omezeny rozsah a nepatmy vyznam. Naztrmlokazuje fedevsim
odhad objemu tehdej&izby.

222 gUA Praha, MM 5/157/1588. 391 sg. 104/208. Hruskovéti kverci podle tohatehpedu vynaloZili
na vyzmahani hlubin a dobyvani rudy 36.938 kop igrd& tento néaklad ifspel kral 5015 kopami,
ptijem za rudu byl 16.412 kop a na cupusech se vybralo 9795 kop. Celifn ginil 31.224 kop,
takze ztraty tehdejSiho provozinily 5697 kop.
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16.500 kopceskych gro&. Centny stedre kvalitni rudy o obsahu 3 az 4 iottj. cca 850 az
900 g/t Ag, stal tehdy asi %2 kopy gip$akZze hodneattohoto gijmu odpovidalo zhruba 33 ti-
sicceskych centngi neboli 2000 tun rudniny s 1700 az 1800 Kgpsa. Pogvadz se na Hrus-
kach a Visnich intenzivndobyvalo az do roku 1586, Ize jejich uhrnnékibu v daném obdobi
odhadovat asi 3000 tunami rudniny s 2600 kipsi?* Vedle Hrudek a Vi$ni byla v této dob
v provozu jedt fada dalSich dél jejichz produkce se pohybovala kolem tydennihargri 2
az 3 Ctreili ro¢éné 6 az 10 tun. Zaipdpokladu, Ze na grejfském pasmu z celkovéliugaro-
pujéenych ngr skute&né tézilo jen asi 20 ddi mezi 60. az 80. léty a 15 doha sklonku 16.
stoleti a konéné asi 10 na zstku 17. stoleti prinérné 2 Ctr fiblizné 2-3 lotové rudy tydé,
&inila jejich produkce Ghrnem 10.000 tun rudniny s cca 7000iKgraf?* Pri obnow baiské-
ho provozu se tedy na grejfském pasmu ziskalo k&prii druhé poloviny 16. stoleti a na za-
atku 17. stoleti thrnem asi 13.000 tun rudniny s obsatiifizps 10.000 kg stbra??®

Nabyva-li hypotetického razu i odha&gby pro 16. a 17. stoleti, ktery vychazi z soms
solidnich zakladl, pak odhad&Zby pro 14. a 15. stoleti, ktery sfpea jen nagchto vypdtech,
ma jest fiktivn&jSi charakter. Nehibjeho stanoveni na toto obdobi, ve kterénnska produk-
ce na grejfském pasmu dosahla svého absolutniho vrchivke, Inez konkrétnich znalosti teh-
dejsSiho historického vyvoje snadno vést k velkym dimyl Obdobi nej$tSiho rozmachu do-
lovani na grejfském pasmu trvalo odiatku 14. stoleti s mensimi intervaly zhruba do konce
15. stoleti. Neni-li pochyb, Ze intenzita tehdejSiho provozu byla néjtakava jako intenzita
provozu mezi 60. a 80. lety 16. stoleti a Ze jeho extenzita byla vzhledettukdodi aspa
Gtyrikrat vétsi, muselo se z&dhto 150 let na grejfském pasmu vydobyt kolem 200.000 tuin kyz
s miblizng 200 tisici kg sfbra®®® Na grejfském pasmu se vakilo jiz koncem 13. stoleti a
zéasti i z&atkem 16. stoleti. Za tuto dobu se zd& ngensim rozsahu provozu mohlo ziskat dal-
Sich aspt 70.000 az 80.000 tun rud aémalin s obsahem 100.000 kgibta. Na zaklagitoho
by kone&ny odhad &Zby na grejfském pasmu vychazel za celou historii jeho exploatace asi na
300.000 tun kyi a zw&tralin s cca 300 tunamiiéibra. Urdtym zpisobem tomu odpovida fip
blizny objem starych dobyvek.

Na konci 19. stoleti bylo na 350 m dlouhém lIl. obzoru grejfské Sachityeno na hlavni
Zile asi 120 m dobyvatelnych rudnich poloh. Podle toho by byla cela asi 1800dtoeitné
grejfska zila vyrubana na tseku minim@B00 aZz 600 m. iP primérné 200 az 250 metrové
hloubce dobyvek a 30 cm mocnosti kyzové vyploziska by jejich celkova kubatuganila
30.000 az 50.000 m3. Vedle toho vSak bylyiwgSich dobach exploatovany také rudni partie

223 Jvedenému datu 1586 nelze viaispzovat fjakou absolutni fesnost, protozeshteré doly aselby v
hrusSkovsko-visovském komplexu byly opusty diive a rkteré naopak poz{l. Napi. dolové @ty
HruSek jdou jen do r. 1582, &% na & navazuji dolové &ty Starych HruSek az do r. 1586 a Mladych
Hrusek dokonce aZ do r. 1619ty dolu Visre jdou od r. 1551 do r. 1623 atd. Od 80. let 16. stoleti
vSak nastava Udobi stagnace provaézhto dofi a proto také vysledky po#di tzby nelze prakticky
bréat v Gvahu.

224 Napk. podle SUA Praha MM 5/156 380 se v r. 157%¥ilo na doleCermaku tyde 4 aZ 5 Ctr, na Ka-
ling nic, na Vokéku 4 Ctr, na Jelenu 5 Ctr, na Smole nic, na Svabech a Kocourech po 1,5 Ctr, na Srn-
ci, Negizni, Danieli a Josefu po 2 Ctr, na MiSpuli, K&t Gtechu roveZz po 2 Ctr atd.

225 pro znany poset dolovych @ti a pro neznalost konkrétniho vyvoje jednotlivychiciel nezbytné vy-
chéazet jen zéchto fibliznych odhad. Podle nich doséhl&zba uvedenych 20 doka ficet let 5000
az 6000 tun, 15 dblza 20 let asi 2000 tun a kame 10 dohi za dvacet let zhruba 2500 tun rudniny.

226 Na Hruskach a Visnich setiem 60. aZ 80. let 16. stoleti ziskalo asi 3000 tun a na ostatnich asi 20 do-
lech kolem 5000 az 6000 téili na celém pasmu 10.000 tun. ProtoZe ve 14. a 15. stolettsequh
pohyboval ukité kolem 80 az 100, muselo se za zhruba stejné obdobi vzhleddmmikgpSim hospo-
dé&skym a technickym podminkam w¥it nejmért 40.000 tun a za celych 150 let kolem 200.000 tun.
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o daleko mensi mocnogt’ Pri jejich pravaspodobrg asi 300 m s#rném rozsahu a mocnosti

asi 15 cm mohla byt jejich kubatura dalSich 10.000 m3. Objem starych dobyvek na grejfské zile
piedstavoval asi 40.000 az 60.000 m3. &az se z 1 m3 kompaktni rudni vyplniskavalo
zhruba 3 tuny materialu, muselo sesehto asi 40.000 az 60.000 m3 vydobyt na grejfské Zile
kolem 120.000 az 180.000 tdistych kyzi. Uhrnny objem vyzené rudninyinil vak vzhle-

dem k &fi porubnych @l a nutnych pibirek nejmég 250.000 az 300.000 tun. Zéegpokladu,

Ze na vSech ostatnich Zilach a odzilcich dosatii&jdi £zba obdobné vySe, vydobylo se na
grejfském pasmu v uplynulych staletich kolem 600.000 tun rudnifiypr®mérném obsahu
stifbra v grejfskych rudach 400 az 500 g/t Ag by tedy celkovy objébytna zaklagtéto teo-

retické Gvahy vychazel row# asi na 240 aZ 300 turiibra??®

Zavér

Grejfské pasmo, jak vysvita zitskohistorického vyzkumu, bylo nejintenzijnexploato-
vano koncem 13. stoleti d&gulevsim pak ve 14. a 15. stoleti. Za této nejstarSi a nejvyZpamn
§i, ale také nejmé&reznamé epochy byla také zdejSi hlaviibsbnosna loziska, zejména grejf-
ska a miSpulska zila, vydobyta v préru do hloubek kolem 250 m a nakterych mistech do-
konce kolem 400 m. Naproti tomu 16. stoleti, probihajictat kutnohorskych pasem ve
znameni porrného rozvoje dolovani, bylo na grejfském pasmu charakterizoviéavazm
jen pouhymi pokusy o obnovu fiekych praci. Untou jejich analogii byly i kutaci prace,
podnikané na sklonku 19. stoleti rakouskou montanni spravou. Zatimco v 16. stoleti po vy-
zmahani a odvodmni hruskovsko-viSovskych dol se sice dosahlo nejspagli Urovre sta-
rych dobyvek, ale po konstatovaném vyhluchnuti lozZiska se stagnujici provoz omezil pouze ne
porub opusinych rudnich UloZk ve svrchnich polohach pasma, v 19. stoleti po vyhloubeni
300 metrové&né grejfské Sachty, na jejimz IIl. obzoru byly Zjist velmi kvalitni, nicméa
malo rozsahlé rudni zasoby, doSlo nasledkem jejiho zatopeni a zejména celkimdiviéep
hospodésko-finartni situace v roce 1900 k nahlému zastaveni provoz& pestl dosazenim
koneinych rezultai.

| presto, Ze tyto pokusy nevedly ani v jednoffppd ke skuténému uaspchu, zanechaly
jak v 16. a 17. stoleti, tak zejména v 19. staletiu pisemnych pramé&nNa podklad jejich
rozboru a vzajemné konfrontace bylo také mozné doplnit dosavadni vysledky badani a detail
ngji rekonstruovat historicky vyvoj grejfského dolovani. Vedle &tého historického vyvoje
se tato zprava zabyvaquevsim prbéhem prizkumnych praci na sklonku 19. stoleti, analy-
zou lozZiskovych a zvlad&topografickych poreri a gripadré rozsahem a lokalizaci starych do-
byvek grejfského pasma. Vzhledem k tomu, Ze grejfské pasmaistavuje svou polohou i cha-
rakteristikou typické centralni lozisko jihozapadasti kutnohorského okrsku, mohou byt n
které za¥ry i konkrétni poznatky, zji8hé v souvislosti s jeho vyzkumem, aplikovany i na
ostatni zilna pasmaj@devSim na oselské a hlouSeckeé.

227 7a dobyvatelné se na konci 19. stoleti pokladaly kompaktni polofiydkyzocnosti asi 25 aZ 30 cm s
prislusnymi obsahy Ag.

228 Hozakiv vypaset kovnatosti grejfskych rud byl podstaty3si. Z jakych podkladviak vychazel, ne-
ni znamo. Na jedné straiotiz uvadl, ze pgresrgjSi udaje o kvalit grejfskych rud ibec neexistuji, a
na druhé stranvypaoietl jejich pfimérny obsah 15 Idt na 1¢esky centn¥; tj. 0,369% Ag neboli 3690
glt stibra.

48



Prehled hlavni pouzité literatury.

Berichte iber die Thatigkeit des k.k. Ackerbauministeriums. 1887 az 1900.

Beust C.: Studien iiber Kuttenberg. OZBH 1871.

Geologicky slovnik. Praha 1960.

Gobl W.: Kuttenberger Erzrevier. OZBH 1887.

Grimm J.: Uber den alten Bergbaue bei Kuttenberg. BHJb 1861.

Haupt T.: Gutachten Uber das Bergwerk zu Kuttenberg und Uber seine Wiederbelebung. BHJb
1861.

Hromada K. - Zaruba Q.: Technicko-geologicky rozbor Gze#stanKutné Hory. Praha 1950.

Katzer F.: Der Kuttenberger Erzdistrict. OZBH 1896.

Kotran J.: @jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950.

Koftinek J.: Staré patti kutnohorské. Praha 1675.

Statistisches Jahrbuch des k.k. Ackerbau-Ministeriums Wien. 1887 az 1904.

Zycha A.: Das béhmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau.
Berlin 1900.

Prehled pouzitych posudk.

Hozak J.: Montanisticko-geologicky nastin kutnohorského rudniho okrsku. 1884. UUG Praha.
P 2561 s flohami.

Koutek J.: Vyjadieni SGU k otazce pokiavani kutacich praci v jiziésti reviru kutnohorského. 1946.

Zatopek A. - Bhounek R.: Bericht Gber die geophysikalische Probedurchforschung des Erz-
terrains sudlich von Kuttenberg. 1940. P 2554.

Prehled archivnich pramena.

SUA Praha: MM 5/156-157/1565-1586.

SUA Praha: II. odd. MZ R. 242 r. 1888-1901.

SOA Kutna Hora: zpravy o dolech, doloviyj korespondence, projiky etc.

Statni archiv Praha: RBU Kutna Hora.

Podnikovy archiv RD Kutna Hora-K&: mésicni a vyr@ni provozni zpravy, analyzy, porubné
plany etc.

Geofond Kutna Hora: #né plany, mapy a skici, tykajici se grejfského pasma.

Oblastni vlastigdné muzeum Kutna Hora:zfié vypisy z archii.

49



K PROBLEMATICE ZASTAVBY PODDOLOVANE ZONY
POD TZV. PTAKEM V KUTNE HO RE

Existence gkterych materidlnich pdstatki po divejSi baiskécinnosti na tzemi naSeho
statu vyvolava dodneadu velmi naléhavych otazek. Zatimco vyznégjsinstavby nebo jiné
povrchové objekty, které kdysi slouzily hornickyrsefiim a dochovaly se do séasné doby,
jsou jiz wtSinou chrasny a udrzovany jako technické pamaétky, vlastni hlubinné doly a ze-
jména jejich soustavy jsou fgs svou mnohdy row vysokou technickou vysost zpravidla
povazovany za zcela nezadouci projekiygSiho hornického provozu.

Nalézaji-li se tato podzemni igka dila v horskych nebaiwec mélo osidlenych oblas-
tech, nemohou zde zpravidla vyvolavat prakticky Zzadné komplikace. Pokud se vSak vyskytuji v
Uzemich projektované realizované hospodigké a bytové vystavby nebo dokonce v prostoru
meéstskychéi vesnickych aglomeraci, znamenaji #mzdy potencialni zdroje jejich ohroZeni.
Zavalovani a propadanichto starych ddl ziistava sice po#mng vyjimeénym zjevem, ale zato
vede k velkym materialnim a jinym ztratam. Proto takéchto gipadech vzbuzuje ztiaou
pozornost.

Hlubinné dilni systémy, které vznikly vit&jSich dobach, maji obvykle mnohem mensi
rozsah nez podzemni komplexy pochazejici zéasmého provozu, ale jejich nebeapgraz
zvySuje neznalost jejich skateych pongri. Protoze se o nich zpravidla dochovalo jen mélo
spolehlivych udaij, Ize také nesnadndeqalvidat jejich Ginky.

Nep‘iznivym vlivam vyvolavanym propadanim a zavalovanim starychi gel mozno
piedchazet fedevSim zjidinim jejich polohy a pakipsunem projektované vystavby do mén
exponovanych mist nebo statickym zabeepén ohroZenych objektMezi technické metody
pouzivané H zkoumani poddolovanych Uzemi fiatejména geofyzika a terénni sondaze, kte-
ré jsou vSak pommné nakladné a za uitych okolnosti selhavaji; geofyzika v zastaych ob-
lastech getnymi inZenyrskymi s¥mi, vrtné prace i identifikovani ojediglych bé&iskych dl
apod. Proto mnohdy jedinou efektivni metodou studia topografie, rozsahu a potenciéiniho p
sobeni &chto starych ddl na povrch éistava baskohistoricky vyzkum.

TiebaZe bskohistoricky vyzkum vychazi prakticky jen z rozboru archivnich pramen
nékterych gipadech (zejména klasickych debdokumentovanych rudnich reyjibtiz Jihla-
vy, Jilového, Fibrami a zvlast Kutné Hory) doséhl jizady giznivych vysledk. Dokonce ta-
kovych, Ze na jejich zakladze odpo¥dné posuzovat perspektivy hospdsiéé a bytovée vy-
stavby i v silg poddolovanych, blize vS8ak dosud neznamych Uzemich. Ndadom sedci
souasre feSeny problém zéastavby tzv. zony pod Ptakem, ktera se rozklada v prostoru hornicky
kdysi zn&né exploatovaného grejfského pasma v Kutnée-o

Neustale rostouci poZzadavky po novych bytech v Kutni ldbv poslednich desetiletich
vynutily soustedni vystavby rodinnych a druzstevnich dono sice volnych, ale&sSi nebo
mensSi ndrou stedowkym dolovanim postizenych Gzemi kolengsta, vyhrazenych dosud
a K. Hromady z roku 1950, se tato Gzemi povaZovala za nevhodné pro stawebsit a pro
objekty, které by se na nich realizovaly v budoucnosti, se dopealy zvlastni stavebni

! zaruba, Q. - Hromada, KTechnicko-geologicky rozbor Gizemésta Kutné Hory Geotechnica, sv. 9,
1950, str. 33-34V poddolovanych Gzemich, jak jiz bykeno, jsou vSechny stavby ohrozenyradp
vidatelnym nebezpien, které vyplyva z neznamého stavu a hloubky vyrubanych a dosud nezavalenych
prostor po starém dolovani... je proto hospisky neodvodrené zastavovat mista vysl@vohrozena
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predpisy? | pies tyto zasady se v3ak bytova vystavba zahyiitazitlo poddolovanych oblasti
jihozapadniho a severniho extravilangsta a vyhledo¥ je planovana do tzv. zény pod Pta-
kem, ktera zaujima plochu asi 10 ha megiegdovou komunikaci k OVHS Kutna Hora a ho-
fanskou silnici.

Zb6na pod tzv. Ptdkem se rozklada v zapadnim Useku kutnohorského rudniho reviru, kte-
rym probiha grejfské zilné pasmo. ProtoZze jeho loziskélavee stedowku prednet velmi
extenzivni &by, je tato zona ziaé poddolovana a tim je sifromezena i moznost jeji sou-
sttredkné zastavby.

Poddolovani tohoto Uzemi se projevuje powcastymi, i kdyz ploS&dosti malymi propady
terénu, které jsou vesms zpisobovany poklesy vyplni starych svislych nebo Uklonnych Sachet,
které kdysi spojovaly hlubiny dibla povrchem. Tyto Sachty byly sice po sé&mi zdejSi hornické
¢innosti, tj. v 16. a 17. stoleti, zabezery ifiznymi povaly a zasypany materialem z okolnich
hald, aby nebranily zerdélskému vyuzivani {dy ale v disledku fiznych gicin dochazelo jiz v
minulosti a dochazi i dnes k nahlym a zdanhetekanym propaih jejich ohlubni nebo Usti na
povrchu.

Tento proces v kutnohorském reviru postuplabne a ustava, ale &@s se projevuji jeho
recidivy. Kron® jiného to dokazuji nedavné destrukce terénu u byvalého kostela sv. Bartolo-
méje a zejména na jiznim okraji Klu. Jejich bezprostdnim podstem se stalo prudké
zvodreni okoli starych Sachet, @pobené havariemi vodovodnich potrubi. Stejmhou fi-
sobit i nepiznivé klimatické poréry, nag. jarni tani, vytrvalé deStnebo naopak neobgjna
sucha.

Propadani starych Sachet ma tedy své zakonitosti i svou periodicitu. A tak i kdyz v nedav-
no zastatném jiznim, jihozapadnim a severnim okragistského arealu nenastaly v posled-
nich letech vyrazisSi pohyby terénu, nelze toto nebedpe Zadném fipad bagatelizovat.

Neni to mozné ani v pa¥mé stabilizovanych oblastech kutnohorského reviru a timémén
poddolovanim znmé ohrozené z&hpod Ptakem.

1.

Uzemi grejfského pasma, jehedst zaujima zona pod Ptakem,ipab geologické strance
ke kutnohorskému krystaliniku fedstavovanému podloznimi rulami malinské série, které na
jeho jiznim dseku tvid plochou synklinalu. Krystalinikum, nash jsou vazany grejfské rudni
zily, je wtSinou grekryto 10 az 15 m vrstvou cenomanskych vapempiskov@, nad kterou
jsou uloZeny zhruba 2 aZ? 5 m mocné sprase a sprasové® Mmyzkterych mistech vak
mocnost &chto pokryvnych hornin klesa a na SZ okraji zény pod Ptakem vystupuji ruly tém
na povrch'

Zéna pod Ptakem t¥bmorfologicky k jihovychodu mir sklongny svah, ktery se tahne
od cesty vedouci k OVHS Kutna Hor#lgizné severnim sirem k hdanské silnici, resp. ke
htbitovu VSech Svatych.tRodni terénni reliéf doznal vSak v phu divejSi staleté hornické
ginnosti zn&né znény. Nesporny tlkaz o tom podavaji azkolik metra mocné polohy hal-
dového materialu a jinych navazek, jimiz byly vyrovnavétiyopini i €zbou vzniklé deprese.

Grejfské pasmo, jak vyplyva z rekonstruované loziskové mapy, je sloZetto &z Sesti
paralelnich zil &ady drobnych odZilk, které sleduji SSV-JJZ s$ma bul’ ZSZ nebo vzaahi

VJV Uklon. NejdilezitgjSi z nich je tzv. hlavni grejfska Zila, ktera se wedwtwku stala objek-

2 Tamtéz, str. 34.

% Pri razhs prizkumné grejfské Sachty v roce 1887 byla také pod orniciimejdastizena 4,2 m vrstva
sprasi, dale pak 4,3 m vrstva piskovce s vapencovymi vlozkami a pod ni 10,3 m vrstva samotného va-
pence. Kontaktu s rulou se dosahlo v hloubce 19 m.

“ Pri vykopu ryhy pro vodovodni potrubf byly zde vychozy sitnzwtralé ruly zjistny jiz v hloubce 3 m.
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tem rozsahlégkby. Tato Zila, ktera byla znovu ofema v 19. stoleti na Ill. obzoru grejfské
Sachty, dosahuje mocnosti 40 az 200 cm a probikigesmh 1 az 3. Pokud jde o jeji tklon, tak
se az donedavna soudilo, Zze upada k VJV. Podle nové interpretace ipréialezde zaujima
opanou pozici a uklani sefpvazrié pod Uhlem 65 az 70° k ZSZ.

vychozova linie na povrchu probiha nikoli kolem grejfské Sachty, nybrZmmérdaleko od ni
na vychod. Na tomto Uzemi nejsou sice patrny zadné Wjgazzbytky hald, ale provedené
vykopy zde potvrdily gitomnost mnoha starych hlubinnychiblych dl.

Krome hlavni grejfské vystupuje v z8pod Ptakem &kolik dalSich kdysi rovéZ dobyva-
nych zil. Mezi & nalezi zejména protiklonna 10 az 15 cm mocna zikgws h a 70° VIV
Uklonu, ktera byla narazendi ploubeni grejfské Sachty na kontakitidy a krystalinika ve 20
az 25 m pod povrchem. Grejfskou Sachtou byla vedle 5 cm odzilktu s2rh 10° a strmého
VJIV Uklonu odkryta nad Ill. patrem j&$10 cm zila, ztotafovana s tzv. prvnim odzilkem z
obou svrchgjSich obzori a dale vyznamijsi zila snéru 3 h 2° a 80 az 85° SZ uUklonu, zasti-
7ené rovis? piekopy na viectiech patrech ve vzdalenosti 20 a? 40 m od $achetnich é&razi$

Vychodre od grejfské Sachty, tedy blize k vychozu hlavni grejfské Zzily, probihdivesjd
zhruba 50 m od naraz&t patra tzv. druh&d nadlozni protiklonna Zila, ktera sledujg bm a
piikry 80° V Uklon, a 0 10 m dale jé3zv. prvni nadlozni protiklonna Zila, ktera ma analogic-
ky smer a Uklon a mocnost 15 az 25 cm. Pro své vysoké obséhgadbyla dlouho povazova-
na za hlavni loZisko grejfského pasma.

Mimo tyto nadlozni struktury tud sowast grejfského pasma také podlozni Zila, ktera se
ziejme odSEpuje od hlavni grejfské a pokige pod byvalou slepi farmu dale k SSV. Mezi
zdejsi loZiska byla kdysi razena je&ttzv. miSpulska Zila sénu 2 h 1°, narazenérgkopem
na lll. pate grejfské Sachty ve vzdalenosti 280 m na vychod. Protoze tato Zila ma mirny 50 az
55° ZSZ dklon, znamena to, Ze jeji vychozova linie probih& aZ v blizkeskié ulice a objez-
dové komunikace, nasledkamhoz pat spiSe k paAsmu oselskému.

n&jSi zily se totiz v blizkosti povrchu jeéStozmr§uji nafadu drobgjSich kdysi roviz exploato-
vanych odzilk, které na této mapce nejsotirgzere zachyceny. Jejich existenci vSak dokazuji
pozistatky starych dél zjiStné gedevsSim v prostoru mezi hlavni grejfskou a prvni nadlozni
protiklonnou Zzilou.

V.

Grejfské pasmo p#lo v minulosti pro své bohatstvirfitira k nejvyznamgsim a také nej-
diive dobyvanym loziskm celého kutnohorského reviru. Jebibbla byla patré zahajena jiz v
druhé polovig 13. stoleti. Na zgtku 14. stoleti zde bylo v provozekolik pomerné velkych
doli, naf. Badstuben, Schoppenberg, Grellenort, Merboto a Weykmansdorf,regrtstoto
stoleti také Lichtenburg, Kutna, Hrusky a mnoho dalSich.

NejvétSich rozndrii nabylo zdejSi dolovani koncem 14. a n&§tku 15. stoleti. Hornické
prace se rychle rozvijely a n&kterych mistech jiz tehdy pronikly az do hloub&&400 m pod
povrchem.

Na pelomu 15. a 16. stoleti se projevily znamkyitér&tagnace, ale v druhé polo¥ih6.
stoleti nastala nova vina konjunktury a s ni i obnova provozu na doleck Higrsky a desit-
kach jinych. Nasledkem krize, ktera postitéské zert po roce 1620, bylo dolovani na tomto

5 Na rekterych mapéch je na I. gratgrejfské Sachty déle na zépad zakreslena edt 10 cm Zila sénu
3 h 5° roviéz strmého uklonu. Jeji existence je vSakémdgroblematicka.
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pasmu Upla zastaveno.

Po doporteni komise z roku 1758 byly na severnitfdle grejfského pasma zahajeny ku-
taci prace, ale po nelgmé otvirce Sachty Jana Nepomuckého a VSech Svatych u dnesniho
hibitova byly v roce 1765 znovugruseny.

Na sklonku 19. stoleti se vSak na grejfském pasmu pod vlivenstafdi poptavky po
drahych kovech rozvinul dalSi rozsahly hornickyziuim. Po vyhloubeni moderni Sachty na
dnesSnim tzv. Ptaku byla zde v letech 1887 az 1%Bblika piekopy a temi obzory zaloze-
nymi v Urovni 100, 200 a 300 m pod povrchem t#ea ¥tSina rudnich Zzil tohoto pasma. Je-
jich vytizovani bylo vSak komplikovano praly vod ze stén. NejwtSi z nich v roce 1898 za-
topil celou grejfskou Sachtwetns vSech ti pater az do vySe 60 m pod povrchem. Nahly po-
kles hydrostatického vztlaku &gobil tehdy zanik pramene Barborky a propadnékiohika
Sachet v prostoru &stského Fbitova a jeho okoli.

Protoze tyto prialy rékolikrat ohrozily zivoty hornilk a zpisobily mimaadny vzestup
provoznich naklail byl dalSi przkum grejfského pasma v roce 1901 zastaven. @paust
pozdiji zatopena 300 m hluboka Sachta na Ptaku byla od roku 1932 vyuzivana pro vodohos-
podéaské ely a prakticky az do vybudovani vrchlick&eprady slouzila jako pomocny rezer-
VOar pro zasobovanidgsta pitnou vodou.

Na grejfském pasmu se v minulosti &ito celkem asi ¥ miliénu tun rudniny silglizné
200 tunami stbra. Hodnotu této produkce Ize tedy dnes odhadovat na 2 az 3 miliardy korun.

V.

Grejfské zilné pasmo tvbvelmi rozsahly a slozity loZiskovy systém, ktery byl viedo-
véku oteven rekolika sty dnes blize neznamych Sachet, && pod zemi navazuji soustavy
chodbic, haSjil a vlastnich dobyvek, tdhnouci se misty do hloubek vice nez 400 m. Hlavni
béaisky provoz se zde tehdy koncentroval do okoli grejfskekpnioné Sachty a potom déle na
sever k h#anské silnici, kam zasahuje i dnesni tzv. z6na pod Ptdkem. Na tomto Uzemi, dlou-
hém zhruba 400 az 450 m a Sirokémnpiné 250 m a odvoiovaném kdysi grejfskou Stolou,
ktera ustila v prostoru dnesnihasstského zahradnictvi, byly ot@ny nejetsi grejfské doly
Hrusky a ViS®. Krome nich se zde nalézaly desitky dalSichidolag. Paez, Markus, Tesr,
Zbytek, ZemanCermak, Kalina, Viadyka, Midpule, \#gét, Melichar, Dudek, Jahoda, Dub,
Kramy, Voslik, Benedikt atd. Podle prigpkovych protokol Ize v celé z6& pod Ptakem, tj.
mezi cestou k OVHS a anskou silnici, fedpokladat nejméns0 az 100 starych dal

Hlavni komunikaceé&chto dob tvotily svislé ¢ Uklonné Sachty které spojovaly jejich hlu-
biny s povrchem. ProtoZe propadavajici Usti zdejSich Sachet znamenajtsirmgwoje ohro-
vit aspdi aproximativié jejich topografii. Pro nedostatek spolekisich archivnich pramén
bylo vS8ak nutno $ jeho feSeni vychazet jen z rekonstruovanych linii kdysi dobyvanych Zil,
déle z pozgSich povrchovych map zdejSiho Gzemi a z evidovanych terénnich propad

Sachty, které zanechaitidsjsi baisky provoz v z6# pod Ptakem, sleduji zhruba vychozo-
vé linie hlavnich rudnich Zil a odzilk Tyto linie maji znané nepravidelny a podle méalo kon-
krétnich archivnich zprav jen nesnadno identifikovatelnypdiriiProto také mnohem spoleh-
livejsi voditko pro jejich uréni gredstavuji haldové a pinkové tahy.

Haldy a obvaly, které tudy nejvyrazrejSi pozistatky po divéjSim dolovani na grejfském
pasmu, vSakatSinou zmizely jiz v minulych stoletichiizenedélské kultivaci fidy a z toho
davodu Ize pi zkoumani jejich topografie pouzit jerkolik povrchovych map, vzniklych v
ny jednak bAskym spravcem J. Hozakem a jednak zastupci RBU Kutna Hora a fitezeps
zobrazuji také oblast grejfského pasma. Jejich obsah a pojeti vSak neodpovidajiyskute
montanistickym a loziskovym pafraim. Na Uzemi grejfského pasma jsou totiz v¢emy jen
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dva haldové tahy, které&gdstavuji idajné rezultaty provozu na hlavni grejfské a tzv. miSpul-
ské Zile.

Nehled na pochybnou existenci tzv. miSpulského tahu, centralni pruhipghalazovany
donedavna za vychozovou linii hlavni grejfské Zily, zde dosahitgesdiaz 100 m a probiha
SSV-JJZ srérem kolem Gvozové cesty k famské silnici. Tento haldovy tah, jak vyplyva ze
srovnani topografické situace, byl ovsem &thto grehlednych map kutnohorského reviru za-
kreslen ¥tSinou podle Schafusovy katastralky V. sekce z roku 1812.

Na této katastralni mége vSak v celém Uzemi pod tzv. Ptakem zachycencip@nmalo
pozistatki po staré hornickéinnosti. Krong vyrazrgjSich a plosa rozsahlych depresi, které
vznikly na jeho zapadnim okraji p&zb¢ vapnitého piskovce v dnesSnim tzv. Skiend doli-
ku, je na ni znazo&ma pouze skupina osmi hald poblizéuské silnice a jedna samostatna
halda dale na jih. Neni-li sporu, ze sedeshdy muselo hodnhald a obval nalézat také v
jizni ¢asti tohoto Uzemi. tj. u dneSni OVHS Kutna Hora, pak jedinésthgan toho, pro ne-
byly zahrnuty do uvedené katastralni mapy, Ize hledat v pibdst jejich kultivace. Schafus
totiz graficky vyznaéil jen ty haldy a obvaly, které vzhledem ke svému rozsahu, slozeni nebo
tvaru nebyly je&t tehdy zemdélsky obdilavany. Nasledkem toho také jeho jinak velitegma
mapa podava jeastény obraz montanistické situace tohoto Uzemi zZgtka 19. stoleti.
ProtoZe v3echny poz@i mapy, konkrété J. Hozaka, RBU Kutna Hora a jiné, vysly z této
Schafusuvy katastralky, jefippzené, ze plé nereflektuji skutény paiet a stav povrchovych
hornickych indicii, vyskytujicich se koncem 19. stoleti na grejfském pasmu.

Naopak z nového l&kohistorického vyzkumu vyplyva, Ze centralni haldovy tah, ktery je
zachycen na uvedenych mapactedstavuje na rozdil od Hozakovych a jinych naagrého-
zovou linii nikoli hlavni zily nybrz dvou nadloznich protiklonnych Zil, odkrytych také v 19.
stoleti nedaleko grejfské pkumné Sachty. Proto také nevyzmje ani jedinou, ani dokonce
nejvic poddolovanim ohrozendast zény pod Ptakem. Stejnou, nedis nErou je stedow-
kymi hornickymi pracemi postizena oblast vychozové linie hlavni grejfské Zily, ktera neni na
diivejSich mapachtbec zakreslena.

Podle dnesnich pozndtlprobihaly totiz samym &dem zény pod Ptakeniyodreé dva
témei paralelni, ¥tSinou vSak vzajeninsplyvajici pruhy hald, které vznikly verstiovku ex-
tenzivni ¥zbou jednak hlavni grejfské Zily a jednak blizko sebe vystupujicich nadloznich zil.
Trebaze tyto haldyé&sSinou jiz davno padly za &b zengdélské cinnosti, I1ze jedt dnes aspd
piiblizné rekonstruovat nejen jejich polohu a p&h, nybrz i hranice poddolovanim nejvice
ohrozenychéasti tohoto Gzemi.

Vyznamnou ndrou k vymezeni poddolovanych prostor zény pod Ptakéspdio také
studium topografie propadlych Sachet. Rom ¢asté destrukce terénu na grejfském pasmu by-
ly jiz dfive a jsou i dosud vyvolavarradou faktorii zejména znaym mnozstvim a hloubko-
vym rozsahem starych doi nepiznivymi hydrogeologickymi po#sry tétoc¢asti reviru a s ni-

mi spojenym kolisanim hladiny spodnich vod. Proto taitsi yrekvencedchto propad, kte-

rou lze konstatovat zvlaSha sklonku 19. stoleti, byla podnicena tehdy prénfch hornic-

kym prizkumem grejfského pasma &kolikerym zatopenim tehdy ndwtewené Sachty. Na-
sledkem toho doslo totiz k poklesu hladiny spodnich vod a hydrostatického vztlaku na vypin
starych Sachet. Podobnéinky meélo i soustavn&erpani vod z grejfské Sachty v peégich
dobach.

chivnich materialech ze 16. a 17. stoleti, hromipdisak az z pelomu 19. a 20. stoleti, kdy
byly i soustavsji registrovany. Podle nich se za poslednich 80 az 100 let vyskytlo na grejf-
ském pasmu zhruba 50 az 60 prapadtoho nejméxn20 az 30 v samotné zépod Ptakem. |
kdyz tyto destrukce nedpobily WtSi hmotné Skody, v budoucnosti byifgack technicky ne-

54



zabezp&ené planované zastavby tohoto terénu mohly mit dalekosahlé nasledky.

Evidence a tim i lokalizac&dhto propad starych Sachet je vSaktginou naprosto nedo-
staténa. Zaznamy oéthto udalostech se zpravidla dochovaly jen v souvislosti s poZadavky
nahrady Skod, fedpokladanymi tehdejSimi majiteli pozeimiProto si o jejich skutmém po-
¢tu a blizSi topografii Ize vytiit jen orient&ni piedstavu.

Nekolik techto propad je zakresleno jiz do mapy kutnohorského reviru, kteréilgzpna ke
studii W. Gobl& Kromg haldovych pasem a Gdajnéhdimthu grejfskych Zil je zde totiz vyzna-
¢eno i rekolik Sachet s daty jejich zatemi’ Podle toho je moZno soudit, e k pons castym
destrulécim terénu na grejfském pasmu dochazelo gt zahajenim zdejSiho hornickéhd-pr
zkumu:

Také na mapRBU Kutna Hora, ktera vznikla ro¥n v 80. letech 19. stoleti, je dodéne
zakresleno celkemép propadi: z roku 1898 na okrajithitova u VSech Svatych, z roku 1926
po levé straé horanské silnice, z roku 1927 na téze straitnice mezi sv. Bernardem a sv.
Sebestianem, z roku 1939 v prostoru ZJZ a JZ od grejfské Sachty.

Nekolik terénnich destrukci, které nastaly podofako na lkibitové v piimé souvislosti s
pravalem vod ze stin do grejfské Sachty, se uvadi i ve zgr@&BU Kutn& Hora: naip v roce
1891 to byl propad na poli u Ptaka zbouranou stodolouroce 1899 dalsftitpropady na po-
lich majiteli Volanka a Brynycha n& kat. 1450 a sam Hozak ve svém vygd gipomrel,
7e se v tomto prostorrovalilo jest 5 dal$ich Sachét

Na Gzemi. kat. 1450 byly VHU Eibram registrovany tyto propady: uiaaské silnice z
roku 1926, dale po levé strasilnice z roku 1937 a ko i tfi, ke kterym doSlo v severni
¢asti tohoto pole v roce 1941.

Proces zavalovani starych Sachet na grejfském pasmu se gagtopmaluje, neltdza po-
slednich 20 let se zde vyskytlo pouze dthto Fipadi. Pokud jde o samotnou zénu pod Pta-
kem, propadlo zde za tuto dobu jen 5 Sachet: v roce 198Kdejgi slepii farmy, v roce 1965
a 1970 na stejném miésti ha'anské silnice, v roce 1968 SV od budovy OVHS a dalsi nedale-
ko odtud. Nicmé# z tohoto faktu nelze jednozfr& usuzovat na trvalé zeslabovani uliv
poddolovani v z&a pod Ptakem, protoze za klimaticky tigmivych podminek nebo jinych
okolnosti nfize nastat jejich nova recidiva.

VL.

Na zaklad zjiSttného sm¥ru a Uklonu kdysi dobyvanych grejfskych Zil, rekonstruk&e n
kdejSich haldovych a pinkovych tah topografie propadstarych Sachet byly v zémpod Ptéa-
kem z hlediska péeb zdejSi projektované bytové vystavby vymezeny v padstaipy Gze-

mi, diferencované podle stupiejich ohrozeni Hv¢jSi hornickoucinnosti. Jejich rozsah a
hranice jsou vyzngeny na pilozené map.

Uzemi prakticky nepoddolované méa velmi malou rozlohu a zahrnuje pouze zapadni, resp.
severozapadni okraj zony pod Ptakem, zejmtékat. 3994 a 3996¢etrs pivodnich komuni-
kaci. Na tomto Uzemi, které dosahuje az kaheké silnici délky f&s 400 m a priiérné Sfe
60 m, je mozno &ekavat pitomnost pouze ojeddtych a nélkych kutacich Sachtic, protoze
zde vystupuje jendkolik bezvyznamnych a v minulosti opomijenych Zilek. Na jeho severnim
Useku jiz krystalinikum vychéazi téth na povrch. Pro tyto ifenivé inzenyrskogeologické

6 Gobl, W.:Kuttenberger ErzrevietOZBH 1887.

7 Konkrétre se jednalo o tzv. ratSachtu, zémou v roce 1884, a dale o doxtyndil Tresre a blize neur-
¢enou Sachtu po levé stiasilnice z Kutné Hory do Prahy, které se provalily v roce 1886.

8 Tyto propady byly do mapy zaznamenéany nikoli pro svou vyjirast, nybrZ pro péebu vhodné lokali-
zace poz#i zaloZzené grejfské Sachty.

9 RD Kutna Hora, podnikovy archiv. Koggzprav.
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podminky by bylo Gelné sousedit do tohoto hornickymi pracemi téfmedoteného prostoru i
vSechnu narngjsi vystavbu.

Uzemicasténg poddolované tvid dva pruhy, které probihaji rovh po severozapadnim,
resp. severnim okraji zony pod Ptakem. Zaggdmpruh, ktery je 100 m dlouhy a 40 m Siroky,
se tahne kolem sochy sv. Sebestiana a podle mapy RBU Kutna Hora se zde kdysi vyskytovaly
dvé haldy s obvaly odpovidajici doh, které byly otekeny na picné struktile ZJZ-VSV sniru.

Tento terén je tedy ifps existenci uvedenychiiskych @&l vcelku malo ohrozen poddolovanim,
a proto také riwe byt efektivi vyuZit pro vicepodlazni vystavbu. Vychagii pruh probiha od
byvalé Sachetni budovy aZ kiaaské silnici, takze dosahuje celkové délkgspi00 m. Jehoisi
se vSak pohybuje mezi 30 az 60 m. Kéopodloznich odzilik obou nadloznich protiklonnych
struktur v tomto pruhu vystupujeskolik zilek narazenychiphloubeni grejfské Sachty a pravd
podobr i zila SV-JZ sndru, ktera byla zastizena zapadnim Sachetrigkgpem. Seietelem k
tomu zde Ize fedpokladat &kdejsi provoz #tSiho p&tu vesngs ovsem menSich dol Tiebaze
tedy tento pruh je intenzi¥i postizen starym dolovanim, zda se, Ze wpldejSich Sachet jsou
ponerng stabilizovany, a proto také k jejich propadani dochazi jen Wijign€odle vSech okol-
nosti je to dsledek toho, Ze tentaibhi systém komunikuje jen nmo s hlavnim komplexem
dobyvek na grejfském pasmu. Proto také zdejSi vystavba nebude vyzadovwgsiskvaiické za-
bezpéeni.

Mezi ¢asténé poddolovana Uzemi gattaké vychodni az jihovychodni okraj zény pod
Ptakem, ktery zahrnuje z¥r&y dil ¢. kat. 4001 seveinod byvalého Kolinského ryhtidu.

Podle gipojené mapy probihd od nedalekych skupinovych garazi, kde dosateufe28im,

dale na sever az severoseverovychod a pak s8lugzda dva pasy 0i$i30 az 50 m, tahnouci

se ke libitovu VSech Svatych. Jejich celkova détkai 100 az 250 m. Protoze do tohoto Uze-
mi zasahuje jengkolik podloznich odZilk hlavni grejfské Zily vznikl zde v minulosti rosn
omezeny pdet nevelkych ddi, projevujicich jen slabé tendence zavalovat se. Podle toho by
bylo vhodné pesunout do tohoto prostoru misto planované zZetmiSe vlastni bytovou vy-
stavbu.

Nejvétsi merou je poddolovanim ohrozeno GUzemi v centru zény pod Ptakem mezi cestou k
OVHS Kutna Hora a Hanskou silnici. Na svém jiznim Useku je Siroké 250 m a dale na sever se
zuzuje na 170 m; ifpsto vSak zaujima téshpolovinu celé zény pod Ptakem. Na tomto GUzemi
vystupuji vSechna nejvyznaijsi a tedy i nejvice exploatovana loziska grejfského pasma, zejmé-
na hlavni Zila, potom @hprotiklonné Zily nadlozni, dale zapagi zila souklonna &da drob-
nych odzilki. Tyto zily sleduji vzajemhodliSny a misty se &nici snér, a proto také rozlozeni
zdejSich wkolika desitek ddi, otewenych kdysi na jejich vychozech, nabyva zdankeela
chaotického razu.

Hlavni grejfska zila probiha zhruba ve vzdalenosti 50 az 80 m od cesty vedouci od OVHS
k horanské silnici ve simu SSV-JJZ. Po obou stranach této cesty se tahnoprotiklonné
nadlozni zily, které se ps&kud odchyluji od linie hlavniho loziska. Kr@éntoho sem od jiho-
zapadu zasahuje takéigna nadlozni souklonna zilatiRédne-li se tedy jestk fadt odzilka
odSgpenych z&chto mocrjSich struktur, pak je tak&gmé, Ze tato centraldést zény pod
Ptakem musela byt z hlediska poddolovani pojata glékako celek.

Stredowkou hornickoucinnosti jsou znéné postizeny také dva mensi Useky vychodniho
okraje zony pod Ptakem. Zapagii tvai Uzkou enklavu tahnouci se uihoské silnice a po
horni ¢asti Hbitova u VSech Svatych, vychogai probiha v blizkosti objezdové komunikace.
Zatimco v zapadiiSim Useku hlavni zdroj nebezperedstavuje skupina dblna tzv. kuten-
ské zile, ktera nalezi rovh ke grejfskému pasmu, vychagii sek je ohrozovanithimi dily
kterd zde zanechalazba dvou nadloZnich zil oselského pasma. Pro svou polohu a maly roz-
sah se vSak oba tyto prostory prakticky vymykaji z vlastni zény pod Ptakem.
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Na zaklad téchto poznatk ziskanych podrobnym hékohistorickym vyzkumem je moz-
no konstatovat, Ze na zapadnim az severozapadnim okraji zény pod Piakéra zpes in-
tenzivni stedowky hornicky provoz zhruba 400 m dlouhy a 30 az 150 m Siroky jen mélo pod-
dolovany nebo &bec nepoddolovany Gzemni pruh SSV-JJZrsno celkové ploSe vice nez
3 ha, ktery Ize vyuzit k nakagjSi vystavig bez &tSich rizik a bez &Sich investic na jejich
technické zabezpeni. Pomirné malo je starymi hornickymi pracemi postizen také terén mezi
garazemi u byvalého ryhikiu a tbitovem u VSech Svatych. Na rozdil otivpdni prognézy
KPU Praha, podle niz tattist zony pod Ptakemata byt vyhrazena zeleni, by tedy bylo z
baiskohistorického hlediska vyho#si presunout sem naopak vlastni bytovou vystavbu. Sou-
sttednim stavebnginnosti do &chto okrajovych Gzemi Ize eliminov&du technickych pro-
blémi i ekonomickych nakladspojenych s realizaci planovanych objelRodle dosavadnich
zkuSenosti by totiZ jen timto jednoduchynfigpbem bylo Ize se vyhnout nejvice ohrozenému
Uzemi v centru zony pod Ptdkem a tim také potencialniminzik piipact jeho rozsahlejsi
zastavhy.

Strednicast zény pod Ptakem, ve které se vedsiweku rozvijela velice intenzivni hornic-
ka #zba, gedstavuje dnes jednu z nejvice poddolovanych oblasti celého kutnohorského revi-
ru. Proto také jeji zastavba bude nespapojena sadou problém. Aby se tady snizilo ne-
bezpé&i vyplyvajici ze znaného pdtu zde existujicich starych Sachet, bylo kgldé disloko-
vat sem pouze drobné objekty, které je mozno technickyt@efif podstatéh jednodussimi
prostedky a s mensimi naklady nez budovy ptogozsahlejSi nebo dokonce vicepodlazni.
Urcitého zmensSeni rizik zdejsi vystavby Ize dosahnout takéami podélnych os&Sich ob-
jekti.

Stredowké Sachty jsou za sebdazeny v por&rné malych odstupech ve snu rudnich
zZil; to znamenda na grejfském pasmu zhruba v linii SSV-JJZ. Proto také stavby orientované
svymi podélnymi osami ve sfmu SSV-JJZ mohou byt mnohem prépddobrEji ohrozeny
vétSim p@tem starych Sachet. Stetelem k tomu by tedy plo&mozlehlejSi objekty, které jsou
planovany do central@fsti zény pod Ptakem, &y byt situovany pevazre kolmo nebo aspo
Sikmo na zdejSi hlavni loziskové linie, tedy vesamZSZ-VJIV az Z-V.

VIL.

Vezmou-li se tedy v Gvahu zjit4 fakta, je #jmé, Ze z6na pod Ptakem ipahezi hor-
nicky v minulosti nejvice exponované oblasti jak kutnohorského reviru, tak do jisté miry i ce-
lych ¢eskych zemi. Proto je také nutno zvolit optimalnisgb jeji zastavby, odpovidajici ne-
jen rozsahu a hmotnosti planovanych ohjektybrz i jejich topografii, tj. rozmishi v terénu
podle miry jeho poddolovani.

Na Gzemi tzv. zony pod Ptakem lIze vzhledem k dosavadnim péanatkdpokladat fi-
tomnost kolem 100 az 150 starych Sachet, jejichz propadajicitédstavuji dnes hlavni ne-
bezpei pro projektovanou vystavbu. Nejvhagéim prostedkem eliminaceéthto vliva dfi-
véjSi hornickéginnosti Zistava v prv&ads presun aspi ¢asti rozsahlejSich objekiz maxi-
malns ohroZzeného centra zony do jejiho zapadniho okraje, ktery je sice kotméniiehlej-
&i, ale zato daleko mé&moddolovany. Belna bude i dislokaceskterych budov do planova-
ného péasu zelenpii vychodnim okraji zony pod Ptédkem, kde se vyskytuje podstaensi
mnozstvi starych Sachet.

Ptipadné vlivy poddolovani Ize zmensSit také volbou zékladni orientéterych rozndrngj-
Sich staveb. Pokud by se totiz jejich podéiné osy orientovelapé ve snéru VSV-ZJZ nebo
Z-V, 1. kolmo nebo Sikmo na generalni linii grejfského pasma, byla by i menSgpoaiabnost,
Ze se pod nimi vyskytnestsi paiet Sachet, neZporientaci vicesi mérg shodné s generalni linii
pasma.

Tiebaze se systematickymilséohistorickym vyzkumem poti'o do zn&né miry objasnit
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loziskové a montanistické pany grejfského pasmajesrejSi topografie starych Sachet v 26n
pod Ptakemstava pesto prakticky neznama. Pro nedostatek detailniho archivniho materialu
Ize tedy dnes jejich konkrétni polohu v jednotlivydiippdech zjiSovat jen pomoci studia te-
rénnich indicii, odkryvanych zpravidldiwykopovych pracich. Proto také v zajmu technicky a
ekonomicky vhodného zabezfeai jednotlivych objekt v zére pod Ptakem jed vlivy pod-
dolovani bude nutno provéeSE pied zahajenim vystavby podrobné prohlidky stavemis
tanychgi jinych sond a zejména zékladovych ryh a jam.
rych, na povrchu jinak négtelnych depresi, hald jinych pozistatki staré hornickéinnosti,
nybrz i @i uréovani jejich charakteru a jejicitekavaného jsobeni na projektovanou vystav-
bu. Na zaklad toho Ize potom ohroZené objektydpiesunout febas jen o malo) do jiného
prostoru nebo staticky zabezfteadekvatnimi technickymi a fingnimi prostedky.

Dosavadni zkuSenosti, ziskané z dosavadnihbpuizastavby zejména jizniho a zapad-
niho okraje Kutné Hory, nesparsvedei o tom, Ze pokud jsou jednotlivé objekty staticky za-

jistény by jen vyztuzenim zakla-
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Vyiez z mapy RBU K. Hora z 80. let 19. stol.
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Existenci zdejSich hornickych praci a jejich potenciatinky musi girozere respektovat i
projekt navrzené vystavby.

Nové poznatky, zjiné studiem archivnich pramera terénnich indicii, vyti@ji tedy
piedpoklady pro slashi omezujicich hi#skohistorickych hledisek s gebami urbanistickymi
a architektonickymi a tim i pro efektivni a hospodarnou zastavbu zény pod PtakegiSiNejv
mérou k dosazeni tohoto ciletre fispst UcelngjSi rozmiséni projektované vystavby. Pou-
hym presunem #kterych objekli ze zn&n¢é poddolovanych prostor do Uzemi méshroZe-
nych Ize totiz wad pripadi radikalre zmensSit nejen rizika této vystavby, nybrz i vysoké ma-
terialové a finatini naklady na jeji technické zabe#peani.

A pomocnéa chodbice ® grejfska Sachta
B prekopy na lll. patie W4 sprase a kiidové sedimenty
C prekopy na lll. patie krystalinikum
D prekopy na lll. patfe
—— hlavni dobyvané Zily grejfského pasma
hlavni grejfska Zila ———  odzilky vyznamnajsich il
nadlozni protiklonné grejfské Zily o— [ ; A e 3
— dals$i predpokladané struktury grejfského pasma
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Loziskova situace u grejfské Sachty na tzv. Ptaku
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jednotlivychc¢asti tohoto GUzemi z hlediska projektované zastavby

Zébna Pod Ptakem v Kutné He - rozsah poddolovani a ohrozeni
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Katastralni tzemi Kutna Hora@st sekce V. z roku 1812 (autor Schafus)

i’:zsa’hejé’ terénni deprese & zbytky tehdy nekultivovanych hornickych hald
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Loziskové a hornické po#ry zény pod Ptakem
podle mapy J. Hozéka z konce 19. stoleti
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Dr. Jaroslav Bilek (*1925) Dlouholety pracovnik Geofondu Kutnd Hora, spoluautor
koncepce této organizace, jejimz Ukolem bylo vyuzitiideghivnich materidl tykajicich se
vyznammgjich hornickych reviriCeské republiky, pro pteby geologického a tthiho
prizkumu loZisek nerostnych surovin. Dr. Bilek se zabywaldevSim historii dolovani a
hornickymi a loZiskovymi pogry jednotlivych revira ¢i lokalit a feSenim aktualnich
problént, které vyplyvaly z pozadavksoudobé praxe. S8yhlavni profesni zajem soustlil

na tehdy prozkoumévané oblasti, keorinych nap. na zlatonosny revir Krasna Hora-
MileSov, na ryZoviska zlata a tzv.ekké dolovani kolem Zlatych Hor ve Slezsku, rirgy/
tézby cmovcovych a puénych lozZisek Slavkovského lesa, polymetallckych loZisek kolem
Statkova a Cernovic, uhelnych panvi na Chomutovsku a Zacléisku a zejména pak na
nejvyznamgjsi stedowky rudni revir - Kutnou Horu. Vedle metodiky tskibhistorického
vyzkumu se ¥noval jeS¢ otdzkam vlivi hornickéginnosti na Zivotni prosedi, dale ginam
dulniho mefictvi a bdiské kartografie, gédovkym dilnim mgram, hornické terminologii,
prevodim starych smeckych aeskych texi a v posledni dabjese prehledu poddolovanych
GzemiCR a historii naseho horniho prava.

Vysledky jehocinnosti jsou shrnuty iigvazré v internich studiich a posudcich ulozenych v
GeofonduCeské republiky. Rkteré elaboraty viak publikovaliads sborniki a odbornych
casopis. Dr. Bilek, ktery ziskal téZ opratmi soudniho znalce v oborézba nerost, se
velkou nerou zaslouzil pedevSim o detailfj§i poznani a objagni d&jinného vyvoje a
charakteru kdysi mnoha legendami obesého kutnohorského hornictvi a tim také podstatn
prispél ke zvySeni zajmu o jeho problematiku nejen v samotné montanni historiografii, ale i
mezi SirSi véejnosti.

Dr. Jaroslav Bilek
KUTNOHORSKE DOLOVANI

Komplet Kutnohorské dolovani

obsahuje néasledujici publikace:
Grejfské zilné pasmo
Rovaiské Zilné pasmo
Kuklické zilné pasmo
Hlousecké a Sipecké Zilné pasmo
Starogeské zilné pasmo
Okoli kutnohorského reviru

Oselské zilné pasmo, ifehrada Vrchlice,
historie kutnohorského dolovani
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