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HLOUSECKE ZILNE PASMO

HlouSecké zilné pasmo, které vystupuje v mirné terénni prohlubni, tAhnouci se od Kutné
Hory podél silnice ke Gruaita dosahuje nejmér2 km délky, patlo v minulosti mezi mé#
dulezita loziska kutnohorského reviruiignou toho byla vSak nikoli mala mocnost nebo vy-
datnost zdejSich zil, nybrzedevsim jejich po#rné nizka kovnatost. Na rozdil od sousednich
pasem zejména grejfského a kuklického se totiz hlouSecké pasmaujgznarimeru nizSimi
obsahy dfbra a proto také jeho exploatadstavala v minulosti malo rentabilni. Vezmou-li se
k tomu v Gvahu i ostatni okolnosti, které tehdy komplikovaly jefzbu, jako nap znané
zvodreni zdejSiho terénu, nevhodny systém podnikani a dalsi, Ize snadno pochdsg peo
jen sporadicky odrazily v archivnich pramenech.

Material, ktery se dochoval k hornickyngjiham hlouSeckého pasma zejména ve Statnim
Gstednim archivu v Praze a v Okresnim &tském archivu v Kutné He? je zn&ng torzovi-
ty a zahrnuje pouze velmi malo konkrétnich loziskowichontanistickych Gd&j Meritorns
a chronologicky se vztahuje na kratkou éru obnovy proveékalika doli a cdicné Stoly pe-
devSim v druhé polovinl6. a #Zasti i v 50. a 60. letech 17. stoleti na severnim Useku hlouSec-
kého pasma.

NAZORY NA LOZISKOVOU PROBLEMATIKU

HlouSecké pasmo, jak vyplyva z jeho &asného vyzkumu, pdlo v minulosti mezi ved-
lejSi a tudiz také archivnimi prameny spoégiii dokumentovana loZiska kutnohorského revi-
ru. Nedostatek archivniho materialu saiegrmé podvazal také moznosti jeho detdji béi-
skohistorické rekonstrukce.

Ze v3ak loZiskova a montanisticka problematika tohoto pasma byla mélo znama i v minu-
losti, prozrazuje &kolik zdanliw zcela autentickych doklad pochazejicich &Sinou ze
sklonku 16. a z poloviny 17. stoleti, tedy z doby, kdygje§la provozovana affstupnéarada
zdejSich dal. Nag. kralovska komise, ktera v roce 1588 vykonala zevrubnou prohlidku celé-
ho kutnohorského revirufgdlozila rozsahlou zpravu, ktera vSak na rozdil klatiného po-
pisu &tSiny tehdy navstivenych pasem odbyla hlouSeckégkalika strisnymi Gdaji. Podob-
né rozpory se projevuji i nagkolika dochovanych mapach hlouSeckého pasma. Proto také
prvni predstavy o loZiskovych pafrech hlouSeckého pasma, vyitené podledchto prame,
meély prirozere zcela povSechny a oriefitd raz.

Nejvyznamejsi zdroj historickych informaci o hlouSeckém pasmuiteejména tive ci-
tovana relace z roku 1588. Pokud jde o jeho loziskovou situaci, tak uvadi, Ze hlavni Zila tohoto
pasma, nazyvanBllauschq byla otevena v plochém terénu mezi stégskym a kuklickym
pasmem a ve vychozovych partiich se kdysi wamala dosti bohatymi 10 az 13 a misty do-
konce 20 aZ 24 lotovymi rudamVychodrgji, tedy v podloZi hlavni, vystupovala jegiruha
na vozovou cestu mociida? kterd obsahovala lokairaZ devitiltivnové rudy a byla ve sk
na jih sledovana doly Stary a Novy Nyklasburg asjegte dolem Kuropd!.

Trebaze tato lakonicka poznamka o dvou hlouseckych rudnich ziléethatansjSich do-

! Podrobwijsi prehled pouZitych pramérje uveden na konci této studie.

2 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538. To znamend kovnatost 2600 az 3000 g/t Ag resp. 5200 az
6250 g/t Ag.

% SUA Praha, tamtéz:.eines fuer wegs mechtig.

4 SUA Praha, tamtéZ. To je kovnatost 30 aZ 40 Kygrst na 1 tunu.



lech se vzhledem k celkovému objemu relace z roku 1588 zda ispmomalo konkrétni a
vycerpavajici, pesto po dlouhou dobu tiita prakticky jediné voditko studia loziskové i mon-
tanistické problematiky tohoto pasma. Na jejim zaki@tté bésky rada J. Grimm vypracoval
v roce 1861 nejstarsi loZiskovou koncepci hlouseckého pasma.

Podle Grimma se hlouSecké pasmo rozklada mezi Sukovem a Kuklikem a tdhne se severc
jiznim sn&érem ve vzdalenosti 410 s@hj. cca 780 m, zapadrod pasma stateského. Misto
hlavni hlouSeckeé Zzile, jejiz guéh byl jeS& tehdy na povrchu vyziantadou drobnych hald,
vénoval Grimm svou pozornost spiSe vychgdim paralelnim zilam tohoto pasma, dobyva-
nym naposledy rowZ v 16. stoleti. Na zdejSich obvalech totiZ g€ prohlidce v 19. stoleti
nalezl Glomky kyzu se stopami galenftiviezi tato tzv. hlouSecka loZiska viakamil nejen
uvsdenou podlozni Zilu, kterou nazval Sestifragbrz i Zily tAhnouci se jiznim svahu Suko-
va.

Porekud dikladrgji se s loziskovymi porry hlouSeckého pasma zabyvahbly spravce
J. Hozék, ktery svym posudkem z roku 1884tvoiil viastns teoreticky zaklad, nasm? se
rozvinul dalSi hornicky prikum kutnohorského reviru. HlouSecké pasmo po&he wystupu-
je v sedle mezi Sukovem a Kuklikem a v minulosti bylo i®ru gedevsim déma Stolami:
prvni, ktera mila spol€né Usti s grejfskou a sledovala hlavni Zilu od Kutné Hory a druhou,
ktera podsedla hlousecké doly od Grunty. Zilu Sestibrat niZ byla raZena druha Stola, viak
Hozék pokladal oproti Grimmovi jen za odZilek hlavni hlousecké®Afg.vyhodnoceni véech
tehdy jemu znamych loziskovych indicii débg nasledujicimu zaru: Toto pasmo, jak jsem
uvedl jiz v obecnéasti o rudnich zilach, ize byt s velkou prav¥gdodobnosti pokladano za
severni pokréovani grejfského pasma, jelikoz na svém severnim Useku se toto gsledn
nované obraci patkud zapadé a prechazi do semu hlouseckého pasnta.

Grimmovy a Hozakovy iedstavy o loziskovych pofrech se firozers promitly i do Ko-
fanovy rozsahlé monografie kutnohorského reviru,étrang ovSem igdevSim na otazky cel-
kového historického vyvoje zdejsiho dolovahLoZiskovou koncepci hlouseckého pasma, za-
loZzenou zejména na citované zpravroku 1588, fevzal bez vyrazjSich znén také M. Ho-
lub.*? Podstat ji viak doplnil zjis&nim, Ze...hlavni doly hlouSeckého pasma byly situovany v

5 J. Grimm:Uber den alten Bergbau bei KuttenbeRBH Jahrbuch, X. svazek, 1861, str. 1-200.
6 J. Grimm: tamtéz, str. 164.
7 J. Grimm: tamtéz, str. 16Dieser Zug, so wie mehrere andere mit ihm parallel streichende Gange,
worunter einer Sechsbriidergang benannt war, erscheinen im J. 1588 als nelie Gange aufgefiihrt. Si
kamen um jene Zeit erst in Aufnahme und wurden mit viellen kleinen Schachten in Bau genommel
die mit einem Stollen dann gelést wurden.
8 J. Hozak:Geologisch-montanistisches Bild des Erzrevieres von Kuttenberg und die Aussichten
auf Wiederbelebung seines Bergbal&thram 1884. Original tohoto posudku je ulozen v archi-
vu Rudnych dal v Kutné Hde.
® J. Hozak: tamtéZ, str. 95-97. Nékdz toho zde také poznamenal, Ze nazev Sesf beanevysky-
tuje v Zadné z &kolika set propjéek, zachycenych v archivnim materiélu, a Ze pouze fegshm
Kukliku byl kdysi provozovanid Pét brati. Hozak vSak fehlédl, Ze dl podobného jména, totiz
Ctyti bratti, byl v letech 1611 a 1612 uv&nli na pasmu hlouseckém. Nicndémi to nessoi pro
opravrénost nazvu Sest biat
103, Hozéak: tamtéz, str. 95.
1 3. Kaan: Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPmaha 1950. HlouSeckému pasmu je
zde ¥novana jen kratka pasaz na str. 127-129.

2 M. Holub a kolektiv:Kutnohorsky revir. Mineralogicka, geochemicka a strukduiotiskova
studie.Jihlava 1974. Tato rozséhla prace shrnuje nejabvysledky dlouholetého geologického
praizkumu kutnohorského reviru a hodnoti jeho loZiskové a deéngnmniry i hospod&ké per-

4



okoli mist, v nichz struktura hlouSeckého pasma protina hranici centralnich migenatid-
loznich rul®™®* Mnohem ¥t$i pozornost ne? pbshu a charakteru vlastnich hlouseckych il v
noval zde ovSem M. Holub mineralogii a geochemii celého pasma.

Prihlédne-li se k této velmi stémé, ale v podstatvycerpavajici rekapitulaci, je nesporné,
Ze dosavadni studium loziskovych painhlouSeckého pasmaipeslo relativeé velmi malé
vysledky. Hlavni piciny, které omezily moznosti hlubSiho poznani této problematiky a zaro-
vei vyvolaly zn&nou nazorovou rozdilnost na jégSeni, spéivaly v nedostatku starSich a
konkrétnich archivnich praméra také v @véjSim opomijeni tét@asti kutnohorského reviru
montanistickym a geologickym prkumem.

STRUCNY HISTORICKY P REHLED DOLOVANI

Zacatky hornické&innosti na hlouSeckém pasmu jsou steako na ¥tSing ostatnich kut-
nohorskych Zzilnych pasem prakticky neznamé. Vezme-li se vSak v Uvahu, Ze na sousednim
grejfském pasmu se dolovani rozvinulo jizg koncem 13. stoleti, je mozno soudit, Ze na lo-
ziskow a zejména topograficky blizkém pasmu hlouSeckém musely prvni doly vznikitout p
blizné ve stejné doh Nejstarsi pisemindokumentované kutnohorské doly, haplerboto,
Badstuben, Schoppenberg, Grellenort, Weykmannsdorf a jindly gite pevazrit ke grejf-
skému pasmu, alekteré z nich Ize jistlokalizovat také do prostoru pasma hlouseckého.

Relativreé znané stéi hlouSeckého dolovani dokazuji figpo i jina fakta. Od poloviny
16. stoleti, kdy se objevuji prvni konkrétni zpravy o hlouSeckych dolech, az do 70. let 17. sto-
leti, kdy prakticky koai, byl na nich veden velmi omezeny provdzakZe v jeho prihu
nemohlo vibec dojit k podstatfiSim znénam jejich montanistickych pafmi. Proto také exis-
tence vyznamgjSich hlouSeckych déla zejména &ticné Stoly sedci o jejich dlouhém histo-
rickém vyvoiji.

Dolovani na hlouSeckém pasmuaia tedy s nej§tSi pravépodobnosti &ékdy na gelomu
13. a 14. stoleti. Jeho rozmach vSak netrval dlouho &lamike deceniich nastal jeho hlubo-
ky Upadek. Na sklonku 14. stoleti bylktSina hlouSeckych db] jejichz otvirku podnitila prv-
ni vina hornické konjunktury v Kutné He, ot ziejmé opuséna a zatopena.

Nové snahy o vzSeni hornického provozu na hlouSeckém pasmu se projevily znovu v
druhé polovig 16. stoleti. Podle J. Kana nejstarSi zaznam o tomto pasmu pochazi az z roku
1564, kdy zde byl prapsen dil HloZek® Propijcka HloZzku vSak nebyla #atkem této obno-
vy, jelikoz rekteré hlouSecké doly, zejména Lev, Vorekildny Nedwd a jiné, jsou fipomi-
propijéen dokonce jiZz v roce 1554,

Mnohem dileZitjSi je vSak skutinost, Ze tato obnova hlouSeckého dolovadam pies
SVOU nespornou extenzittasow i vécre velmi omezeny dosah.r@baze v obdobi od roku
1554 do konce 16. stoleti bylo na tomto pasmu gt@mo kolem 50 az 70 starych i zcela no-
vych dofi, vzdor tomu na Zadném z nich nedoSlo k pozoruéséimu rozmachu provozu jako
tieba na pasmu kuklickém a zejména grejfském. Griinderska aktivita na hlouSeckém pasmu za-
hy stejr& rychle opadla aigkotre propijcené doly byly az nagkolik vyjimek znovu opugny

spektivy.

13 M. Holub a kolektiv: tamté?, str. 316.

14 M. Holub a kolektiv: tamtéZ, str. 334-335. Podle jeho wgadvak struktury hlouSeckého pas-
ma zasahuji dale na jih do prostoru pasma oselského.

153, Kaan: tamtéz, str. 127.

16 3. Ka'an: tamtéz, str. 127.

" SOA Kutna Hora, Protokoly 1545-1554, karton 143, fol. 557.



a likvidovany*®

Na paatku 17. stoleti se dolovani na hlouSeckém pasmu naléz&tloeptadiu &zké de-
prese a proto panovnik tehdy kutnohorskou olfewifl k prevzetic¢asti kuk$i na tangjSich
dolech. Horni ad sice v roce 1609 rodd hlouSecké kuksy naghkteréremeslnické cechy a
jednotliva kutnohorskarpdngsti, ale jeho snahy o vytieni nové podnikatelské zakladny ne-
dosahly Usgchu. A tak i kdyz v letech 1600 az 1625 bylo na hlouSeckém pasmu znovu pro-
pajéeno deset aZ dvacet dalSichidahezi nimi Mlada a Stara BageBoZi pozehnaniCtyii
brati, Gabriel, Jii a jiné, festo ¥tSina z nich éstala v tzv. Ifiteé, tedy mimo provoz. Napv
letech 1610 az 1614 byly na hlouSeckém pasniinmosti pouze dva doly, totiz Kuntery
(Guinther) a Mlady Samsdn.

Méstska sprava, ¢ioliv témito administrativnimi opaéénimi ziskala zejména v obdobi
pied fticetiletou valkou Bkteré vyhody, konkréthosvobozeni odifspEvku na zemskou hoto-
vost apod., vyuzivala kazdéilezitosti, aby se zbavila pro ni n§emnych zavazk Uz v roce
1618 zastavila grejfskou Stolu &pgravovala se opustit i Stolu hlouSeckou, j€giba se tehdy
blizila k dolu Gabrief® Aby v&ak pro skj zamr ziskala podporu hornihdadu, podala mu o
ni prostednictvim komise Sepmistriroce 1618 velice negativni zpravupi Stole hlouSecké
Zadného uzitku neni a nebudé,j& pres 14 dumpl. zhloubi jest, stale se na hlubiriitp
nemize; hornina je fejlovita, perkové Saloviti @itpm velké naklady na rychtunky, nez 10
dumpl. prosednou, tehdy se musi zase zpatkem obratiti a rychtunky sklesnuté oprévovati...

Horni (rad ovSem tento navrh nidpl a poZzadoval na #stské sprav dokorteni aspa
zbyvajicich 5 az 10 m k prorazce dolu Gabriel. Nickiéatce na to vypuklaitetileta valka,
ktera také radikakhrozhodla o dalSim osudu praci nejen na hlouSecké Stole, ale i v celém kut-
nohorském reviru.

HlouSecké pasmoisgtalo pak po &olik decenii mimo veskery provozi@baze v 50. le-
tech 17. stoleti se pekud zvysil podnikatelsky zajem o hlouSecké dokggo k jejich viastni
obnow dochazelo ve zcela ojedigich pripadech. HlouSecka Stola, které se ujal samotny horni
Urad, byla sice pomalym tempem razena k dolu ts&yj nicmés jinak nebyla na celém hlou-
Seckém pasmu zaznamenana Zadisi §innost. Pouze na dolu Hasky se paezniku Tcho-
rovi usadil dalSi&zar, totiz H. Kirchenpauer, ktery vSak po vydobytkalika desitek tun &t
brem chudé rudy se vzdal veskerého dolo%anisledkem toho se potom viasmejvyznam-
n&jSi zdejSi provoz sousdil jen na nadloznitgkop, ktery byl tehdy hnan zdicné Stoly k
dolu Leopold a dale na zapad ke kuklickému pasmu. Kdyz byla v 70. letech 17. seoleti p
Sena i jeho razba, nastal v celé oblasti hlouSeckého pasma znovu naprosty klid. Kolem roki
1720 byl zde proutkem Dilbem provagh jeSt orienta&ni prizkum, ktery vSak fes zdanlig
piiznivé vysledky nepodnitil ankzaie ani horni tad k zahajeni novych praci.

18 Na relomu 16. a 17. stoleti byl na hlou$eckém pasmu intejzjwovozovan pouze jedinyid
totiz Gabriel.

1% Celkovy pa@et osazenstvainil osm aZ deset havi. Na dolu Kuntery pracovaliitdénici pod
urovni Stoly, na Mladém Samsonu dva a na samotné $tal dtyii délnici, ktefi se zabyvali
Udrzbou a &asti rubali pilfe nedaleko dolu Samson.

2 Nespor# se zde jedna o tzv. Hangent Gabriel, tj. NadloZni Gabriel, situovany Lacknerovou ma-
pou z roku 1668 do prostoriikeni hlavni hlouSecké &ipné zily h 10.

21 3. FialaKutna Hora v letech 1618-162Rutnohorské Hspivky, II. fada, 3. sesit, str. 138-139.

22 SUA Praha, MM 5/161/1654-1699, karton 550. Keéggpatného odbytu zdejsich rud k tomu ved-
la také skuténost, Ze horniitad podminil vyrubani bohatSiho pdiu dolu Havisky t&Zafem Kir-
chenpauerem slozenim kauce ve vySi 2000 zlatych.

Z Dilb ve své zprdy, vypracované na horninfadu, dospl k nazoru, Ze..na hlouseckém pasmu v
nejho’ejSim pohsi snerem k ndstu, kde vystupuji na povrclajaké Zily, je jiz vSechno vyrubano



Posledni ovSem velmi kratka historicka etapa hornického provozu na hlouseckém pasmu
se rozvinula na zatku 19. stoleti, kdyz po vytv¥eni soukromého nakladnictva se v roce 1810
piikrocilo nedaleko Grunty ke zmahani starého dolu nazvaného tehdy skindta s nim
spojené Stolky. Hlavni #nou tuto akci podnitil fekvapujici nalez kousku rudy vildim bah-
ng, jenz vykazal obsah 22.500 g/t Ag. ProtozedEzny prizkum potvrdil, Ze Zila, ze které
pochazel tento vzorek, byla skwe otewena dolem Vatinec, gistoupilo se v hloubkach asi
30 az 35 m pod povrchem k jejimuiiaovani. Sledovana Zila, dosahujici mocnosti 10 az
15 cm a ojediéle také 60 cm, byla sice misty vypira hrubozrnnym kyzem, sfaleritem a les-
téncem, ale proti vSemucekavani byla velice maloifibronosna, nehbse z ni ziskalo jen
26% Slichu se 3 kvently Ag, coz odpovida primarni kovnatosti 50 g/t Ag. Zklaniaesbpi
zkuSebni porub. &em rgho se zde v roce 1811 vydobylo kolem 300 Citr, tj. kolem 20 tun
rud, které vSak kutnohorskathadmitla zpracovat pro jejich nizky obsatitsta. Nakladnictvo
proto upadlo do zréaych finargnich potizi a kdyz zaroviezaialy do Sachty znovu pronikat
silné vody, zastavilo v roce 1812 vSechen prc¥oz.

HlouSecké pasmo od té dob§stalo nadlouho mimo okruh zajmu jakis&ych odborni-
ka, tak i geolog. Tiebaze na sklonku 19. stoleti se v severni i v jiasti kutnohorského revi-
ru rozvinuly rozsahlé kutaci pracaepto se zcela vyhnuly Gzemi hlouSeckého pasma. Teprve
moderni geologicky pakum, ktery zde byl zahajen v nedavnych leteclfibra jeho nejse-
verrgjSim useku porrné velké zasoby zinkovych rud.

MONTANISTICKE POM KRY

HlouSecké pasmo, jehoZ celkova délka dosahuje né&jrddm, vystupuje v mirné pro-
hlubni podél silnice vedouci z Kutné Hory do Grunty. Kéxslochovanych archivnich prame-
ni byla existence tohoto pasma kdysi v terénu vena jest pruhem gkolika rozlehlejsich a
mnoha malych hornickych hald a obvaNag. na map F. X. Fischera z 18. stoleti je jeho
pribéh dokumentovan celkem deviti velkymi odvaly, Sirokymi 20 az 40 m a dlouhymi 20 az
200 metri?® a 55 mensimi haldkami. Svahy pod Kuklikem a Sukovem byly v&ak v posled-
nich staletich sik zenmédélsky kultivovany a v nedavné delesg osazeny ovocnymi sady a
tim také zmizely prakticky vSechny vyrasi povrchové parstatky po sedovkém dolovani.
Proto se dnes na tomto Gzemi, pokrytém misty az Sestimetrovou vrstvou sprasi a spraSovych
hlin, vyskytuji jen zcela ojedété a nepatrné hornické indicie.

Znanou nerou k tomu pispela i skuté€nost, Ze hlouSecké pasmo - jakdii historické
Udaje - nalezelo vzdy mezi relativmalo exploatovana loziska kutnohorského revirkkdgj-
Si béaisky provoz byl zde v minulosti dislokovan do velkéha@tpovesngs ovSem velmi ma-
lych doli. Podle tdiednich protokal, zachycujicich obdobi od druhé poloviny 16. ddadeu
17. stoleti, bylo na hlouSeckém pasmu fjoeno vice nez 50 diol Mimo to zde ovSem tehdy

a neni zde mnoho celldt. Na hlavni Zile, po které je raZzena Stola, bylo vSak shledano jest
mnoho cenného a pftdno 30 later od prvniho stliku, bylo by mozno - pokud by byla‘ige-

na - na spodku narazitéjakou rudu; pod Stolou se ruda vyskytuje rianych mistech v boha-
tych nadlomech a v hloubkach kolem 20 later.

Udaje o hlouseckém pasmu jsou stejako v celé této zpréy ktera je deponovana v SOA
Kutna Hora, velmi mihavé a nadsazené, protoze jsou prakticky vyrazem jen subjektivnich Dilbo-
vych gredstav o loZiskovych a montanistickych poeth tétoiasti kuthnohorského reviru.

24 VHU Pibram, konzultani protokoly. Zpravy o zmahani a obgosolu sv. Vavince nedaleko
Grunty excerpoval jiZz ied koncem 19. stoleti bsky spravce J. Hozak. Materiél je uloZen v ru-
kopisnych potistalostech Geofondu Kutna Hora.

% Také tyto ¢tsi odvaly vznikly spojenim drobjsich hald v prvni fazi jejich aplanace.



mimo okruh podnikatelského zajmistalaiada starych &tSinou jiz zasypanych a nidgtup-
nych Sachet® Na zaklad toho Ize soudit, Ze na hlou$eckém pasmu bylo v minulostiestev
nejmér 80 a wetrg jeho okoli na 100 dél

NejrozsahlejSim h#skym dilem tétocasti kutnohorského reviru byla hlouSecksligna
&tola, ktera spojovala a odviamlzala \&tSinu zdejSich dél?” Dadicna Stola byla vyraZzenae
vazre po hlavni Zile tohoto pasma do vzdalenosti asi 1200 nietoime této centralni Stoly se
na progjSim Useku pasma, tj. nad Gruntou, nalézala druha pogstaiem kratsi Stola, nazy-
vana kdysi svatojanska.

HlouSecké doly byly &Sinou rozdleny na rkolik vétSich vzajemi ¢asto souvisejicich
skupin. Nejvyznamgsi skupinu, ozngvanouza Hlouskamitvorily doly na severnim Gseku
pasma, tj. v prostoru sukovského sedla (kéta 289) a dale kolem gruntecké silnice, jez byly
podsednuty nejsevefdim kiidlem cdiéné Stoly. Vedle znamych &sgji propajcovanych
doli, jako Samson, Hakgky, Raroh apod., k ni pdy jeSt¢ doly Lev, Zeleny dl, VySehrad,
sv. Vit, Kov& a mnoho dalsicf
kach nag. Markrak®, KryStof, Fundgrub, fipadreé Jiri, Kalich, TovarySstvo, Koza a dalsi,
které byly ¥tSinou v provozu jiz ve 14. stoletigfito doly, které se rozkladaly zhruba od
hloZecké odbéky az pod okraj dneSnihdlfitova, byla exploatovanarstini a jizni¢ast hlou-
Seckého pasma a zejména jeho hlavni Zily.

Pontrné potetna byla také skupina dohad HlouskamiKromg Hlozku, Stibrného Ned-
véda, Trnky, Gabriela a jinych, propojenych samostatnou Stolnickdbood s¥tliku Koza,
do ni nalezely jestdoly T Jani, Ctyfi kverci, Vinna huba, Velbloud, Vohyzda, Beranek
apod. Podle toho Ize soudit, z&které z &chto doh leZely v podlozi hlouSeckého pasmassm
rem k Sukovu, &teré naopak v jeho nadlozi sram ke Kukliku resp. ke grejfskému pasmu.

Nad Sukoverbyla lokalizovana jen mala skupinka @iohag. Kamenec, Sukov, Meddi
ucho a gkolik dalSich. Rihlédne-li se k jejich poloze, jegmé, Ze ¥tSina z nich byla otere-
na na zilach sukovského resp. &slkého pasma.

K hlouSeckému pasmu byla jiz v minulostift@zovana skupina diblkolem Grunty, pro-
pujéenych zejména v druhé polowii6. stoleti. Tyto doly, konkrénvorel, znamy také jako
Anna, dale Strejc, Nyklasburg, Barbora, Dyrnykl, BijKabenice a #kolik dalSich, se nepo-
chybrg nalézaly seveknod sukovského sedla na grunteckém svahtipagré dale k Libeni-
cim.

Na hlouSeckém pasmu a v jeho nejblizs§im okoli tedy v minulosti existovalo celkem na 80
az 100 do znmé miry samostatnych dglz nichz vSak ani jediny nenabyitsiho hornického
nebo historického vyznamu. Beké podnikani na tomto pasmu vedla az na vzacné vyjimky
pouze drobna&kaistva disponujici minimalnimi fingnimi prostedky. Proto se také nappri
zmahani ddl a rozsahlejSinterpani vod musela aspdratkodold sdruzovat ke spateym
akcim.
hlouseckého pasma, kde se nalézaly doly Samson, Heslovskjavdieopold, Raroh a jiné.
Naproti tomu doly na jiznim okraji pasma, které bylegétem baiské exploatace vitvéj-
&ich staletich, istavaly tehdy &sinou zcela mimo okruh podnikatelské pozorn®sti.

% SUA Praha, MM 5/158/1588, karton 538. Zprava komise z roku 1588 schacht deren vill in
dieser Revier sein, auch zum tails widerumb eingefildt sein...

2" Hlousecké ddicné Stole je takéanovana samostatna kapitola.

% Napriklad Krystof, Hendrych, Rozcesti, Jakub, Voplatil respedd, Jale, Rize, Cap, Markyta,
Mlady havf, Kohout, PapouSek, Razie apod.

29 Mimo jiné o tom swdci zprava nejvy3siho mincmistra Pachty z roku 1757, ve které se uvadi, Ze
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Na hlouseckém pasmu se veésntdolovalo v relativéi malych hloubkach. Na rozdil od
blizkého pasma grejfského, na kteréniidi&® prace pronikly vyjiman¢ az do hloubek ies
400 metrj ¢inila primérna hloubka hlouseckych dokolem 50 metri#® ProtoZe tyto doly
Zasto trgly ptivaly srazkovych vod! je piirozené, Zéada z nich musela bytgotasré opus-
téna® Vétsina hlouseckych dblnemohla také vzhledem k formam svého provaitee ver-
tikalné prekratit ani horizont ddi¢né Stoly, ktery probihal v hloubkach nejvySe 35 az 40 m
pod povrchem.

Maximalni hloubka #kterych zdejSich délbyla vSak samdejmeé vétSi. Na mistech, vy-
znaujicich se bohatSim igbrnym zrudgnim, vznikly totiz v minulosti rozlehlejsi systémy
dobyvek, hloubeni a chodbic, tdhnouci skdy a? rékolik desitek metripod trove Stoly 3
Nespors to plati zejména o dolu Hasky, jehoz &zna Sachta, jak vyplyva z Lacknerovy ma-
py, byla sice hluboka 26 later, ale jelikoz se pod ni rozkladala soustievigka dalSich ba-
skych &, Ize jeho celkovou hloubku odhadovat na 60 az 80 mié@asatkem 19. stoleti byl
také nedaleko Grunty zmahal,dnazvany sv. Vatinec, do hloubky nejmé&n65 az 70 metri
Na zaklad toho je mozno soudit, Ze iiské prace na hlouSeckém pasmu musely za véimi p
znivych podminek proniknout do Urayvkolem 100 az 150 a snad i vice mgiad povrchem.
kém pasmu, spdvaly jednak v obtiznych hydrologickych pérach tétocasti kutnohorského
reviru a jednak zejména v nizkéilstonosnosti zdejSich rudnich zil. HlouSecké pasmo totiz
probiha téra stedem rozlehlé infiltréni oblasti, takZze se daho pirozerg stahovaly vody
ze severovychodniho svahu Kukliku a zwWagtjihozapadniho svahu Sukova. Logickyiit d
sledkem toho bylo afasné zatémi zdejSich ddi a zvySovani finaimich naklad na jejich
zméhani.

Mnohem zavaZjsi prekazku nez vody vSakigdstavovala nizka kovnatost dobyvanych
rud. Trebaze na hlouSeckém pasmu - jak dokazuje zprava komise z roku 1588des&imn v
oxidaéni a cementmi zore vyskytovaly lokal# velmi bohaté rudni polohy igsto primérné
obsahy odvaghych rud se pohybovaly kolem 200 az 300 g/t AghlBdne-li se k faktu, Ze se
vétSinou jednalo o rudy vifidéné, pak jejich pvodni kovnatost Ize odhadovat na pouhych 50
az 100 g/t Ag.

Vedlejsi hornina kolem hlouSeckych Zil je zejména ve swj§foh partiich znéné rozru-
Sena a rozitrala. Nasledkem toho se také na dolech, nalézajicickedevsim na hlavni zile
tohoto pasma, projevovaly zié provozni komplikace. Nehkedia nebezp#, které hrozilo z
padani kamp, bylo nutno soustawzaji¥’ovat a vydevovat ¥étSinu otewenych baskych dl
véetrg téner celé édicné Stoly. Krond jiného o tom sédci zprava kutnohorskéha€dnika V.
Chrudimského o prohlidce dolu Hésky z roku 1664...kdezto v hanntech skala od vod pod
Stolama velmi rozmokla a losovita jest tak, ze kdyby takové Stoly ke klegituthgi, obavat

na hlouSeckém pasmudie Alten gegen Mittag einen stark Bau treiben...

30 SUA Praha, MM 5/158/1588, karton 538. Kralovska komise ve své&pndku 1588 pozname-
nala, Ze doly na hlouSeckém pasmu jsou hlubé&i&nou 15 az 26 dpl.

%1 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1564-1565, karton 155¢.Nace 1565 v isledku trvaji-
cich degu zdezatonulo vice ddlaz do vySe 3 later pod povrchem.

%2 SUA Praha, MM 5/158/1588, karton 538. Mnohotdah hlouseckém pasmuist man wassers
halben widerumb auflesig wordeNejvice k tomu dochazelo zejménag koncem 16. stoleti.

% Napr. na dole Kuntery se v 60. letech 16. stolet pracovaldiing 5 later, na dolu Samson 8 aZ
10 later pod urovniaicné Stoly. Podobné i kdy&asto jen neffmé doklady Ize zjistit analyzou
dalSich archivnich pramén

34 SUA Praha, MM 5/160/1591, karton 542. UrbuMachovsky ve zpréavz roku 1591 uvadi
hloubku jednoho z hlouSeckych dalice nez 25 dpl, tj.ies 60 mett.



se jest, aby snad i celyildpro seSlost daenych richtunk a netbanlivost éniki nepisel k
zapadnuti.®

Nep‘iznivé z tohoto hlediska byly také pem na hlozecké Zile. Napkolem doli Hlozek,
Gabriel, Stibrny Nedw¥d a dalSich, které lezely vychadod hlavni Zily, byly podle relace
kutnohorského hofmistra z roku 158Raly velmiridké®® Nekteré ze $achet, obnovenych v
druhé polovig 16. stoleti, byly totiz vyrazeny Jejlovité hornirg, takze zde vznikalg¢asté
zavaly®” Proto se také jejich provoz staval po technické a finiastrance velmi natmy.

Prihlédne-li se k uvedenym fakn, je Zejmé, Ze dolovani na hlouseckém pasmu se v mi-
nulosti setkavalo gadou slozitych probléf z nichz nejzavazisi tvarily ¢asté zaplavy #kte-
rych doli, nizké obsahy #bra v dobyvanych rudnich Zilach a v neposledwi také geolo-
gicko montanistické podminky, za kterych se rozvijela vlaghhiat Na jejich zakladlze za-
velkou mocnost zdejSich zil podstatmensiho rozsahu a vyznamu nez na sousednim pasmu
kuklickém a grejfském.

PREHLED NEKTERYCH VYZNAMN EJSICH BANSKYCH DEL
Hlousecka @di¢na Stola

Centrélni dopravni, odvadvaci a ventiléni komunikaci hlouSeckého pasmiegstavo-
vala cdi¢na Stola, ktera Ustila v prostoristského zahradnictvi zapadod Lorce. Tato Stola
byla zaloZena nejpozjl na zaéatku 14. stoleti a jejim cilem bylo proniknout pediu tehdy
jiz oterenych dol na jiznim Useku hlouSeckého a severnim Useku grejfského pasma. Proto
také zhruba pod dnesnim evangelickythitovem uhnula ve sénu hlouseckého pasma na
SSZ a ve vzdéalenostikolika set metribyla z ni zalomena jeSsamostatna odika ve sniru
na JJZ ke grejfskému pasmu. HlouSeckditha Stola, ktera stéle sledovala linii hlavni Zzily,
pokratovala pak dale agkdy na gelomu 14. stoleti pronikla do oblasti sedla mezi Sukovem a
Kuklikem.

Po Upadku dolovani na hlouSeckém pasmu byl jeji prosigen a obnoven znovu az v
poloving 16. stoleti, kdy se zarowepristoupilo k jeji dalSi razbna sever ke Gruitk dolim
Samson, Heslov a Hagky. Podle pozgSich Gdaj byla Stola v 17. stoleti.jiz do nej¢tSiho
vrchu vyhnana, kdez jiz zase vrchu ubejﬁ%coi znamen4, Ze dosahla mist, ve kterych se te-
rén za&inal svazovat ke Grufittedy severiod sukovského sedla.

Nazory o celkovém sénném rozsahu hlouSecké Stoly se ovSentmheaozchazeji. Nap
Stejgy J. Celakovsky uvad v roce 1646 jeji délku jeShodnotou 330 dpt tj. cca 730 m, za-
timco komise uherskych odboriik v roce 1665 stanovila dokonce na 634Y: s&Hj1,1280
metrd, pii ¢emz nacelbé Stoly v obdobi mezi¢tmito daty probihal zcela minimalni provoz.
Podobné rozpory se v jednotlivych pramenech projevuji tékéymezovani polohy a charak-
teru Stolovych sitlika, sméru Stolnich odbéek a gekopi i pottu prekiizenych a sledovanych
rudnich zil. Nasledkem toho je taki&ha veSkeré zdantivkonkrétni Udaje posuzovat velmi
rezervovas.

3 SUA Praha, MM 5/161/1654-1699, karton 550.

% SUA Praha, MM 5/156/1570, karton 513.

%" Nenf tudiZ vylodeno, e dkteré hlozecké doly byly pragfdodobrt situovany v poruchové zén
hlouSeckého pasma.

% SOA Kutna Hora, Nistské oddleni, . 9336. Zprava o hlousecké Stole z roku 1645.

%9 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 16.-18. stoleti, karton 157.

40 SOA Kutna Hora, Varia, karton 100.
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Na rozdil od ¥tSiny kutnohorskych Stol, které v 16. a zejména 17. stoleti ztraaglpsy
kdejsi vyznam, hlouSecka Stolastavala je&t hlavni tepnou hi#ského provozu na celém péas-
mu, nebd zaji¥ovala zakladni podminky existencétSiny zdejSich ddl. Proto také jejim
opustnim kolem roku 1670 skdila i veSkera hornickdinnost na hlouseckém pasmu.

Stola pak po zastaveni Gdrzby rychle chéatrala a vlivenizrépych tlakovych porri se
zavalovala, takze jiz narglomu 17. stoleti byla prakticky nggtupna. Nkdejsi kavna fed je-
jim Ustim byla wetrg pripojeného pozemku o rozmu 800 x 120 krok mestskou radou ie-
nechana v roce 1725 tehdejSimu étwati uhli J. K. Gluthovi, ktery si zde pogjl postavil
vlastni domek. Misto, kde se nalézalo Usti hlouSecké Stoly¢mzalgesSt v 19. stoleti vyvra-
jici pramen nazyvany Barborka, ktery vSak zanikl v roce 1898 po vodniralprie stéin do
grejfské Sachty.

Nejvice dochovanych archivnich mateii& hlouSecké Stole pochazi az z druhé poloviny
16. a zejména pak ze 17. stoleti, kdy se stala objekterérpbiastych prohlidek odbornych
komisi. Nicmég v té dol# se jiz veSkery provoz na tole s vyjimkou jejtaéné dalsi razBy
a pripadné &zby zbyvajicich rudnich paftfiomezoval #tsinou jen na jeji udrzBtia tak i tyto
archivni zdroje obsahuji malo konkrétnich loziskovy¢cmontanistickych Gdaj Proto také
nasledujici rekonstrukce této Stoly vznikla prakticky jen na podkigtolika negesnych
zprav o jeji perlustraci a dvou znamych Lacknerovych map ze 17. stoleti.

HlouSecka ddi¢cna Stola byla podlethto dokumernit razena od svého Usti, situovaného v
tzv. Slanského zahradha okraji n¥sta?* nejdive ténst zapadnim sirem a ve vzdalenosti 30
dpl (39 later}° podsedla prvni zcela vielveny swtlik hluboky 3 dpl (3 latra 4 stopy 8 pale
ktery se ¥tSinou nazyval Zahrada. Odho pokr&ovala 36 dpl (37 later) k druhému kame-
nem klenutému sliku Krueg, tj. DZban, hlubokému 4 dpl 1 stopu (6 later 4 stopy). Mezi
prvnim a druhym sstlikem vSak jiz v 17. stoleti existovaly dalSi dziamliche Khesltj. pro-
padliny, vzniklé nespotnzabdenim nglce pod povrchem probihajitésti Stolové chodb$?

Po dalSich 18 dpl (35 latrech) hlouSecka Stola dos#dtihad s¥étliku. Podle zpravy z roku
1662 byl tento sitlik hluboky 5 dpl (7 later 2 stopy) a situovan v nadlozirechového stro-

! Stolovagelba totiz tehdy postupovala dale na sever skitelemyzdim tempem.

2 Napr. v obdobi 1614 aZ 1620, kdy byla Stola osazend@m@u tiemi a ojedile aZ 11 pracovni-
ky, byly jednim az déma hawfi dobyvany v ndrdch dolu Heslov a Samson zavalkovité rudy 10
az 50 cm mocné. VedlejSi hornina vSak byla velmi drobiva a proto i préchte porubech byla
nebezpéna.

43 Udrzba hlousecké Stolyrgdstavovala permanentni problém. ®aml? zejména Gvodni vice ne?
220 m dlouhy asek byl vyrazen v malé hloubce pod povrchem, tedyvie$prasich nebo ve
spraSovych hlinach, musela byt Stelaamych rychtuncichto znamené v celé viglg. V di-
sledku toho firozere vzristala spdeba deva a tim i ndkladnost zdejSiho provozu.

“4 Tato zahrada totiz v druhé polo¥ih7. stoleti patla méstanu Bohuslavu Slanskému.

“5 Hlavnim zdrojem, z #hoZ jsoucerpany tyto délkové a hloubkové Udaje, je zprava z roku 1662,
uloZena v SOA Kutna Hor&liselné hodnoty v kulatych zavorkach pochazeji z Lacknerovy mapy
z roku 1665. Porovnaji-li se vSak udaje zpravy z roku 1662 s hodnotami Lacknerovy mapy z roku
1665, je rejmé, ze mezi nimiies vzacnou shodu existugtginou dost znmé rozdily, které ne-

Ize vyswtlit ani rizré zvolenymi ngtickymi body, ani pouhou népsnosti rifickych metod. Na
zaklad toho je mozno soudit, Ze dumplochy v citované zpjgeu k latim v Lacknero¥ mag:
v poneru 1:1,2.

5 Neni v&ak vylosieno, Ze se \thto ffipadech jednalo o pastatky mivodnich Stolovych ssliki.
Nekteré z nichtasem zanikly a misto nich byly hloubeny jiné nebo k tomagbulvyuZzity blizké
téZzné Sachty. Napve zpréa¢ z roku 1615 jsou mezi &tliky resp. doly na hlouSecké Stole ugad
ny Baze, Zelend tze, Lazar apod., které se psdcela ztratily z povdomi bdiského dadu.
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mu a z toho dvodu byl rekdy ozn@&ovan Gech. Cely Gvodni Usek Stoly, tj. od Usti az do
vzdalenosti vice nez 200 metnéedl pokryvnou horninou, tedygvazrie spraSemi, takze mu-
sel byt plrg vydieven?’

Do krystalinika @di¢na Stola pronikla teprver@d s¢tlikem Orech. Nedaleko #ho také
zastihla hlavni Zilu hlouSeckého pasma a proto také byla dale zalomena v j&iman$SZ
a razena vice nez 50 nétSinou v pevijSim nadlozi az k mistu, kde se rélda na viastni
hlouSeckou Stolu pokéajici na SSZ a Stolu grejfskou &fujici na Z k dolu Beranek.

Na grejfské odbixe, ktera - jak Sd¢i zprava z roku 1662 - vedia die gewertj. pii¢nou
horninou, byl podle Lacknerovy mapy ve vzdalenosti 62 latertidd kteven prvni swtlik nazy-
vany Kramy. Nad nim mezihkolika orechovymi stromy se nalézal dalSi v 17. stole¥t amaha-
ny swtlik, z isho? se razila 21 dpl dlouhé Stolova chodba pevnou horninou k beranecké®acht

Samotna hlouSecka Stola, astd z obou stran turliky s kapnami, pakneala giblizné
70 az 80 metf? SSZ sndrem ke sutliku Strnad® hlubokému 7 dpl (¥, later). Odtud pak
vedla 60 dpl (72 latet) ke swtliku Jiti hlubokému 7 dpl 4 stopy (9 later) a dal$ich 64 dpl (24
later) ke sétliku Kalich, jeho? hloubka dosahovala ré#r7 dpl 4 stopy (9% latray.

Stola, které stale probihalaésti pevnou, &sinou viak rozrusenou hornindlsledovala
smr zhruba h 23% a po 38 dpl (103 latrééipodsedla sitlik TovarySstvo hluboky 9 dpl 4
stopy (11% latra). Podle Lacknerovy mapy se vSak za TovarySstvendenenajako sstlik
¢. 7, nalézal ve vzdalenosti dalSich 36%; latitlve. 8 neboli Koza, ktery vSak byl v polovi-
né 17. stoleti zcela propadly. Podle uvedené relace z roku 1662 byla vSak za TovarySstven
otewena ve vzdalenosti 35 dpl pouze byvalnt tehdy jiz znan¢ zabahgna Sachta Kuntery
hluboké 11 dpl (13 later), zakreslena na Lackné&roag jest asi 36 later od s#liku ¢. 85

4" SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 16.-18. stoleti, karton 157. Podle zpravyrétditia Cela-
kovského z roku 1646 hlouSecka Stola vedla od Usti az do 100 dufnpietka v hlyiv sa-
mych rychtuncich.

8 Konfrontuje-li se viak mapa z roku 1759, na které je zndmarsituace zaliené hlousecké a
grejfské Stoly wetns pinkovych tali v okoli kostela VSech Svatych, rfap Lacknerovou mapou
z roku 1665, Ize vyslovit dongnku, Ze grejfska Stolatipodr probihala jinudy, nez se uvadi v
archivnich pramenech 17. stoleti. Na jedné stfamo Zejmé z toho, Ze je3t/ 17. stoleti se pro-
razel spojovaci 21 dpl dlouhy Usek od hlouSecké Stoly k dolu Beranek, na drubiécstialkazu-
je skut&nost, Ze asi 50 later od odiy zakreslené na maz roku 1759 se kdysi nalézala sku-
pina pinek a hald, paralenich s trasou grejfské Stoly zndmou v 17. stoleti. Na zéktadze
soudit, Ze grejfska Stolaipodnt odbaovala z hlouSecké nikoli wdtiho sétliku, nybrz asi
100 m severji u swtliku ¢. 4 a vedla odtud pravdodobré ptimo k dofim na hlavni grejfské zi-
le.

49 Tato hodnota tvé urcity podil z celkové prameny uv&aé vzdalenosti 52 dpl (88 later) mezi
swtlikem Grech a Strnad.

%0 Swtlik byl pojmenovan patépo Adamu Strnadovi, kutnohorskému zastupci slavkovsksia t
0, ktei pred koncem 16. stoleti znovu ctelr a zmahali hlouSeckou Stolu.

1 Na tomto Useku musela byt Stola r&rzabezpéena fed (&inky tlaku ténst souvislou vyde-
vou. Nasledkem toho zde tak#&irpzert vznikaly trvalé problémy, vyvolané jeji pemg ¢astou
vymenou.

%2 Nejen v pipads tohoto, ale i v fipads ostatnich sitliki se jedna o hloubky, kterych dosahovaly
v Urovni didicné Stoly. Celkova hloubkagkterych s¥tlika, které zarowve slouzily k otvirce a
tézbe hlavni hlouSecké Zily, byla zpravidlatsi.

%3 Proto také tento Gsek byl téfecela vydeven.

%4 Znainé rozdily mezidmito &iselnymi Gdaji jsou pravghodobr diisledkem pisského omylu.

%5 Na misk, kde je lokalizovana kunterska $achtainil Lackner poznamku o ta¥$im vyskytu ru-

12



Zatimco tehdy zprava z roku 1662 opomiji existenétlitw Koza, Lacknerova mapa z
roku 1665 naopak skuteost, ze z ého kdysi byla vyrazena odbka k pongrné vyznamnému
dolu Hlozek. Tato odhika, jak sed¢i citovana zprava, byla zalozena mezi Sachtami Tovarys-
stvo a Kuntery? vedla do nadloZi sénem k Sukovu, kde se na vrcholku nedalekéiZe na-
lézala u cesty jiZ v minulosti provozovana $achta.

Od Kunter pak Stola poktavala nejdive 12 dpl (38 later) k dolu Samson hlubokému 11
dpl 4 stopy (142 later), za nimZ se podle Lacknerovy poznamkwjeSte 1665 vyskytovaly
n&jaké rudni polohy?® Stola, vystrojena v nadloZi i v podloZi stojkami, glard dale uhnula
vice k severu a po 16 dpl 5 stopach (32 latrech) dosahla Sachty Heslov, jejiz hloubka k Stolni-
mu horizontwinila 14 dpl (14% latra). Na tomto dolu se sicegestatkem 17. stoleti doby-
valy ngjaké rudy, ale v roce 1630 byl zdejSi porub jiz zastaven.

Také za Heslovem postupovala Stola dalérem h 24 a ve vzdalenosti 35 dpl (52 later)
pronikla k dalSimu dolu, oztdavanému ve zpr&z roku 1629 a 1662 jako Hasky, kdezto v
Lacknero¥ mags jako Hlousecky? Dul Havitsky, jak ztl jeho nefasgjsi nazev, byl jedtv
druhé polovig 17. stoleti zcela néfstupny a jeho hloubka az na Stélaila 18. dpl. Podle
Lacknerovy mapy byl na Stolni horizont hluboky 24 |&ter.

Pod touto Sachtou se vSak rozkladalgekist velky systém otvirkovych a porubnycH, d
takze celkovou hloubku dolu Hasky Ize odhadovat na 30 aZz 40 later, to znamena 60 az 80
metri. Proto také péit mezi vitbec nej¥¢tsi doly hlouSeckého pasma.

Nedaleko Havkkého se také nalézal p&me rozsahlyschwebende Firstj. vystupkovy
porub, na jehoz provozu se kdysi podilel sdm panovnik. Podle zpravy z roku 1figenkse
cher Anpruch tj. mocny rudni nalom vyskytoval j€St ochranném Sachetnim pili DalSi
rovrez dosti mohutné, aleifibrem chudé a proto také tehdy nevydobyté z¢ntlhylo zjiS&no
i v nadloZi této Sachty proti tzv. latrochu, tj. ventilajans.
ry se razil do nadlozi, tj. zapa#irk cca 40 az 50 m vzdalenému dolu Leopold, isteému na
nadlozni hlouSecké Zile. Hlavninialem tohoto fekopu bylo sice jpvodre jen vytvaeni ven-
tilacniho a dopravniho spojeni mezi doly Haliy a Leopold, ale po#f se stal také vycho-
diskem przkumnych praci mezi hlouSeckym a kuklickym pasmem.

Podle citované zpravy z roku 1682yl kdesi u dolu Havsky hnan ped lety do nadloZi
krome leopoldovského pateénjese dalSi gekop, ktery il podsednout jakousi velkou pinku a
po jejim odvodani usnadnit obnovu ta¥$iho provozu. B razke tohoto fekopu, dosahuijici-

dy. Pokud by rla obecgjsi platnost, bylo by nutno z ni vyvozovat, Ze tedehozim #kolik set
mettti dlouhém Stolnim Useku nebylo jiz tehdy jigs Za&dné zrudimi.

%6 Co? fFirozers nevyliiuje, nybrz naopak potvrzuje fakt, Ze tato atk@ozasinala u sétliku Koza.

5" Podle toho by hlavni hlousecka Zila musela mit v tomto prostoru jedmszmmatiklonny tj. vy-
chodni tklon.

%8 SOA Kutna Hora, Horni odteni ¢. 6831.Entzwieschen ist in dass Hangende gegen Morgen ei-
ne andere Stollen gegen dem Sukov genandt getrieben worden, vndt Oberhalb des Bergs nicht
weit vom Kreytz zwischen denen schiirffen ein Tagschacht wegen d. fuderung bey dem Fuess ste-
igk. Tehdy byla sice tato Sachta propadla, ale pokud by zde - jak se uvadi we-zrivnékdo
zkouSet Ststi, mohla byt posrné snadno obnovena. Samotna Stolni é#tbovSak byla jiz za-
bahrénd a ténst negFistupné.

9 Na jejich porubu se pracovalo zejména v roce 1565.

€0 Na druhé Lackner@vmaps z roku 1668 nese tentdldrovng? jméno Hawisky a jeho hloubka je
zde uvadna 19Y; latra.

¢ Celkova hloubka této Sachty viak byla 26 later.

52 SOA Kutna Hora, Horni odteni &. 7760, karton 42.

13



ho tehdy délky 12 dpl 3 stopy, tj. asi 25 az 30 m, by&kifrenaeine gliffte kiessigdj. na-
déjna kyzova zilka o0 mocnosti 12 cm. Kde byl tentekpp zalozen, neni ovSem blize znamo.
Vzhledem k celkovému kontextu zpravy z roku 1662 musel vSak byt mastdbré situovan
jizné od leopoldovského, tedy v prostoru mezi dolem E&yia Kuntery.

Nékteré prameny se nadto zmiji jeS& o existenciitetiho gekopu, ktery na rozdil od
obou gredchozich probihal sfrem k Sukovu, tj. do podlozi hlouSeckého pasma. Jeho cilem
bylo rovréz zpristupnit rekteré pod Sukovem lezici doly a eventéghnozkoumat tagjsi ma-
lo exploatované Zzily. Tento podlozniepop byl vyrazen rowt z horizontu ddi¢né Stoly nej-
spiSe pimo proti nadloznimuigkopu leopoldovskému. Podle toho Ize soudit, Ze na severnim
Useku hlouSeckého pasma vystupujglké @icna struktura, kterd ve smu asi h 6 kizi hlavni
Zilu.

HlouSecka Stola byla od Haského hnana jeStv 17. stoleti dale na sever, aby podsedla
staré doly v sukovském sedle, které byly v minulosti apySpro silné pitoky vod. Zatimco
nadlozni bok byl razen v pevné, podlozni bok naopak ve velmi narusenéhtakie jej by-
lo nutno soustawhzabezp&ovat séZejemi a stropnicemi.

Prace na Stolovéelbe vSak postupovaly velmi pomalu. Na roce 1597 zadali kverci
Hans Wentzel, kralovskyifsezny a faktor, a Valtin Giinther, Sichtmistr v Hornim Slagkov
které v Kutné Hee zastupoval Adam Strnad, o poskytnuatspivku na Uhradu Stolnich nakla-
di, ale pro znéné potize se dalSiho podnikani zahy vzdali. Panovnik sice v roce ii606l p
mestskou spravu a kutnohorské cechyr&vzeti vSech kukshlouSecké Stoly, jenze ani timto
administrativnim opa&énim nedosahl zadouciho obrftuHornicky provoz na hlouseckém
pasmu i nadale stagnoval. A tak do roku 1630 byla hlouSecka Stola prodlouzena o 9 dpl, tj. c
cca 20 m, adhem nasledujicich desetileti jen o pouhé 3 dpl, tj. 0 cca 7 m, dale na sever.

Na tomto zhruba 30 m Useku byla stale sledovana hlavni hlouSecka Zzila, ktera zde znov
porgkud uhnula k vychodu; s vyjimkowkolika bohatSich zavalkse vSak vyznmvala niz-
kou stibronosnou mineralizaci. Vedle ni vSak v podlozi vystupogekchmeidige Kluftj.
puklina s rozloZenou a dosti rguou vypini.

Podle dalsi zpravy z roku 1645kdy Stola ve vzdalenosti zhruba 600 dpl od Gsti pronikla
az do oblasti sukovského sedla, se na@fk vyskytovalarudda dosti mocnaNa €chto mis-
tech €Zil pak koncem 50. let 17. stoleti kutnohordleznik Matj Tchor s rékolika havfi.
Komise, ktera v roce 1658 prohlizela hlouSecké pasmo, mu didlppaby zde dal instalovat
pumpu a vyzmahat nedalekou tehdy jiz Zemou Sachtu dolu Haisky %

Priblizné 45 later od této Sachty dale na sever bylo dthcédé Stole v 17. stoleti vyrazeno
jeS& 5% latrové hloubenti, jimz byla ofena dive zastizena rudriiocka. Na jeho spodku, tj.

11 m pod Stolnim horizontem, byla zalozena&rsra chodbice, ze které bylo v mistech nejvy-
datrgjSi mineralizace dale na severifiagno rkolik vystupki. Na nich také tehdy nakladnik
H. Kirchenpauer vydobyl kolem 50 az 100 tun vcelku ovSsem velmi chudé rudniny.

Nekdy v roce 1665 se $tolow&lba nalézala ve vzdalenosti asi 100 m od dolu iidkyf®

Dédicna Stola na tomto Useku, jakésii Lacknerova mapa z roku 1665, jiz sledovala stejn

8 J. Fiala:Kutna Hora v letech 1618-162Rutnohorské Hspivky, II. fada, 3. sesit, str. 138-139.

5 SOA Kutna Hora, Nistské oddeni. Zprava o hlouSeckém pasmu z roku 164%336. Podle
poznadmky na okraji textu byla tageschmeidigeypli pravdpodobr ozna&ovana jakcasych-
rowaté ruda. Interpretace tohoto pojmu je ovSem dnegrgnabtizna. NejspiSe tim byla ndfra
rudnina bez vysSiho obsahiilsta.

% SOA Kutna Hora, Horni odteni ¢. 1657-1662, karton 42, 7625.

% SOA Kutna Hora, Varia, karton 100. Podle relace dolnouherskych odbarméku 166Xinila
celkové délka hlouSecké Stoly 634%2 sahu. Do této hodnoty vSaképoalabré zapa@itala i re-
které Stolové odhiky a snad i délku nadloZniho a podloZnitieppu severhod Haviského.
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jako samotna hlavni hlouSecka zila 818SV smér h %%. Trebaze tato zila zde byla&pons-
kud vyhluchla, pesto A. Lackner na své dalSi nsaproku 1668 dopoxiil dalSi razbu Stolové
¢elby s cilem podsednout ostatni se¥gnpolozené hlouSecké doly a zastihnout no¥&dpo-
kladana lozisk4!

Predlozena rekonstrukce hlouSeck#gidné Stoly sice vychazi tady zdanli¢ exaktnich
hodnot, ale festo je vzhledem Kk jejich relatigita malé spolehlivosti ve své podstaelmi
hypoteticka. Kroms toho jeji prakticky pinos zmensSuje také skit®st, ze pro nedostatek
konkrétnich (ddj ve studovaném materidlu nebylo mozno sté¢ako v @gipack jinych hor-
nickych &l hlouSeckého pasma adekvdizobrazit také zdejSi loziskovou situaci.

Dokumentované pekopy na hlouSecké Stole

HlouSecka ddi¢na Stola sledovala az na GUvodita pres 200 metridlouhy Usek vyhrad-
n& linii hlavni zily tohoto pasma ve s$mu SSZ az SSV. Aby tedy bylo mozno na tuto Stolu
dopravré a ventil&né napojit takéradu okolnich ddl a zarové blize prozkoumat dalSi
nadlozni a podlozni loziska hlouSeckého pasma, bylo z ni v minulosti vyradeslik mizne
orientovanych fekopi, které se po svém dokteni staly vliast& novymi Stolovymi odbka-
mi. Nekteré z &chto grekopr byly zejmg zaloZeny zejména na jiznim dnes ovSem prakticky
nezndmém #dle hlouSeckého pasma, n&mz se kdysi rozvijel velmi intenzivni provoz. Az
na Uvodnicast grejfské Stolni odlky, razené fivodné jako pekop a pozdi jako sledna
chodba na Z resp. JZJ, se vSakahto dalSich prizkumnych nebo komunikaich dilech za-
chovalo v archivnich pramenech je#kalik neurdtych naznak. Béhem dlouhého iferuseni
praci na hlouSeckém pasmu v obdobi 15. a 16. stoleti doSlo téfahep k jejich zabah#éni
a zavaleni a tim také k jejich snadnénehtédnuti pi pozdsjSich prohlidkach &tli¢né Stoly.
Nekteré gekopy, otevené na $ednim a severnimridle hlouSeckého pasma, se naopak
dostaly do pofedi zajmu az v druhé polowirié. a zejména v 17. stoleti. Po neitp, kte-
rym skorgilo vyiizovani hlavni zily na&elbé Stoly ve sniru dale na sever, se totiz agthito
piekopi ocekavalo, ze s jejich pomoci budou v nadlozi nebo v podlozi pasma zastizeny nové
nacjné rudni Zily.

Leopoldovsky prekop

Mezi nejvyznam#jSi hornicka dila na hlouSeckém pasmuripaiesporré prekop, jehoz
pavodnim cilem bylo prozkoumat loziskové p&mnuzemi zapadnod hlavni zily. Tento ie-
kop, zalozeny v druhé polowirl6. stoleti za dolem Hagky na Urovni &dicné Stoly, byl jiz
po rekolika letech pro maloifznivé vysledky zastaven, ale v 17. stoleti, kdyz se usilovalo o
vytvoieni vodo¥zné a ¥traci komunikace s dolem Leopold a snad i s dalSimi vySe polozenymi
a pred léty opudnymi doly pro nezvladnuteln&itoky vod®® se z&alo s jeho dalsi obnovou.

Trebaze i z této etapy praci na uvedenéekqpu se dochovalo velmi malo podréjsiich
zprav, ffesto se ietelem k ostatnim fakin Ize soudit, Ze na Gseku mezi dolem Hslgf a do-
lem Leopold, vzdalenym odého 30 az 50 m na zapad, vystupujetre hlavni Zily celkem
étyti Zilné linie. Za hlavni hlouSeckou Zzilou, figenou zde &li¢cnou Stolou i samotnym dolem

7 Dokazuje to nasleduijici Lacknerova poznamRass Stollorth, dises Stollort ist vnablasslich
vortzutreiben, dadurch werden den Gebeliten die Wasser genommen, vnd mer Geng erbauet
werden.

8 SOA Kutna Hora, Horni odteni ¢. 6805. Vyjadeni komise z roku 1627:.die oberhalb vor
Zeiten gebauete Sielber Griieben, in wellicher wegen dess Wasser Verhinderung seindt aufléssig
worden, méchten yberfahren vnd dass Wasser ihn die Hlauschker Stollen, welliche gantz in Hol-
tz vndt Zimmer stehet, abgefuhrt...
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Havirsky, byla totiz timto fekopem nedaleko Sachty Leopoligi¥izena nejtive paralelni, tj.
severojizni puklina, ktera obsahovala ponejvigeovi na 3 az 4 prsfyto znamena zavalky 5
az 7 cm mocné s hrubozrnnymi kyzy. Zhruba o metr dale byla zastizena dalSi blize neidentifi-
kovatelna puklina. Vezme-li se vSak v Gvahu jeji éemdKreuzkluft Ize soudit, Zze musela
mit vii¢i predeslé pokkud odchylny, tedy nejspiSe SV-JZ &mKone&né posledni ze struktur,
zji§téngé:h v tomto Uzemi,pdstavuje zila, na které byl oten viastni @l Leopold a patréi
Raroh:

VyznamrgjSi provoz na tomto tzv. leopoldovskérfepopu se vSak rozvinul teprve upro-
stted 17. stoleti. Podle zpravy komise, vyslané v roce 166Eenisgerdinandem II. k prohlid-
ce kutnohorského reviru, se sice samotné hlouSecké pasmo naléreje tj. mimo provoz,
ale mezi dolem Haigky a Leopold, coz fakticky znamena na tomtekppu, se pokemvalo v
dalSi razk. Po podsednuti Sachty Leopoldlrtotiz tento grekop postupovat pevnou horninou
dale na zapad a zhruba po 150 sazich neboli 500 metrech dosahnotlédorsavernihoik-
dla grejfského pasmA.

Prihlédne-li se ovSem k mistu, kde byl tentekop zalozen, a ke generalnimueam kte-
rym byl tehdy hnan, jeiejmé, Ze jeho koraym cilem nemohlo bytipkiizeni grejfského,
nybrz spiSe kuklického pasma. Nicrdéndoks, ze které pochazi tato relace, tj. v roce 1665, se
¢elba gekopu nalézala je58Y4 latra ped Sachtou Leopold a byla osazena pouze jedinym ha-
vitem. Proto se také tehdejSi projekt narazeni sousedniho - tedy vénsktit&uklického
pasma - musel z tohoto hlediska zdat pouhou utopii.

Na prelomu 60. a 70. let 17. stoleti se vSak v pisemném materialu objevuji sporadické
zminky o jakémsi Janimalépiekopu. Na tomtoigkopu, ktery byl financovan z ki piv-
ni davky a pojmenovan po tehdejSim hofmistru Janimalovi, probihal nepdéctgbhinten-
zivni provoz. Je to patrné z toho, Ze podle hlaSeni perkmistra Kraha z roku 167%dkopo p
dosahl celkové délky 120 later nebotep 200 metria podle gkterych jinych pramein do-
konce 210 later neboli kolem 400 metra
zistava otazka jeho identity a éhu.” Vyjde-li se z Krahovy relace z roku 1679, které ob-
sahuje nejvicedasti vSak rozpornych Udajnel tento gekop podsednout v té déldo 20 la-
ter vyzmahanou Sachtu Kiypa auf dem Engels Zudj. na andiském pasmu. Pokud by tedy
jeho elem bylo opravdu narazeni agkého pasma, které se tahne v podlozi hlouSeckého,
musel by sledovat vylozérvychodni snar. Dil Kopriva vSak lezel nespoéma pasmu kuklic-
kém.2 Byl-li tedy tento pekop hnan k dolu jménem Kiipa, jak dokazuiji i jiné okolnosti, pak
mohl mir pouze zapadni gma vést nikoli k anélskému, nybrz ke kuklickému pasmu.

Ze tato dominka odpovida skut@osti, potvrdil ostatt sam Krah konstatovanim, Ze Ja-
nimaliv piekop, jehoZelba se tehdy nalézala v hloubce 21 later pod povrchem, by podsedl

% ProtoZe tyto (idaje o loZiskové situaci na uvedeniskagpu pochazeji gasow pomrn kratkého
obdobi, je moZnotedpokladat, Ze abklufty véetrg leopoldovské Zily vystupuji v pasmu Sirokém
maximalré 5 meti.

9 SUA Praha, fond rukopis rkp. 2692, fol. 5.

"1 Pobliz dolu Havsky na hlouseckém pasmu byly totiz &didné Stoly kdysi opravdu hnany dva
piekopy: jednak leopoldovsky do nadloZi neboli zagaafednak do podloZi neboli vychadad
tohoto pasma. Proto také Krahova zprakipqusti ambivalentni vyklad.

2 Sachta Kofiva, situovana na LacknerdwnapE do prostorustvrtého setliku kuklické dsdicné
Stoly, zvaného Stary Hala, byla - jak nasanja zdejSi poznamka - od dolu Leopold vzdalena 476
later. Na samotné mameni sice tato vzdalenost graficky ekvivalentni, nictrglute&na délka
Useku mezi Leopoldem a kuklickou Stokdni zhruba 650 m. Proto také celkova vzdalenost mezi
doly Leopold a Kofiva musela tehdyinit kolem 1 km.
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kuklické pasmo v hloubcesno pres 30 latef® Na zaklad toho je také iejmé, Ze Janiméav
piekop byl vlastd jen pokr@ovanim fivodniho leopoldovskéhoigkopu, razeného simem

na zapad z hlouSeckédicné Stoly. Aby vSak tentoipkop, ktery jest v doke navsevy uher-

ské komise, tj. v roce 1665,¢&m adajre pouhych 7Y% sahu, mohl do roku 1679 dosahnout
uhrnné délky kolem 210 later, se zdétehdejSi malé kontinuitzdejSiho provozu prakticky
vylouéeno.

Janimativ resp. leopoldovskyipkop byl hnan fevazri v pevné hornié s pomoci zarové
metody nejéive sngérem h 6, ale pozii byl zahnut srirem h 4, to znamena pahud k jihu’*
Trebaze tedy otéel ponerné rozsahloucast hornicky térk nedoteného Gzemi mezi hlou-
Seckym a kuklickym pasmemigsto zde pravghodobré nezastihl zadné vyznarjai zrudre-
ni, které by podnitilo dal$i rozvoj prumnych pracf® Podle Krahovy zpravy se totiz vSech-
ny prekifizené Zilné struktury v tomto teréntiedoch vned! eraignét Mensi pozornost vzbu-
dila pouze 4 palce, tj. asi 10 cm mocna vapencem sgpla kyzem protrousena Zzila, odkryta
timto prekopem ve vzdélenosti asi 100 later neboli 200 nadrhlouSecké&licné Stoly’’

Samsonsky Fekop

Kromé hlavniho pekopu, razeného zejména v 17. stoleti k dolu Leopold a potom dale na
zapad ke kuklickému pasmu, byl z hlouSeckdithé Stoly jiz v druhé polovih16. stoleti
hnan jest dalSi nadloznifgkop. Nekolik zlomkovitych Udaj nazné&uje, Ze byl zaloZen jizi
v blizkosti dolu Samson s cilem prozkoumat Zilu, f#ewu tehdy zapadji situovanym do-
lem Raroh. Posledni velmi ovSem netad zminku o tomto fekopu inila komise béskych
odborniki, kterd v roce 1665 vykonala celkovou prohlidku kutnohorského reviru.

Piehled rekterych doli

Trebaze na hlouSeckém pasmu vznildhdm 14. az 17. stoleti kolem 80 az 100 vicednén
samostatnych da) presto evazna w¥tSina z nich je dnes znama jen podle svych hagzre-
denych pi jejich propijékach v protokolech kutnohorskéhormis&ého tiadu. Konkrétajsi
Gdaje, a to jestz caso¥ velmi omezeného obdobi, se dochovaly jergkolika malo dolim,
nap. Samsonu, Haidkému, Rarohu, Hlozku a jinym, situovanym na severnim Useku hlou-
Seckého pasma, jelikoz se tam v druhé polotit stoleti agasti i v 17. stoleti rozvijel pén
kud ZiwjSi provoz.

Kuntery

Dul Kuntery, nazvany podkdejSim kutnohorském Békém podnikateli Guntherovi, lezel
priblizné mezi centralni a severtésti hlouSeckého pasma a s jeho pomoci byla exploatovana
hlavni misty zde patkud rozmr&na hlouSecka Zila. Jeh&ha Sachta slouZila zaravgako
devaty swtlik deédicné Stoly. Bl Kuntery podle Lacknerovy mapy z roku 1665 doséahl sice

3 SOA Kutna Hora, Zpravy mincmistrovi, karton 126mit diesem Querschlag etwan bey etlich
vndt dreyssig Lachter dato aber nur 21 Lachter Tieff einkommendes vnd dieses an den Guet-
Gluker in die 700 Lachter erstrekendes Gebiirg...

" Tyto snerové hodnoty je v8ak nutno psud redukovat s ohledem na sekularni tichylku magne-
tické deklinace.

5 Nekde v tomto terénu byla tehdy vyhloubena pouze jedina Sachtice, ktera slouzila kéménadn
dalSi razby Janimalova resp. leopoldovskétekppu.

® Do zna&né miry to nepochykirplati i 0 obou puklinach zastizenych uvedenyiekppem ped do-
lem Leopold.

" SOA Kutna Hora, Zpravy mincmistrovi, karton 126.
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spojeni s touto Stolou jiz ve 13 latrech pod povrchem, ale jeho celkova hloubka byla podstatn
VétSi, protoze v minulosti se zde pracovadtsinou pod Stolnim horizontem.

Dul Kuntery vznikl nepochyb#ijiz ve 14. stoleti a v 60. letech 16. stoleti by&topbno-
ven; v roce 1565 zde dobyvalo aZz Sest tiiama prkno, tj. 15 az 20 cm mocné rudy. Také na
zatatku 17. stoleti na tomto dolu rubali dva &zhavii pod pavou Stoly zbytky pilfe, ktery
obsahoval rudy o mocnosti dobré &¥ prkna, tj. kolem 12 az 20 cm.

Samson

Dul Samson se rozkladal jiz na severnim Useku houSeckého pasma mezi Kunterami a Hes
lovem a podle Lacknerovy mapyeustavoval vlasthdesaty sstlik dédiéné Stoly. Hloubka
jeho €zné Sachtyinila sice na této mapjen 14%: later, ale protoZe pod Stolou pokrealy
jese aspdi dva azii haSply s dalSimi dily, Ize jeho celkovy vertikalni rozsah odhadovat na 30
az 40 later, tj. 60 az 80 metru

Dul Samson se zejména v druhé polevite. stoleti stal posnné atraktivnim objektem
hornického zajmu a z tohaidodu byl tehdyasto progjéovan. Nicméan jeho vlastni provoz
byl tehdy zn&né omezeny a tak se o jeho lozZiskovych a montanistickychéymin dochovalo
malo konkrétnich Udaj

Poprvé byl Samson v této etapropijéen v roce 1564 a o rok pagdv ném pracovali
dva az i haviti. Dil Samson byl otéen na hlavni hlouSeckeé Zzile, ktera se zde Wavela
sice vydatnym, ale po¥mé chudym zrud#nim. Kasikovi, tj. loZiskova vyph, zde bylotlusci
neZli na vozni cesfli tedy kolem 150 cm a vyskytovaly se &mmfleky rudy o mocnosti prkna
a vice, to znamena kolem 20 az 25 cm. NadlozZi vSak bgjoxzdosti rozruSenaiimz také v
tomto dolu dochézelo k mistnim zael."®

Nekteré Stolhorty na Samsonu byly sice jédehdycelé tj. hornicky nedatené, ale rudy
zejména anélkych tj. vychozovych partii loZiska nalézaly vzhledem ke své nizké &walt
mi maly odbyt. Kron§ porubnych praci se v té dblma Samsonu razil nadlozni, tj. zapadni
piekop, ktery velmi brzy zastitdluftu po pravé &ci a nyrovi gkné kyzovité s grutfy tedy ve
skutenosti paralelni severojizni zilu o zapadnim Uklonu, kterd obsahovala zavalky jadrného
kyzu, a dale pak mémadjnou kfizovou kluftf*

Na samém zstku 17. stoleti byl na Samsonu osazen asi 4 m nad Stolou vystupkovy po-
rub, na kterém se dobyvaly nafpinocné ¥tSinou zavalkovité rudy ve s na sever a poz-
dgji i na jih. Nékolik zminek o tomto dolu pochazi j&&t let 1618 az 1620, kdy sekolik
kverki ze Solopisk, Janovic a okoli znovu pokouSelo - ovSem bezv¥sietjeho obnovu.

Heslov

Dul Heslov, reprezentovanyigdevsim svislou¢Enou Sachtou, kterd fungovala jako jede-
nacty s¥tlik dédicné Stoly, pail prirozers rovrez do severni skupiny hlouSeckych ol
Hloubka tohoto dolu, podsednutého v 16 latrech pod povrchem, tj. zhruba ve 32 metrech,
hlouseckou $tolou, bylafgjms portkud mensi ne? dolokolnich® nap. Samsonu a Hai#
ského. Na Heslovu, jak se uvadi ve zgravoku 1627, se intenzi¥ji dolovalo v obdobi ped
50 lety, to znamené kolem roku 1580. Pchto pisem#& nedokumentovanych pracech zde z
stalo rgkolik vystupkovych porut, jimiz do Heslova pronikaly poémg silné povrchové vo-

8 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155.

" Napx. v roce 1565 zde spakihmp z rsho? ziskali 60 kyvli rudy o celkové véze asi 3 tun.

8 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155.

81 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155. Existence tatetdopp je doloZe-
na také skolika zminkami v pramenech ze 17. stoleti.

82 SOA Kutna Hora, Horni odtent, &. 6805.
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dy. Nasledkem toho byla jeho Mgba v 17. stoleti té#i totalrg shnila a Sachta velmézko
piistupna.
Dolem Heslov byla oté¢ena hlavni hlousecka zila, ktera zde sledovala vyto3eh snir a
vykazovala rudy misty ngiicnou ruky tj. necelych 10 cm, misty vSak ndl fatra, tj. téndf 1 m
582 Mensi oviem netsgny provoz na Heslovu byl naposledy obnovisdpokem 1620.

mocné:
Havifsky

Mezi nejznamyjSi hlouSecké doly nalezel tzv. Hisky, ktery byl pravépodobrg situovan
jiz pod sukovskym sedlem na nejsevgsfm ddi¢nou Stolou odvotbvaném Useku tohoto
pasma. DI Haviisky rekdy také HlouSeck§! oteweny pivodrs jiz ve 14. stoleti na hlavni
hlouSecké Zile, byl obnoven v 60. letech 16. stoleti, kdy zde dvahaxti dobyvali v podlo-

Zi zbytky rudnich partii. Mocnost kkovi, tj. zilovinové vypl®, ¢inila 50 az 80 centimetré v
ném se objevujiciclileki rudy kolem 15 az 25 centimetrRudy byly ¥tSinouplichovité s fry-
§i, to znamena s&tSimi aiky nezwtralého kyzu, ale s malymi obsahyikta.

Dil Haviisky, jehoZ 2néa Sachta dosahovala aZ na $tolu hloubky asi 40 fetmisel byt
celkow hluboky aspt 70 az 80 metriJeho zmahani v 60. letech 16. stoleti vSak narazelo na
detné obtize. KaSny, které tily soucast porubu jizé od Sachty, byly op&tny jen malym po-
¢tem stojek a nasledkem toho se také zdhiyza znegistupnily tuto¢ast dolu. Proto byla déa-
le na sever oté¢ena dalSi stard Sachta.

Na rozdil od ¥tSiny ostatnich hlouSeckych dopokratoval provoz Hawuského jeStv 17.
stoleti. Podle tehdejSich zprav se genrdobyvalo gkolik vydatrgjSich ale sibrem chudych
partii. Nedaleko Sachty se nalézal stary vystupkovy porutdizenyy na 60 cm nalomu kyzu
impregnovanéhdéernym blejnem, dalSi zrudni bylo exploatovano jednak sevéne strog u
druhé Sachty, kde dosahovalo mocnosti 20 cm, a jednak v nadloZi u latrochu ke spodnimu
Stolhortu, tedy jizté od Havfského.

Krome¢ téchto porubnych praci, sotsténych wtSinou nad &diénou Stolou, se pozd
rozvinula urdté ©zba také pod Stolnim horizontem. Podle zpravy z roku 1629 zde byla vyra-
Zena sledné chodbice, kterou sézgvala déle k severu pammé rozsahla rudnéocka. Proto-

Ze na pové doslo k jejimu vykligni, byl zde pipraven vystupkovy porub, ktery byl v 17. sto-
leti opustn zejména pro vody, jeZ se odtud musely staftpat az na Growevlastni Stoly?®

jimz se stal kutnohorskieznik Matj Tchot, prijal v roce 1636 za prodanou rudu od horniho
Uradu 5 kop 25 krejcaricoz fFi obsahu 2 az 2% lotu Ag na 1 Ctr odpovida mnozstvi kolem
1,2 tuny vy&Zené rudniny’ Tchaovo nékladnictvo se zde vSak udrzelo aZ do 50. let 17. sto-
leti.

Po kratké stagnaci bylitiHavifsky obnoven jestv roce 1661 Heinrichem Kirchenpaue-
rem, ktery v &m bshem rékolika let ziskal dosti zr@mé zasoby rudy, obsahujici po #gieni
az 500 g/t Ag. V dsledku snizujici se kovnatosti vS&klia, koncentrovana ponejvice do pro-
storu mezi Hawskym a Heslovem, stale postépklesala. Vydeva Haviského byla tehdy
zn&né zchéatrald a samotné podlozidiné Stoly, do #hoz zasahoval spodni porub, bylo

8 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, zpravéezna 1618...aufm Ertzt ge-
gen Mitternacht auf 12 Vhr, bricht Ertzt eins halben Lachters mechtig.

8 Napr. na map A. Lacknera z roku 1665.

% podle Lacknerovy mapginila jeji hloubka 19% latra.

8 SOA Kutna Hora, Horni odteni, &. 6831:...Alwo entzwieschen ist noch ein andern vnder der
Stolln in dieser Sielber grieben gebauet worden...

87 SOA Kutna Hora, Horni odteni, & 531. Tento dokument je chybmarazen do roku 1536.
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velmi rozrugend®

Trvalym dobyvanim pitie, ponechaného kdysi k ochéasachty a Stol§° doslo k jeho
oslabeni a hrozilo nebezpaozsahlych zaval z toho divodu také horniitad pozadoval na
nakladnictvu vysokou kauci. Protoze Kirchenpauer, ktery byl jagkdgpavitelem, se obaval
piipadnych rizik, ra#i provoz Havfského v roce 1665 zastavil.

Na dolu Hawfsky probihaly také relati¥nvyznamné prikumné prace zejména neéeRo-
pu, hnaném v 17. stoleti k dolu Leopold a dale na zapad ke kuklickému pasmu. Vezme-li se
vSak v Gvahu zprava z roku 1629, byl zde tehdy razen jednirfehajdst dalsi gekop, ten-
tokrate V az VJV sierem do podloZi hlouSeckého pastiadiebaZe neni blize lokalizovan,
zda se, ze sledoval appgym snérem stejnou strukturu jakorgkop k dolu Leopold. Hlavnim
Ucelem tohoto fekopu, dlouhého v roce 162%ao pres 20 metrfibylo podsednoutékolik
tamsjSich dofi a mezi nimi tzv. Haiset: piipadré prozkoumat jimi kdysi dobyvanou Zilu, vy-
zna&ujici se pevazré kyzovymi rudami.

Raroh
Dil Raroh byl sice obvyklgazen do skupiny d) rozkladajicich se na severnim Useku hlou-

Seckého pasma, ale jehtesr¥jSi lokalizace fistavala nezndma. Podle novych pozhatiusel

vSak lezet v blizkosti dolu Samson, tedy desatékthilay dédicné Stoly. Krons jiného o tom
swdei nékdejSi stiznost rarozskych kvérkze jim v dilnim provozu bréni vodyfjtékajici ze
Samsonii? Komise oviem tehdy zjistila, Ze celkovéa hloubka dolu Raroh byla o 4 dpl tj. o cca
10 m mensi neZ dolu Samson, takZe ve skoti se na Samsowarpalatast rarozskych vodf.

Dul Raroh byl tedy otelen pondrné blizko Samsona, nikoli vS8ak na hlavni hlouSeckeé Zzile,
jelikoz ze zpravy z roku 1565 vyplyva, Ze se v té&dnd Samsonu razil nadloZnighop na ra-
rozskou Zill’* Na zaklad toho Ize soudit, 7e Raroh leZel na nadloZni hlousecké Zile zZApadn
od Samson®®

Tato Zila, otetena pravépodobré dale na sever jeStolem Leopold, dosahuje pémé
velké mocnosti, nelioje v nadloZi i v podlozi provazena 15 az 20 cm mocnymi Zrugni
kluftami, oddtlenymi od sebe dosti silnykampemtj. proplastkem. Na HejSim Stolhortu, te-
dy k severu, se misty dobyvaly rudy mocné 1% lokte, tj. 75 az 80 cm. Mnatt&nz&em
horniki zde vSak vzbuzovaly slabsi 3 az 4 prsty, tj. 5 az 7 cm, mocné Zilky nebo polohy, vy-
znasujici se vy$Simi obsahylance acervenceto znamena galenitu a pyrargyrifu.

Raroh byl zaloZen stejrjako wtSina vyznamgSich hlouSeckych daljiz ve 14. stoleti a
obnoven znovu v 60. letech 16. stoleti. Raroh byl v t& dslazen nejvySe dma azétyimi
havfi, ktefi se vedle porubu zanechanychifilzabyvali zmahanim hlubiny a v§glou z¥t-
ralych acasto se zavalujicich strib’ Nekdy v roce 1565 se také zatia hlavni £7na $achta.

8 SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech, karton 42, zpréva7z39.

8 SOA Kutna Hora, Horni odteni, &. 6831:...von dem Gwerschlag in Kreytz zwischen Morgen
vnd Miettag vndt jetz miet einem Bergkhawer ein gwerschlack getrieben...

% SOA Kutna Hora, Horni odtent, &. 6831.

1 SOA Kutna Hora, Horni odteni, & 7707, karton 42.

92 Uvedena stiznost bylagullozena kutnohorskémiiatlu v roce 1564.

3 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu, 1566-1573, karton 145.

% SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 15Bajic nadji, Ze na rarozskauéc
prijdau tim verslakem.

% Raroh byl oviemakdy uvadn v ursitou topografickou souvislost s dolem Hiky.

% SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155.

" SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 15%od tch fejli padaji veliké kampy
a prerazeji veliké Stemple...
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Nicmérg skut&nost, Ze Raroh byl v rozp let 1564 az 1581 celkem 10 az 11 krat [ijoen,
vS8ak nespomswdci o malé kontinuit jeho tehdejSiho provozu.

Leopold

Na stejné Zile jako Raroh byl otem pongrné znamy dil Leopold, poloZzeny na nejsever-
n&Sim cipr hlouSeckého pasma zhruba 100 m SZ od idk&ho. Zatimco o sousednich do-
lech, nap. Havi'ském, Rarohu a Samsonu, existuji konksginidaje jiz v archivnim materia-
lu ze 16. stoleti, @ Leopold je poprvé fipominan teprve prameny ze 17. stoletihédne-li
se ovSem k jeho tehdejSimu rozsahu, je mozedpokladat, Ze byl s nejtdi pravépodob-
nosti provozovan ovSem pod jinym jménem jiziiv&Sich dobach a Ze gyvnazev Leopold
dostal az fi své obno¥ v 17. stoleti.

Podle Lacknerovy mapy z roku 1665 byl tenfd, dyznateny zde pouze stylizovanou Sa-
chetni ohlubni, hluboky 30 latéra také porrné nadjny, nebd se v gm kdysi vyskytovaly
kvalitni rudy. Ri navsevé uherské komise v témze roce byl vSakiglddku Spatné ventilace
negistupny.

Nehled na d¥ kyzovité pukliny, zastizené j&Spied Leopoldem nadlozZnintgkopem z
hlouSecké Stoly, byla timto dolentepm® dobyvana pouze nadlozni Zzila, kterd vzhledem k
hlavni hlousecké sledovala piud Siknejsi SSV-JJZ st a patris ZSZ dklon. Zila zde byla
porgkud stl&ena, tak?e dosahovala mocnosti jenruku tj. kolem 10 cnt? Nejwtsi porubné
prace na dolu Leopold se rozvijely na vystupcich séwedrsachty, kde byly je5 roce 1630
zjistény slabsi rudni polohy o obsahu asi % lotibsa na 1 Ctt” Podle zpravy z roku 1663
se tehdy z Leopoldu odvedlo 16 Ctr rudy po 1% lotu a 90 Ib rudy po 5% lotu Ag, coZ znamena
960 kg o kovnatosti 390 g/t Ag a 55 kg o kovnatosti 1430 g/t Ag. Bohatsi rudy teity jeo
maly podil celkového objemgiby.

Tvaruazek

Mezi doly, obnovené rowz na zaatku 17. stoleti, pé#t jeSt tzv. Tvarizek, ktery lezel
kdesi v sukovském sedle na severnim Useku hlouSeckého pasma. Protoze vSak hutrhan a pisa
J. Hlavsa nechal tentaildzpustnout zadal spolukverk J. Vrba na horniffadu v roce 1611
piiméienou nahradu.

Jakub

Nekteré z hlouSeckych dlbyly oteweny na zilach bdi zcela jalovych nebo aspdokal-
n& vyhluchlych. Kron¢ dolu Svornost, jehoz nakladnici byli v roce 1564 hornfedém upo-
zorrgni, Zetam neni misto vhodné k pavovéoi zn&nou nérou plati také o Jakubu, situova-
ném jako ¥tSina v 16. stoleti obnovenych dala HlauskamiNa dolu Jakub, zm&haném v ro-
ce 1564 az 1565 az do ur@vdruhéhdhasSple pod korbauj. pod £znou Sachtou, se tehdy ne-
zjistilo Zadné rudni znameffi* TiebaZe byl poziji, konkrétre v 80. letech 16. stoleti, projp
&en znovu, festo se nadm nikdy nerozvinul skutay béisky provoz.

% SOA Kutna Hora, Horni odteni, &. 6831. Ve zpr&yz roku 1629 je jeho hloubka uvge 18 dpl
3 stopy.

% SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech, karton 42, zpré&va707:Handt progte Gluffte...

100 sOA Kutna Hora, Zpréavy o dolech, karton 42, zpré&ve831. Nadchto porubech v&ak byli teh-
dy zangstnani jen dva hati

101 SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech, 1563-1564, karton 155. Patitenich naznak Ize dil Ja-
kub lokalizovat do prostoru vychodlind severniho okraje hlouseckého pasma.
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Studnice

Nespornou vyjimku mezi doly, uvédymi v pramenech ze druhé poloviny 16. stoleti,
ptedstavuje tzv. Studnice. Na rozdil od Hakého, Samsonu, Rarohu, Hlozku a jinych, které
leZely vesnis na severnim Useku hlouSeckého pasma, byl toti@tddnice, vyzmahany tehdy
skupinou drobnych kvefk situovan na jeho jiznim okraji. Podlgkterych zprav pvodrg
tvofil v poradi druhy asi 12 m hluboky &lik hlouSecké &di¢né Stoly, vzdaleny asi 120 m od
jejiho asti. Protoze tentaitlbyl jeS€ v roce 1565 oteen do hloubky kolem 20 a mozna i vice
metrd, znamena to, Ze zdejSiits&é prace zasahovaly minim&l@ m pod Grove dédicné Sto-
ly. Se Zetelem k tomu musela tedy Studnici byt zastizefjaka rudni Zila vystupujici v pod-
loZi hlavni hlouSecké.

Hlozek

Historicky velmi zajimavy byl zejména hlouSeckg§l dHlozek. Nebd i kdyz se k tomuto
dolu v 16. stoleti &olikrat propijcenému, dochovalo paimé dost archivnich Gdaj presto
jeho lokalizace upadl&gasem v Uplné zapomenuti.

Dul Hlozek, jak vyplyva z nového rozboru pranietezel nepochybhmimo trasu hlou-
Secké ddicné Stoly®? a tim i mimo centralni skupinu hlouseckychiddllebyl-li tedy HloZek
situovan na hlavni zile, pak jéegmé, Zze musel byt otéan na gkteré z dalSich Zil tohoto
pasma. Nazornyitaz o tom podava zejména zprauésezného M. Kynla z roku 1658
podle niz od sstliku ¢. 7 neboli Koza vedl kdysi do podlozi asi 100 later neboli 200 m dlouhy
piekop k dolm zvany Stary Gabriel a Loschk¥.Prihlédne-li se k napadné shogojmi
Hlozek aLoschke nenmiize byt sporu, Ze tentoidse nalézal na Zile, tahnouci se v podlozi
hlouseckého pasma. Pro tuto hypotézu ostawsdli i relace z roku 1648 ktera uvadi, ze
...jest &tola hnana po lintovym pramenu aZ pod lichtloch H%ek

Byl-li dul HloZek kron& toho v destivych obdobiatasto zatagn, takZze z sho voda vyté-
kala vrchem jak jiz v roce 1570 konstatoval kutnohorsky hofmi&frznamené to, 7e musel
byt situovan na mirném svahu vychédrd gruntecké silnice, kde se dnes nalézaji ovocné sa-
dy. Nikoli ovéem a¥levo od cesty z Hory na Klav TreSiovce'® nybrz ustezky vedouci ke
kii2i,1%° tedy na JZ svahu Sukova, kde byly v roce 1629 identifikovany zbytky staryich'dol

Dul Hlozek, pojmenovany po svém majiteli Natanielu Hlozkovi, byl poprvé jjtep az
v roce 1564 kdy se zde odkryla bohats$i rudnf Zila, z niz Bekusebni tavb ziskalo pes
vérdunk, tj. kolem 60 g #ibra na 1 Ctr, co? odpovida zhruba 1000 g/t&dPodle ikolika

192 proto také nenf zakreslen ani na zadné z Lacknerovych map hlouseckého pasma.

103 SOA Kutna Hora, Horni odtent, karton 42.

104 e skuténosti se tu viak nejednalo tegop nybrz spige o slednou chodbu.

105 SOA Kutna Hora, Mistské oddlent, &. 9336.

106 SOA Kutna Hora, Mistské oddlent, &. 9336.

7 SUA Praha, MM 5/156/1570, karton 513. Maproce 1565 doslo k zatopetaidy doh na kuk-
lickém a hlouSeckém pasmu. Mezi hlouSeckymi pak zejména doly Tkadlce, HloZzek, Samson,
Nyklasburg, Neddd a dalsi, tedyievazré poloZzené pod Sukovem mimo oblastidné Stoly.

198 Tento nazor zastava J. #m ve svyctDéjinach dolovani v rudnim okrsku kutnohorskemoku
1950 na str. 127.

109 50A Kutna Hora, Horni odteni, ¢. 6831. Zprava o hlousecké &tole z roku 1629.

10 SOA Kutna Hora, tamtéZ. Dnes je viak tento terén zcela aplanovan a nadto deddis p
jablonovymi sady.

11 pil Hlozek musel tedy vzhledem ke svému tehdej$imu rozsahu nepéoiyistovat - i kdy?

2 podle lus regale montanorum bylo vytavesrdunku neboli ¥4 fivny stibra podminkou proj-
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hlaSenf z roku 1564 pracovalo tehdy na HloZku aZ osntthdviTéZna $achta #a porérns
velky profil a byla otefenana pravé vci na teti hodiny''* tedy na Zile SV-JZ stru a SZ
Uklonu. Okolni hornina byla velnfiejlovita neboli rozlozena, takze na&kterych mistech do-
chazelo kpurovani skainebo kpadani kamg. HloZzecka struktura dosahovalepg na re-
kterych Usecich &Si mocnosti, jelikoZkamp mezi kluftqujak se poznamenava v jedné ze
zprav, bylveliky a nal v sok¥ rudy.!*®

Mocnost dobyvanych partii na dolu Hloze&kila dunu az prkno, tj. 15 az 20 cnikaly
ovSem jen dha, tj. necelych 10 cm. Rudy bylytginou plichovité, kyzovité a misty i glancovi-
té anapodobné hruskovsky¢hi grejfskym. Podle vyjateni horniho tednika Koktanka, kte-
ry zde konal otasné obhlidky, byl na Hlozkecauk dobrej ovSem na vlastnielb¢ Stolni od-
boky jiz znaing vyhluchly1t®

Hlavni provoz na tomto dolu se v 60. letech 16. stoleti gmistal do prostoruégné
Sachty, hluboké o pres 15 dpl, tj. necelych 40 m. Po jejim vystrojeni bylo pod jeji korbou,
tj. spodnim narazi$in, zpistupiovano staré hloubeni, vybesiré prknyjako truhlice'!’ Pro-
toze se zde vSak zahy zhorsila ventilacéalzase zmahat dalSi nedaleka Sachta; po jejich vza-
jemném propojeni se pak hnala sledna chodba padilechy to znamena na SV k Sukovu.
Ruda se vSak nfejlovité skalesiala a z toho dvodu Koktanek kvenim doporuil prorazeni
kritického Useku a dalSi postup. Skirtest, Ze...se tocasto trefuje, Ze takovaesta rudu gi-
jiméa a potom se zase zpra¥i swidci velmi pravépodobr o piftomnosti &jaké poruchy,
ktera zfisobila odiznuti hlozeckeé Zzily.

Mensi zrudgni, zastizené o&to dale na p&ve, se vSak potkud tocilo do hanty z toho
Ize soudit, Ze sledovana Zila zde uhybala k sevérdemz se v jejim podloZi objevilo nge
ngjSi kartkovi, tj. loZiskova vyph. Na tento vyskyt se také zéfita zvySena pozornost hlozec-
kych kverki.

Na mis¥, kde byly gedtim zjiSény chudy tlusty rudytedy patri pobliz hloZeckée&gzné
jamy, se pi razeni jakési pomocné chodbice objevil dalSi 7 az 12 cm nalom. Tyto rudy byly si-
ce bohatsi, ale nikolilignovité tj. ¢isté, nybrzspolu s kakovim provijeny®® Jejich porub
vSak byl zahy peruSen pro nebezgieblizkych stéin.

Dul Hlozek byl ovSem v této deélpro nizké obsahyidbra v rudach trvale ztratovy. Kdyz
pak v roce 1565 doslo vlivem silnych dé%k jeho zatopeni az do vySe 5 m od povrchu, mezi
kverky vypukly majetkové spory a tak byl jeho provoz zastaven. O rokéjp@ztisice HloZzek
propijéen znovu Vaclavu Haldeckému, nicnééjeho obnova skafila dalSim neusgchem.
Nap. v protokolu horniho tadu z roku 1566 se uvadi, Ze Véaclav Haldecky vynalozil na Hlo-
7ek 100 kop gra ale Ze ruda zde byla chuda a mocna jen na'dla

Novy zajem o €@l HloZek projevil na sklonku 60. let 16. stoleti ryah&amuel P&atecky,
ktery spoléng s dal$imi kverky podal Zadost tigpsvek na stavbu vod&tného strojé®! Pres

¢eni nalezné jamy na lozisku.

12 Dva a? #i z nich se viak zabyvali vyhraglterpanim dinich vod. Na dolu HloZek se denwy-
pumpovalo 16 tzv. Slak

114 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155.

115 SOA Kutna Hora, tamté?.

18 SOA Kutna Hora, Nistské oddlent, ¢. 9336. Fi pozdsjsi prohlidce totiz komisprisla za licht-
lochem Hlozek k Stolhortu celému a jalovému.

17 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155.

118 SOA Kutna Hora, tamté?.

119 S0A Kutna Hora, tamtéz.

120 50 Kutna Hora, Protokoly 1566-1573, karton 145.

121 SUA Praha, MM 5/156/1565, karton 513.¢Reckého suplika byla osté&tarcivévodou Ferdi-
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Patateckého optimistické tvrzeni, ze na hlouSeckém pasmeni hodgjSiho k vyzdvizeni a k
pavovani nez dolu Hlozkse kutnohorsky hofmistr vyjéitl k nému velmi skepticky. Podle
n&ho je tento €l vyrazen ve velmi ztralé hornig'? a ...v hlubinach Zadnych rud neni, nez
toliko v Sachd néjaka ruda, i ta nebohata, pégtala, kteraz bez takového nakladu a stroje
miiZe dobyta byti, neb k nigs 15 dpl neni®®

Negativre skortilo také rékolik dalSich pokus o obnovu Hlozku, podniknutychébem
70. a 80. let 16. stoleti. Nasledkem toho terilopdstupri ztracel svou &kdejsi gditazlivost a
v 17. stoleti v podstazmizel i z evidence kutnohorskéhaibkého tiadu.

Na picné hlozecké zile, vystupujici v podlozi hlouSeckého pasma, bylogkirdazku
oteweno vice dal. Prihlédne-li se ke zpray tykajici se razbyigkopu resp. Stolni odbky od
swtliku Koza snérem k Sukovu, nalézaly se zde g8bly Gabriel, Trnka, $iorny Neded a
patrrg i jiné. Zatimco dl Gabriel I1ze vzhledem k Hlozku lokalizovat na jihozapad, doly Trnka
a Ned¥d naopak na severovychod.

Gabiriel

Dul Gabriel byl zaloZzen pat¥njiz ve 14. nebo v 15. stoleti a obnoven znovu fedopu
16. a 17. stoletf?* Posledni zminka z roku 1620 o r&jtiekopu h 6 na dolu Gabriel se ve
skutesnosti tyka stejnojmenného dolu, situovaného v nadloZi hlavni hlouseck&Zily.

Nedwd

O dolu Stibrny Nedd, ktery lezel severovychodrod Hlozku, se zachovala prakticky
jedina zprava z roku 1565, podle niz se zde vyskytovaly rudy, které ibygyrchu zavalko-
vité a chudé, ale do hloubky se stavaly digrigiita tim i bohats?®

Trnka

Nad Hlozkem, tedy déle smem k Sukovu, byl situovan j&stial Trnka, hluboky piblizng
40 az 50 mt?’ Dal Trnka byl oteven rovigz na hloZecké Zile, ktera zde byla sice nijsin
snad kolem 1 m - ale zaravemalo zrudgnd. Podle &kolika ndznak se dobyvala jen v pod-
loZi a v nadlozi, kde se vyskytovaly polohy 1 az 2 prsty mocnétimkas aky kyzu a kkdy
patrrs i galenitu. Nacelbe patrré Stolni odbaky, ktera podsedala Trnku, vSak nebyla st
Zadna rudnznameni

Pavodni edpoklad, Ze se zde rudy stanou v hloubce #jsica bohatsi, se ro¥h nespl-
nil, neba’ po proniknuti do drowhzhruba 35 m pod povrchese jim zizilo, lint od hantu %
lokte, coz znamena, Ze zila ztéla na cca 40 cm. Kro&toho misto galenitového zrugm byl
zde zastizen pouzamrsk kyzu

VedlejSi hornina v prostoru dolu Trnka byla velrielka a drobiva a proto také nadlozi
muselo byt op@éno souvislou srubovou vielvou. Nicmeés i presto vlivem rinych okolnosti

nandem fijata se zn&nymi vyhradami, jelikoZ vif¢lenném &Zarstvu figuroval tehdy jakysi Ko-
leSan, ktery byl jiz fed¢asem potrestametlamiza gestupek proti hornimiadu.

122 A Praha, tamtéi/ime, Ze skaly ifehy jsou fejlovity, kde? bezid na Sruty a rozehnani sa-
chet nelze nic svésti...

122 SUA Praha, tamtéZ. Hofmistr dopéiljen to, aby &afstvu byla poskytnuta podpot® devna
vystroj Sachty a&ny grispvek na mzdy &nika.

124 SUA Praha, MM 5/161/1614-1634, karton 405.

125 podle toho musel byt uvedengefop hnan kolmo ke st dsdicné Stoly.

126 5OA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 155.

127 SOA Kutna Hora, tamtéZ. Podle prohlageni z roku 1564 byl téhteyzimahan jiz 17 dpl ao-
stupovalo se k hlubinam.
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dochézelo k lokalnim zaviah, pi nichZ laduikové od hantu k lintu/padli.*?®

Svatojanska Stola
HlouSecké pasmo bylo jiz vefetiowku dobyvano nejen velmi pgetnoufadou vyznam-

n&jSich doti, které se rozkladaly od SZ okrajésta podél gruntecké silnice az k sukovskému
sedlu a byly ¥tSinou odvodovany ddi¢nou Stolou, nybrz také j@Smensi do jisté miry sa-
mostatnou a odlehlejsi skupinou drepsich dofi, situovanych dale na severnim svahu tohoto
sedla nad Gruntou.dKteré z &chto tzv. grunteckych ddlkomunikovaly jiz v 16. stoleti s dal-
§i Stolou, nazyvanou tehdy svatojartékaebo rkdy Sesti braf.**® Nekolik Gdaji o této jinak
méalo znamé Stole uvedla pouze komisashgich odbornik v roce 1588. Podle jejiho vyjad-
feni Ustila v Gdoli pobliz huti mezi Kleem a Kuklikem, to znamena nedaleko Grunty,&am
pod vrcholkem, tedy jiz pod sukovskyribletem, podsednout noeteweny dil Sest bra. '

PresrgjSi lokalizaci této Stoly pattnnazn&uje mapa SZasti kutnohorského reviru od
Sichtmistra J. A. Zeitze z roku 1777, jejizt@g zachycujici tzemi hlouSeckého pasmditvo
piilohu predloZzené monografie. Na této ngpou totiz nad Gruntou kra¥rzakreslenych hald
a obval uvedeny je&tbody S a R, mezi nimiz se tehdy nalézala jakasi zhruba 250 m dlouha
ryha, kterou Zeitz povazoval za propadlou partilam vyrazené Stoly. Podle toho by tedy Usti
svatojanské Stoly vychazelo zhruba do prostoru 160 m vyehudigrunteckého kostela.

Pres tato fakta byla svatojanska Stolagesi9. stoletiadou béskych odbornik vydava-
na za jakési pokeavani hlavni Stoly hlousecké. Usti svatojanské Stoly Ize totidqokladat
na drovni 245 m, tedy asi o 10 az 12 m vySe nez Stalignké, Fimo proti odvalovému tahu
hlouSeckého pasma. Na zalkdadho se také soudilo, Ze hlouSeckdidna Stola nekatila v
prostoru sukovského sedla, nybrz Ze byla prorazena az ke, Gdentychazela znovu na povrch.

Mezi svatojanskou a hlavni hlouSeckou Stolou vSak neexistuje Z&tna pouvislost.
Vedle jinych indicii to dokazaly také mkumné prace, které na nejsevgsfm Useku hlou-
Seckého pasma podnikalocatkem 19. stoleti jakési soukromé nékladnictvo. Podkelika
zprav VHU Ribram byla totiZ v roce 1810 nedaleko Grunty zahajena obnova starého dolu, na-
zvaného sv. Vainec. Ri jeho zmahani byl v hloubeni necelych 40 m pod povrchem nalezen
na zabahéné pa@ve vzorekschwarzguldischer Bleiglanz und Blendedy patri stefanitu a
blejna, s mimtadreé vysokym obsahemigbra 5 Hiven 2 loti na 1 Ctr, tj. 22.500 g/t Ag. Pod
dojmem toho se protofigtoupilo k vyhledavani loziskového zdrojelito bohatych rud také
na povrchu.

Pti tomto prizkumu byl zde skuteé zastizen vychoz 10 az 15 cm mocné zily zimén
hrubozrnnym kyzem, sfaleritem a vtrouSenym galenitem, ktera bylasjpateviena samo-
statnou 20 m hlubokou Sachtici. Ze vZgrkdebranych véthto polohéach, se vSak ziskalo jen
26% Slichu se 3 kventlyi$bra, coz odpovidalo priméarni kovnatosti 50 g/t Ag. Proto se také v
dalSim roce fistoupilo ogt ke zmahani starého dolu sv. Vimee a tim se zde proniklo do
hloubky asi 65 m. Vzhledem k silnémtinenu vod se vSak zdejSi provoz omezil pouze r&a dv
celby: na hoejSi ve 30 m a spodni ve 35 m pod povrchem.

Na nadjnéjSi spodni¢elbé byla sledovana Zila mocna 2 stopy, tj. 60 cm, a \Wyyrke-
menem, dale 2,5 az 5 cm polohou kyzu s impregnovanym galenitem. Aby mohlyib§tizp

128 SOA Kutna Hora, tamtéz.

129 Kniha dolovych profijcek v SOA Kutna Hora obsahuje pud2985 z roku 1581 zminku o svato-
janské Stole u Grunty. Tato Stola bytkdy jeSt s dolem Markus prdpéovana i v pozgsi doke.

%0 porgvad? v tehdejsich pramenech se zasatkadi u Grunty pouze existence jediné $toly, zna-
mena to, Ze svatojanské Stola musi byt totoZrkdympripominanou Stolou Sesti biat

131 prihlédne-li se k poloze obosidhto dl, Ize soudit, Ze Zila, ktera byla jimi sledovana fiteone-
sporrg sowast hlouSeckého pasma.
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nény dalSic¢asti tohoto dolu a odvodny jeho hlubiny, z&ala se zarove nedaleko Grunty
otevirat stara Stola, identické&epme s rekdejsi Stolou Sesti bridtneboli svatojanskou. Po jejim
vyzmahani az do vzdalenosti 70 m od jejiho Usti se v padsibtrdilo, Ze pedstavuje zcela sa-
mostatnou horizontalni komunikaci, kterd nema s hlouSeckdi¢dndu Stolou zadnouftfmou
souvislost.

Béhem g&chto prizkumnych praci se zejména na spogkibe dolu sv. Vavince vygzilo
kolem 300 Citr, tj. kolem 18 tun, \Wdenych rud, které vSak vykazovaly nizké obsaliipst a
z toho divodu nebyly také ifjaty k hutréni. Kdyz proto na tomto dolu nastaly v roce 1812 jes-
t& problémy se zvySenymiipoky std&inovych vod, bylo&zarstvo nuceno zastavit jeho provoz.

Diil Sest bratif

Nedaleko Grunty byl pattnkoncem 15. stoleti zaloZeriildSest braf, ktery v pozdjsich
dobach vzbuzoval pozornostkterych béskych odbornfi.**2 A¢koliv tento dil dosahoval v
16. stoleti hloubky pouhych 9 dpl, tj. cca 20 rfegto - jak je #jmé ze zpravy komise z roku
1588, z nizéerpal také J. Grimm - byla vém zastizena nagha Zila S-J si#ru, ktera byla
mocna kolem 150 cm a vyztwvala se krom impregnaci obsahujicich kolem 6 kvén#ig
jese 25 cm mocné polohgisté rudy.

Dul Sest braf v3ak jiz tehdy trl silnymi piitoky vod a proto byla kému od Grunty ra-
Zena Stola, nazyvang&kdy svatojanskd, ktera jejda podsednout v hloubce 8 dpl a pakra
vat do prostorwauf der Hlauschatedy asi sedla mezi Sukovem a Kuklikem. Komise, kterd v
roce 1588 prohliZela tuttast kutnohorského reviru, naopak dogday aby pod grunteckymi
hutmi byla vyrazena dalSi Stola, které by sice byla o 200 dpl delSi, ale zato by pronikla do po-
nékud wtSich hloubek. Nap pod Sachtou Sest bifatlo Grovrg 12 dpl, hlavnimi hlougeckymi
doly 19 dpl a pod dolem Kuropal, situovanym dale na vychod k Sukovu, dokonce dé Urovn
30 dpl pod povrchertt®

Néavrh na otvirku novéatlicné Stoly pod Gruntou nebyl sice tehdy akceptd¥anicmére
na jeho zéaklagllze dnes @l Sest bratf lokalizovat na hlavni tah hlouSeckého pasma pod sedlo
mezi Sukovem a Kuklikem, ovSem dale na sever ot ldedpold a Havsky.

Niklasburg

Priblizng 80 dpl neboli 160 aZ 180 m ji¥md dolu Sest brétbyl na stejném loZisku v 16.
stoleti provozovan jeddul Niklasburg nebo NykISpurk, ktery byl v roce 1564 situodarpo-
le nad vsi Gruntou nedaleko zahradyssem k nastu’®® Stola, kterou @ byt podsednut3®
vSak byla velmi kivolaka a nakonec jej zcela minula. A tak i kdyz §éNiklasburg nalézal
v hornicky nedateném terénu, musel byt nakonec opist

132 gl Sest brat byl totiz oteven na Zile, kterou komise@tinili v roce 1588 povazovala vzhle-
dem k jejimu dost vysokému obsahtilsia i k jeji zn&né mocnosti za velmi vyznamnou. Proto
také zastupci VHU #bram, kdyZ v 19. stoletitjpravovali obnovu biskych praci v tétgasti
reviru, se pokouSeli pod vlivem uvedené relace zjistit - ovSemémgeho fesrgjsi polohu.

13 Nové Stola ndla tedy byt podstatndelsi neZ svatojanska, ale komise soudila, Ze by jeji realizace
ptinesla mnohé vyhody. Nepitala také ani s podstatnySSimi néklady, jelikoZzéthto 200 dpl
neboli 400 m navic sedio razit WtSinou jenim laimb tedy v jilu.

134 Urcita varianta tohoto projektu seczda uskutaiovat v 18. stoleti. Pod Gruntou byla totiZ tehdy za-
loZena nova &licna Stola, kterd vSak byla hnana nikoli k hlouSeckému, nybrz ke kuklickému pas-

mu.

135 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 15B1m Feld ob dem dorf grundt ge-
nanndt... nicht weidt vom negsten garten gegen der Stadt...

1% Tato Stola byla nepochybmotozna s pozdi pripominanou Stolou $esti brahebo svatojanskou.
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MAPA HLOUSECKEHO A KUKLICKEHO PASMA  10.7.1665- autor A. Lackner
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Prihlédne-li se ovSem ke zpréwz roku 1588, tak zde tehdy existovaly dokonce dva doly
téhoZ jména - Stary a Mlady Niklasburg - hluboké kolem 9 dpl, tj. 20 m. Na Mladém Niklas-
burgu byl kratce f&d nav&tvou uvedené komise odkryt pémé mocny nalom leghce s ob-
sahem 6 lat stibra. Pro ré&né potize zejména s vodami vSak oba doly byly jiz v roce 1588
opustny.t®’

Kuropal

Nékolik zminek se v archivnim materidlu dochovalo také o dolu Kuropal, ktery lezel na
vrcholku sukovského sedla vychadnd Haviského. Podle vyjdéni komise z roku 1588,
ktera se opirala o &stectvi ndkladnika Hebenstreita, jenz zde tehdy vedl menSi provoz, byl
tento dil hluboky 16 dpl neboli asi 35 metral Kuropal - jak vyplyva z celkové loziskové
situace hlouseckého pasma - byl éeevbul’ na viastni tzv. hlavni Zile, vystupujici zde asi 100
az 200 m vychodhod udajné zily Sesti bitét nebo na &gakém odzilku, probihajicim v podlo-

Zi hlavni zily. Kuropalska zila séipovrchu vyznaovala lokal obohacenymi rudnimi parti-
emi s obsahem az %iten stibra, coZ odpovida 40.000 g/t Ag.

Turek

Dolovani na vlastnim sukovském resp. kdysiégsid®m pasmu dosahlo v minulosti mini-
malnich roznari. Archivné je dokumentovano jencatnim vykazem z konce 60. let 17. stoleti,
tykajicim se dolu Turek. Podl&mo byl tento dl propij¢en viijnu 1665 a po postaveni vrat-
ku zmahan Stejggm a jednim az éwma havii do hloubky 11 loki, tj. 6 metrj kde se narazi-
lo na vody. Nez se vSak&@do s jejich soustawisim ¢erpanim, byl z fikazu sedleckého klas-
tera dil Turek zasypan znovu kamenim. Nakladnici sice zadali héaai @ vySeeni celé za-
leZitosti, ale nakonec museli $achtu obnovit s&fiNskdy v roce 1666 zde byla razengaka
sledna chodbict* nicmérg v roce 1667 byl jiz veskery provoz na dolu Turek zastatfen.

LOZISKOVE POM ERY PASMA

HlouSecké pasmo se vaeslowku stalo objektem jen sporadického hornického provozu a
tim prirozere i velmi slabého zajmu néidenych baskych orgaf. Nasledkem toho se také o
ném zachovalo neok¥gjré malo podrobnych a spolehlivych archivnich geologicko-
montanistickych Gdéj na jejichz zakla#l by dnes bylo mozZnotpsr¥ji zjistit celkovy paet,
rozsah, prbeh a charakter zdejSich rudnich lozZisek. Proto také tato kapitwlayana rekon-
strukci zdejSich loziskovych pairi, nabyva misty hypotetického razu.

Nedostatek konkrétgsiho archivniho materialu se projevil jizide fadou rozporiikteré
vznikly zejména fi vymezovani pozice a provenience hlouSeckého pasma. NMaplozak
hlouSecké pasmo povaZuje za severni gaki@ni pasma grejfského, J. Grimm a gortaké
J. Ka‘an za zcela samostatny loziskovy sytém a M. Holub naopak do jisté miry za severni po-
kratovani pasma oselskéhaiebaze se vSichni tito geologové, montanisté a historikové v pod-

137 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech, 1563-1564, karton 15&zlich gar liegen und eingehen
lassen; diese bede Zeche sein im freien feldito také rozsah starych dobyvek v tomto prosto-
ru byl velice omezeny.

138 SOA Kutna Hora, Horni odteni&. 7899.

1% Je to zejmé z toho, Ze vikznu 1667 figuruje wthtokoStechicet za 2 libry prachu, kterého se
pouzilo...k rozstileni skaly, aby se do Stolhortu veliézti mohlo.

140 Jhrnné naklady na obnovu sukovského dolu Tuielty 85 zI. 34 kr. Pokud se zsho viibec vy-
téZila ngjaké ruda, nebylarejme prodana, jelikoZz v tomto materialu nejsou uvedeny Za#hé p
jmové polozky.
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sta& shoduji v tom, Zze hlouSecké pasmo je reprezentovano prakticky §emadev. Zilami,
totiz hlavni a Sesti bréf presto se znaé rozchazeji i posuzovani jejich vzajemného vztahu.
Nap. podle J. Grimma zila Sesti hfiatvori svébytnou strukturu, ale podle Hozéakova pojeti
jen paralelni odzilek hlavni zily. Zatimco Grimm ji lokalizuje vyché®dd hlavni, Kéan sou-

di, Ze Zilaesti brati byla patrr severozapadhod hlavni Zily hlousecké!

Zkoumani loziskovych po#ni hlouSeckého pasma je komplikovano §e&tdou dalSich
problémi. Prihlédne-li se totiZz k archivnim pramim, je Zejmé, Ze k tomuto pasmu pages-
té jiné tzv. zily, konkréta hlozeckd, leopoldovské rarozska apod., jejichz existence nebyla
dosud vibec brana v Gvahu.

Nazor, Zze hlouSecké pasmdegdstavuje severnitikllo pasma grejfského, ktery zastava
zejména J. Hozak, neodpovida skatesti. Vzhledem totiz k jejich vzajermdliSnému sréru
by hlousecké pasmo mohlo toto pala@ani tvdit jen za gedpokladu &véjsiho asi 20 az 30°
ohybu grejfského pasma v prostoiibitova u VSech svatych. Grejfské pasmo sleduje po celé
své délce fevazr SSV-JJZ srr,'*? kdeZto hlouSecké pasmo S-J a7 SSZ-JJ¥.sRroto k
tomu, aby grejfské pasmo mohlo pabitovem gechazet v pasmo hlousecké, muselo by zde
nejdive zaznamenat nahlou a dosudiminedoloZenou zému své generalni linie. Neni-li po-
chyb, Ze jednotlivé grejfské Zily se vyznf castymi smrovymi odchylkami, pak stefnjasné
je i to, Ze uvedené pasmo si ve svém celku zachovava i v tomto prostoru &tfévedni
SSV-JJZ Kkurs.

Identitu hlouSeckého a grejfského pasma respektive jefichop kontinuitu vylé¢uje do
zna&né miry i samotny piigh hornickych praci na hlouSecké a grejfské Stole. Grejfskacedbo
ka byla sice zalomena z hlouSecké Stolyietirh s¥tlikem snérem na ZSZ, Zehoz by bylo
mozno apriori soudit, Ze sledovalgakou zilnou strukturu, ale zprava z roku 1662 dokazuje,
7e a7 k beranecké $aghedla napic horninou'*® Se Zetelem k tomu je nutnoiedpokladat,

Ze grejfska Stola zastihla prvni vyznafj$h rudni Zilu teprve u Sachty Beranek, kde po ni také
uhnula ve sréru na ZJZ. Bhlédne-li se k tehdejSi magnetické deklinaci,iigmé, ze tato zila
mala fakticky SSV-JJZ aZ SV-JZ $m odpovidajici linii samotného grejfského pasifa.

Baiskohistoricky vyzkum vSak nepotvrdil ani hypotézu o totalnim vzajemniéherk
hlouSeckého a grejfského pasma. Na énisd kterého vzhledem ke 8m obou ¥&chto pasem
vychazi jejich teoreticky pstup, existovaly v minulosti aké doly, ale nikoli ve &Sim
mnozstvi nebo ve&sSich rozndrech nez jinde v tétdasti kutnohorského reviru. Na grejfském
pasmu se hlavniithi systémy nalézaly na Uzemi mezi byvalou Sachtou na tzv. Ptakara ho
skou silnici, kde byloiejme také vyvinuto nejvydatsSi a nejbohatsi zrudni. Dale na SSV,
tedy pod h#éanskou silnici, byl p&et a rozsah grejfskych dopodstatd mensi. Podle toho Ize
soudit i na urity pokles mineralizace nejsevejiho Kidla grejfského pasma.

Néjaka pozoruhod¥jsi koncentrace sdowkého hornického provozu nebyla z§isa ani
na tomto Useku pasma hlouSeckého. Pokud édecvprobihalaatsi baiskacinnost, tak jedi-

1413, Kaan: Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPnaha 1950, str. 128.

12 Na severnim Useku grejfského pasma vystupage snirové rozdilnych Zil. Nap doly Bene-
Sov, NeSpule, PleskaBrh a jiné byly otekeny na Zilach simu kolem h 12 aZ h 1,6tiMnich na
Zile dokonce h 11, ale Mlada Kutna na Zile h 2, Sipsi dokonce h 4 apedy®cetné odchyl-
ky, které ngly vétSinou lokalni raz, vSak grejfské pasmo probihalo v prostdnitolva a 2asti i
pod nim generalnim sfrem na SSV. Proto také nemohlo prakticky navézat na linii pAsma hlou-
Seckého.

143 SOA Kutna Hora, Horni odteni . 7760, karton 42:..allwo die Greyfer Stollen gegen dem Be-
raneckh Schacht in die gewer getrieben worden.

144 pokud by tato Zila, zastizena u beranecké Sachty, mkada dale na SSV aZ SV, musela by
vlastni pasmo hlouSeckéikit nékde v prostoru 4. stliku dédi¢né Stoly.
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né ve 14. stoleti nebo v 15. stoleti, jelikoz v pgstth staletich dstala tato oblast stranou
veSkerého zajmu. Nevyskytuji-li se zde tudiz zadné projevy rozsahlejSi mineralizace, potom je
také mozno s pra¥godobnosti vylotit i kdysi tradovanou domimku o celkovém vzajemném
kiizeni oboudchto pasem.

Nekteré grejfské zily ovSem patrrzasahuji az do prostoru hlouSeckého pasma. &Krom
Lacknerovych map o tom &ki i nékolik pisemnych zminek, tykajicich se pkiumnych praci
ze 17. stoleti. Podle nichahtotiz piekop, zaloZzeny z Hatgkého k dolu Leopold, zastihnout
dale na vychod &aké zily grejfského pasma. Markagi dikaz vSak podava existence sa-
motné Stolni odbiky a dobi Gabriel, Hlozek a dalSich, které byly ateny v podloZi hlouSec-
kého pasma na Zile $m h 2 aZ 3, odpovidajici svym &ram hlavnimu grejfskému tahu. Na
zaklad toho Ize soudit, Zeshteré grejfské Zily se ztiaé priblizuji k hlouSeckému pasmu a v
ojedirslych pripadech se s nim snad také&k

Vezmou-li se tedy v Gvahu vSechna fakta, &jidtbdiskohistorickym vyzkumem, je moz-
no dedukovat, Ze grejfské pasmo ani plynuleteepazi v pasmo hlousecké, ani se s nim vcel-
ku neprotina. Prawghodobnou vyjimku tvii predevsim zila nazyvana hlozecka, kterérewe
navazuje na hlavni strukturu grejfského pasma. Niénétsina grejfskych zil nespo&nvy-
klinuje nebo aspopodstati hluchne jest pred svym teoretickym kontaktem s pasmem hlou-
Seckym.

HlouSecké pasmo - jak je patrné ze sporadickych povrchovych indicii - probih&mne sm
S-J a misty dokonce SSZ-J37.Na rozdil od sousednich pasem, zejména grejfského a kuk-
lického, ktera sleduji SSV-JJZ az SV-JZ linii, zaujima tedy dost odliSnou pozici. Podlé zbytk
starych hald se kdysiipdpokladalo, Zze nasazuje zhruba u evangelickébitokia a tahne se
po levé straé gruntecké silnice az k sedlu mezi Sukovem a Kuklikem, tj. na vzdalenost asi
1500 m. Nové poznatky geologického gktimu vSak s&dci o tom, Ze pokrauje dale na sever
ke Grunk a k Libenicim. Tebaze tato severgiést hlouSeckého pasma, ozoana dnes jako
pasmo gruntecké, byla podrafjinovéiena teprve v poslednich letechiegto neni pochyb, ze
ve své podstatbyla znama jiz v fivéjSich dobach. Sidci o tom zejméndiada dolovych pro-
pujéek z druhé poloviny 16. stoleti lokalizovanych nejen nad Gruntou a v jejim Sir§im okoli,
nybrz dokonce i ve vzdalgjsich Libenicicht*®

HlouSecké pasmo méa&ging proti pivodnim gredstavam i $Si horizontalni rozsah sm
rem k jihu. Nekteré indicie totiz nazriaji, Ze od evangelickéhatbitova pokréuje jesS€ dale
na jih k okraji pamatkové rezervace. Podle nadzoru M. Holuba dokonce struktury hlouSeckého
pasma zasahuiji aZ do oblasti pAsma oselského.

I kdyz je velmi pravépodobné, Ze hlavni poruchova zéna, na kterou je vazano hlavni
hlouSecké pasmo, probiha od mista, kde bylo narazaitndu Stolou, dale k #stu, gesto
se zda, ze v tomto prostoru dlouhém asi 400 m nendmavyvinuto zadné vyrazisi zrudre-
ni. HlouSecka tzv. hlavni Zila, jak vyplyva gkterych nepiliS ovSem jednozrmych zminek
archivniho materialu, byla totiz od evangelickéhbitova vytizovana ddi¢nou Stolou nikoli
jen k severu, nybrz snad asi 50 az 100 m dale k jihu. NiEméntomto GUzemi ani blize
k vlastnimu nistu se nezachovaly zadné pregngstrebytky staré hornické&nnosti souvise-

15 podle divejsich zprav byl srr hlouSeckého pasma h 12. ProtoZe v3ak kompas$tgnibyla v
17. stoleti ovlivena zapadni magnetickou deklinaci, vychazi fakticka linie tohoto pasma na
h 11%.

146 Napx. v 50. aZ 80. letech 16. stoleti byla postupropijéena skupina délDyrnykl, Vorel, Bar-
bora, Strejc a dalSi, lokalizovana zpravidl Hlouskaminebonad Gruntau Uréitou vyjimku
tvoril dal Libenice, uvadny tehdy na katastru stejnojmenné obce.

147 M. Holub a kolektiv:Kutnohorsky revir. Mineralogicka, geochemicka a strukduptiskova
studie.Jihlava 1974, str. 334.
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jici s exploataci hlavni hlouSecké Zily. Naopakteré z doi na zapadnim okraji #stské pa-
matkové rezervace byly praggbdobr oteweny jiz na zilach oselského pasma, sledujicich
zde linii SSV-JJZ. Vzhledem k tomu Ize také do&méamiry vylouit i piimou kontinuitu me-

zi hlouSeckym a oselskym pasmem.

Rekonstrukce loziskovych pamii hlouSeckého pasma je vSak komplikovana nejen malou
konkrétnosti, ale i velkou rozpornosti znamych archivnich pramdézorg o tom sedéi
srovnani dvou hlouSeckych iimkych map ze 17. stoleti, jejichZ kopie jsailgzeny k této
zpréaw 148

Na starSi mapz roku 1665, které zejména z hornického hlediska obsahuje mnohem vice a
detailrgjSich Gdaj,'*° jsou v oblasti hlouSeckého pasma schematicky zakreskemueysim
dvé paralelni zhruba 40 az 50 m od sebe vzdalené linie. Probihaji z prostoru grejfského pasme
piiblizné u doki Havitsky a Leopold fetinajici hlouSeckousdi¢nou Stolu a pokkauji dale az
do mista dekavaného #zeni hlouseckého pasma s kuklickym. Hlavni hlouSecka zila neni na
rozdil od nich vyzné&ena gimou ¢arou, nybrz vlasthjen soustavou tdhmezi jednotlivymi
swtliky zdejSi @dicné Stoly. Po#vadz tato Stola #ha viastré od svého druhého &iku cha-
rakter sledné chodby, znazajé jeji trasa fakticky pitih tohoto loziska.

Objasrni provenience obou paralelnich linfistava ovSem stale oti@nym problémem.
Lze-li totiz predpokladat, Zze zapagai z nich je pravépodobr totozna s leopoldovskou ne-
boli nadlozni zilou, pak vychodjsi mize odpovidat bdi opst hlavni hlouSecké nebo dokonce
zcela jiné a samostatné struildu

Zapadnjsi z €chto linii na map z roku 1665 ma tedyrejme predstavovat Zilu, ktera byla
na severnim Useku ot@na doly Raroh, Leopold a snad i jinymi. Na jiznitidle je ovSem
zarovei zakreslena jedna z grejfskych Sachet, totozna s dolem Brh. Rojgofa jiznim Use-
ku druhé tj. vychod¥jSi linie vyzn&en swtlik ¢. 2 grejfské Stoly, ktery podle textové vysv
livky lezel na hlavni grejfské zile. Vezmou-li se v Gvahu tato fakta, pak &yytd struktury,
promitnuté v oblasti hlouSeckého pasma, musely ve &kugé patit také k pasmu grejfské-
mu.

Na mag z roku 1665 je dale v pravémiegsim rohu vyzn&na je&t hlavni kuklicka Zila
smeéru h 2 a pod ni dalSi té&nhS-J linie, kterd ma znazamiat kuklickou Stolni odhiku a tim
z&asti i pribéh hornokuklické Zily.

Trebaze mapa A. Lacknera z roku 1665 shrnuje vysledikskpniu a msieni, provedenych
tehdy ve spolupraci s komisi uherskych odbarnmil hlouSeckéadlicné Stole, gesto podava v
podsta malo konkrétni a realny obraz Zilnych p@minhlouSeckého pasma. Podle této mapy je
hlouSecké pasmo reprezentovanémda az temi Zilami, z nichz hlavni zde sleduje&rh 11,
kdeZto ostatni dy které sem zasahuiji z oblasti grejfského pasma, ji protinajésmh %2 kde-
si u sukovského sedla.

Ze tato rekonstrukce hlouseckého pasma, kterou Lackedlogil v roce 1665, vzbuzuje
zna&né pochyby o svéipsnosti a spolehlivosti, dokazuje jiz jeho druha vlastni mapa, kterou
sice nakreslil jen ofit Iéta pozdji, tj. v roce 1668, ale ve které vySel ze zcela jiného pojeti
zdejSi loziskové situace. Na této migpou rovrEz vyznaeny fti zilné tahy, které vsak na roz-
dil od mapy z roku 1665 maji misty zcela odchylnybphi Podle mapy z roku 1668 vystupuje
na zapadnim okraji hlouSeckého pasma pouze jedina Zta $ni2. Na této strukta, nazy-
vané ve vysitlivkach hlavni Zilou kutenského poiig®® jsou oviem row¥ na jiznim Useku

18 Obs mapy jsou dilem tehdejsilteskobudjovického ngrice A. Lacknera.

19 Na této star$i mape také pouZito dvouiznych ngxitek: jedno pro hloubkové resp. vyskové
Udaje a druhého pro Udaje délkové resp. horizontalni.

%0 Der Haubt Gang dess Kuttna Gebiirge darauf vornehme Schacht gefiirt worden, diser Geng ihr
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lokalizovany d¥ Sachty: jednak Kutna a jednak druhygtik grejfské Stoly Koza nebokuf
den BockhTato Zila je sice protaZzena r&¥raz do oblasti kuklického pasma, ale proti &ap
roku 1665 méa zde v podstgtaralelni srr s didicnou Stolou h 135 Misto tzv. hlavni hlou-
Secké zily tedy nedaleko Sachty Leopold protina jinou na& mapku 1665 neuvedenou Zil-
nou puklinu®®® ktera sleduje stm h 10, takZe na JJV pobliz Heské Sachty #Zi sama hlavni
hlouSeckou Zilu.

Na mag z roku 1668 jsou sice zachyceny také celkizily, ale jejich vzajemné vztahy a
pozice se znme liSi od mapy z roku 1665. Markantni rozdily, které se projevuji v obsahu a
koncepci obou map, fakticky pak vg¢luji i moznost jejich optimalniho vyuziti. Proto také na
zaklad jejich konfrontace nelze dodpani k jednoznéné a spolehlivé rekonstrukci lozisko-
vych pongrii hlouSeckého pasma. ®hacknerovy mapy se pouze ramé&mshoduji celkovym
vymezenim prbéhu a situace hlavni hlouSecké zily a z measti také Zily nadlozni. Naproti
tomu teti Zila, pedstavovana hiljako paralelni nadlozni linie nebo jaktigma Zila h 10, vy-
chazi na nich rozditha tim je také ztizena i jeji identifikace.

PodstatyjSi piinos k poznani loziskovych peéni hlouSeckého pasma neznamena ani ma-
pa Sichtmistra Zeitze z roku 1777. Hlavni obsah této mapy, jejiz vysek je uved&n vqyi
loze, tvdi totiz povrchova aiini situace severniho Useku kuklického pasma, takZze na svém
dolnim okraji zarovie zobrazuje i Gzemi sukovského sedldiblizné 40 haldami a obvaly, re-
prezentujicimi poistatky rekdejSiho dolovani na pasmu hlouSeckém. Na konailtaproto-
kolu VHU Pribram z roku 1777 je k této mapripojena jedt rada vyswtlivek, které v3ak st-
ginou majf topograficky nebo mark3sejdnicky t&2.

Hlavni pekazky vyzkumu loziskové problematiky hlouSeckého pastedspavuje tedy
nejen mala konkrétnost a spolehlivost, nyb¥asta rozpornost dochované archivni dokumen-
tace. Nasledkem toho jgipzert znesnadéna také identifikace jednotlivych kdysi dobyva-
nych lozisek. Vezmou-li se v8ak v Uvahu vSechny poznatky¢ristudiem pisemnych pra-
meni i terénnich indicii, Ize soudit, Zze hlouSecké pasmo je slozeno midim@lbi az étyr

mocrgjSich zilnych poloh a&kolika odzilki.

Streichen ist in Mittnacht vnd Mittag auf 12 Stundt ausseinander.

151 Tato smdrové hodnoty jsou stejrjako na map z roku 1665 vzhledem k tehdej&i magnetické de-
klinaci posunuty o cca 5 az 10° k zapadu.

152 Na této map se nazyvéin vornehm fiindiger Gang.

153 prilozenécasti Zeitzovy mapy se tykaji zejména tyto boSyT oznauji rokli mezi Sukovem a
Kuklikem, ktera podle Zeitzova nazoru mohla vzniknout pjSoh propadnutim staré StoliR
znamena s#m zdejsi, tj. hlouSecké ZilK predstavuje kutaci Sachtici, kterou zde v 18. stoleti
otevel - ovSem bez Ugphu - kutnohorsky skletiéSteiniger;M oznauje pastvinu, kterou pro-
bihal stary #asti zakryty vodni fikop bu’ k boduN neboO a potom déle na povrchuek 3 ne-
bo 4 ve vysi 8 later nad Grovni Stoly, neljak uvadi Zeitz,..je jis€ pravdou, Ze sid vedli tuto
vodu do doluO znamen&ugshdhetj. nejvyssi bod, ifh ¢emz odSk T byl sklon ¥tSi nez odD
k W: u boduR ¢inila svisla hloubka od. 1 kolem 20 laterR tento tah tvél piedl mezi Kukli-
kem a SukovemE znamena konec kuklickéhddbenu;L oznauje obval vpravo od cesty ve-
douci kolem kostela VSech Svatych. Na jedné &tbgta v propadlis pod povrchem je8ttehdy
patrnacast vyzdné Stoly, kterd byla padtniky povazovéana z&st podzemniho vodniho naho-
nu, ktery byl v minulosti veden k vodnimu kolu na kuklickém pasmu.
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Hlavni Zila

Dominantni vyznam mezi hlouSeckymi rudnimi loZisk§lanv minulosti tzv. hlavni Zila,
kterd je vyvinuta fevazié v podlozi mohutného poruchového pasma. Podle fbstdarych
hald i vysledk recentniho vrtného pzkumu probiha zhruba S-J az SSZ-JJ\érem po levé
straré grunteckeé silnice a upaddilgizné pod dhlem 60 aZ 70° k zapatid Hlavni Zila, na niz
se v minulosti koncentroval téihveskery basky provoz vedeny na hlouSeckém pasmu, nesla
drive fadu néazi,*>® odvozenych zpravidla odsigich doii, na nichZ se stalagdmitem inten-
zivngjsi t3zby 2 Krome nekolika desitek Sachet byla otema edevsim hlouseckousdi¢nou
Stolou, dosahujici celkové déalky 1100 az 1200 metri

Hlavni hlouSecka Zila, jak &ii prabéh této po ni #tSinou razené Stoly, se vyznge cet-
nymi srérovymi odchylkami od své generalni linie. Podle topografie starych bdzeltaké
soudit, Ze na svém severnim Usekuisgn® uhyba do podlozi, nasledkef@hoz nabyva vylo-
Zere smeru h 12. Nazoré o tom sedgi i obé Lacknerovy mapy ze 17. stoleti.

Prihlédne-li se k neferusenému pruhu hald, zobrazenému na ZeitaeyE z roku 1777,
je mozno se domnivat, Ze hlouSecké pasmo resp. jeho tzv. hlavni Zila se tAhne b&sigjrazn
tektonickych zmin az nad Gruntu, tj. na severni svah sedla mezi Sukovem a Kuklikens: Na n
kterych mistech, dokumentovanych na této dnaismenyN a O,'* Ize se retelem k situaci
dvou pinek zapadnod hlavni hlouSeckérpdpokladat vyskyt ifiénych struktur, sledujicich
smer h 3 az 4 shodny s linii kuklického pasma. Zda se ovSem jedn& o samostatné rudni Zily
které Kizi hlouSecké pasmo, nebo jen o nadlozni odzilky tohoto pagstaya zatim otazkou.

Tiebaze hlavni lozisko hlouSeckého pasma je v archivnich materidlech obvykiewvdena
no jakovéc neboGang tj. zila, gesto #ejmeé vétSinou nema typicky Zilny raz. dkteré udaje,
tykajici se jeho pozice a do jisté miry i jeho skladby, totiz naghghodasty a bezprostdni
kontakt s okolni horninou. Zrudné partie pak ffechéazeji bez napaggich zngn do jalového
nadlozi nebo podlozi. Nasledkem toho také pdtalisa nejen mocnost, ale i slozeni jeho wpin

Pokud jde o celkovou mocnost tohoto loZiska a zejména o mocno&tiedgsi dobyva-
nych rud, je prameny dokumentovana velmi sporadicky a vSedb¥ap. v hlaSeni tednika
Chrudimského z roku 1664 se lakonicky konstatuje, Ze na doludhkgvi.umprochové tu
pekni a motzni se vynachazEfl Zprava horniho itadu z roku 1564 poznamenava, 7e na dolu
Samson bylint od hantu 2 lokty®® to znamena vice neZ 1 m. Nekterych mistech se vysky-

1% Oznaseni rekterych grekopi nebo Stolnich odidek, vyrazenych na severnim tseku hlouseckého
pasma, vSak $dci, Ze tato tzv. Zila zde misty nabyva patinvychodniho Gklonu. Nap ve
zprév z roku 1629 (SOA Kutna Hora, Horni atiehi ¢. 6831) se uvadi, Ze u&hiku Ginter
neboli Kuntery byl zaloZzenipkop hnany do nadlozi vychodnim&em k Sukovu. Také podle
zpravy z roku 1662 byla Stolni odb@ k dolu Hlozek, sifujici od hlavni Zily na vychod k Su-
kovu, povazovana za nadlozni:ist in dass Hangende gegen Morgen eine andere Stollen gegen
dem Sukow genandt getrieben wordBod’ tedy v obou relacich doSlo k podstatnym aam
pojmi nebo zde hlavni hlouSecka Zila skateupada k vychodu.

%5 Nejcastji se nazyvalaprava wc, nskdy samsonska nebblawirky Gang ojedirtle také
Hlauschaapod.

1% protoze gedowka baiskacinnost se na tomto pasmu rozvijeladaato od sebe vzdalenych do-
lech, je samaejmé, Ze hlavni hlouSecka zila dostala &kterych i samostatné nazvyslleré z
nich sice¢asem zanikly, ale v titych piipadech se udrzely i v pramenech a vedly pak k jakési
multiplikaci skuténého pétu hlouseckych lozisek.

157 Litera N neni v konzulténim protokolu VHU Bibram z roku 1777 vysilena, ale literaD zna-
mena podle ¢ho Zugshéheneboli nejvyssi bod pratfreného terénu kolem Kukliku a Sukova.

158 SOA Kutna Hora, Horni odteni &. 7366.

159 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 156.
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tovalo jenkaiikovi tlugi neZli na vozni cest® Také v relaci z ¥ezna 1618 se na hlavni Zile
uvadsji rudy eine halben Lachters mechfit} tedy o mocnosti row kolem 1 metru. Podle
téchto zprav a jinych naznalkdosahuje tedy celkova mocnost tohoto loziska zejména na se-
vernim Useku pasma v pnéru kolem 1 m a lokakaz 2 m.

Mocnost partii, které se vyzéavaly rentabilnim Ag zrudimim a stavaly se proto v minu-
losti predmétem €zby, se pohybovala od 2 pistio 2 prken, tj. asi od 4 az 5 cm do 40 az
45 cm. Lokalg vSak byla je&t vétSi. Zatimco moa¥jSi rudni polohy, reprezentované teejt-
ji kyzy, byly stibrem velmi chudé, &které slabsi zilky nebo mensi zavalky, jejichz viypyla
sloZzena z glancedrvence, tj. z galenitu a pyrargyritu, nabyvaly podstay$si kovnatosti.

Hlavni tzv. hlouSecka Zzila je tedy ve své podstaimi nepravidelna. Nagkterych mis-
tech je tv@ena neuntymi polohami, na #kterych naopak ddma i vice samostatnymi zilkami
nebo puklinami, oddenymi od sebe hluchou nebo sialmpregnovanou vedlejsi horninou.
Loziskova vyph je nefastji predstavovana jen okolni alterovanou horninatipaudré pro-
kiemerglymi partiemi, které jsou zruény prevazrit kyzy, vyskytujicimi se hdi ve vtrouSené
formé nebo v zavalcich a drobnych Zilkach. Podle rozsahu starychipude stbrna mi-
neralizace vyvinuta ve tvaru malych a do hloubky vyhluchavajim¢bk nebo slougp.

Hlavni hlouSecka zila ma tedyepmé pongkud jiny charakter nez n#pzily kuklického a
z¢asti i grejfského pasma. Podobného typu mohou proto&hsini nékteré dalsi loziskové
struktury hlouSeckého pasma.

Nadlozni Zila

Mezi vyznamgjSi lozZiska hlouSeckého pasma v minulostifimttaké tzv. nadlozni Zila,
ktera se #kdy nazyvala podle stejnojmenného dolu rarozska. O tomto loZisku se sice dochova-
lo velmi mélo pisemnych Udajale o jeho existenci neni zadnych pochyb. Krgimého je
dolozeno pekopem, ktery se v 60. letech 16. stoleti razil z dolu Samson do nadloZi na tzv. ra-
rozskou ¥c.'? ProtoZe tento il byl situovan na hlavni hlouSecké Zile, znamena to, Ze raroz-
ské zila musi probihat v jejim nadlozi, tedy zagadn

Podobné situace se opakovala i na nejse¢j@m tehdy otekeném Useku hlouSeckého
pasma. Na tomto misttj. nedaleko dolu Haigky, byl v 17. stoleti z hlouSecké Stoly hnan
spojovaci pekop k rEkolik desitek metrivzdalenému fekopu Leopold. Nalézal-li seibHa-
vitsky rovréz na hlavni zile, pak itd Leopold, na kterém se dobyvaly kdysjaké rudy, mu-
sel byt zalozen na samostatné zaggdrzilné linii, identické nejspiSe s rarozskou. Podle toho
tedy v sedle mezi Sukovem a Kuklikem probihaji v gomé blizkosti d¥ Zily: hlavni neboli
zde nazyvana haigka a zhruba 40 m zapagimadloZni neboli raroZskafipadré leopoldov-
ska. Rihlédne-li se k této skutaosti, Ize se domnivat, Ze ®paralelni linie, zakreslené na
Lacknero¥ map z roku 1665, maji patépredstavovat prévtyto dw Zily.

Nadlozni hlouSecka vSak na rozdil od hlavigjreé sleduje poskud odliSny snir. Pore-
vadz v centralntasti hlouSeckého pasma, tj. j&od dolu Samson, nebyla prapddobré
otewena zadnymi dalSimifpkopy, je mozno soudit, Ze se k hlavni ZilblFuje teprve na se-
vernim Useku tohoto pasma. Mé-li tedy tzv. hlavni Zilar$mil2 az 11%, pak tato nadlozni Zi-
la, kter4 upadéa row k zapadu, probihd HuvyloZzer® S-J nebo spiSe SSV-JJZ&em. Se
zietelem k tomu tedy nadlozni neboli rarozsk& Zild bdpovida samostatnému lozisku vyvi-
nutému v nadlozi hlouSeckého pasma neb# pokratovani rekteré z mohutgSich zil pasma
grejfského.

160 SOA Kutna Hora, tamté?.

161 SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech 1V, 1594-1677, fol. 489.

162 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 156h#ji lomit verSlak do hantu, ma-
jic naddji, Ze na rarozskaude prijdau...
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Nadlozni loZiskova struktura dosahuje patenané blize vSak neuehié mocnosti. Podle
nekterych zprav ze 16. stoleti byla slozena ze dviein® od sebe dosti vzdalenyétufet, to-
niny. Proto se také mezi &Ma puklinami razil spojovacirekop®®

Pokud jde o rudy dobyvané na dolu Raroh, vykazovaly mocnost kolem 1 az 1% prkna, tj.
zhruba 15 az 25 cm. Jejich slozeni a kovnatost bytyiiné stejné jako hlavni hlouSecké Zzily.

Zila Sesti bratif

Pongrné velky zajem geololyi baiskych odbornik 19. stoleti vzbuzovala dalSi mohut-
n&jSi zila, ktera byla oté¢ena jiz v divéjSich dobéach tzv. svatojanskou Stolou a zejména dolem
Sesti bratl nedaleko Grunty. Tato Zila bylakuy lokalizovana do nadloZf; nékdy naopak
do podloZi hlavni hlousecké ##§? Komisi z roku 1588 byla vSak povaZovana v poedstat
samostatné a s okolnimi Zilnymi pasy nesouvisejici loZi&ko.

Zila Sesti braf, jak vyplyva ze zpravy z roku 1588, ma téraeverojizni sir a dosahuje
mocnosti 3 lokd, tj kolem 150 az 160 cm. Jeji rudni vigpVoti prevazré kyzové impregnace s
obsahem 6 kvenitlneboli 400 g/t Ag a misty i kompaktni az 25 cm mocné bohatsi zavalky. Na
styku oxid&ni a cementmi zony se lokal vyznauje rudnimi partiemi s kovnatostékolika
tisic g/t Ag. Prinérné obsahy gibra tohoto loziska jsou vSak vcelku velmi nizké. Nazarn
tom s\wdgi skuténost, Ze sedtSinou dobyvala jen do hloubky 15 az 20 m pod povrchen. N
kterd béska dila, otetena na Zile Sesti bigtvSak vyjime&né dosahuji hloubek kolem 50 az
70 metrii'®’

Identita a pozice zily, ktera se kdysi nazyvala Sestiipv@ak #stava dosud nejasné. Vezme-

li se v Gvahu, Ze byla sledovana Stolou, ktera Ustila nedaleko grunteckych huti, pak vzhledem k
konfiguraci zdejSiho terénu musi probihat po vychodnim okraji obce Grunty. Proto taki&nem
byt totoZzna se zadnou ze sukovskych zil. Dé&mkm, Ze tato Zila vystupuje vychagij v podloZi

hlavni hlouSecké Zily, vyslovila poprvé komise v roce 1588, kterd se ovSem opirala jerfe vyjad
ni kverka Hebenstreita, jenz tehdy vedl provoz na dolu Kuropal, polozenéthatasedla pod
Sukovem. Zila Sesti btatvSak nesporhprobihala potkud zapadéji a navazovala iimo na

hlavni tah hlouSeckého pasma. Vzhledem k tomu protogiatii ponerné mocnou S-J az SSZ-

JJV apofyzu, ktera se kdesi nad Gruntoudmie od tzv. hlavni hlouSecké zily.

Zila sv. Vawince

Mezi samostatna loziska hlouseckého pasma imgana také Zila, ktera secatkem 19.
stoleti stala fedmétem hornického prdkumu, podnikaného tehdy rosin nedaleko Grunty.
Trebaze geologicka situace tohoto loziska, na kteréreeeplo jméno zdejSiho dolu sv.
Vaviince, neni blize znamargsto Ize z uiitych naznak provoznich zprav soudit, Ze sleduje
charakteristicky severojizni $ma nejspiSe i zapadni tklon. Zila sv. Yiae byla naselbach
mocna kolem 50 aZ 70 cm a sloZegtwou z rozlozené vedlejSi horniny &sti i z Kemene,

v nichz se vyskytovaly 2,5 az 5 cm polohy jafi§tho pyritu a sfaleritu i vtrouSeného galenitu.
Na rozdil od zejme sekundaré obohaceného vzorku, ktery byl nalezen véiségh a ktery
vykazal vyjim&ny obsah 20.000 g/t Ag, se primarni rudy vyanely nizkou kovnatosti.

163 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 1565.

164 Napr. J. Kdan na str. 128 citovaného dila soudi, Ze Zila Sestii twga patré severozapadh
od hlavni Zily.

185 Na vychod od hlavni ji kladl zejména J. Grimm.

166 Je to ¥ejmé z toho, Ze ji ve své relaci uvgalsamostathmimo loZiska hlouseckého kuklic-
kého pasma.

167 Nazorr to dokazuje existence dolu sv. Winee pobliz Grunty.
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Nap. z wtSiho mnozstvi rudniny, vydobyté na dolu sv. ¥iage v roce 1811, se ziskalo jen
26 procent Slichu s cca 3 kventlyibta, takze skut@y obsahginil necelych 50 g/t Ag. Na-
sledkem toho nebyly tyto rudy aniijaty ke zpracovani do statni huti.

Prihlédne-li se k uvedenym okolnostem, jejmé, zZe Zila sv. Vdince marfadu prakticky
shodnych znaks loziskem Sesti bt Proto se také v obouipadech &jme jedna o stejnou
jen rizré ozn&ovanou Zilu, ktera ve sfru na jih navazuje na hlavni tah hlouSeckého pasma.

HloZecka zila

Historicky i geologicky velice zajimavé lozisko hlouSeckého péastedspavuje tzv. hlo-
Zecka zila. Provenience a pozice této Zily, pojmenované podiSileprkdysi na ni otéené-
ho dolu HloZzeK®® byla aZ dosud prakticky nezndma. Vezme-li se v8ak v Gvahu celkova linie
Stolni odbaky, kterou byla viizena, je Fejmé, Ze tato Zila probiha odéiku Koza leziciho
asi 700 m sevetnod Gsti ddicné $toly Sikmo do prostoru Suko¥&.Na rozdil od hlavni
hlouSeckeé zily méa tedy SSV-JJZ az SV-J&isenZSZ az SZ ifiblizné 60° uklon, nebo hlo-
7ecka Sachta - jak se konstatuje ve zpwku 1564 - sepravuje k pravédei.'’® Proto také
hloZecka zila reprezentuje nejspiSe jednu z Zil grejfského pasma, ktera snad po st pri
hlavni hlouSecké struktury mezighky Koza a Kuntery pokrauje daleko do jejiho podlozi sm
rem k Sukovu. Pro tuto hypotézusgdi i to, Ze rudy dobyvané na dolu HloZek bypodobné k
hruskovskym’*

HloZecka zila je mocnéfiplizné 50 az 80 cm a jeji vypltvori krome rozlozené vedlejsi
horniny zejména ilemen zrudény pyritem, tmavym sfaleritem a vetsi mie i galenitem.
Mocnostplichovitych a kyzovityclpoloh, exploatovanych na této Zile, se pohybovala kolem
duny, prkna aZz 1% prkna, tedy zhruba od 12 do 30 &kalervSak kolem dlan tj. 8 az 10 cm,
nebo jen prstu, tj. 2 cii? Nehled na rikteré partie, vyzraijici se pitomnostiglance pri-
mérné obsahy febranych hloZzeckych rud dosahovaly 100 az 200 g/t Ag, takZze bytgm n

vySSi nez rud hlavni hlouSecké Zily. Proto snad také svrchniiSkgéfanek v roce 1564 vy-
jadkil nazor, Ze...bude to caugk dobrej, Ze pémmjini vosazovati budau®”®

HloZecka Zzila byla v minulosti ot&sna jest fadou jinych dal, nag. Gabrielem, Trnkou,
Stiibrnym Ned¥dem a dalSimi, lokalizovanymi vegsmina SV az SSV od hlavniho hlouSecké-
ho tahu. Nkteré z &chto dofi, jejichz hloubku Ize odhadovat na 15 az 50 mdiyly zméaha-
ny znovu ped koncem 16. stoleti. Zda na hlozecké zile vznikjpk& doly také v nadlozi
hlavni hlouSecké struktury, neni znamo.

HloZecka zila je pobliz dolu HloZek poruSena patiislokaci. Podle zpravy z roku 1565
totiz zdejSi hawi ...pAsli na jakousi fejlovitou skélu a tu se rudéeta, Ze ji do pole nic néz
stalo..}”* Na zaklad toho byl podan navrh, aby seta skala prosedla a zase ruda pohlédala,

168 Hlozecka Zila neslaskdy nazev také gabrielska.

169 Naznd&uje to i hlaSeni kutnohorského hofmistra z roku 1570, v kterém se v souvislosti s dolem
Hlozek uvadi, Ze..jini dolové(tj. na hlavni hlouSecké zilgou tomuto v hanthups kamp &
kolika mnoho dumploeh (SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 155.)

179 50A Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 1565.

"1 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 155. To znamena k rudam, které se v té
dob® t&zily na nejvyznam&Sim dolu grejfského pasma, totiz na HruSkéach.

12 Napr. nakladnik Vaclawezniek pi gabrielském $tolhortu dobyval v roce 1620 jen skrovny
Spirunkna prst & v tvrdé a odporné skalemsrem na jednu hodinu, kde sgepmé rozkladaly
miry nékdejSiho dolu Koza. SpiSe v3ak nez o vlastni hloZzeckou Zilu se jednalo o jeji odzilek.

173 SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564, karton 1565.

174 SOA Kutna Hora, tamté?.
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neba’ se tocasto trefuje, Ze takovaesia rudu pejima a potom se zase zpravi>. Tiebaze
hloZecka zila byla pozfl skuteiné znovu zastizena ipsto sdocila jim do hanty tj. k severu,
a rudy zdezrectly a ztewily na pil duny az na dla, tj. na 7 az 10 cm. Proto se dalSi provoz
zarreiil do podloZi, kde se objevilo n&d&jsi kaiikovil’®

Hornina v blizkosti hlozecké zily je zejména povrchu znang fejlovita, tj. alterovana a
rozloZzend, takze na zdejSich doleesto dochazelo padani kamgp a k purovani skal Na-
sledkem toho se k zaj#ti stropi museloasto pouZivat plné srubové ey l’’

Vedle této hlozecké Zily probiha pd Sikmo jedt dalSi podstathslabsi klufta sgrem
h 1, kterou v roce 1620 osadil Jan Kiop za Gelem jeji &2by!’® Komise, ktera tehdy prohli-
Zela tento Usek hlouSeckého pasma, ji vSak pokladala jen za odzilek hlavni hlouSecké neb
hloZecké Zily:"

PFi¢na zZila

Na Lacknerov mag z roku 1668 je v centralni oblasti hlouSeckého pasma zakreslena jes-
t& jakasi gicna Zila snyru h 10, kterd4 za dolem Hasky prostupuje nejdve hlavni hlousec-
kou a dale na zapad j¢3tadlozni zilu. Podle legendy byla tehdy povazovéana zacdsiaite
rudni Zilul®® kter4 ngla byt zastizena jeStprekopem, vyrazenym asi 15 aZ 20 m za $achtou
Leopold na zapad.

Na mist, kde tato Zila h 10 udajmprotina hlavni hlouSeckou, bylo také nalidné Stole
oteveno asi 10 m hloubeni, jimZ sefizpvala rudnicotka vyvinutd na tomtotikzeni. Pokud
by se v&ak vzala v vahu poznamka, uvedena na téts fitdgylo by moZno z ni vyvozovat,
Ze tato picna zila rjak souvisi s hlozeckou Zilou, na které se naléaabgdni dil Gabriel.
Nicmére tato shoda nazvnevyplynula fejmg z identity obou loZisek, nebgestlize tato zila
by skuté&né pokratovala do podlozi hlouSeckého pasma, musela by zde sledovat &]\Z&m
timco hloZzeckéd zde ma $smSV az SSV. Proto také tyto zily nemohou na sebe navazovat, ny-
brz jen se vzajentrkiizit. PojemNadloZni Gabriebyl odvozen patrhjen z urité topografic-
ké souvislosti mezi timto dolem, otemym na Zilné linii h 10, agwodnim dolem Gabiriel, si-
tuovanym pobliz na hloZecké Zile, ovSem jiz v podlozi hlouSeckého pasma.

Prihlédne-li se k faktu, Ze tataripna Zila nebyla &bec za dolem Leopold zastizena nebo
Ze zde ne®la natolik fiznivy charakter, aby byla podro¥nprozkoumana, Ize soudit, Ze na
rozdil od Lacknerovy fedstavy reprezentuje pouze nadlozni odzilek hlouSeckého pasma. Pro-
to také pat jen k okrajovym loZiskovym indiciim tétgasti kutnohorského reviru.

Kromé uvedenycktyt vyznamejSich lozisek, totiz hlavni hlouSecké, nadlozni, Sestibrat
resp. sv. Vatince a hlozecké Zily, vystupuje v oblasti hlouSeckého pasnsargefit vedlejSich

175 SOA Kutna Hora, tamté?.

176 SOA Kutna Hora, tamté?.

17| piesto v8ak &kdy jako nap. na dolu Trnkaadunkové od hantu k lintuipadii...

178 pravapodobri to bylo na pekopu, ktery byl razen jizitie z dolu Gabriel na vychod do podloZi
hloZzecké zily. Nakonec zde vSak zastihl jen slalidwlikacentimetrovou Zilku bez vysSiho ob-
sahu stibra.

179 SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech 1V, 1594-1677, fol. 497hebo vdch mistech klufta gab-
rielska za tlustym kampenistava, takze vejSe v 58 dumplosich, kdez kamp tensi jest, verSlakem
Stolnim sotva ver¢ch dumploSich bez jednoho lokte na ni/&omilo a po ni Stolhortem se
tahne; nybrz tak se nam vidi, Ze to toliko vejek rjaky od klufty hlavni, po niz Stola jde, jest,
kteryz snadno do klufty zase sefdt@ k ni pijiti miize...

180 Ein vornehm fundiger Gang.

8 piser Schacht wird auf den Hangent Gabriel genant.
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Zilnych tahi a riznych drobnych odzilk Nékteré z nich sleduji vyloZzérparalelni srér s linii
hlavni hlouSecké Zzily,&které vSak misty v ostrém Uhlu protinaji hlouSecké pasmo. Nasledkem
toho se také jako néphlozecka zila nebotfgna zila h 10 staly jiz v minulosti konkrétnimi
vychodisky fekopi, Stolnich odbdek nebo prikumnych chodbic, vedenych do nadloZi nebo
podlozi hlavni tzv. hlouSecké Zily. Existen&kterych drobnych Zzilek a odzilkna hlouSec-
kém pasmu prokazal zejméniekop, ktery byl v 17. stoleti hnan na zapad k dolu Leopold. Na
kratkém Useku mezi hlavni hlouSeckou a nadlozni zilou tefeicop gekiizil nejdiive para-
leIni S-J zilkus nyrovim 3 - 4 prstuj. s rudnimi zavalky 5 az 8 cm mocnymi, a zhruba o metr
dale jest pricnou puklinu bez vyrazjsich znamek zrudmi. Jiné bohuZzel blize nedokumen-
tované zilné linie pak zastihl j@Szapadi od dolu Leopold mezi hlouSeckym a kuklickym
pasmem.

Také dalSim priakumnym gekopem, razenym podle zpravy z roku 1662 pobliz dolu Ha-
vitsky do nadlozi, byla zahygkiizena na pf, tj. asi 12 cm, mocna kyzova Zila, ktera se vy-
zna&ovala zvySenymi obsahyiira. Podobny iekop byl z Haviského hnan také do podlozi,
tedy na vychod. Podle toho Ize soudit, Ze také tigqpy postupovaly po stejné ale jinak ne-
znamé picné puklirg, protinajici hlouSecké pasmo ve&mZ-V az ZSZ-VJIV. Analogické
struktury se gejmeé kdysi vyuzilo jiz @i razks grejfské odboky, zalomené z hlouSeckédicné
Stoly na jiznim Useku pasma.

Nedostatek konkrétnich GdaySak prakticky vylduje moznost blizSiho ueti charakteru
nebo pribéhu €chto vedlejSich zil a odzitkhlouSeckého pasma.

Sukovské pasmo

Pri rekapitulaci loziskovych po#ni hlouseckého pasma je sarfgm® nutno vzit v ivahu
jeSg tzv. sukovské neboli také a¥iské pasmo, které vystupuje v nevelké vzdalenostishd n
déle na vychod. Podle zapisu z roku 1884oto pAsmo probihAad Hlauskami mezi vichem
Sukovskym téz mezi starodavnymi Surfy i haldami nedaleko cesty

Trebaze wskteré doly, nalézajici se na severnim Useku sukovského pasmatibytp-p
pujckach v druhé polovin16. stoleticastorazeny k hlouSeckému pasmu nebo s nim &wad
v prfimou souvislost, f@esto hlavni sukovska Zila, jakéski zbytky rekdejSich hald, se tdhne
vice nez 400 m vychodrod hlavni hlouSecké respektive 200 az 300 m vychaodnhloZecké
zZily. Frihlédne-li se ke sporadickym pisemnym a terénnim indiciim, sukovské pasmo sleduje
pievazri severojizni siér a nejspise také zapadni dklon.

Sukovské nebo agtské pasmo se sice exploatovalo jiz iwvgjSich dobach, ale jako lo-
zZiskovy a hornicky pojem nabylo té relevance teprve v 17. stoleti, kdy se zde rozvijely no-
vé ovSem ojedilé pokusy o obnovu liigké ¢innosti a kdy také byldazeno k tzv. stornym
horam!® Proto by se také #o vyznaovat jinym sloZenim a tudiz i vy$$imi obsahkitsta
nez teba kyzové pasmo stdeské, za jehoz poktavani bylo dosudédzné povazovano.

CHARAKTER MINERALIZACE A OBJEM D RiVEJSi TEZBY

Shrnou-li se tedy vSechny rezultaty dosavadnihwshizhistorického vyzkumu hlouSecké-
ho pasma, jeiejmé, Ze rekonstrukce jeho loziskovych goimpomoci této metody je kompli-
kovana slozitymi a v &kterych gipadech zcela tieSitelnymi problémy, vyvolanymi zejména

182 SOA Kutna Hora, Dolové prdipeky, 1562-1668..

8 Dl Turek, ktery byl propjéen v roce 166Bocestnému panici Sylvestru Humpoleckéauotiz
v tomto zapisu situovana stibrnych horach a cauku Adldkym mezi vrchem Sukovem a
Hlauskama leZici.
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nedostatkem autentického archivniho materialu. Na stejné - aesili-yaiekazky jako zjigo-
vani celkového piu, pozice a pri¢hu hlouseckych rudnich Zil narazi také awéni jejich
strukturniho a mineralogického charakteru.

Na zaklad sporadickych zminek pramiese vSak Ize domnivat, Ze rudni slozka hlouSec-
kych loZisek je tvéena gevazrie vtrouSenym nebo krystalickym pyritem a z metésti i tma-
vym sfaleritem'® Galenit se vyskytuje jen akcesorickydbu podots jemnych impregnaci ne-
bo malych zavalk v kkemenné a&kdy i v kalcitové vyplni. Ve #Sim mnoZstvi je Gdagnza-
stoupen jen na hlozeckeé Zile.

Stiibrem bohatSi partie jsou na celém hlouSeckém pasmu vamwdgzg na vychozové
zbny zdejSich lozisek. NejvysSi obsahifst byly totiz v jednotlivych dolech zji&ty zpravi-
dla pod kontaktem krystalinika &i#ly v silng rozwtralych ¢astech rudnich zil. Nazafro tom
swedéi vyskyt rudy o kovnatosti 10 az 13 iiottj. 2500 az 3400 g/t Ag, zastizenfedevsSim na
ile Sesti braf.’®® Na Samsonu byl v 16. stoleti odkryt nal&oth Guldentj. pyrargyritu, kte-
ry mgl 20 aZ 24 lod, tj. 5000 a? 6200 g/t AY® Nejvetsi kovnatost, totiz 20.000 g/t Ag, vyka-
zal rudni vzorek, nalezeny&@tkem 19. stoleti v balma dolu sv. Vakince, tedy patrérov-
néz na zile Sesti brét Podle toho se vyragj$i stibrné zrudini na hlouSeckych loziskach
projevuje na styku oxidaiho a cementaiho pasma zhruba v hloubkach 2 az 5 m pod vycho-
zem krystalinika neboli v 10 az 25 m pod povrchem.

Hloukgji vSak Zejme obsahy gtbra na hlouSeckém pasmu dosti rychle klesaji a proto také
rudy odesilané v 16. stoleti do kralovskych hutiinaglolu Svornost dosahovaly nejvyse 4 lo-
ty na 1 Ctr, tj. kolem 1000 g/t Ag, z Fundgrubu ré&¥#d loty, z Rarohu, tj. viastrz nadlozni
zily, 2¥2 lotu neboli 650 g/t Ag, z Hagkého 2 loty, tj. 520 g/t Ag, apod. Mnohem podsfatn
§i podil na produkcigthto dofi vSak tehdy tviily tzv. Slichy neboli koncentraty, které se zis-
kavaly podrcenim,ftdénim a proplavenim chudsi rudniny. Tyto Slichy se zpravidla Wena
valy jeSE nizSi kovnatosti. Ndapz dolu Svornost vykazovaly 2% lotu neboli 650 g/t Ag, z Ha-
vitského a Rarohu 1% lotu neboli 400 g/t apod. Podle toho je takéiegmizze samotné ru-
dy z hlouSeckych dé| které se vyznmvaly vySSimi obsahy idbra, byly bul’ dignovitégili
ryzi nebo wytidéné. Naproti tomu ve&Sim ne&fitku dobyvana rudnina se musel@g hutr-
nim jeS& upravovat na koncentraty. Proto také jeji primarni kovnatost seégpedobré po-
hybujelgk7olem hodnoty 1 az 2 kveintltj. 65 az 130 g/t Ag, a vyjinteé kolem 1 lotu, tj. 260
g/t Ag.

Vezme-li se tedy v Gvahu napadny pokles obsatibraty hlubSich polohach hlouSeckych
haw. Hloubka hlouSeckych dblbyla jednou z nejmensich v celém kutnohorském reviru a v
prameru také pilis negrekratila Urovei zdejSi @dicné Stoly. Maximalni vertikalni rozsah sta-
rych dobyvek na tomto pasmu lze ovSem na zékkathlyz loZiskovych a montanistiskych

18 Na severnim Gseku hlavni hlousecké Zily u dolu t$ayibyl odkryt 60 cm kyzovy nalom, ktery
byl silné promiSerternym sfaleritem. Na tomto zru#tm, vyzna&ujicim se dost velkymi obsahy
stiibra, byl také pdadu let provozovan vystupkovy porub.

18 Nap. zwtraliny z jinych hlouSeckych dblobsahovaly kolem 4 a7 5 iostibra na 1 Ctr, tj.

1000 az 1300 g/t Ag.

186 SUA Praha, MM 5/158/1588, karton 538:soll diser Gang also mit den Schachten vnter der
Witterung eins oder zwey Lachter abgeteift worden, solle mererteils zu 10 inn 13 lot Silber ge-
halten haben, auch Ainss aufm Sambson genanndt, darinn Roth Gulden Erzt gebrochen, wel
cher zu 20 inn 24 lot Silber gehalten.

187 Napr. podnikatel H. Kirchenpauer il v letech 1661 a7 1665 mezi Heskym a Heslovem
kolem 30 az 50 tun rudniny, ktera vSak pro svou nizkou kovnatost neiibgda gijata do kra-
lovské huti.
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ponerd a jejich analogii s ostatnimi kutnohorskymi zZilnymi pasmy odhadovat kolem 150 m a
ve vyjimesnych gipadech na necelych 200 metfd

Pokud jde o celkovy charakter mineralizace hlouSeckého pasma, je mozntychuré-
znaki soudit, Ze na zdejSim hlavnim loZisku je vyvinuto siéelik, ale zato porrné malych
a do zn&né miry izolovanych rudnictocek nebo sloup. Jejich giblizny potet a topografii
ukazuji patra jednotlivé vyznam&si Sachty resp. kolem nich v minulosti vzniklé soustavy
dilnich &, jejichz sngrné délky a uklonné hloubky jsou vSak jiz dnes zcela neznamé. Protoze
tyto Sachty, jak std¢i zejména Lacknerova mapa z roku 1665, jsou od sebe velmi vzdaleny a
komunikuji prakticky jen na arovnigdi¢né Stoly, znamena to, Ze zdejsitsionosna zrudni,
jejichz vyskyty jsou vazanyipdevSim na i#zeni nebo na psiupy tzv. hlavni zily s jinymi
strukturami, vytvéeji souvislejSi a rozaémngjSi télesa jen ve zcela vyjiltaych gipadech.

Pri zkoumani této problematiky jéeba respektovat i skuteost, ze vSechny archivni pra-
meny, vztahujici se ke zdejSim loziskovym gaim, pochazeji az z druhé poloviny 16. stoleti
resp. ze 17. stoleti, kdy byl vSechen provoz sed&t na severni Usek tohoto pasma, tj. zhru-
ba od hlozecké odisky k dolu Havisky v sukovském sedle. Naopak o jiznim Useku hlousSec-
kého pasma, tedy od hlozecké odbosnerem k evangelickémurhitovu, kde se kdysi podle
vyjadreni nejvySSiho mincmistra z 18. stoleti rozvijela vyznardzlat nejsou znamy zadné
autentické loZiskové dafé® Proto také vSechny z&y vyvozené z dochovanych archivnich
materiafi, plati fedevsim o severiésti hlouseckého pasm3.

Prihlédne-li se vSak i k tomuto p&kud deformovanému a nelpinému obrazu Ag minera-
lizace hlavni hlouSeckeé zily, lzeéguipokladat, ze ma do jisté miry podobny charakter jako lo-
zisek skaleckého pasma, na kterych je zéndwmyvinuto rovigz ve tvaru drobnych do hloubky
pomeérné rychle hluchnoucickiocek. Mezi olma pasmy ovSem existuji zasadni rozdily v ty-
pu, pozici, rozsahu a sloZeni jednotlivych lozisek.

Nedostaténa archivni dokumentace vyje kon€né také moznost iesrEjSiho zjiseni
diivejSiho objemu produkce rud &istra na hlouSeckém pasmu. Wo& predstavu o iblizné
vySi zdejsi historické&zby poskytuje jen &kolik dil¢ich adaj z velice kratkého obdobi 16.
stoleti. Bdiskému spravci J. Hozakovi se totiz ptilitaz dolovych @ti nékterych hlouseckych

188 Nezekany, ale o to naza¥j$i dikaz o &t&im hloubkovém rozti hlouseckych ddl podal jeden
z poslednich gizkumnych vrt, realizovanych Geoindustrii Jihlava v tnoru 1980 tedsti ob-
lasti tohoto pasma. Tento Sikmy vrt totiz pronikl v kolmé hloubce 160 m pod povrchem do staré
nepilis ovsem velké dobyvky oi$il,5 az 2 m.

Hloubka 160 az 170 m je nespdnibec nej¢tSi z &ch, jeZ byly na hlouSeckém pasmuii+d
vgjSich dobach dosaZenytebaze ve srovnani se sousednim grejfskym pasmem,iedewské
dolovani proniklo az do 420 m pod povrchem,ijegzere stale velmi mala, fgsto sedéi o tom,

Ze divejSi hornicky provoz v kutnohorském reviru nabyl i ndbsem velice chudych loZiskach
pomsrné velkych rozndra.

Navrtané hornické prace se nalézaji v centré&hsti hlouSeckého pasma na hlavni zapadn
upadajici Zile v prostoruisdowkych doli TovarySstvo, Koza a Kuntery. Raadz tento sys-
tém, pochazejici jiz ze 14. nebo z 15. stoléi$tal pozdji opusen, je samoiejmé, Ze ani fed-
stavitelé hornihoitadu ani zdejSi ndkladnici neznali v 16. stoleti jeho rozsah. Nasledkem toho se
existence &chto nejspodjSich dobyvek hlouSeckého pasma nemohla promitnout afediop
Zené monografii.

189 Ngkteré doly, nap Studnice, byly zde sice v 16. stoleti pijgeny, ale nikoli za &elem své dal-
Si exploatace, nybrz z&elem zaji&ni ventilace a dopravniho spojeni rigidné Stole.

1% Na severnim tseku hlouseckého pasma mohla byt sitiieévigsi jiz proto, Ze tam byly jet
v 16. a v 17. stoleti otéeny nedatené rudni partie, na kterych se mohla rozvijet i relatren-
tabilni €Zba.
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dolt sestavit tabulku, ve které je zachyceno Uhrnné mnozstvi rud, odvedenych z nich v tydnu
Dominica laudate v roce 1565. Hozak do tohathpedu vSak kromvlastnich tehdy skuteé
produkujicich dal, konkrét# Svornosti, Rarohu, Hatgkého a Fundgrubu, izil jeSt dva

dalSi doly, jmenovit Brh a Skivan, z nichz prvni pat ke grejfskému a druhy ke kuklickému
pasmu. Nasledkem toho doSlo i ke @mamu zkresleni rozsah&zby na samotném hlouSec-

kém pasmu. NejtSi produkci, dosahujici vice nez polovinu z celkového objemu, zde totiz
vykazuje kuklicky dl Skiivan, takze na vlastni 3 az 4 hlouSecké ddlpaula pouze 170 ctr.
neboli 10 tun vytidéné rudy a Slich s cca 7 kg gibra.

Pokud by tato&ba, uvedena za obdobi jednoho tydne, byla pravidelna, musela by za cely
rok dosahovat kolem 5000 tun rudy a SliclProtoZze vSak vSechny draipsi doly, a to byl
piipad gedevsim hlouSeckych, odvéyg rudy do huti jen &kolikrat v roce, astava i tato hod-
nota pouze teoreticka. Nové poznatkyidkhistorického vyzkumu dokazuji, Ze redlna vyse
produkce na hlouSeckém pasmu mohla i za relagpitznivych podminekinit ro¢né jen ko-
lem 100 az 200 tun rudy a Slicls piblizné 50 az 100 kg #ora. Vzhledem k nizké intenzit
dolovani na uvedeném pasmu vSak i tatba obvykle trvala pouze kratSi dobu. Proto také
Hozéakova tabulka fize byt povazovana jen za oriefita voditko [ zjiStovani celkového
mnozstvi vydobytych rud na hlouSeckych dolech.

Rudni zasoby na hlouSeckém pasmu jsou sice nepoehgbmi rozsahlé, ale jejich explo-
atace probihala zejména v 16. a v 17. stoleti zcela pomalym tempem kidaphorsky ur-
buré& J. Machovsky ve svém vyjéehi z roku 1591 ifipomina jako pozoruhodnou skiitest,

Ze se v jednom z hlouSeckych ilgied lety ziskalo 60 Ctr. neboli 3,5 tuny rudy schoptié p
mého hutani !

Vezme-li se tedy v Gvahu na jedné srget hlouSeckych déli doba a rozsah jejich
diivéjSiho provozu a na druhé stiéarelativre nizka kvalita zdejSich lozisek, I1ze odhadovat, ze
na tomto pasmu se v minulosti ¥¥itlo Uhrnem 25 az 50 tisic tun rudninyi§hytizné 10 az 20
tunami stibra, i éemZ zhrubd/s této produkce pochazely z tzv. hlavni hlouSecké Zily.

ZAVER

HlouSecké pasmo, které se rozkldda Z az SZ od Kutné Hory, néleZelo v minulosti mezi
vedlejSi lozZiska kutnohorského reviru. Nellleth sukovské pasmo, které tivgeho blizkou
vychodni hranici, je toto pasmo podle poziatiiskohistorického vyzkumuipdstavovano
celkem¢tyfmi vyznamegjSimi zilami SSZ az S resp. S az SVésm totiz tzv. hlavni hlouSec-
kou, nadlozni, Sesti biamneboli sv. Vaiince a hlozeckou, dale&kolika pficnymi puklinami a
drobrgjSimi zilkami a odzilky, reprezentujicimi séast jeho aureoly. Rozhodujictjohny vy-
znam mezi nimi rda tzv. hlavni hlouSecka Zila, ktera je vyvinuta v podlozi mohutné porucho-
vé zony, probihajici z prostoru pamatkové rezervace SSZ a#r&nsiwolem grunteckeé silnice
k sukovskému sedlu. Na tuto Zilu se takériwgSich dobach koncentrovala téihmvsechna
hornickacinnost, podnikana v této oblasti kutnohorského reviru.

Loziskové ponary hlouSeckého pasma projevuiji iloti ovSem jen vzdalenou podobnost s
grejfskym pasmem a vzhledem k charaktefibsté mineralizace snad i s pasmem skaleckym.
Nicmérg jejich podrobg;jsi rekonstrukce a konfrontace nardzi na nedostatek autentického ar-
chivniho materialu a jinéipkazky.

HlouSecké pasmo se oproti sousednim kdysémhaobyvanym pasim kuklickému a
zejména grejfskému stalo v minulosti objektem jen malo intenzivni horrizkg. tPodle zjis-
ténych fakt bylo otekeno gedevsim ddicnou Stolou, ktera tuda centralni baskou komuni-
kaci tétocasti reviru, dale kratkou svatojanskou Stolkou a En¥ehruba stovkou drobnych

¥1 SUA Praha, MM 5/160/1591, karton 542.
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doli, hlubokych v prinéru 50-80 metriivzacrji 100-120 metria vyjimeing az 170 metri
zajmu, spoivaly prevazié v negiznivych hydrogeologickych podminkach tohoto GUzemi a
zejména v nizkych obsazichibta zdejSich lozisek. ddtera z nich, jako ndphlavni zila a
dalsi, se sice vyziaji mocnostmi kolem 1 az 2 m a misty snadtsimi a ve vychozové zén

tj. asi v 10 az 25 m pod povrchem, také lokadohacenymi partiemi, ale vétsich hloub-
kach jejich obsahy 8bra zpravidla powrné rychle klesaji na cca 100-50 i méég/t Ag. Kov-
natosti kolem 300 az 500 g/t Ag se zpravidla dosahovaldigmim rud s impregnacemi ga-
lenitu piipadre sfaleritu a vySSich pouze ggadami zétralin nebo zavalk ¢i zilek pyrargyri-

tu. Pro velké provozni naklady a obtizné RatrchudSich hlouseckych rud dolovani na tomto
pasmu velmitasto stagnovalo a proto se také&nmdochovalo i velmi malo konkrétnich ar-
chivnich (daj. HlouSecké pasmo vsak igsto v disledku svého omezeného provozu v polo-
ving 17. stoleti, kdy jiz byla vSechna ostatni kutnohorska pasma zcel&mpustoniklo dosti
hluboce do historického péstomi.

Seznam archivnich pramefi

Kromg zakladni literatury, tykajici se historické, geologické a montanistické problematiky kut-
nohorského reviru, byly pro rekonstrukci hlouseckého pasma pouzity zejména tyto archivni
prameny:

1. Statni ugedni archiv Praha
fondy: MM 5 (Staré montanum), VHUi®ram, CDKM, HU Kutna Hora, staré rukopisy a
dalsi.

2. Okresni a wstsky archiv v Kutné He

fondy: Horni a mistské oddleni (knihy profijcek, Zpravy o dolech, Zpravy o vortech, Zpravy
nejvySSimu mincmistrovi, Dolové&ity, dilni a katastralni mapy)

3. Podnikovy archiv Rudnych ddkutna Hora

Posudek J. Hozaka, Zpravy o dolech a dalSi materiéilynmsti byvalé kutaci spravy v Kutné
Hore, Vysledky rudnich analyz apod..

Geofond Kutna Hora

Materialy byvalého RBU Kutna Hora, mapy VHUilram, postalost J. Hozéka, O. Lemin-
gera, dale riné posudky a jiné.
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PROBLEMY ZASTAVBY UZEMi V TzV. SIPSIi
MEZI KUTNOU HOROU A KA NKEM

Uzemi mezi vlastnim #stem Kutnou Horou aipdmistim Kaik, nazyvané Sipsi, se roz-
klada vychod# necely 1 km od hlouSeckého a zhruba 500 m od tzv. sukovského Zilného pés-
ma. Vzhledem ke své poloze t¥gakysi topograficky $ed kutnohorského rudniho obvodu,
ve kterém se vSak v minulosti rozvijela jen malo intenzivni, i kdyZ ne zcela bezvyznamna hor-
nicka cinnost. Nekdejsi dolovani v Sipsi zanechalo krom velké ¢asti jiz zaniklych hald a
obval také¢lenitou, blize vSak neznamou’ giovrchovych a hlubinnych hékych dl, ktera
piirozere ovliviwje i zdejSi zakladovéigni pongry.

ProtoZe na tomto Uzemi byla v roce 1972 zahajena rozsahla vystavba novéhy jgidlist
piirozené, Ze pawtatky stedowké hornickécinnosti a jejich pipadné sobeni na povrch
musel vzit v Gvahu iiedevSim inZenyrsko geologicky gkum. Ri hodnoceni tohoto problé-
mu se vSak tehdy projevila &ivzajemré dosti rozdilna stanoviska: na jedné strae zprag
Statniho Gstavu pro projektovani sitljipozemnich a inZenyrskych staveb Praha (SUPPSIS) z
roku 1954 a na druhé stranv baiském posudku Vyzkumného a vyvojového Ustavu Pozem-
niho stavitelstvi Ostrava (VVUPS) z roku 197Batimco sprava SUPPSIS Praha, jejimZ auto-
rem je ing. Prochazka, povazovatianky poddolovani na tehdy planovanou bytovou vystavbu
za prakticky bezvyznamné, nasledk&shoz také pominula i otazku jejiho zvlaStniho z&jist
posudek VVUPS Ostrava, ktery je dilem odbotniktohoto Ustavu a Vysoké Skolyis&é,
odhadl sice rozsah a vyznam zdejSichshgich &l redlrgji, ale pi statickém zabezgeni ob-
jekta v zapadniasti stavenistdoporiil pomérné slozita a tim i ndkladna technicka aeat.

Proto k tomu, aby bylo mozno seriézposoudit charakter zdejSi minuléi&écinnosti a
zvolit také &inny a gitom hospodarny Zisob ochrany projektované vystavhied jejimi po-
tencialnimi vlivy, bylo nutno podrolgi prozkoumat pedevSim loZiskovou a montanistickou
situaci tétosasti kutnohorského rudniho obvodu.

Loziskové a montanistické poréiry

Uzemi, na kterém je projektovana vystavba siglig?i v zensdgIsky silng kultivovaném
terénu, jenz se od Kkovskych vrcli mirné svazuje na jih az jihovychod Keunesti Sedlec
resp. k vlastni Kutné He. Jeho nadniska vySka se v priéru pohybuje mezi 220 az 230 m.
Po geologické strance tiicsowéast kutnohorského krystalinika, na které jsou vazéna proslula
loZiska stibra a barevnych kdy jez byla kdysi fednmétem velmi rozsahlé hornické exploata-
ce. Kutnohorské krystalinikum je vS8ak v tomto prostoru pokryto mocnym souvrstvim zejména
sprasi, slifi a pigitych vapend, takZe vlast# vystupuje az v hloubkach zhruba 20 az 30 m
pod povrchem.

Uzemi projektované vystavby v Sipsi tveudiZ topograficky fedsl mezi severni a jizni,
tj. mezi tzv. kyzovou a #bronosnoutasti kutnohorského rudniho obvodu. Kdezto severni
gast tohoto reviru, ktera jefgristavovana zejména oblastitkavskych vrcli, se vyznauje
existenci gkolika mohutnych a dosud dobyvanych kyzovych paseni. magkaiského a sta-
roeského a do jisté miry jeStejzského a nifelského, jizdast, ktera zahrnuje aredksta a

! Zprava o komplexnim pekumu meteorologickych, klimatickych a zakladovych podminek pro
projekt sidlisé v Kutné Hdeg. z. 129940, provedeném SUPPSIS -&hdb8, Praha 7, Kostelni 44
ve dnech 10.9.1953-30.1.1954. Posudek Geofondu Praha P 5985.

2 Baisky posudek pro bytovou a&mnskou vystavbu v Kutné te-Hlousce. Vyzkumny a vyvojovy
Ustav Pozemniho stavitelstvi Ostrava-Poruba. Ostrava 5.4.1970.
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slabsich stbronosgjSich ale davno jiz opuStych pasem, konkrétnoselského, grejfského,
kuklického, rovéiského apod.

Protoze vSechna tato pasma sledigivpzig S-J az SSV-JJZ sm byla oblast dneSniho
Sipsi firozert povazovana za jakysiistl kutnohorského rudniho reviru. Podigvesich
piedstav, které jsou vyjéeny i viadt dochovanych map, napF. X. Fischera a dale J. Hoza-
ka, W. Gobla a jinych, zasahuje do tohoto Uzemi od severu pasmeeskaronifelské, turka
ské a do jisté miry i rejzské a naopak od jihu zejména pasmo oselskéskéove

Struktury, ve kterych jsou vyvinuta kutnohorska zilna pasma, dosahujiskurtikolika
kilometrové délky, coz zdankvswdéi o jejich kontinualnim prichu. Proto také #ktera
pasma severrdasti reviru, otekena v poz#Sich dobach, byla kdysi povazovana za pééra
vani znamych jiznich pasem. Konkrétstar@éeské za pokkmvani oselského, turkaké ro-
veiiského, skalecké kuklického apod. | kdyz vSak mezi pasmy, vystupujicimi v severni a jizni
¢asti kutnohorského obvodu, existuje nesporna tektonick&memshoda, ifesto nelze ie-
hlédnout ani objektivni geologické a zejménadidkdhistorické rozdily, které vyuiji jejich
piedpokladanou identitu.

Pro posouzeni loZiskovych i figkohistorickych porra tohoto Uzemi ma tento fakt zRa
ny vyznam. Na jeho zaklade totiz Zejmé, Ze Gzemi tzv. Sipsi je sice topografickym, nikoli
v8ak loziskovym centrem kutnohorského reviru. Proto také - jak dokazuji poznatkinézjist
studiem terénnich indicii i archivniho materialu - bylo v minulosti objektemép@nmalo in-
tenzivni hornick&innosti. Hlavni piciny, praé zde byly ve sedowku vedeny porrné mensi
baiské prace, spdvaji v tom, Ze vSechna néj@zitsjSi kutnohorska zilna pasma; gz tur-
kaiské, nifelsk&i staraeské, pronikaji do tohoto Gzemi od severu jen svymi malo vyvinutymi
a WtSinou jiz vyhluchlymi okraji.

Pokud jde o pasma, ktera do tohoto Uzemi zasahuji od jihu, totiz oselskéskéoye si-
tuace sloZijSi. Vezme-li se totiz v Gvahu, Ze oselské pasmo ma generénhsimaz 2 a ro-
veiské h 12, Ize igdpokladat, ze préw Uzemi za Lorcem dochazi k jejich iiénu styku.
Na tomto mist také kdysi existovalydkteré vcelku vdak malo vyznamné ddlpodle toho je
mozno soudit, Ze na kontakttchto dvou pasem nedoslo k vyragimu zrudgni a tim ani k
rozsahlejsi hornick&nnosti.

Hlavnim objektem gedowké baiskécinnosti na tzemi mezi Kutnou Horou aitkam by-
lo tedy pravdpodobr jen jediné &iive nepojmenované pasmo, které je dnes mozno nazyvat
miry po bdskohistorické strance samostatny charaktéest®ze toto pasmo bylo kdysiepl-
métem pon&rné rozsahlé exploatacejigtalo velmi malo znamé. Prakticky jedinym dokladem,
znazoriujicim jeho topografickou pozici a jeho celkovy ph, je mapa F. X. Fischera z po-
loviny 18. stoleti. Podle této mapy, ktera vSak zobrazuje jerémodochované povrchové in-
dicie, existovalo jesttehdy v oblasti Sipeckého pasma kolem 60 az 70 hald aipl&bhou-
cich se po levé strardnesni silnice od Kiku ke Kutné Hoe na vzdalenost vice nez 1 kma v
Siti asi 200 m.

Sipecké pasmo je tedy sice vyvinuto na hlavni tektonické linii, probihajici &ret $¥ ce-
lym kutnohorskym revirem, ale #igkohistoricky pedstavuje prakticky samostatné lozisko.
Prihlédne-li se k §i odvalového tahu, zobrazeného na mkpX. Fischera, Izefpdpokladat,
Ze je tvd@ieno reékolika tén¥i paralelnimi zilami S-J sénu a fevazrié zapadniho dklonu, které
sice maji jedt zéasti kyzovou vypl, ale &tSinou jiz fechazeji k zilam &tronosného typu.

% Nazornym dokladem toho jeildStsdrost, ktery leZel za tzv. Mikasem, tj. sevetnod dnesniho
zahradnictvi.
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Podle rkterych indicii je toto pasmo utou, i kdyz podstataslabsi a chudsSi variantou pasma
kuklického nebo snad nifelskéAo.

Loziskové a zejména hékohistorické problematice tohoto Uzemi byla vSak zamova-
na minimalni pozornost. Podle dosavadnich ndbyta zde v minulosti vedena jen lokalni
hornick&ginnost, sousedina do okoli byvalého dvora Sipsi, kde segjeSsowasné dob vy-
skytuji velmi markantni terénni vyvyseniny a depres¢d8w tom zejména studie SUPPSIS
Praha z roku 1952ktera tento prostor charakterizovala jgitedpoli zbytl hald za$lého do-
lu Sipsi® ProtoZe se v8ak domnivala, Ze zdej$i hornické prace probilealyzg jen na po-
vrchu, povaZovala je ze stavebgeologického hlediska za prakticky bezvyznamné. Na zakla-
dé vyjadreni tehdejsiho OBU Kutna Hora dékppotom k tomuto celkovému z&u: Dle sc-
leni dilnich odbornik (ba:. revir. G"ad v Kutné Hee) a dle zji&iného stavu jest ovlivni
staveni& pritomnymi doly minimalini a Ize jefiplanované vystavbvylovriti 2

Nazor, Ze sedowka hornicka &zba se koncentrovaldgrvazié do tohoto napadclenité-
ho prostoru, se projevil také v posudku VVUPS Ostrava z roku 1970. Proto také Gzemi Sip3i
bylo na gilozeném vyseku mapy 1:10.000 rékho ¢arou A-B ve d¥ ¢asti, liSici se od sebe
rozsahem poddolovani a stgpmjeho @ekavaného vlivu na projektovanou zastavbu. Zatimco
v oblasti vychod# od této linie auth tohoto elaboratu pdtali s relativie malym nebezpgm
vyskytu starych higskych dl, oblast zapadhod této linie oznéli pod dojmem rkolika zde
zakreslenych hald za poddolovanou a tudiz i bezf@ast ohrozenou. Vzhledem k tomu, Ze o
rozsahu a charaktersichto stedowkych doli meli k dispozici jen méalo udéj museli zde ta-
ké prirozerg pro zajiSéni planovanych objelktdoporit pomgrné komplikovana a tudiz i fi-
nartné nakladna technicka ograni®

Na zéklad nového baskohistorického vyzkumu Ize vSak loziskové a montanistické po-
méry Gzemi Sipsi posuzovat z mnoha konkgith hledisek. Sipecké pasmo, jak vyplyva z
rozboru d@jinného vyvoje, se stalo praggodobrE v souvislosti s postupujici exploataci gfin
polozenych pasem, zejména oselského aigkého, jiz ve 14. stoletifpdnEtem dosti rozsah-
I1é hornické &zby. Protoze vSak zdejSi loziskové a hydrogeologické podminky bylg¢rpdm
malo @iznivé, bylo zasti jiz z&atkem 15. stoleti a definiti¢rziejmeé ke konci 15. stoleti aip
opustno. Na rozdil od &Siny ostatnich pasem, na kterych provoz pédval, i kdyZz znang
nepravidel®, i v pozdjSich dobach, se vsak jiz nikdy rfigpoupilo k jeho systematijSi ob-
now. Podle vypid O. Lemingera, ziskanych z archivniho materialu, byla sicé jesruhé
polovirg 16. stoleti uvagha nad Lorcem, tedyrevazrié v prostoru Sipeckého pasma, cielda
doli: Kratce, LiSny, Skvanek, Slagtin, Vinna huba, Zastal a Zmeskal. ProtozZe vSak tyto (da-

4 Se zetelem k celkovému pbshu nifelského pasma je mozno dokonce vyslovit také dokp Ze
Sipecké pasmo je jeho jiznim pokoaanim.

5 Studie SUPPSIS Praha vznikla tehdy v souvislostiveqnim projektem zastavby Gzemi mezi sil-
nici Sedlec-Kak a vlastni Kutnou Horou v roce 1954.

6 Studie SUPPSIS Praha, str. 2&ho tvar dava tusit o mistech Zngch zndn, lhostejno, zda v
disledku vlastniho dolovadi tézby cihla. hliny nebo odvatbvacicinnosti doli.

" Studie SUPPSIS Prah@ato éni se oviem konala pouze na povrchu, ripbovedena sonda? to
potvrzuje.

8 Zprava SUPPSIS Praha, str. 89.

® Baisky posudek VUPS Ostrava, str.Zapadm od ¢ary A-B jde o tizemi, ve kterém je bezpro-
stredre mozno dekévat vlivy starych historickychiltich c?l. Objekty v &hto prostorach je
nutno dilatovat po 18-20 m. Z&kladova spara musi byt zaloZena v jedné. ideimstrukce je
nutre tuha. Pokud bude provédo zakladani na pilotach, je nutno hlavy pilot obetonovat samo-
statnym pasem a n&m vytvdgit kluznou sparu a dalSi samostatny pas - viz obr. 5 a 6. Objekty je
nutno dimenzovat na naklém D = 2,5%, pordrné protazeni 2,5 mm/m...
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je byly ¢erpany jen z jediného zdroje, konkrétre zpravy z roku 1582, je mozno soudit, Ze se
tim piipominala pouze&kdejSi existence a nikoli tehdejSi provoz jmenovanych.dol

Na uzemi Sipeckého pasma lIze tedy v 16. stoleti begpgmokazat pouze kratkodobou
¢innost dolu Dobré léto, ktery byl - jak&lEi relace z roku 1545 - tehdy vyzmahan do Ggovn
péti haSpli. Na zaklad toho musela hloubka zdejSich @lalosahovat minimakhkolem 100
metri. PrestoZe v hlubinach dolu Dobré 1éto se tehdy objevily ndlomy €mp&mysokym ob-
sahem stbra, byly dalSi prace zahy zastaveny.

Porskud pozdji byl uginén také novy pokus o ot&ni dolu na pozemcich zvanychedt
rost hinter dem Garten Mezgas§. ziejmé na sever od zahrady N&s, zahrnujici prostor
dnesSniho komunalniho zahradnictvi. Podle tehdejSi zpravy téhtsledloval jakysi odzilek
oselského pasma, nicnémezme-li se v Gvahu jeho lokalizace, mugejm lezet jiz v oblasti
pasma Sipeckého. D Stsdrost se z&al poprvé zmahat jiz zatkem 16. stoleti, ale pro ne-
zvladnutelny pitok vod byl ogt opusén. Se stejnym vysledkem skiika i jeho obnova v 60.
nebo 70. letech 16. stoleti.

O dalSich osudech doha Sipeckém pasmu nejsou v pramenech zadné kogKréida-
je.X% Urgitou vyjimku tvari jenom stiznost hornihar@du na protipravni rozoravani hald Sipec-
kého pasma sedleckym klasterem.

IntenzivrejSi skedowvka #zba stibra na Sipeckém pasmu trvala sice jen grotnkratkou
dobu, ale gesto zde zanechala&kolik desitek bohuzel jen velmi malo znamychtddtihléd-
ne-li se totiz k mapF. X. Fischera z poloviny 18. stoleti, je na ni v oblasti celého Sipeckého
pasma, tj. mezi Kutnou Horou a #eem, zakresleno na 60 az 70 hornickych hald a dbval
Podle toho je mozno odhadovat i analogickygiavSech kdysi zde ot&snych dol. Porévadz
vétSina chto hald a obvallezi jiz severt nebo jizr¢ od projektovaného stavenistze gimo
v jeho arealu fedpokladat existenci 15 az 20 samostatnycli.di#jich pesrgjSi lokalizace
podle Fischerovy mapy je vSak zcela bezjra@l Mapa je totiz vyhotovena ve velkéngiftku
a poloha zdejSich hald a obfrgé zachycena jen orierit®. Proto by také pokus o jejich vy-
neSeni do moderni kartografické&siemohl v Zadnémifpack prinést uspokojivy vysledek.

TrebaZe poé&chto dolech se na Gzemi Sipsi zachovalo jen malaspwmyraznych indi-
cii, o jejich rekdejsi existenci neni zadnych pochyb. Oblast mezi Kutnou Horouikeka
ktera v minulosti patla sedleckému klasteru, byla totiz v poslednich dvouedhtstech le-
tech velmi silg zengdélsky obdlavana. Pod vlivem toho tak&gqvazna wtSina Sipeckych
hald, situovanych v nize poloZzeném terénu, byla jiz v 18. stoleti se souhlasem kutnohorského
horniho tadu rozoranat Proto jediné znamky po hornickénosti v Sipsi jsou dnes patrné
jen v okrajovésasti tohoto Uzemi, ktera pro svou &newu ¢lenitost a pitomnost zdejsich cihe-
len Zistala stranou zajmu zeédglské vyroby.

Nicmérg i kdyz mapa F. X. Fischera mdepevsim informativni raz, je mozno podle ni
soudit, Ze doly Sipeckého pasma zasahovalyiaspsty dale na vychod, nez nazog recent-
ni mapy tohoto Gzemi, o které se opira zejména posudek VVUPS Ostrava. NeZeal$it p
topografie &chto dofli si tudiz vynutila také nové zkoumani tohoto problému.

Topografie sttedowkého dolovani na Gzemi projektované vystavby

Podle mapy Q. Zaruby a K. Hromady 1:5000 z roku 1950 agpgadapy RD Kutna Hora
1:10.000, piloZené k posudku VVUPS Ostravagdstavuje centrum staré hornigkénosti v
oblasti SipSi pedevsim znan¢ morfologicky rozlengény terén pod dnesni chatovou a zahrad-

% podle knihy profjcek byl jet v roce 1614 projjcen kratkodob dil Upiimnost nad Lorcem.
M Swdti 0 tom zejména poznamka na radp X. Fischera, vztahujici se k oblasti $ipeckého pasma:
Gegen Revers aufgeackerte Halden.
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karskou kolonii. Nehled totiz na skupinu odval tdhnoucich se kolem silnice Kutna Hora -
Kaiik,'? je zde #mito mapami uvégho celkem pt hornickych hald. Nejtsi je zakreslena po
obou stranach cesty, vedouci ze Sipsi na zapadikekské silnici. Protoze jeji plosny roz-
mér &inf asi 110 x 100 m, pokryva viastténsi cely areal zdejsi planované ZDS. Ve vzdale-
nosti 50 az 70 m na sever je vyneSena druha halda. Na rozdil od ostatniéh siddajicich
vesngs linii S-J, je tato halda, kteraéh 100 x 40 m, orientovana ve &ra V-Z. Fiblizné

50 m severdji se nalézaieti halda, ktera zaujima plochu 70 x 15@vrta halda o rozgru

50 x 15 m je situovana 20 m zapadnpata halda o velikosti 75 x 25 m asi 100 m jihozapadn
od okraje haldy. 1. Hlavni vyznam z inZenyrsko geologického hlediska maji ovSem jen haldy
¢. 1, 2 a 4, které se nalézafimo v arealu nebo v blizkosti projektovaného stavenist

Provenienceéchto hald je vSak vads pripadi znané diskutabilni. Vezme-li se v Gvahu
jejich pozice a struktura, jegmé, ze zejména &kmejwtsi haldy a kolem nich se nalézajici
lalokovité prohlubg jsou spiSe paistatky povrchového dobyvani cikéké hliny nez hlubin-
né &by stibrnych rud:* Mocna vrstva sprasi, uloZena na jiznich a vychodnich svazith Ka
ku, je totiz kvalitni cihlskou surovinou a tak se Sipsi kdysi staldédiskem cihlské vyro-
by. Nasledkem toho zde také vzniklgknlik jeS€ dnes patrnych porubnychést na kterych
se dobyvala § i vice metrimocna vrstva sprasi. Cilitka hlina se zdéila jeS& menSimi
skryvkami, po nichz zde zbyk@da protahlych &sti trychtyovitych depresi. flebaze v pro-
storu &chto povrchovych lorin kdysi existovaly také hlubinnéigirné doly, pesto je nepo-
chybné, Ze préavobs nejwtsi haldy, které jsou na uvedenych mapach uvedeny jako typické
hornické odvaly, jsou ve skuteosti frevaZzr jen relikty po dobyvani cihtaké hliny**

Pokud jde o problém ueti polohy starych hlubinnych dolje nutno pi jeho feSeni vy-
chazet hlavé z vysledk nového terénniho prkumu. Na jeho zakladlze konstatovat, ze
zbytky €chto doli, zjiStné sondaznimi pracemi a recentni prohlidkou tohoto Uzemi, se vysky-
tuji nejen na mistech uvéaych citovanymi mapami, nybrz prakticky na celém zapadnim
okraji Sipsi.

Kromg skupiny odval podél kaikovské silnice, ktera jiz lezi mimo zajmovou oblast, Ize
dnes v Sipsi - jak vyplyva i ZitoZené skizy - identifikovatigdevsim d¥ aZ ti haldy v pro-
storu jabldiového sadu sevefrod cvicného fotbalovéhofiiste. Zatimco heejsSi halda je téwi
Uplre aplanovéana, dolejSi halda, ktet@jme vznikla spojenim dvou menSich odiaina jest
dost vyrazné tvary. Podle goghu sondaZnich praci je mozno dalsi haltgdpokladat i na
okrajich byvalych hlini§. Existence &chto doli patrré ovlivnila i zpisob otvirky pozésich
cihlarskych lonti. Nasledkem toho se zde vytillmapadny terénni Gtvar, ktery byl az dosud
povazovan za mohutnou haldu, zbylou vyhgago €zbé stibrnych rud. Minimalg pét hald
je rozptyleno také po poli, tahnoucim se na S az SZ od zdejsi @ytinéProtoze tato oblast
byla po staleti fedn¥tem intenzivni zerdélské kultivace, prozrazuji se staré doly na povrchu
jen zvySenym mnozstvim Ulorhkozlozené ruly, které v okolni ornici téicnepravidelné sit-
lejSi ostrivky. Koneiné dalSi dva azit na povrchu jiz neznatelné zbytky dde nalézaji také
v prostoru planované magiké Skoly dale na jih. Jejich vyskyt byl ovSem potvrzen teprve re-
centnim przkumem. Identifikaceéthto dosud prakticky neznamych hald nfé&qzerg zna:-
ny vyznam, nebdumoziuje podrobgjsi rekonstrukci loziskovych i montanistickych pénin

12 Tento porarng pravidelny pruh hald probiha jiz 100 m z&padd zajmového Gizemi.

13 vyhradnim zbytkem paskbs stiibrnych rud je viasthjen odvals. 4, zakresleny vedle nejmohut-
n&jsi haldy. Jak vyplyva z prohlidky terénu i ze sondaznich praci, je o¢g@to mapami proti
skute&nosti posunut asi 0 20 m zapéjin

14 Mezi tmito lomy se firozers vyskytuji také haldy, které zde zanechalediwska exploatace
sttibra. Nekteré z nich Ize identifikovattfmo na okrajich odval¢. 1 a 2. Od terénnich Gtéapo
tézbe cihlatské hliny se vS8ak markarthsi svym sloZzenim a svymi podstatmensimi rozréry.
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Sipeckého pasma na celém Uzemi projektované vystavibjedhe-li se totiz k topografiiic

ve prokazanych i navzjisténych hald, je moZno soudit, Ze Sip$im probiha skuftiyteaz piti
kdysi dobyvanych rudnich zil. Nejzapagii z nich je zila. 1, ktera vystupuje asi 20 m na V
od kaikovské silnice. Zhruba 80 az 90 m vych&diteze predpokladat sowznou Zilug. 2 a

50 m déle zil&. 3. Ve stejné vzdalenosti, tj. 40 az 50 m na vychod, probihd. Zla po dal-
Sich 50 az 60 m komiee zila¢. 5. Porvadz vSechna loziska maji téfrparalelni s mezi

h 0 az 1, tj. mezi 0 az 15° na S, je mozno celkoviisigieckého pasma odhadovat na 220 az
250 m.

Na rozdil od Zilé. 1 a 2, které se tAhnou mimo zdjmovou oblast, ostathilyt pronikaji
nesporg do zapadniho okraje planovaného sidliftroto také doly, otéené kdysi na zilach
¢. 3, 4 a 5, musi zasahovat do bezgasbti blizkosti a mistyifmo do arealu zékladni Skoly i
budové¢. 123 a Zasti¢. 124 a 129. Vzhledem k tomu, ze Zlyd a 5 pokréuji dale nejen na
sever, ale i na jih, kde je planovana risité Skola fada dalSich objekf zejména. 131, 132,
133, 125 a 126, je zde mozno régnjak ostatd swedéi vrt ¢. 96 a sondd. 45, a¢ekavat vy-
skyt dalSich ddi Sipeckého pasma.

Uzemi, které lezi na vychod od Sipeckého pasma, je §padobré také prostoupenosn
kolika slabsimi Zilkami, tviicimi zZ'ejme pokratovani rekterych kutnohorskych pasem, iap
rejzského a do jisté miry i rofrekého. Tato pasma vSak ve svych okrajovych partiich projevuji
velmi Zetelnou tendenci k hluchnuti a vyikdivani. Z toho je izjmé, ze tyto Zily mohly zde
byt maximal®g jen prednitem kutacich nebo pzkumnych praci. Proto také v tomto Gzemi lze
s maximalni prav&podobnosti vylotit i existenci skuténych hlubinnych ddi.

Rozsah poddolovani a jeho vliv na projektovanou vystavbu

Stredowka €Zba stibra na Sipeckém pasmu dosahla sice proti jinym zilnym {o@skait-
nohorského reviru daleko mensiho ekonomického vyznamujedeoge nutno vzit v Gvahu,
Ze na Uzemi projektované vystavby zanechala minigri@raz 20 ddi. Protoze tyto doly byly
pod zemi Zasti vzajema propojeny, vznikla zde také horizontélnvertikalns dosti rozsahla
sit dobyvek i slednych a prkumnych praci. K tomu, aby bylo moZno zvokinny a gitom
hospodarny zjsob zaji&ni planovanych objektpied disledky stedowké hornické &zby,
bylo treba nejtive prozkoumat charakterifpmnych dilnich &l a zejména jejich potencialni
vlivy na zdejSi terén.

Uzemi mezi Kutnou Horou a kkem je prekryto vrstvou sprasi atklovych sedimert
zejména slinitych jil, slini a vapnitych piskovc Protoze tedy krystalinikum, na které jsou
vazany zdejsi rudni Zily, vystupujétsinou v hloubkach 18 az 26 m, nemohiaqzers s vy-
jimkou t&znych Sachet, komunikujicich s povrchem, vzniknowchto nadloznich vrstvach
béhem zdejSi gedowké exploatace zadna jina vertikdlni nebo horizontalmiddila. St
podzemnich prostor, kterou zanechated\gka hornicka &zba lozisek v Sipsi, se tedy roz-
klada teprve v hloubkach vice nez 20 az 30 m pod povrchem. Jejich maximalni hloubka, ktera
je mensi nez nagtsing Zilnych pasem kutnohorského reviru, dosahiijalipné 100 metri

Podzemni biska dila na Gzemi Sipsi, vznikldi ptvirce a porubu zdejich rudnich Zil,
tvori tedy stej@ jako na ostatnich zilnych pasech gomé souvisly, i kdyZ podstatnmensi
komplex, ktery se prostira na vzdalenoskalika set metria do hloubky misty az kolem
100 m pod povrchem.irBsto vSak Ize na zakladovych vyzkuni konstatovat, Ze poddolova-
ni tohoto terénu nema a ani v budoucnosti nebude mit na zdejsi projektovanou vystavbu zadny
vyrazrgjsi vliv.

Za prvé proto, Ze tento komplex podzemnich prostor ma redatimatou kubaturu. Nazor-
ny dikaz o tom podavarpdevsim historicky ptigh zdejSich biskych praci. Na rozdil od
ostatnich pasem byla totiZ rudni loZiska v Sipsi exploatovana prakticky jErdhusitskych
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dobach a &asti snad jestbéhem druhé poloviny 15. stoleti. Skéest, ze zdejSi doly - ne-
hlect na rékolik pokusdi na sklonku 16. stoleti o jejich obnovutstaly pak navzdy opusty,
swdéi sama o jejich malé perspektivitkromg toho mocnost rudnich Zil Sipeckého pasma je
mozno odhadovat pniérné na 20 az 50 cm a pouze vyjitmé az na 100 cm. Pémadz jejich
zrudreni ma nespor jak s\w&dci i pocet Sachet otéenych na Sipeckém pasmu, nepravidelny
¢ogkovity charakter, je mozno soudit, Ze podzemni hornické prostory v oblasti Sifi&iteo
pomeérng ¢lenitou, nikoli vSak prostoravpiiliS rozsahlou soustavu, vyrazenou nadtogjest
pomérné pevnych a zétravani odolnych horninach kutnohorského krystalinika. Krdaho
Site porubnych 4, tj. vystupki a sestupk, piipadré i slednych chodbic se v prigru pohybu-

je kolem 80 az 120 cnEastym smrnym i tklonnym odsazovanim mskych dl, zpisobenym
charakterem zdejSiho zrugri, zde proto vznikldada menSich a vzajegkomunikujicich,
ale ne pimo nad sebou nebo vedle sebe polozenych prostor. Nasledkem toho je takéchebezpe
jejich rozséahlejsiho zavalovani prakticky vyteno.

Za druhé proto, ze tsipodzemnich prostor na Sipeckém pasmu je krspraSi pekryta
zhruba 10 i vice metrinocnym nadlozim #kdovych sedimerit Slinité jily, sliny a vapnité
piskovce tvdi totiz vzhledem ke své z&ia@ mocnosti zarovetaké pevnou a nosnou zaklado-
vou vrstvu, ktera je schopna - jakédvi zkuSenosti z aredlu pamatkové rezervace - paralyzo-
vat i vSechny vlivy, vyvolané za mirt@dnych okolnosti propadanim dobyvek v krystaliniku.

Prihlédne-li se k&mto okolnostem, je mozno konstatovat, Ze hlubindd&iskych dl,
vyrazena v horninach kutnohorského krystalinika, ineamikdy mit na projektovanou vystav-
bu na tzemi Sipsi Zadn&mé nebo rozhodujicitinky. Na zéklad toho nejsou také ze static-
kého hlediskareba proti jeji existenci zadna specialni ochrannérepit

Planovanou vystavbu v Sipsi mohou tedy potengiahroZovat jen byvalé&iné Sachty,
které kdysi spojovaly tuto hlubinnow'sflednych a porubnych praci s vlastnim povrchem. Ty-
to staré Sachty byly sice po zastaverkdejSiho hornického provozu provizérnasypany, ale
piesto je&t dnes snizuji Ginosnost zakladoviddp a i nahodném propadnuti své vyplay-
volavaji lokalni destrukce terénu. Proto také jejittiopnnost nize v urdtych piipadech zna-
menat i zn&né zhorseni inzenyrsko geologickych goindaného Uzemi.

Trebaze ve vymezeném arealu IZedpokladat minimak 15 az 20 d&chto byvalych &z-
nych Sachet, figsto podle novych vyzkuimje jejich vliv na zdejSi projektovanou zastavbu
rovnéz velmi maly. NejnebezgasjSim projevem existencéahto Sachet je totiz nahlé propa-
dani jejich vyplr, které pak na povrchu vyvolavétsi ¢i mensi kraterovité deprese. Nazérn
to dokazujefada takto vzniklych pinek zejména na rejzském a kuklickém pasmu. Propadani
téchto Sachet, kteréfipozers zpiasobuje gkdy i rozsahlé destrukce nad nimi postavenych ob-
jektd, jak s\w&d¢i frada pipadi z arealu pamatkové rezervace i ziKia, ma vSak své nesporné
jejich zajiséni, na slozeni jejich vypkni okolni horniny, na cirkulaci povrchovych a &méch
hladiny podzemnich vod a mnoha dalSich okolnostech. Proto také v jednotisiebh toho-
to reviru ma rianou intenzitu. Zatimco napv oblasti grejfského, kuklického, staeského,
rejzského i oselského pasma je gom ¢astym zjevem, v oblasti pasma Sipeckéh@kolika
jinych nastava jen velmi sporadicky.
to, Ze toto Uzemi je v soasné dob prakticky jiz 500 let mimo skutay hornicky provoz. Na-
sledkem toho také tento charakteristicky proces, probihajici ve starych rudnych revirech po za
staveni baské cinnosti, skowil do znané miry jiz v minulych staletich.iBstoze skteré at-
mosférické i jiné vlivy fisobi na zasypythto starych Sachet i dnes, je nebégpsgich pro-
padnuti a tim i ohrozZeni povrchové zastavby na tomto Gzemicakuténimalni. Podle analo-
gie Ize soudit, Ze kémto pokledm terénu, vyvolanym zabenim vyplr starych Sachet, do-
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chazi na Sipeckém pasmu v piru jednou za 50 let.

Ze tyto staré Sachty maji na zakladové pagntohoto Gzemi podstatrslabsi vliv, zfiso-
buje i jejich pordrné mala hloubka a mensi profil. Na rozdil od vyznajsith pasem, nap
star@eského, turkisského, oselského, grejfského apod., kde bylo nutno razit i rozsahlejsi ot-
virkova a porubna dila, #ly t&Zzné jamy na Sipeckém pasmu &mamensi rozrry. Jejich
hloubka dosahovala maxim&lA0 az 50 m a jejich profiinil 1,5 x 2 m az 2 x 3 m. Proto také
i pti zabdeni jejich vyplE mize zde dochazet jen k vzniku pléSrhloubkow znainé ome-
zenych propadlin.

Prihlédne-li se k poznatkn, ziskanym higskohistorickym vyzkumem kutnohorského revi-
ru, Ize soudit, Ze praérna hloubka depresi, vzniklych na Sipeckém pasmu eventualnim pokle-
sem vypl# zdejSich starych Sachetjige dosahnout jen kolem 2 az 5 metPiodle posudku
VVUPS Ostrava-Poruba je sice zalomovy Gkehto propadlin udavan 90°, ale jeho hodnota
je ve skuteénosti jina. Velikost zalomového Uhlu je totiz dana nikoli jen charakterem krystali-
nika, ve kterém je vyrazena hlaveédst zdejSich Sachet, nybrzedevSim charakterem po-
kryvnych hornin, ve kterych tyto Sachty Usti na povrchu. Protoze nad krystalinikem a vapenci
je ulozena jestvrstva sprasi nebo stinéini zalomovy Uheldchto propadlin zpravidla kolem
60 az 70°. Nasledkem toho také pokles vy@tarych Sachet postihuje relatbvmstSi plochu
terénu, nez uvadi posudek VVUPS Ostrava-Poruba. Podle analogie mohou &jtertdrové
poklesové kotliny na Sipeckém pasmu dosahovaingnii asi 3 az 4 m, coz odpovida ploSné-
mu rozsahu zhruba 7 az 15 m#e$to vSak tyto poklesy nermmbuji Zzadné dalSi prostorov
VétSi pohyby povrchu a v zadnérfigads nevedou k vzniku s#énné rozsahlejsich trhlin jako je
tomu v oblastechékby sedimentarnich lozisek, zejména Zeleznych rud a uhelnych sloji. Proto
také zakladové jmni pongry zistavaji v bezprogtdnim okoli &chto propadlin bez podstat-
nych znén.

Propadani starych 3achet na GUzemi Sipsi je vasoé a bude i vifSti dot& zcela vyji-
meinym a zarovi i zcela izolovanym zjevem a z tohdwbdu mizZe také jeho nebezgiebyt
do zn&né miry eliminovano pouhym armovanim betonovychipagakladech planovanych
objekt1. Ze i toto jednoduché zaji&ti sta&i za urdtych okolnosti paralyzovatifpadné dinky
poddolovani, dokazuji zkuSenosti nejen z areadlu pamatkové rezervace, ale i z recentni vystav-
by v jinych ¢astech Kutné Hory. KEe tomu vSak byt jen ¥¢h pripadech, kdy pro tento po-
stup existuji piznivé geologické a zejménaitskohistorické pedpoklady.

PorgvadzZ hlavni zdroj nebezgie které pro sotasnou vystavbu v tomto Uzemi zanechala
sttedowka hornickacinnost, fgredstavuje existencgadhto g@iblizné 15 az 20 izolovanych za-
sypanych Sachet, je také nutno zvolit i efekgjShzpisob jejich identifikace nez posudkem
VVUPS Ostrava-Poruba uvémly vrtny prizkum. Vzhledem k tomu, Ze tyto Sachty maji velmi
maly profil a jsou v terénu velmi nepravidélrozlozeny, bylo by odkryti hyjen jediné z nich
navrhovanou siti viitdilem neobgejné nahody. Proto také tento vrtny geiim, dopordgeny v
prostoru jednotlivych objekt nema z higskohistorického hlediska zadné opodstatn K
identifikaci starych Sachet je vSak mozno pouzit zcela jednoduchou a efektivni metodu, totiz
soustavnou a @gévou prohlidku zakladovych ryh a jamii®omnost starych Sachet, schopnych
komplikovat zdejSi vystavbu, se zpravidla vzdy projevuje markantnim porusenim rostlych vrs-
tev horniny, v danémifpact sprasi a slila a neobvyklym vyskytem uUlonikrozlozené ruly,
pouzitych kdysi k zasypu Sachetniho otvoru. Pokud tedy by byly v obvadmtézaklad
zZjistény tyto vyrazné indicie, bylo by nezbytné zesilit tato mista dalSimi armovaiighiagy.

Hydrogeologické ponéry

Podle vyjadeni prof. Neseta z VSB, které jéilpzeno k posudku VVUPS Ostrava-
Poruba, jsou dalSim faktorem, schopnynmisgbovat na Uzemi projektované vystavby zavazné
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technické potize, také vodiyohyby mohou vzniknout visledku fluktuace hladiny spodni vo-
dy v souvislosti siftokem povrchovych vod do nezavalenyckirs@oli.*®

Vezmou-li se vSak v Gvahu poznatky, ziskané studiem hydrogeologickyatskoh#to-
rickych porgri ostatnichtasti kutnohorského reviru, jéeggmeé, Ze tato fluktuace povrchovych
ky. Uzemi projektované vystavby bylo v minulosti oditodano rkolika piirozenymi i ung-
lymi vodote&temi. NejstarSi z nich byl potok, kterym se oddtaagsrazkové vody z kotliny mezi
Sukovem a Kuklikem a pogjli z prostoru zdejSich dola cihl&skych lonii na vychod k tzv.
Meckasu a dale do Vrchlice. Pistatky tohoto potoka, ktery zanechal na vychodnim okraji
projektovaného sidli§znainé mnozstvi holocénnich naplase v terénu dochovaly prakticky
az do nedavné dob§.

DalSi byl jiz ungly vodni nahon, ktery byl vybudovan v prvni poloyib6. stoleti z oblasti
za dnesni ZUS kolem Lorce a Sedice aZ na Tikgkede nél poharét vodogzny stroj. ProtoZe
tento kanal byl napajereétginou jen vodami, vytékajicimi z grejfské a hlousecké Stoly, nemohl
vyhovovat svému &elu a z toho d@ivodu byl ot koncem 16. stoleti zruSen a aplanovan.

Koneiné poslednim a nejvyznangSim z €chto vodnich tok byl nahon, ktery vedl| rov-
néZ na Turkak, ale ktery byl mnohem vydatjsi, jelikoz jeho zdrojem byly vody, jimané v
nadrzi na Vrchlici pod Novymi mlyny. Nahon, ktery vznikl nzlpmu 16. a 17. stoleti, probi-
hal dosti kivolace fFes tzv. DolejSi ®sto, kolem kostela na Na&tha dale k Sedici. Pro zajis-
téni pravidelgjSiho pritoku byl na #m dokonce vybudovan za Neasem, tedy pravgo-
dobre na vychod od staven&tretergni rybnik o rozrdru asi 0,5 ha, ozgavany na Fischero-
vé magE z 18. stoleti Vidiméek. Jeho skut@y nazev byl vSak paténNadymdek. Protoze
tento kanal slouzil pohonu tunkského vodaizného stroje, istal v provozu prakticky az do
dalSiho peruSeni&zby na Turkaku, tj. do konce 18. stoleti. Podle toho tedy bylo v minulosti
v oblasti Sipsidmito vodotéemi odvadno jen pondrnd malé mnozstvi fevazi srazkovych
vod.

Porekud slozigjsi, i kdyz rovigz negilis zavazny je zde problém podzemnich vod. Nej-
markant®jSi zmeny hladiny podzemnich vod na tomto Gzemi nastaly s rozmachem zdejSi ba
skécinnosti ve 14. a 15. stoleti. HlubinnaiZbou byla totiz hladina vod misty stazena & n
kolik desitek metripod povrchem. Po zastaveni zdejSiho hornického provozighgnb16.
stoleti, vSak oft stoupla na tést pavodni Grové. Protoze v poz#Si dok& zde nikdy nedoslo
k rozsahlejSi obnavdolovani, naléza se hladina podzemni vody v tomto prostoru prakticky jiz
300 az 400 let na stejném nivo.

Na rozdil tedy od arealu pamatkové rezervace, ktery se &yjimsgjSimi zmenami hla-
diny podzemni vody, na Uzemi Sipeckého pashstéza porérné konstantni. Na jedné stran
proto, Ze toto Uzemi lezi p@mme nize nez $ed Kutné Hory, a na druhé stégoroto, Ze zdejsi
dochovana sibaiskych @l tvori vzajemr propojeny, ale od ostatnich zZilnych pasem v pod-
stag izolovany systém. Nasledkem toho tato hladinai#nfluktuovat ani v souvislosti s je-
jimi vykyvy v arealu nista, ani v souvislosti s exploatacitikavskych Zzilnych pasem. Také
Stoly, kterymi byly odvotlovany kaikovské doly, byly vyrazeny kiiod vychodu, tj. od Sedl-
ce, nebo jesdtsastji od severu, tj. od Hlizova nebo Skalky, ale nikdy od jihu, tj. od Sipsi.
Kromg toho podzemni gibaiskych &l je zde totals zatopena jiz &kolik set let. Proto také
zabdovani zdejSich dobyvek, které je nadto malo pgpedobné, nefite v Zzadnémijpads
vyvolavat rgjaké zngny hladiny spodnich vod a tim m&pak dalSi pohyby povrchovych par-

5 posudek VVUPS Ostravaiijpha str. 3
18 podle studie SUPPSIS Praha z roku 195hdr této struhy nazaje terénni ryha, vedouci od
Sip&i vychodnim semem.
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tii terénu. Rihlédne-li se k&mto faktim, je jasné, Zze sdasné hydrogeologické pé&ny maji v

tomto poddolovaném uzemi prakticky zcela zanedbatelny vliv. Mohou zde tudiz vést jen k ta-
kovym komplikacim, jez se vyskytuji i v té oblasti dneSniho staverkifitra je nedéena sta-

rymi hornickymi pracemi.

Zavér

Trebaze po stdowké hornické&innosti na Gzemi Sipsi, poloZzeném mezi Kutnou Horou a
Kaiikem, se dochovalo velmi malo autentickych pramennychildsgrénnich poistatk,
piesto po novych higskohistorickych vyzkumech si Ize o jeho montanistickych grenh, tj. o
rozsahu, charakteru a vyznamu zdejSiho dolovani, kiytporekud jasrjSi predstavu. Na za-
kladé toho je také mozno reddjn posoudit gipadné vlivy poddolovani tohoto Uzemi na pro-
jektovanou vystavbu a zarave korigovat nejen zjednoduSujici stanovisko, které k tomuto
problému zaujala studie SUPPSIS Praha z roku 1954, nykriast technickych opini,
navrzenych posudkem VVUPS Ostrava z roku 1970 k ajigdejSich objekt

Vezmou-li se v Gvahu vSechny z§gg indicie, je Eejmé, Ze sedowké dolovani stbra
zasahlo pedevsim do zapadsasti Sipsi, zejména do prostoru projektovanych objekl23,
124, 130 a ZDS. Hornickotinnosti je s nejstsi pravépodobnosti déena také jiznéast to-
hoto Uzemi, kde jsou situovany objekty131, 132, 133, 125, 126 a miatet Skoly, nebd
sleduji zhruba linii fiblizného pokrédovani paté &tvrté Zily Sipeckého pasma. Naproti tomu
na ostatnim Uzemi projektované vystavby, které se prostira vycloodgipeckého pasma k
silnici Kutna Hora-Sedlec, se podlefis&ohistorického vyzkumu neprojevuji zadné vyggzin
ani latentni znamky existencéesiowkych hlubinnych dal.

ProtoZe se tedy prakticky cely zapadni okraj nového sidliSipsi naléza v poddolované
oblasti, nedochazi tim vzhledem k danym geologickym, hydrogeologickymiskdidistoric-
kym pongram k podstatnému ohroZeni projektované zastavby. Prakticky jediné potencialni
nebezpé zde edstavuje 15 az 20 starych Sachet, které kdysi spojovaly viashiikinnych
baiskych d&l s povrchem. Tyto Sachty, které jsou roz#igt- ovSem velmi nepravidein ve
smeru jednotlivych Zil Sipeckého pasma, jsou vSak jiz véasné dob 400 az 500 let mimo
hornicky provoz a z tohotdodu je také jejich propadani a tim i ohrozovani povrchu velmi
vyjimeénym zjevem. Po¥vadz zdejsi Sachty maji pémé malé roznary, vytvaeji se na po-
vrchu i poklesu jejich vypld pouze okrouhlé trychigvité propadliny hluboké zpravidla 2
az 5 m o ploSném rozsahu nejvySe 10 az 15 m2. Na rozdil od uhelnych a zeleznorudnych hor-
nickych revirajsou tyto deprese zcela lokalniho razu. Proto také k vgluuejich &inkt na
projektovanou zastavbu gtgprevazié armovani betonovych péas zakladech zdejSich objek-
ta.

Existence sedowkych Sachet v tomto zeftkIskou kultivaci sil# aplanovaném Gzemi se
dnes projevuje &Sinou jen napadisimi pravidelg vSak ohrardenymi vyskyty ulomk roz-
loZené ruly v okolnich spraSich nebo slinech. Pro jejich identifikaci a tim i pro eliminaci jejich
piipadnych vlii Geofond Kutna Hora misto neefektivniho vrtnéhazguimu doportuje vy-
hradreé systematické a givé zkoumani charakteru horniny v zakladovych ryhach. Krton
ho poklada za velmidlné také zagteni vSech zatim zji&ych povrchovych i pozii od-
krytych hlubinnych hornickych indicii a jejich zakresleni do mapy 1 : 2000.
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[ projektované objekty v oblasti Sipsi

() haldy uvadné mapou Q. Zaruby a K. Hromady
@ now zjistené haldy vrtnym pizkumem s prohlidkou terénu
/// prizbeh jednotlivych Zil Sipeckého pasma (linie prgwodobného vyskytu dalSich dol
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Dr. Jaroslav Bilek (*1925) Dlouholety pracovnik Geofondu
Kutna Hora, spoluautor koncepce této organizace, jejimz
Ukolem bylo vyuziti Gddj archivnich materidl tykajicich se
vyznamegjsich hornickych reviriCeské republiky, pro
potieby geologického atthiho prizkumu lozisek nerostnych
surovin. Dr. Bilek se zabyvak@devSim historii dolovani a
hornickymi a loziskovymi pogry jednotlivych revirigi
lokalit areSenim aktualnich probléimnkteré vyplyvaly z
pozadavk soudobé praxe. Syhlavni profesni zajem
soustedil na tehdy prozkoumavané oblasti, kégimych
nap. na zlatonosny revir Krasna Hora-MileSov, na ryzoviska
Zlata a tzv. rékké dolovani kolem Zlatych Hor ve Slezsku, na
dgjiny tézby cinovcovych a guénych lozisek Slavkovského
lesa, polymetalickych loZisek kolem Skava aCernovic,
uhelnych panvi na Chomutovsku a Zaskél a zejména pak
na nejvyznamsi stedowky rudni revir - Kutnou Horu.
Vedle metodiky baéskohistorického vyzkumu s&woval jes¢
otazkam vlivi hornickécinnosti na zZivotni prosedi, dale
dgjindm dilniho nefictvi a bdiské kartografie, édowkym
dilnim méram, hornické terminologii,ipvodim starych
némeckych ateskych texi a v posledni dabjese piehledu
poddolovanych GzentiR a historii naeho horniho prava.
Vysledky jehoginnosti jsou shrnutyigvazr v internich
studiich a posudcich uloZenych v Geofotiské republiky.
Nekteré elaboraty vSak publikovalrads shorniki a
odbornychéasopisi. Dr. Bilek, ktery ziskal téz oprasmi
soudniho znalce v obordézba nerost, se velkou rérou
zaslouzil pedevsim o detailijSi poznani a objagni
dgjinného vyvoje a charakteru kdysi mnoha legendami
obesteného kutnohorského hornictvi a tim také podstatn
prispel ke zvySeni zajmu o jeho problematiku nejen v samotné
montanni historiografii, ale i mezi SirSivegnosti.
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