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UvoD

Star@eské zilné pasmo bylo verstlowku vyznamnou loziskovou zakladnou celého
kutnohorského reviru a proto se také stalo objektem impozantnich otvirkovych a porubnych
praci, které zdeips pongrné kratkou dobu trvani zanechalgkolik neobyejné rozsahlych
a velmi¢lenitych systéra baiskych @l, tahnoucich se ve smu na vzdalenost kolem 1200
az 1300 metrta v Uklonu az do hloubek kolem 400 metNa rozdil tedy od skaleckého
pasma, jehozginy byly zpracovany ve forvycéerpavajici a v podstatzavené monogra-
fie, bylo nutno v pipact star@eského pasma soustlit bdiskohistoricky vyzkum pouze na
nékolik z hlediska geologického prkumu vSak sZejnich problér.

Za prvé, na stanoveni celkového rozsahtitaipného rozlozeni starych dobyvek na sta-
roceském pasmu mezigkopem P301, vyrazenym v Urovni +15 m n.m. z lll. obzoriea p
kopem P501, vyrazenym v Grovni -140 m z V. obzoru tiské jamy, tj. v hloubkach zhru-
ba mezi 240 az 400 m pod ohlubni Panské Sachty. Za druhé, naéobglsarakteru aip
padré i pribéhu predpokladanych rudnich sloupovyvinutych zejména na hlavni a benatec-
ké Zile starteského pasma. Zseti, na zji&ni celkového horizontalniho rozsahu stas
kého pasma arpdevsim prawgpodobného poktmvani zdejSich Zil odakdejSi Sachty Tr-
mandl| smrem na sever do polabskeé roviny.

Tyto zdanli¥ specifické problémy, kterym jeémovana pedlozena zprava, souviseji
chronologicky i meritoré s celym djinnym vyvojem dolovani na stateském pasmu a z to-
ho divodu bylo nutno k jejich objagni zabyvat se také vlastni historii zdejSihadiké&ho
provozu. Febaze vSak za timta:élem bylo kroms fady znamych nebo publikovanych mate-
ridlt prostudovano také z&xa@ mnozstvi dosud prakticky nedenych archivnich pramén
piesto vzhledem ke ztiaé slozitosti nadhozenych probl&émebylo jiZ mozno dosahnout de-
finitivnich vysledki. Nejen snad proto, Ze nejstarsSi archivni prameny ketst@®mu pasmu
a k dolovani v Kutné He vibec z&inaji teprve na sklonku 1. poloviny 15. stoleti, takze o
celé neobyejre dlouhé period mezi koncem 13. aiplomem 15. stoleti, kdy se rozvijela
zvlase exploatace hlavni zily, nejsouibec zadné Udaje, nybrz zejména proto, Ze v Zadnych
dochovanych archivnich pramenech nebyly podobné problémy, na které se drnedgeust
baiskohistoricky vyzkum, #bec nadhozeny, takze ani jejich selldddrgjSim studiem nelze
jiz dnes dosgt k jejich opravdu spolehlivému a jednoZnéamureSeni.

PREHLED HISTORICKYCH VYZKUM U STAROCESKEHO PASMA

Historiografie, ktera se dosud zabyvala hornickyjindhmi Kutné Hory, byla zejména v
minulém stoleti pod silnym vliverdetnych, mnohdy vSak zcela nedolozenyché&stivzdej-
Sich kroniké#i, zejména Kiinka. Nasledkem toho také sateslila swij hlavni zajem na tzv.
typicka stibronosna pasmajedevsSim oselské, rezské, grejfské, kuklické airské, ktera
byla povazovana za jediny zdroj legendarniho bohatstvi Kutné Hory, zatimco kyzovému sta-
ru, vnovala az dosud jen nepatrnou pozornost. Na jednégirato, Ze stareské pasmo
nebylo vzhledem k tzv. kyzovému charakteru zdejSich zil a tim i k jejich demmensimu
obsahu stbra a vzhledem k rozsahu zdejSich zatopenych @dim k velkym naklaiin na
jejich zpistupréni pokladano za dosta&m® vhodny a rentabilni objekt obnovy&kblik po-
kusi o vyzmahani ddl na staréeském pasmu, podniknutych po roce 1630, &koriaké
prakticky jeS¢ diive nez z&alo, a tak tento obrovsky komplexitskych d&l zustal opu&n a
zatopen az do nedavné doby.

Na druhé strahproto, Ze k ginam dolovani na stateském pasmu se na rozdil oif-st
bronosnych pasem dochovalo nejeékalik zajimavych a svym pojetim ojedigich hornic-
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kych map z druhé poloviny 16. stoleti, nybrz dokoncgkotik unikatnich velmi podrobnych

a nazornych relaci o stavu zdejSichudolroku 1615, tedy kratcergd definitivnim zastave-

nim zdejSiho provozu. Existencichito netickymi Gdaji podlozenych zprav umoznila totiz
vytvoiit si velmi zahy o hornickych a loziskovych pamch stardeského pasma mnohem
ké historiografie, ktera byla uspokojena dosazenym zdéwtsholnym stavem poznani, za-
nechala dalSiho zkoumani stéeského pasma, nasledkéehoz #istalo do této doby nedo-
téeno i obrovské mnozstvi dalSich podstatfte rozptylenych a mémazornych, ale vzdor

tomu gece jen velmi dlezitych archivnich pramén

| kdyz tedy @jinam dolovani sfbra v Kutné Hee bylo dosud &novano snadékolik set
nejrizngjSich ¢lanka, studii, posudk a monografii, festo vlastnim zkoumanim a hodnoce-
nim loziskovych a hgskych pongri star@éeského pasma se viastaz dosud zabyvalo, a to
jeSg vétsinou jen zcela okraj@y jen rekolik praci, pochazejicichipvazig z druhé poloviny
19. stoleti. Skutgost, Ze se nattem €chto dnes jiz klasickych praci stala tato slozita pro-
blematika, nevyplynula vSak jenom ze specifickéhoétani €chto autori nybrz gedevsim
z tehdejSich h#sko ekonomickych tendenci, jejichz cilem byla obnova dolovani v Kutné Ho-
fe. Nespornym itkazem toho je i fakt, zestsina autortiéchto monografii nalezela bk in-
ternim nebo externim pracovidfk Baiskéhoreditelstvi v Bibrami, respektive montanniho
odckleni ministerstva orby ve Vidni.

NejstarSi z &chto elabordt je predevSimGutachten Uber das Bergwerk zu Kuttenberg
und Uber seine Wiederbelebund Theodora HauptaNa rozdil od #vj$ich wtsinou jen
ryze historicky zarenych studii se Haupt v této rozsahlé monodrafibyval také technic-
ko ekonomickymi otazkami obnovy kutnohorského dolovanébaze zde vySel zejména z
geologicko baskych nazorinékdejSiho mincmistra hrab. Pachty, nepokusilEgee o jejich
kritické zhodnoceni.Nasledkem toho se také sdesiil hlavré na jiznicast kutnohorského
reviru, zejména na pasmo grejfské, kuklické a oselské, zatimco v s&airibhoto reviru
preferoval pedevSim pasmo rejzské a tutkké, takZe stateské pasmo, jemuz sdm Pachta s
ohledem na jehoréléjSi rozsah exploatacdikladal velkou dilezitost, ponechal té#n Gplng
stranou. NehletlvSak na tyto nedostatky, které vyplynuly z tehdejSi malé znalosti této pro-
blematiky, nalezi Hauptovi velka zasluha za to, Ze byl gstvni, kdo z&al se systemati
t&jSim a komplexgSim studiem bigsko technickych gin kutnohorského dolovani a jeho
loziskové zakladny.

TrebaZze vrchni rada fiskéhoteditelstvi v Ribrami Johann Grimm zaffil svou studii
Uber den alten Bergbau bei Kuttenberkydanou v roce 1861 polemicky proti optimistic-
kym nézorin Haupta, zistal sam fi svém hodnoceni loZiskovych a montanistickych pom
ri kutnohorského reviru v zajeti hlubokého omylu. Grimm totiz na z&ldad naprosto
oblast Kutné Hory rejzské pasntex war einst die wichtigste Lagerstatte. Auf ihm bestanden
die beriihmtesten und auch tieffsten Silbergruben der Vergangenheit; so die Eselgrube und

! Hauptova préace vy3laBerg- und Hiittenmannisches Jahrbuch der k.k. Montan-Lehranstatigku
1861, X. svazek, na str. 1-132.

2 podle Hauptova doznanf trvalo jeji vypracovani od roku 1855 do roku 1857.

3 Haupt totiz na zakladzcela fiktivnich nebo duplicitnich Gdaflosgl k zawru, Ze v Kutné He exis-
piedevsim oselské, dolnokuklické, grejfské, imked a dalsi.

4 Grimmova studie vy$la v tenceBerg- und Hiittenméannisches Jahrbuctoku 1861 na str. 133-200.

® Uplny nazev Grimmovy studie zriitber den alten Bergbau bei Kuttenberg. Mit Beziehung auf Herrn
Theodor Haupt Gutachten uber das Bergwerk zu Kuttenberg und seine Wiederbelegung.
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der mit ihr vereinigte junge Reussgn

Pod dojmem toho Grimm takéimzere zaujal i nespravné stanovisko k otazce samotné-
ho stargeského pasma. Nebokdyz na jedné strarprispél k objasriéni nejen rozsahu a vy-
znamu zdejSich dd) nybrz i charakteru zdejSi loziskové situacispo na druhé strarse
pod vlivem zprav z let 1669 a 1690, kterych poufilgvém studiu, skut®é domnival, ze
dolovani na stakeském pasmu bylo z&a pasivni, nasledkerehoz jeho ztraty musely byt
kryty z vynosu sfbronosnych pasefmNa zaklad toho také v rozporu s celym historickym
vyvojem doportil pro obnovu dolovani oblast skaleckého paérRaotoze Grimm i teh-
dy nejen na R Ptibram, nybrz i na samotném ministerstvu orby ve Vidnizoa autoritu,
byl také hornicky prakum kutnohorského reviru zahajen v této oblasti.

Na Grimmovu velmi podrobnou a také velmi pé&ghou monografii navazal bezpro-
stredre inspektor gkdejSiho ministerstva orby ve Vidni svob. pan F.C. Beust Stadien
Uber Kuttenbergz roku 1872 Beust se sice pokusil na zaklasrdtych analogii mezi frei-
berskym a kutnohorskym revirem posoudit &adst zdejSi obnovy dolovani, nicniére
svém hodnoceni celkového vyznamu Kutné Hory akceptoval vyénaéirory J. Grimma.
rejzské. Na zakladBeustova projektu byla také prvni pkumnéa $achta B Pribram zaloZe-
na v roce 1875 na skaleckém pasthu.

Urcitou vyjimkou mezi tehdejSimi navrhy na obnovu dolovani v KutnéeHkteré vy-
chéazely z iniciativy biskéhoreditelstvi Ribram i samotného ministerstva orby ve Vithi,
byl projekt ryt. Rittingera, ktery pod vlivem Grimma akceptoval myslenku o perspektivhim
charakteru severrsti kutnohorského reviru, ale na rozdil gtlaa jinych expett, kit za
mo. Rittingeri projekt byl sice znmé optimisticky, jelikoZz kalkuloval s tim, Ze vynalozeny
kapital 162.500 zl. na obnovu provozu na stastém pasmu umozni jiZem prvnich 3 let
urcitou rudni produkci, ktera bude slouzit ke kryti dalSich naklaitmér i piesto byl po
technické strance dosti realny. Rittinger totiz navrhl vyhloubitzkuihnou Sachtu v nadlozi
dolu Trmandl. Pomoci této Sachty, zaloZené na nejsggamuseku stak@eského pasma, se
pak n€ly v hloubce otekit nejen staré dobyvky ve gnu na jih, nybrz gipadré i neporusené

6J. Grimm: tamté, str. 158.

7J. Grimm: tamtéZ, str. 190:.belehren vns jedoch in keineswegs erfreulicher Weise, dass der Bau am

alten Gange so Viel und ein Mehrerss noch einblsste, als die Silbergruben ertragen...

8 Hlavnim motivem, ktery vedl Grimma k optimistickému hodnoceni Skalky, bylastage Ze ska-
lecké pasmo probiha po hornické strancestémedotenym terénem a Zeisi¢jSi baisky provoz, &
koliv v jeho piibehu byly kdysi odkryty bohaté rudy, ztroskotal pro nedostatek technickycligutkist

a pro nevhodnou Upravu zdejSich rud.

® Beustova studie o Kutné Fovysla viasopisuOsterreichische Zeitschrift fir Berg- und Hittenwesen
roénik XIX, z r. 1871&. 34, str. 265-268.

10 Tamtéz, str. 268...vielmehr stimme ich ganz demjenigen bei, was Herr Oberbergrath Grimm uber
die Aufsuchung von Gangen in der ndrdlichen Fortsetzung des Hauptstreichens sagt, freilich aber
muss eine solche Recognoscirung nicht mit Vogelflinten, sondern mit gezogenen Kanonen gesche-
hen, sonst wird es gerade so eine Geschichte wie mit dem Skalkaer Bau, wo man auch nicht begreift,
wie ungeachtet einer nicht unbedeutenden Machtigkeit mehrerer ganz frische Gange und dem Ein-
brechen von bis 30 Loth haltendem Bleiglanz nichts hat werden kdnnen.

11 Neustale rostoucéba chudsich kruskovych rud ¥iBrami si totiz vynucovala i staleti mnozstvi
Zelezitych pisad, nezbytnych pro jejich zhiovani. ProtoZe gkterd kutnohorska Zilna pasma byla jiz
v minulosti znama bohatstvim da@btavitelnych stbronosnych kyi, které se také za timt@e&lem
vyvazely do jinych revir, piedpokladalo bgskéteditelstvi Ribram, Ze jejich exploataci bude zajist
nejen dostatekifsad pro taveniifbramskych rud, nybrz zarowé zasadnich surovin pro vlastni vy-
robu kutnohorskéhoisbra.
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partie hlavni zily ve simu dale na sever. Nez vSak ministerstvo orby mohloeklipzenym
projektiim zaujmout definitivni stanovisko, Rittinger na sklonku roku 1872rekrlasled-
kem toho byl pak s kogaou platnosti fijat Beusfiv navrh.

Nejpodrobiji se s béskohistorickou problematikou Kutné Hory zabyval v druhé polo-
viné 19. stoleti BkdejSi gibramsky bésky spravce Josef Hozak. Na rozdil od ostatnich geo-
logickych i bdiskych odbornil, ktefi kutnohorsky rudni revir studovalét&inou jen z histo-
rické literatury, zejména K. Sternberga, Mihlfelda, Greiseligrka a jinych, vysel Hozak
disledrg predevsim z archivnich pramerProto také podstatnouénou prispel k dokonalej-
Simu poznani kutnohorského reviru a jeho znamy posGeéekogisch-montanistisches Bild
des Erzrevieres von Kuttenberg und die Aussichten auf Wiederbelebung seines Bergbaues
vypracovany s pomoci kutnohorského arcteveleselského a pat jinych spolupracovni-
ki, zistava jedt i dnes vyznamnym voditkem fgkohistorického vyzkumu a zdrojem fakt.
Hozakovo hodnoceni loziskovych perin kutnohorského reviru bylo ovSem Zn& poplatno
tradicni koncepci, preferujici vyznam oselského pasma. Samotnéestkéogpasmo Hozak si-
ce vzhledem k udajné shogovazoval za centralglanek reviru, na&z snmérem na jih na-
vazuje pasmo oselsk&kdeZto snirem na sever pasmo skalecké, ale z hlediska rudonosnosti
a zejména obsahuriira mu ikladal podstaté mensi vyznam...es spricht alles dafr,
dass der altbbhm. Gang auch ein sidl. Reviere als ein Hauptgang (Esel) auftrat und sich
durch seine Ergiebigkeit an Erzen erst recht geltend maétedle vydatnosti rud a celko-
vé dilezitosti staréeské pasmo #adil dokonce az na paté misto za pasmo oselské&j-rove
ské, rejzské a grejfské.

Nektera nova konkrétni fakta o zilnych pasmech kutnohorského retifmesfa také stu-
die Kuttenberg kterou v roce 1887 vypracoval byvalyils&y expert ministerstva orby Wil-
helm GobI*® Agkoliv Gobl msl otevieny fistup ke vSem materifih, nalézajicim se tehdy
na kutnohorském gkém dadu, oéemz ostaté swedéi také mapa, kterou pouzil ve své
zpraw, piesto kromd stereotypniho rozdeni zdejSiho reviru na severni (kyzovou) a jizni
(sttibronosnouXast® se nepokusil ani o zhodnoceni vyznamu a charakéehiot Zilnych
pasem. Gobl sice publikoval hlavni myslenky navrhu ryt. Rittingera na otvirkgeského
pasma, ale sam k tomuto projektu nezaujal zadné vlastni stanovisko.

Mezi &tSi, nicmés z hlediska geologicko téké charakteristiky jednotlivych pasem
rovnéz mérgé vyznamné elaboraty o tomto reviru nalezi i studie Friedricha Kabmr&ut-
ského reviru povazovakgdevsim rejzské pasmo. Na samotnémkiiasice jest uvedl pas-
mo vaclavské, alatinské a turkaské, ale zcela zaporénna pasmo stateské, jelikoz se
domnival, Ze je pokemvanim rovéského pasma.i€baze se tedy Katzer ve své studii zaby-
val perspektivami jednotlivyckiasti kutnohorského reviru, stdeskému pasmu néwoval

12 Original tohoto posudku je uloZen v podnikovém archivu Rudnyah Kiaina Hora.

13 Nehled na dalsi vyznamné rozdily mezimito strukturami, stakeské pasmo ma generalni&m
h 12, kdezto pasmo oselskésr 1 az 2.

143, Hozék, tamtéZ, str. 63.

15 Géblova studie byla oti&ta rovrs? v casopisuOsterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiitte-
nwesere roku 1887, rénik XXXV., ¢. 21, str. 251-252.

16 Uvedené rozileni kutnohorského reviru na &topograficky a do jisté miry i geologicko mineralo-
gicky rozdilnécésti, na jehoz zaklgdse usuzovalo na tepelny spad od severu k jihu, ma ovSeém zna
né slabiny, jelikoz nebere v Gvahu fakt, Ze k nejse§&m, tj. nejvice temperovanym péasm kyzo-
vym, totiz turkaskému a stateskému, vlasthpati také stibronosné pasma rejzské, skalecké a do
jisté miry i nifelské.

17 Také Katzerova studie vy3lasasopisuOsterreichisches Zeitschrift fir Berg- und Hiittenwesen
1896, r@nik XLIV, ¢&. 20, str. 247-254 & 21, str. 269-271.
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prakticky Zzadnou pozornost.

NejrozsahlejSim a také zatim nejugfim dilem o baskohistorickych porrech tohoto
reviru je monografie J. KanaD¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskeémoku 1950,
ktera kriticky rekapitulovala z&vy zejména klasické literatury &ipesla mnoZzstvi novych
cennych poznafk excerpovanych z dosud neznamych nebo gedgth fond archivniho
materialu. K#an zde sice Zdaznil vyznamné postaveni oselského pasma, ale zawwe-
val zn&nou pozornost i ostatnim dosud malo historicky prozkoumanym kutnohorskym pas-
mim zejména stat@skému. B svém hodnoceni stateského pasma Kan pouzil zejména
soubornych relaci ulozenych v SUA Prahigdevsim z roku 1542, 1566, 1571 a 1588 i
dy dalSich dlezitych pramefi z SOA Kutna Hora &etré proslulé zpravy z roku 1615, kte-
rou kdysi zpracoval jiz Hozak a pé&m Leminger. Na jejich zaklg&dse také Kéan pokusil o
podrobnou prostorovou rekonstrukci jednotlivychidstar@eského pasma. Proto také Ko-
fanova monografietstava dosud nejenikkzitym zdrojem Uddj o loZiskovych a fedevSim
montanistickych pogrech tohoto pasma, nybrz také metodickym vychodiskem vyakum
souvisejicich s&inami dolovani v Kutné Hie.

Vedle €chto klasickych pedevSim hornicko geologicky z&rfenych studii a monografii
existuje jest pacetna dosud ne zcela zhodnocena literatura, zabyvajici se vyhpaliticko
ekonomickou a sociandemografickou problematikouégh tézby stibra v Kutné Hee.
Trebaze tato literatura, ktera jgedstavovana zejména pracemi Megerleho z Mihlfeldu,
J.T.A. Peithnera, Kaspara Sternberka a dalitimigsla o historii dolovani v kutnohorském
reviru rovréz fadu novych Udaja poznatk, presto pro vlastni vyzkum montanisticko lozis-
kovych pondri jednotlivych Zilnych pasem agdevSim pasma staeského nema prakticky
Zadny vyznam.

ARCHIVNICH PRAMENY K D EJINAM DOLOVANi NA TOMTO PASMU

Nehled tedy na Hozakovu a zejména p&ai Koranovu monografii, kteréistavaji sta-
le velmi dilezitym metodickym i faktografickym voditkem, jéegmé, Ze prakticky vSechna
na jednotlivych pasmech kutnohorského reviru pouze heuristickou hodnotu. Proto také mate-
ridlni zakladnu bigskohistorického vyzkumu stafeského pasma musfipzere tvoiit pouze
archivni prameny. | kdyz&Sina nejzavaafjSich pramef byla jiz excerpovana aasti také
publikovana, pesto neni zadnych pochyb o tom, Ze archivni materedlgpavuje stale jediny
zdroj Udaji, na jehoz podkladize vibec fistoupit kieSeni &ch elementarnich problém
pied kterymi v sotasné dob stoji cely geologicky a hornicky mkum staréeského pasma.

¢eském pasmu, je ulozeno v Okresnim archivu v Kutnie HdejdilezitéjSi fond zde tvti

tzv. Bergwerksrelationen, svazané do 4 knih, z nichz kazda ma asi 500 az 600 folii, kde jsou
chronologicky usptfadany jednak vizitmi a jednak priezné tydenni fevazr cesky psané
zpravy o provozu kutnohorskych do¥ rozpsti let 1538 aZ 167% Hlavnim objektem h#
skécinnosti v této dob bylo staréeské pasmo a proto je takirpzené, Ze fevazna ¥tSina

tschto zprav je ¥novana jeho problematiceiébaze tento fond je zérs mezerovity'® pres-

18 Svazek | zahrnuje materialy z let 1538 az 1570, svazek Il z let 1571 a7 1580, svazek Ill z let 1581 a7
1593 a svazek IV z let 1594 az 1677. NejstarSich zprav, tj. po roce 1538 je velmi mélo: j&kojen n
lik vizitagnich relaci z ddél na oselském, roviském a grejfském pasmugtéi mnozstvi pramense
objevuje teprve po roce 1550, kdyireaji pravidelné tydenni relace.

18 protoze tato provozni zpravy bylyeplkladany v pravidelnych tydennich intervalech za kazdou sku-
pinu zdejSich ddl, muselo jich pvodrg vzniknout neob§ejné mnozstvi. Na samotném staském
pasmu to bylo tydhnejmér 6 a r@né tudiz kolem 300 zprav. Nasledkeiiznych skartaci i kata-
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to obsahuje zrimou spoustu nejengjSich ekonomickych, statistickych a zejména technic-
kych Gdafi.?’° Na jejich zaklad bylo proto mozné podstatnougrau doplnit i dosavadni
piedstavy 0 montanistické a loziskové situaci steského pasma.

Urcitou souasti fonduBergwerksrelationerjsou tzv. zpravy Stejdgy, které gedstavuiji
viibec nejstarSi technicko geognostické dokumenty o zdejSiskd&a provozu, jelikoz po-
chézeji jiz z konce 30. let 16. stol&tiTrebaZe tento soubor zprav tgen dva malé svazky
a zahrnuje obdobi 5 let, tj. 1538 az 154&spo pati mezi nejdlezitjSi prameny bigskohis-
torického vyzkumu staseského pasma. Zpravy Stejlly atkoliv obsahujitadu cennych
Udajx praw z doby, kdy se na stameském pasmu jeSpracovalo na hlavni zile, nebyly do-
sud FednEtem soustawjSiho studia. Na jejich zakladze si tudiz udlat jedinou aspi tro-
chu gibliznou predstavu o rozsahu a hloubceisiéch &l na severnim a idnim Useku
hlavni Zily staréeského pasma.

Krome toho je v Okresnim archivu v Kutné koulozeno jegtnékolik desitek karto
listin a zprav, které jsou inventovany v dosti podrobném katalogu, vypracovaném P.M. Ve-
selskym. Na rozdil od tzv. Bergwerksrelationen a zprav dtgjgferé maji vylozeh tech-
nicky charakter, se tyto listiny, které t¢dlavni slozku celého horniho odeni, tykaji ge-
vazre organiz&né spravnich a obchodrfinanénich a v mensi né také provoznich zalezi-
tosti €zby stibra v Kutné Hee. Proto také tvd nezbytny doplék k objasrni nejen histo-
rického, ale zejména ekonomického vyvoje dolovani naigakém pasmu.

Horni oddleni Okresniho archivu v Kutné B obsahuje je8tradu dalSich pramén
nag. knih propijcek, zapid nékdejsiho horniho soudu, zprav nejvy§Simu mincmistru, zprav
dvorské komee, rejstiki dolovych pdta, které jsou rovég vyznamnym, i kdyz ne jiz tak
bohatym zdrojem Udéja fakt o loziskovych a sdkych pongrech jako nap tzv. Bergwerk-
srelationen.

Znané mnozstvi archivniho materialu, vzniklého v souvislosti s historickym vyvojem
tézby stibra v Kutné Hee, je dochovano také ve Statnimiédhim archivu v Praze. Nejza-
na stardéeském pasmu, tj. z let 1520 az 1620, nefridhaz 15 kartailistin a zprav. Proto-

Ze tento fond vznikl fedevSim v souvislosti s kontrolnialici ¢cinnosti dvorské komory i
samotné koruny, dotykaji se i tyto listiny a zpravy ponejvice celkové orgadipaavni a
technicko ekonomické problematiky dolovani. Mezi jinymi jsou zde také vSechny relace o
prohlidkach kutnohorského reviru, vykonanych komisemskygch odbornik z jinych nést

nebo dokonce ze zahrdhinag. z roku 1542, 1566, 1571, 1588 a jiné materialy, kterél tvo
dilezity pendant praménulozenych v SOA Kutna Hora .

MensSi¢ast archivnich praménpodobné provenience je dochovana také v dalSim fondu
SUA Praha, totiz v tz«CDKM 111/51 Kutna Hora, zahrnujici dkolik kartoni pisemnosti z
let 1519 az 1752 a v archivu Narodniho muzea v Praze, kde jsou uloZérgamsy kutno-
horského horniho soudu, zié manualy a zejména tzv. registraakk doli star@éeského
pasma ze zatku a I. poloviny 16. stoleti. Velmi vyznamnym zdrojem fiakt(daji o dolo-

strof se vSak z tohoto materialu dochoval do dnesni doby pouhy zlomek.

20 Mezi jinymi je zde uloZena i proslula relace o staském pasmu z roku 1615, nazva@prawa o
Stara’zeskem Kaingku w gakem Spusobu gest byl Ktere Ssachty fudrnosti a hassplowe a yak hlubo-
ko do ktereych Czech pro wody lezti a tieziti se mdtitra byla vysledkem rozsahlych podzemnich
meéreni rekolika skupin kutnohorskychiédniki a kterd se stala zakladem rekonstrukci jednotlivych
dolu star@éeského pasma.

21 Na podklad naizeni tehdejsiho nejvy3siho mincmistra Albrechta z Guttenstefadi tatiz v tomto
roce svrchni Stejgy ktefi vykonavali hlavni technickou kontrolu nad zdejSimi doly, podavat na pra-
videlnych tydennich sézich neboli rejtuncich zpravy o svénosti.
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vani v Kutné Heée a zejména na staeském pasmu je pogtalost baského historika Otaka-
ra Lemingera, ktera t¥orozsahly soubor &kolika tisic vypisi, poznamek a jinych udaj
ziskanych exerpci domacich i zaheai¢h archivi a literatury. Poéstalost O. Lemingera,
ktera je ulozena v byv. Historickém Ustavu v Pradetava proto stale vyznamnym a zivym
pramenem i pro s@asnou historiografii.

Zatimco k ostatnim, historicky zdardiproslulejSim kutnohorskym pasm, nag. grejf-
skému, kuklickému, roveskému a zejména oselskému, se z doby jejich vrcholného provozu
nezachovaly Zadn&ithi mapy, ke starteskému pasmu bylo zatinteskych archivech nale-
zeno dokonce &kolik vyznamnych kartografickych&l pochazejicich ze 16. stoleti. Néjd
je otis&na v 1. dilu knihyNastin djin ceského dolovandd K. Sternberk& Na mag, ktera
ma charakter narysného pnétu a ktera pochazi z poloviny 70. let 16. stoleti, je zobrazena
poloha a kolma hloubka jednotlivych Sachet steského pasma k tehdy razené tzv. staro-
ceské stole.

Na dalSich dvou mapach, z nichz jednaifgme dilem rékdejSiho kutnohorského hof-
mistra Zikmunda Kozla a druha nejzngstho kutnohorského #ice druhé poloviny 16.
stoleti Jitka zRasné, je zachycena situace vortu Bublarimich komplexu Sachty Fraty a
Smitna?® TiebaZe tyto d¥ grafickym pojetim zn&ng se liSici mapy zachycuiji topograficky
ponmeErné omezeny Usek stateského pasmajgsto slouzi jakoidezité voditko pro objasn
ni zdejSich slozitych montanistickych péntn

Métickou koncepci nejvystejsi je viak dalsi maparika zRasné, ktera byla vypraco-
vana v roce 1578 zaiélem zarazky Panské Sachty. Na této drjagkront Sachet Kuntery a
Nové zachycena také cela soustavéaragth chodbic, fekopi a hloubeni, kterymi byla ote-
viena nejiiive podlozni laskovska, dale apaticka a Koiedenatecka Zila. Proto na zalkdad
této mapy Ize dnes v terénu objasnit jak polohu obchid vyznamnych dél tak i loZisko-
vou a b#skou situaci na severnim Useku steského pasma.

Rozséahlé dini komplexy na staieském pasmu byly kdysi zachyceny na dalSich nejmé-
né dvou bohuzel vSak dnes neznamych mapach ze 60. let 16. stoleti: jednak famagpe
Zeliho, ktera pedstavovala pmiet baiskych &l mezi Trmandlem a Mladou Plimli, a jednak
na mag Jiclka zRasné, kteraiejme znazoribvala montanistické po¥ry doli v Gseku Staré
Plimle - Svaby. Zatimco tedy v druhé polayib. stoleti se v sousednich zemich teprve vy-
tvéiely zaklady baské kartografie, v Kutné He a zejména na staeském pasmu vznikala
v té dol& vynikajici markSejdnicka dila, ktera slouzila nejen k podrobnému zobrazeni zdej-
Sich doti, nybrz i k vlastnimdizeni a projektovani jejich provozu.

K dg&jinam dolovani v Kutné H@ a zejména na staeském pasmu se tedy, jak vyplyva
z tohoto pehledu, dochovalo v SOA Kutna Hora a v SUA Prahagooérznané mnoZstvi
nejrizngjSich archivnich pramén jejichz podrobné zpracovani by si samo vyzadala jest
nékolika let, ale pesto neni pochyb, ZgigeSeni &chto sloZitych probléinnelze jiz dosah-
nout skuténé jednoznanych a spolehlivych vysledkani na zaklagjejich podrobné exerp-
ce a interpretace. ProtoZe tyto prameny pochazginou z druhé poloviny 16. stoleti, ne-
mohly v nich girozerg byt vzhledem k podminkam jejich vzniku i k jejich celkovému pojeti
nadhozeny a tim mérzodpo¥zeny pra¥ ty otazky, které jsou z hlediska sasného geolo-
gického prizkumu nejdlezitéjSi. Nasledkem toho také zkoumagdtto specifickych a zaro-
ver i klicovych probléni objemu starych dobyvek, povahy a slozZeni rudnich dlaugngr-
ného rozsahu stateského pasma bylo spojeno s velkymi a mnohdy se zcetekosatel-

22 Original této mapy je uloZen v archivu Narodniho muzea mezi materidlem jachymovské provenience.
2 Ob tato mapy, které Ize datovat do roku 1582 aZ 1584, se nalézaji v SUA Praha, ve fondu MM
5/157/1582.
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nymi obtizemi.
ROZSAH STARYCH DOBYVEK

Na stargeském pasmu byla zatim its&ohistorickym vyzkumem prokazana existence
piedevSim dvou mohutnych a prosta¥osddlenych komplex otvirkovych a porubnych
dél: jednak na hlavni Zile, ktery sice nedosahl takovych hloubek jako na benatecké zile, ale
zato mnohem &Siho smérného rozsahu, a jednak na benatecké Zile, ktery sice nedosahl ta-
kového smrného rozsahu jako na hlavni zile, ale zato podstétsich hloubek. Meziémi-
to dwma v prostoru Panské Sachtyiizné 150 az 250 m od sebe vzdalenymi, ale vzagemn
komunikujicimi komplexy se vSak naléza fegtkolik systénii dobyvek na paralelnich zi-
lach tohoto pasma.r@baze tyto dalSi systémy nemajtSinou tak velky vertikalni rozsah ja-
ko na hlavni nebo benatecké Zilgegio v ikterych oblastech, zejména ddafary, Hoppy,
Rabstejn, Mlada Plimle agn¥ i jinde, zasahuji nespafmio zn&nych hloubek pod Growve
piekopu P301. Nasledkerady vzajemnych prorazekdhto hlavnich a vedlejSich igkych
soustav se na stamském pasmu vyt jiz ve stedovku obrovsky a misty zcela niep
hledny komplex podzemnich prostor, ktery ve své&dwnEl ani vceskych zemich ani jinde
ve s\wts 7adné obdob§

| kdyz se tedy k ginam dolovani na stateském pasmu dochovalo v archivechinda
mnoZstvi technicky velmi relevantnich materjaha jejichz zaklag se mohlo jiz éive pi-
stoupit k urdté rekonstrukci zdejSich montanistickych potn presto tyto gkolik decenii tr-
vajici pokusy o znazoéni objemu respektive sfmé a uklonné rozlohy tohoto mohutného
komplexu stedovkych bdiskych &l pomoci prostorovych schemat nedosahly v podstat
Zadného skutmého Uspchu. VSechna tato schemata, ktera si kladla¢eh Zobrazit celou
oblast podzemnich prostor st&eského pasma, jsou totiz pouze v detailech se odliSujici gra-
fickou interpretaci sice zcela unikatniho, ale meritorchronologicky omezeného dokumen-
tu, ktery se zachoval o prohlidce zdejSichidolroku 1615. Neni-li pochyb, Ze néchto
schematech je pa¥mé dokie znazortina poloha i hloubkaEnych Sachetdetrg na ni na-
vazujicich srrnych a uklonnych komunikaci, pak stejasné je i to, ze si o celkovém roz-
sahu a topografii zdejSich dobyvek nelze podle nighituzadnou realgsi predstavu. Na
téchto schematech totiz chybifgulevSim péetnarada béskych &l, otewenych nejen v ho-
fejSich, nybrz i v nejspodjsich polohach dnesni hlavni a podlozni protiklonné zZily v oblasti
doli Safary, Kuntery, Nova Sachta, Hoppy, Rabstejn, Mlad& Plimle a dalsich.

24 yzhledem k tomu, Zeshterécasti studie o stateském pasmu z roku 1970 ztratily svou tehdejsi ak-
tualnost, byla také v této publikaci vynechana k¥gimého textu také kapitola, kterd se tykala pro-
blematiky tzv. prostorovych schemat, jeZlanza &el graficky znazornit hornické a do jisté miry i lo-
ziskové pondry tohoto pasma. Pro informaci Ize uvést, Ze vSechny tyto prostorové rekonstrukce, které
vznikly v riznych obdobich zasluhouiiskych odbornil a historiki, zejména J. Hozaka, O. Lemin-
gera, J. Ktana, V. Vojtasika a naposledy v roce 1957/58 Z. Simseraaly téndi vyhradre z jiZ ci-
tované svym pojetim a obsahem jedm&Spravy o Starézeskem Kaingkuktera byla vysledkem
rozsahlych podzemnich &feni na star@eském pasmu, provéaych rekolika skupinami éednika
v roce 1615 kréatceipd definitivnim zastavenim zdejSiho provozu.

V souvislosti s uvedenymi schematy se tato kapitola zabyvala také hlavni délkénmy pouzi-
vanou v kutnohorskych dolech v 16. a 17. stoleti, tzv. dumplochem. Na é&blaflontace iznych
indicii i ¢iselnych udaj se zde pod#do prokazat, Ze hodnota tohoto dumplochu misfeeduvad-
nych &tyt prazskych lokd, tj. 236 cm ginila ve skuténosti jen kolem 225 cm.i&baze jde jen o cca
5 % rozdil, pesto se i tenipvelkém délkovém a hloubkovém rozsahilndho komplexu na staro-
¢eském pasmu muselipzere projevit snizenim ffesnosti a spolehlivosti vSeckthto grafickych re-
konstrukci.
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tehdejSich hiskopravé vymezenychéastech jednotlivych dél Na €chto vortech byla
vlastrg nejdfive otevena a potom dobyvana it& partie loziska. Prostorovy rozsaithto
vorti zavisel nejen na danychimdrg technickych podminkach, nybrz i na ekonomicko
spravnich a finamich pongrech podnikajicihoézarstva. Nektery vort byl proto pedstavo-
van pouhou s#Iné nebo Uklona orientovanowelbou, na niz pracoval samotny hHavi-
ktery naopak celou skupinouiiskych &l, kde také pracovaloékdy 30 az 40 hai. Pres-
toze tedy tyto vorty byly hlavnimi igdisky veSkerych otvirkovych a porubnych praci na
vSech dolech stateského pasma, nendtsina z nich na uvedenych schematech zachyCena.
Nasledkem toho také tato schemata, ktera maji nadidui dalSich konkrétnich nedostatk
vyplyvajicich z nespravnéhorgvodu ndr, ortogonalniho a linearniho &gobu projekce
smerné i Uklonng nepravidelnych & a jinych, nemohou podat realny obraz ani o celkovém
objemu, ani o celkovém rozloZeni zdejSich dobyvek.

ProtoZe vzhledem k charakteru dochovanych archivnich pfaimga prakticky vylou-
¢eno pokraovat ve zdokonalovani starych nebo konstruovani novych schemat, bylo nutno
resit tyto problémy jinou, ne sice zcela exaktni, ale vzdor tomu jedinou vhodnou metodou,
totiz analyzou vyvoje produkce a zejména provozu na jednotlivych doléphadg vortech
star@eského pasma. Nez vSak bylo mozrstpupit k vlastnimu studiu horizontalniho a
zejména vertikalniho rozsahu starych dobyveké&chtd dolech, byloteba nejtive zjistit
piesrgjsi topografii a nivelaci jejich hlavnickznych Sachet.

Upresréni topografie jednotlivych délstar@eského pasma bylo vSak samo oé&pb-
meérné slozitym problémem. Nejen snad proto, Ze na dochovanych grafickych nebo pisem-
nych dokladech se z&@ rozchazeji Udaje o polozéchto dofi, nybrz i proto, Ze vlivem
stavebnich zaséha urdté kultivace fidy zmizely také z povrchuttkzité terénni indicie,
které zde zanechalkigi&jsi baisky provoz. Neustalym zasypavanim asti starych propadaji-
cich se Sachet zanikla totiZtSina povrchovych depresi, vyzugicich jejich rgkdejsi polo-
hu. Na starteském pasmu vSak kdysi, zejména mezi 13. az 15. stoletim, existékalix n
desitek dal vétSinou se samostatnymiznymi Sachtami. Mensi Sachty byly usiedku po-
stupujici koncentrace bského provozu kil uzaweny nebo pouzivany pro o&vavani hlu-
bin, takZze nakonecisgtalo v druhé polovih 16. stoleti na celém pasmu atenvo kolem 15
velkych €Znych Sachet. ProtoZe tyto vedlejSi opnétSachty byly zaklenuty jen provizérn
dochazelo poziji k jejich propadavani mnohetiasgji nez v gipac dikladrgji uzawenych
vétSich Sachetéknych. Mnohé z propadlin, patrnych dosud v terénu, tudiz sagnatsi-
nou polohu &chto menSich a nikoli hlavnich Sachetidslar@eského pasma.

Na stargeském pasmu se sice dochovaly &&wsSechny haldy, které kdysi vznikly v
pribéhu drivejSi baiské ¢innosti, ale vzdor tomu nelzdigdokalizaci zdejSich starych dol
dospt k jednoznanym za¥ram. HluSinové haldy na stareském pasmu totizipdstavuji
neobyejré rozsahlé a morfologicky ztie€ napadné Utvary, které jsou zpravidladtersny
jenom giénymi komunikacemi, vedoucimi k okolnim dofima. Nag. na severnim Useku sta-

% Na &chto schematech neni znazsira ani znana ¢ast tch vorii, které byly propjcovany jest v
slouzit pgiklad Nové Sachty. Podle znamé relace z roku 1615 bylo na Nové saeleno celkem 11
vortd a haspl, konkrét TakhaSpl, Nuznik, Svrchni, Préetini, Apaticky, Spodni, Stejskal, Havi
sky, Fejfar, Rab a Verslak, z nichz na hlavni zile byl prakticky jen TakhaSpl a Nuznik a osfatni bu
na laskovské nebo benatecké zile, zatimco podle hornich knih bylo na tomto dolu jen od r. 1553 do
zatatku 17. stoleti prapéeno celkem 23 voita haspl: Peknik, Nuznik, Progedni, VerSlak, Stejs-
kal, Radost, Razump, Soudil, Lintfé&ak, Hasplik, Apatika, Vesely, Pod cimrem, Denice, Havi
sky, Ribyl, VIk, Jednorozec, Rab, Apatika zadni, Pod Novym a Lint pod Stolou. Na rozlehlejSich do-
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roceského pasma po levé stkdibbenické silnice se naléza mohutna jéhditym lesikem po-

rostla halda, ktera se vytkita postupnym splynutinasti kunterského, novoSachetniho a
hoppského odvalu, takze se dnes rozklada na plose kolem 20.000 m2. Podle dost spolehlivé-
ho odhadu obsahuje tén100.000 m? hluSiny. Podobnymtgmbem splynuly také odvaly

doli Mlad4 a Stara Plimle, Svéta Kostofal i jinych. Nasledkem zrimého plosného rozsa-

hu €chto hald bylo proto nutnoipzjiStovani gesrejSi polohy €znych Sachet na staes-

kém pasmu vychazet itrady dalSich indicii.

Nepihlizi-li se k Panské Sachtjejiz topografie je naprosto jasna, jelikoz byla jiz v mi-
nulych letech vyzmahana az na umvwsyého narazist pak je Zejme v terénu nejietelrs;i
vyznasena poloha kunterské Sachty. Hlavnim voditkem pro jeji lokalizaci je totiz propadlina,
ktera vznikla v dubnu 1930 na Upati zdejSi mohutné haldy, rozloZzené na @ataeld 00
obce Kaik zhruba 150 m SZ od kostela sv. Viace. Na mist této propadliny, ktera &a
ptvodre elipticky tvar o délce 7,5 m aiéé 5,5 m, se jeStdnes naléza mirna terénni depre-
se, vzdalena cca 140 m zapadn Panské Sachty. ProtoZze Panska Sachta byla podle mapy
Jitika zR&sné z roku 1578 zaloZena 60 dpl. tj. 135 m vé&sin 7 od Kunter, neni pochyb,

Ze tato deprese s néfsi pravetpodobnosti odpovidahkdejSi £Zné kunterské Sacht

Zatimco tedy Usti Sachty Kuntery Ize lokalizovatesposti 5 az 10 m, bylo @i polo-
hy dalSich Sachet na stéeském pasmu, jak ukazuje konkrétiikfad Nové Sachty, podstat-
propadlina, situovana na kraji lesika pobliz libenické silnice, vychazela by poloha Nové
Sachty zhruba 80 m jiZnod Kunter. Podle mapyidka z Rasné v3ak skutea vzdalenost
mezi €mito dvma dolycinila 107 m. Vzhledem k tomu by se tedy Nova Sachta musela nalé-
zat asi 0 25 m dale na jih. Na tomto Gzemi vSak nejsou zadné znamky, kterédoyavady
existenci této &kdejSi vyznamné Sachty.

Znainé komplikované bylo i zjiovani totoznosti propadlé dosud nezasypané Sachty,
vzdalené 175 m jizhod dolu Kuntery a zhruba 80 m vych@dod kostela sv. Vaince na
Kaiiku. Poloha této Sachty, kterd ma #rkruhovy profil o priméru cca 3 m, neodpovida
totiz ani €zné jand dolu Hoppy, ani&né jand dolu Rabstejn, jelikoz jejich vzdalenost od
Kunter ¢inila 150 m resp. 250 m. Zagqmpokladu, Ze by Nova Sachta byla polozena na kraji
lesika, kde se naléza také uvedena propadligélanby vzdalenost mezi ni a touto pro-
padlou Sachtou kolem 110 m, zatimco podle mapyd&takého pasma byla od hoppské jamy
vzdalena fes 40 m a od rabstejnské naopak kolem 140 m.

Nemér problematické istava také ueni polohy Sachty dolu Safary. Podle #ji§ich
udajx byla tato Sachta situovanéitgizne 100 m na sever od Kunteriebaze zdejSifizkami
porostla halda, zdvihajici se v tatasti obce Kak, nepochyb# piedstavuje zbytky #kdej-
$iho provozu dolu Safary, po viastdiné Sacht se v disledku znané aplanace terénu, ke
které doslo fi vystavie nekolika zdejSich domk nedochovaly Zadné indicie.

Velmi slozitou a dosud nejasnou topografiitdaoh jiznim Useku stateského pasma by-
lo mozno do jisté miry korigovat pomoci jejich vySkopisnych gdimznazorgnych na ma-
pé kaintkovské @dicné Stoly ze 70. let 16. stoleti. Podle této mapy byla nacssém pasmu
nejvyse poloZzena Sachta dolu Svaby a z tahamdu byla také lokalizovana na SZ okraj mo-
hutné nedaleko k&kovského narsti se nalézajici haldy s vrcholem nagkimei 300 m, to
znamena pblizng o 80 aZ 100 m seveljn neZ na Landsingerévmags z roku 1885° Na
zéklad podobnych indicii byla ugna také poloha dalSich dpkonkrétg Tolpa, Nyklas a

% Mapa rekdejsiho msiice a pozdji horniho spravce Aug. Landsingera, ktera zachycuje blpeiohu
jednotlivych dol staréeského pasma, byla vypracovana podletiidagmé relace z roku 1615 ¥m
fitku 1:2880. Original této napy je ulozen v SOA Kutna Hora a jeji vyseék iitohu zpravyDéjiny
dolovani na skaleckém pasmuoku 1968.
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jinych. ProtoZzedzna Sachta dolu Tolpy leZela o cca 4 m nize nez Svabska, muselaityt se z
telem k tomu situovana na Upati rémhé haldy vlevo od silnice vedouci doika, jejiz vr-

chol dosahuje kéty 295 m, kde takéeg@ rekolika lety doSlo k ¥tSimu propadu terénu. Na
ténet stejné Urovni jako ohlulietolpské jamy byla i ohluliedolu Nyklasy a tak podle roz-
loZeni zdejSich odvaljeji poloha vychazi na okraj rozsahlé haldy ve vySce 292 m vlevo od
hlavni kaikovské Kkizovatky.

| kdyz tedy byly k topografii dél na staréeském pasmu pouzity prakticky vSechny do-
stupné grafické a pisemné podkladiegto se nakonec fipzere s vyjimkou Panské jamy -
poddilo polohu jednotlivych &Znych Sachet na povrchu lokalizovat s maximaleisposti
priblizné £20 metri Mnohem dlezitjSi nez dalSi ufesréni této topografie bylo vSak stano-
veni nivelace jednotlivych dblstar@eského pasma. VySkovy rozdil mezi severnim a jiznim
Uusekem tohoto pasma dosahuje totiz&ién®d metra Proto také zkoumani vertikalniho roz-
sahu podzemnich prostor mezi lll. a V. obzorem muselo nezlkythazet ze znalosti mor-
fologickych pongrii terénu na jednotlivych dolech. K tomu, aby bylo mozno zjistit skote
hloubku dobyvek, rozkladajicich se na hlavni, benatecké a jinych zZilactestedbo pasma,

a tim odpowdét i na otazku, které z nich zasahuji pod urolte respektive V. obzoru, bylo
tieba krong lokalizace jednotlivych Sachet utrzejména jejich vySkovou polohu vzhledem k
turkaiské jans.

NekdejSi Usti nebo ohluknstedowkych #znych Sachet stateského pasma nejsou az
na zvlastni vyjimky znamy a proto jedinym voditkem k #jistjejich nivelace ve zdejSim
zn&né ¢lenitém terénu istala jednak mapaiika zRasné z roku 1578, na jejimz podiiad
byla zaloZzena znama Panska Sachta, a jednak makavk&é @dicné Stoly ze 70. let 16.
stoleti. Na této mapjsou totiz kromnd Panské Sachty, ktera byla dokena teprve na Zatku
90. let 16. stoleti, vyneseny vSechny ostatni Sachtyéssitého pasma a jejich hloubky na
Urovei tehdy razené stateské Stoly. OhlubePanské jamy, jak vyplyva z dosavadnich po-
znatki hornického prikumu, se nalézatiplizné na ko€ 254 m. Protoze na magditika z
Rasné z roku 1578 jsou znézdéma horizontalni i vertikalni dfeni mezi Novou $achtou a
Kuntery a mezi pozSi Panskou Sachtou, bylo mozno na zaklgjich konfrontace zjistit
nejdiive Urove ohlubni €chto dvou a postugnpak vSech ostatnickznych jam na celém
star@eském pasmu. Podléchto grepaitt a srovnani vysla tedy nivelace jednotlivych Sachet
star@eského pasma gipliznou toleranci 1 az 2 m takto: Trmandlu na 235 az 236 m, Safar
247 m, Kunter 250 m, Panské 254 m, Nové 255 m, b@%# az 255 m, Rabstejna 258 m,
Mladé Plimle 265 m, Frat270 m, Smitny 275 m, Nyklas 291 aZ 292 m, $va87 m a Tol-
pt na 294 m nadniské vysky.

Upresréni topografie a nivelace hlavnich Sachet bylo sice nezbytnoujedenpsporné
potize ponarné jednoduchou etapou vlastniho zkoumani rozsahu a polohy dobyvek mezi
urovni gekopu P301 a P501 na stéeském pasmu. Protoze o Znécasti ze soéasného
hlediska nejdlezit&jSich dilnich praci, které byly kdysi vedeny rfap nejhlubSich partiich
hlavni a podlozni protiklonné Zzily, se nezachovaly praktickyitéadné (daje, nebyldip
rozeré mozno snazit se ogjaké zdokonaleni starych nebo sestaveni zcela novych siti ba
skych &l. Naopak vzhledem k tomu, Ze tato grafickd schemata nemohou jiz dnes pro své ne-
dostatky spolehli& slouzit potebam ani projekce, ani zabezpri sodasného geologického
prizkumu, musely byt tyto slozité problérfgSeny jinou metodou. Misto né&r@ho dopio-
vani a opravéchto sice nazornych, ale ve skirtesti nepesnych a nedplinych schemat, bylo
nutno horizontalni a zejména vertikalni rozsah dobyvek nacstém pasmu zjigvat
pouze pomoci analyzy vyvoje a charakteru zdejSiho provozu.

Batisky provoz na stateském pasmu, ktery &l nespor# jiz na sklonku 13. stoleti, byl
sice zprvu roz{stn na rgkolik desitek dlnich zavod, jejichz rozsah byl tehdy us¥an
piedevSim danym podnikatelskym systémem, ale vlivem dalSiho technicko ekonomického
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vyvoje, zejména vzajemného propojovanv@dre izolovanych dal a jejich a jejich z#tSu-
jici se hloubkou, dochéazelo k jeho sta#sSi koncentraci, takze jiz v 15. stoleti zdstalo v
¢innosti pouze 15 az 20 do dnesni doktsmou znamychenych Sachet. Kdyz vSak dolo-
vani na stargeském pasmu vigledku rostoucich naklaca poklesu kovnatosti dobyvanych
kyzi ztratilo pro tehdejSi #%tansko Slechtick&Eaistva svou skdejSi rentabilitu, péalo jiz
od konce 15. stoleti postuppiechazet do vlastnictvi krdle. Soukroniaastva se sice ne-
vzdala své &asti na kutnohorské&he stibra, ale tim, Ze své podnikani zdila pouze na
jednotlivé vorty, na kterych nebyléeba zadnych &sich investic, zaujala vlastrpostaveni
nékdejSich 1énhavii. Naproti tomu hlavni doly £znymi Sachtami, jejichz provoz si vyza-
doval zn&né a misty také neproduktivni naklady, hiapa dopravu rudniny, materialéer-
pani vod a Gdrzbu komunikaci, musel do své spravy a régjienpt kralovsky horniiad?’
Trebaze tedy vSechny doly stéeského pasma byly jiz prakticky oéigomu 15. a 16. stoleti
vzajemré spjaty mnoha ekonomickymi, technickymi a orgadéidmi vztahy, pesto si az do
zastaveni zdejSiho tigkého provozu, kd&muz doSlo Bhem tetiho decenia 17. stoleti, za-
chovaly urdtou pravni samostatnost, podréiou jejich celym historickym vyvojem. Proto
také bylo nutno tomuto faktu p#dit i vlastni metodiku zkoumani montanistickych goin
star@eského pasma.

Trmandl

Na severnim Useku stéeského pasma byl polezeiil dirmandl. ®Znou Sachtu dolu
Trmandl Ize dnes podle dochovanych map i jinych indicii lokalizovat na jizni okraj mohutné
Uvozovou cestou roztené haldy sevetnod obce Kak na kétu piblizng 235 m? Prihléd-
ne-li se k topografii této rozsahlé haldy, jejmé, ze dl Trmandl byl oteven rovrEz na
hlavni, ale v této oblasti jiz pskud do podlozi uhnuté Zile staeského pasma.

Na rozdil od jizgji situovanych dal star@éeského pasma, které slouzily prakticky az do
svého zastaveni po roce 1620 &ényhradré jenom dobyvani akbe kyzh, byl dil Trmandl,
ktery byl po Upadku soukromitaiské soustavyievzat kralem a spojen organiea i tech-
nicky se Safary, pouzivan jiz v |. polovii6. stoleti prakticky jenom prerpani hlubinnych
vod. Proto také na Trmandlu bylo od roku 1550 az wadtn likvidace zdejSiho provozu
udsleno, a to jedt jenom kratkodob?® pouze 8 proficek vorti,*® zatimco na ostatnich 14
dolech stardeského pasma bylédhto profiijcek celkem na 800 az 900.

27 Ureitym projevem toho bylo také administrativni réfhi baiského provozu na stafeském pasmu
do fady menSich spravnich a vyrobnich éelivofenych zpravidla dsma topograficky nejblizS§imi
doly. Na nejseverjSim Useku stat@ského pasma to byla skupinatd®tmandl-Safary a déle Kun-
tery-Nova Sachta, k nimz pogd ptibyla také Pansk& Sachta, n&edhim Useku skupina Hoppy-
Rabstejn a dale Mlada Plimle, kter4 byla samostatna, asoma jiznim Useku pasma skupina
Smitna-Fraty a potom zdantinejwtsi, ale relativdh mérs vyznamna skupina diINyklasy-Svaby-
Kostofaly-Tolpy.

28 Nekdejsi pokusy o jeji odkryti pomocidkych Sachtic a povrchovych ryh, které zde byly vedeny v
souvislosti s geologickym prkumem staréeského pasma v letech 1952 a 1953, #tyzmSak bez
Uspechu.

29 Nap. podle zpréavy z roku 1571, nalézajici se v SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514, nebyl jiZ teh-
dy na Trmandlu zadny vort, n&mz by se dobyvaly kyzynn dieser tzech wirt d. Zeit Kain ordt auff
Kies gebaut, sunder Allain di wasser welliche auch von negst bemelt. Zech den Schaffer zuegetzog.
mit den angerichten Rérwerch mit 14 Auch 16 Rossen Im drittl geholt.

30 Konkrétre v roce 1553 to byly pragcky vorti Zeman a Nesgh, v roce 1566 Novy &Y, v roce
1567 vortu Kalous, v roce 1574 vortu Verslak, v roce 1573 vortu Lazar, ktery byl situovan v podlozi a
vortu Vidrhol, ktery byl v nadlozZi stateské Stoly (tj. cca 20 m pod povrchem), a RKowev roce
1632, tedy ped Gplnym opughim tohoto dolu, jestvortu Dolezel.
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Ze Trmand| slouZil jiz od |. poloviny 16. stoletfgvaZré vodogznym (&elam, byl griro-
zeny disledek nejen samotného rozvoje dolovani, ktery si vynucoval rozsaklegiadme-
chanizaci prace, nybrz i jeho vlastnidtizpivych topografickych podminek. Trmandl byl to-
tiz nejseversiSim a zarov i nejnize polozenym dolem stéeského pasma a proto také
mohl byt nejdive podsednut zdejSidicnou Stolou, vyrazenou z terénnihdezu zapadh
od Skalky. Nkdy v 60. letech 16. stoleti byl také doken i prvni vodni nahon, ktery k to-
muto dolu pivadl od Certovky u Hdan a z okoli Grunty narazové vody, jeZlynpoharst
zdejSicerpaci strof! ProtoZeterpani vod bylo na stateském pasmu nezbytnou a zaipve
velmi nakladnou sloZkou celéhoitského provozd? pokousel se kutnohorsky hornifad
prakticky po celou druhou polovinu 16. stoleti i v samotném 17. stoleti zavést na Trmandlu
moderrjSi vykonrgjSi stroje a tim snizit i tyto neproduktivni vydaje. Na zéklazho také
Trmandl vzdycky stél i v pagedi zajmu kralovské komory.

Uklonna hloubka $achty Trmandl dosahuje podle zpravy z roku 1615 celkem 78 dpl.
Maze-li se pedpokladat, Ze jeji uklon jeiplizng stejny jako Sachty Safaryini jeji svisla
hloubka asi 72% dpl neboli 163 m. ReadzZ jeji ohlub# lezi zhruba ve 235 m nadiistié
vysky, vychazi spodek jejiho narazista trove kéty +72 m>® Kolik haspti bylo vyraZzeno
povany vSechny Udaje o staeském pasmu, totiZ relace z roku 1615, k dolu Trmandl po-
znamenava jen totKterazto Sachta Trmandelska jest az na Stoly 10 dlp aZz na razump
78 dplfljod tou Sachtou na dolejsi Stolhort jaci haSplové byvaly, jsou davno zklesany a za-
lamany:

Na zaklad toho je 2ejmé, Ze rozsah dobyvek na dolu Trmandl neznali ani kutnohorsti
baasti (rednici, ktéi provadli v roce 1615 velmi podrobnou prohlidku celého staského
pasma. Nedostatek konkrétnich zaztaredl girozeré pozdji k riznym naprosto neopod-
statrinym domrénkam nejen o funkct nybr? zejména o hloubce tohoto dolu. Vezmou-li se

31 Existence tohoto nahonu meZertovou kémou a Trmandlem jeffjpomenuta pouze sténou zmin-
kou komise z roku 1574, uloZzenou v SUA Praha MM 5/157/1583-1585. Podle této zptlgusym
tento vodni kanal u&ét na dole Trmandl 24 koni, kiezde poha#i vodotézny stroj:das die fuerung
des wassers vom Teufel Kratschmar vnnd gutgliicker Stollen auf das Tiermandl beschehen vnnd hi-
edurch 24 Ross abzustellen sein sollen.

32 Nagr. v roce 1620, tj. nedlouhagd zastavenim zdejsiho provozu, se dolem Trm&amialo tyds
7% tzv. lozunk vody z hlubin, nalézajicich se 42 dpl neboli 95 m pod Sachetnim némaziste-
muz bylo teba 20 dinika. Kromg toho to bylo jest 2% lozunki vody, ktera fitékala pravideld z
vySe polozenyclasti dolu a konmé 1% lozunku vody z nejttejSi jimky. Na &chto 11% lozunk
vody bylo poteba 12 koni a n&kladu 7 kop 12 groK tomu gipadlo jest dalSich 7 kop 2 grose,
které stélo rini ¢erpani vody z hlubin do Sachetni jimky. Celkem tedy 14 kop 14 gyd&. Proto
tehdy nejvysSi mincmistr dopafoval pestavbu nedavno vybudovanéterpaciho zdzeni. Podle
jeho navrhu se timto novym kunstenslynierpat i ty vody, které se dosud vytahovaly Sachtou Safary
(totiz 5 lozunki 10 kaimi) a Sachtou Kuntery (4 lozunky 14ikai tydng).

33 Naproti tomu podle relace z roku 1588 dosahovala hloubka zdeji achty jen 72 dpl a podle zpravy
komise z roku 1566, ktera prohlizela vSechny doly &&siého pasma, dokonce jen 682 dpl. Rozdi-
ly mezi €mito Gdaji jsou sice zraé, ale porérné snadno vysitlitelné. Pokud jde totiZz o zpravu ko-
mise z roku 1566, kter4 se s ostatnimi hodnotami rozchazi nejmatjkamditala 2ejme hloubku
trmandelské Sachty od jeji jimky pouze k Grovédidné Stoly. Vody na Trmandlu se totizéeepaly
az na povrch, nybrz jen k obzorgdikné staréeské Stoly, odkud pak odtékaly samospadem ke Skal-
ce. ProtoZe jeji Urovebyla cca 9% dpl pod ohlubni Sachty Trmandlu,ignaé, ze komise, ktera se
zabyvala pedevsim otazkou néklaghacerpani zdejSich vod, otktla ze svého Udaje pkétento rozdil.

34 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1594-1677, fol. 389.

35 Nagt. dilni mefi¢ Ad. Grimm z BR Pribram, ktery v roce 1851 vypracoval graficky sicknmu, ale
obsaho¥ mnohdy nefesnou mapu kutnohorského reviru, nalezl teldgtpdiu archivnich pramén
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vSak v Uvahu nejstarSi prameny, které vzniklyfimg souvislosti s bigkym provozem na
star@eském pasmu, konkrétrzpravy svrchnich Stejgfy z prelomu 30. a 40. let 16. stoleti,
Ize si o celkové hloubce dobyvek na Trmandtinii ponékud nazorgjsi predstavu. Neji-
Sachtou Trmandl ve siru na sever otéeno jiz tehdy v Uklonu hlavni zily celkem 6 hloube-
ni; pst z nich bylo zatopeno Gpira v $estém staly vody do vySe 3 dpl neboli % Fihléd-
ne-li se vSak k dalSi relaci, ktera byla o dolu Trmand| podana v roce 1563 nejvySSimu minc-
mistrovi, byla hloubka zdejSiho komplexuris&ych &l jeS& vétsi: ...Zye gest wtom dole po
ssachtu az nahlubynu VIII hassplu W tyz hassplich any Na hlubynie Zye kyzu zyadnych gest
nebylo tym toho sau zanechaly a do hantu daleky werslak sau lomyli a s niczimz sau se po-
tkaty nemohly czoz gest to zatopeno wodau VI hassplu a dwa hassple takhasspl prostrzedny
pod kterymz sau wody kterez se ninyczko odtawadz do zumpu pod ssachtu s& berau...
Protoze tyto dva nejsvrchjsi haSply, totiz TakhaSpl a Prietni, byly hluboké 17 resp.
7 dpl3® Ize soudit, e byla-li hloubkasdhto zbyvajicich Sesti zatopenych hasgblem
35 dpl, musi tyto dobyvky dosahovat kolem 60 dpl v Uklonu,i§s 420 m svisle pod UGro-
veii Sachetni jimky. Nasledkem toho se musi nejsgétipartie tohoto komplexu, tAhnouci-
ho se na sever od Sachty Trmandl, nalézat ve svislé hloubce zhruba 285 m pod povrchem, tj.
na kot -50 m, ktera odpovida hloubce asi 65 m pod UGrosekqpu P301. Objengthto do-
byvek, které se prostiraji pod Urovifekopu P301, vSakigjmeé vzhledem k parcialnimu vy-
hluchnuti nebo vyklieni sledované hlavni zily v prostoru Trmandlu nedosahtif& gnas-
nych rozndru.
Mezi Trmandlem a Safary, vzdalenymi od sebe vice neZ 250, mestsiovalo kdysi jest
nékolik dalSich, ale jiz zcela neznamych @lgbo nichz se v tomto terénu zachovalaijeaa
rozlehlych, misty ovSem aplanovanych odv&lej\tsi z #chto dofi, kterymi byla dobyvana
piedevSim hlavni zapadrupadajici Zila stateského pasma, bykgne otewen v lesiku
vedle cesty na severnim konci obceikakde se kror nékolika zbytki propadlych Sachet
naléza nepravidelna mohutna halda o rozloze kolem 5000te#toRe tento id, ktery byl
nepochybg zastaven jiz z@tkem 16. stoleti v souvislosti s tehdejSim Upadkenskéno
provozu na severnim Useku st@ského pasma, musel kdysi dosahovat stejného vyznamu
jako nedaleky Trmandl nebo Safary, neni jeho identita znama. Pokud by se v3ak usuzovalo

ny s rekdejSim je&t v 15. stoleti provozovanym dolem Pragery.

zpravu, ze Trmandlem se v roce 1G28paly vody. Na zékladtoho se chybhdomnival, ze @l Tr-
mandl byl ote¥en teprve v 17. stoleti za tintalem, aby odvatbval davno ped tim zatopené doly
star@eského pasma.

36 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejty;, 1538-1542, kart. 142, fol. J 1 a J.2abysste raczyli wiedieti ze
wtrmedli wtom Sstolhortie krucze piet hasspluw a w ssestem stogi asy trzy dumplochuow.

37 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen I, 1538-1570.

3 Existenci tohoto Takha3plu dokazuje také zpravaiejéion a dolej$im Kiku z 27.12.1612, naléza-
jici se v SUA Praha ve fondu MM 5/1600-1620, kart. 403(586). Podle ni byl totiz trmandelsky
Takha$pl vetrg t&¢Zného z#zeni, tj. vratku, jiz tehdy zra& posSkozen. Nasledkem toho vody, které
se dive ¢erpaly z chodby pod timto haSplem na Grosachetni jimky, stékaly do hlubin, odkud mu-
sely byt zdvihany s podstatnetSimi naklady.
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Safary
Necelych 270 m na jih od Trmandlu se nalézal jeden Zi$¢ph a nejvyznanjsich do-

I na severnim Useku staaského pasma, totiz Safary. ProtoZze Trmandl slouzil jiz od polo-
viny 16. stoleti téri vyhradré vodaserpacim delam, staly se tim Safary od této doby vlast-
né nejseverdsim stediskem &zby kyzi na staréeském pasmu. Safarsk&na Sachta byla
podle dochovanych map i jinych terénnich indicii nepochyimioZzena na vychodnim Gpati
dosti rozlehlé haldy nedalekdgikovatky cest na SZ okraji obce Kav tésné blizkosti zdejSi
skupiny domk. Uklonna hloubka této $achty dosahla 68¥:*8pb? i praimérném 68° za-
padnim Gklonu sledované hlavni Zily odpovida svislé hloubce 63%rdioli 143 metnn.
Pod narazi&m Safarské Sachty, které lezeldbfizné na drovni koty +104 m, se pak rozkla-
dala jest vlastni roviz zna&né hluboka soustava otvirkovych a porubnyeh d

Hlavni Zila byla v prostoru dolu Safary pé&ms mocna a tak zdejsi provoz, jako hapa
vortech Hevery, Podolsky, Aok a jinde, nabyl zejménadkem druhé poloviny 16. sto-
leti dosti velkého rozsahu. ProtoZe témeskera&Zba na Safarech byla tehdy sdedina
do &chto zn&nych hloubek, nastaly dopravni potize i samotné fikah naklady. Nap
¢erpani vody ze Safarskych hlubin na Urpjienky Sachty Trmandl stalo &aé kolem 800 to-
lari a €zba rudniny z voft pod haSplem Reébok temi haSply a chodbicemi na celkovou
vzdalenost 100 dpl, neboli 225 m k nérazisti Sachty Safary a doptewa a hliny k sazeni
ohrg apod. naz§t si rainé vyZzadovala dalSich 800 tolarRroto komise, ktera v roce 1566
provadla prohlidku staréeského pasma, podala navrh, aby mezi Safary a Trmandlem byla
vyhloubena nova Sachta, ktera §npym spojeniméchto vorfi s povrchem umoznila snize-
ni dopravnich naklad* Uskut&ngnim tohoto projektu se #o doséhnout nejen odsteari
vétSiny praci na haSplech, ktefiily celkem 1600 tolarirocng, nybrz zarov# zkraceni do-
savadni celkové horizontalni a vertikalni vzdalenosti, ktera rawitict vorty a Safary gfila
162 dpl neboli 360 m, a Trmandlem dokonce 254 dpl neboli 570 m, na pouhych 135 dpl ne-
boli 300 metri Krome toho tato nova Sachtagta zarové umoznit i osazeni zatim op&st
nych vorfi, na nichz se poénné mocné partie kyznedobyvaly pr& pro svij relativreé nizsi
obsah gfbra a vysoké vydaje na jejich dopravu.

Prihlédne-li se k tomu, Ze vlastiv této dols povaZovala komise za néjézitejSi objekt
baiskych praci novou zilu, znamou tehdy ¢g30d jménem Spitalska nebo zamligid@, pak
skut&nost, Ze vlasthnavrhla vybudovani nové nakladné Sachty pouze na hlavni itéj sv
nespori o existenci vyvinutého a bohatého rudnitlega v prostoru Saféf. TrebaZe tento
navrh na vybudovani nové Safarské Sachty, ktery podala koniiskybh odbornik v roce
1566, nebyl nakonec schvalerfegto se nakonec objevikebas v poekud jiné souvislosti
jeS€& o rekolik decenii pozdji. Kdyz totiz dvorska komora na &dtku 17. stoleti znovu uva-
Zovala o opughi staréeského pasma,iedlozil tehdejsi kutnohorsky hofmistr Sebestian
Holzl novy velkorysy projekt na zachranu zdejSichadéllavni mySlenkou tohoto planu by-

% Podle relace z roku 1615 byla jeji hloubka 68 dpl, ale porileaJi Rasné, jeho? (daj je nespdrn
piesrjsi, cinila 68% dpl.

40 propaet merice Jifka zRAasné.

“1 Novéa Safarska Sachtaska byt vyraZena stefriako ostatni jamy stateského pasma na hlavni Zile.

42 Nazorre o tom swdei i samotny text zpravy z roku 1566, kterym komise motivovala cely projekt.
Podle rho se totiz mohlo pro&dnictvim této Sachty..ein etlich lachter Tieff auf den alten gang,
darauf wie wir bericht mechtige Kiess vor alters an anpruchen verlassen worden sein sollen, gewel-
diget werden..Komise v3ak ani tehdy nezjistila, zda je hlavni Zila gattd nejspod®jSimi Safar-
skymi vorty vydobytati nikoli. Za predpokladu, Ze by byla vyrubanaietdval se rychlejsi postup
praci. Kdyby totiz byla vyrubana, probihaly by prace rychleji; kdyby byla tedat pokréovaly by
sice pomaleji, ale z&cthto okolnosti se zdeiekavaly jest rozsahlé a mocné partiedmalin a kyZi.
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lo vyhloubeni dvou novych svislych Sachet, jedné na &akém a druhé na tutkekém
pasmu, a jejich vzajemné propojerkalik set metradlouhym gekopem, které o usnad-
nit nejenc¢erpani vod, nybrz zejména vydobyti dosud né&sgloich rudnich partii, nalézaji-
cich se nagchto Zilach®® Na zaklad toho byla sice tehdy praw blizkosti Safar zaloZena
pod nazvem Holzl prvni projektovana Sachta, kterd vSak byla po dosazeni hlgkbkian
desitek metrizastavena pro nedostatek fitaith prostedki.

Na Safarech byla nejvice exploatovana hlavni z&pbagadajici Zila, na které byl také
sever od €zné Sachty otéeen komplex baskych dl, jehoz sodasti i nejspodsi vorty a
hasply tohoto dolu, konkré&rPaibok, Vobdil, Nespich, Vesely, v Novém a dalSi. Protoze
na sklonku 16. stoleti, kdyZ sefisiy provoz na Safarechtgsunul do vyssich poloh, doslo k
uplnému zatopeni&thto prostor, neobjevila se o nich v relaci z roku 1615 zadna zminka.
Nasledkem toho nebylyfipozers zakresleny ani do prostorovych schemat s&ského
pasma a tim takéigtala jejich hloubka prakticky neznamé&inRdne-li se vSak ke zpréwz
roku 1566, Ize si o celkové hloubeeltito dobyvek tinit dosti nazornou jfgdstavu. Podle ni
se totiz voda ze Safarskych hluliierpala nejéive 8 hasply na vySku 76%2 dpl a pak teprve
Sachtou Trmandl| na vysku 68 dpl, tfep& na Urové dédiéné Stoly. Protoze hlavni chodba,
kterou se fivackly vody k Sachetni jimce na Trmandl lezi pod TakhaSplem, tj. v Gklonné
hloubce 83 dpl, jeifrozené, ze do celkového fa &chto 8 hasgl byly zapdteny pede-
v&im Mitr 12 dpl a Pdbok 18 dpl** které jsou uvedeny jeSha prostorovém schematu. Cel-
kova hloubkadchto 8 haSyil byla 76% dpl, takZze na zbyvajicich 6 haSpkedstavovanych
piedevsim Vobitilem, Nesgchem a Veselym a dalgetmi neznamymi haSply fipadlo jeSg
46% dpl. Na zaklafitoho tedy Safarska hlubina Safarskych dobyvek musela dosaltevat p
blizné¢ kolem 160 dpl Uklonné, tj. 145 dpl neboli 225 m svislé hloubky. Protoze ahlube
Sachty Safary se nalézala na&k®47 m, znamena to, Ze zdejsi dobyvky na hlavni Zile dosah-
ly drovrg kéty -80 m. Probiha-li lll. obzor turkaké jamy v hloubce +15 m nadm. vysky,
nalézaji se nejspodjsi partie Safarskych dobyvek zhruba 90 az 100 m pod jeho nivo.
Vzhledem k tomu, Ze V. obzor tutkské jamy je polozen 150 m pod Ill. obzorem, nemohou
tyto dobyvky v Zadnémifpack ohrozit jeho provoz.

Komplex &chto hlubinnych biskych @&l na Safarech se nespérrozprostiral sevei
jizné od haSple Rébok. Vezmou-li se totiz v Uvahu fakta, obsaZzena v dochovanytcheby
mi sporadickych pramenech, jeepmé, zZe z &ho byla vyrazena nejen dlouha chodba az do
blizkosti Trmandlu, na které byl situovan i vethovént® nybrz itada dal$ich &, prosted-
nictvim nichz se zde vyt¥ido také gimé spojeni se Sachtou Kuntery. Podle toho zde tedy
krome hlavniho hlubinného systému, ktery bykgdstavovan igdevsim haSply a vorty Vobo-
filem, Nesgchem, Veselym a dalSimi a ktery se rozkladal seévedi&zné Sachty, musel ne-
pochybré existovat je&t dalSi, fivodrg samostatny, ale pogirovnéz s timto hlavnim pro-
pojeny jizni systém tigkych @&, komunikujici s nejspodisimi dobyvkami dolu Kunter§?

43 podle zpravy komiga Hanse Pisrise z 29.7.1614, nalézajici se v SUA Praha, MM 5/161/1614-1634,
kart. 588 byly:...Im Schaffer - wie die Alten bericht hieuon gehen, mechtige Kiss in Tieffsten ersaufft
verbleibenn.,.které vS8ak nemohly byt vydobyty, protoze zdejSi kunst tiesta na vterpani pité-
kajicich vod.

4 Pod hasplem P#bok Zejme vedla sndrem na jih chodba ke kunterskému hadptasiny a dale k
vlastni £zné Sacht Kuntery. Podle zpravy z ledna 1612, uloZené v SUA Praha, MM 5/160/1612 Kart.
403(586) byly haSplem Faok ¢erpany vody i z tzv. Dlouhého pole.

4 SOA Kutna Hora, Zpravy Steji 1538-1542, kart. 142, fol. J1-J2, Reminiscere 15401 yako
slaul worth wnowym tu gt pole niekolik mnoho dumplochuw spawowany na ten Sstolhort krucze tu
dale nesmieli dielati proty czechwody zebyse nanie byli prorazyli tu sau odtad wywedeni aurzadem
hornim...

46 Ditkazem toho je citovana relace z roku 1615, ktera v souvislosti s komplexeky&i# dl na Kun-
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Hlubiny dolu Safary byly stejnjako na Kunterech a v Trmandlu nespgoateveny jiz
na sklonku 15. stoleti. Kdyz totiz SafarSti kverkowkdy na gelomu 30. let 16. stoletiip
stoupili k obno¥ negkterych spodnich voit podali svrchni Stejgiyna Kaiku v roce 1540
kutnohorskému hofmistrovi zpravu, ktera jiz tehdy upoawaia na nebezpevodnich pra
vali z okolnich stéin. Podle této zpravy musely byt nejbohatSi partie hlavni zily na nejse-
verrgjSim Useku pasmastsinou jiz davno vyrubany a také zatopeny. Napstém dobyvek
na Trmandlu, ktery se tahl sevérod Sachty, byl az do Uro¥rsestého resp. osmého hasplu,
systém mezi Safary a Trmandlem, jenZ bgjme piedstavovan hasply Volitem, Nesg-
chem a Veselym a vortem Novym, byly t&ngelé, a systém ji#gnod Sachty Kunter byl az do
urovne ¢tvrtého hasple pod vodou. Protoze tyto éio8azené vorty se nalézaly rézrv nej-
spodrgjsich oblastech dolu Safary, prapbdobr jizné pod P#ibokem, bylo nebezpg ze
v pripads, kdyby tyto okolni dobyvky byly narazeny, by doslo k jejich zatopeni a tim i ke
ztratdm na zivotech. Hladina vod v dobyvkach pod Trmandlem stala totiz tehdy &&mén
hadply, v dobyvkach mezi Trmandlem a Safaryétéeelych 6 haspla v dobyvkach jizéod
Kunter ve vy$i aspodvou haspl nad Grovni &chto vorti.*” Proto také svrchni Stejtiyve
své zprav doporuili, aby Safarsti kverkové misto gmych rozrazekéchto vorti predevsim
vyzmahali sousedni zatopené hlubffly.

Prihlédne-li se kamto fakifim, nenfize byt pochyb o tom, Ze tato soustavashgich dl,
ktera se tahne do hloubek 90 aZz 100 m pod tirdeobzoru turkad@ské jamy nejen na sever
k Trmandlu, ale i na jih ke Kuntemi, byla neobyejré rozlehla. Nasledkem toho Ize v této
oblasti gekavat i znané mnozstvi nadrzenych vod. Hlavni zila byla &eerych Safarskych
vortech velmi mocna a proto takéeSzdejSich dobyvek dosahovala 2 az 3 mérome né-
kterych, naprosto ne ojediiich Udaji, podle nichz mocnost kyzZ'inila az 3 m, o tom \d-

&i také skuténost, ze na Safarech bylgsto razeny kratkéfiplizng 2 az 3 m dlouhéipko-
py, naf. u narazist Sachty, haSplu Heveru, faoku a jinde, kterymi sefgjm¢ pirechazelo
sttidaw do nadlozni nebo podloZdsti vifizovaného lozZiska.

Na Safarech byla dale dobyvéna §edalsi blize v3ak dosud neidentifikovana samostatna
podlozni Zila, ktera byla pragpodobré otewena z vychodnihotpkopu od Takhasplu, tj. ve
svislé hloubce kolem 150 az 160 m, ve vzdalenosti asi 11 m od hlavni Zily. Na rozdil od
hlavni zily, ktera upada na zapad, ma tato podlozni zila nepachgpa misty protiklonny
tj. vychodni Gklor”® Uvedena Zila byla zejména v I. poloyih6. stoleti pednétem dosti in-

terech poznamenav®od 3astnym na dolejsi Stolhort k Haskému jest 3 dpl. A tu jest voda a ta
viecka hlubina zatopena nebo ta hlubina rovna se hlubinou Safarskou. Jak ¥ Bafzsirské vody
vystupuji, tak také i tuto.

47 zpréava svrchnich Stejigy, fol. 1-2:...tu woni mezi tiemi czechwodami dielagi mezy trmedli a ktera gt
wodkyter presruku Trmediska naymenie gt cztyrz hasspluw nadnimi a czechwoda kteraz gt mezy tr-
medli a ssaffary mame zato wsseczka gt nadnimi w przesruczni Sstolhortie wod kynter tu nadnimi
dwau hassplu stogi tu kdez wony nyny dielagi a chtiegi miti hlubinu...

48 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejy, kart. 142, fol. J1 - J2, Reminiscere 1540tu prawime do ss-
tolhortu ze dielati nemohau a do hlubiny taky ze nanie wssudy wody dau wssudy y zhlubiny y zss-
tolhortuw y protoz prawime ze poprawe wieczy se gim kamena nedostawa nez kdyby byli pani kwer-
czy Ssaffarssty nechali ybrlaffu dieleny a dobaywali niektere Cechwody kterez by se gim widielo byli
by m¥li skalu a bylo by se gim skaly dostalo nez pilniegssy sau byli ybrlaffu dieleni nezli Cechwod
dobaywani cozse pak dotycze wersslakuow dolintu y dohantu kdyby aurzadu horniho poslauchali a
dielali pilnie mohli sau giz w tiech czasych na vzyteczne kluffty przigiti...

4% SOA Kutna Hora, Zpravy Stejigy, 1538-1542, zprava z tydne Adorate 1538, fol. Giv lintowem
wersslaku tu kde dielagi pod se: od poczatku wersslaku y nechali w lintu za khampem widrlicznee
klufty y kazali gsme pod se paliti aby na ni zase przyssli gestli zadneho znameny neponese: tehdy
bych radil, aby po ni dila zanechali...
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tenzivnich porubnych praci, které podle zpravy z roku 1571 pronikly do hloubky Gihaspl
kde se nalézal i vort Linf. Proto také celkova hloubka tohoto systémiiskgich &l na pod-
lozni protiklonné Zile riwe dosahovat 250 az 270 m pod povrchem, tj. Grdwaty O az

20 m. Nespornétdkazy o znaném vertikalnim rozsahu této soustavyididch dl prinesl i
nedavny geologicky pekum, kterym @i sledovani severniasti hlavni zily z pekopu P301

byl v podlozi odkryt dalSi té#h paralelni pruh stan, pochazejici z #ékdejSiho provozu na
této podlozni mocné Zife.

Usuzuje-li se podle loziskovych péni na celém severnim Useku staského pasma, je
druha Safarska zilarggme mohutnou do podlozi odmtou ¢asti hlavni zily. Proto také s
nej\tsi pravapodobnosti fedstavuje severni pokmvani na Nové Sachta Kunterech za-
stizené zily laskovské. Neni-li pochyb, Ze laskovska zila, ktera byla z Kurtteeng nej-
mére 65 m na sever, byla jéSt této vzdalenosti dostiffznivé vyvinuta, neb6 zde obsaho-
vala jest 45 az 90 cm mocné polohy Kyzpak je pravépodobné i to, Zze sé¢etelem k gmto
faktim musela #ejmg pokratovat @i nejmensim k Safarské Saghhalézajici se pouhych 30
aZ 35 m od vortu Mlada Laska. Podlozni laskovska Zila na Safarech vysttgjoje ize
hlavni zily nez v prostoru Kunter. Bue to tim, ze zde hlavni zila sama uhyba do podlozi,
nebo tim, Ze laskovska Zila, jak je patrné i z mafikaliz Rasné z roku 1578, méa pikud
kosy ZSZ snar.

Na dole Safary byla vedle hlavni souklonné a podlozni protiklonné Ziljeomyest 94
dpl dlouhym vychodnim, alergjme pontkud batitym prekopem také samotna benatecka zi-
la. Provoz na benatecké zile byl vSak v tomto prostoru hned &@dkpadkomplikovan venti-
la¢nimi potizemi a pravgpodobrE také ne fili$ piiznivym vyvojem tohoto loZisk3 Proto
také byl po vyizeni a postupném vydobyti této zikkolika nadlomy a hloubenimi do vzda-
lenosti 45 dpl neboli 100 m smem na jih od fekopu, kde bylo poziji dosazeno i prorazky
s komplexem hi#skych @&l na sever od Panské SacPtypst zastaven. Vzhledem k tomu, Ze
tento fgekop byl zaloZzen pod TakhaSplem, tj. v 83 dpl Uuklonné a v cca 75 dpl svislé hloubce
pod ohlubni Safarské Sachty, tj. v nadsk& vySce asi +80 m, nemohou tytaifliéé prace,
piedstavované pouze slednou chodboulolika hasply, zasahovat v Zadnétiipad pod
Urovai lll. patra turkaské jamy.

Ze Safar byla fekopem, raZenym jiz ve 30. letech 16. stoleti, ietea jedt dalsi Zila,
ktera vSak na rozdil od laskovské a benatecké vystupuje v nadloZkdiikrdesitek metri
zapads od hlavni zZily. Na této dosud blize neprozkoumané Zile, povazoigjn& nvsem
ne zcela oprawme za pokraovani minety, zastizené v prostoru Nové Sachty a Kunter, neby-
ly vSak krong¢ malého hloubeni vedenyibec zadné hiské prace.

Kuntery

Dul Kuntery, ktery pail k nejstarSim a zarovie k nejvyznamﬂjvéim stediskim baiské
¢innosti na stargeském pasmu, byl poloZzen zhruba upe$tmezi Safary a Novou Sachtou.
Zatimco \tSinu ostatnich Sachet na st@ském pasmu je mozno vzhledem k &éanu

50 SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514. Podle této zpravy se vort Lint n&élézasspl tiefeppod
TakhaSplem, tj. o Sest hagplize.

51 O zn&né mocnosti této Zily $di fakt, Ze obsahovala 3 samostatné polohyikgrdslené chudsim
proplastkem.

52 Napt. v ha3pli Speku cinila mocnost kyzové vyplhkolem 15 cm, na vortu Safarskyefiop 30 az
45 cm. NejétSi uva@dna mocnost kyiz zde dosahovala pouze 60 cm.

53 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol 357, zprava z roku W&rSlak Ssaffar-
sky dielagi polem a firssty magi kyzy obssyrne na Vmprossych ale to pole Kuntterum gest na diru,
widi se nam za slussny aby se tim polem prosedalo Czo mohau nyspiessniegi...

20



ploSnému rozsahu zanechanych otiviak znané aplanaci terénu lokalizovat maximals
toleranci 20 metripolohu €Zné Sachty Kunter Ize stanovit peme presreé. Podle mapy Ji-
fika zRasné z roku 1578 a jinych indicii vychazi totiz Usti kunterskgé Sachty na VIV
okraj mohutné haldy po pravé stéasilnice do Libenic, kde se jé3tines naléza mirna terén-
ni deprese, iiedstavujici poistatek rkdejSi velké a poziji zasypané propadliny, ktera zde
vznikla p‘ed reékolika desitkami let.

Trebaze Kuntery byly jvodné samostatnym dolem, pdqvzeti baského podnikani na
Kaiiku do kralovské spravy byly jiz v prvni polo¥ii6. stoleti provozovany spét& s No-
vou Sachtou a po#{ také se Sachtou Panskou. Kuntersikzné Sachta byla az do 60. let 16.
stoleti hluboka pouze 53 dpl. ProtozZe se rudy i vodgtzich hloubek muselyZit na Sa-
chetni narazigtpomoci cel&ady haspl, byl zdejSi provoz zriaé nakladny a komplikova-
ny. Na navrh komise z roku 1566 byla tedy pgizdrohloubena na Grovena ni fimo na-
vazujicich haspl, totiz Mitru a Mordye>* tak?e dosahla Gklonné hloubky 90v4%Gmieboli
85 dpl, tj. 187 m svislé hloubky, které byla tehdy #gjirna celém stateském pasmef. By-
la-li totiz ohlube kunterské Sachty na k6250 m nadmiské vysky, nalézala se jeji pata na
kote +63 m, tj. vlastd 50 m nad dnesnim nivo Ill. obzoru tuiiské jamy.

Zila. Protoze vSak komplex igkych dl, ktery se vytvail pfi jeji otvirce a exploataci, byl
pied koncem |. poloviny 16. stoleti &popusén, nedochovaly se om do dnesni doby té-
mét zadné konkrétni Gdaje.ekteré zminky, tradované o zdejSim provozu, upadly totiz poz-
dgji v zapomenuti, takze jedinym zdrojem informaci o zdejSich montanistickychrecm
zistala pouze citovana relace z roku 1615. Podle této zpravy byl tehdy viegpod#ijSim
dilem na hlavni Zile v oblasti Kunter hasplaStny, pod nimZ se nalézala dalsi, ale tehdy
Uplné neznamd soustava podzemnich prostor, kterd komunikovala se Safarskou hlubinou.
Existence tohoto rozsahlého systémidbgich &l byla ovSem za cenu velkych nakiadve-
fena také prakumnymi pracemi, vedenymi Zgkopu P301, kterymi byl mistaiekavaného
priblizné 100 m dlouhého neporusenéhoigilodkryt na hlavni Zile pouze souvisly pruh do-
byvek, tahnouci se daleko na sever i na jieb&ize tehdy tato rozsahld stain, pochazejici
ziejme z 15. a z&atku 16. stoleti, byla znovu narazena také \ognii sodasného geologic-
kého prizkumu, gresto se dosud nepdda zjistit ani jeji snérny, ani jeji uklonny rozsah.
Proto bylo nutno pokusit se o objaahtchto problénm novym studiem archivnich zprav.

Na zaklad exerpcedchto pramefi Ize konstatovat, Ze v prostoru Kunter byly na hlavni
Zile stejié jako na Safarechipodns oteweny dva hlubinné jvodré samostatné systémy
baiskych &l, které se tahly jednak jiZna jednak sevegnod €zné Sachty. KdeZzto jizni sys-
tém byl starsi, nelioo jeho existenci se zthije jiZ citovana relace Stejifyz roku 154F a
pravéEpodobré i mére rozsahly, i kdyz se tahl nejm&d hasSple pod Urovietehdejsi &zné
Sachty, tj. minimala do hloubky 110 az 115 dpl neboli 250 az 260 m pod povrchem, severni
systém byl sice mladsi, ale nespottenitsjsi, protoze patravznikl v souvislosti s intenziv-
ni exploatacidchto partii loZiska &kdy zatatkem druhé poloviny 16. stoleti. Podle autentic-

5% Uhrnna hloubka Mitru a Mordg byla sice 46 dpl, ale jelikoZ Sachtalanstrnejsi Gklon, zvysila se
jeji hloubka po ferubani obou hasppouze o 37 dpl. ZruSeninschto haspl se vSak doséahlo &ni
Uspory 150 tolar.

5 Méticky Gidaj z mapy Jika zR&sné.

%6 Finareni prostedky na Gpravu kunterské Sachty byly udoly mandatem cis. Maxmilidna zdana
1571.

57 .. Trzeti czechwodu magi wodkyntr cztyrzi hassple zatopeny tu woni mezy tiemi czechwodami die-
lagi... SOA Kutna Hora, Zpravy Stejgy, kart. 142, fol. J 1-2. Reminiscere 1540. Byla-li tedy tato
hlubina vpresrwnim Stolhorty znamena to, ze se vzhledem k zapadnimu Uklonu hlavni Zily nalézala
jizné od kunterské Sachty.
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kych zprav byla tato soustavaiiséych &l, rozkladajici se pod hasplenigStnym, tj. sever-

né od &7né Sachty, nazyvana'&stenska cecha, ke které podlédectvilidi hodnowrnych
pafilo Gdajrs celkem 7 ha3jl® Kromg Havitského, ktery se nalézal pod hasplefasthym

a ktery byl spojen prorazkou skhikem na Nové Sacht® naleZely dodchto hlubinnych
systéni dolu Kuntery nepochykinjes& vorty respektive hasply KoZ4,dale Vobdil, Pro-
stredni, Holub, Nedéd, Posviceni aifbyl, kde se kolem roku 1540 nalézala hladina spod-
nich vod.

NejspodujsSi dobyvky na dole Kuntery se tahnou vertikRdfhhasSph pod narazistzdejsi
t&zné Sachty, nasledketeho? také dosahuiji i z&@é hloubky. Haspl @stny byl hluboky 15
dpl. Paita-li se s tim, ze zbyvajicich 6 hasphélo kolem 40 az 50 dpl, vychéazi uklonna
hloubka celé tzv.t&stenské cechy kolem 55 az 65 dpl pod Sachetni jimkou neboli 145 az
160 dpl pod povrchem.

Podle toho tedy svisla hloubka kunterského komplexu dosatiiizpe 290 a maxi-
malré 320 m pod povrchem neboli Uravkoty -40 az -70 m, tedy 55 az 85 m pod UGtove
Ill. obzoru turkaiské jamy.

Kromé hlavni zily byla v prostoru Kunter exploatovana také nadlozni protiklonna Zzila
smeru h 11% az h 12, znama pod nazvem laskovska, ktera byla zastizena podikuim p
pem ve vzdalenosti cca 39 dpl neboli 88 metiispodniho naraz&gachty Kuntery ve svis-

Ié hloubce cca 84 dpl, tj. 189 m pod povrchem. Protoze ohltéie Sachty leZzela na kot

cca 250 m, byla tudiz tato zila naraZzena na Urovni +61 jmgtj@Se kolem 45 m nad nivé

piekopu z lll. patra turkeské jamy. Laskovska Zila byla pak z Kuntefizgvana nejen na

jih, kde sledna chodba pronikla do haSple Spodniho, jenz byasbdéiského systému v

prostoru Nové Sachty, nybrz také na sever, kde byla@tavdéma hasSply Nova a Stara
Laska do hloubky cca 6 az 7 dpltj. maximalrg do arove kéty +50 aZ 45 m neboli zhruba
30 metrinad nivé Ill. obzoru turkizsské jamy.

NejvétSi baiské prace na laskovské Zile byly vedeny felgmu I. poloviny 16. stoleti.
Kdyz vSak byla na sklonku 60. let 16. stoleti kunterskyak@pem zastizena bohatSi a vy-
datrgjSi benatecka zila,ipsunul se veskery provoz z vioria hlavni a laskovské daleko na
vychod do oblasti poz§si Panské Sachty.

Nova Sachta

Dul Nova Sachta byl polozZen ro¥hna severnim Useku staeského pasma mezi Kunte-
ry a Hoppy. Nova Sachta, jak vyplyva z jejiho nazvu, nalezela nesgarajmladsSim ki
kovskym dotim, jelikoZz byla otefena teprve na sklonku 14. nebo naatlu 15. stoleti.
T&zné Sachta tohoto dolu se podle mapikdizRasné nalézala asi 110 m jod kunterské
jamy, tedy piblizné na okraji lesika zapadrod KiZzovatky silnice do Libenic, kde se rozkla-
da obrovska prawgodobri vibec nejmohut¥jSi halda stargeského pasma, kterd vznikla

58 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 358echa Sstiastenska do niz gest 7
hasspluv yakz sprawy sau lidi hodnowierneych ty gsau giz na wietssym dile zalamany a wodami za-
topeny y latrochowe zaklesani...

%9 Ha3pl Hawfsky, na #mz byl dobyvan aZ 2 m mocny oviem gon¢ chudy kyz, je viakigjme zalo-
Zen, jelikoZ do sho byly sypany perky z po#jil zmahaného hasplu&stny.

€ protoZe v roce 1540 byl haspl Koza, ktery igime poloZen na stejné vyskové Grovni jakidbl, jiz
z&asti zatopen, dopokil horni (iad jeho zméhani. Podle nazoru svrchnich Stéjgy vSakierpanim
vod v Koze ndly odvodiovat také hlubiny v Nové Sacha v Hoppech, které sice nebyly spojeny vza-
jemnou prorazkou, ale komunikovaly spolu prednictvim puklinového systému.

61 | askovska Zila byla otéena jedt dale ve srvu na sever kolika nepojmenovanymi nadlomy. Tyto
dobyvky se vSak jiz prostiraly nad Grovni narazidtnterské Sachty.
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spojenim #kolika mensich odvalkolem Nové Sachty, Kunter a Hopf?

PrestoZze Nova Sachta, jejiz Usti lezelo na& kda 255 m, #la tvarit t€zné centrum této
casti staréeského pasma, dosahla pouze 64 dpl uklonné hloubky, odpovidajici zhruba 130 m
svislé hloubky. Nasledkem toho tedy jeji narazistlo v hloubce pouhych +125 m. Komise,
ktera v roce 1566 provékh zevrubnou prohlidku dilstar@éeského pasma, sice dopdita,
aby i Nova Sachta byla prohloubena na tfioped ni se nalézajiciho Takhasphale tento
navrh nebyl akceptovan. Proto také dopravni podminky na téta: Skighbu se po dlouhou
dobu #zily kyzy, dobyvané nejen na laskovské, ale i benatecké Zile, byly velmi obtizné.

Uvodni systém higskych @l na Nové Sackst ktery byl krong této 130 m svisle hluboké
jamy tva‘en jes tzv. TakhaSplem, dosahujicim 13 dpl Gklonné neboli 26 m svislé hloubky,
byl otewen na hlavni zapadrupadajici Zile, ktera byla néjeézitéjSim objektem zdejSiho in-
tenzivniho béského provozu. Na prostorovych schematech, vypracovanych podle relace z
roku 1615, nejsou sice pod urovni Nové Sachty resp. TakhaSplu zakresleny s vyjimkou has-
plu Nuznik zadné poruby, alggsto o jejich existenci neni ani nejmenSich pochyb. Byla-li
totiz hlavni zila na Kunterech dobyvana prokaz&telo hloubek tém 300 m pod po-
vrchem, pak je jasné, Ze do analogické Uéawmisela byt sledovana také na Nové Saaiet
spektive dal$ich jizi polozenych dolech? Nazorny dkaz o tom podava i samotny geolo-
gicky prizkum, jimZ byl v prostoru Nové Sachty na arovni lll. patra tiiské jamy, tj. v ab-
solutni hloubce +15 m, pomoci firtizalozenych v nadlozi hlavni zily zpgtténgi souvisly
pruh dobyvek. Nuznik nebyl také hasplem, kterydomybrz kterym zaéinal dalSi hloubji
poloZeny systém Higkych dl, nazyvany nuznickd cectiaNa Grovni této nuznické cechy
byl sever® situovan i vort Jednorozec, ktery pak preghictvim voré Vesely, Hauisky a
dalsich komunikoval s dobyvkami na Kunter4gh.

Na Nové Sachitbyla krong vlastni hlavni zapadnupadajici zily sledovana také skupina
nékolika vétSinou do podlozi od&penych odzilk, z nichz nejvyznamiSi byla tzv. laskov-
ska Zila. Zatimco na slabsich odZilcich odamgth od hlavni Zily ve &Sich hloubkach’
byly vedeny jen sporadické prace, samotna laskovska Zila, ktera se od hlavni&tiljeodd
vysSich polohach, pattmecelych 100 m pod povrchem, se stala zejména v |. p&ldén
stoleti fredmétem dosti rozsahlé exploatace. Ng$i dobyvky na laskovské Zile se prostiraji

Sachta Hoppy naopak ZSZ uklon, byla jejich naraaishloubce cca 130 az 150 m od sebe vzdalena
pouhych 12 dpl neboli 27 métr

&3 Realizace tohoto navrhudta podle rozpstu komise finést znané Gspory, nebibvydaje na samotny
provoz TakhaSplu, kterym se musely kyzy i vody z higiubolozenych @l dopravovat na Sachetni
narazisg, cinily kolem 290 tolah ro¢né.

64 Nagk. na Hoppech byla hlavni Zila orema minimalis aZ pod ha3pl Stejskal, ktery se naléza v tklon-
né hloubce 107,5 dplfiptemz zde byla jeSttzv. starohub&ovska cecha,ipdstavovana rowz 2 az
4 ha$ply. Nasledkem toho celkova Gklonna hloubka dobyvek na hlavni Zile v prostoadjidoph
¢inila kolem 135 dpl, odpovidajici svislé hloubce kolem 270 az 280 m.

 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, zprava z roku IB4&ha Nuznicka w niz
gsau kyzy ssyroky yakz sprava gest od lidi hodnowiernych do niz sme hlaubie nemohli gen toliko
gednoho swrchniho hassple, trzy hassple gsau khlubinam zalamane, nadto wegsse y latrochy y fudr-
nosti k mistum hodnym zapusstiene te Czechy gest sskoda, zie pusta zustawati ma...

% Mezi Novou Sachtou a Kuntery existovalo totékalik spojeni, ktera probihala jednak oklikotep
novosachetni resp. kunterskiekop a jednakifimo v hlubindch po hlavni Zile. Proto také novoSa-
chetni komplex dobyvek musel dosahovat analogické hloubky jako kuntersky.

67 Existenci jednoho zsthto slabich podloZnich odiilldokazuje zejména préjtka vortu Jednoro-

Zec, uvedena v SOA Kutna Hora, Zpravy Stajgy, F 15. Podle tohoto zapisu byl tehdy Janu Vy-
cpalkovi s jeho kverky prajjéen ...hasspl gednoroziecz w nowee ssachtie od hempanku wsseczken
Az na Nuznik na ten sstolhort przes ruku za lintowy khamp y po prawee wieczy...
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VSV od Nové Sachty kolem haspSvrchniho, Progtdniho, Spodniho, Stejskala a Havi
ského, tj. v uklonnych hloubkach mezi 77 az 122 dpl, ktera vzhledem k 70° Z Uklonu hlavni
a k cca 60° V uklonu laskovskeé zily a vzhledent&sti dovrchnimu piiéhu p'ekopu a spo-
jovacich chodbic odpovida 65 dpl az 103 dpl, neboli 146 m az 232 m svislé hloubky. Naléza-
li se ohlub& Nové Sachty na kétcca 225 m, pak se tyto dobyvky prostiraji v polohach mezi
kétou +110 az +23 metriNasledkem toho také nemohly byt narazeny &sglkgpem Ill. pat-

ra turkaiské jamy, ktery probiha v Grovni cca +15%.

Po odkryti benatecké zily koncem 60. let 16. stoletithajdkunterskym a potom novo-
Sachetnim fekopem se veskery #igky provoz v oblasti Nové Sachtygsunul daleko na vy-
chod do prostoru pozgi Panské Sachty. Na benateckou Zzilu byly sice z Nové Satthty p
vodns razeny i piekopy, nicmé# dokorteny byly pouze dva, totiz apaticky, jimz bylep
kiizena také paralelni apaticka Zila a zejména rabsky, ktery se pakizataugerskym fe-
kopem stal centralni komunikaci, spojujici oba tyto doly. Celkova détdapucinila sice
75 dpl® tj. necelych 170 metriale skuténa vzdalenost mezi narazist Nové Sachty a vor-
ter?O Réab na Panské Sattiyla vSak asppo 20 m ¥tSi, takze dosahovala kolem 190 met-
ra.

Trebaze rozlehly komplex békych &l na benatecké Zile byligodrg otewen z Nové
Sachty, pesto jiz svou podstatou i svou topografiitpayhradré k Panské SachtNa Nové
Sacht byla ovéem velmi omezérdobyvana jedttzv. apaticka Zil&! kterd byla zastizena
tzv. apatickym pekopem, zalozenym ze sledné chodby po tzv. laskovské Zile. Protoze vSak
zdejSi dobyvky, fedstavované pra¥godobrE jen d¥ma hasply a kratkymi rozrazkami, ne-
zasahly hloulji pod nivo apatickéhoiiekopu, nemaji pro studium daného problému Zadny
vyznam.

Podle relace z roku 1615¢&hm byt prekopem, razenym do podlozi hlavni Zily, zastizena
jese dalsi blize neidentifikovana Zilna pukliffazda v3ak tatklufta byla identicka s &a-
kou dalSi paralelni Zilou probihajici v podlozi hlavni Zily nebmng s Zilou benateckou, ne-
ni dosud jasné. Vezme-li se v vahu, Ze tento apati@®op, &koliv tvoril soutast béské-
ho komplexu, pdfciho k Nové Sackit byl vlastré do podloZi zalomen az ze sledné chodby
priblizné 20 dpl jizre od haSple Pro&dniho, tj. pi nejmensim 10 dpl, tj. kolem 25 m na jih
od Sachty Hoppy, je velmi pragpodobné, Ze byla totoZna nejspiSe s benateckou zilou, ktera
praw v tomto prostoruizjnme proclavala znany uhyb do svého podloZi.

Celkova délka tohotoipkopu, ktery byl zalozen jiz pod Novou Sachtoinjla 59 dpl.
Pripocte-li se k tomu je$t13 az 14 dpl, o které se tato délka mustsivvzhledem k vysko-

88 Skutenost, Ze fekop na Ill. pae neprobiha nad, nybrz podkejsi spojovaci chodbou, vyrazenou z
Haviiského haSple k Fejfaru, kde byl zalomen tehiddkpp na benateckou zilu, sama nesppuada-
vé dikaz o faktické hodneétkutnohorského dumplochu. Kdyby totiz byla hodnota 1 dpl skdte
236 cm, jak se uvadi v literdr) pak by tato chodba v Grovni HEského haSple resp. Fejfaru, situo-
vaného dale na sever, musela probihat ve svislé hloubce 243 m, tzné rdXdb, tedy fimo na
arovni prekopu na lll. pate.

8 0d Takha3ple pod Novou Sachtou k laskovské Zile byl dlouhy 24 dpl a od hadple Fejfar k haplu Rab
51 dpl.

0 K délce pekopu je totiZ fieba picist i vzdalenost mezi koncem prvniho a&&iiem druhého tseku
rabského, ktery byl razen az z haSplu Fejfar, situovaného cca o 40 m nize, ale naiveukilen

1 Na dole Kuntery nebyla tato #ila pojmenovéna.

20d Takhasple k Laskovské Zile, 24 dpl, od laskovské k apatické 29 a od apatické dalsich 6, tedy cel-
kem 59 dpl.VerSlak Hapatickej proti vejchodu slunce na 6 hodin do vidého hantu jest 29 dum-
plochu az na kluftu Hapatickou a tu jest hned haSpl Hapaticky. Azdjestds dumplochu. Pod tim
haSplem ma beijti jeSteden haSpl a pod nim jest verslak do vigiho hantu asi do 6 dumplath
az na kluftu.
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vym a tim i horizontalnim rozdiin, mezi jednotlivymi Useky tohotagkopu, danym vzhle-

dem k tomu, Ze tentoigkop byl rozdlen na rkolik Gseli v nestejném vyskovém nivé,
dosahovala tato vzdalenost kolem 72 dpl, tj. 162 métadle toho tedy tatklufta rovrez
odpovida struktte, kterou dale na sever reprezentuje benatecka Zila. Protoze se benatecka zi-
la snérem na jih piblizuje k hlavni zile, je pravgbodobné, Ze v této oblasti mohla jiz vystu-
povat ve vzdalenosti necelych 15 m od zily apatické. Benatecka zila zderejpakrikdy

nebyla pedmétem rozsahlejsi exploatace. Naopak. Podle zprav, tykajicich s&fgji byla

tato zila z Panské Sachtyrigena jizg do vzdalenosti maximain35 az 50 dpl, tj. 80 az 115

metri. Na zaklad toho Ize tedy soudit i na jeji praygbdobré nefiznivy vyvoj ve sndru

dale na jih.

Hoppy

Dul Hoppy, ktery nalezi topograficky doretiniho Useku stateského pasma, byl polo-
?en zhruba 40 m jiznod Nové Sachty Podle toho Izes#nou $achtu dolu Hoppy lokalizo-
vat na vychodni okraj mohutného zal&s#ho odvalu, ktery se rozklada asi 100 m zapadn
od kostela sv. Vaince.

Hoppy patily jiz od 14. stoleti mezi nejvyznargsi doly stardeského pasma. Pdep
vzeti doli na staréeském pasmu do vlastnictvi krale upredt16. stoleti byly provozovany
spolé&né s Rabstejnem. ProtoZze hoppskznté Sachta dosahla jiz tehdy &né hloubky, za-
¢alo se ji ve zvySené mai pouzivat fedevsim ICerpani vod. Komise, ktera v roce 1566 vy-
konala podrobnou prohlidku stéeského pasma, podala dokonce navrh, aby hoppskéa Sachta
vzhledem ke své hloubce i vyhodné poloze bykbpdovana na centralni vodaou jamu
této oblasti. Na Sachtu Hoppygly totiz byt prostednictvim spojovacich chodeb o celkové
délce 700 dpP napojeny nejtive okolni doly, konkréth Safary, Kuntery, Nova $achta a
Rabstejn a pozgi eventuel® i doly z jizniho Useku pasma. Naproti tondidkia kyZi méla
byt na Hoppech zastavena i@gunuta vyhradhna $achtu Rabste[fi.Nicmér tento zardr
nebyl nikdy realizovan a protaidHoppy slouzil i v pozéjSich dobach nejen derpani vod,
nybrz zejména vlastnimu hornickému provozu. Na dole Hoppy bylo totiz zastizegonpom
bohaté rudnidleso, na kterém byly vedeny az d@aiku 17. stoleti posmné intenzivni ex-

3 Nap. od hlavni jde tentoigkop nad ha3pl Svrchni a odtud pakiie pod Progednim (vzhledem k
cca 60° Uklonu laskovské Zzily§imz vlastr pokraiuje o 10 dpl vychod¥ji a od apatické o cca
12 dpl nize tedy aspio 3 az 4 dpl vychodiji.

" Podle narysné mapy staeského pasma byla Sachta Hoppy na Grosdicaé $toly vzdalena od Nové
Sachty 17% dpl neboli 40 métrVezmou-li se vSak v Gvahu také udaje, které jsou obsazeny v relaci z
roku 1615, zdudrnost pod TakhaSplem Nové Sachty az pod Sachtu hoppskou jest m2ishih byt
tato vzdalenost v hloubce 77 dpl podstatrensi. Protoze TakhaSpl byl zalozgibi¥né 2 az 3 m od
Sachetniho narazi§teinila tato vzdalenost pouze 30 miettj. o cca 10 m mé&nhnez na povrchu. By-
la-li Nova $achta, jak vyplyva z mapyiBia zRasné z roku 1578, razena k ZSZ, tj. gard kose ke
generalnimu Uklonu hlavni Zily, pak $achta Hoppy vzhledem k tomu, Ze se k ni v hliibbbevp-
la, musela byt razena jéSSikmgji, tj. na SZ. Nasledkem toho také musetejm¢ mit i primérny
sklon portkud mensi nez Nova Sachta.

S Naklad na vyraZenithto chodeb o délce 700 dpl neboli 1575 st odhadoval na 1400 taiar
Uskute&nénim tohoto zarru se vSak o dosahnout ¢ aspdi 3000 tolad Gspor. Podle progtu
komise se totiz nathto pEti dolechéerpalo tydr kolem 20 ndchi vody, takze celkovy ki naklad
¢inil pfes 10.000 toldr Po sousedini vodotznych praci na hoppskou Sachtu a vybudovani nového
stroje uZivaného v Jachymgwlidni a Budjovicich se nily tyto vydaje sniZit fiblizné o ¥s. SUA
Praha, MM 5/154/1566, kart. 506.

76 7a tim &elem nila byt 3achta Rabstejn vyhloubena aZ na Grarodbice mezi hadplem Stejskal a
Mordyf.
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ploatani prace, jejichz pdstatkem je porrné rozsahla a&lenita soustava sta, tAhnouci

se do znénych hloubek.

pasma, doséahla 75 dpl uklonné a 68 dpl resp. 153 m svislé hloubky. Na tuto Sachtu, vyraze-
nou v hlavni zapadnupadajici Zile, navazovatada dalSich, v té détpievazre komunika-

nich &l, zejména Takhaspl, Vesely a Stejskal o celkové Uklonné hloubce 32,5 dpl neboli
svislé hloubce cca 60 m. Podle prostorovych schemat, kterd byla vypracovana na zaklad
znamé relace z roku 1615, systém dobyvek na hlavni zile na dole HopfhypkdrhasSplem
Stejskal a do dalSich hloubek pakud jenom soustavy ligkych &l na podloznich Zilach.
Vzhledem k tomu se proto dosud soudilo, Ze hlavni zila na Hoppech byla vydobyta pouze do
urovns hasSplu Stejskal, tj. do svislé hloubkiitpizné 210 resp. 213 m pod povrchem. Vez-
me-li se vSak v Gvahu, Ze na podloznich, tj. vedlejSich zilach jsoudgmneozsahlé porub-

né systémy, zatimco na hlavni zile nejsou krdmtavnich komunikaci, tj.¢gné Sachty arit

haspli, zakresleny Zadné prace, je jasné, ze obsah prostorovych schemaé mpamtéto
strance odpovidat skuteosti. Hlavni zZila byla f@dnEtem nejstarSi exploatace a proto také
musela byt relativ bohatSi a vydatj§i nez ¥tSina ostatnich zil stateského pasma. Na-
sledkem toho také musela byt vydobyta minifs@o stejnych hloubek jaki@da &chto ved-

lejSich zil. Nazora to potvrdil gredevsim prbéh prizkumnych praci, vedenych v nivo lll.
patra turkiéiské jamy, kterymi byla jizhod Kunter a Nové Sachty zastiZzena &&souvisla
oblast starych dobyvek. Ze tyto Bty se tahnou i do prostorwkdejsiho dolu Hoppy, na-
znauje do jisté miry i samotna relace z roku 1615, podle niz s& faio Sachtou nalézala

tzv. starohub&ovska cecha, twena celouadou slednych a porubnyckldA tu jest cecha
Starohubakovskd, plna vody, a jaka hlubina tu jest, o tom &tvnemize nebo jest od
mnoha let zatopena a plna vody, kterdzto voda bravala se na razumpsi@hko zumpu,

aby jingym cecham neskodila

Trebaze vort Stary Hubék byl na pelomu 60. a 70. let 16. stoleti zmahan, nefitmla
se jej upl® zpristupnit’” Podle tehdej$ich sporadickych tidag v3ak v této cede krérmlu-
b&ka nalézaly minimaky dva hasply, totiz Pt&ek a patrd Hatvan, takZe jenom jejich
hloubka dosahovala kolem 40 dpl, tj. svisle asi 80 m, tedy celkem asi 290svisteipod
Sachtou Hoppy. ifthlédne-li se vSak i ke zpravam Stejlyz roku 1538 az 1542, kdy se jest
pracovalo ve zdejsich hlubinafhlze predpokladat, Ze zdejsi komplex dobyvek proniklgest
asi 40 az 50 m pod tuto Urayenasledkengehoz musela jeho celkova hloub¥ait asi 330
az 340 metripod povrchem, tj. necelych 100 m pod Uipyeekopu z Ill. patra turkeské
jamy.

Vedle hlavni Zily byla v prostoru dolu Hoppy exploatovanasjigda podloznich Zil, od-
krytych predevSim pomociipkopu, ktery byl vyraZzen z chodby pod haSplem Stejskal, tj. ve
svislé hloubce 213 m pod povrchem. N@jd, tj. ve vzdalenosti 11,5 dpl neboli 25 m od
hlavni Zily, byla narazena zZila Svabska a po dalSich 18,5 dpl neboli 41 m tzv. Zilgskdlyna

Svébska Zila, ktera byla pojmenovana po centralnim dilu tohoto systému, totiz po hasplu
Svéb, ndla souklonny, tj. zapadni dklon jako hlavni Zila. ProtoZe byla zastizena iz ve vzda-

7 Na Hub#kowvé vortu byla hlavni Zila hil prostoupenadjakou ginou Zilou nebo se zde z ni ogfit
patrre do podlozi dalsi odzilek. Je téepmé z toho, Zeipkopem, razenym z Huliéova vortu, byla v
roce 1539 zastizena jiz v 5 dpl, tj. v 11 m, jakdsfta, z niz...vdielal se gym ssar na wychod slunc-
ze do lintu na 6 hodinu a mezy tim ssarem a kyzem wstrzelil se khamp kdery do lin@Zasitaco
hlavni zila ngla sner h 11, tato ficna zila h 6 az 7. Nasledujicitgkum vSak ukazal, Ze tato zila je
otevena také v hlubSich polohach, ale Ze zdemerz nema nicz znameny zie sskareda skala czo
wstainprochu..SOA Kutna Hora, Zpravy Stejty, 1538-1542, fol. F 2 a G 19.

8 Hoppska hlubina na hlavni Zile se nalézala podle zpravy Etejgy 1538 jiz# od hasple Vrazda.

26



lenosti 25 m od hlavni zily, je praggbdobné, Ze igdstavuje pokkevani podlozni sou-
klonné Zily, ktera byla kdysi dobyvéana také na dole Mlada Plimle. Svabska Zila byla pod
Sachtou Hoppy otéena zejména jiznim sfrem soustavoudkolika chodbic a 4 hasp| to-

tiz Svabem, Bbikem, Kanyzi a Antorfem do vzdalenosti 120 az 140 m na jih a do celkové
uklonné hloubky 26,5 dpl, coZz odpovida 24 dpl neboli 54 m svislé hloubky. Pod haSplem
Antorf, ktery pronikl do maximalni hloubkyiblizné 267 metripod povrchem, tj. na Groke

koty -10 az -15 m, byla jiz Svabska zila sice neporusend, aleézvghluchla, nebo jeji vy-

pli tvarila zZilovina s 20 cm mocnym kyzem a nizkym obsahem Ag. Podobny charafser m
Svabska zila i na spodku sousedniho haSple Foukalu.

Mlynérska Zzila, ktera dostalaigvnazev po hasplu Mlyrfamgla podle zpravy z roku
1615 rovrez souklonny, tj. zapadni Uklon. Mlyiska zila byla otaena a dobyvana dma
soustavami hiskych &l, vyrazenych pod hasplem Miyhfednak k jihu do vzdalenosti ko-
lem 60 dpl, tj. kolem 130 m a do Uklonné hloubky 11,5 dpl a svislé cca 8 dpl neboli 18 m
hasply Ute, Vedral a Tobolka a jednak k severu, kde byly dobyvky podstatrsahlejsi, do
vzdalenosti vice nez 40 dpl, tjfgs 90 m a do Uklonné hloubky 19,5 dpl, tj. cca 16 dpl nebo
34 m svislé hloubky hasply Sedmith#ytel®, Drahota, Svoboda, Kolmarsky a Tobolka, re-
spektive hasply SedmilhaCechvoda, Houser, Spravedinost a Beran do Uklonné hloubky
28,5 dpl, tj. cca 24 dpl neboli 54 m svislé hloubky. Hlavni chodba pod hasSplemiMina
nalézala na urovnifiplizné 230 m pod ohlubni Sachty Hoppy, takZe tyto dobyvky na Mly-
néské Zile dosahly maximalni hloubky cca 284 metoid povrchem. ProtoZe Usti Sachty
Hoppy se nalézalo na k6254,5 m, pronikl vlasthtento systém higskych &l do absolutni
hloubky -30 m, tedy 45 m pod urave@rekopu P301. Mlynigka Zila byla vSak jiz wthto
hloubkach po#kud vyhluchla. Podle zpravy z roku 1615 byla jeji wypbd haSplem Tobol-
kou tvarena pouze 30 az 50 cm mocnym kyzem o obsahu 2 kygntl30 g/t Ag.

Vedle Svabské a mlyigké Zily byla v prostoru Hofipotewena a dobyvana jeStalsi
Zila, ktera byla vzhledem ke své poloZgivhaSplu Mlynd nazyvana zcela logicky zamly-
né&ska. Na rozdil od obowchto zil, které naly zapadni Uklon, byla totiz mlyiska zila pro-
tiklonna. Podle zpravy z roku 1615 byla podloznirakppem od haSplu Wietj. ve svislé
hloubce 237 m pd povrchem, narazena ve vzdalenosti 21 dpl neboli 46 m Wdubdity
mlynéské. Na zamlyngké Zile byl rovaz oteven pondrné rozsahly systém kékych dl, k
némuz krong fady ponm&rné dlouhych slednych chodbic, ffgenych pedevsim jizé od
Sachty Hoppy, aZ do blizkosti Mladé Plimleijlati nékolik hasph, zejména Zizka, Kvo-
klat, Musil, Korbel a Skorpik a jinych dnes jiz neznamych oricelkové Gklonné hloubce
nejméré 35 dpl, odpovidajici svislé hloubce 27 dpl neboli 60 m. Pod Skorpikem byl pak vy-
razen jest 4% dpl, tj. cca 8 m svislé hloubky dosahujici haSpl Stach, a & $ma jih jest
haspl Kulhavy a pod nim je&Stiva haSply nepojmenované, jejichz celkova svisla hlodbka
nila nejméw 30 m. Vzhledem k tomu, Ze hlavni chodba pod Mignélezi cca 230 m pod
ohlubni $achty Hoppy, pronikly tyto dobyvky na zamigi& Zile az do hloubky 320 #h,
tedy @iblizné 80 m svisle pod Uroviepiekopu P301, odpovidajici lll. obzoru tuiikéé jamy.

Systém baskych &l na zamlynéskeé Zile, ktery byl otéen z dolu Hoppy, byl velmi roz-
sahly a ve s#ru na jih dokonce prawgodobré komunikoval s dinim komplexem Mladé
Plimle® Napiklad nejspodgsi ti hasply, které byly vyhloubeny na zamlysié Zile, totiz

8 Mezi hasplem Cechvoda a Pytel bykdy v polovirs 16. stoleti zaloZenipkop, nazyvany Hult
kovsky, ktery byl fivodns raZzen déle do podlozi na Gdajnou vodraneckou zilu, dobyvanou na soused-
nim Rabstejnu. Pozji vSak tento pekop byl prodlouzen dale na V resp. SV az na benateckou zilu.

8 pod hasplem Mlyridm nasledoval haspl Ute svislé hloubce asi 6,5 a7 7 m a pak soustava ostat-
nich haspl o celkové svislé hloubce zhruba 80 metr

81 proto také ekteré vorty, které paity k dolu Hoppy nebo Rabstejn, sousedily jiz s komplexett ba
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Kulhavy a dva nepojmenované, se nalézaly jiz ve vzdalenosti 70 dpl, tedy vice nez 155 m od
hoppské Sachty, tj. minimarb5 m od Sachty Rabstejn na jih. Podle autentické zpravy z roku
1578%2 byl jiz hoppsky vort Jirdk prorazen do mladoplimiského vortu Kralovsky.

Protiklonna zamlynigka zila byla tedy v oblasti dolu Hoppy a zejména dale v¥eusna
jih, kde se rozklada tenttlenity systém dobyvek, neobgjné priznivé vyvinuta. Proto také
byla mnohdy povazovana za jizni padoaani benatecké zily. Porovna-li se totiz geologicka
pozice zamlyn&ké a benatecké zily, jéeggmé, Ze tato loZiska maji sice shodny, tj. vychodni
Uklon, ale podstatnodlisny pribeh. Zamlyndiska zila vystupuje v trovniiekopu od haSplu
Utet, tj. v cca 235 m pod povrchemiimo pod kolmici Sachty Hoppy, kdezto benatecka zila
podle prokdzanych fakt nejm&on 80 az 100 m vychodji. Proto také nazor o idertibbou
téchto Zil neodpovida skutposti.

Zamlyndska Zila je totiz ve skutaosti totozna s Zilou laskovskou. Nesporrikak o
tom podavéa nova rekonstrukce zdejSich loziskovych a montanistickychipatamlyndska
Zila byla na Hoppech zastizeni&kopem, zalozenym ve svislé hloubce kolem 235 m, tj. na
koté asi +20 m, v celkové vzdalenosti 51 dpl nebo 115 m od hlavni zily. Laskovska zila byla
na Nové Sacktnarazena ifgkopem, situovanym ve svislé hloubce asi 150 m, tedy zhruba o
85 m vySe, v celkové vzdalenosti 24 dpl neboli 54 m od hlavni zily. Podle torejrjeézze
obéma pekopy, tj. na Hoppech a Nové Saghbylo nepochyb& oteveno stejné lozisko
zhruba S-J semu a cca 65-70° V Uklonu. Proto také zamlggha zila neni poktavanim be-
natecké, nybrz naopak laskovské Zfy.

Odpowd na otazku, zda v prostoru dolu Hoppy byla &dea také benatecka zildsta-
va tedy i pestadu zdanli¢ preswdcéivych indicii az dosud zriaé problematicka. Nehled
totiz na grekop pod haSplem Wtektery vSak skotil u zamlyndské zily, byl z Hopp vyra-
Zen dale do podlozi pouze jedinkekop, nazyvany relaci z roku 1615 mladohiko&sky:
Zase nahoru nad haSplem Pytlem z té fudrnosti jest verslak palenej do lyntu k vejchodu slun-
ce na 6 hodin az na videthou Benatzkou, jenz slove verslak Mladohbaskej. Jest zdyli
104 dumploch.®

UvaZzuje-li se o tomtofekopu v souvislosti s loZziskovymi a hornickymi pagntéto ob-
lasti, musi jeho délka vzbuzovat Zné& pochybnosti. Podle této relace byl tedy mladotuba
kovsky pgrekop zalozen od haSple Pytel, tj. z miigié zily, kterd probihd 65 m v podlozi
hlavni zily a razen na benateckou zilu dalSich 104 dpl neboli 230 m na vychod. N& zaklad
toho by tedy benatecka Zila musela byt v prostoru dolu Hoppy na Urovni tote&impp
vzdalena térr 300 metriod hlavni zily. Tato fedstava je vSak absurdni. Benatecka zila ma
sice protiklonny, tj. vychodni Uklon, takze se jeji vzdalenost od hlavni a tudiz ifskens-
ly v hloubce z¥tSuje, ale na rozdil od hlavni Zily, ktera sledujérsiml11¥s az 11%%, probiha
smerem téngi h 12, nasledkensehoz také dale na jih pronika i do jefit$ blizkosti. Byl-li
tedy kuntersky fekop, ktery byl zalozen ve svislé hloubce cca 85 dpl, celkem dlouhy 87 dpl,
pak je za&chto okolnosti vyloteno, aby mladohulikovsky gekop, ktery byl situovan o

skych @&l na Mladé Plimli. Nap hoppsky vort Jirak, leZici nedaleko hasple Zizky, se podleigyjad
komise z roku 1574, uvedeného v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen Il, 1571-1580, fol. 23, na-
Iézal jiz v blizkosti plimlského vortu Spitalsky.

82 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen II, 1571-1580, fol. 38.

83 Ursitym zpisobem to potvrzuje i pbsh otvirky a exploatace obotichto Zil ve druhé polovin16.
stoleti. Zatimco zamlynigka Zila byla z Hoppsledovana vyhradmsmerem k jihu, laskovska Zila by-
la z Nové Sachty wzovana pedevsim k severu. Na zaktatbho musely byt rudni partie na tomto
loZisku mezi oBma doly jiz tehdy davno vydobyty.

84 Analogicky dikaz o existenci tohotoipkopu podava dalsi zprava z 10.6.1615, obsazena v SOA Kut-
né Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 350/Z&&e nad hassplem Pytlem gest wersslak
prosednutey aZ na wiecz widrlycznau, kteryz gest do 104 dumplochu zdyly
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vice nez 100 m jizi, mohl dosahnout celkové délky 104 dpl. Protoze byl raZzen v hloubce
cca 110 dpl svisle pod povrchem, tj. 0 25 dpl higiubez kuntersky fekop, nemohl byt o to
delsi, jelikoz byl zalozen az od miyis&é zily, tj. o 30 dpl blize Zily benatecké. Podle mapy
1:1000, na které jsou znazény prizkumné prace, vedené na svrchnich patrech benatecké a
hlavni zily,cinila jejich vzdalenost v prostoru Hoppy necelych 70 mdbdsahl-li tedy mla-
dohubd&kovsky pgekop skuténé délky 104 dpl, pak to bylo nespsien tim, Ze byl od mly-
néské zily razen nikoli kolmo, tj. vychodnnybrz Sikmo, tj. severovychodnna benateckou
Zilu, nasledkentehoz ji vlastg zastihl az v prostoru Panské Sachty. Do délky tohiskag

pu byly tudiz tejmeé zapd@itany i rekteré Useky slednych chodeb, vyrazenérsm na sever

pii prizkumu nejdiive zamlynéské a potom snad i apatické Zily. Na zaklaxho Ize pak vy-
swétlit nejen to, prd tento fekop dosahl tak ziaé a neobvyklé délky, ale i to, granohl
viibec komunikovat s haSplem Truhltery jiz patil do komplexu baskych &l Panské
Sachty.

Mladohub#&kovsky pgekop byl zalozen na choéimezi haSplem Cechvoda a Pytel, ktera
je priblizné 235 az 240 m svisle pod ohlubni Sachty Hoppy, tedy zhruba na Ui@kaippl
P301 a byl na Panské Satbtopojen s haSplem Trutij&tery se nalézal na nivo Vobranilu,
tj. kolem 35 m pod Urovniipkopu P301, to znamend, ze musel ptpedobré vést i fes
nékolik hloubeni, vyraZzenych hiina zamlyné&ké nebo apatické Zile. Na zaldamho je
proto teba pditat také s tim, ze narazenim dobyvek v prostoru Panské Sachty bude odvod-
néna i ¢ast zatopenych prostor kolem Hdppiipadré jinych podzemnich prostor, komuni-
kujicich s timto pekopem pod UGrovni lll. patra tunkské jamy.

Rabstejn

Dul Rabstejn, ktery byl jiz od I. poloviny 16. stoleti orgadizaspojen s dolem Hoppy,
nalezel mezi nejstarSi, ne vSak mezi sgjvstediska béského provozu na stafeském
pasmu. I Rabstejn byl situovan mezi Hoppy a Mladou Plimli a jefim& Sachta se naléza-
la na severnim okraji cestou r@&hé haldy asi 100 m SZ od byvaléikavské radnice.
Rabstejnskaskna Sachta byla st&jjako &tSina ostatnich délstar@éeského pasma vyraze-
na na hlavni Zile do hloubky necelych 60 dpl. Protoze tato Zik wnoblasti RabStejna po-
meérné mirny, @iblizné 60 az 65° zapadni Uklon, doséahla viastdejSi €&Zna Sachta svislé
hloubky 51¥4 dpl neboli 115 fi.Odborné komise, které v roce 1566 prohlizela zdejsi doly,
sice navrhla, aby rabstejnska Sachta byla vzhledem k zamyslené koncenidtiproraze-
na na Grovié chodby mezi hasply Mordgm a Stejskalerff,tzn. do Gklonné hloubky zhruba
107,5 dpl neboli 240 metrinejwtsi v celém kutnohorském reviru, ale jelikoz tento projekt
nebyl schvélen,stala az do svého zastaveni jednou z 8igjich €Znych jam stargeského
pasma.
ké nej&tsi systém dobyvek, zéhoz je ovSem na prostorovych rekonstrukcich zachycena
pouzecast, se naléza na této zile. Podle znamychils#ajento systém tahne kolem rabstejn-

8 Podle profilu, konstruovanéhosiitem Jiikem zRasné ped koncem 16. stolet&inil pramarny
Uklon Sachty RabsStejn dokonce jen 59 #tup

8 SUA Praha, MM 5/154/1566, kart 509. Podle tohoto plaxia mabstejnska Sachta slouZit vyhradn
téZbe kyzi a dopraw hliny a divi, kdeZto hoppskéa Sachta naogekpani vod.

8 Prohloubenim Sachty Rabstejn na Gtoliasph Stejskal resp. Mordyse n#l v budoucnosti elimino-
vat nékladny provoz celkem na 4 hloubenich, totiz Takhasplu, Mitru, Madtejskalu, pod Grovni
této jamy a zarowei 2 hloubenich, totiz TakhaSplu a Veselém, pod Grovni jamy Hoppy, kter§-si ro
né vyzadoval kolem 1800 toléar Vydaje na prorazeni rabStejnské Sachty se odhadovaly pouze na 250
tolard.
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ské Sachty a déle po tzv. TakhaSplu az k haSplu Mitru do Uklonné hloubky cca 93 dpl, tj. do
svislé hloubky kolem 75 az 80 dpl neboli 169 az 180 métoi Mitrem tento systém pokra-

¢uje jednak na jih a jednak na sever. Na jiasphaSpl Novy a dale po 33 dpl neboli cca 75 m
dlouhé chodb k haSplu Kokta a Ni&d az k vortu DurSlak do uklonné hloubky zhruba 24,5
dpl, ktera odpovida svislé hloubce asi 40 aZ 45 mettdho je #ejmé, Ze tato jizni soustava
baiskych &l na Rabstejnu pronikla do celkové hloubky 210 az 225 m pod povrchem neboli
vzhledem k ohlubni zdejs¢4né Sachty, nalézajici se v asi 258 m nadm. vySky, naitikdve

ty +50 az +35 m. Na seveigs hasply Mordyl a I, dale rozsahlé vyrubané prostory zvané
frejdy aZz k hoppskému hasplu Stejskal, tedy do Uklonné hloubky zhruba 12,5 dpl, tj. do svis-
Ié hloubky asi 20 az 22 m nebolilpizné 200 m pod Ustim rabStejnské Sachty. Pogibtd

fakt, vyplyvajicich z relace z roku 1615, tedy zadny z uvedenyitskipéh systérin na dole
Rabstejn na hlavni Zile nedosahl arépiekopu P301.

Prihlédne-li se vSak k hloubkdm dobyvek, rozkladajicich se na hlavni zile v dolech Hop-
py, Nova Sachta, Kuntery a Safary, rige byt pochyb, Ze jejich horizontalni i vertikalni
rozsah na dole Rabstejn byl podstatitsSi, nez se uvadi nachto prostorovych schematech.

Na dole Rabstejn byla totiz j&St druhé polovig 16. stoleti provozovanida dalSich ve
zpraw z roku 1615 neregistrovanych vinrinag. Nuznik, Soudil, Kostka a jiné, které lze
dnes na zakladurdtych indicii lokalizovat do hlubsich poloh hlavni Zily. Ze systém doby-
vek na hlavni Zzile, tahnouci se na jih, nelgmod haSplem N@d, sedéi i nazev zdejsiho
vortu Durslak. Podle#nho zde nespornexistovala prorazka do dalSihdvoedns samostatné-
ho komplexu dinich &, ktery jiZ patil k dolu Mlada Plimle® Usuzuje-li se z udajrelace

z roku 1615, byly na vortu Durslak krémeporuSenych partii kyzu s zZilovinou o mocnosti
60 cm nalezeny&tSinou jen staré perky. Nasledkem toho musitdutast rabstejnského sys-
tému baéskych @&l na hlavni zile zasahovat nepochyhaspd do hloubky kolem 260 az
280 m, tedy snad 20 nebo 40 m pod Uiopieekopu P301.

Na dole Rabstejn byla kranhlavni Zily dobyvana jeStpodlozni Zila, ktera zde byla na-
zyvana vodranecka. Podle zpravy z roku 1615 byla tato zila zastifkupem, vyrazenym
ze sledné chodby pod haSplem Novym, probihajici v tklonné hloubce 100,5 dpl neboli svislé
hloubce necelych 200 m, zhruba ve vzdalenosti 31,5 dpl neboli 70 atetriavni Zily. Po-
rovnaji-li se tudiz tato fakta s loziskovymi pém dolu Hoppy, neriize byt pochyb, Ze tato
#ila je vlast# jiznim pokr&ovanim tzv. mlyngské Zily® TrebaZe bliz$i geologicka pozice
vodranecké zily neni uvedena v Zadnych autentickych pramenech, Ize soudit, Ze &ha rovn
S-J smdr a souklonny, tj. zapadni dosti strmy Uklon. Na této vodranecké resp iskigridle
byla z gekopu pod Novym otéena samostatna soustavadididch dl, piedstavovana has-
ply Vodrancem, Tchi@m, Kurkou a Kuchtou do Uklonné hloubky 17 dpl neboli svislé kolem
28 m. Podle toho tedy nejspagii badiské prace na této Zile dosahly maximalni svislé
hloubky 230 m pod ohluliieSachty Rabstejn, tj. Growrkéty kolem +30 ni° Vodranecka
resp. mlynéska zila byla kromtoho otevena také vySe v Urovni narazi$tachty Rabstejn,
tedy ve svislé hloubce 115 m pod povrchem. Podle zpravy z roku 1615 zde totizelxgla p

88 Byl-li totiz vort Durslak na hlavni Zile, respektive na jeji nadloZviyjak vyplyva z relace z roku
1615, pak by tim byla také potvrzena existence podobného, ne-li hlubsiho systému dobyvek na hlavni
Zile i v prostoru Mladé Plimle, o kterém nejsou zatim znamy nikde Z&tiné dikazy.

89 O totoznosti obousthto Zil neniize byt pochyb. Je tagjmé z toho, Ze sledna chodba, vyrazena od
haSple Vodranec po této Zile na sever, navazovala na hopsky haspi: Méyh@spl Vodranec k do-
lejSimu Stolortu jest fudrnost, kterou se prolézizmaz do hoppskej cechy. VSak na ty fudrnosti mu-
si se lézsti pod se haSplem a potom jdouc po fudrnosti druhym haSplem a potgde seafhaspl
Mlynér. SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 397.

% pod hasplem Kuchtou vystupovala jiz neporuenaivgiy o neznamé mocnosti, tiema Zilovinou s
kyzem.
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pem ve vzdalenosti asi 25 m vychédod hlavni zily zastizena dal&lufta, odpovidajici
svou pozici této vodranecké a v hlubSich polohach dobyvané Zzile.

Na dole Rabstejn byla mimo to dobyvana dalSi podlozni Zila, ktera byla pojmenovana po
vortu Za rohem, takZe nesla nazev zarozska. Podlozni zarozska Zzila, jak vyplyva ze zpravy z
roku 1615, byla naraZzendgkopem od haSplu Nového ve vzdalenosti asi 22 m vychodn
vodranecké, respektive ve vzdalenosti asi 90 m vychodnhlavni Zily’* Na rozdil od vo-
dranecké zily, ktera byla z uvedenéhekmpu dobyvana jenom do hloubky, byla zarozska
Zila, ktera mila rovrsz, jak uvadi zprava z roku 1615, v této oblasti pravy, tj. zapadni Uklon,
oteena vyhradé dovrchrg ve snéru na sever k dolu Hoppy, zejména nadlomy a vorty Ma-
dérka, Smutna a Za rohem. Proto také tento systém dobyvek na dolu RabB&gmepro-
nikl pod Uroveé rabstejnskéhoigkopu.

Neni-li pochyb, Ze prvni podlozni neboli vodranecka Zila, ktera byla zastizena pod Sach-
tou Rabstejn, je totozna s zilou mlyskou, oteyenou na Hoppech, pak pokud jde o druhou
zdejSi podlozni neboli zarozskou Zilu, kterd byla narazena o 22 m vygihgalajiStni jeji
identity zn&né obtizrjSi. Podle své celkové pozice se totiz tato zila zda byt pokaaim
zily zamlyndské z Hoppg, resp. zily Spitalské z Malé Plimlerébaze délkaikopu mezi
hlavni a zaroZskou Zilou na RabsSteja @iblizné o necelych 10 dpl mensi nez délkekm-
pu mezi hlavni a zamlyitgkou na Hoppecf?, piesto tento rozdil vzhledem k dosti nepravi-
delnému prbehu zdejSich loZisek i k po¥me znainé vzdalenosti obowdthto doli od sebe
neni natolik vyznamny, aby mohl apriori vyhvat totoznost obou zil. Ostdtriento rab-
Stejnsky pekop byl pozdji prodlouzen roviz o dalSich 10 dpl vychodrza zarozskou Zilu,
takze dosahl stejné délky jaktegop hoppsky, ale vzdor tomu zde jiz nezastihl Zzadné indi-
cie, které by nasdcovaly existenci dalSiho loziska. Také skumest, Zze zarozska zilagha
podle zpravy z roku 1615 zapadhikdeZto zamlynigka vychodni tklon, neni zvia$od-
statna. Bhlédne-li se totiz k relaci komise z roku 1571, byl jeji Uklon misty &proti-
klonny, tj. vychodnf* Ze Zily na stargeském pasmu &ni, tebas jen lokéaky swij sklon,
dokazuji i poznatky recentniho geologickéhozaimu. Na zakla#ltoho se tato zarozska
ptvodre protiklonna zila mohla na utém Useku pevratit k zapadu, aby pak ve &m k
Hoppim znovu nabyla svého pravidelného, tj. vychodniho tklonu.

Proti této hypotéze vSak stojtkieré gesvedcivé dikazy. Vezme-li se totiz v Gvahu po-
znamka komise z roku 1571%e z vortu Potiusk se tehdy raziliekop nakluftu a kyzy za-
rozsky je pirozené, Ze zarozska Zila néete byt totoZzna se zamlyirskou resp. se Spitalskou
Zilou. Vort Potndlusk, ktery jiz patil k dolu Mlada Plimle, byl totiZ situovan v rozsahlé sou-

®1 Na tuto pozdji zvanou zaroZskou Zilu byl jiZ v I. polowirié. stoleti raZen prvnigkop, ktery byl za-
loZen ze sledné chodby pod TakhaSplem asi 60 m na jih od Sachty Rabstejn r&leopio kiery il
smer cca h 5 az 6, doséhl sice podle zpravy Stéjgyroku 1540 udajné délky 28 dpl, tj. cca 63 m, ale
podle zpravy z roku 1571, kdy byitem& opst obnoven ginila jeho tehdejsi délka jen 24 dpl neboli
54 m.

92 Oba rekopy byly zalozeny prakticky ve stejné vy3kové GrovigkBp od hasplu Nového na Rabétej-
né ve svislé hloubce 200 az 205 m, zatiméekpp od haSplu Stejskal na Hoppech ve svislé hloubce
asi 215 m pod povrchem.

% SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 3i&h verslak jest k vejchodu slunce
na 6 hodin, jenz slove do cechy Zaroské az pod malou widrhol 41% dumplochu az na kluftu ... Maji
polem kyz dyknovitej naiplokte mistem Sirsi, firsty na loket mistem Sirsi dyknovitej; jest na 12 ho-
din po pravy vci.

% SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514:s0 vom Taghasspl an die wiederleg aufn Sarohenner gang
wetters halben getrieben wird.

% SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 5Mer3lak za Potéluskem, tu se pali na kluftu a kyzy zarozsky,
téz kverci zarozsky na tini naklad a lomi skrze celeyipny kamp pro pohodli vietruov zarozskych.
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staw baiskych @&l kolem vortu Kralovsky a Spitalsky smem k Rabstejnu. Nikoli viak na
hlavni, nybrz podlozni protiklonné Zile, zvané Spitalska, jejimz gokéaim dale na sever
je nesporn zila zamlynéska. Nasledkem toho zarozska zila Béenbyt identicka ani se Spi-
talskou, ani se zamlyiskou zilou.

Zarozska zila byla tedy, jak Ize soudit z raZzbgkppu z vortu Potiusk, ote¥ena nejen
na dole Rabstejn, nybrz i na dole Mlada Plimle, a to vychadinSpitalské zily. Nehléde-
dy na benateckou, kteréem¢ vystupuje dale v podlozi, byla tedy nejvych&dnze skupi-
ny zil kolem vlastni hlavni Zily. Zatimco vSak Spitalska zila zde n# soa h 12%2 a proti-
klonny, tj. vychodni Uklon, zarozska &mh 12 a souklonny, tj. zapadni Uklon. Protoze tedy
ohe tyto Zily probihaji i¢i sobs diagonal®, je pravépodobné, Ze zarozska zilakde u do-
stupuje vlasté v tomto prostoru jiz jen protiklonna zila zamlysiéa. Rihlédne-li se k fak-
tam, ziskanym rozborem zdejSich loziskovych pomje Zejmé, ze zarozska Zila neni po-
kratovanim zily Spitalské resp. mhyis&é, nybrz na dole Mlada Plimle raséindobyvané zZily
¢izkovské. Markantni gdectvi o tom podava nimo i samotna relace z roku 16156 po-
pisu bdiského komplexu Mlada Plimié&a ty fudrnosti od VIku 2 dumplochy jest verslak od
pravy \eci do Lyntu palenej, jenz slovéizkovskej, na zarozskou kluftu 35 dpl zdyli, za kte-
rymZto verslakem po kléfiest dtlano a to jest vorCizek ... Jest kyz Ziulau na ¥ lokte, mis-
tem $irsi, jest podei pravé na 12 hodirf®

Mlada Plimle

Dul Mlada Plimle, ktery se nalézal mezi RabStejnem a Fraty, ihg¢w nejétSim a také
historicky nejvyznamgSim stediskem b#ské ¢innosti na dednim Useku stateského
pasma’ Na rozdil od ostatnich doltohoto pasma, které se staly kralovskym vlastnictvim
vétSinou jiz na sklonku 15. stoleti, Mlada Plimle byla aZz do poloviny 16. stoleti doménou
soukromogzarského podnikani. Nasledkem toho byla z Mladé Plimle, kdyz poti@$iag
rovréz do rukou krale, vytvena také samostatna spravni a vyrobni jednotka.

MladoplimiIskéa €zna Sachta, jak guci existence &kdejsi rozsahlé, kolem 150 m dlouhé,
dnes vSak jiz zcela aplanované haldy ugesstKaiku, byla poloZzena pra¥@odobr asi
50 m SZ od byvalé k&ovské radnice. Podle zj&tych fakt byla vyrazena v hlavni zapadn
upadajici zile. febaze dosahuje pouze 53,5 dpl uklonné hloubky, coz odpovida zhruba 105
az 110 m svislé hloubky, pod jejim narazistse rozklada #kolik dalSich rozlehlych systé-

mi baiskych &l. V prostoru Mladé Plimle totiz vystupujekolik dosud neidentifikovanych
Zil, z nichZ nejdlezit&jSi dv probihaji v nefsrgjSi blizkosti pod zdejS&Enou Sachtou. Zda
ovSem tato loZiska, ktera byldeginmetem rozsahlé exploataceiepstavuji vzajemhse pro-
stupujici hlavni a benateckou Zilu nebo rgadhou hlavni Zilu na nadlozni a podloZast,
neni dosud znamo. Proto objashpolohy a zejména pbéhu zdejSich higskych systérn ma
znany vyznam pro poznani loziskovych péntn celého stargeského pasma.

Na dole Mlada Plimle, jak vyplyva z dochovanych prafinemepochyb#é vystupuji v
tésné blizkosti vedle sebe &vyznamné a také mohwtnyvinuté zily: jednak nadlozni, ktera
ma zapadni Uklon, a jednak podlozni, ktera ma protiklonny, tj. vychodni Uklon. Zatimco
nadlozni Zila je izjme identicka s tzv. hlavni Zilou, na které byly s vyjimkou Panské Sachty

% SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1594-1677, fol. 376.

% Podle divejsiho rozdleni, platného v druhé polowiri6. stoleti, byla Mlada Plimiezena spolaé s
doly Rabstejn, Hoppy, Nova, Kuntery, Safary a Trmandl k tzv. dolejsinikik&deZto podle poz-
dgjsich uzanci, které se vzily nasatku 17. stoleti, spates s doly Stara Plimle, Fraty, Smitna, Sva-
by, Niklasy a Kostofaly k tzv. HejSimu Kaiku.
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oteeny v minulosti vSechny doly mezi Trmandlem a RabStejnem a néspdéate na jih
mezi Mladou Plimli a Svaby, neni ani severni, ani jizni pakrani této podloZni plimiské
zily dosud pesre identifikovano. Komise, ktera v roce 1566 prohlizela d&gz komory
vSechny doly stakeského pasma, dadp tehdy k zadru, Ze tato zila, nazyvana Spitalska, je
pokratovanim zily, zastizené zarave na vort Zamlyn& na Hoppech a ze na rozdil od
hlavni zily, ktera ma sén prevazié h 11v4, sleduje sénh 12. Proto také podle jejiho nazoru
méla tato protiklonnd Zila prostupovat jak veésmna jih, tak i v aklonu hlavni zilu. Na za-
kladk toho také doportila prozkoumat tuto zilu nejen v sevetidsti pasma u ddlKuntery
a Novéa Sachta pomoci vychadraZenych a v jizndasti pasma u dolFraty a Svaby pomoci
zapads razenych pekopi, nybrz také dovrchiv nadlozi samotné hlavni zily, kdéedpo-
kladala neporusené pokmvani tohoto zatim jen vetgich hloubkach otéeného loziska.

Naproti tomu komise kutnohorskychitskych Gedniki, ktera v roce 1615 vypracovala
podrobnou zpravu o montanistickych &gti i loziskovych porrech doli star@éeského
pasma, se tehdy domnivala, Ze v prostoru Mladé Plimle jsou vyvinéyadalelni Zily, totiz
nadlozni souklonna a podlozni protiklonna, které se teprve ve vySSich polohach nad haSplem
Napin&ek® spojuji v jedinou zapadrupadajici strukturuNapina‘ek jest zhloubi 5 dumlo-
chi a tu ten haspl jest jiz paei vidrliché nebo nad tim haSplem jest prava a vitidi wc
pospolgté, ale ten haspl jiz po vidftié \eéci, ktera ma s§j lynt k zapadu a hant k vejchodu
slunce

| kdyz ok tyto hypotézy ukazuji tehdejSi vy@p zpisob nazirani na zdejsi loziskové
ponery, presto zadna z nich nema plnou pravdu. Podlozni protiklonna &ialj\az Mladé
Plimle pokr&uje jak jiznim, tak zejména severnimé&em, neni totiz v podstasamostat-
nou zilou, nybrz jenom jakousi apofyzou hlavni zily, ktera se vSak od ni dgo@Spouze v
oblasti tohoto dolu, nybrz praktickyejme po celé délce pasma. N&gmivéji byla tato pod-
lozni protiklonna Zzila vyvinutaipdevSim na Hoppech, Rabstep Mladé Plimli a z toho
divodu se také zde stala zejména kratce po paidin stoleti pednetem steji intenzivni
exploatace jako samotna hlavni zila.

Nejzapadsji byl na Mladé Plimli poloZen systém dobyvek na hlavni zapagradajici
Zile. Na €znou Sachtu Mlada Plimle tento systém navazoval fmesictvim zvlast Takhas-
plu a haspl Mitr, Mordyi a Pisk&, resp. vortu Shnila cecha, jejichz celkova Uklonna hloub-
ka cinila néco pres 35 dpl a svisla hloubka 28 dpl, tedy cca 63 m. Na zikddub tedy do-
byvky na hlavni Zile dosahovaly kolmé hloubky pouze kolem 170 metdtoZze ohluke
plimiské Sachty leZi cca na 265 m nadm. vysky, odpovidalo by to absolutni hloubce +95 met-
ri. Vezme-li se vSak v Uvahu vertikalni rozsah dobyvek na blizké protiklonné Zile, musi byt
jasné, Ze hloubka tohoto systému musela byt nép@metsi. Nehled na to, Ze na nejspod-
néjSim z €chto vorty, totiz na Shnilé ceSe, se podidaly zprav &Zily kyzy nikoliv v neporu-
Sené Zile, nybrz ve vypadanych percich, musel totiZz tento systém riebgbspojen pro-
sttednictvim vortu Durdlak s rabstejnskym komplexeniskgich &l.1°° Ze hlavni Zila byla
dobyvana pod uUrovni haSple Pigkatery je nejspod¥jSim z hloubeni, zakreslenych na pro-
storovych schematech, dokazuiji i jiné inditfePodle zpravy z roku 1615 byl totiz z tzv.

% Ha3pl Napin&ek je situovan v Gklonné hloubce 76 dpl, odpovidajici svislé hloubce cca 68 resp. 150
az 155 m pod povrchem, tj. k6t115 a7 110 m.

% SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 376.

100 Nazorny dkaz o tom podava zprava z roku 1601, uvedend v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen
IV, 1594-1677, fol. 246, podle niz komiseikavskych tdednilki tehdy po prohlidce Mladé Plimle
pro$la...opt skrze marSejdy na vort Durslak do dolu Rabstejn.

101 Krome jiného i skuténost, Ze hlavni zapadmupadajici Zila byla jesw tschto hloubkach velmiiiiz-
nivé vyvinuta. Nap. v haSpli Mordy, situovaném nad Pis&am, dosahovala mocnost dobyvaného
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HasSpliku, ktery se nalézal ve svislé hloubce nefm@20 m ¥tSi nez Pisk ...verslak pa-
lenej do vidrleného lyntu az na pravoww do Frat: pod haspl KaSparekMuselo se tedy
timto p‘ekopem proniknout do dobyvek na hlavni zile, které komunikovaly s pracemi, vede-
nymi ze 145 m vzdaleného dolu Fratyésem na sever. Nasledkem toho musel také tento
komplex dosahovat minimainstejnych hloubek jako na Fratech, tj. zhruba 300 az 325 m
pod povrchem neboli na Gravé&oty -50 az -25 m.

Nejvetsi a patrl nejvyznamajsi systém bigskych dl v oblasti dolu Mlada Plimle se
vSak rozkladal az v podlozi hlavni Zzily. | kdyz tento systém je na prostorovych schematech
situovan roviz na hlavni zilu, ve skutaosti se nalézal na uvedené podlozni v hloubkach
vychodrgji probihajici protiklonné Zile stru h 12 az h 1% ktera zde bylajprodre nazyva-
na podle stejnojmenného vortu Spitalska. ProtoZe tato Zila se zdé€owalaanejen zrisou
mocnosti, ale i posmneé vysokymi obsahy #ftbra, rozvinul se na ni po jejim odkryti néep
lomu 50. let 16. stoleti velmi intenzivni provoz. Pod vlivem toho se takilldda Plimle a
zejména zdejsi vort Spitalsky, kdesaka exploatace této Zily, stalyeiem z&jmu tehdejsich
odbornych komisi. Na tomto veértotiz nag. v roce 1563 pracovalo nacglbach 15 az 30
havid, kteii zde dobyvali 240 ctr neboli 15 turiisronosného kyzu tydn Tézba na Spitél-
ském byla tehdy ztizena Spatnymi vertilimi podminkami a velkym zarem a tak horradi
piedpokladal, Ze po dokoéeni nové ¥traci chodby se tato produkce Kyzvysi aspth na
300 ctr. Vedle Spitalského byla na podlozni protiklonné Zileretevjedt rada jinych vor,
na kterych se tehdy Uhrnegzilo tydné jeS€& kolem 100 ctr neboli asi 6 tun kyzNasledkem
toho se na Mladé Plimli vyt¥d zejména v prbehu 50. az 70. let v tomto prostoru dalSi ne-
obycejré rozlehly aclenity systém bigskych @l, k némuz kron¥ nekolika set metridlou-
hych chodeb nalezelo kolem 50 hdSplvorti s velkymi a vzajemhkomunikujicimi poruby.

Mohutna soustava podzemnich prostor, ktera se dolu Mlada Plimlefilgtvgoribehu
exploatace podloZni protiklonné Zily a ktera svym rozsahem i &hemitosti gipomina
komplex bdéskych @&l na benatecké zile kolem Panské Sachty, se rozklgteysim JV
smirem zejména kolem hagpkrastny, Vesely, Vohid, Soudil, Skorpik, Kad{ Stejskal,
Fejfar, Pila a Kivoklat do uklonné hloubky 139,5 dpl a svislé hloubky asi 125 dpl neboli
280 m pod povrchertf? kde pak pokréuje jednak na jih fes hasply Fébok, Sedlak a ke-
pelka do hloubky dalSich 17,5 dpl, a jednak na seies pO m dlouhou slednou a haspl
Spicnik, dalsi ténst 20 m slednou a haspl Smejkal resp. Hrbek a &mnjest posledni cca
50 m slednou k haSpli Fejfar do hloubky reéZrasi 17 dpl. Podle toho se tedy tento systém
dobyvek na podlozni protiklonné Zile v Mladé Plimli tdhne do hloubek zhruba 315 metra
pod povrchem. ProtoZe ohlub&achty Mlada Plimle se nalézala zhruba n& R65 metri
pronikl vlastrg do absolutni hloubky zhruba -50 m, tj. asi 65 m pod Grdile obzoru tur-
kaiiské jamy.

Trebaze tedy tatdlenita soustava igkych dl, tdhnouci se na Mladé Plimli zejména JV
smerem pod haSplem Napitek az do hloubekips 300 metribyla prostorovymi schematy
lokalizovana na hlavni Zilu, ve skat®sti se naléza na podlozni protiklonné Zile seské-
ho pasma® Na rozdil od &chto prostorovych schemat ma krdioho také podstatnvetsi

kyzu jeSt v druhé polovig 16. stoleti misty az 3 lokt tj. kolem 180 cm, a na samotném rabstejn-
ském vortu Durslak dokonce 1 a7z 1% séhu, tj. kolem 2 az 3 m.

102 Na rkterych mistech, konkrétma vortu Motienin a Peksa, ma tato #ila lok&smsr dokonce h 2.

103 podle toho se tedy chodba pod hasplefmdklat naléza fiblizng v Grovni kéty +15 m, tj. v Grovni
Ill. obzoru turkaské jamy.

104 Kromg jinych indicii o tom swdii i samotna zprava z roku 1615. Podle ni byl totiZ z jizni chodby
pod hasplem Vohkidem ...verslak palenej do videného lyntu az na pravowwe do Fraii pod haspl
KaSparek Uvedeny pekop nemohl tedy vzhledem k tomu, zé&l miosahnout pravéeei, tj. hlavni
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rozsah. Na Mladé Plimli totiz byla vedle této rozlehlé a na JV od Sachty polozené soustavy
dobyvek, ktera byla ve siru na jih spojena pragdnictvim vortu Novy Skt s dilnim kom-
plexem Fréai,'% na podloZni protiklonné Zile nespdrest dalsi severji situovana skupi-
na baiskych @&l, o které neni ani v relaci z roku 1615 a tifirqzere ani v prostorovych re-
konstrukcich zadna zmink¥ Ze o existenci této dalsi soustavyisiéych @&l na Mladé Pli-
mli nemize byt Zzadnych pochyb, ukazuje jiz prosté srovnattiupglimiskych voréi a haspi

v relaci z roku 1615 s celkovym gem vorfi, zahrnutych v knihach prépiek z druhé po-
loviny 16. stoleti. Na zakladoho Ize totiz zjistit, Zze v relaci z roku 1615 je na Mladé Plimli
uvedeno aspoo 25 az 30 voit mérg nez v &€chto knihach proficek. Chybi zde Potalusk,
Psik, Ribyl, Novy, Tchd, Holoubek, Nadleni Bozi, SiglCapek, Netref, Suksantor, Pdhae
lec, Korbel, Kuchys, Jeémen, Sosek, Zapotil, Kar, Kobylak, Skola, Rab, Suchy, Stach,
Dry&nik, Kiivka, Slep, Jirék, i, Pole, Zvonikova p# Vrzal a zejména samotny vort Spi-
talsky, na kterém byla vlastizahajena exploatace podlozni protiklonné Zily.

Hlavnim voditkem pro lokalizaci této soustawrdch dl je zprava komise z roku 1566,
podle niz se tehdej&fzba, ktera pochazelaguevsim z vott Spitalsky, Za rohem a dal3ich,
musela dopravovat k narazisti mladoplimiské Sachty na celkovou horizontalni a vertikalni
vzdalenost 76 dpl neboli 170 memékolika chodbicemi a hasSply UteSoudil, Vobdil, Ve-
sely, $astny, Napingek a Takhaspl®” Pod vlivem toho také tehdej&i komise navrhla pro-
hloubeni mladoplimiské Sachty o 62 dpl neboli 0 140 m az na timejspodijSiho hasplu,
tj. Utes. HaSpl Uté neni sice nagthto schematech zakreslen, ale nespbmyi identicky s
hadplem Skorpik, polozenym mezi Soudilem a Kami ProtoZze navrhovanou rekonstrukci
méla Sachta Mlada Plimle dosahnout t8pittaller Furdernustj. Spitalské svazné chodby,
musi se firozerg i cela soustava tidkych &l kolem tohoto vortu nalézatékde v Grovni
hadplu Skorpik. Nikoli vdak ve smu na jih, kde se wthto hloubkach prostiral systém do-
byvek, tvdeny zejména haSply Ka&eim, Stejskalem, Fejfarem, Piloufi¥oklatem, P&bo-
kem atradou dal3ich, nybrz ve $nu na sever od ha3plu Skorpikimo pod kolmici mlado-
plimlské &Zné Sachty, tj. ¢kde v oblasti vortu Kralovski’® Na zaklad toho Ize tedy tuto
dalsi soustavu ligkych dl, jejimz rkdejsim centrem byl vort Spitalsky, lokalizovat do pro-
storu mezi Mladou Plimli a Rabstejnéfido tklonnych hloubek kolem 100 aZ 150 dpl, od-

zapads uklorgné Zily, byt razen podle Simonova schematu na vychod, nybrz zcéta opazapad.
Je to #ejmé jak z toho, Zze haspl Valige situovan na podlozni Zile, tak i z toho, Ze samotny pojem
vidrli¢ny lyntodpovida podlozni zile sgvracenym Gklonem, tj. zapadu.

105 Yreity dukaz o tom podéava zprava z roku 1601, nalézajici se v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelatio-
nen IV, 1594-1677, fol. 246. Podle ni totiz komiseéddgch Gednik, ktera prohlizela Mladou Pli-
mli, preSla pak..skrze durslak przes Nowy Swiet do dolu Fratu...

106 Hjavni piciny toho, Ze se o tomto daldim systému dobyvek na Mladé Plimli nezachovaly ve zprav
r. 1615 zadné Gdaje, speaji v prediasném zastaveni zdejSiho provozu.

197 Razni néklad na dopravu rudniny a vodynito nskolika hadplycinil pies 2000 tolar. Porévadz
tento spodni Usek mladoplimiské Sacht§l byt veden ¥tSinou jizZ mezi starymi poruby a pouze asi
14 dpl pevnou horninou, pitalo se na jeji rekonstrukci s vydaji asi 450 tiol@o svém dokafeni
se n&l na mladoplimskéezné Sacht instalovat také dalSézny stroj, ktery nil snizit dopravni na-
klady na tomto dolu a«¢tinu.

108 Na této chodly ktera vedla od Skorpiku k vortu Kralovsky, byl podle zpravy z roku 1571 ze SUA
Praha, MM 5/156/1571, kart. 514, také tehdy jiz zasazeny haspl Nuznik, pod nim Sadayjia
nych snérné i Uklonns se prostirajicichal

109 Nehled na zminku, obsaZenou vildi relaci z r. 1564, Ze k vortu Spitalsky je lepEspp z Hopp
nez z Mladé Plimle, to ndzafokazuje i samotné zprava o prohlidce mladoplimiského vortu Jirdk a
Za Jirdkem z r. 1573, uvedena v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen Il, 1571-1580, fol. 18, ve
které se konstatuje:.Coz se pak doteyczie czelosti na tom mistie Za girakem o tom wsseczkni wime
zie podse czelo neni nebo zamlynarzsti hlaubegiPadie toho se tedy pod mladoplimskym vortem
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povidajici svislé hloubce 200 aZ 300 m pod povrch@rrotoZe ohluhe Sachty Mlada
Plimle lezela zhruba na kB265 m, je pirozené, Ze tyto dobyvky zasahuiji ré¥rpod Gro-
vei pirekopu P301.

Podlozni protiklonna Spitalska nebo zamiighké zila, na které se nalézal tento néepy
né rozsahly systém t&kych &l, tahnouci se od Mladé Plimle nejen na jih k &ndtnybrz
zejména na sever k RabsStejnu resp. k Hioppma podlegady autentickych Gdajsmer h 12
az h 1 a dosti strmy vychodni Uklon. ProtoZe tato zila byla zastizekapgm, razenym z
chodby pod Vobiillem, ve vzdalenosti 14 dpl, tj. asi 32 m vychadrd hlavni zily, pak s
ohledem na hloubku, v niz se naléza tento haspl, musi jeji Giklibrkolem 75 a mozna az
80 stupiti. Mocnost této zily byla stejnjako skladba jeji vypkznainé pronenliva. Nag.
podle relace z roku 1615 pod haSplefepelkou, tj. 80 m jiz&é od mladoplimiské Sachty,
¢inila mocnost kyzové vyp15 az 30 cm. Naproti tomu u ha$ptirbek a Fejfar, poloze-
nych ve stejnych hloubkach, ale na sever od této Sachty, dosahovala mocnost jeji kyzové vy-
piné asi 60 cm.

Nejvychodrjsim loZziskem, dobyvanym v prostoru Mladé Plimle, byla Zila, ktera zde by-
la otewena d¥ma piekopy: jednak z Pomejkovy gintj. v tklonné hloubce 50 dpl neboli ve
svislé hloubce asi 101 m pod Sachetni ohlubni ve vzdalenosti 81 m a jednak z hasplu VIK, tj.
v Uklonné hloubce 73,5 dpl neboli ve svislé hloubce 148 m a ve vzdalenosti 83 m od hlavni
resp. zarozské.ilédne-li se vSak k délce oboiggop, musi byt zejmé, ze ve skudaosti
zde jde o jedinou Zilu, uvadou pouze pod dwna nazvyCizkovska resp. zarozska zila ma
sice nepochybhsner h 11 az h 12 a zapadni cca az 70° Uklon jako hlavni Zila, ale daleko
mensi mocnost. Na této Zile byly totiz dobyvagtsinou pouze 10 az 15 cm mocné polohy
kyzii maximalré do hloubky kolem 150 m pod povrchem.

Zda tato zila pokraje dale do hloubky,tstava otazkou, jelikozipkopem, razenym
pod haSplem Fejfar, tj. ve 131,5 dpl Gklonné neboli ve 265 m svislé hloubky, nebyka patrn
vilbec zastizend! Podle pozice a phihu zdejsich Zilnych struktur se v8ak zda piped
dobné, Ze tatgizkovska resp. zarozska zapadipadajici zZilaizjme ve &tSich hloubkach
kolem 250 m pod povrchem splyva s vychédpadajici Zilou protiklonnou.

Nejasna je vSak i samotna totoznost této Zily. Vezme-li se vSak v Gvahu jeji nazev i jeji
zapadni Uklon, pak ndre byt pochyb, Ze je identicka s tzv. zarozskou kluftou, dobyvanou
odtud na sevegnpoloZzeném dolu Rabste}tt

Kromé hlavni souklonné, podlozni protiklonné&idkovské resp. zarozské Zily, vystupuje
v prostoru Mladé Plimle jeStdalSi dosud neidentifikovana Zila, ktera vSa§ree nedosahu-
je vétsiho vyznamu, jelikoz se nikdy nestatagntem rozsahlejsSi hornické exploatace. Tato
prakticky neznama zila byla odkryta tepréekmpem, razenym z vortu Soudil, tj. z podlozni
protiklonné Zily zpt na zapad na hlavni souklonnou Ziluiibfizné hloubce 205 m pod po-

Jirak nalézaly dobyvky vortu Zamlyh&tery patil k témét 200 m odtud vzdalenému dolu Hoppy.

110 5 prostorovych vztazich této skupinyiislych dl si viak nelze vytt Zadnou blizsi fedstavu.
Napr. Suchy byl pod hasplem Nuznikem, nedaleko vortu Kralovsky, Vrzal pod Vobranilem a neda-
leko Potn#lusku, Potnslusk byl spojen € apkem a pail k nému také kdysi rabstejnsky vort Za ro-
hem, vort Spitalsky byl pod hadply Kobylakem, Zapotilem a Rabem atd. K vlastni tzv. Spitalské ceSe
se v roce 1567 pitalo celkem 5 vott a haSpl: Rab, Hubé&ek, pod Kobyldkem, Jirdk a Vrazda,
pozdji i Kager a Skola.

111 podle zndmé relace z r. 1615, nalézajici se v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677,
nebyl timto pekopem...Zadnej kyz dosednut.

112 Markantnim dkazem toho je prévrelace z r. 1515, podle nifgkop, zaloZeny od ha$plu VIk na
hlavni Zile, zastihl ve 37 dpl v podlazrozskau kluftu
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vrchem. BohuZel, jedinou zminku o existenci této #ily uvadi pouze zndma relace z'1*1615:
Nad tau widrholi(za Soudilem) jest fudrnost k #&gSimu Stolhortu az k haSpliku 10 dumplo-
chu. Jest ten haSplik pod se zhloubi 3 dumplochy. Pod nim jest verslak palenej doéwidrli
ho Lyntu az na pravouce do Fraii pod haspl KaSparek. Jest 14 dumplbduyli. V tom
verslaku jest v devatém dumplochtegednuta jina klufta, ktera se klade za praveci &
jest po ni gat haSplik 3 dumplochy zhloubi.

Protoze cely tentoipkop byl dlouhy 14 dumplodhtj. 31 metrj probihala tato zila cca
20 m zapad& od podlozni protiklonné neboliéoo pes 10 m vychodh od hlavni Zily.
Vzhledem k tomu, Ze ddade za pravoudei, tj. za hlavni zilu, musi mit shodny, tj. zapadni
Uklon. Rihlédne-li se k jeji celkové pozici, jggmé, Ze pedstavuje dalSi podlozni odzilek
hlavni zily, ktery se od ni od§tuje v hloubce fiblizn¢ 100 m pod povrchem. Podle zpravy
z roku 1615 byly na této zile zj&ty sice 30 az 60 cm mocné kyzové polohy, ale vzhledem k
tomu, Ze zde byl otégn pouze jediny vort, je moZndegulpokladat, Ze tyto kyzyejme ob-
sahovaly jen malé mnoZstvi Ag.

Stara Plimle

Dul Stara Plimle se podle znamé mapy stasgého pasma ze 70. let 16. stoleti nalézal
zhruba uprosed mezi Mladou Plimli a Fraty. Vezmou-li se v Gvahu morfologické gopm
tohoto Gzemi, je mozno samotnou staroplimiskdnau Sachtu situovat do prostoru pzvd
kankovské radnice, kde vystupuje dosti rozsahly a od Z v V protahly odval, Kgngz
vznikl pti provozu tohoto dolu.

Stara Plimle, jak ¢i jeji nazev, pdtla k nejstarSim a zaroidgaké k pordrné nejdive
opustnym dolim star@geského pasma. Nasledkem amého vydobyti zejména hlavni sou-
klonné Zzily totiz baské prace postugrstagnovaly a nakonec byly v druhé polavir6. sto-
leti téméF Uplns zastaveny?* Bezprostedni fFcinou, kterd vedla k ochromeni provozu na
Staré Plimli, byl velky pozar, jenz v roce 1567gpbil zabdeni rekolika hasSph a Zejmeé
asti zdejdi &zné Sachty® Mensi prizkumné prace, které dly za (tel zejména prikum
podloZnich zil v oblasti Staré Plimle, byly pak vedeny’ lze severéi polozené Mladé Pli-

ProtoZe basky provoz na Staré Plimli byl v podstgireruSen jiz uproged 16. stoleti,
nedochovaly se o lozZiskovych a montanistickych gch tohoto dolu prakticky Zadné kon-
krétni udaje. NejilezitéjSim prednttem exploatace na Staré Plimli bykarpzere hlavni za-
padré upadajici Zila, ktera byla ot@na rozsahlym, v roce 1530 jiz viaswpusénym kom-
plexem béskych dl,*'® thnoucim se do hloubky 7 hagpod Grové $achetniho narazis-
3.1 Na zéklad toho Ize soudit, e tyto dobyvky dosahuji svislé hloubky kolem 200 a?
300 m pod povrchem. Nespornyrikaéizem toho je také skutgost, Ze staroplimiské dobyv-
ky byly v hloubce kolem 280 m, tj. zhruba 25 m pod Urowekppu P301, spojeny se sys-
témem dinich dl, otewenym na sever od Sachty Fraty.

Na Staré Plimli byl rové&Z jako na sevelji poloZzenych dolech, ndpna Hoppech, Rab-
Stejnu i Mladé Plimli, razen od hlavni Zily jiz ve 30. letech 16. stoteligp na porrné bo-

113 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 377.

14 T¢7n4 Sachta Stara Plimle pak slouZila jiz erpani vod, zatagicich zdejsi hlubiny.

115 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, zprava z r. 1567ii Hasadicz wohen zapa-
lyly a tim zapalenim zaklesly se sstyry hassple a tak sau zapadena a zaborzena mista...

116 Napr. v r. 1530 byl na Staré Plimli v provozu pouze Wéetfirstech ktery byl situovan na hlavni Zile
pod TakhaSplem. Pracovali zde vSak pouze 2thavi

117 SOA Kutna Hora, H 530. Podle zpravy z r. 1536 ve Staré Plimé hlubinu VII hassplu duol pust
stogy
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hatou podlozni protiklonnou Zilu.i@baze tento iigkop pronikl gkdy v roce 1536 jiz do
vzdalenosti 20 dpl neboli 45 m od hlavni Z§ protiklonna Zila nebyla je¥tehdy zastize-
na, jelikoz ve zpravz roku 1567 se uvadi, Zze po jejim dosazehly cziaka k nadleni boz-
skemu byla®®

Fraty

Dul Fraty, ktery byl polozen té#h 150 m jizré od Staré Plimle, p#t ne sice k nejut-
Sim, ale zcela nepochybR nejznamsjSim dohim star@eského pasma. Podle tohoto dolu by-
ly totiz ztejmé vSechny kakovské, sirany nasycendldi vody, které skdy slouzily i jako
surovina pro vyrobu skalice a kamence, nazyvany fratové. Usti fréisié 3achty, které le-
Zelo asi ve 270 m nadm. vysky, Ize lokalizové&blzné na zapadni okraj velké ve &ma Z-

V orientované haldy, ktera se naléza se¥@th kaikovského hlini&t asi 100 m na zapad od
dnesni silnice.

Té&znéa Sachta dolu Fraty dosahuje sice pouze 46 dpl Uklonné, tj. 93 m svislé hloubky, ale
pod ni se rozklada horizontéln vertikalné velmi rozlehly systém dobyvek, tdhnouci se ne-
jen na jih ke Smit& nybrZ i na sever ke Staré resp. Mladé PlimieldEZe tento systém do-
byvek pivodrg vznikl v souvislosti s provozem dolu Fratyepto po pechodném omezeni
zdejsich pradf® a zejména po sodstini veskerédzby na Sachtu Smithd byl pak pred
koncem 16. stoleti po technické a orgattizatrance spojen se Smitenskylindm komplexem.

Smitna

Dul Smitna, ktery se nalézal pouze asi 50 mgiba Frat, byl nepochybi nejwtsim
centrem baského provozu na jiznim Useku stgského pasma. Mohutny komplex podzem-
nich prostor, ktery dnes nalezi k tomuto dolu, je v¥akigtavovan nejen vlastnim Smiten-
skym systémem, tdhnoucim se zejména na jih k Nyidaaybrz zarovi pivodné samostat-
nym, ale pozdi provozrs i organiz&ns ke Smité pripojenym tzv. fratskym systémem, kte-
ry se rozkladaiedevsim na sever az do oblasti Staré Plimle.

Loziskové ponsry v prostoru dal Fraty a Smitna jsourgjmé stejre sloZité jako na Mla-
dé Plimli. Usuzuje-li se totiz podle zpravy z roku 1615 i jinych indicii, vystupuje na Fratech
a Smitré kroms hlavni Zily a mocné podlozni Zily protiklonné festkolik slabsich Zilek, na
kterych byly zejmé vedeny &jaké, i kdyz ne fli§ intenzivni prace. Nasledkem toho také v
oblasti dob Smitna a Fraty vznikla velmi rozsahla a zatoveelmi &lenita st komunika-
objektem &Zby na Smita a Fratech byla hlavni zapadapadajici Zila, na které je také situ-
ovana ¥tSina zdejSich h#skych &l véetns obou tchto €znych Sachet. Na rozdil od sever-
niho a stedniho Useku stateského pasma, kde hlavni Zila probibévazri snérem h 11%
aZ h 12, je v oblasti dblSmitna a Fraty patkud prohnuta, takZze misty nabyva SSV-JJZ
sneru h 1 a podle ¥kterych tdaj dokonce h 222

Smitenska &na Sachta, jejiz polohu dnes naija rozlehla, ale ziaé nepravidelna

118 SOA Kutna Hora, H 530P0d rynkem fes ruku werslak do lintu XXti dumplochuov prolomeny na
widrlyk...

119 50A Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, zprava z r. 1567.

120 Napr. ve 30. letech 16. stoleti byla jiz fratska hlubina omesa krons hasplu SarSoun se tehdy pra-
covalo pouze pod desatym haSplem na vortu fetém

121 Farani do fratskych hlubin bylo pak 2na sloZité. ProtoZe $achta Smitna slouZila jxt, muselo
se nejdive lézt fratskou Sachtou na jih a teprve potom zase hasply do zdejSich hlubin.

122 30A Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, zprava z r. 1615.
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halda, zdvihajici se zhruba 150 m Z az SZ od znaméhkokského hlini&t, dosahuje
82 dpl Uklonné, tj. pblizné 157 m svislé hloubky. Na tutézanou Sachtu pak navazuji oba
zdejSi hlavni systémy podzemnich hornickyéh tbtiz jizni neboli @ivodrg Smitensky, kte-

ry se rozklada zhruba 60 m j&ra severni neboligwodre fratsky, ktery se rozklad&ipliz-

né 90 m severdiod této Sachty. K jiznimu Smitenskému systémiii pa¢devsim kroré zdej-
$ich slednych chodeb Takhaspl a dale hasply Miiaklat'> a Klekoun, otekené na hlav-

ni zile, jejichz uklonna hloubkanila 40 dpl a svisla zhruba 80 m. Pod haSplem Klekoun, tj.
ve svislé hloubce 255 m neboli v absolutni hloubce +20 m, byl pak vyrazen vychedni p
kop, kterym byla ve vzdalenosti cca 33 m zastizena podlozni protiklonna zila, odpovidajici
Spitalské zile z Mladé Plimle. Nasledkem toho se tento jizni Smitensky systém délejeozd
na nadlozniést, ktera pokralje po hlavni souklonné a spodtdéist, ktera pokraije po od-
Sttpené podlozni protiklonné Zzile.

Nadloznicast dobyvek se tahnégs hasSpl Liaak, ktery vSak iejme sleduje bd’ podloz-
ni vétev nebo dalSi apofyzu hlavni zily a dale hasSplem Kantorieatgm jiz ogt na vlastni
hlavni zile, az k haSpli Fibok, do hloubky 27 dpl, odpovidajici svislé hloubce asi 54 m, tj.
celkem 309 m neboli na Grovédty -35 az -40 m. Nedaleko haspl&iBek je vort Skipal,
kterym vSak tat@ast dobyvek nekaih, nybrz pokréuje v Uklonu na drovetzv. fratské hlu-
biny, tj. severniho s ni spojeného Smitenského systému. Naz@édersi o tom podava sa-
motna relace z roku 161%en haspl P&bok jest zhloubi 12 dumploétk vortu Skipalu, a
tu jiz vody se drzely, aby vejS na vortigél nevystoupily, nebo to jest cechvoda po pravé
veci a rekolik hasSpiliv k hlubirg zatopeno jest a jak tu v ty ceSe Smitensky vystupuije, tak taky
vystupuje v ceSe fratsky, nebo v hlubinéch z té jedné cechy do druhy protesano bEfti musi

Na zéklaé toho musi tedy tento jizni systémisych &l, prostirajici se jizé od Sachty
Smitna, dosahovat svislé hloubky nejra@20 metri tj. alespét 50 metrapod Grove il
obzoru turkéiské Sachty.

Severni systém kiékych @l, ktery se naléza ro¥a na hlavni zapadrupadajici Zile, byl
ptivodre otewen z Frai, takze je porrne vzdalen od Smitenské Sachty. Tento systém je tvo-
fentadou rozsahlych pordbslednych chodeb a ha8ptahnoucich se do z&raych hloubek.

Na sledné chodbpod narazi®m Sachty Smitna, tj. podskdejsim fratskym TakhaSplem,
jsou to hasSply Svarov a Panna, které jsou situovany jakél pravépodobré na podloz-

nim okraji hlavni Zily, dale Novy, Sarsoun, Netrafjimas, Bublan a Kad{ jejichZ celkova
Uklonna hloubkasini 66 dpl a svisla zhruba 130 m. Haspl Ka&tery zde tedy pronikl do
svislé hloubky zhruba 285 aZz 290 m pod povrchem, neni vSak ne§fiaddilem této tzv.
fratské hlubiny. Naopak podle zpravy z roku 1615 se zde nalégdh@Esl Vesely a pod nim
Udajre nékolik dalSich hasgl: V tom haspli Veselym asi %2 dumplochu pod hejpankem stoji
voda a to jest jiz cechvoda fratska a jaka hlubina tu jest a kolik fgim se, to vSe od
mnoha let zatopenaigtava, nebo ta voda zarove cechvodou Smitenskou stoji a kdyz se
bere voda z hlubiny Smitensky, tedy se také tu voda fejluje a tak v hlubinach z jedné cechy do
druhé musi prosednuto a protrhano héffi

Na rozdil od ostatnich diistar@éeského pasma, jejichz hloubku dobyvek na hlavni Zile
Ize stanovit pouze na zakkddhadu nebo analogie, je mozno hloubku Smitensko-fratského
komplexu zjistit s porrné zna&nou esnosti na zaklgdunikatni mapy, pochazejicékdy z

123 Komise baskych odbornik dosgla po prohlidce dolu Smitna v roce 1566 k nazoru, aby v zajmu
zlepSeni zdejSEEby byly vSechnyit haSply, nalézajici se pod narasmsttéto Sachty, totiz TakhasSpl,
Mitr a Kfivoklat, spojeny v jediné hloubeni o 32% dpl, tj. cca 73 m hloubky, které by bylienpat
samostatnymsgnym zdizenim.

124 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 373.

125 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 375.
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roku 1583 od zndmého kutnohorskéhéritte Jiika zRasné. Na této mége totiz zachyce-

na, ovSem jentmorysr€, oblast dinich &l kolem hasSplu a vortu Bublan a tak Ize s jeji po-
moci rekonstruovat i jejich celkovy vertikalni rozsah. Pokud jde totiz o haSpl Vesely, o kte-
rém se zniiuje i relace z roku 1615, musel bytigizné hluboky jako Bublan, tj. 10 dpl.
Trebaze hlubina pod Veselym je freoaradou riznych béskych @l, presto je zde bezpee
dolozZena existence pouze jednoho haSplu, totiz Posviceni, jehoz hloubka mohla byt asi 5 dpl.
Od spodku haSplu Posviceni vede podle této mapy na jih dlouha sledna chodbégjktera z
piedstavuje nejspodjsi spojeni timto severnim, tj. kdysi fratskym systémem a jiznim, tj.
vlastnim Smitenskym systémem zdejSich dobyvek na hlavni zZile. Soustava dobywek na n
kdejSim dolu Fraty vS8ak komunikovala také s komplexeirsibgch &l dolu Stara Plimle.
Podle zpravy, fedlozené v roce 1582 v souvislosti s prohlidkou vortu Bublan tehdejSim ur-
burnim piskem Kozlem a perkmistry Zahumnym a Neuberem, byla totiz pod haSplem Havi
skym, jenz byl nepochyl¥ntotozny s haSplem Posviceni, vyrazena sledna chodba nejen na
jih do $mitenskych, nybrz i na sever do plimlIskychidigch dl.*2®

Prihlédne-li se k dmto faktim, je jasné, Ze tato tzv. fratskd hlubina sakiéilipné
15 dpl., tj. asi 33 metrdvisle pod haspl KaciNasledkem toho tedy tento systéniidiéch
dsl na Smiti, oteweny na hlavni neboli nadlozni Zile, pronikl do hloubek kolem 320 aZ
325 m pod povrchem, tj. do absolutni hloubky asi -50 aZ -55 metrdli 65 az 70 m pod
Urovei prekopu P301.

Kromé tohoto rozsahlého systému, situovaného pe&kdesi fratskou Sachtou, se na
hlavni zile ve sriru dale na jih, tedy jiz v blizkosti Staré Plimle, naléz&jesnsi soustava
baiskych &l, kterd byla otekena ze sledné severni asi 72 m dlouhé chodby, vyrazené od
hasplu Nového, tj. ve svislé hloubce asi 215 az 220 m pod povrchem, a ktei@ia fjest
hasply KaSparek, Klucky a Kalis, takze dosahuje celkové hloubky asi 250 m pod povrchem,
tj. priblizné kéty +20 m. Mnohem vyznanyjsi je vSak dalSifebas rovdz mala skupinad,
vyrazena ogt ze sledné severni asi 60 m dlouhé chodby od haSplu Netref, tj. ve svislé hloub-
ce asi 260 metritedy jiz pod Urovni Ill. obzoru turkaké jamy. Tato skupina fskych dl,

k niz patily haSply Litomysisky a Knap o celkové hloubce 17 az 20 m, totiz €tSéjprav-
dépodobnosti komunikuje s komplexem dobyvelkdejSiho dolu Stara Plimlefen Knap

jest zhloubi 3 dumplochy, pod nim jsou Ziuly a Stolhorty roztazeny, vSak Stolhorty kyzu malo
jest, Ziulama podokfa ty Ziuly jsou na diru

Na zéklad toho by naraZzenim spodnich partii dobyvek na Staré Plimli tifazpre
odvodréna i tato mensi soustavaldich &I, naleZejici k dalm Fraty a Smitna.

Prihlédne-li se kadk Udaji, zjiS&nych novou exerpci praminbyla podlozni protiklon-
na zila v prostoru mezi Sachtami Fraty a Smitna dobyvaresiedpinou daldich dnes jiz bli-

Ze neznamych vait do niz pafla Hamiza, Kuchyd, Rozrazeny, Haw$ky, Polivka, HaSp-
lik, Zabzdil a jiné**” ProtoZe tyto vorty byly v dab kdy byly konany posledni prohlidky sta-
roceského pasma jiz davno opimst, neobjevily se o nich v relaci z roku 1615 s vyjimkou
tzv. Polivecké cechy zadné konkrétni (daje. Na zékkadfrontace jejich topografickych
vztahi je vSak fejmé, Ze tato soustavaitskych @&l je situovana row¥ na podlozni proti-
klonné Zzile, nebidbyla otevena z vychodnihoipkopu pod haSplem kak. Do této sousta-
vy, ktera se prostira mezi Sachtou Smitna a Fratyi, lpatms 4 haspi, totiz Vrchni a Sedni
Mrvy, Veselého neboli Polialce a Hastrmana, jejichz uklonna hloubka je 17 dpl, tj. svisle

126 SUA Praha, MM 5/157/1582, karton 532:a pod tiemi dwiema hassply sau pole wyhnana, gedno k
Plimli, tu sau diry zdielany...

127 Yvedené vorty tvilly jedinou vzajems komunikujici skupinu. Nap vort Hamiza sousedil s Poliv-
kou, chodba na Starou Mrvu vedla nad Hamizi apod.
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asi 34 metrije$t fada dal$ich h#skych dl.1?® Nasledkem toho musi také tento systém do-
sahovat aspokolem 50 metripod haSpl Laak, tj. celkové svislé hloubky asi 320 meprdd
povrchem neboli Urowhkéty -45 m. Febaze podlozni protiklonna Zila, ktera zde je prostou-
pena jakousi ficnou Zilou'? byla v tomto prostoru po¥mé& mocna, nevyzrimvala se Hlis
velkymi obsahy. Dobyvané kyzydhy totiz vétSinou kolem 4 kvenil stibra, tj. 260 g/t Ag.
Proto také #tSina zdejSich voitbyla zastavena jiz v 70. letech 16. stotéti.

Vedle hlavni, resp. nadloZni souklonné Zily byla zejména v prostoru dolu Smitna velmi
intenzivré exploatovana také tzv. protiklonna zila. Podle zpravy z roku 1615 byla tato zila
oteena pedevsSim d¥ma gekopy, vyrazenymi jednak pod hasSplem Klekounem ve svislé
hloubce 255 m neboli v drovni kéty +20 m a jednak pod haSplarakam ve svislé hloubce
necelych 270 m neboli v Grovni kéty cca +5 m, ve vzdalenosti 15 dpl neboli 33 m a 18 dpl
neboli 40 m vychodd od hlavni zily. Podlozni protiklonna Zzila byla dobyvanarekppu
pod Klekounem &kolika haSply tzv. Tomanské cechy a zejména palekgpu pod Liaalem
v tzv. Polivecké ceSe ha3ply Polivka a pak dale na sever hapieim Soudilem, Skorpi-
kem, KalySem a Suchym do tklonné hloubky 44 dpl a svislé 88 fiétGelkova hloubka
dobyvek na této podlozni protiklonné Zile v prostoru pod Sachtou Smitnou dosahuje tedy cca
360 m pod povrchem, tj. kéty -90 m. Podle toho se tedy tato soustisskybla cl, otevkena
na podlozni protiklonné zile, naléza prakticky vésmpod arovni kéty +15 m, tj. Ill. obzoru
turkaiské jamy. ProtozZe tato soustava je kédady chodeb afgkopi tvofena minimala 20
hasply o hloubce vice nez 100 dpl, musi také objem zdejSich zatopenych prostor dosahovat
ponmerné znanych rozndri.

Protiklonna podlozni Zzila, otéana Smitenskou soustavounbkych dl, byla urdtym
piedmétem €zby také v prostorudkdejsSiho dolu Fraty. Kronmontanisticko geologické si-
tuace to také dokazuje i samotna zprava z roku 1615, podle niz byla tato tzin&idfla
zastizena fekopem od hasplu Kluckého, ktery se situovéhligné 70 m severéod hasplu
Nového ve svislé hloubce asi 235 m pod povrch&ase pod hasSplem Kluckym kA@imu
stolhortu jest na dile verslak do hantu a na dile po &hftrlichej vSeho do 11 dumpl. az k
haspli Kolinskémd®

Kdyby vSak tento Udaj ptnodpovidal skuténosti, musela by zde tato protiklonna Zila,
jejiz smeér byl h 12, probihat viasémikoli vychodrg, nybrz zapadhod hlavni Zily. Neni sice
vylou¢eno, Ze zde mohl byt zastizejaky nadlozni protiklonny odzilek, alergsto je evi-
dentni, Ze tentoipkop byl razen igdevsim zadelem otvirky jiz znamého loziska. Vystupu-
je-li tudiz tato protiklonna Zila, ktera bylégumstem &2zby, na Plimli i na Smitav podloZi
hlavni zily, je nanejvys pra¥godobné, Ze stejnou pozici zaujima také v prostoruiFkit
koli tedy v nadloZi, tj. zapadnnybrz v podloZzi, tj. vychodnod hlavni zily. Proto tentore-
kop musel byt od haSplu Kluckého razen ladu, tj. do podlozi a nikoli ddanty tj. do
nadloZi**® O existenci této podloZni Zily & dale jednak zpréava z roku 1536, ktera uvadi,

128 SUA Praha, MM 5/157/1581, fol. 1-18%erzaichnus der Radschachtt aufm gang sampt Iren Scht-
recken vnd haspeln, so weitt ess Jetziger Zeitt im beulichen wesen stehet...

129 50A Kutna Hora, Bergwerksrelationen II, 1571-1580, zprava z r. 1579, fol. 53. Podle této relace byla
ve vortu Mrva sledovana do podloZi také jak&gira Zila nebolgar.

130 Napr. podle zpravy komise z roku 1571, uloZené v SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. &gymn
pod vortem Polivkou..auch noch drei hasspl tieffer, darinnen schéne Kies jedoch gerings Halts
sein sollen.

131 Neporugena Zila pod hasplem Suchym obsahovejazjen kyzem promigenou vyiplo celkové
mocnosti 30 cm.

132 50A Kutna Hora, Bergwerkrelationen IV, 1594-1677, fol. 374.

133 Je to #ejmé i z toho, Ze na této Zile, zastizené snad ve vzdalenosti 5 aZ 6 dpl, tj. kolem 12afm-(do t
to 11 dpl, uvedenych relaci z roku 1615, se totiz Zafeala i délka sledné chodby k haspli Kolin-
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Ze vychodnim fekopem z fratského ha3plu Sarsoun byla ve vzdalenosti 18 dpl neboli 40 m
zastizena struktura s dobyvatelnymi polohamiiky a jednak zprava z roku 1566, Ze z vor-
tu Za rohem, ktery se nalézal u haSplu Svarova, byl tehdy raZesrsslak do lintu przes
kamp na swarowsku kluftd®

Na zaklad toho je tedy #jmé, Ze tato protiklonna Zzila, nazyvana zde svarovska, ktera
na Fratech a Smitrvystupuje v podloZi hlavniho loZiska, je nepochypokrazovanim tzv.
Spitalské Zily, intenzivhdobyvané na dolu Mlada Plimle. O jejich ideqstedei i skutes-
nost, Ze se tato Zila, ozfuwana na Fratech a Smitprose vidrlicna, odStpuje steji jako
na Mladé Plimli v Gklonu od hlavni Zily. Podle mapiiki zRasné, vypracovanéikdy v
roce 1583, ré totiz jeden z prvnich hadjlsituovanych na fratském resp. severnim Smiten-
ském gekopu, konkrété Panna, vychodni a nikoliv jako dalSi haSply zapadni tklon. Nemohl
byt tedy hnan po hlavni, tj. zapadapadajici, nybrz protiklonné, tj. vychotlopadajici zile,
protozZe ze spodku tohoto hloubeni byl pak razen zapadkép, kterym bylaiejmé po ne-
celych 7 m opt zastizena nadlozni zapadapadajici zila, na niz byl ot@®n haSpl Novy.
Prihlédne-li se kadmto fakiim, Ize Fedpokladat, Ze tato podlozni protiklonna Zila se pravd
podobré odmr§'uje od hlavni zily pr&v drovni haSplu Panna. Na rozdil od Mladé Plimle,
kde se tato Zila odgiuje v cca 150 m pod povrchem, v prostoru FeaSmitny, které jsou
vSak situovany vyse, k tomu dochazi az ve 190 m pod povrchem, coZ znovu potvrzuje do-
mreénku o totozné geologické pozici tohoto loziska.

Na dole Smitna byla otéena a #asti také dobyvana jestlalsi Zila, kteraiejme pred-
stavuje nadlozni odzilek hlavni Zily. Tato zila, ktera ma souklonny, tj. zapadni Gklon, byla
zastizena fekopem, raZzenym od ha3plu Sarsoun, ve vzdalenosti asi 11 m gapkkliavni
zily. Tiebaze o jejim slozeni a charakteru nejsou zadné zpréestopneni pochyb, ze z
montanistického hlediska nedosahla v minulosti 24dného hashétia vyznamd®®

Do podlozi hlavni zily se krotnmohutné protiklonné svarovské resp. Spitalské Zily od-
$tpuje v prostoru dolu Smitna jédtada dalsich Zilek a odzilk BohuZel, jedinym tkazem
jejich existence je vSak pouze nepravidelnybphinebo charakter na nich situovanychi-ba
skych dl, jako nap. haSplu Ludk v jiznim systému nebo Bublan, Vesely a Posviceni v se-
vernim systému dobyvek dolu Smitna a Fraty. Nejpodiéz nich je pravépodobrs tzv.
vidrholeczna klufta ktera byla pekiizena pekopem, zalozenym ze sledné chodby pod
TakhaSplem u Smitenské Sachty, ve vzdalenosti 65 m vyérmdihlavni Zily. Na této dalsi
protiklonné, blize vSak neidentifikované Zile, nebyl v3ak s vyjimkou asi 20 m dlouéésm
rozrazky a asi 7 m hloubeni veden zadny provoz.

Nyklasy

Dul Nyklasy, ktery byl poloZen v ejsi ¢asti obce Kak, patil vedle Smitny k nejst-
§im stediskim baiského provozu na jiznim Gseku sisského pasma’ Nyklaskéa &2na

skému), byly vyraZzeny v tklonu 2 hasply, konkékolinsky a $astny, do hloubky 12 dpl, tj. téth
25 m, aniz pronikly do &akych stéin. Za gedpokladu, Ze tato protiklonné Zila by skumevystu-
povala v nadloZi hlavni, musel by ha3pa&ny vzhledem k rozdilnému tklonu obéahto loZisek
zastihnout jiz hlavni zilu, resp. systém na ni se nalézajicich dobyvek.

134 SOA Kutna Hora, H 530, zprava z roku 1536v puol toho hassple versslak do lintu prolomen
XVIIlti dpl tu kyz sekagi.

135 SUA Praha - Archiv narodnfho muzea, manudl perkmistra Lormeystera.

136 SUA Praha, MM 5/157/1582, kart. 532. Nasmie to zejména zpravaskdejsiho fratského perkmis-
tra Vaclava HoleSovského, Ze jehiegchidce Vaclav KejSar razil jiz v roce 1576 v této oblasti do
nadlozi dva fekopy, kterymi vSak nezastihl zadny kyz.

137 Kdyz baisky provoz na jiznim tseku staeského pasmargsel ped polovinou 16. stoleti do rukou
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Sachta, ktera byla vyhloubena na hlavni v této oblésjting porékud prohnuté Zzile, se nalé-
zala, jak s¥dei mapa ze 70. let 16. stoleti, zhruba 160 mgjigd Smitny a 110 m severod
Svéahi. Podle dnesnich vyzkuimize nyklaskou $achtu lokalizovat na severni okraj mohutné,
ténmet 100 m dlouhé a na JV orientované haldy, situované necelych 100 m na severozapad od
hlavni kaikovské Kkizovatky.

Trebaze nyklaska soustavaiblkych &l, otewena na této Zile, kterou Ize ozia. 1,
nedosahuje ifliS velkych rozméri, presto je jeji rekonstrukce vzhledem &kterym rozpor-
nym Gdaim pon&rné obtizna. Podle Simonova prostorového schematu je tato soustava tvo-
fena pedevSimiadou Gvodnich &, konkrétré t€Znou Sachtou 74 dpl, haSplentivoklat
12 dpl, TakhaSplem ai€jimaem 24 dpl a Mitrem 18 dpl o celkové Uklonné hloubce
128 dpl, na kterou pak hlogjp navazuje vlastni gidobyvek na dvou Zzilach, tdhnoucich se
Udajré do 351 m resp. 356 m pod povrchem. Porovna-li se vSak hlogbkto tpraci s
hloubkou béského systému na Svabech, objevi se zde napadny rozpor. Podle znamé relace z
roku 1615 ma totiz Svabsky systém dobyvek geastictvim haSplu Bublan komunikovat s
hasSplem Kdy#, ktery jiz nalezi do nyklaské soustavy. Kdyby se vSak haspl Kdgtezal v
hloubce 356 m, zatimco haSpl Bublan pouze v hloubce 283 m pod povrchem, jak vyplyva z
tohoto prostorového schematu, bylo by jejich vzajemné spojeni praktickyeplouProtoze
ohlubei nyklaské Sachty lezela na kdtca 291 m a Svabské Sachty naslaiia 297 m, musel
by vlastrg mezi Bublanem a Kdyni byt vySkovy rozdil zhruba 80 me®ihlédne-li se tedy
k ttmto fakfim, nelze pochybovat ani o tom, Ze tento enormni rozdil mezi vertikalni polohou
obou #chto &l je disledkem pedevSim chybné prostorové rekonstrukce dolu Nyklasy.
Podle zpravy z roku 1615 totiz haSpiivoklat v Zzadném fipac nepatil do soustavy Gvod-
nich nyklaskych &. Na rozdil od TakhaSplu, ktery byl zalozen ze severni chodby, iyl K
voklat vyrazen z jizni chodby pod naragistnyklaské Sachty, takze tyto hasSply byly paralel-
ni. Proto také hloubka této Uvodni soustavy dolu Nykiasia pouze 116 a nikoli 128 dpl.

Nyklasky haSpl Kdy#, jak swdcéi nekteré indicie, byl gejme se Svabskym haSplem
Bublanem spojen nikoli jenom slednou chodbou, nybrz fedsictvim je&t nékolika jinych
davno jiz neznamych has$pt® Na zaklad toho Ize tudiz v oblasti mezi Nyklasy a Svaby re-
alre predpokladat existen¢ady dalSich otvirkovych a porubnycH,btevenych na Zil¢. 1
piinejmensim do stejnych hloubek, jakych dosahuje soustava dobyvek pod nyklaskou Sach-
tou. Proto také vertikalni rozsah i celkovy i dobyvek na dolu Nyklasy vychazi ve sku-
tecnosti jinak nez nagthto prostorovych schematech. Podle novych poanatky pod has-
plem Mitr, ktery se naléza v Uklonné hloubce 116 dpl a svislé hloubce asi 104 dpl neboli
234 m, pokrauji vlastreé dva systémy hlubinnych bgkych &l: jednak po zile. 1, na které
byla Zejmg zaloZena i samotna Sachta Nyklasgsphaspl Sova 9 dpl a Kohout 12 dpl, takze
dosahuje celkové svislé hloubky 280 m pod povrchem, tedy cca&i#xd¥hm, a jednak po
Udajre nadloznim pekopu pes zZilug. 2, ktera vSak nebyl&ifiS exploatovana, az k zile 3,
zvané Blosské, ktera byla zastizena ve vzdalenosti 40 aZ 45 m od haspiti*Mitia &. 3
byla otewena haSplem &och 5 dpl, Doktor 14 dpl a Kdyni 4 dpl. Pod Kdyni jsou vSakéjest
dva dalsi blize neznamé hasSply hluboké uhrnem 10 az 12 dpl, takze tato soustikyehba
dél dosahuje necelych 70 m pod UrévieaSplu Mitr neboli cca 300 m svislé hloubky pod
povrchem a tudiz Growrkéty asi -10 m.

Krome toho se na Nyklasech naléZ&jm na zilec. 1 jeS€ dalSi bohuzel tési neznama

krale, byly doly Nyklasy, Svaby, Tolpy a Kostofaly steny v jednu vyrobni a spravni jednotku.

138 pod hadplem Kdynse totiZ, jak ssdci autentické zpravy, nalézaly jedtva dalsi hasply o neznamé
hloubce.

139 Bylogska Zila nedosahujéeime piilis velké mocnosti, protoZe podle provoznich zprav z r. 1584 se
na tomto vort dobyvaly kyzy s kiékovim o mocnosti 4 prét tj. cca 10 cm.
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soustava hiskych @l, ktera vSak nenavazuje na haspl Mitr, nybrzgiba Sachty na haspl
Kiivoklat a pokrauje pres hadpl Soch #du dalsich celkem snad 9 hasplen haspl Soch

je zhloubi do 14 dumlodha jest v @m voda, a pod tim haSplem ma beijti d@§hlubire do

deviti haspt ve zatopenejc® Mohla-li primérna hloubkadchto spodnich haspkinit ko-

lem 5 dpl, musi tato soustava dosahovat celkové Uklonné hloubky 145 dpl a svislé hloubky
130 dpl neboli 293 metrpod povrchem, tedy Urowrkéty 0 m.

Nyklasy patily sice se Svaby k nejzn&jiim dolim na jiznim Gseku stateského pas-
ma, ale vzdor tomu jejich montanisticka i loZiskova situdctata dodnes ziag nejasna a
nepiehledna. TebaZe podle zpravy z roku 1615 byly Nyklasy a Svabyretgvna hlavni zi-
le, jejich nejhlubsi dila se vlastmalézala na udajmadlozni 40 az 45 m vzdalené #fleS.
Existence této Zily neni sice dale na sever na dole Smitna jiz znamgesiteneni také vy-
loucéena. Tato zila, prosdnictvim které je nyklasky systém spojen se Svabskym, je vSak na
dole Svéby hlavni, zatimco na Nyklasech vedlejsi. Naopak na Nyklasech tuto hlavni Zilu
piedstavuje vychodiji ulozena zilag. 1, protoze fes ni komunikuje zdejSi soustava de
Smitenskym haSplem dk. Rihlédne-li se k &mto rozporim, je jasné, Ze relace z roku
1615 obsahujedkteré nespravné nebo obracené Udaje, jez se promitajécttto prostoro-
vych schemat a tim také znemaj skut&nou rekonstrukci zdejSich montanistickych a lo-
zZiskovych ponari.

Urcitym zpisobem si Ize o hornickych a zilnych pé&nech dolu Nyklasy a do jisté miry i
dolu Svaby vytviit uritou predstavu podle zpravy z roku 1536. Uvedena zprava se totiz
Nyklasy. Protoze tento haspl je lokalizovidmuce tj. severs, musel byt situovan préw
mistech, kde se naléz&egop na BloSskou kluftu. Na rozdil vSak od relace z roku 1615, kte-
ra tento pekop oznéuje za nadlozni, byl tentofgkop zpravou z roku 1536 povazovan za
podloZni a nazyvae |h&ich.}* Je girozers mozné, Ze zde existuji oba tytiteRopy. Po-
kud by vSak zde byl ve skuteosti pouze jedenipkop, musel by byt spiSe podlozni, tj. vy-
chodni, jelikoz o spravnostithto Gdaj nemize byt pochyb. Pro dominku, ze Zilat. 3 ne-
ni vlastré nadlozni, nybrz spiSe podlozniggi i jiny fakt. Zatimco na okolnich dolech, tj.
na Smitk sever® a na Svabech ji#n vystupuje porrné mocna podlozni protiklonna Zi-
la,**? ktera zde byla fedmstem €Zby, na Nyklasech nenf jeji existence prokazana zadnymi
pracemi. Ani tzv. Kizovou Stolou, tj. fekopem, razenym zhruba vychodnimésem pod
haSplem Kivoklat, tedy ve svislé hloubce asi 174 m, do vzdalenosti snad 225, metidal-

§im 180 m dlouhym podlozninigkopem, razenym od tzv. Vidrhole, tj. ve svislé hloubce asi
240 m pod povrchem, nebyly s vyjimkogkolika tenkych odzilk zastizeny Zadné vyznam-
ngjSi loziskové indicie. Podle toho by bylo mozno soudit, Ze tyekqpy musely byt samy
zaloZeny teprve na této podloZni Zile. Ze tedy &ilh je identicka s hlavni podloznf @z
souklonnou nebo protiklonnou Zilou. Nicmééntomto gipads by ovSem zase nebylo mozné
piimé spojeni nyklaského hasple Kdyse Svabskym haSplem Bublanem, ktei@dpoklada
relace z roku 1615.

Proto je také mozna i jina alternativdiff®edne-li se totiz k montanistickym p&nim té-
to oblasti, je pravdpodobné, Ze hlavni Zila je zde stejako na severnim Useku pasma v
hloubkach asi 200-250 m pod povrchem znovu ¥épesta jednak na podloznétev, kterou

140 50A Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 371.

141 SOA Kutna Hora, H 530. CoZ znovu do &né miry potvrzuje, Ze se praymbdobré jedna o stejny
piekop, ktery jde podle zpravy z roku 1615 a tudiz i podle prostorovych schemat od Mitru do nadlozi
na kEloSskou zilu, jelikoz i zde se na sever od Kdgaléza haspl resp. vort Liha

142 Ktera je zejme identicka s podloZni Zilou $mitenskou neboli svarovskiquoliveckou, resp. s pod-
lozni zilou Svabskou neboli janovskou, o které ovSem neni znamo, jaky méngkiitéon.
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na Smitg sleduje haspl Litdk a patrd i soustava daldich blize neznamyeh d jednak na
nadloZni ¥tev, kterou sleduje haspl Kantor aiBak*® Urgitym dikkazem toho je i {ekop,
vyrazeny pod Lisdakem nejen do podlozi, tj. na vychod na vlastni podlozni protiklonnou Zzilu,
na niz byla situovana tzv. Tomanska a Polivecka cecha, nybrzitak&np 7 m do nadloZi,
tj. na dalSi zapadii probihajici Zilu, na niz byl situovan haSpl Kantor a jiné. Na zékiad
ho by tedy i nyklaské haSply Sova a Vidrhol, které komunikuji s haSplesdkl musely byt
jiz na podlozni souklonné&twi.

Svéaby

Dul Svaby tvdil spoleing s Nyklasy, Tolpy a KoStofaly prostorésice neob§ejré roz-
séahlou, ale na sklonku 16. stoleti jiz pgng malo vyznamnou provozni skupinu stsrské-
ho pasma. Podle narysné mapy, ktera pochazi ze 70. let 16. stoleti, byly Svaby nejvyse polo-
Zenym dolem stat@ského pasma, situovanyrilghizné 100 m jizré od Nyklas. Na podstat
toho Ize Svabskowznou Sachtu lokalizovat na SZ okraj velké haldy, zdvihajici se z&padn
od kaikovské kizovatky, kde se jeStdnes nalézaji zbytkyekdejSi propadliny.

Na Svéabech byla geologicka a tim i montanisticka situacékpdnmérs komplikovana
neZ na Nyklasech. Na rozdil od Nyklas byly totiz na Svabech exploatovany 2 aZBpom
dohkie identifikovatelné zily. Nejvyznanj$i z nich je patré zila, nazyvana nadlozni, ktera
je pravépodobrg identicka s nyklaskou Zilotl 3. Na této Zile se totiz kranvySe se prosti-
rajicich dobyvek nalézalrgjme také prakticky jediny blize znamy hlubinny systém Svab-
skych dl, ktery byl ve smiru na sever spojen s hlubinami dolu Nyklasy.

Hlubinny systém 3vabskychilde tvoren gredevsim Sachtou Svaby 58 dpl, dale Takhas-
plem 18 dpl, Kratkym 24 dpl a Bublanem 23 dpl, tj. 123 dpl Uklonné neboli 106 dpl, resp.
238 m svislé hloubky. fEbaze podle zpravy z roku 1615 je tento Bublan spojen s nyklaskou
Kdyni pouze prosednictvimdlouhé fudrnosti na dolejSi Stolhortda se to vzhledem k vys-
kovym rozdilm obou &chto haSpl vylouéeno. Bublan se totiz naléza v necelych 240 m,
kdezto Kdyr v priblizné 280 m pod povrchem. Je tedy pr&pddobné, Ze mezi Bublanem a
Kdyni musi je&t krome hlavni sledné chodby byt j&éShékolik Uklonnych béskych &l o
celkové hloubce zhruba 40 melftt Na zaklad toho tedy hloubka Svabského systému doby-
vek na nadlozni Zile dosahuje aspmlem 280 m pod povrchem. Nalézala-li se ohiube
Sachty Svaby na ké297 m, je nepochybné, Ze tento systém pronikl¥byouze na Grove
piekopu na lll. obzoru turkeské Sachty, tj. zhruba na kétu +15 m.

Hlavni zila, na niz je patérsituovana cela tato soustavaididych dl, je podobrt jako v
Nyklasech také v prostoru dolu Svahgbtizng v necelych 200 metrech pod povrchem roz-
$tpena rovi? na nadloZni a podloZzrfst*® Zatimco nadloZni dtev si zachovava sin
h 12, podlozni tev, ktera byla sledovana zejména v Urovni hasplu Kratky, ma podle zpravy
Stejgya z roku 1538 sr h 9 aZ h 10, tzn. na JV aZ JJV. Uklon ob&ehto Zil je Zejme
souklonny, tj. zapadni.

Kromé hlavni nadloZni Zily byla na dole SvabyleFitym objektemdzby také prvni pod-

143 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1594-1677, zprava z roku 1615, folZag@:nahoru
pod Luzdkem hasplem po pravécy jest predre verSlak do hantu k zapadu slunce k haspli Kantoru
3 dumplochy...
144 Urcity ditkaz o tom podavaji zejména zpravy Stejgy prelomu 30. a 40. let 16. stoleti, podle nichZ
byla Svabska hlubinaipdstavovana tehdy vortem pod Zvoncem, jenz se nalégaikzna jih od
haSplu Bublan.
145 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejty;, 1538-1542, fol. F 4-5W kratkem khamp rozstrzelil kluftu, gest
ssar na 9tu hodinu po kderemz nyni dielagi, wsedli po niem 2 v dumplochuow: tu se nam wydy zie
gest lepssy dilo po hantowee kluftie.
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lozni Zila, znama spiSe jako janovska klufta. Podle relace z roku 1615 bylenatgede-
v§im pekopem, ktery byl zalozen asi 40 m se¥eod narazist Sachty, ve vzdalenosti asi
33 m vychodi od nadlozni zily. O rozsahu a povaze zdejSiho systéimskyeh d&l, nazy-
vaného janovska cecha, nejsou vSak znama prakticky zadna.faktéu jest Janovska ce-
cha, kde na onetias k vortu se dobyvalo. A jak by tam daleji @adi bylo, an se vSe za-
kleslo, wdéti se nemze*®

Neni vSak pochyb, Ze tento systém musi mi€mpasnerny a Uklonny rozsah, jelikoz
znanouast z &ch 30 az 35 vott, které byly na Svabech prijgeny them druhé poloviny
16. stoleti, Ize lokalizovat préwdo tohoto prostortf’ Ze by tyto dobyvky mohly podstatn
zasahovat pod Uroligorekopu P301, tj. pod Groiekéty +15 m, je ovsem vyl@gno.

Na dole Svaby vystupuje vedle janovské Zily§ekilsi podlozni Zila. fihlédne-li se to-
tiz k relaci z roku 1615, je z nfgimé, Ze na Svabech existovaly prakticky dva &tdjouhé
piekopy, zaloZzené v 58 dpl Uklonné neboli v 52 dpl, tj. ve 117 m svislé hloubky pod po-
vrchem, i ¢emZ kazdy z nich otéel jinou zilu. Prvni pekop, ktery byl vyraZzen z chodby
na podlozni Zile, zastihl ve vzdalenosti 33 m vyckqoiwni podlozni neboli janovskou Zilu,
a druhy pekop, ktery vedl z chodby po této janovské Kuffekiizil ve vzdalenosti dalSich
33 m druhou podloZni ZilZase nahoru nad TakhaSpli po Lyntovy Kljgst fudrnost k do-
lejSimu Stolhortu asi do 20 dumpl. a tu jest verslak do Lyntu proti vejchodu slunce do 15
dumpl. aZ na kluftu Janovskou a po ty KlkfdolejSimu Stolhortu jest do 10 dumpléehtu
jest verslak do Lyntu proti vejchodu slunce do 15 dumpladiu za tim verSlakem jest haspl
Kocaur 4 dumpt*®

Trebaze tato pasaz je zasluhou nesporného omylu autora nelgozpisary z roku 1615
ponskud nejasnd?® coz byl také divod, pra tato béiska dila nebyla vynesena ani do prosto-
rového schematu iesto neni zadnych pochyb o tom, Ze na dole Svaby&namilozni vy-
stupuji vychoda dvé dalsi podlozni zily. &na chodba, ze které byl razen prvitkmp,
nemohla tedy vést pintové zile nybrz pohantové tj. nadlozni zile, na které je také dewv
hlavn{ systém $vabskychiskych dl.*%°

Druhé podlozni Zila byla az dosud pokladana za jeden z 6diétké od Nyklas tekto-
nicky rozmrs¢né hlavni zily stareského pasma. Podle montanisticko loziskové situace této
oblasti vSak prawpodobr navazuje na struktury, na nichz je dale na sever vyvinuta bena-
tecka nebo tzv. apaticka Zila. Proto také tato Zila, ktera ma SSZ-JJV azZSalzapadni,

146 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 370.

147 7atimco relace z r. 1615 uvadi na Svabech celkem 12ihm$pirti, konkrétrg Drzka, Mitr, Kiepel-
ka, Rohy, Janovska cecha, Kratky, Bublan, Kocour, Soptil, Kroupa, Skofipad@ Pehmina,
Ufedni zaznamy z druhé poloviny 16. stoleti senmphio ttchto Svabskych vortech: Pytlik, Radost,
Kocoury, Janovska cechagditel Mlady, Tsitel Stary,Cechlik, Roh, Jirak, Zachiava cecha, Laska,
Perkmisti, Pohdalec, Benatky, Kunstat, Kepa, Svornost, Pehmina spodni, Pehmina svrchni, Ze-
lena lutna, Slamhaspl, Stak, Sedlak, Zapotil, Apatybelmi, Durslak, \di hora, Ri¢ka, Svrchni
Voltétik, Svrchni Radost, Spodni Vaitl, Kalam& a Budin. ProtoZe jen men&st vorfi, uvac-
nych relaci z r. 1615, je identicka s vorty, us@gini v propijckovych knihach, znamena to, Ze na
Svéabech musi existovat minimala5 aZ 30 vort, o jejich lokalizaci si nelze vytvit prakticky Zad-
nou konkrétni fedstavu.

148 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 370.

149 7prava z r. 1615 totiz na jednom mdisivadi, Ze systém hékych &l od TakhaSplu jde pbantovy
klufte, kdezto na tomto druhém migitoznamenava, Ze jde patovy klufe.

150 yyedena chodba nemohla v3ak v zadnéipagk probihat po podloZni, tj. janovské Zile. Jeftjmé
z toho, Ze TakhaSpl, odtmoz tato chodba vychazi, je situovan, jak vyplyva z celého textu zpravy z
roku 1615, na Zile nadlozni.
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tedy souklonny Gklort®* pokraiuje nejen na jih, kde bylagjme exploatovana na dole Kos-
tofaly,’>? nybr? pravépodobrg i na sever minimathdo prostoru ddi Nyklasy, Smitna, Fra-
ty a Plimle, jelikoz svou geologickou pozici Zna odpovida Zziletizkovské. Vzhledem k
tomu, Ze tato druha podlozni Zila ma zapadni Uklon, musi se nepdcteyknhto severdi
poloZenych dolech veétsich hloubkach prostupovat nebo spojovat Siopae uklagjici

Pokud jde o vertikalni rozsah Svabskych dobyvek na této zile, nidaivelky. Podle
rozboru vyvoje zdejSiho dolovani dosahujiblizné stejnych rozréri jako na nedalekych
Kostofalech, tj. necelych 200 metavislé hloubky pod povrchem neboli Grévkoty cca
+100 metra

Kostofaly

Dul Kostofaly, ktery byl roviz sowasti prostoro¥ velmi rozlehlého higského komple-
dosahl v minulosti zadnéhatgéiho historického nebo ekonomického vyznamu. Proto také
poloha tohoto dolutstala ténsi prakticky neznama. ithlédne-li se vSak k morfologické a
zejména montanistické situaci této oblasti, musi kgjne, Ze dl Kostofaly byl situovan na
V aZ JV od Svab™*® Podle toho je také Gsti jeheZhé Sachty moZno lokalizovat na vychod-
ni okraj tzv. Svabské haldy vedle hlaviizkvatky silnic.

Na dolu Kostofaly byla, jak vyplyva z rozboru zdejSich loziskovych ggndobyvana
pravéEpodobr tzv. druhd podlozni Svabska zila cca JJZ-SS¥rsra dosti strmého zapad-
niho Uklonu, kterd zde byla nazyvana kostofalska. Na rozdil od ostatnicktdakeského
pasma, vyhloubenych v Uklonu loziska, byla Sachta KosStofaly svislé& gi&m Panska Sach-
ta. Mela totiz pra¥ jako Panska zacél usnadwni ventilace a zejménazby z hlubin jiz di-
ve oteweného systému Bgkych &l nedaleko Svah kde se ive nalézalo &kolik jinych
mensSich poziji vSak zapomenutych dil Proti Panské Sachbyla vSak vyhloubena nikoli v
Podle zpravy z roku 1566 byla Sachta KoStofaly hluboka teprve 22 dpl, tj. 5Q haédtré
kyzy z nize polozenych vdrtse musely&it k jejimu narazisti soustavoikkolika hasSph a
chodbic na celkovou stmou a tklonnou vzdalenost t&M1.50 metrit>* ProtoZe naklady na
tuto dopravuiinily roéné 800 tolari doporutila tehdy komise hi#skych odbornii prohlou-
beni kostofalské Sachty az na umvepodniho hasplu, tj. na cca 44 dpl neboli 100 mé&toi
realizaci tohoto navrhu se pak Sachta Kostofaly stala nejm#gietfiznou jamou v jiznéas-
ti staraieského pasma.

Kromeg této hlavni koStofalské Zily vystupuje zejména v povrchovych partiich tohoto do-
lu jeSE pricna Zila snaru h 4, tj. VSV-ZJZ. O tom, zda tato téhvychodni Zila byla f@dne-
tem porubu také vestSich hloubkach, nejsou vSak zadné udaje.

151 podle zpravy z roku 1590, uloZené v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen Ill, 1581-1594, fol. 212,
byla totiz hlavni sledna chodba k haSpli Kroupa&m®m na jih vyrazenaolem po prawe kluftiena
které byl situovaniejme i nejtsi nyklasko Svabsky vortsgitel.

152 Nazn&uije to dilni zprava z roku 1588, nalézajici se v SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen I,
1581-1594, fol. 158, kter4 o Svabském vortu Kocoury poznamenéva, Ze jeotd do cela, l& by
udélali ¢casem diru do KoStofalu

153 podle popisu stateské ddicné Stoly, uvedeném ve zndmé relaci z roku 1615, vychazi poloha Sachty
Kostofaly 50 az 60 dpl, tj. 110 az 135 m na JV od Nyklas.

154 prohloubenim $achty &ia byt odstratna &7ba hasply Sobotka,&Sitel a Hasplik. PatvadZ pod
Sachtou KoStofaly se tehdy nalézaly vyrubané prostory, kalkulovalo se s vydaji na tyto prace kolem
250 tolafi.
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T&zna Sachta Kostofaly, jejiz Gsti se nalézakejms ve 295 m nadniské vysky'™ je
podle relace z roku 1615 hluboka 48 dpl, tj. 108 m. Pod jejim n&mazs& prostiraigvaz-
né jiznim smérem oteveny systém porubnychskl konkrétré Hadpliku, Svunku, Sest&
Zorvice a Kokty o uklonné hloubce 38,5 a svislé hloubce necelych 35 dpl, neboli 78 met-
ri.?>® ProtoZe pod chodbou z hasple Kokta byla jiz neporu$en# lifikka, neni pochyb,
Ze staré hiské prace na Kostofalech pronikly do maximalni hloubky 185 az 190 m pod po-
vrch, tj. na Grovi koty zhruba +105 m. Nasledkem toho tedgkop P301, ktery je vyrazen
z lll. patra turkaské jamy, probiha viastjest kolem 90 m pod jejich Grovni.

Tolpy

Protoze dl Tolpy, ktery patil rovnéz k nyklasko-Svabskému figkému komplexu, byl
jiz od druhé poloviny 16. stoleti prakticky mimo provoz, zachovalo sgropongrné malo
archivnich zprav. Podle celkového pkhu stargeské ddicné Stoly Ize Tolpy situovat zhru-
star@eského pasmi’ Pozistatkem dolu Tolpy je pra¥godobré dosti mohutna silnici roz-
délena halda na samém okrajiidal, na které fed rékolika lety doSlo k vzniku velké&ko-
lik desitek metrthluboké propadliny.

Pokud jde o hloubku Tolpské Sachtyinila s ohledem na autentické zpravy z roku
15821%8 kdy byl tento dl vybran pro vyzkou$eni nového modelirtého stroje, 37 nebo 47
later po 3% loktech, tj. pouhych 77 nebo 9%°HiltebaZe pod touto $achtou se rozklada ne-
pochybré smerné dosti rozsahla alenita soustava dkych dl, piesto jeji hloubka dosahuje
maximalré drovre dobyvek na Kostofalech. Na zakéatbho je mozno celkovou hloubku
systému hiskych &l na Tolpech odhadovat na 150 a nejvySe 200 m pod povrchem, odpovi-
dajici fiblizné kot +100 az 150 m.

Na Tolpech, jak vysvita ze sporadickych zminek prameystupu;ji zejme dvé snerné
se prostupujici zily o pragdodobré souklonném tj. zapadnim Uklonu. Krdraejmg tolp-

155 Ngkdejsi kutnohorsky ¢ a pozdjsi baisky spravce Aug. Landsinger vynesl na své drmp.
1885 polohu Sachty Kostofalyiplizné na kétu cca 288 m. Porovné-li se vSak vyskovy rozdil mezi
ohlubni koStofalské Sachty a Grovni staské ddicné Stoly, je térr stejny jako v fipadt Sachty
Nyklasy, tj. 36 dpl. Sachta Kostofaly je vSak na rozdil od Nyklas svisla. Prétdite 86 dpl kolmé
hloubky odpovida zhruba 39 dpl hloubky Uklonné, musela se i ahkdbe Sachty nalézat téhna
stejném nivo jako Sachty Svaby. Proto je také nutriotytb Sachty lokalizovat na nejvyse polozené
kaiikovské haldy.

1% podle relace z roku 1581, ktera je ulozena v SUA Praha, MM 5/58/1581, fol. 50/281, vypadal kosto-
falsky systém dobyvek pekud jinak, ale jeho celkovy stmy a zejména Uklonny rozsah byl vpod-
stat stejny.

157 Banské prace na Tolpech pronikly sickep 30 dpl, tj. necelych 70 m déle na jih, ale zde békgip
v r. 1538 zastaveny z obavep piivalem vody z sjaké blize neznamé Sachty, nazyvané snad Kate-
fina, ktera jiz pravépodobrE leZela mimo oblastakdejSiho stardeského pasma.

158 podle relace kutnohorskychiediniki z 19.6.1582 to bylo 3gemeiner Berglachtepodle nasledujici
relace Lazara Erckera, tehdejSiho nejvyssiho perkmistra, to bylo 47 later.

159 SUA Praha, MM 5/157/1582, kart. 532, fol. 390/282. Na tolpské tehdy jiZ praktickysnpussticht
byl totiz v roce 1582 zkouSen nowgZhy stroj, sestaveny Andreasem Grossem. Vysledky neliyly p
li§ uspokojivé, jelikoz se timto strojem, obsluhovan§tyfmi osobami, za hodinu vytahly pouze 3
méchy vody (kazdy o 3a&drech a 20 Zejdlicich) a 1&h rudniny o vaze 5% ctr, tjfiplizné 330 kg.
Naproti tomu starym kiomi pohargtnym zdizenim se na ostatnich podstafest hlubSich Sachtach
béhem 8 az 9 hodin, vyjinke¢ 10 hodin, vytédhlo na povrch, resp. spustilétzip dolu celkem 100
méchi kyzu, jaloviny, vody a jiného materialu, takze vykéohto strofi byl zhruba 5 krat &Si nez
stroje Grossova.
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ské hlavni zily sgru h 12, ktera je identickd nejspiSe s janovskou kluftou, exploatovanou
zejména na dole Svaby, byla zdegmitem prizkumnych a patihi porubnych praci také
pri¢na zila nebolar sméru h 9 az h 11, sledovanéa zviaéta SZ az SSZ. Vedle toho byl z
Tolpii razen do podloZi ifiekop na pokréovani kostofalské Zil3£°

Ostatni doly na jiznim Useku star@éeského pasma

Kromé uvedenych nejitSich dofi, konkrétg Trmandlu, Safar, Kunter, Nové Sachty,
Hoppi, Rabstejna, Mladé a Staré Plimle, Eré&mitny, Nyklas, Svah Kostofali a Tolpi,
vznikla zejména v piighu nejstarsi hornické exploatace tohoto pasmé& Edtetnarada
mensSich, ¥tSinou vsak jiz ped koncem 16. stoleti likvidovanych a neznamycli.ddkjvice
se €chto drobnych ddi, provozovanych zpravidla samostatnymi nakladnictvy, udrzelo v
ginnosti na jiznim Gseku stateského pasm&: zejména v okoli Svéh Tolpi a Kostofal,
tj. na samém okraji dnesni obceikaExistenci échto dofi, mezi 7 patily zejménaCech-
lik, Kunstat, Benatky, \di hory, Mlada a Stara Krasa, Sedlak, Ruthart a patmnoho ji-
nych®? podnitil fredevsim charakter zdejsich loZiskovych pomStargeské pasmo je to-
tiz v této oblasti tveno Zejmeé podstatl slabsimi, ale stbrem porgrné vice obohacenymi
Zilami, na kterych bylo mozno i s vynaloZzenim relatimalych investic vést zejména ve
svrchrgjSich polohach rentabilnézbu. Nasledkemipsunu baského provozu do hlubSich
poloh vSak tyto malé doly ztracely svékdejSi samostatné postaveni a postupyly zale-
novany do kralovskéhotthiho komplexu na stateském pasmu jako pouhé vortyekieré
z byvalych &nych Sachetéthto zaniklych dal pak slouZily bd’ k ventilaci nebo fimo k
odvadini spalin a koke po sazeni ol hlubin hlavniho komplexu.

Dul Cechlik, rekdy nazyvany také Sechlik nebo Sechtlik, byl poloZzen mezi Tolpy a Sva-
by. Na tomto dolu bylaigjme vedle Udajné hlavni otéena jeSt pricna Zzila, ktera byla to-
toZzna seSarem dobyvanym dale na jih v prostoru TélpCechlik byl pivodrg majetkem
mensSiho &Zastva, ale po vieklych sporech byl jiz v druhé polévis. stoleti fipojen k do-
lu Tolpy.

Nedaleko Svébse nalézal takéskdejsi dil Kunstat. Podle zpravy z druhé poloviny 16.
stoleti paitl jests mezi samotné, iejmé ovdem jen HleZitostre provozované doly® Na
sklonku 60. let 16. stoleti vdak Kunstat splynul s dolem Svaby.

Také Benatky, které byly situovany pobliz Kostofdbyly sice roviéz pivodns samo-
statnym dolem, ale od roku 1560 byly jiz prameny @ngchouze jako vort dolu Svaby.

Dul VI hora, ktery byl kdysi majetkemskdejsiho hofmistra Ludvika Karla Rasné,
byl poloZzen mezi Kostofaly a Tolpy.i@baZze po dlouhou dobu fiimezi samostatné doly
star@eského pasma,i@sto byl v roce 1563, kdyz horniadl zjistil, ze zdejSi kverci
...nemalé uzitky zeého, coz jim nenalezelo pobrabyl v disledku toho...odsouzen za vort
a lénsaft k dolu cisakému KostofaltP*

160 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1, 1538-1570, zprava z r. 1560, folrel@pPna tzv. kosto-
falskou &c mel byt razen z vortu Kralovsky pod lutnou.

161 Ngkteré drobrijsi nakladnické doly vegetovaly v 16. stoleti také rfadstim Useku stateského
pasma. Nehletina Pragery, které ovSem filgtmezi wtSi bdiské podniky, byl skde v nadlozi No-
vé Sachty jestv roce 1558 prajg¢en dil Vesely, u tzv. jilovské zahrady proti Rabstejnu v r. 1576
dil Rozmital, dale v roce 1575 Stuchlik e i jiné.

162 Napriklad jest na zaatku 60. let 16. stoleti se v souvislosti s tehdej§im sporem, tykajicim se dolu
VI¢i hora, objevilo v archivnich pramenectkalik zminek o okolnich dolech, nazyvanych Komisa-
ti, Pisdi, Jifi a kutaci SachtKinderzech.

163 Na dolu Kunstat byla dokonce vykazovéana i samostatna produkite kyz

164 SOA Kutna Hora, hornf odteni varia, kart. 142
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Mlada a Stara Krasa byly ro¥hkdysi nakladnické, ale zahy spojené doly, které se nalé-
zaly jizré od Tolpi ztejme po levé straésilnice z Kutné Horyésns pred dnesni obci Kik.

Po Upadku zdejSiho provozu byly vSak tyto dalp@jeny k Tolpim a jejich Sachty slouzily
pro odvaéni koure z tolpské hlubiny.

Dul Sedlak, ktery se nalézal, jakeski zprava z roku 1615, asi 45 m j&nd Tolpi,*®®
patfil rovnéz do skupiny&chto okrajovych nakladnickych provinzPodle své topografie byl
nepochybg otewen na stejné zile jako Tolpy, tj. na janovgkéfte. Nasledkem toho Ize jeho
téZnou Sachtu lokalizovat na jizni okraj tolpské haldy po levé &washybu kakovské sil-
nice. Dil Sedlak byl tejme zastaven jiz na 2zatku 16. stoleti a po#{i zahrnut jako jeden z
vorti do tolpského dlniho systému.

Dul Ruthard byl kdysi porrné vyznamnym centrem Békého provozu. fEbaze akte-
rymi prameny z 15. stoleti byl uvém v souvislosti s dolem Rabstéft?,presto nebyl situo-
van na severnim, nybrz - jak vyplyva ze sporadickych zmingklarpu 30. let 16. stoleti -
na jiznim Useku stateského pasma. Na dolu Ruthart, ktery byl zaloZedi ha janovské
nebo dalsi podlozni zile, slozené z nadlozni tzv. Svartny blejnovitého kyzu o mocnosti asi
5 cm a podloznim kyzem promiSené polohy o mocnosti 10 cm, bytotgsty v provozu
nékolik vorti, zejména Prostdni hlubina, Heverska cecha, BakBllubina pod Hawkskym
a rekolik dalSich. Viivem dalSiho vyvoje vSak tentdl danikl a pravépodobr splynul bul
s Tolpy nebo se Svaby.

V3echny uvedené doly, nag echtlik, Kunstat, Benatky, ¥ hora, Mlada a Stara Krasa,
Sedlak, Ruthart a nepochybiniada dalSich, p&ity svym hospod&kym vyznamem i celko-
vym rozsahem pouze k okrajovymiisym stediskim na jiznim Useku. ProtozZe rudni loZis-
ka v této oblasti fies swj relativre vySSi obsah &bra Zejmé vyznivaji, mohly také zdejsi
doly dosahnout jen patimé malych hloubek. Maximalni vertikalni hloubku celého zdejsiho
smsrng dosti lenitého systému ligkych @&l kolem Svall, Kostofah a Tolpi Ize tudiZ od-
hadovat na 150 m a v ojedljich pripadech na 200 m pod povrchem. Na zaklatho také
nejspodgjSi partie &chto dobyvek se dnes nalézaji eSejmért 100 m vysoko nad Urovni
piekopu P301, vyrazeného z Ill. obzoru turgke jamy.

Panska Sachta

Trebaze Panska Sachta, ktera je daleko nejmladSim dolem této oblasti kutnohorského re-
viru, tvaila ptivodné pouze uritou provozni a organizai sokast béského komplexu Kun-
ter a Nové Sachty,ipsto se vzhledem ke svym odliSnym topografickym, loziskovym i mon-
tanistickym ponirim stala v prbéhu dalSiho vyvoje nejen zcela autonomnim a nezavislym,
nybrz zarové i nejrozsahlejSim a hospasly nejvyznamigsSim hornickym centrem staro-
¢eského pasma. Na rozdil od ostatnichidsbr@eského pasma, které byly otenmy pgrede-
v&im na tzv. hlavni Zile, tj. v prostoru dneSniho mohutného vice nez 1 km dlouhého haldové-
ho tahu, probihajiciho severojiznim&em po zapadnim okraji Kéu, wtSinou jiz ve 13. a
14. stoleti, byla Panska Sachta zalozena v oblasti tzv. podlozni protiklonné benatecké Zily,
vystupujici o piblizné 100 az 200 m vychodji, az p‘ed koncem 16. stoleti.

Batisky provoz v prostoru dnesni Panské Sachiwlzatiz teprve nailomu 60. let 16.
stoleti, jakmile ®kolika prekopy, vyrazenymi jovodré z Kunter a Nové Sachty, byla v
hloubkach kolem 200 m pod povrchem vychédnl hlavni zily odkryta do této doby hor-

165 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. #BSachtou Tolpskou aZ k Sedlaczky
Sacht ma bejt do 20 dumplochu.

166 Oba doly, totiz Rabstejn a Ruthartlynkdysi spoléného perkmistra. Napv roce 1480 jim byl Mi-
kulas ze Skalice, po#i kutnohorsky hofmistr.
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nicky Uplre nedotena benatecka zila. Protoze benatecka zila se dgrala nejen znimou
mocnosti, nybrz i poamné vysokymi obsahy #tbra, nabyly zdejSi prace zahy nedéjpého
rozsahu a intenzity. A tak i kdyZ byl veSkery provoz na Panské&Ssielitt jako na ostat-
nich dolech stakeského pasma jiz po roce 162&opastaven, igsto se zde zaédhto reko-

lik decenii vytvdil obrovsky vzajema propojeny komplex h#skych d&l, ktery se tahne da-
leko ve sndru i v Uklonu pod Sachetnim narazist Vezme-li se v Gvahu, Ze cela tato mo-
hutné soustava podzemnich praci, ktera dosahwamérdélky kolem 220 az 250 m a Uklon-
né hloubky vice nez 400 m pod povrchem, vznikla viabhem pouhych 50 let, tj.éhem
tehdejSichif generaci hornik pak si také tento fakt ifes zn&né problémy, které dnes stavi
pied sodasny geologicky pkum staréeského pasma, nespérmasluhuje i nesmirného
obdivu.

Panska Sachta, ktera je dnes prakticky jedindstypnou jamou na celém staggkém
pasmu, byla vyrazena v letech 1578 az 1591¢etetn zlepSeni ventilace a zejmédzbly z
vorti, otewenych v hloubkach kolem 200 az 250 m na benatecké zile. Nikoli vSak jako
ostatni Sachty stateského pasma v Uklonu, nybrz svisle. Podle archivnich pratieite
hloubka Panské Sachty az ke spodni jimce 98 az 100 dpl. Podle nosigeh wychazi tato
hloubka na 221 nf’ Na narazist Panské $achty navazuje riéje haspl Vobranil, jehoz
Uklonna hloubka byla uvé&da réco pres 10 dpl. Odpovida-li tedy svislé hloubce kolem
20 m, znamena to, Ze chodba pod timto haSplem probiha jiz ve svislé hloubce asi 240 m pod
povrchem. Protoze ohlubePanské Sachty lezi ve 254 m nadm. vySky, vychazi tudiZz nivo
chodby pod Vobranilem na koétu +14 m, tj. prakticky na tiigeiekopu P301, vyraZzeného z
1. obzoru turkaiské jamy®® zZatimco tedy na ostatnich dolech steského pasma, které
byly zaloZzeny na hlavni zile, pod Ill. obzor pronikktdinou jen izolované a prostorbue-
piilis rozlehlé vykzky dilnich systém, na Panské Sachse prakticky tém cely hlubinny
komplex otvirkovych a porubnycheld predstavovany fiblizné 30 haSply a vice nez tisicem
metrichodeb a poruh rozklada vyhradhpod touto Grovni.

Baisky provoz na Panské Saghkulminoval na rozdil od dé| otewenych na hlavni zile
star@eského pasma, prakticky teprve na sklonku 16gatka 17. stoleti a tim se také &m
dochovalo podstatnvétSi mnozstvi archivnich materialNa zaklad téchto pramet lze
proto také dnesfistoupit k porérné piresné a podrobné analyze zdejSich loziskovych a ze-
jména montanistickych pa#ri.*®°

Hlavnim a vlast& také jedinym dobyvanym loziskem na Panské &aayia tzv. podloz-
ni protiklonna benatecka zila, ktera m&smhruba h 12 az h 12%, takze probihagxod
Sikmo k stardeské zapadhupadajici zZile simu h 11% az h 12. Kdezto hlavni Zila byla nej-
intenzivreji sledovana ve svrchjsich polohach, maximaindo hloubek 250 az 300 m pod
povrchem, benatecka zila byla atava ténd vyhradré jen v hlubSich polohach staeské-
ho pasma. Benatecka Zila byla totiz narazena nikoli kutacimi pracemi na svém vychozu, ny-
brz pomoci Bkolika prekopi, zaloZzenych z dél Kuntery, Nové Sachty, Hofipa pozdji i

167 Coz znovu dokazuje, e skité hodnota kutnohorského dumlochu nebyla, jak uvadi veskera litera-
tura, 236 cm, nybrz kolem 220 az 225 cm.

168 Odpovida to i vyskovym poenim mezi vrchnim kunterskymigkopem a fekopem P301. Kunter-
sky prekop vychazi totiz na Uroiechodby, vyrazené z bgsi jimky Panské Sachty ve vysi asi
13 dpl nad Vobranilem.

169 | kdy? se v3ak k ginam baiského provozu na Panské S&cthochovalo maximum (dé&j presto je
zdejSi komplex podzemnich prostor, znaZogich na znamych grafickych rekonstrukcich stese
kého pasma, stéle schematicky a nelplny. Schematicky proto, &htaarekonstrukcich nejsou vy-
jadieny ani smrové, ani tklonné odchylky jednotlivych igkych @&l od ortogonalnich gimétnych
rovin, a nedplny proto, Ze na nich nejsou zachyceny ani vSechny vorty a tinvéeéhny dobyvky,
které byly kdysi vedeny v oblasti Panské Sachty.
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Safar, az v hloubkach kolem 200 mepéd povrchem. ProtoZe nad Grovighto prekopi
dochazelo k jejimu parcialnimu vyhluchnuti, bylo jejé@@ni dovrchni vyizovani zasta-

veno prakticky jiz na nivé pozgsiho narazigt Panské Sachty. Nasledkem toho dalSi mohut-

na rudnicocka, vyvinuta ve svrchni partii benatecké Zzily, nebyla zde starymi horibgcv
odkryta. Vzhledem k tomu, Ze se tedy exploatace benatecké Zily v oblasti Panské Sachty roz-
vijela predevsim v jejim Uklonu, pronikl zdejsi na ni dgtew komplex béskych dl velmi

zahy do znénych hloubek.

Zatimco na dolech, situovanych na hlavni Zile seského pasma, je mozno vertikalni
rozsah dobyvek stanovitttginou pouze pomoci utych, tebas ikdy zcela spolehlivych
odhadi, Ize hloubku tohoto komplexu tiskych @&l na Panské Sachgjistit velmi presré a
spolehliw. Centralni hlubinny systém na Panské Sa@htotiz wetng haSplu Vobranil tvo-
fen 18 hasply o celkové tklonné hloubce 106% dpl neboli zhruba 24tPmimsrny sklon
benatecké Zzilgini sice 70° na V, ale jelikoz tyto hasply a spojovaci chodbice sleduji zdejsi
rudni &leso, jeho? tklon je patérkolem 50 aZ 60*'* vychazi svisla hloubka této soustavy
priblizné na 195 m. Celkova hloubka hlavniho systému dobyvek na Panské dasahuje
tedy zhruba 415 a7 420 m pod povrch&r221 m + 195 m), tj. kéty -160 aZ -165 m. Proto-
Ze frekop P501, ktery je vyrazen z V. obzoru tuisde jamy, probiha v oblasti Panské Sach-
ty v nivé -135 m, znamena to, Ze tento systéiiskych @l pokraiuje s nej¥tsSi pravadpo-
dobnosti je&t asi 25 az 30 m pod jeho UrdveXihlédne-li se kdmto faktim, je Zejmé, ze
tedy naraZzenim sta prizkumnou chodbou, zaloZenou izkopu P501 v podloZi benatecké
Zily smérem na sever, bude vlastodvodrén cely komplex dobyvek Panské Sachty mezi
haSplem Vobranil a haSplem Erle.

Kromé hlavniho hlubinného systému, ktery se rozklatkdevsim v prostoru seveérod
Panské Sachty, zasahuje pod Giopiekopu P301, tj. pod nivé kéty +15 m, jestensi sou-
stava dobyvek, nalézajici se j&nd Panské Sachty. Tato soustava dobyvek, ke které nalezi
zejména haspl Pernik&a Jihlavsky, tviila kdysi jeden z neptSich vorfi v oblasti Panské
Sachty, ktery byl pojmenovan Kunterskiekop. Nazev tohoto vortu byl odvozen podle stej-
nojmenného fekopu, ktery byl zaloZen na hlavni Zile nedaleko nagaz&thty Kuntery
smErem na vychod. Na apatické Zile se vSak temékqp rozdlil, takZze benatecka Zila byla
vlastre otewena d¥ma kunterskymi fekopy. Jednak svrchnim, ktery poosal gimo a na-
razil na benateckou zilu v Urovni chodby, hnané z Panské Sachignsma sever ve vysi asi
25 m nad dolejsi jimkou, a jednak spodnim, ktery pakral z nejspod¥jSiho hasplu na
apatické Zile, totiz Kapsy?tj. o 20 az 30 m jiZi a zhruba o 40 loket neboli 0 22 m hlou-
b&ji nez svrchni pekop. Nasledkem toho také zastihl benateckou Zilu prakticky na Grovni
hasplu Vobranil, ale jizhod pozdji vyhloubené Panské Sachty. Proto také tato soustava
baiskych dl, ktera vznikla kolem spodniho kunterskéhi@ympu, komunikuje s hlavnim
hlubinnym systémem také préstinictvim vrchniho kunterskéhdgikopu.

Mohutny komplex dobyvek na benatecké Zile, ktery se rozklada v oblasti Panské Sachty,
je se soustavou bskych &l na hlavni zile stak@ského pasma spojen piesinictvim nejen

170 Byly to ha3ply Vobranil 10 dpl, Kompozitor 5 dpl, Musil 6% dpl, Trid&: dpl, Nesgch 5% dpl,
Kréma 5% dpl, Zmeskal 6 dplizek 7Y% dpl, Novy 6 dpl, Nétalt 6% dpl, Kornauz 2% dpl, Riek
6 dpl, Herold 6 dpl, Dominik 4% dpl,/é¥’ak 3 dpl, Hatvan 6% dpl, Erle 6 dpl a Hluboky 4 dpl.

171 Urgitym divodem toho, préhasply byly vyraZeny v mitiim tklonu neZ byl sklon benatecké Zily,
bylo také usnadmi &zby na vratcich.

172 Nikoli tedy, jak se uvadi v literate a v prostorovych schematech stagkého pasma, 480 m pod
povrchem.

173 Na apatické Zile, ktera byla zastizena mezi laskovskou a benateckou Zilou, byly viakyaed
sebou celkenyithasSply: Zapotil, Pdbok a Kapsa.
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piekopu kunterského, algady dalSich yekopi, vyrazenych kdysi také z Nové Sachty, Hop-
pi a Safar. Pokud jde o Novou Sachtu, byl zde v ramcikominu podloZnich loZisek staro-
ceského pasma zalozen jiz v |. polovib6. stoleti vychodniigkop, ktery byl na laskovské

Zile rovreéz rozdvojen. Zatimco seveijnorientovany pekop, ktery pokréoval dale do pod-

lozi aZ z nejspodijsiho hasplu na laskovské zile, zastihl benateckou zZilu v prostoru hasplu
Rab severtiod Panské Sachty, tjtiblizné v Urovni hasplu Truhl& jizngji probihajici ge-

kop, ktery byl zalomen dale na vychod ze sledné chodby na laskovské Zile, zastilienejd
apatickou a po ni necelych 15 m déle dalSi tzv. kluftu, totoZiejoxz s benateckou Zzilou.
Nicmére tatoklufta byla v této oblasti po#mné vyhluchla a z tohoiyodu nebyly také na ni
vedeny zadné&si prizkumné ani porubné prace.

Trebaze sevedi novoSachetniipkop, ktery sko&il u hasSplu Rab na benatecké Zzile,
dosahuje zde Uro¥njiz kolem 35 m hluboko pod haSplem Vobranil, tedy jiz pod nivé Il
obzoru, pesto nemze @i odvodréni hlavniho komplexu higskych d&l v oblasti Panské jamy
zpasobit zadné problémy. Usti tohotéegopu se totiz naléza pod Takhadplem Nové Sachty,
tj. v Uklonné hloubce 77 dpl, odpovidajici svislé hloubce zhruba 150 m pod povrchem.
Vzhledem k tomu, Ze Nova Sachta lezi v nadm. vysi asi 255 m, probih&dasatna ¢ast
tohoto fekopu je&t asi 90 m nad Urovni lll. patra Tuiieké jamy. Proto také naraZzenim
stain na V. obzoru Panské Sachty budou novoSachetigkopem odvodiny pouze lokal-
né omezené dobyvky na laskovské a eventualna apatické zile, které pronikly pod nivé
lll. patra, tj. pod kétu +15 m.

Analogicka je situace tzv. mladohu@vského pekopu, ktery byl na benateckou Zzilu
vyrazen z dolu Hoppy. ithlédne-li se totiz zejména k proslulé relaci z roku 1615 i jinym
pramerim, nentize byt pochyb, Ze z mlyieké Zily na Hoppech byl kdysi hnan régrpod-
lozni tzv. mladohuh#kovsky pgekop, ktery také poz§l dosahl ve vzdalenosti 104 dpl bena-
tecké zily. Pes svou zdanlivou nerealnost je vSak tento Utkjré spravny. Mladohuka
kovsky prekop byl totiz razen od Hogmikoli vychodnim, nybrz severovychodnim &em,
takze pronikl az do prostoru hasplu Truhidalézajiciho se v hlavnim komplexé @anské
Sachty, piblizn¢ asi 35 m pod Urovni haSplu Vobranil. Protoze vSak tefgkop byl zalozen
mezi hasply Pytlem a Cechvodou, tj. ve svislé hloubce asi 235 az 240 m pod Sachtou Hoppy,
odpovidajici zhruba arovni lll. obzoru tutiské jamy, znamena to, Ze presinictvim ho
bude odvod#éna roviéz pouze rozsahem nepatrédst béskych dl, pravdEpodobré dvou
nebo i hloubeni a samotné chodby, o0 maximalni vysi asi 30 az 35 m.

Komplex dobyvek na Panské Sacig dale spojen s komplexemiis&ych &l na hlavni
starateské Zile také ze severtegopem, vyrazenym z dolu Safary. Podlozni Safarssiqp,
zalozeny jiz v . polovia 16. stoleti, zastihl benateckou Ziltibtizné ve vzdalenosti 200 m
vychodré od hlavni zily. Benatecka Zila byla vSak v této oblastiggoémalo @Fiznivé vyvi-
nuta a z toho wvodu byla sledovana pouze &em na jih. Proto také na&ku 17. stoleti
tyto prace pronikly aZ do hékého komplexu pod Panskou $achtuwezme-li se vdak v
Gvahu, Ze Safarskygkop byl zaloZen jiz pod Takhasplem dolu Safary, tj. v Gklonné hloubce
83 dpl, odpovidajici svislé hloubce asi 170 m pod povrchem neboli tisinaysi +80 m,
pak musi byt jasné i to, Ze cela tato komunikace probikéges60 m vysoko nad Grovni Ill.
obzoru turkéiské jamy.

Trebaze benatecka Zila byla jedinym ekonomicky vyznamnym loZiskem, exploatovanym
na Panské Sachtpresto neni pochyb, Ze v této oblasti vedle ni probékalik jinych patrré
pricnych Zil nebo odZilik. Napr. podle znamé relace z roku 1615 byl na vortech Indian a za

174 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 357, zprava z roku W&&rSslak Ssa-
farsky dielagi polem a firssty magi kyzy obssyrne na Vmprossych ale to pole Kuntterum gest na di-
ru...
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Zapotilem, které jsou polozeny sevéld Panské Sachty v hloubkach 220 az 230 m pod po-
vrchem, sledovandjeky Sar, tj. piéicna nadlozni Zila sénu h 2 az h 3, ktera zde obsahovala
polohy kyzu mocné 7 az 30 cm. Podobna &¢nz podlozni Zila byla zastizena také na vor-
tu Herold pod HaSplem Nélt v hloubkach kolem 350 m. Je ttepné z toho, ze podle dal-

Si autentické zpravy z roku 1615 zde byl dobyvan przy lyntowee kluftie % loktdj. o
mocnosti 45 cm’® Prihlédne-li se ke geologické pozigchto rudnich vyskyi, je Zejmé, ze

v obou fipadech jde prawgodobr bud’ o odzilky hlavni benatecké zily nebo o samostatné
pricné Zily, které vSak z hornického hlediska nemaji dnes zadny vyznam.

LOZISKOVE POM ERY STAROCESKEHO PASMA

Mezi s€Zejni problémy geologického mkumu kutnohorského reviru papredevsim
objasréni loZiskovych porerii stargeského pasmd® TiebaZe klasicka literatura, zabyvajici
se djinami dolovani v Kutné Hie, pikladala nejétsi historicky vyznam tzv. 8bronosnym
pasniim zejména oselskéntl presto nové zkoumani archivnich prarewsdsi o tom, Ze
hlavnim zdrojem sedowké #zby stibra a iédi zejména v 15. a 16. stoleti byla v tomto re-
viru kyzova pasma a z nictiqulevSim stareské. Nazornym dokladem této historické ulohy
star@eského pasma je nejen Zn@ rozsah dobyvek, ktery zanechakdejSi hornicky pro-
voz na zdejSich mohutnych loziskackiletnych a nsdénych rud, nybrz zvlagtsamotny ob-
jem zdejsi produkce. Podle statistickych vyikazeré se dochovaly ze Il. poloviny 16. stole-
ti, se tehdy na tomto jediném pasmu dobyvalo&fadem 1600 az 1700 ctr kffzcoz odpo-
vida ranimu priméru 5000 tun ky#i, z nichz se ziskavalo zhruba kolem 1000 az 1500 kg
stiibra, tj dvakrat aziikrat vice nez na vSech ostatnich kutnohorskych pasmech. Proto také
studium loziskovych po#mi stargéeského pasmaigdstavuje zarovei kli¢ k poznani cha-
rakteru a perspektiv celého kutnohorského reviru.

Star@eské pasmo, které je temo pongrné podetnouiradou mohutgSich a vedlejSich
Zil, se rozklada ve zhruba 200 m Sirokém a&téin5 km dlouhém prostoru, zahrnujicim té-
méf cely zapadni okrajipdmeésti Kaik. Vzdor tomu, Ze stateské pasmo bylo zejména v
16. a 17. stoleti nejvyznargiim zdrojem stbra a nédi v celém kutnohorském reviruigs-
to se o loziskovych potnech zdejSich Zil a zejména tzv. hlavni Zily dochovalo velmi malo

175 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 350/352.

176 Etymologie porkud kuriozniho nazvu tohoto pasma neni zatfesg zndma. TebaZe stak@ské
pasmo, pedstavované az do&ku 16. stoleti v podstajenom jedinym dobyvanym loziskem, kte-
ré je dnes ozrimvano jako hlavni Zila, péio od svého z&tku k nejvyznamgjsim v celém kutno-
horském reviru, nefo diive Zadné samostatné jméno. Nazyvalo se fdanga jeho nazev pak
postupi preSel i na celou obec, ktera vyrostla v souvislosti s exploataci tohoto loZiska. Kdyz vSak
byla uprosted 16. stoleti v prostoru Mladé Plimle odkryta nova Zila, ktera byla podle zdejSiho vortu
nazyvana Spitalska a pagidczamlynéska, bylo toto tive dobyvané lozisko pojmenovano poat-
ter GangneboliStara Zila NazevAlter Gang piekladany gkdy nespravé jako Stary Kaik, se sice
vztahoval ivodns pouze k této dnesni tzv. hlavni Zile, ale gfizk prenesl prakticky na celé zdejsi
pasmo. Kromi tohoto mivodniho ozn&eni se v archivnich materialech, ovSem jen zcela djledin
objevil nazevAltbéhmischer GangeboliStara’eska zilaktery vSak nil zcela adjektivni charakter.
Podle vSech okolnosti byl jenomcitou reminiscenci naitv&jsi tradiéni t&Zbu ceskych hornils na
tomto pasmu v husitskych a zvi&s$tpohusitskych dobéach.

177 Na rozdil od ¥tSiny &chto autoh, nag. Koiinka, Miihlfelda, Hozéka, Sternberga a dalsichii kte
preferovali stibronosné pasma v jizgésti reviru, zejména oselské, rtské, grejfské a kuklické,
Grimm pisuzoval nejetSi hospodéskou relevanci gitbronosnému pasmu rejzskému na vychodnim
okraji Kaiiku. Grimm se totiz v ikledku svého omylu domnival, Ze nejzrghkutnohorsky dl
Osel, na 8Bmz se podle passti vytszilo ve starSich dobach zfr& mnozZstvi $tbra, byl polozen na
rejzském pasmu.
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komplexrgjSich nebo obegigich Udaji. Dokud se totiz na tomto pasmu dobyvaly mnohdy
nékolik metri mocné partie hlavni zily, které se zdaly &mevyterpatelné, byla loziskovym
otazkam se strany hornihgadu ¥novana jen minimalni pozornost. & zmeény v nazirani

na tuto problematiku si vynutila teprve patia zaji&ni novych zasob kyzpro kutnohorské

hut, ktera byla vyvolana podstatnym vyrubanim hlavni zily a poklesem rentabilit§Zjeji t
Naznaky tohoto zvySujiciho se zajmu o loZiskové grgrse z&aly - ovSem velmi sporadic-

ky - objevovat jiz ped polovinou 16. stoleti také v zaznamech kutnohorského horfdta.u
NapadrjSim zpisobem se vSak odrazily teprve v pisemnych pramenech z druhé poloviny
16. stoleti, kdyz se zdejsi dolovani ocitlaszke krizi, ktera ohroZovala samou podstatu jeho
existence.

Na zaklad toho také kutnohorsky horniad gistoupil k podrobgjSimu prizkumu ne-
jen hlavni zily, ale i dalSich indicii, odkrytych jizide zejména v podloZi tohoto loZiska. Na
fack doli, konkrétg Hoppech, Rabstejn Mladé Plimli, Kunterech, Nové Sa¢hiNyklasech
a jinych, byla také zintenzi¥¢na razba fekopi, zalozenych &tSinou jiz na z&tku 16. stole-
ti. Rozsahly hornicky a geognosticky pkium, ktery se rozvinul na vychodnim okraji staro-
ceského pasma, byl jiz v 60. letech 16. stoleti korunovarepemelkymi Usgchy: nejdive
odkrytim Spitalské neboli zamlyrské zily a pozgi samotné zily benateckéidsunem hig
ského provozu na tato dosud negoid loziska doSlofpozere k opuséni a postupnému za-
topeni hlubinnych & na hlavni Zile. Protoze jeji svrchni polohy byly vydobytyiiwégSich
dobach, zanikly tim vlas#ijiz tehdy zakladni podminky prdipadné studium jejiho charak-
teru.

Po rychlém vyrubani Spitalské respektive zamigké zily a zneném ochuzeni benatec-
ké zily dolehla na hi#sky provoz na stateském pasmu znovu hluboka deprese. Nedostatek
ekonomicky dobyvatelnych kyizse tak stal trvalou hrozbou celému kutnohorskému reviru.
Ackoliv nejvySSi montanni organy byly tehdy ochotny k radikalnim Zéeapesto zadné z
odbornych ani kutnohorskych ani cizich komisi, vyslanych do Kutné Hory panovnikem nebo
dvorskou komorou, se jiz nepdida vzhledem k neznalosti zdejSich loziskovych goima-
lézt z této situace realné vychodisko. Ze steské pasmoistalo po loZiskové strance i pro
tyto komise uritou zahadou, dokazuji nejen jejich velmi povSechné a nejasné popisy zdej-
Sich zil, nybrz i hluboké omyly, kterych se dopeéiyste svych zpravach. Ostatpiihlédne-

li se ke koncepcigthto zprav, které tudy rezultat tehdejSich geognostickych vyzkiune
ziejmé, Ze si za sy Ukol vibec nekladly zobrazeni loziskovych pitmncelého stargeského
pasma. Naopak, tehdejsi pragmatické zajmy nutily kutnohorsky hi@dhii fiyto komise za-
byvat se loziskovymi po#ny vyhradré z hledisek jednotlivych voitnebo dai, nikoli vSak z
hledisek jednotlivych zil nebo dokonce celého stestiého pasma. Nasledkem toho jim také
zistal po¥tSinou neznamy i celkovy rozsah,ged a charakter Zil tohoto pasma.

Pontrné nejvice hodnotnych udajo siti podzemnich ligkych d&l a zasti i 0 rudnich
Zilach na stargeském pasmu je soistEno v rekolikrat jiz citované zpray z roku 1615,
ktera je rezultatem rozsahlyckefitkych praci, podniknutych kutnohorskyniediniky kratce
pied definitivnim opu$nim zdejSich ddl. Protoze tato zprava ma velmi logickou a systema-
tickou stavbu a zdanlkvvycerpavajici obsah, pokusila se v nej§éivdolke fada geolo a
historikii na jejim podklad o urdtou rekonstrukci nejidve montanistickych a v poslednim
piipack do jisté miry i loZiskovych po#ni star@eského pasma. Nazornymegdectvim toho
je zilné schema 1:1000, nazvadé&alni ez stardgeskym pasmem V-Které vypracoval Z.
Simon ve své hifskohistorické studii Kutna Hora Il z roku 1957.

Trebaze toto schema je p&me presnou grafickou interpretaci autentickych tddafes-
to si z #ho nelze o zilném systému st&eského pasmacinit zadnou konkrét¥si predsta-
vu. Na jedné stranpro jeho vlastni koncepci, na druhé s&amo neobyejnou sloZitost
zdejSich loziskovych po#ni. Nejvyznamgjsi loZiska starteského pasmar@dstavuji tzv.

55



hlavni a benatecka zila, které byly kdysi vzhledem ke svénénmocnosti rozhodujicim
zdrojem celé kutnohorské produkc#itatnych a midénych rud. Hlavni a benatecka zila, kte-
ré jsou od sebe vzdalenyi pychozu kolem 100 m a vestich hloubkach jiz kolem 250 m,
tvori zarové: zapadni a vychodni hranici staeského pasma. Mezinhito dwma lozisky,
jejichz geologicka pozice samastava dosud malo jasna, vystupuje vSakjetarada dal-
Sich kdysi dobyvanych zil a odzilknnohdy zcela nezndmého rozsahu . Kolik jich
existuje ve skutmosti, Zistava dosud otazkou. Na Simosachematu je stateské pasmo
reprezentovano celkem 9 zilami: hlavni, I. podlozni, vodraneckou, zarozskou, apatickou, be-
nateckou gizkovskou a Il. podlozni’® Kromé téchto loZisek v8ak autentické prameny uva-
dgji na staréeském pasmu jeSmnoho jinych zil, zejména janovskou, mlysiéou, zamly-
néskou, Spitalskou, laskovskou, podlozni Safarskou, nadlozni Safarskou, Svabskou a dalsi.
Pokud by se tedy mechanicky vychazelo pouzltd nazu, muselo by viasthcelé staro-
ceské pasmo byt t¥veno nejméu 20 riznymi samostatnymi Zilami.

Patet nazw zil v archivnich pramenech vSakibec neodpovida jejich skdteemu patu
v terénu. Byla-li tudiz tato metod@imého vynaseni vSech sumarizovanych Zil do grafického
schematu, kterd byla - i kdyZ pro neznalost materialu ne zésladi - uZita v Simonoy
praci, pak pirozerg také vedla k nespravnym vysldak. Nejen ovSsem z hlediska celkového
poctu zdejSich zil, nybrz fiedevSim z hlediska jejich kontinuity, charakteru abphiu. Na
kazdém z ddi star@eského pasma je totiz prameny zpravidla gémadti az pst loZiskovych
struktur a zil. Geologicka pozicéchtoveci ¢i kluft je definovana prakticky jenom adjektivy
hantovapro nadloznilintova pro podlozni gravapro souklonné &idrli¢néa pro protiklon-
né zily. Proto také k zji&hi jejich totoznosti, polohy i jinychideZitych parametrinusel byt
zvolen mnohem zdlouh&jgi a sloZijSi postup. Misto sumarizace vSech prameny doloze-
nych, ale blize nekonfrontovanych Zilnych indicii bylo nutno fiegldetail& analyzovat lo-
iskové poniry na jednotlivych dolech nebo jejich skupin&Chra potom teprve na zakkad
jejich dalSiho srovnani uwo¥at jednak vzajemnou kontinuitu a jednak skmtei identitu
jednotlivych zil staréeského pasma.

Trmandl-Safary

Na nejsevergSim Useku stakmského pasma se nalézala skupina dvou kdysi prévozn
spojenych ddl, totiz Trmand| a Safary.i€baZe Gzemi kolengdhto téndi 300 m od sebe
vzdalenych ddl ma dnes z hlediska geologického ziimu znany vyznam, pesto se o je-
ho loZiskovych porerech dochovalo velmi malo zprav. Hlavriiginou toho je skut@nost,

Ze Trmandl, ktery byl nejsevetjsi z doh star@éeského pasma, byl jiz od I. poloviny 16. sto-
leti prakticky zastaven, takZe tato rekonstrukce vychazéitéghradré jen z loZiskovych

178 Nagt. pod ozn&enim I. podloZn je na tomto schematu &né Zila, dobyvana na dolu Kostofaly, a
pod ozn&enim Il. podlozni naopak Zila, kterad byla exploatovanackelik set meté vzdaleném do-
lu Hoppy.

179 Bansky provoz na stateském pasmu byl pagvzeti zdejsiho dolového majetku panovnikem &ozd
len do rgkolika mensich spravnich a vyrobnich églkvoifenych zpravidla dtma topograficky nej-
ry-Nova Sachta, k nimz pogi piibyla jeS¢ Panska Sachta, nafesinim Gseku skupina Hoppy-
Rabstejn a dale Mlada Plimle, kterd byla samostatnou jednotkou, &nkareejiznim Useku pasma
skupina Fraty-Smitna a potom nefetrsjsi, ale vyznamem mensi skupina iddlyklasy-Svaby-
Kostofaly-Tolpy. Tebaze vSechny tyto skupiny ddbyly zejména v druhé polownl6. stoleti vza-
jemre spjaty mnoha loZiskovymi, technickymi i organimémi vztahy, pesto kazda z nich si az do
opustni staréeského pasma naddku 17. stoleti udrzela stalecitou pravni a zejména provozni
samostatnost.
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udaji, vztahujicich se topograficky k oblasti dolu Safary.

Na Gzemi mezi Trmandlem a Safary vystupuji prokazatsikem 4 kdysi dobyvané ne-
bo aspd z¢asti prozkoumané Zzily, konkrétmlavni, 1. podlozni neboli lintova, II. podlozni,
hlavni Zila zhruba severojizniho &m a pravidelného 70° zapadniho Gkidfiliktera také
pro swij obsah kompaktnich a hrélytrousenych $tbronosnych kyé byla jiz od 14. stoleti
az do konce 16. stoleti nejen rehto dvou, ale i na vSech ostatnich dolech &esicého
pasma rozhodujicim zdrojem veSkeré kutnohorské produkiteast nédi. Na hlavni Zile
byly také s vyjimkou Panské a koStofalské Sachtyretgy prakticky vSechny nejtsi £zné
jamy zdejSich ddl. Proto také jeji ptieh na povrchu je markantivyznaien rozsahlym vice
nez 1 km dlouhym pasmem hald.

Hlavni Zila na rozdil od &dniho Useku pasma, kde sledujevazrié smér h 12, nabyva
mezi Safary a Trmandlem SSV &m h 1, a tak potkud uhyba do svého podlozitébaze
nespori zasahuje az do oblasti dolu Trmandkgio jeji dalSi pokemvani ve siru na S az
SSV Zistava otazkou. Podle vSech nazhalochazi zde totizigjme k jejimu vyhluchnuti
nebo vyklirgni. Nas¥dcuje tomu nejen nahlé ukoéeni celého fes 1 km dlouhého haldové-
ho pasma trmandelskym odvalem, kterym prochazi zdejSi Gvozova cesta, nybrz i samotna
zprava kutnohorského urbiieé zaslana v roce 1563 nejvySSimu mincmistrgakoz ste mi
poruczyti raczyli przi odgezdu Wassy milosti abych o dolu Trmendli sprawu Wassy milosti
dal y tuto sprawu Wassy milosti dawam Czoz sem od ginich starich kdy slissel Zye gest wtom
dole pod ssachtu az na hlubynu VIII hassplu wtyz hassplich ani na hlubynie Zye kyzu ziad-
nych gest nebylo tym toho sau zanechali a do hantu daleky wersslak sau lomili a s niczimz
sau se potkati nemohly czoz gest to zatopeno wodau VI hassplu a dwa hassple takhasspl
prostgiadni pod kterymz sau wody kterez se niniczko odtawadz do zumpu pod ssachtu se be-
rau...

ProtozZe na hlubihdolu Trmandlkyzu ziadnych gest nebyle pravépodobné, ze tento
piekop, vyrazeny do nadloziggme jiz v |. polovirg 16. stoleti, il tehdy za del odkryt bul’
nové rudni loZisko nebo #idnuté pokréovani této hlavni Zily.

Nejvétsi mocnost hlavni Zily mezi Safary a Trmandkénila podle zpravy z roku 1542
kolem 2 sah, tj. téntt 4 metry'® ale primérna mocnost dobyvanych kyzovych poloh byla
prirozere znané nizsi. Na gkterych vortech, konkréthHeverech, byly jestv 70. letech 16.
stoleti konstatovany kyzginer guett. lachter brajttedy kolem 2 metraPrimérna mocnost
tschto partii se vdak n&pna vortu Pohielec pohybovala kolem 50 cl¥# Mineralizace
hlavni zily ma v oblastiéthto doli typicky ¢ockovity charakter. Celé mohutné rudglieso,
které zde bylo objektengzby, je totiz tvéeno mensSiméockami nebo odstavci o smé dél-
ce 2 az 5, &kdy 10 az 20 m a vyjinimé také étSi. Nag. na vortu Pohielec, jak swdci ho-
rizontalni rozsah zdejSiho porubu, dosahovala délka dobyvatelnéh@rdrdéraz 50 m.

Hlavni zZila se sice na severnim Useku seského pasma vyzéigie pomérné znanou

mocnosti, ale igjme také powkud nizsi kovnatosti. Pniérné obsahy kyi, které zde byly

180 proto také téwr viechny vorty, provozované na dolech Trmandl a Safary, bylysgesitwovany na
hlavni Zile. Teprve v 80. letech 16. stoleti byly é¢@y prvni 2 vorty na Zile benéatecké.

181 SOA Kutné Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, fol. 184.

182 50A Kutna Hora, Zpravy Stejify, 1540, fol. M 19. BohuZel tato zprava, ktera objaela detaildji
charakter zdejSich loziskovych atiskych porgrd, byla tehdy podana urburéistrs, takze jeji ob-
sah #istal neznamy. Vezme-li se vSak v Gvahu, Z&sks provoz na Trmandlu trvale stagnoval, Ize
soudit, Ze nemohla vyznitip$ optimisticky.

183 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen I, 1571Wssak po tiech wssech ffirsstich sau kyzy niekte-
rymi misty na loket na pul lokte a zase na 3 a na 4 prsty.
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téZeny v druhé polovin16. stoleti, se zde pohybovaly mezi 2 az 4 kvently, tj. 130 az 260 g/t
Ag. Nepochyba vSak zde byly pogrné vétsSi obsahy rédi. Podlefady zprav zde totiz jesv

16. stoleti existovaly po#mé rozsahlé partienedeniczneho kyztj. chalkopyritu, které i

staly nevydobyty pro maly obsalfibra.

Na hlubirg, sahajici jak pod $achtou Trmand|, tak zejména pod Sachtou Safary do hlou-
bek 280 az 300 m pod povrchem, se jiz projevuje takéngnategeni zrudgnych partii.
Nespornym ékazem toho je zprava svrchnich Stéjgy roku 1540, Ze na Safarské hlubin
jsou sice v provozu 3 vorty, ale Zena 2 v hned nicz kyzu neny nebo kluffty w hromadu gdu
a na 3" gedno kliwry prorazegl? Presto Ze tedy v tomto prostoru dochazi kénéanu zja-
lovéni hlavni Zily, ve siru dale na sever, tj. mezi Safary a Trmandlem, nasazufe\jest
téchto hloubkach posmne sice malo bohaté, aléggme dosti rozsahlé zruani. K jeho vy-
dobyti také komise v roce 1566 navrhla d¢eN nové &né Sachty, jejiz realizace, o kterou
se pak na zatku 17. stoleti pokusil tehdejsi hofmistr S. Holzl, sklanbez vysledku. Proto
také toto zrudéni, které pravépodobré pokrauje az téndt k sowasre razenému V. obzoru,
maZe tvdit velmi dilezité kriterium pro posouzeni perspektiv téésti staréeského pasma.

Vedle hlavni Zily vystupuje v prostoru dolfrmandl a Safary historicky velmi malo
znama |. podlozni Zila, nazyvana lintova klufta. Geologicka pozice této zitgjjeszdosti
slozita, ale sefetelem k gkterym pisemnym Gdain'®® Ize soudit, Ze vlastntvoii podlozni
odzilek hlavni zily. Na migt kde se tat&lufta odS€puje od hlavni Zily, byliejmg situovan
i vort Lint. Nazn&uje to také dIni zprava z roku 1580, Ze na tomto vortiprzi ziule se zbi-
hagy spolu nebo gedna wiecz se ode druhy sstyglem zawié¥srigémco na vortu Lint
probihaji ol tyto Zily v €sné blizkosti, sifbyvajici hloubkou se od sebe vzdaluji. Kapa
vortu Heveryginila jiZ jejich vzajemna vzdalenost kolem 6%a na tGrovni podloZnihoie-
kopu, vyrazeného jiz v I. polownl6. stoleti, tj. v hloubce 150 az 160 m pod povrchem,
snad jiz 30 nebo 40 mettf® Podle toho tato podloZni Zila ma tedy s hlavnictéshodny
smer h 12 az h 1, ale na rozdil od ni svisly a higuprotiklonny, tj. vychodni strmy uklon.
prostoru dolu Safary jen loZisko mensiho vyznamun®nié je zde mocnéa kolem 50 cm a
pouze lokals nadduje na 1 az 2 m. Kyzova vyiptéto Zily je vSak podstatrslabsi atasto
tvori dvé nedostaténé vyvinuté polohy, totiz nadloZzni o mocnosti 2 az 3{prt cca 5 cm, a
podloZni o mocnosti 4 az 5 pistj. cca 10 cm. Semny rozsahdchto kyzovychiocek se po-
hybuje kolem 10 az 15 m. Prvni podlozni protiklonna Zila ma také dokonce i ve srovnani s
hlavni Zilou nizsi obsahyiébra. Nap. na vortu Lint, jak s&d¢i dalni zprava z roku 1564,
byla jiz tehdychudoba welikéa zdejsi kyzovy ndlom mocny 10 aZ 15 cm vykazoval kovna-
tost pouze kolem 100 g/t A§° | kdy? tato *ila byla fdnttem ponérné omezené exploata-
ce, ffesto byla pod Grovni Safarskéhiekopu oteiena jest 6 haSply o uklonné hloubce 42

184 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejly, 1540, fol. L 6. Klivry odpovidaji kyim, které bylo nutno ied
dal$im zpracovanim jestridit.

185 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejiy, 1539, fol. G 1. Podle této zpravy hornici tehdyechali w lintu
za khampem widrliczne klufty.

186 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen II, 1571-1581, fol. 424.

187 Dokazuije to zprava, 7e mezi vortem Hevery, situovaném na hlavni Zile, a hadplem Hevery, ktery byl
otevfen jiz na této protiklonné Zile, byl vyraZetekop o délce 2%z dpl.

188 podle zpravy Z. Praska byl tenttegop, vyrazeny od hlavni Zily srem na vychod, v roce 1541
dlouhy jiz 23 dpl., tj. cca 50 m. Samotna podlozni Zila, jak vyplyva z uvedené relac&iSteytsy
vSak zastiZzena jiZ v roce 1539, takze od této doby byl zdejgdp razen dale do jejiho nadlozi. Pro-
to také jeho délka je podsta&twtSi nez skuttna vzdalenost mezi hlavni a podlozni Zilou.

189 SOA Kutna Hora, horni odteni, kart. 155.
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dpl, tj. pres 90 m* Proto také komise, ktera v roce 1588 prohlizela doly &ak&ho pas-
ma, vyslovila znény podiv, Ze tato zila bylaibec dobyvana a dopaiila obratit pozornost

na hlavni zilut®* Probihala-li tato podloZni protiklonna Zila dale na sever k dolu Trmandl,
nelze zatim zjistit. Pokud v3ak jde o jeji vyvojésem na jih, je #jmé, Ze od Safar pokna:

je stejrg jako hlavni zila do prostoru dalSich j&irpoloZzenych dal star@éeského pasma.

NejvychodrjSim loziskem, oteenym v oblasti této skupiny dgl predevsim vSak sa-
motnych Safar, byla tzv. Il. podlozni Zila. Pottiely shodnych Gdajbyla zastizena teprve v
80. letech 16. stoleti vychodnim 94 dpl, tfep 200 m dlouhymipkopem, vyrazenym od
TakhaSplu Safarské Sachty, tj. ve svislé hloubce 150 az 160 m pod povrchem. Protoze tento
piekop bylporekud ta’enej!®® je Zejmé, Ze tato Zila je od hlavni vzdalena kolem 160 aZ
180 m. Poz¥sSi sledné prace, kterymi bylaigovana srarem na jih, pronikly do komplexu
Panské Sachty’® ¢imz vlasti potvrdily tehdej$i dominku, Ze tato Zila je de fakto k zapadu
uhnutym pokréovanim benatecké.i€sto vSak jeji identitaistava dosud nejasna. Na rozdil
od S-J az SSV-JJZ s$mu, ktery benatecka vykazuje v prostoru Panské Sachty, ma totiz tato
Zila odliSny snér h 10. Proto také vzhledem ke svému odchylnémirsmize gedstavovat
spiSe jenom od&penou podloznéast vlastni benateckeé Zily.

Il. podlozni zila ma JJV-SSZ s$ma strmy vychodni snad 70° Uklon. Na ridtde byla
naraZzena Safarskyntgkopem, je v pninéru mocna 60 cm a zrudgna 15 aZz 60 cm mocnou
polohou ky# s nysyky, tj. patré pyrrhotinem. Dale na jih sice jeji mocnost \&tédiaZ na
90 cm a pechodri dokonce na 2 lokty, tj. 120 cm a jeji vipivoii kompaktni kyZ** ale
pied Panskou $achtou dochazétdpjejimu ztektenil®® Zrudreni této Zily je tedy znmé va-
riabilni.**® Prim&rna kovnatost zdejSich kiyzini podle zpravy z roku 1588 asi 7 aZ 8 kvent-
I, tj. 450 aZ 520 g/t A"

Il. podlozni protiklonna Zzila, ktera nejspiSe odpovida podloZznimu odzilku benatecké Zily,
byla v tomto prostoruiednitem velmi omezen&zby. Protoze byla mezi Safary a Panskou
Sachtou dobyvana prakticky jen v Urovni Safarskéteiqpu, zistala vlasta v tomto prosto-
ru jak dovrch#, tak Upada prakticky nedatena.

Kromé t&chto podloZnich Zil vystupuje v oblasti ddTrmandl-Safary také historicky té-
méf neznama nadlozni zila. Podle dochovanych zaéraia odkryta jiz ve 30. letech 16.

180 5UA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 123. Do skupéehtp | naleZel také vort Lint, Perni-
cek a dalsi.

181 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 123ist gleichwol der Kiss Schmall vnd vest vnd ver-
wundert vnns, ds vf so schmalem vnd festem Ganng gleichwol souil gebeudt sein geschehen, wir
kénnen nit befinden, ds dissorts mit nutz gebaut werden...

192 \/ezme-li se v Gvahu vzdalenost mezi mistem, kde biglkiiena idajna benatecka Zila, a mezi vor-
tem Zapotil v prostoru Panské Sachty,&nnz byla doraZzena pogdi sledna chodba, Ize soudit, Ze
Safarsky pekop byltocenejsmérem k severu.

193 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 357. Podle zpravy z roku.16i&affarském
przekopu dielagi polem a firssty, magi kyzy obssyrne na vmprossych, ale to pole kunterum gest na
diru.

194 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 325. Podle dal3i relace z roku 1615 byla na
zdej$im vortu, nazyvaném Safarsky verslakimproch polem na loket firssty, mistem pul lokte mis-
tem lokte mistem za prunami 2 loket a to dygnowsggw

195 Zatimco i nadlozi fistaly pouze 20 cm partie kyzu & podloZi slabé &kolikacentimetrové kyzové
zmrsky, sted Zily byl tvden asi 30 cm Sirokou Zilovinou, proniknutou pouzkyonebo 2 az 3 cm
Zilkami pyritu, chalkopyritu a tzv. kry§ Celkovd mocnost kyzové rudné vypldosahovala pouze
30 cm.

196 Naznauije to i zprava Safarského perkmistra z roku 1594, Ze tato. Xjldnak se pozastawi a hned
zase segme a tak musi se ziulami hlaubie palyti.

197 SUA Praha, MM 5/15.
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stoleti v souvislosti s tehdejSim gkumem nadlozi stateského pasma ve vzdalenosti asi

35 m zapadhod hlavni Zily'*® NadloZni $afarska Zila, jak vyplyva ze zpravy z roku 1839,
méla smér h 12 az h 1, coz vzhledem k sekularni Gchylce magnetické deklinace odpovida
skut&nému smiru h 1 az 2, a poénné mirny sotva 40 az 50° zapadni Uklon. Mocnost této
zZily 1ze odhadovat na 30 az 50 cm. Jeji xyploii prevazré jen hlucha zilovina s ojediy-

mi polohami nebo &y kyzu. Proto také jeji pgkum byl po vyrazeni hloubeni a kratké
sledné chodby aih zastaven. Na zakladoho je zejmé, Ze nadlozni Safarska zila nema ani
po geologické ani po hornické strance g&wadny vyznam.

Kuntery-Nova Sachta

Mezi dolem Kuntery a Novou Sachtou, vzdalenymi od sebe zhruba 100 m,ibglgust
kymi hornickymi pracemi krog nékolika dalSich odzillk odkryty rovréz 4 vyznamejsi
rudni Zily: hlavni, I. podlozni neboli laskovska, Il. podlozni neboli apaticka a Ill. podlozni
neboli benatecka.r€baze tedy na dolech Kuntery a Nova Sachta probiha &ktsjny péet
rudnich Zil jako Trmandlu a Safarectigpe jen tato skut@ost neznamena j@stiikaz na-
prosté kontinuity a identity loziskovych péni obou &chto sousedicich oblasti.

Hlavni zZila, ktera tvid centralni lozisko stateského pasma, sleduje v oblastitdklin-
tery a Nové Sachtyipvazig severojizni sgr h 12 a rejme porekud mirrgjSi snad asi 65 az
70° zapadni uklon. Na rozdil od svého nejsetjéino Useku se zde vyzhge patré pore-
kud &tSim bohatstvim #fbra. Markantnim ssdectvim toho jsou nejen obrovské haldy, na-
|ézajici se kolem obou dolSZ od kakovského kostela, nybrz i velmi rozlehlé vzajeémn
komzlalgikujici komplexy dobyvek, tdhnouci se od vychozu tohoto loziska doymtahlou-
bek:

Mocnost hlavni zZily na&tSiné v druhé polovig 16. stoleti otetenych vori,, konkrétré
Srastném, Vobilu, Pribylu, Holubu, Ned¥dovi a dal3ich, dosahuje v pndru kolem 2 a
nékdy i vice metri Jeji kyzova vypl je vSak podstatnslabsi, zpravidla mezi 10 az 80 cm.
Hlavni Zila si sice do hloubky zachovava staleimna mocnost, takze nama vortech Ek-
nik a Havisky, nalézajicich se 300 az 350 m pod povrcHféma jes minimalrs 2 m, nic-
mére v jeji vyplni misto kompaktniho kyzurgvlada jizkaiikovi tj. Zilovina s vtrousenym
kyzem. Nazor# to potvrzuje zejménaithi zprava z Il. poloviny 16. stoleti, Ze na vortu Ha-
viisky ...kyz zrziediel, kankowi ssiroke nez podse gest napra%dRmto také z rubaniny,
dobyvané tehdy na tomto vortu, se polfz@ouZivala k dalsimu zpracovani, kdeZto zbyvaji-
ci %5 piichazely na haldu. Zatimco tedy véesinich polohach, tj. zhruba do 250 m hloubky,
jak lze soudit z utitych konfrontaci, &zily se na Kunterech a Nové Satlkyzy o obsahu
prameérné 300 az 400 g/t Ag, v hloubkach kolem 300 m klesly jiz wgiu na 150 az 250
g/t Ag a z toho dvodu byla také zdejSin€zarstvim ve Il. polovirgé 16. stoleti vyplacena
krélovska podpora v tydenni vySi 6 gr. na vort.

Podobné hluchnuti hlavni zily Ize konstatovat také ve vySSich polohachime rsnse-
ver k dolu Safary. Nazigje to zejména znama relace z roku 1615, ktera uvadi, Zedve sm

198 prekop, kterym byla zastizena, byl vyrazen od ha3plu fedst, tj. ve svislé hloubce asi 170 aZ
180 m pod povrchem.

199 SOA Kutna Hora, Zpravy $tejy, 1539, fol. G 18.

200 Na hlavni Zile byla také situovana naprostima vech zhruba 30 vértpropijéenych na dolech
Kuntery a Nova Sachta v druhé polovit6. stoleti.

201 Nap. haspl Rknik, ktery paiil pavodrs k Nové Sachy leZel podle zpravy nejv. mincmistra ze
Svamberka z roku 1563 v hloubcieg 200 later pod povrchemii Pramérném sklonu hlavni Zily
65° €chto 200 later uklonné hloubky odpovida cca 350 m svislé hloubky.

202 50A Kutna Hora, horni odteni, kart. 155.

60



od Kunter mezi hasplem&stny a vortem Svifn...gest pole po wieczi prawe na sever puste
yalowe?® Podle toho patghv tomto prostoru dochdzi iz k $mému vyklirni rudniho &-
lesa, dobyvaného na této skupitoli. Naopak na jih, tj. mezi Kuntery a Novou Sachtou, si
toto zrudrini zachovava gy priznivy charakter. Je targjmé z toho, Ze na tzv. nuznické ce-
Se, situované mezi Kuntery a Novou, do které také proidkqp P301, byly - jak dokazuji
také zdej$i stiny - je3& v hloubce 300 nkyzowe hogni a take odplatff

Hlavni zila, i kdyz o jejim charakteru ve vySSich polohach nejsou zadné autentické udaje,
se Zejme ve WtSich hloubkéch, paténna Grovni vort Hladonst, Havisky a $astny, roz-
Stépuje ve d¥ ¢asti, totiz na nadlozni o zapadnim a podlozni o svislém az protiklonném vy-
chodnim (klonu. Naziaje to gedevsim zprava hornihdadu, Ze za @istnym bylypo
hantu a po lintudobyvany d¥ Zily, z nichz podloZni, obsahujici pouze 10 az 15 cm mocny
kyz, byla pozdji opuS€na, nebé ...kdyby chtieli po wobau tieziti musyli by welmi welikey
wobran drzieti nebo gedna wiecz od druhe se podawa a khamp do hlubiny mezy nimi se wz-
dy moczni.?%®

Existenci ¥chto dvou do hloubky se od sebe vzdalujicich zil potvrzuje téddop, kte-
rym byla od hadplu &nik, situovaného podtastnym, jiz koncem 30. let 16. stoleti dtev
na ve vzdalenosti 4 dpl, tj. zhruba 10 dekévana Gdajnhantova kluft£®® Prihlédne-li se k
tomu, Ze hasplt&stny se nalézal asi ve 220 aZz 250 m pod povrchem, Ize soudit, Ze tato od-
Stépena zila odpovida spifiatové klufg, ozna&ované dale na jih na dolech Hoppy a Rab-
Stejn nazvem 3véabské, nebo zejména i Boaty a Smitna znamé podlozrtwi hlavni Zily.

Nedaleko hlavni zily vystupuje v oblasti ddKuntery a Nova Sachta p@mé znama
podlozni zila, ktera byla v minulosti nazyvarssSinou laskovska a ojedite také fejfarska.
Laskovska Zila byla otéena zejne jiz na sklonku 15. nebo zatku 16. stoleti f@devSim
dvéma piekopy, vyrazenymi od Sachty Kuntery a Nova v hloubkach kolem 190 m pod po-
vrchem, iblizné ve vzdalenosti 90 m vychodrod hlavni zily. Podle zji8hych fakt ma
rovnéz severojizni sir h 12 a protiklonny zhruba 65° vychodni Gklon. Mocnost této zily
dosahuje v mistech jejiho maximalniho vyvoje kolem 50 az 100 cm, &edinad jako
nag. na vortu Mlada laska az 1,5 m a vlastnich kyzovych partii kolem 10 az 30 cm, misty 30
az 60 cm a vyjimae aZ 90 cnt®’ Prim&rna $fe jeji kyzové vypli vdakdini jenom asi
25 cm. Laskovska Zila je pe&kud stibronosrjsi nez hlavni Zzila, jelikoz jeji obsahy se v
praméru pohybovaly mezi 7 az 8 kvently, tj. 450 az 500 g/t Ag.

Zrudreni laskovské zily tvid ziejme& porErné malé a dosti od sebe vzdaledaky.
Kromg jinych indicii tomu nastdéuje maly rozsah a zttad odlehlost jednotlivych na ni
oteenych vorli. Nasledkem své nepravidelné mineralizace byla laskovska zila dobyvana ve
smsrng i tklonns omezeném prostoru v hloubkéach zejména 200 az 300 m pod povihem.
Hloukgji totiz laskovska zilaietelr hluchne a obsahy nejbohatSich kyzle klesaji na hra-
nici 3 kventt, tj. necelych 200 g/t A& Proto také hornitad jiz v roce 1538 dopotaval,

203 50A Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, fol. 440.

204 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, fol. 357.

205 50A Kutna Hora, horni odteni, kart. 155.

206 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejy, 1539, fol. F 10.

207 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 35(kyz na vmprochu firssty mistem na lo-
ket, mistem na 1% lokte polem na loket gestépaywwidrlyczne na 12 hodin.

208 podle zpravy z roku 1538 zbyvalo jefthdy z vortu Progedniho na Kunterech postupovat na sever
k hranicim dolového pole Safary zhruba 200 dpl, tj. 450 m. ProtoZe viakybgrovoz na laskov-
ské zile znén¢ stagnoval, &stala tato oblast ned@na.

209 Konstatuje to zprava hornihdailu z roku 1615, ?e za&quipokladu, kdyby sefipimaly kyzy podle
starodavného #sobu, bylo by mozno natkterych vortech laskovské Zily zahajitébpezbu. Nej-
chudsi kyzy, vykupované od zdejSich nakladnictedly kolem 2 az 3 kvenil, tj. 130 az 190 g/t Ag.
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aby na vortu Progtdni, nalézajicim, se v hloubce asi 225 m, se misto s porubnymi pracemi
pokratovalo s dalSim razenim podloZnihiekopu dale na vychod, jelikaz.to gest sskoda
zie po lintowe kluftie darmo les paf

Trebaze kolem laskovské resp. fejfarské Zily byla kdgda riznych dohad, neni jiz
dnes o jeji totoznosti zadnych pochyb. Vynese-li se totiz jefigprilo Ficného profilu sta-
roceského pasma, jegmeé, Ze laskovska zila se agitje v hloubce asi 80 az 100 m pod
povrchem od hlavni Zily, takZe vla&tpredstavuje jeji podlozni odzilek. Genetické oy
laskovskeé Zily v prostoru dblKuntery a Nova Sachta jsou tedy stejné jhktové kluftyne-
boli I. podlozni Zily na Safarech. ProtoZzesdyto Zily zaujimaji také shodnou pozici, 1zép
rozeré soudit i na jejich vzajemnou identitu. Podle toho je tedy laskovska Zilagpadab-
né jiznim pokraovanim I. podlozni Safarskeé zily.

Vychodre od laskovské probiha v oblasti ddfuntery a Nova Sachta dalSi vyznaijsn
podlozni Zila, ktera byla podle vortu Apatika nazyvana apaticka. Hornicky bylégoéev
dvéma prekopy, totiz novoSachetnim a p@éjdunterskym, v hloubkach kolem 200 meti
piiblizng ve vzdalenosti 150 m vychodlmd hlavni Zily. Podle mapyidka z Rasné z roku
1578 apaticka zila ma ro¥h S-J snir h 12 a misty zcela svisly, misty strmy asi 80° zapadni
Uklon. Protoze vystupuje ¥gné blizkosti benatecké zily, je mozné, Ze reprezentuje jeden z
jejich podloznich odZilik

Mocnost kyzové vyplé apatické Zily dosahuje v pmigru kolem 20 cm a jeji obsahiit-
ra 200 az 300 g/t Ag. Nasledkem toho také v minulosti bigdnEtem vyloZes lokalni ex-
ploatace jednak v prostoru tzv. novoSachetnitekgpu na vortu Zadni Apatika, a jednak v
prostoru tzv. kunterskéhdgkopu na vortech Zapotil a Kapsa.

Nejvychodrjsim loZiskem, dobyvanym v oblasti ddkuntery a Nova Sachta, je tzv. be-
natecka Zila, ktera byla v minulosti druhym nejvyzn&sim zdrojem &zby stibra na staro-
ceském pasmu. Benatecka zila bylarqudre odkryta d¥ma gekopy, zalozenymi na Kunte-
rech a Nové Sacht hloubce cca 200 m, ve vzdalenostbpzné 200 m vychod#é od hlavni
stara@eské zily. Ma rové&Z generalni S-J snh 12, ale protiklonny cca 70° vychodni Uklon.
Na rozdil od hlavni zily, vyzigajici se ovSem jen do hloubek 250 m sice nizSi, ale po celé
své vice nez 1 km délce pdmeé pravidelnou mineralizaci, je benatecka zila bghatud-
néna pouze na Useku necelych 200 m proti KumeaiNové Sackt Na tomto Useku, ote-
vieném pozéi také Panskou Sachtou, je benatecka zila mocnamépuil az 2 m, &kdy
dokonce 3 m a obsahuje misty kompaktni a misty vtrouSené kyzyrejicvadecasto dv
polohy, které byly rové# rekdy ozna&ovany jakolintova a hantovaklufta?! Mezi &mito
polohami, dosahujicimi pnigrné $fe 20 az 60 cm, tj. Ghrnem 40 aZ 120%fyystupuje
jeS& 30 az 80 cm mocna Zilovinova vyiplrovnsz impregnovana kyzy, takze celkova moc-
nost dobyvanych kyzna benatecké Zile vyjinses ¢inila aZ 3 lokty, tj. 180 cri*® Obsahy
stiibra v gchto kyzech byly po#rné vysoké a pohybovaly se kolem 1000 g/t a oj&dimz
4500 g/t Ag?** Proto také benatecka Zila byla v tomto prostoru objektem impozantnich po-

210 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejijy, 1538, fol. M 5.

211 Na vortu Herold, nalézajicim se pod Novym, byla mocnost nadloZni klufty % lokte, tj. 30 cm, a pod-
lozni ¥ lokte, tj. 45 cm.

212 Nag. na vortu Hiubinasinila mocnost kyzové vypth1%: aZ 2 lokty, tj. 90 aZ 120 cm, v Radosti 1
loket, nad Novym 1 @i az % lokte, tj. necelych 20 az 30 cm, za Vobranilem ¥ az 1 loket, za Toma-
Sem 1% lokte atd.

213 Na vortu Novy byly v roce 1580 rizlbs dobyvany kyzy o mocnosti 3 laktpod Rabem o mocnosti
2% az 3 lokt apod.

214 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 127. Podle této zpravy byly v oblastiiHd&gtich,
Kréma, NekKtalt a dalSich kolem roku 1588 dobyvany mocné a jadrné kyzy, které misty obsahovaly
az 17 lot stibra na 1 ctr, tj. tést 4500 g/t Ag.
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rubnych praci. Nasledkem toho zdéhbm 50 az 60 let vznikl rozsahly komplex dobyvek,
tdhnouci se pod Panskou Sachtou az do hlouis=k4®0 m pod povrchem.

Na sever i na jih od Panské Sachty vSak benatecka zila zahygnezraci suj nékdejsi
ptiznivy raz. Projevem toho je postupny pokles mocnosti kyzového &mida 20 az 80 cm
a zejména jeho kovnatosti na maxin#&B00 az 400 g/t AG'® Analogické hluchnuti bena-
tecké zily nastava také v Uklonu pod Panskou Sachtou v hloubkach kolem 400 m pod po-
vrchem. Proto také dobyvky, které zasahuji do tohoto prostoru fejitede pouze po#nng
uzky nejvySe 20 az 40 m lalokovity witek.

Hoppy-Rabstejn

Na rozdil od dal TrmandI-Safary a Kuntery-Novéa Sachta, poloZenych na severnim Use-
ku star@geského pasma, na nichZz prokazatelpstupuji 4 vyznam¥si rudni Zily, na dolech
Hoppy-Rabstejn, které topograficky nalezi k centréfsti tohoto pasma, bylo historickymi
prameny uvagho celkem 6 az 7¢asti blize neidentifikovanych zil, totiz hlavni, Svabska,
mlynérska, zamlyngskda, vodranecka, zarozska a do jisté miry i benateckd. Na galdad
vych vyzkunii je vSak Zejmé, Ze loziskové pory na Hoppech a Rabstéjpies svou zdan-
liveé vétsi slozitost v podstatodpovidaji loZiskovym podémim tchto sever#i situovanych
doli.
lenych doli Hoppy-Rabstejy byla fgirozerg hlavni Zila, kterd zde ma stejjako na Kunte-
rech a Nové Sachpievliadajici smér h 12, ale pokud mirrgjSi cca 60 az 65° zapadni Uklon.
Zatimco na dolech, zaloZzenych na severnim Usekuwetk@&ho pasma, hlavni zZilastala az
do 70. let 16. stoleti vylinym prednetem €zby, na Hoppech a Rabst&jnyla jiz v polovirg
16. stoleti ¥tSinou opu&tna a misto ni dobyvarfada zdejSich podloznich zil.

Hlavni zila se v oblasti Hofiipa RabStejna vyziaje zejména do hloubek cca 250 m pod
povrchem porérné znainou mocnosti. Proto také v fhu jeji exploatace zde vznikly roz-
séahlé vydobyté prostory, nazyvainéjdy. Podle zpravy z roku 1568 bylaeigchtofrejdii na
mordyské fudrnosti, tj nas#né chodb od hasplu Mordg; témst 7,5 m?*® TrebaZe k zétSe-
ni rozsahudchto prostor gejmeé prispelo také pozdjSi spadani kamgf tj. uvolréni z\&tralé-
ho nadlozi a podlozi dobyvekigsto neni pochyb, Ze jejictiyodni profil, odpovidajici sku-
tecné mocnosti loZiskové vypinbyl aspa 4 aZz 5 m. Nespornytitaz o tom podava i zprava
svrchnich Stejg§i z roku 1541, Ze pod vortem Hever na dolu Hoppyagi kankowi ssyrssy
nez na 2 sahyij. zhruba 4 metr§*” Mocnost dobyvané Zilné vypintvoiené krons kiemene
a vlastnihokarikovi piredevSim kompaktnim a vtrouSenym pyritemdast také jadrnym
chalkopyriten?'® byla pirozers mnohem niz$i a v pn&ru se pohybovala kolem 45 a?
60 cm, lokal® viak kolem 1 az 3 &t?

215 Na mist, kde benatecka Zila byla zastizena hoppskigkgpem, tj. asi 50 a7 100 m j¥nd Panské
Sachty, obsahovala sic&kmy kyz, ale hlouji, konkrétré v haSplu, nazyvaném zpravou z roku
1588 zkomole& Gelhemebyla jizaber gar Tirt to znamena zcela sucha neboli chuda a nesnadno
tavitelnd.

216 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1568, fol. 25&ie lyntt wod hantu gest 12 loket ssyrzy...

217 SOA Kutné Hora, Zpravy $tejy, 1541, fol. M 3.

218 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1, 1567, fol. 179est wiecz dosti moczna, ale zie mnoho
kwarcze a kankowi gest, mistem take medeniczney kyz dygnowitey ziulami tez sau kyzy s kwarczem
a kangkowim na 2 lokte zssyrzi.

219 Nap. na vortech PleskaFirst a Novy dosahovala 60 aZ 120 cm, na Starém dkubaHoppech a
na vortu Durslak v Rabstejiveetns kaiikovi 2 lokty a vyjim&ne 1% sahu, tj. 1,2 az 3 m.
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Schema loZiskovjch poméri staroeského pdsma.
Pidorysny fez Zilnymi strukturami v virovni zhruba 150 az 250 m pod povrchem. Celkovy priibéh jednotlivych Zil.
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Obsahy dgfbra v gchto kyzeckinily na vySe polozenych vortech doHoppy-Rabstejn
pravéEpodobré kolem 400 g/t, ale na vortech, které bylspupny v druhé polovinl6. sto-
leti, dosahovaly v prru jiZz jen 100 aZ 250 g/t A Proto také hlubinyéchto dob na
hlavni Zile byly jiz tehdy davno mimo provéZ.

Hlavni zila ma tedy na Hoppech a Rabstgjejme stejné slozeni a stejnou kovnatost ja-
ko na Kunterech a zejména Nové Saclihlédne-li se nadto k celkové poloze hoppské
Sachty’® Ize soudit, Ze zrudmi, které bylo dobyvano v této oblasti, je &asti rozsahlého
rudniho &lesa, vyvinutého na hlavni zile v prostoru Nové Sachty. Proto také zd#Siehv
hloubkach dochazi k jeho u€mu hluchnuti, které se projevuje poklesem kovnatosti a
zmen$enim jeho smého rozsahé?®

Na dolech Hoppy a Rabstejn byla krdimavni otevena jest celarada podloznich Zil.
Nejdiive to byla zejména tzv. Svabska zila, ktera byla zastizEsk@pem, vyrazenym pod
Sachtou Hoppy v hloubce asi 200 m, ve vzdalenosti 25 az 35 m vyclddhlavni Zily.
Svébska Zila zde podle zndmé zpravy z roku 1615 &d#gdovala severojizni smh 12 a
souklonny, tj. zapadni asi 65 az 70° Uklotihdne-li se vSak k relaci komise z roku 1588,
ma tato Zila sice stejny $male opany tj. vychodni Gklorf?* Ze tato alternativa je pragd
podobrjsi, dokazuje skutmost, zZe v prostoru TakhaSplu, tj. v hloubce asi 170 az 180 met-
ri, byla Svabska Zila vzdalena od hlavni pouze ZrByla-li tedy na Grovni fekopu v
hloubce 200 m pod povrchem jejich vzdalenost jiz 25 az 35 m, znamena to, Ze tyto zily mu-
sely mit rozdilny uklon.

Svébska zila dosahuje mocnosti kolem 50 a oftelisnad aZz 100 cm. Dobyvaly se na ni
kyzové polohy, které byly sice misty mocné 35 az 45 crékdyndokonce 75 cm, ale které v
praméru msly pouze 15 a# 30 chte Obsahy gfbra se pohybovaly pnigrné kolem 300 a2
500 g/t Ag, misty v3ak klesaly pod hranici 100 az 200 g/t AgiNagwverg od vortu Svab,
tedy nedaleko Nové Sachty, byla Svabska Zila zmalfenzcela suchym vtrouSenym kyzam
z toho divodu byla zastavena i jeji dalSi otvirka. Pro snizeni obséfmasty kyzech byly

220 Na zasatku 70. let 16. stoleti byly na vortu Shnila cecha v prostoru Rabstejna dobyvany kyzy - patrn
pyrit s pyrrhotinem - o mocnosti kolem 1 az 2 m a obsahu pouhych 2 &ventl30 g/t Ag, na
Nuzniku o mocnosti 90 cm a obsahu 2 az 3 kuemitl 130 az 200 g/t Ag apod. Na vortech Huba-
cek, Plaek a dalSich, nalézajicich se v prostoru Hpfqyla situace podobna: mocnost &8&0 cm,

60 cm az 100 cm, ale jejich obsahy 2 az 4 kventle, tj. 130 az 260 g/t Ag.

221 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1567, fol. 180. Podle této zpravy byla stafiohnsid
hlubina zatopena, jelikoz.tam nikdo nechcze, zie kyz gest chualze ..gest lepssych kyzuw a
bohatssy w ginem gra(ti. vySe)ocziekawati.

222 T¢7n4 Sachta dolu Hoppy se totiz nalézala pouhych 30 aZ 40 ¢wiiNové Sachty.

223 Nagt. v nejspodj$ich ¢astech dolu Hoppy, konkrétmod vortem Pleek, byl ve vyplni hlavni Zily
zjistén pouze kyzovy nalom o mocnosti prkna, tj. pouhych 25 az 30 cm.

224 podle zpravy z roku 1615, ktera byla vzhledem ke svymepanspolehlivym tdajm povaZovana
za zaklad rekonstrukce loziskovych painstar@eského pasma, byl od hlavni Zily vyrazen do pod-
lozi uvedeny fekop, kterym byla nefdve ve vzdalenosti 11% dpl zastizena zila Svabska a po dalSich
18% dpl zila mlynéska vends S-J sréru a souklonného, tj. zapadniho Uklonu. Naproti tomu podle
relace z roku 1588 vypadala zdejsi situace jinak: podld&kiop, zaloZeny od hlavni zily, byl dlou-
hy celkem 20 dpl a zastihl sice&hale pouze 4 dpl od sebe vzdalené Zily, ktetf movnéz S-J
smr h 12, ale rozdilny, tj. vychodni dklon:haben aber ir fallendts gegen dem Morgémnejde o
omyl, dokazuje ovSemiasti nepesna poznamka, uvedend §a3a okraji této relaceSeng Iberfarn
haben Ir streicherfspravié ma bytfallen) in Morgen.(SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol.
132)

225 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejy, 1539, fol. F 2. Podle této zpravy ved| za Takhasplisjme pre-
kop ...zdely 8mi duplochuow, 4 duplochuow prozabrowali se od hantowe kluffty az na lintowu.

226 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 350/352.

66



opustny a pozdji také zatopeny vorty a haSplyiBik, Diimal, Foukal, Kanyza a Antorf,
rozkladajici se v prostoru Sachty Rabstejn v hloubkach 220 aZ 260 m pod potfchem.

Podle zpravy z roku 1588 bylagkopem od hoppské Sachty zastizena ve vzdalenosti
45 m od hlavni neboli 9 az 10 m vycheédod Svabské dalSi analogicky uloZzena rudni zila.
Na zéklad toho Ize soudit, Ze tato zila ma ré¥rjako Svabska S-J ¢mh 12 a zhruba 65 az
70° vychodni Uklon. Vezme-li se v Gvahu jeji pozice, pak je také jasnéedstavuje dalsi
podlozni odZilek hlavni resp. nadloZni odZilek $vabské*Alylocnost této paralelni Svab-
ské Zily dosahuje patérkolem 20 az 50 cm. Nalom zdejSiho kyzu byl totiz mocny pouze na
pid, tj. necelych 20 cm, ale obsahoval misty az 12 az 14 kwiibra, tj. 800 az 900 g/t Ag.

Mezi loziska, ktera byla dobyvana v prostoruidbloppy a RabsStejn, néalezi dale tzv.
mlynéska zila. Protoze byla ott®na stejnym fekopem asi 18 dpl za Svabskou zilou, zna-
mena to, Ze vystupuje asi 70 az 80 m vyckodd hlavni zily. Mlyn&ska Zila ma izjmg
ponmerné pravidelny srér h 12 a souklonny, tj. asi 65 az 70° zapadni Uklon. &tksye tomu
zejména zprava z roku 1615, nélpmdle ni byly haSply SedmilhéCechvoda, Houser a dal-
§i situovany naravé \ci, tzn. na zapadnupadajici Zilé?® Mocnost mlyn#ské Zily se po-
hybuje kolem 30 az 60 cm, ojedia snad az kolem 80 cm, mocnost dobyvanych kyzovych
partii kolem dlas az pic, tj. 10 az 20 cm a pouze nakterych vortech jako napUtes ko-
lem 30 az 60 cm. Obsahyistra jsou zhruba stejné jako na Svabskeé Zile.

NejvétSi provoz na mlyngké zile byl sougedkn do prostoru sevekénod dolu Hoppy,
kde se nalézala celd@da znamych vait konkrétd Sedmilh#, Pytel, Svoboda, Houser,
Spravedlnost a dalsi. Na jih od Hdppmrem k RabStejnu éha jeji exploatace podstatn
mensi rozsah. iiRinou toho je snad skuteost, Ze tato Zila je zde ragena na d¥ samo-
statné, aleiejms hluchnouciastiZ*° Mocngjsi z nich je nadloZni Zila, ktera je zde také ote-
viena vorty Stros, Cechvoda, ¥t jinymi, ale ktera obsahuje pouze 200 g/t Ag.

NejvyznamnjSim loziskem, které vystupuje v podlozi @idloppy-Rabstejn, je tzv. za-
mlynérska zila, pojmenovana podle vortu Zamiynda mz v 60. letech 16. stoleti &@la
jeji rozsahla&zba. Zamlyn#ska Zila byla zastizenagkopem, vyrazenym od vortu Wteve
vzdalenosti 45 az 55 m od mlyis&é, resp. 120 m vychodlrod hlavni Zily stargeského
pasma. Ma rowt S-J, misty snad pskud SSV-JJZ si, ale na rozdil od hlavni a miyha
ské jednozn&né strmy vychodni Uklon. Mocnost zamlyis&é Zily dosahujeiejmé 50 az
100 cm, kdezto jeji samotné kyzové vyltb az 60 cm, i prameru asi 30 cm. Proti hlavni
Zile i uvedenym zilam podloznim se vSak vyana porékud vyssi kovnatosti. Pnigrné ob-
sahy stibra zdegini kolem 400 az 500 g/t, misty vS8ak 1000 az 1200 g/t Ag. Na zétdaod
také byla zamlyrigka zila kdysi povazovana za jizni palceani benatecké Zily.

Zamlyndska zila se také pro @vpomsrngé vysoky obsah #fra stala pednetem velmi
intenzivni exploatace, ktera se koncentrovala z¥ldétprostoru vortu ZamlyiaNa tomto
misg, kde tato Zila obsahovala 60 cm mocné kyzy s cca 900 g/t Ag, vznikl také velmi rozsah-
ly dosud vSak velmi malo znamy komplexibkych &l. S @ibyvajici hloubkou se vSak na

227 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1614, fol. 412.iNapd haSplem Antorf, ktery byl nej-
nize polozenym dilem tohoto komplexu, byla Svabska Zila sice neporuSenacatezralaila, je-
likoz jeji vypli tvorila pouze Zilovina s 20 cm kyzem o nizkém obsatibrst

228 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 133es ist gleichwol zuuermueten, weil dise bede
Ganng nahendt beisamen ds sie in die Tieff vnnd hinauss Inss feldt fallendt mechten Zu samen fal-
len.

229 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 352.

230 3e to ¥ejmé z toho, Ze na vortu Topinka, nalézajicim se pobliz dolu Rabstejriekgbph 9, tj. JV
smeru, kterym byla v skolika metrech zastizena dalsiyna'skazila s nalomem kyzu 10 cm moc-
nym a s obsahem 200 g/t Ag.
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zamlyndské Zile projevily znamky jejiho zjaloni.?®! TrebaZe jeji celkova mocnost na spod-
nich vortech dosahuje jé&si 60 a? 75 crft? presto jeji kovnatost vlivermedéni rudni vy-
pIng klesa jiz pod hranici 200 g/t AG° Proto také dobyvky na zamlyiské Zile koai sice
ve zn&né, ale na stateském pasmu tehdy technicky pgng snadno zvladnutelné hloubce
320 m pod povrchem.

Kromé téchto lozisek byla dale v prostoru dolu Rabstejn archivnimi pramenyn@ad
dalsi samostatna podlozni zila, nazyvana vodranecka. Podle relace z roku 1615 byla tato zila
zastizena fekopem, ktery byl vyrazen od rabstejnského haSplu Novy, tj. ve svislé hloubce
180 m, ve vzdalenostites 30 dpl neboli 65 az 70 m vych&dod hlavni Zily. Vodranecka
#ila, jak vyplyva z archivnich Gdgf** sleduje severojizni sinh 11 aZ 12 a patérstrmy za-
padni tklor?®® Mocnost této Zily dosahuje k dolu Hoppy kolem 60 cm a v mistech jejiho
rozmrétni az 75 cnt3® Nejvy3si obsahy vifidsnych kyzi se pohybuiji kolem 7 kvert .

450 g/t Ag. Nasledkem toho na vodranecké zile probihal v druhé pdlbirstoleti v pro-
storu dolu RabsStejn paimeé omezeny provoz. Prakticky zde byla dobyvana pouze soustavou
haspl Vodranec, Tchfy Kurka a Kuchta do hloubky nejvyse 210 az 220 m pod povrchem.

Trebaze vodranecka Zzila byla v minulosti povazovana za dal8ieoédozisko skupiny
doli Hoppy-Rabstejn, iigsto nové poznatky &i¢i o tom, Ze svou pozici i charakteristikou
odpovida mlyngské Zile. Neni tedy izolovanym loZiskem, nybrz jenom jiznim piak@nim
znamé souklonné miyrgké zily?%’

Mezi samostatna podlozni loZiska dolu RabsStejn tadana také tzv. zarozska zila, ktera
se vyznauje velkou variabilitou svych Uloznich péni. Podob# jako vodranecka zila byla
oteena pekopem od hasplu Novy pod rabstejnskou Sachtou ve vzdalenosti zhruba 90 m
vychodré od hlavni zily. Zarozska zila ma sice gond pirimocary snér kolem h 12 ale
znané rozdilny Uklon. Zatimco na méssvé rozrazky upada pod Uhlem 65 az 70° na za-
pad?® dale na sever k dolu Hoppy nabyva zcelatngho, tj. vychodniho Uklont?®

231 podle zpravy komise z roku 1588 byla zamigha Zila na Grovni vaita haspl Zizka, Zapotil,

Stach a dalSich jiz zoas chuda a tenké,ifpadré sucha a slaba. (SUA Praha, MM 5/158/1588,
kart. 538, fol. 133/134)

232 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1567, fol. 179 w hlubinie kyzu ziadnych neni, druzy a
zmrsky kankowi s fryssi prochazegi, gest moczna wiecz a yakby se malo zgratowati chtiela gest kyzu
vzlu ocziekawati.

233 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen Ill, 1584, fol. 52. Na zanibk#Zile, jak poznamenava
zprava hoppského perkmistra P. LiikS.do druhého pole gest kyz s rzedinami ssyrssy nezly na pul
lokte neZ ne vssechno se do kyzu hodi gest przilyss rzidko.

234 Naznauje to zejména zprava z roku 1614, kterou byl vort pod Vodrancem lokalizovan nagile sm
h 11. (SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1614, fol. 320)

235 Jeji s hlavni Zilou shodny, tj. souklonny zapadni Gklon, dokazujémep skuténost, Ze samotna
zprava z r. 1615fpchazi pozici vodraneckeé Zily bez jakéhokolivagpni.

26 5UA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514.

237 Nesporny €lkaz o tom podava i fakt, Ze rabstejnsky haspl Vodranec, ktery byeotea této Zile,
komunikoval progednictvim sledné chodby dale na sever s hoppskym haSplemiMlyna

238 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1615, fol. 356n verslak jest k vejchodu slunce na 6
hodin, jenz slove do cechy Zaroské az pod malou vidrhol 41% dumplochu az na kluftu a za kluftu
jest dale hnanej do 10 dumplochu... Maji polem kyz dygnovitejiinakte mistem Sirsi, firsty na
loket mistem SirSi dyknovitej. Jest na 12 hodin po présiy.v

239 Naznauije to jednak zprava z roku 1571, ktera uvadi, ze digkop, ktery byl zaloZen u Takha3plu
pod Sachtou Rabstejn, byl raZzeran die wiederleg aufn Sarohenner Gang wetters hakbgednak
zprava komise z roku 1588:.vnndt ist Auf disem gang wol vortt zubauen, ist auch zu wissen, da
auf disem ort der ganng sein fallendts verendert hat, dann ws zuuor auf dem andern ort ist sein li-
gents gewesen, ds ist auf disem ort sein han(@{sA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514 a dale
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Zarozska Zila, jak vyplyva z provoznich zprav, je mocna kolem 1 az 1% lokte, tj. 60 az
90 cm, a obsahuje v prmigru 20 az 30 cm, loka60 az 80 cm mocné, avSatepre dosti
suchékyzy 2*° provazenéasto tzv. frysi. Nejbohatsi kyzové polohy obsahuji 10 aZ 12 kvent-
Ia stibra, tj. 650 az 750 g/t Ag,isdre kvalitni jeS€ 6 az 7 kvenfl, tj. 400 az 450 g/t Ag.
Zarozska zila byla tedy v porovnani s hlavni zilou gohstibronosna a z tohoistodu byl
také za ni v druhé polownl6. stoleti v oblasti voitZa Rohem, Magtka a jinych zahajen
dosti rozsahly porub.f€baze tedy tato zila bylagunmétem pongrné velké exploatace,iz
stala otazka jeji totoznosti dlouho nejasna. Negbyla pokladana za samostatnou Zilu,
pozdiji za severni Kdlo Spitalské nebo jiznitidlo benatecké Zily. Podle novych pozriatk
vSak tvdi pokratovani loziska, dobyvaného jiZzide pod nazvendizkovska zila v prostoru
dolu Mlada Plimle*

Prihlédne-li se Kadk zprav horniho fadu z konce 16. a &atku 17. stoleti, byla v oblas-
ka. Udajr byla zastizena tzv. mladohuti@vskym fekopem ve vzdalenosti 104 dpl vy-
chodré od mlyn&ské zily. Pokud by vSak tyto zpravy odpovidaly séotesti, musela by
vlastre benatecka zila v prostoru dolu Hoppy byt vzdalen&t&a0 m od hlavni zily. Coz
je prirozerg vylou¢eno. Dosahl-li tedy mladohutiéovsky pgekop délky 104 dpl, tj. cca
235 m, pak to bylo nespafrjen tim, Zze byl od mlyridké zily razen nikoli kolmo, tj. vy-
chodrg, nybrz Sikmo, tedy severovychadNasledkem toho také benateckou Zilu narazil te-
prve nedaleko Panské Sachty, tedy v prostoru nikoli Eopgbrz Kunter a Nové Sachty.

Mlada Plimle

Uzemi, na Bmz leZel dl Mlada a kdysi i Stara Plimle, bylo v minulostisto povaZova-
no za loZiskové centrum st&eského pasma. Podiady komisi baskych odbornik se zde
totiz vlivem udajného psitupu dvou nejvyznamdjsich lozisek, totiz hlavni a podlozni Zzily,
a vyskytu dalSich na okolnich dolech neznamych zil, Wvanimoradna koncentrace rud-
niho bohatstvi. Do jaké miry byly tyto nazory, kterécagtsobily na dalsi piih hornic-
kych praci v téta:asti stardeského pasma, skdteé opodstatdny, naznauji vysledky sou-
¢asného zkoumani této problematiky.

Na dolu Mlada Plimle, ktery se zardve jiz diive zaniklym dolem Stara Plimle rozkla-
dal na Gzemi o stmém rozsahu zhruba 200 methyly ve skuténosti zjiS&ny rovnsz 4 vy-
znamrgjSi rudni zily, totiz hlavni, podlozni protiklonna neboli Spitalska, vrzalséilev-

v drivéjSich staletich hlavni Zila. Protoze vSak v@ddly se o dolovani na Mladé Plimli ob-
jevuji konkrétrjsi zpravy, tj. v 50. a 60. letech 16. stoleti, byl jiz veSkery tehdejsi provoz
soustedn na zdejSi podlozni zily, dochovalo se o ni v pramenech velmi maln udaj

Hlavni Zila, jak naznauje pribéh haldového tahu na povrchu, ma v prostoru Mladé Pli-
mle rovreZz severojizni sir kolem h 12 a pravghodobr 65 az 70° zapadni Uklon. Kdezto
na Hoppech a Rabstéjnykazuje prinérnou Sfi kolem 2 az 3 metrina Mladé Plimli dosa-
huje porgkud mensi mocnosti asi 1,5 a? 2 méfiMocnost dobyvané kyzovéskdy kre-
menem a kiskovim promiSené vypthje zde roviZz v priméru o réco nizsi: nap na vortu

MM 5/158/1588, kart. 538)

2405 UA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 132ist Inn gannz feldt aber gar diirr.

241 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 3¥&:ty fudrnosti od Viku 2 dumplochy jest
verslak od pravy dci do Lyntu palenej, jenz slowézkovskej, na zarozskou kluftu 35 dpl zdyli, za
kterymzto verslakem po kléfest dlano a to slove vor€izek.

242 Nagt. na vortu za Veselym a ve Shnilé cese byla mocnost hlavni Zilgnasa séh
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Mogidlo a Shnila cechainila sice az 3 lokty, tj. 180 cm, ale na jinych vortech vniniu je-
nom 1 az 2 lokty, tj. 60 az 120 cm, a v mistech jejih@estiéasto jen 10 az 25 cm. Anér-
né obsahy $tbra na hlavni Zile se v hloubkach asi 150 az 170 m pohybuiji jakorreaportu
Vesely kolem 3 a7 4 kverit| tj. 200 aZ 260 g/t A&

Na rekterych mistech vSak hlavni zila projevuje znamky nigdoého obohaceni. Na-
sledkem vzrétu jeji mocnosti zde také vznikly rozsahlé dnes vSak jiz #=sydobyt&ocky
stiibronosrjsiho kyzu, takZe o jejich existenci dnegdif jenom Sfe zanechanych portib
Nap. na vortu Pomejkova pdnktery lezel v hloubce necelych 100 n¥srté blizkosti mla-
doplimiské Sachty, byl podle zpravy z druhé poloviny 16. stbktit od lyntu vzdalen pes
7 m2* Na zn&nou $fi dobyvek na tomto vortu mohlo mit sice velky vliviipadné roz
peni hlavni Zily**® ale vzdor tomu neni pochyb, ?e celkova mocnost zdejsiho rudiésa t
musela dosahovat kolem 5 metff

Na rozdil od tradovanychi@dstav ma tedy hlavni zila v prostoru Mladé Plimle zhruba
analogicky vyvoj jako na dolech Hoppy a RabStejnidka komise, ktera v roce 1588 pro-
hlizela vSechny zdejsi doly, vSak tehdy ddak zaw¥ru, Zze hlavni zila na Mladé Plimliiz
stala ve ¥tSich hloubkéach tési nedotena®*’ Nazor této komise se do zmeé miry odrazil i
ve zndmé relaci z roku 1615, ktera byla dilem kutnohorskietinii¢. 2

Hlavni zila byla vSak v prostoru Mladé Plimle ve skntssti vydobyta i v nejspodjsich
polohach stareského pasma. Nasltuje tomu pedevsim hloubka starych pofuba okol-
nich dolech. Naip na dolu Rabstejn byl na hlavni zile asi 150 mgjiad kolmice zdejSiet-
né Sachty zhruba ve 325 m pod povrchem situovan vort Durslak. ProtoZe tento vort, jak na-

24350A Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 139.

244 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen ll, 1581, fol.. 3przy hantu s pinie Pomegkowy proti wer-
sslaku, w tom mistie gest lynt od hantu wicze nez dwanaczti loket ssyrzy.

245 Je totiz pravépodobné, Ze v tomto prostoru se od hlavni @it do podloZi slabsi Zila, jeliko? sa-

motny vort Pomejkova pénbyl lokalizovanw mistech diedicznych lyntowydNaswdeuje tomu i

skute&nost, Ze na vortu Muadlo, polozeném hlou}ji stranou od Pomejkovy pénbyla Zejme sledo-

véna tato podlozni struktura, jelikoZ podle pgztizpravy se odtud postupovalo do nadlozi, tj. patr-

né na hlavni zilu.

Za velmi nadjny byl zejména komisi z roku 1588 povazovan tehdy jiz zatopeny Usek mezi Mladou

Plimli a Rabstejnem, kde se hlavni Zila podiesd nakladnika Hebenstreita vyzosala velkou az

2,25 m mocnosti a vysokou az 2600 g/t Ag dosahujici kovnatogikischen Pliembl vnndt Rab-

stein in gannz feldt ein Anbruch eines Tumplachters mechtig auf dem Haubtganng sein soll, da d.

str. zu 40 quent. Silber heldt vndt soll muetwillig sein auflesig worden ds man die wasser hat furse-

tzlich hienein geschlagen vnndt disen Anbruch ers¢siftA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol.

138) Trebaze je iejmé, Ze na hlavni zile musely v oblasti Mladé Plimle kdysi existovatmpérno-

haté nalomy kyi, piesto v danémifpact Slo o nespornou mystifikaci. Nebgak jinak vysetlit, Ze

tato komise, ktera se na jedné strandivovala tomu, Ze horniad nechavé dobyvatkteré Zily o

kovnatosti pouhych 2 az 3 kveintltj. 130 az 200 g/t Ag, na druhé stkgpfijala smyslenku kverka

Hebenstreita, Ze mezi Plimli a RabStejnem je zatopeny 2 m mocny nalom kyzu s 0,25 % Ag.

SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 53&8uch furdter alle Gebeudt Auf dem Ganng im ligenden so

gegen morgen oder seiger feldt, Ausgestellt... vnndt wurdt der Gang Im hangenten, von da an in die

Tieff merer teil gannz sein.

Podle této zpravy byla hlavni Zila na Mladé Plimli vertik&tewena celkem naech mistech: ie-

devsim v prostoru haSpMordyr a Piska a tzv. Shnilé cechy, tj. asi 30 m j&od kolmice plimiské

Sachty ve svislé hloubce asi 180 m, dale v prostoru za Veselym, tj. asi 8Gmdikolmice pli-

miské Sachty ve svislé hloubce asi 170 m a &oheaké ffekopem, vyrazenym z podlozni Spitalské

zily smérem na zapad,ijplizné pod vortem za Soudilem, tj. pod Veselym ve svislé hloubce asi

200 m pod povrchem.
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znauje i jeho nézev, byl ifimo propojen s mladoplimlskym podzemnim systérfi€nje
zirejmé, Ze vertikalni rozsah dobyvek na hlavni Zile v sew@sti dolového pole Mlada Pli-
mle musi byt finejmensim stejny jako na RabstejDo analogickych fipadre jesg vétSich
hloubek pronikly i baské prace na jiznim okraji dolového pole Mlada Plimle. Vezme-li se
totiz v Gvahu, Ze tyto prace komunikovaly s fratskym vortem KaSparek, Ize také soudit i na
jejich shodnou tj. tést 300 m hloubku.

Nejkonkrétrgjsi, i kdyz stale ne zcela jednozng dikaz o ¥tSim hloubkovém rozsahu
dé Plimle podava zpravaiské komise z roku 1542° Podle této zpravy byl cely hlubinny
systém mladoplimiskych fidkych &l krome t€zné 67 later hluboké Sachty tem celkem 12
hasply®! z nich? ovsem nejsvrchij$i dva byly pravéipodobré oteweny na zdejsi podlozni
nejspise vrzalské 7if@8% Nasledkem toho Ize tedy pod Sachetnim néagamigkedpokladat
pouze 10 hasplo celkovém uklonném rozsahu 138 later. Proto také celkova uklonna hloub-
ka tohoto systémdinila véetng t&zné Sachty 205 later a svisla hloubka zhruba 180 later.
Hodnota tohoto latra, jak vyplyva z konfrontaeely Gdaj, byla réco ples % dpl, tj. zhruba
180 az 190 cm, takze uhrnna hloubka, do které pronikly tyitskéaprace, rive dosahovat
320 az 340 metrpod povrchem.
zZjiStovani jeho polohy a identity. Na Mladé Plimli byly totiZz rozsahle exploatova&yitly
hlavni a podlozni protiklonna neboli Spitalsk#, g&emz tato Spitalska, jak &ki nag. relace
z roku 1588 i 1615, patérdo wtSich hloubek nez hlavni. Z toho vyplyva, zZe tento d@zna
nych hloubek sahajici systém mladoplimiskychidigch &l, o kterém se zniuje komise z
roku 1542, by rél byt nejspiSe situovan na této podlozni protiklonné Zile. Apriori to vylou-
¢eno neni. Na tomto lozisku, tj. na podlozni Zile, byla totizietew jiZz v |. polovig 16. sto-
leti obec® jen malo znamaidni soustava s 30 vorty a hasply, rozkladajici se séwedn
Sachty Mlada Plimle.

Nicmérg, jak nazndéuji dalSi fakta zji&na studiem archivniho materialu, nejrozsahlejsi
systém dinich I, ktery popisuje zprava komise z roku 1542, byl ve sidsti vyrazen ni-
koli na uvedené podlozni protiklonné, nybrz na hlavni Zile &ak&ho pasma a proto také
musel jiz v prvni polovi# 16. stoleti dosahovat stéjrelkych hloubek jako na sousednich
dolech starteského pasma, tj. na Rabstejnu a Fratechi.Napzpravy svrchniho Stejgy
Josefa z roku 1539 vysvitd, Ze jiz tehdy bylo na Mladé Plimli pod vortem Medovym, tj. neda-
leko haSplu Mordge, ...piet hasspluow zasazenych a zatopenych wodu, neb kdyby se ti
hassplowe wodu wyplnili sskodiliby Rabssteynu a HoputhProtoze Mlada Plimle byla
tehdy s Rabstejnem a Hoppy propojena vyh&gatas hlavni Zilu, je jasné, Zeschto 5 has-

249 Nazorny dikaz o tom podava i zpravai@vskych dedniki ze zaétku 17. stoleti. Podle ni totiZ ta-
to komise po prohlidce dolu Mlada Plimle proSlaopt skrze marSejdy na vort Durslak do dolu
Rabstejn(SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, fol. 246)

20 SUA Praha, MM 5/153/1543-1545, kart. 500, fol. 145.

1 yytah z této zpravy uved! jiz Kan ve svyctDéjinach rudniho okrsku kutnohorskéaaoku 1950
na str. 144. Jeho interpretace je vSaké&gad zkreslena jednak vlivem odliSnéhieyodu hodnoty
latra a jednak vlivemigjme tiskovych chyb. Nap hloubka plimiské Sachty je zde udavana 67 latry,
cozZ fi prepaitu 1 latro = 2 m by o odpovidat 134 m a nikoliv 114 m, jakeolpoklada tato pub-
likace. Také peet zdejSich hasplbyl 12 a nikoli 13, ale jelikoz vrchni dva probihaly patmpod-
lozi, byl vlastni hlubinny systéntedstavovan pouze 10 hasply.

252 predevsim to dokazuije fakt, Ze tyto dva haSply bylyietey z podloZniho 8 later neboli 15 m dlou-
hého pekopu, vyrazeného od hlavni Zily &em na vychod, zatimco tyto ostatni haSpiynp ze
Sachetniho narazist

253 SOA Kutna Hora, Zpravy svrchnich Stejiyy1539, fol. G 4.
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plt pod vortem Medovym muselo byt situovano na stejném lozisku.

Ze tento systém tigkych &l, ktery na Mladé Plimli uvedla zprava komise z roku 1542,
je poloZen na hlavni Zile sta&eského pasma, potvrzuje kréfinych dikazi®>* do jisté miry
i jeho vlastni prbsh 2 Neni-li tudiZ pochyb, Ze zdej$i soustava vznikiaopvirce a doby-
vani hlavni zily, pak z toho Ize dedukovat, Ze toto loZisko je na Mladé Plimli veétikgn
vinuto steji priznivé jako na okolnich dolech.

Historicky velmi dilezitym loziskem dolu Mlada Plimle byla podlozni protiklonna nebo-
li Spitalska zila, ktera se v druhé poloyih6. stoleti stala té& vyhradnim zdrojem zdejSi
tézby stibra. O vyznamu této dosud velmi malo znamé Zikg&vto, Ze jeji exploatace, kte-
ra se rozvinula zejména v 60. letech 16. stoleti, Wasinhodla o dalSim udrZeni provozu
celého stargeského pasm&° Spitalska Zila marejme promenlivy smeér mezi h 12 az h 7
a strmy protiklonny, tj. zhruba vychodni asi 70 az 80° uklon. Maximalni mocnost této zily
Ize odhadovat na 50 a7 100 cm a pouze vyjitiead 1 nt>® mocnost dobyvané kyzové
vyplng od dlarg do lokte, tj. od 10 do 60 cAi’ a lokalr, nagf. nad hasplem Zapotilem a na
vortu Mouenin, na 85 az 90 cm. Zrughi ma tvar bd’ slabSich kyzovych odzitko moc-
nosti 2 az 20 cm, prostupujiciglaikovitou¢i kiemennou vypl, nebo moc#sich poloh o
$ifi 20 az 50 cm, &kdy az 75 cnf®®

Trebaze kyzové partie, dobyvané na Spitalské Zzikdy mrimérnou mocnost kolem
30 cm, pesto jejich &zba byla tehdy zrimé rentabilni, jelikoz vykazovaly pogmé vysoké
obsahy gibra?®! Kovnatost &chto kyzi se v pringru pohybovala kolem 4 a? 8 kveinttj.
260 az 520 g/t Ag. NefiSi obsahy stbra, které dosahovaly 10 az 12 kvént]. 650 az 800
g/t Ag, se vyskytovaly zejména v prostoru vortu Spitélsky, tj. v hloubkach kolem 200 metra
pod povrcheni®?

Podle vyjadeni komise z roku 1588 se $pitalska Zila na Grovni vortu Sar prostugije s n
kolika jinymi Zilami?®® Na zaklad toho zde Gdajavzniklo dosti rozsahlé zrudni, predsta-

254 podzemni systém hskych dl se totiz rozklada imo pod narazi$m mladoplimiské&zné Sachty v
hloubce 105 az 110 m pod povrchem. &@lz Spitalska Zila se odpuje az v hloubce 150 m, musi
piirozere i tento systém byt otéen na hlavni Zile.

25 Ureitou cast této soustavyigime totiz velmi pravépodobr tvaif vedle Takhadplu i znamé hasply
Mitr a Mordyf, situované prokazatelma hlavni Zile.

2% Na pitalské Zile v prostoru Mladé Plimégito na za&atku 60. let 16. stoleti cca 60 aZ 70 hoinik
kolem 25 tun gtbronosnych kyi tydng.

257 Nagt. na vortu P&bok, nalézajicim se v nejspagich polohach Mladé Plimle, je jeji $mh 12 a?

h 1, na vortu Motenin dale na sever misty dokonce h 2.

258 Na rekterych plimiskych vortech byla sice mocnost $pitalské Zily podle priaotefirng ale vzhle-
dem Kk relativi¢ tohoto terminu Ize jeho skéteou hodnotu fepaiitavat zhruba na 60 cm. Je to
ziejmé z toho, Ze napna vortu Potrélusk bylo v roce 1567 uv&do kankowi moczni po hantu y po
lintu, jehoz skuténa Sfe podle pozgSich udaj byla na dunu, tj. 20 cm.

259 Na mnoha vortectinila mocnost kyzové vypthkolem 30 cm.

260 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1, 1569, fol. 366. Podle tehdeji zpravy plimiského perkmist-
ra byl zde...kyz n&’/4 lokte zssirzi wod klufty hanthowy a prostrzedkem polem gest zmrsk na dlan
Zssirzi.

21 O piznivych vysledcichdby na 3pitalské Zile &t zejména zapisy urburnich register, nalézajici
se v SOA Kutna Hora . Podle nich totiz hapynos z vortu Spitalskyinil v letech 1564 aZ 1571
celkem 30 kop a cupus 6 kop, takisty vytéZzek na 1 kuks dosahl vySe 24 kigskych grod. Na
nedalekém vortu Zamlynasituovaném v prostoru dolu Rabstejtippdl v témZe obdobi na i kuks
Cisty vytézek 27 kopieskych gro8.

262 SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514. Na vortu Spitalsky sé yefice 1571 dobyvaly kyzy o ob-
sahu 10 kventl, tj. 650 g/t Ag.

263 UA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538:villeicht von deswegen, ds mer genng sich Alda zusam-
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vované zejménai$bronosnymi kyzy®* Prihlédne-li se k této zpréyje mozné, Ze v oblasti
vortu Sar, tj. v hloubkach asi 230 az 240 m pod povrchem, sefilgtvelka rudnicocka.

Nikoli vSak prtstupem Spitalské a hlavni zily, jak se domnivala komise, nybrz spiSe splynu-
tim Spitalské s nadlozni zilatizkovskou.

Hloukeji vSak Spitalska zila nespafmluchne. Nasledkem poklesu kovnatosti zdejSich
kyzi pod hranici 200 g/t Ag byl jiz na sklonku 60. let 16. stoleti apudely komplex b
skych @&l kolem vortu Krélovskéhé®® Podobi byl v roce 156%ro chudobuzastaven také
provoz vortu Fejfar a dal$ich® Na Paiboku, ktery je nejspodfsim vortem Mladé Plimle,
byla Spitalska zila mocna pouze 30 az 40 cm a obsahaséalt @drny, Zasti vtrouseny kyz
o §fi dlans aZ prkna, tj. zhruba 10 aZ 25 éfA.

Pres znany rozsah zdejSiho provoziistala geologicka pozice Spitalské Zily do &mi
né doby zcela nejasna. Na zaklawvych poznatk Ize vSak soudit, Ze tato Zila v podstat
piedstavuje od8penou podloznéast hlavni zily. Vezmou-li se v Gvahu fakta, uvedena jiz v
relaci z roku 1615, jefejmé, zZe hlavni zila se v prostoru Mladé Plimle na Urovni haSplu Na-
pin&sek, tj. asi 150 m pod povrchem, réige na de vétve?®® jednak nadlozni, ktera si za-
chovava suj zapadni Uklon atvodni nazev hlavni, a jednak podlozni, kterd ma zprvu svis-
ly, pozdsji vychodni Uklon a nabyva ozteni Spitalska. Podle toho tedy Spitalska zilaitvo
vlastrg protiklonny podloZni odzilek hlavni zily sta@eského pasma. Protoze byla jiz v nej-
vysSich polohach velmitfznivé vyvinuta, byla otekena nikoli gfekopem z hlavni zily, nybrz
piimo v misé svého od&peni, tj. od hasSplu Napiteék a VIk, samostatnou do hloubek nad
300 m se tahnouci soustavouisi@ych dl.

Mezi hlavni a I. podlozni, tj. Spitalskou Zilou, probiha v prostoru Mladé Plimkedesi
blize neidentifikovana Zila, ktera byla odkryt&kopem z vortu Soudil v hloubce asi 200 m
pod povrchem. Tato Zila, jak&li znama relace z roku 16%%,vystupuje zhruba 10 m vy-
chodrgé od hlavni, resp. 20 m zapadad Spitalské Zily. Ma pra¢godobré porskud picny
bud’ SSV-JJZ nebo SSZ-JJV smijeliko? se dale o privraci k hlavni Zil€° ProtoZe se
klade za pravoudei, musi také s ni mitrgjmé shodny, tj. zapadni UklonfiRlédne-li se k
jeji poloze, je jasné, Ze tato zileedstavuje v podstadalsi mén vSak vyznamny podlozni
odzilek bul’ hlavni nebo Spitalské Zily, odpeny od ni v hloubce asi 180 m pod povrchem.

Na této II. podloZni souklonné Zile byly patma vortuVerslak severti* kdysi odkryty
30 az 60 cm mocné polohy kyzu, které vSak vykazovaly nizké obg#imasiNasledkem to-

men scharn, wie dann bei vorgetachten Querschlag, noch ein Ganng in 11 Vhr in ds Ligende stre-
icht, darauf wie gar nit gefahren...

264 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 140. Komise se vi&jlz neopirala o své vlastni zku-
Senosti:...vnd derselbe Kiiss woll Silber heltig sein soll, vnns gar verhalten ...

265 Do této skupiny dinich dl, ktera se prostira v hloubkach asi 250 myilyastromé jinych vorty Sty-
gl, Spika a dalsi.

266 \/ort Fejfar se nalézal v hloubce kolem 270 m pod povrchem.

267 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1619, fol. 490kyz czelau ziulau a polem na jih na
prkno, misty na dlan a tu gest prawa hlubina gozy widrliczny.

268 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538).: .. teilt sich der Ganng vnd feldt ein teil in Abend, ds
man den Haubtganng nenndt, vnd ds ander in Morgen, jedoch feldt ds drumb in Morgen nit flach,
sondern mererntheils seiger, vnnd Kénnen solche Genng gar nich weit von einander sein...

269 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1615, fol. 3Vom verslaku jest v devatém dumplochu
presednuta jina klufta, ktera se klade za pravéci = jest po nigat hasplik 3 dumplochy zhloubi.

270 SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514. Ve zgr&omise z roku 1571 byla o této Zile vyslovena
domnrenka, zie se w pieti latrzich wytay a przygde zase k stary wieczy.

271 Na vortuVerslak severuco? znamena Sevar piekop, byl totiZ, jak uvadi zprava z roku 1571, za-
stizen...w lintu widrliku podle stary kluffty kyz ¥4 lokte(SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514.)
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ho také astala tato zila po hornické strance prakticky néeiod.

tzv. persolska Zzila. Existenci zily s timto kurioznim nazveéipomnréla teprve komise hia
skych odbornik 1588 v souvislosti s tehdejSi prohlidkouwigiéého a loziskového komplexu
Mladé Plimle. Podle jeji zpravy bylzersolskézila zastizena jednak vrchnineegopem, vy-
razenym nad narazé&h plimiské Sachty, tj ve svislé hloubce asi 110 m, zhruba ve vzdale-
nosti 30 m vychod¥ a jednak spodnimigkopem, ktery byl zalozen v hloubce asi 150 m, ve
vzdalenosti asi 22 m vycho#&rod hlavni zily. Z toho jefejmé, Ze tato tzv. persolska zila
probiha mezi hlavni a dalSi zilou zvantigkovska. Ma s nimi celkem shodny&nh 12, ale
spravié ztotoZiovana s vlastnifizkovskou Zilol?"?

Persolska zilgpati vSak mezi okrajova loziska stéeského pasmai@baze jeji mocnost
dosahuje misty az ¥ metru, jeji vigge zn&né suchaa obsahuje kyzy o mocnosti 10 az
30 cm s pouhymi 2 kvently, tj. 130 g/t Ag. Proto také byla dobyvana pouze v Gzkém prostoru
vychodré od plimiského Takha$pfi® Nezvykly nézev této Zily neni projeventjaké
zvlastni symboliky. Naopak, vezmou-li se v Uvahu souvislosti, za kterych se stala objektem
tézby, Ize soudit, Ze nazewersolska je vlast némeckym zkomolenim jejihotpodniho
jména, totiz vrzalska, které bylo odvozeno podle vortu Vrzal, situovaného na dilikke-
ské Zile.

Krome Spitalské, souklonné a vrzalské Zily vystupuje v podlozi Mladé Plimkerj&&-
lik dalSich loziskovych struktur, z nichz nejvyzna$sh bylacizkovska resp. zarozska. Kut-
nohorsky horni ¥ad zde kdysi fedpokladal existenci dvou ziiych zil: jednalkgizkovské,
ktera byla zastizenargkopem od Pomejkovy pinve svislé hloubce asi 100 m a jednak za-
rozské, ktera byla zastizengegopem od hasplu VIk ve svislé hloubce 150 m pod povrchem.
Protoze délkasthto gekopi, vyrazenych od hlavni Zily smem na vychod, je naprosto stej-
na, totiz kolem 80 m, Ize také zcela jasoudit, Ze v obouifpadech byla jimi otaena je-
dina Zzila, kterou je mozno ve shiosltradici nazyvatizkovska.

Cizkovska Zila ma severojizni 8mh 12%’*a giblizng 65 aZ 70° zapadni tklon shodny s
uklonem hlavni Zily/”® Podle zjig&nych Gdaj dosahuje mocnosti kolem 50 aZ 60 cm a obsa-
huje velmi kvalitni 10 az 30 cm v pmigru mocné kyzy o kovnatosti zhruba 12 az 13 kventl
tj. 800 aZ 850 g/t AgCizkovska Zila byla zejména na voftizek objektem poing rozsah-
lych porubnych praci’® Nasledkem toho zde také vznikl p&mms rozsahly komplex b
skych dl, oznaovany jakosizkovska cechd’’

22 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 135dieser Gang vnnd die Klufft Auf dem Obern
Querschlag, welches sie die Zsischoffsker Klufft nennen, Ain ding sey.

273 Na této Zile byla nefive vyraZena sledna na sever a na jih a z ni pak 3 hloubent, ktera v3ak byla jiz
v roce 1588 zasypandavem a perkovinou, takze byla fiigupna.

274 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 135alda wir erst na den Gang Zschischek Kommen
sein, welcher auch in 12 Vhr Streicht.

275 7e ¢izkovska Zila ma pravidelny 65 aZ 70° GkonsdsV fakt, Ze jak na spodnim tak i narbj$im
piekopu byla zastizena vzdy ve vzdaleno#tisp80 m vychodhod hlavni Zily. Ve siru na sever k
dolu Rabstejn v3ak tato Zila postépmabyva protiklonného, tj. vychodniho Uklonu. Je itejmé z
toho, Ze v roce 1571 byl z plimiského vortu Pétmk, ktery byl situovan na Spitalské zile, razen
piekop ...in das liegende auf d. widerleg auf d. Sarohener ghdg tZilo nakladnictvo vortu Za
Rohem. (SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514)

278 K vortu Cizek naleZelo i &olik daldich hadgl, nag. Kotek, Vobranil, Vrzal, poz§i Kramé, Ha-
viisky a Pattka.

277 systém dobyvek naizkovské Zile se od Mladé Plimle tahl daleko na sever aZ do prostoru dolu Rab-
Stejn. Ugitym diikazem toho je i zprava z roku 1582, Ze perk, ziskavérgnphani vortiCizek, se
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Znané nadje do ¢izkovské zily vkladala zejména komise, ktera v roce 1588 vykonala
prohlidku vSech ddl star@éeského pasma. Proto také, kdyz zjistila, Ze v hlubinach dolu Mla-
da Plimle, konkrété pod haSplem Fejfar, tj. ve 265 m pod povrchem, byl jizedvyrazen
asi 19 dpl dlouhy fekop, doportila jej tehdy prodlouzit o dalSich 10 az 12 dpl az redp
pokladanowizkovskou #iIl?"® TrebaZe tentofgkop byl pozdji dorazen aZ do vzdalenosti
40 dpl, tj. 90 metrjipresto jiz nezastihl zadné Zilné indicigitfédne-li se ke geologické po-
zici této Zily, je to firozené?’® Cizkovska Zila totiz vzhledem ke svému zapadnimu Gklonu
pravéEpodobré v t&chto hloubkach jiz splynula s protiklonnou zilou Spitalskou.

Nekterymi prameny, zejména zpravou Stéggy roku 1539, byla v oblasti dolu Mlada
Plimle uvaéna v podloZi jedttzv. staikovska Zil&® Vezme-li se vak v Gvahu jeji fogh,
je Zejmé, ze tatstaiikovska ¥c je totozna nejspiSe s podlozni zZilou, ktera bylaietes na
Severo¥ vortu mezi hlavni a Spitalskou Zilou. Protoze zde byla sledovana do podlozi na se-
ver k Rabstejnu, znamena to, ze Hgjree SSV-JJZ sir.

Fraty-Smitna

Prestoze doly Fraty a Smitna, které se rozkladaly jiz na jiznim asi 150 m dlouhém Gseku
star@eského pasma, byly vyznamnyniestiskem &zby stibra, zachovalo se o jejich lozis-
kovych pongrech velmi malo udéj Komise, ktera v roce 1588 prohliZzela tétmst reviru,
dospEla tehdy dokonce kipswdceni, Zze ze vSech Zzil dobyvanych v prostoru Mladé Plimle
byla na Fratech a Smitrrastizena pouze hlavni a snatizkovsk&?®! Ze tato hypotéza je v
rozporu se skutmosti, dokazuje dalSiast jeji zpravy, ve které komise sama na Fratech a
Smitrg uvadi existenci 4 hospoidky vyznamgjsich Zil, totiz hlavni, podlozni Zily totozné
patrré s vrzalskou, ficné SZ-JV sréru a dalSi podlozni zily udajridentické stizkovskou.
Podle autentickych pramérviak na Fratech a Smittkroms nich vystupuje jestpodloZni
Zil, 1ze soudit, ze s vyjimkou tzvifné jsou vSechny viastrpokrasovanim rudnich lozisek,
odkrytych a dobyvanych v oblasti Mladé Plimle.
nich dolech stak®ského pasma mohutwyvinutd hlavni Zila. Na rozdil odistiniho a se-
verniho Useku, kde ma péme piimy pribeh, je v oblasti Frdt a Smitny poskud prohnuta

odhazoval do Rabstejna.

28 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538b nun woll der Perckmeister vnd Steiger berichtet, ds Auf
disem Querschlag nichts vberfahren sein soll, so wer es doch sehr Hoffentlicher Paw, wann diser
Querschlag fallendt an dem Zschischofsker gang getrieben wurde, welches vngefer nach 10 oder 12
Tumblachter betr6ffen mochte...

279 Cizkovska Zila ve vy3sich polohach probiha zhruba 30 dpl vyehmihlavni Zily. Rizkumny fe-
kop byl vS§ak zaloZen od haSplu Fejfar, tj. z podlozni Spitalské Zily, ktera sesilite hloubkach
naléza daleko na vychod od hlavni Zily. Proto t&k&ovska zila seietelem ke svému Uklonu ne-
mohla v zadnémifpad, jak se domnivala komise, vystupovat §e3d dpl vychodi od hasplu Fej-
far, tj. Spitalské Zily.

280 SOA Kutna Hora, Zpréavy Stejey; 1539:...0dtud gsem lezl do stankowy czechy do Potmielusku na
ten worth, propalili z stankowy wieczy na Rabssteynskau do lintu wokolo 4 dumplochuow y zin-
kowali 2 hasspliky po te wieczy Rabssteynske k rucze na ten sstolhort pali gesstie dale do lintu ssa-
rem...

281 5JA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 14&rner Als wir nun Zu Tag ausfaren wellen, vnd
gleichwol vnnss befragt haben, ob in diser Zechen sonst keine Geng weren weil deren doch im Jun-
gen Pluembl, vill mer befunden worde, Es hat vnns aber der Perckhmeister vnd Staiger hieuon wei-
thers nicht berichten Kénnen, So wierdt Auch Inn diser Zéchen kein Querschlag Inns ligendt get-
rieben...
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nebo zlomena, takze i kdyZ si zde udrzuje stale zapadni 65 az 70° Uklongiegesmani v
rozpsti hodnot h 11 a? h %2 Hlavni Zilu na Fratech a Smitcharakterizuje nejen jeji z&va
na mocnost, ale zejména jefepmé porekud neobvykly vyvoj. Podledkterych indicii je zde
totiz v hloubkach kolem 100 az 150 m pod povrchem rozdvojenadpadalelni souklorsh
upadajici, misty v8ak znovu splyvajici A%.Na nadloZni, ktera neslaqvazi oznaeni
hlavni, a na podloZni, ktera byla nazyvana paldakounsk&®* Nazorny dkaz o tom poda-
va predevsim zprava komise z roku 1588ind ist alhie Zu wissen, ds der Haubtgang in di-
ser Zéchen Zway Trimmer ist, jedoch nachendt beisamen, vnnd ist alter merern Tails Auf
denglgaubtgang In dem hanngeten gebaudt, Aber ds Drumb Im ligenden sehr gannz bli-
ben

Nadlozni a podlozndast hlavni Zily probihaji nespa@rn tésné blizkosti. Vezme-li se v
Gvahu délka zdejSichigkopi, nag. u haSplu Panna, Bublan apod., Ize soudit, Ze tyto Zily
jsou od sebe vzdalengkdy 2 az 3 nf®® nekdy v8ak 5 a7 6 i vice metfi’ Pokud jde o je-
jich mocnost a mineralizaci, vykazuji it trebas ¥tSinou jen lokalni rozdily, které se pro-
jevuji na rozsahu a prostorovém rozlozeni zdejSich dobyvek. Nadlozni neboli hlavni Zila je
totiz na Fratech a Smitrmocna prinérné 50 az 100 cm, vyjim@é aZ 2 m, a obsahuje kyzy
0 mocnosti 50 aZ 80 cm, maxim&la00 cm. PodloZni neboli klekounéf&zila dosahuje
ziejms jese& vétsi mocnosti, pohybujici se od 50 do 250%MJeji vyphi tvoii partie sice
rovréz znané mocného, ale vice pridmerglého a tim i chudSiho kyzu. Nasledkem toho ta-

282 podle zpravy z roku 1614 byly dokoncikteré tehdy provozované vorty na dolech Fraty a Smitna,
konkrétré pod Rejimatem, Vohyzda, pod KaSparem,ifflal, Teply apod., lokalizovany nasczy
prawe na 15 hodimebok 15 hodi® sstregchugiczy.

283 Rozdvojeni hlavni Zily néfmo potvrzuji i které nazvy fratskych a $mitenskych voiako nap.
pod KaSparapod Kaspar hantProtoze vorpod Kasparbyl podle zpravy z roku 1619 situovan jako
haspl Rozsypal, vort #Z a dalSi na tzv. pravé&ai fratské, tj. vlasté na podloznitasti hlavni zily,
musel byt vorpod KaSpar hanvzhledem ke svému nazvu poloZen na nadléasfi hlavni Zily. Je
to Z'ejmé i z toho, Ze pod haSplem Kluckym byl v 16. stoleti ra#nsslak do hantu na ginau kluftu
kteraz tez na 12 hodin sstreychuge a tu gest wort pod Kassparfiaiomek hant nesly ostatm
jiné zdejsi vorty, nap SarSoun, KZ apod.

284 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejty; 1539, fol. G 7. Podle tehdejsi zpravy byl na Senita Mitrem vy-
razen 3 dpl, tj. 7 m dlouhyipkop, ktery nil za (el zastihnoutintowu kluffty na které v té dab
dobyvali kyz v Klekous. Podob® dopor@ovala zprava Stejgy oteweni klekounské Zily také v
prostoru dolu Fraty:..w Pannie take gest dobre wersslak paliti na tu wiecz klekaunskau.

285 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 142.

286 Krome soustavy zdejsichrekiipkii 0 tom svdci takérada pisemnych dokladNag. podle zpravy
svrchnich Stejgy z roku 1539 byly na vattTeplém, nalézajicim se v blizkosti Smitenské Sachty,
vody tekouci k TakhaSplgedny po hantu a 2 e wody gsu w lintu za khampem 2 v @jtodump-
locht) (SOA Kutna Hora, Zpravy Stejgy, fol. G 6) PoivadZ na tomto vortu byly uvédy dvoji
vody, nentize byt pochyb ani o tom, Ze zde byly Edoustavy biskych dl, otevtené na dvou vedle
sebe probihajicich zilach, totiz nadlozni a podlozni. Poti&kampujsou tyto zily na vortu Teply,
tj. asi ve 150 m pod povrchem, vzajehvzdaleny asi 4 az 5 métr

287 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen Ill, 1584, fol. 57. Napezi vorty Skipal, poloZzenémigj-
mé na hlavni, a Kuétick& hora, ktery se nalézal na podlozni Zile, vystupkemlptj. pruh horniny o
sile cca 5 az 10 métr

288 Klekounska Zila nenf tedy samostatnym loZiskem, jak se soudilo v 16. stoleti, nybrz wepmatstat
loZni souklonnou &tvi hlavni zily.

289 7e tyto Gidaje jsou realné, dokazuje zejména zprava z roku 1615, tj. zisbpied opudinim sta-
roteského pasma. Podle ni se totiz tehdy na Fratech adSngitkytovaly nap na vortu pod Rji-
matem kaiikovité kyzy o mocnosti 2 az 4 lokt tj. 120 az 240 cm, zai€jimatem 3 lokty, tj.
180 cm, na Vohyz#2 az 4 lokty, tedy rowz 120 az 240 cm, a na jinych vortech kolem 1 az 2 lok-
ta, tj. 60 az 120 cm.
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ké Zistala v &chto hloubkéach aZ do druhé poloviny 16. stoleti hornickytéradotena®®

Nejmohutrjsi rudni &lesa se firozerg vytvorila na mistech, kde nadlozni a podlozni
¢ast hlavni zily splyvaji aft v jediné loZisko. Proto také na&kterych vortech, lokalizova-
nych na kontaktu obowgdhto zil, byly zjiSény kyzy o celkové mocnosti 3 az 5 loket, tj. 180
az 300 cnf™

Obsahy gfbra v hlavni Zile jsou v prostoru Fid Smitny piblizné na stejné Grovni ja-
ko na nedaleké Mladé Plimli. Nehkeda bohatSi partie kyiz jez ovSem rély jenom lokalni
rozsah, jak ssdéi vyskyt cocky, kterd byla odkryta na sklonku 70. let 16. stoleti u vortu
Bublan na podlozni zile a ktera vykazovala od 6 do 12 Kysiitbra, tj. zhruba 400 aZ 800
g/t Ag2 primsrné obsahy se zde tehdy pohybovaly kolem 3 aZ 5 KyeptP00 aZ 325 g/t
Ag,”®® pripadré kolem 4 aZ 6 kvenil tj. 270 aZ 400 g/t AG>* Nejw&tsi cast vyplré hlavni Zi-
ly zde zaujimaji polohy chudSich Kyzkteré vzhledem ke svym obsah 2 kventi, tj. 130
g/t Ag, Zistaly tehdy nevydobyt$?® tak?e dnesiedstavuji potencialni zdroj rudnich zasob.

Hlavni Zila vzdor svému rozdvojeni byla v oblastitdBtaty a Smitna j@dnstem velmi
intenzivni exploatace, jejiz pigtatky fedstavuji srrné znané rozsahlé komplexy kia
skych dl, tahnouci se zde az do hloubek vice nez 300 m pod povrchem.

Kromé hlavni vystupuje na dolech Fraty a Smitna taéotik podloZnich Zil. Na sever
od Frafi, tj. snerem k rékdejSimu dolu Stara Plimle, probih#egevsim tzv. . podlozni Zila,
ktera zde byla zastizendighopem, vyrazenym od TakhaSplu, tj. ve svislé hloubce 150 m, ve
vzdalenosti 30 m vychodrod hlavni zily. Prvni podlozni zZila ma &npriblizné h 12 a mir-
ngjSi asi 60° zapadni Uklon. Je vypia 15 az 30 cm mocnym kyzem o obsahu 3 az 4 kvent-
Ia, tj. 200 az 260 g/t Ag. Identita této zily, ktera byla étea prakticky jenom vortem Nico-
demus, #istala az dosud neznama. Vezme-li se vSak v Gvahu jeji polghhlavni zile, Ize
soudit, Ze je s nef¥Si pravépodobnosti totoZzna s tzv. persolskdspravrg vrzalskou Zilou
z Mladé Plimle?*®

PrestoZe tedy vrzalska zila piavysloverg k okrajovym loziskm star@eského pasma,
ma pongrng velky snérny rozsah. Je tofgjmé z toho, Ze byla odkryta také na dolu Smitna

Fraty a Smitnou na vortech Kantor, i@k, Rejima:, Nadje, Bublan, Kadi Vesely a dalsich,
kdeZto podloznéast hlavni Zily, na které se teprve tehéipgavoval rozséhlejsi porub, byla otema
pouze na Fratech v prostoru vortu Svarov, Novy, SarSowasii na Smitdy v prostoru vori Kle-
koun, Luiak, Krivoklat a dalSich az k dolu Nyklasy. Nazero vyplyva i ze zpravy komise v roce
1588:...Hauptgang, welcher verhauen, vnd wider mit Perg ausgesturtzt ist, vnd richt einen schacht
zue, befinden gleichwol, ds ds trumb Im ligenden noch Ganntz ist, vnd wirdt diss orts ein feinen
baw geben(SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 144)

291 Nazorre o tom sedii zejména vort Vohyzda, namz byl zprvu dobyvéikyz s kankowim przy kluf-
tie hantowy na 1% lokte a przy lintowy na loket a prostrzed polem zmrsky najdiarelkové
mocnosti asi 160 cm a pagdna severnicelbé dokoncekyz wssim polem na 5 loket. celkem
300 cm.

292 Kolem nélezu tétdocky a profijeky zdejsiho vortu Bublan vypukla pak velka aféra, ktera &ikon
odsouzenim nékladnikarikia Holatise k trestudzeni.

2% Je to rejmé z toho, Ze v zakladce hasplu SarSoun, nalézajicim se na nadlozni Zile, byly v 70. letech
16. stoleti zji&ny kyzy o nejvySSim obsahu 3 kventtj. cca 200 g/t Ag.

2% SUA Praha, MM 5/157/1582, kart. 532.

29 i prohlidce dal Fraty a Smitna naiplomu 16. stoleti byla zde tehdy nalezémaa davno opust
nych vorti, na kterych byly zjig#ny 30 az 60 i vice cm mocné kyzy, vykazujici vSak jen 2 kventle
stifbra, tj. 130 g/t Ag. Hranici dobyvatelnosti tilg totiz v této dok kyzy o obsahu 2 a 3 kvedtltj.
130 aZ cca 200 g/t Ag.

2% \/rzalska ila totiZ v prostoru Mladé Plimle probitibfizng ve vzdalenosti 20 aZ 25 m vychadod
hlavni Zily.
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pomoci pekopu, vyrazeného od haSplu Mitr, tj. asi ve 220 m pod povrchem, ve stejné vzda-
lenosti, tj. 30 m vychodhod hlavni Zily. Na tomto Useku vSak dosahuje mocnosti jen 10 az
20 cm a obsahuje pouze slaby zhruba 2 az 5 cm prouzek kompaktniho kyzu. Nasledkem toho
zde také @stala mimo pozornost nejen samotnych kugede i horniho tadu.

Necelych 10 m vychodnod vrzalské Zzily, tj. asi 40 m od hlavni, vystupuje dalSi podloz-
ni Zila, ktera byla oté¢ena v prostoru dolu Fraty stejnyriregopem. Na rozdil vSak od vrzal-
ské zily, ktera ma vylozérseverojizni srr, probiha tato zila SZ-JV smem h 8 az h 9. Jeji
kyzovita vyph je vSakgar Turr, tj. zcela sucha a z tohdwbdu byla dobyvana pouze na vor-
tu, nazyvaném zpravou z roku 1588tleschniczi Pivodns byla tato picna podlozni Zila
povaZovana za jizni poktavani &izkovské Zily z Mladé Pliml&’ Neopodstaténost této
domrenky zjistila jiz v roce 1588 hi#gska komise, ktera také ve své zgrélokazala, z€iz-
kovska Zila by rla probihat dale v podloZ® Proto také dopotiila, aby tento fekop, vy-
razeny od TakhasSplu na dolu Fraty, byl prodlouzen o dalSich 10 az 12 dpl na vychod.

Mezi nejmér znama loZiska dél Fraty a Smitna p#tzejménavidrli¢na neboli proti-
klonna Zila. | kdyz tato Zila &a kdysi zné&ny hospod#sky vyznam, pesto prakticky Zadna z
baiskych komisi, které v druhé polo¥ii6. stoleti prohliZzely zdejSi doly, neovala ji &tSi
zajem. Konkrétsjsi zminku o vyskytu tohoto loZiska na jiznim Gseku steského pasma
uvedla teprve zprava kutnohorskychibléch Gedniki z roku 1615. Podle ni totiz byla tato
Zila zastizena u Friatprekopem, zaloZzenym od haSplu Klucky, tj. v hloubce asi 230 m pod
povrchem:Zase pod hasplem Kluckym kAg@imu stolhortu jest na dile verslak do hantu a
na dile po kluf widrlicnej véeho do 11 dumplochu aZ k haspli Kolinsk&hu

Trebaze se tedy o této zile v archivnich pramenech dochovalo velmi maio pifdag
jen o jeji existenci nefize byt Zadnych pochyb. Nejasna vséaktava, asppz hlediska této
zpravy, otazka jeji polohy. Pokud by totiz tentekop byl skutén¢ razen ddhantuy musela
by tato protiklonna Zzila probihat asi 25 m v nadlozi, tj. zapadnhlavni zily, resp. od jeji
podloZni ¥tve, na které byl situovan haspl Klucky.Prihiédne-li se vSak k tomu, Ze tatb
drli¢na Zila vystupuje seve#ni jizné vyhradré v podlozi hlavni zily, jeigjmé, Ze stejnou
pozici musi zaujimat také zde, tj. v oblastiidBraty a Smitna. Proto také tentiekop od
hasplu Klucky musel byt hnan nikoli d@anty jak poznamenava relace z roku 1615, nybrz
stejre jako pekop z fratského hasplu SarsdUmebo z fratského vortu za Rohéfhkteré

297 Do zna&né miry pro tuto verzi sdlil zejména jeji shodny, tj. zapadni tklon.

298 Cizkovska Zila ma totiz stnh 12, kdeZto tatoifiEna Zila srir h 8 aZ 9. Zatimcoizkovska vystupu-
je na Mladé Plimli ve vzdalenosti 30 dpl od hlavrigpa na Fratech pouze 18 dpl od hlavni.

299 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 374.

300 Ze hadpl Klucky byl poloZzen na podlozrtwi hlavni Zily, swdii na jedné strannazev zdejsiho vor-
tu, totizLynt pod Noveja na druhé str&n znaind mocnost dobyvaného loziska. Na vortu Kaspéarek
a Lint pod Novym se totiz podobriako dale na jih na vortu Vohyzdaiefima® a dalSich,&ily ky-
zy 0 mocnosti 50 az 150 cm. Mimo to se také ve zpraoku 1615 uvadi, Ze vorty KaSparek, Lint
pod Novym a dalsi se nalézaji pewy wieczy na 11 hoditj. na hlavni zile SSZ sfru a zapadni-
ho dklonu.

301 Je to ¥ejmé i z toho, Ze na tétadrlicné Zile byly vyrazeny v tklonu dva hasply, totiz Kolinsky a
Srastny, které skatily v jeji hluchnouci ale neporusené vyplni. Zagpokladu, Ze by tataidrliéna
Zila skuténg probihala v nadloZi, musel by hasplastny vzhledem k jejimu rozdilnému tklonu
proniknout jiz do komplexu ligskych &l na hlavni Zile.

302 prekopem z fratského vortu Sarsoun byla toti - jak se poznamenava vé zpokwu 1536 - tehdy
ve vzdalenosti 40 m od hlavni Zily na vychod zastizena struktura s dobyvatelnymi poloh&mi kyz
odpovidajici pra¥této podlozni protiklonné zile. (SOA Kutna Hora, hornideiui, ¢. 530:...v puol
toho hassple wersslak do lintu prolomen XVIII tu dpl, tu kyz sgkbgideny pekop je tejme také
i kdyZ snad ne Uptnzakreslen také na mapcéki zR4sné z roku 1583 pad12.
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byly rovréZ vyraZeny na tuto Zilu, dantu, tj. na vychod. Ze tato Zila, nazyvané zde svarov-
ska, probiha na Fratech a SmiitnpodloZi hlavni Zily, dokazuji ostattaké dalsi preazné
indicie 32 Nasledkem toho je také nutno celou tuto soustaviskygh dl, otevenou na
tomto loZisku, tj. konkrétavorty a ha3ply Kolinsky, tastny a dalsi, lokalizovat do podloZzi
hlavni Zily, tedy vychodhod Kluckého a KalySe.

Podle zjis¢nych fakt tato Zila, kterda ma S-J a? SSV-JJZrétha protiklonny strmy az
70° vychodni Uklon, vystupuje né&chto dolech v hloubkach kolem 200 m zhruba ve vzdale-
nosti 20 az 40 f® v podloZi, tj. vychod# od hlavni Zily*®® Mocnost této podloZni proti-
klonné zily dosahuje na Fratech a Swaiptiblizng 60 az maximak 90 cm. Jeji vypl tvoii
kyzy, které v &chto polohach vykazovaly v pmiéru 4 az 8 kventl, tj. 260 az 520 g/t Ag,
nékdy jeSE vice. ProtoZe byla zejména na skuplbdiiskych @&l kolem vorti Polivka a To-
man objektem velmi rozsahlé exploatace, byla zde také nazyvana polivecka nebo tomanska.
Vlivem vertikalniho hluchnuti jeji vypk projevujiciho se v hloubkach kolem 300 m pokle-
sem jeji kovnatosti na hranici necelych 200 g/t Ag, byla vSakéjyatjest pred koncem 16.
stoleti zastaven®’

Kyzy, dobyvané na této zile frateckou a Smitenskou skupinibskipéh &l, se vyzn&o-
valy zn&nou podobnosti s kyzy, které byly v 60. a 70. letech 16. stoleti rubany na benatec-
kych vortech v prostoru Kunter a Nové Sachty. Z tobeodu byla také tato zilaskterymi
kutnohorskymi éedniky povaZovana za jiznfilllo benatecké®® Naproti tomu komise z ro-
ku 1588 se domnivala, Ze je identicka s Zittitkovskou®®® Vezme-li se v8ak v tvahu jeji
celkovy sndrny a Gklonny priéh, je 2ejmé, Ze se v oblasti Ffaa Smitny s neptsi prav-
dépodobnosti v hloubkach kolem 150 aZz 200 m pod povrchenspagi§tod hlavni zily sta-
roceského pasma. Je tedy v podsfaidioznim protiklonnym odzilkem hlavni Zily staes-

303 Také ekop, zalozeny od vortu za Rohem nedaleko Svérova, byl dazbntu przes kamp na swa-
rowsku kluftw(SUA Praha, Archiv Narodniho muzea, manudl perkmistra Lormeystera)

304 7e misty sleduje paud SV-JZ snir, tomu nasédcuje skuténost, Ze na vortu Mrva pekud $aro-
vala do podlozi.

305 Nazn&uije to jiz zprava Stejgyi z roku 1541:..ztahli gsme po lintowe kluftie ten sstros wssycken az

do wersslaku, kde gest prolomen na lintowu kluftu y gest 10 dumplochu a od wersslaku k hasspliku
po prawee wieczy neni nez 5ti dumplochuow tu kde Jozef propugczkuS$@a. Kutnd Hora,
Zpravy Stejgyi, 1541, fol. L 5)
96 Na rskterych vy3e poloZenych vortech probiltéjms v jeji tsnsjsi blizkosti. Nap. na vortu Hami-
za, poloZzeném na této Zile, byl mezi ni a hlavni Zilougo#rslabykamp za kterym dobyvali kyz
opst k prawe wieczi aneb klufftiéSOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen I, 1580, fol. 412/414)

307 Naswdcuje tomu pipad vorti Kungticka hora, Sasek, Hamiza, Polivka, Mrva, Tomaady dalsich,
na nichz byl basky provoz prachudobupierusen jiz v 70. letech 16. stoletfelbaze tyto kyzy jsou -
jak uvadi zprava z roku 1571 - velmikmé, gesto obsahuji jenom malé mnozstiitsta (edoch
gerings Halj. (SUA Praha, MM 5/156/1574, kart. 514)

308 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 14950 halten ir(tj. zdej&i horni fednici)etzliche
diss Gebeud Auch fir den Benatger Gang mit furgeben, es werde der Keilberg zwischen dem
Haubtgang vndt benatger gangPodle nazoru komise z roku 1588 byla totoznost této zily s bena-
teckou vylogena.

309 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 149% geben aber die Herrn Ambt vndt Perkleute
Sambt den Marscheidern mit diesem Irem anzeigen Zuerstehen, ds sie dis. Genng halben keinen
rechten bericht haben, vnd in disem Irig sein, dann im Jungen Pliembl, wellen sie de Benatger
ganng, herauss vom Ligent in d. hennget Zu dem Haubtgang Ziehen vnd neuen in die widerllag,
aber an disem ort wollen sie in wid. aber 30 Tumblachter hinein in ds Ligent Treiben, welches bai-
des wie oben gehdrt den Zschischofsker gang, wie er es dann auch ist, dann die Vormarkscheiden,
vnndt Zuelag am Tag, Gewiss (ds dem also wie uermeldt) sey den Augenschein mit sich bringen wi-
rdt.

3
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kého pasma. Proto také, zejménaistetem k jeji pozici, Izefiedpokladat, ze tibdjizni po-
kratovani Spitalské zily znamé z Mladé Plimle

Na vychodnim okraji skupiny dblFraty a Smitna vystupuje dalsi podlozni Zila, kter& by-
la kdysi otevena pekopem v hloubce asi 220 az 230 m a ve vzdalenosti asi 60 az 65 m od
hlavni Zily3!° ProtoZe se vyzitavala pouze slabym nélomem chudého kyzistala také
mimo veskery hornicky provoz. Komise v roce 1588 vSak vzhledem k jeji dématoznosti
s &izkovskou Zilou soudila na moZnost jejihidpadného obohacefiit Do jaké miry je tato
domrenka realna, ukazuje skdteost, Ze tato zila, jak konstatuje zprava z roku 1615, ma sice
severojizni sr#r, ale jewidrholeczna coz znamena, ze na rozdil éidkovské sleduje proti-
klonny, tj. vychodni tklorf*?

Kromé t&chto loZisek probiha oblasti doFraty a Smitna dale na vychod jeha pod-
lozni pongrné dulezita, ale historicky dosud neznama zila, ktera byla jiz v 15. stdkdi p
métem rozsahlé hornické exploatace. O jeji existenci podasdesivi zejména higka ko-
mise, kterd v roce 1542 prohliZzela zdejSi doly. Podle jeji zpravy byla tato Zila zastiZena p
kopem, vyrazenym pod druhym Smitenskym haSplem, tj. v tklonné hloubce 156 later neboli
svislé hloubce asi 240 m pod povrchem, ve vzdalenosti 55 later neboli 90 m wyatbdn
hlavni zily. Na této podlozni Zile, ktera byla jiz v I. polavir6. stoleti znéné vydobyta, by-
lo tehdy v provozu 6 hadpla rekolik vortd, na nichZ pracovalo 18 ha@*** Mocnost této
Zily 1ze odhadovat na 50 az 100 cm, jelikoz jeji kyzovayplisty proniknuta &y galeni-
tu, dosahuje & od 1% duny do Y2 sahu, tj zhruba 30 az 90 cm. Protoze zaujimappezici
we hlavni wieczimusi také mit jednoziay severojizni sgr a souklonny, tj. zapadni uklon.
Prihlédne-li se k jeji celkové topografii, je mozniegpokladat, Ze je identick&&kovskou
Zilou, dobyvanou v prostoru Mladé Plimle. O hornickém vyznamu této Zkktakt, Ze
byla kron¥ tohoto béského systému, vyrazeného ze Smitny, kdysitetevtaké z povrchu
zcela samostatnym dolem, ktery se nazyvakghy.

Na Gzemi dal Fraty a Smitna v3ak vedléchto podloznich Zil vystupuje jeSjakasi
rovnéZz malo prozkoumana nadlozni Zila. Podle zpravy z roku 1615 byla tato Zila zastizena
piekopy jednak od hasplu SarSoun a jednak od blizkého haspéjeNadvzdalenosti 10 aZ
11 m na zapad. Totoznost této zily je vSak nejasnd..jBel totiz jenom o nadlozriiést roz-
dvojené hlavni Zily nebo - coz je prapddobrjSi - o rgjaky slaby nadloZni odmrsk hlavni
zZily. Proto také nevzbudila z hornického hlediska nikétgivpozornost.

Nyklasy-Svaby-Kostofaly-Tolpy

Velmi slozité a znéné negehledné éstavaly dosud loziskové pany na dolech Nykla-
sy, Svaby, Kostofaly a Tolpy, poloZzenych na negjjgm kolem 200 m dlouhém Useku sta-
roceského pasma, tj. na okraji dnesSnilfedmesti Kaik. NejwtSi mérou k tomu pispela
skut&nost, Ze tato p@tna ale mévyznamna skupina dipl ktera pozédji tvorila jediny or-
ganiz&ni a provozni celek, byla jiz v 16. stoleti stranou zajmu nejéskiyah podnikatei,
nybrz i samotného hornihaadu, nasledkeniehoz se také o jejich zilnych pérach do-
chovalo v archivnich pramenech velmi méal@asto jeSt rozpornych Gddj. Markantnim

310 Byla otewena pekopem, zaloZzenym od hasplu Mitr, tj. v hloubce 220 aZ 230 m, ve vzdalenosti 30
dpl, tj. 60 az 65 m. Po kratké rozrazce byl v3ak jdjzlum zastaven.

311 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 148weil sich aber dise streken, vom Haubtgang biss
an disem gang vergleichen, vnd mit den streken schon etzlich mal vom Haubtganng an den
Zschischofsker gang kommen...

812 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 3Za:verslak je dale fudrnost zaklesnuta a
ten verslak jest do Lyntu. Az na kluftu vidrholecznau do 30 dumiphaisi.

313 SUA Praha, MM 5/153/1543, kart. 500, fol. 144.
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zpisobem se to projevilo zejméné pkoumani loziskové situace obou n#gich dol této
skupiny, totiz Nyklag a Svalf.

Podle znamé zpravy kutnohorskyctedniki z roku 1615 byla na dolu Nyklasy mimo
zdejSi tzv. hlavni zilu, na které je situovana centralni soustava nyklaskishytia ¢l, za-
stizena pekopem od haSplu Mitr, tj. ve 230 m pod povrchem, itiegdve vzdalenosti 9 dpl
neboli 20 m zapadnakasi slabsklufta a za ni v dalSich 11 dpl neboli 25 m tzv. hantova ne-
boli bslo3ska zila*

Zatimco tedy prvni nadlozrdlufta byla otewena pouze hasSply Zapotil a Baba, druha
nadlozni neboli #loSska zila, ktera sleduje &mh 12 a zapadni Uklon, byla otena ponir-
né rozsahlou soustavou igkych d&l, sahajici az do hloubek kolem 300 m pod povrchem.
Naproti tomu podle zpravy z roku 1588 v hlubinach doly Nyklasy Erelastniho 26 dpl
neboli 60 m dlouhéhoipkopu, kterym byla fgkiizena zila h 12, jeZ je nespdnotozna s
tzv. k&loSskou zilou, existoval udajrjest dalSi gekop, ktery byl vyrazenipmo na zapad v
piiené Zile sniru h 63%°

Kolik bylo na Nyklasech otéeno nadloznichigkop, je tedy otazkou. Jisté vSaksta-
va, Ze nehlefina bezvyznamnokluftu h 6, ktera je nespogndenticka s Zilou, na niz byly
situovany haSply Zapotil a Baba, byla v nadlozi nyklaské hlavnémibouze jedina hor-
nicky relevantni zila, totizdoSska. ProtoZze na Grovnigkopu, vyrazeného od hasSplu Mitr,
tj. ve 230 m pod povrchem, se tato Zila naléza jiz ve vzdalenosti asi 40 m &aplaalyk-
laské hlavni, byla také&tsinou povazovana za izolované hantové loZisko &ak#&ho pas-
ma. Nasledkem toho se také me&mito Zilami nikdy nepedpokladala Zadna vzajemna sou-
vislost.

Konfrontuje-li se vSak pozice vSech Zil, vystupujicich na jiznim Usekucstk@ho pas-
ma, nabyvaji loziskové pafry v tomto prostoru pafkud jiné tv&nosti. Nyklaska hlavni Zi-
la, na niz je otaena rozsahla sizdejSich dinich &l, je totiz, jak vyplyva z podrohsi
analyzy, pokr&ovanim podlozni &tve hlavni Zily z dolu Smitna. Pokud jde @d$skou Zilu,
je Z‘ejmé, Ze soustava na ni lokalizovanych podzemnich prostor komunikujenersrjih
s centralnim systémem Svabskych dobyvek. Proto je ¥l&asanni Zilou dolu Svaby. Probi-
h&-li viak tato Zila z Nyklas na jih do oblasti Svgbak také vzhledem ke svému vyvoji mu-
si nesporé mit swij severni pendant,ipdstavovany s nej{si pravépodobnosti nadlozni
vétvi hlavni Zily z dolu Smitna.

Na zéklad toho Ize tedy soudit, Ze hlavni zZila staského pasma je v oblasti tdlyk-
lasy, Svaby, Tolpy a dalSich roggena stej# jako na Fratech a Smitrve d\& jiz prakticky
samostatna loziska. Na tzv. hlavni nyklaskou Zzilu, na které jeskeamé Sachty dolu Nykla-
sy lokalizovan i centralni systém zdejSict, @ na tzv. hantovou neboléloSskou Zilu, ktera
byla rovréZ objektem rozsahlych porubnych praci. Zatimco na Fratech a&seitois tyto
¢asti hlavni zily térér dotykaji, na Nyklasech mezi nimi existuje vzdalenost kolem 40tth. D
Nyklasy je vSak od Smitny poloZen vice neZ 150 m na jih. Proto také k tomu, aby se tyto Zily,
ktera na Smit# probihaji v &sné blizkosti 4 az 10 m, na Nyklasech od sebe vzdalily na 40 m,
mohla stéit pomérné malé odchylka jejich celkového sm.

Ze tyto d Zily jsou vlastd jenom urétymi apofyzami hlavni Zily, swdei nekolik indi-
cii. Na jedné stranto, Ze nej¥tSi soustava higkych &l, poloZzena na tzv. nyklaskeé Zile, je v
prostoru haSgl Sova a Vidrhol ve sénu na sever spojena se Smitenskym vorterakukte-

314 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 371.

315 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 150:.dergleichen haben wir in ds. hanget gegen
Abendt noch ein Querschlag fundten: der ist Auf einem gang od. Klufft getriben, der Auch in 6 Vhr
in Abent streicht, darauf Kiss am Anbruch stehet, nicht so gar schmal ist, im Aber nicht nachgebro-
chen.
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ry je prokazatelé situovan na zdejSi podloznétvi hlavni zily; na druhé stranto, Zze na
nadlozni neboli &#loSské kluf, ktera zdanli¥ podle schemat nasazuje teprve v prostoru
Nyklas, je pondrn¢ rozsahly a do zraé hloubky se tahnouci systém parldmlem haspl
Béloch, Doktor, Kdy®, Lh& a dalSich, ktery mohl vzniknout jen na gmavyvinutém lozis-

ku, totoznému nejspiSe s nadlozatw hlavni zily. Podle toho tedy tzv. nyklaska hlavni Zila,
které sleduje zhruba S-J &na patri zapadni tklon, odpovida podlozdisti hlavni Zil§'® a
nyklaskédhantovaneboli kEloSska klufta, ktera ma v této oblasti rézrsneér h 12 a souklon-
ny tklon, odpovida nadlozgasti hlavni Zily z dolu Smitna.

Od dolu Nyklasy pak abtato Zily pokrauji dale na jih k dolu Svaby.i&baze si zde za-
chovavaji zhruba stejnou geologickou charakteristikastp neni pochyb, Ze tu dochazi k
vyrazné zming jejich montanistického postaveni. Zila, ktera je na Nyklasech povaZovéna za
hlavni, je na Svabech ozfavana za podloZni a nazyvana janovska, kdezto nykleski®dva
neboli EloSska Zila, ktera je zde od ni vzdalena jen 15 dpl, tj. necelych 3®dstavuje na
Svéabech hlavni loZiskd’ Na této Zile, ktera je v oblasti Svébnovu rozdlena na d¥ para-
leIni ©sns vedle sebe probihajici poloff byl také oteven hlavni komplex $vabskyctiild
nich dil.

Nadlozni kloSska zila z dolu Nyklasy je tedy identicka s hlavni Svabskou a nyklaska
hlavni Zila s podlozni janovskou Zilou z dolu Svéby. Je to sice zd&hdiXity, ale pesto pa-
trné nesporny fakt, ktery je prokazan i tim, ze hlavni komplex Svabsk§ickodhunikuje
totiz prostednictvim haSplu Kratky, Bublan a dalSich s nyklaskym vortem Kdsituova-
nym na loSské zile. Mezi hlubinnymi k&kymi systémy, otdenymi na Nyklasech na
zdejsi hlavni Zile a na Svabech na zdejsi janovské Zile, neni dostupnymi archivnimi prameny
ze 16. stoleti uvagho zadné vzajemné spojeni. Ne ovSem proto, Ze toto spojeni neexistovalo,
nybrz proto, zZe v této dekbylo jiz davno nefistupné a tim i zcela neznamé. Vezme-li se to-
tiz v Gvahu prostorové rozlozeni obou sysiémentize byt o jejich vzajemné kontingit
Zadnych pochyb.

Nadlozni nyklaska neboliglnsska, tj. Svabska hlavni zila a hlavni nyklaska neboli ja-
novska, tj. $vabska podlozni Zila, probihajici nepockylshdolu Svaby dale na jih aZz na
samotny okraj fednesti Kaik, Vynesou-li se totiz tyto Zily do topografické mapy, iejmé,

Ze Svabska hlavni Zzila je na nejgim cipu starteského pasma otiana dolem Sedlak a
nyklaska hlavni dolem Tolpy, Mladou a Starou Krasou, snad Ruthartem i dalSimi.

Podle urétych naznak se olg tyto zily, které maji severojizni sms pripadnymi od-
chylkami na JJV nebo JJZ a patmosti shodny a strmy zapadni Uklon, &dd od sebe v
tomto prostoru jiz v posné malé hloubce pod povrchem. Jejich mocnost j&mhsaaria-
bilni a pohybuje se od 10 do 100 cm; i vSakcini kolem 25 cm. Vypl téchto zil tvai
pievazrie katkovi, tj. brekciovita Zilovina s hojnymi&menem a v menSi Fei kompaktni i
vtrouSené kyzy, zastoupendegevSim pyritem a provazenékg nebo zilkami galenitu.

316 Naswdeuje tomu i skuténost, Ze vort, ktery byl na tzv. nyklaské hlavni Zilegipd hadplu Svrchni
Voltarik mezi dolem Nyklasy a Svaby, byl zpravou komise z roku 1588 situowdm Trumb im li-
genden(SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 151)

817 Nazor, 7e 8vabska hlavni je viasfiznim pokraovanim nyklaské nadlozni nebolilbdské Zily, za-
staval ostatéiv 16. stoleti také samotny horriad. Komisi, ktera v roce 1588 prohlizela zdejsi doly,
se to zdalo newsitelné a proto dopotila nové pronsieni tohoto loZiska (SUA Praha, MM
5/158/1588, kart. 538, fol. 152)..vnd so die wasser im selben schacht Aufgehen, sollen si sich im
geding Auf dem ganng der 28 Tumblachter Im hangeten ist finden vnnd soll diss derselb Ganng se-
in, vfm billach(tj. Béloch), welches doch vnglaublich ist, weil man nun nicht, durchaus an allen
Ortten Dar Zue fahren khann so mues es miterzeit durch die Marscheidung Erfahren werden.

318 KdeZto z nadloZni polohy této Zily, ktera byla sledovana zejména k hadpli Roh, byl vyrazen prvni, z
podlozni polohy druhyiekop na vychod k janovské Zile.
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Mocnosti gchto ¢ockovitych rudnich poloh, které byly vlastninigoinétem €zby, se vSak
pohybuji \&tSinou mezi 2 az 5 prsty; tj. 4 az 10 cm, misty mezi dunou az ¥z lokte, tj. 20 az
30 cm, a pouze ojedite kolem lokte, tj. 50 az 60 cm. Naproti tomu tyto parfgre zaslu-

hou galenitu vykazuji podstatrvySSi obsahy #bra. Nehled na rékteré enormni hodnoty
obsahuji v prinéru 500 az 600 g/t Ag a misty 700 az 800 g/t Ag.

Pokud jde o nadlozni, tjéSskou neboli Svabskou hlavni zilu, jejmé, ze se v prosto-
ru doki Nyklasy a Svaby znovu roznie ve d¢ az ve ti pramérné 10 az 20 cm mocné
¢asti. Krong zminek svrchnich Stejgy z let 1540-1541, Ze na vortu Kratky, nalézajicim se
pod 8vabskym TakhaSplem, vystupiijikiufty,®'° to dokazuje zejména zpréava z roku 1615,
ktera v fimé souvislosti s touto nadlozni resp. Svabskou hlavni zilou uvadi existenci tzv. lin-
tové klufty®%° Také na nyklaském vortu Doktor, ofemém na tétodiosské Zile, byl jiz v ro-
ce 1539 fipominan vyskyt dalsi protiklonnidufty.®?* Bliz&i charakteristika hlavni Svabské
zily vSak Zistdva neznama. Vezme-li se ovSem v Uvahu, Ze tato Zila byla vydobyta jest
haspl pod Urové nadlozniho pekopu, vyrazeného pod haSplem Mitr, to znamena do svislé
hloubky nejmén 300 az 320 m pod povrchefit,pak to také sidéi i o jeji pongrng vysoké
kvalite.

Pokud jde o hlavni nyklaskou neboli janovskou Zzilu fitwdastré jakousi osu jizniho
Useku stargeského pasma, jelikoz podle relace z roku 1615 probiha na arovni podlozniho
piekopu, tj. ve svislé hloubce 110 az 120 m, cca 30 az 35 m vy&lakbhlavni Svabské a
rovréz 30 az 35 m zapadrod dalsi tzv. kostofalské zily. Hlavni nyklaska je vyrubana ze-
jména v prostoru pod nyklasko&hou Sachtou. Kroincentralniho systému, ktery vznikl
kolem Takha3plu, fjimate, Mitru a daldich b#skych dl, je také vydobyta na vortu Soch
Gdajrs do hloubky 9 hadpl Naproti tomu déle na jih ke Svid, kde ¥ejmg lokalné hluch-
ne, nebd jeji obsahy klesaji na 250 az 400 g/t Ag, je tdam, jak ukazuje zprava z roku
1588, pouze jedinym hloubenim.

Kromg téchto dvou lozZisek, ktera jsoueggmé jenom pokréovanim v prostoru Frata
znamna Zila, ktera vystupuje dale v podlozi seekého pasma.i®stoze o této Zile, nazy-
vané kostofalskd, jelikoZ byl na ni ofem hlavni komplex dolu KosStofaly, se v pramenech
dochovalo rovz velmi malo zprav, Ize jeji pozici rekonstruovat s pom znanou pes-
nosti.

Kostofalska Zila, jak $¢i poloha dolu Kostofaly, probih& asi 30 dpl, tj. 65 az 70 m vy-
chodrg od Zily, ktera je sledovana systémem Svabskych dobyvek, tj. zhtabdarstdnesniho
piednisti Kaik.3?® Tato Zila, nazyvana kdysi kocourskasgitelska, probiha v oblasti dolu

319 SOA Kutna Hora, Zpravy Steji; fol F 3 a F 4. NadloZni Zila, ktera zde byla ggizdytizovana, ma
ZJZ snér h 17 a obsahuje 20 cm mocnéikavi s kyzy a nysyky.

320 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, fol. 15ase nahoru nad Takhaspli pyntovy klufts
jest fudrnost k dolejSimu Stolhortu asi do 20 dump. a tu jest verslak do lyntu proti vejchodu slunce
do 15 dumpl. aZ na kluftu Janovskou.

321 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejily, 1539, fol G 13. Na navrh svrchnich Stéjgge tehdy m ...dati
wygyti (tzn. prozkoumat virgulijen widrlik kde chti wersslak lomiti w doctoru do hantu dalekoli
gest klufta.

322 podle zpravy z roku 1588 to byly hasplyidh 5 dpl, Doktor 17 dpl, Kdyn5 dpl, Lh& a nepojme-
novany o neznamé hloubce.

323 Kostofalska Zila, jak vysvitd i ze zpravy z roku 1615, bylaifheicbdkryta pekopem, vyrazenym na
urovni Svabského TakhaSplu, tj. ve svislé hloubce asi 120 m, ve vzdalenosti asi 15 dpl, tj. 35 m vy-
chodré od janovské, respektive 30 dpl, tj. 70 m vychbdd tzv. hlavni Svabské Zily:.a tu jest
verslak do lyntu proti vejchodu slunce do 15 dumpl. az na kluftu Janovskou a poctk kiloigejSi-
mu Stolhortu jest do 10 dumplath tu jest verslak do lintu proti vejchodu slunce do 15 dumgloch
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Kostofaly smérem h 11 az h 12 a vyztige se patré velkou variabilitou svého Uklonu. Za-
timco podle zpravy z roku 1590 méejme misty zapadni Uklon, jelikoz sledna chodba, ktera
po ni vedla na jih k hasplu Kroupa, byla vyrazengrzwe kluftie tj. zapad® upadajici zile,
podle zpravy z roku 1542 ma naopak misty vychodni sklon, protoZze svou pozici Besporn
odpovidavidrliku, tj. vychodré upadajici zile, ktera byla zastizena jiz v |. polévi®. stoleti
piekopem z dolu Svaby ve vzdalenosti 40 later neboli 70 m VJV od hlavni §vabské.

Baiska komise z roku 1588 se zprvu sice domnivala, Ze koStofalska Zilgpokoao-
vani prvniho podlozniho odzilku, odkrytého jiivie p‘ekopy na Staré a Mladé Plimli i na
Fratech®® to znamena fakticky vrzalské Zily, ale pgizdmenila s\éj nazor a ztotoznila ji se
Zilou, vyznaujici se v hlubinach dolu Smitna krasnym nalomem, to znametizkev-
skou®? Kostofalska Zila byla totiz z dolu Nyklasy otema chodbou, vyraZenou j¥md
nyklaské &Zné Sachty po klwtsneru h 9 asi 50 m JJV od hlavni nyklaské zily. Probiha-li
tedy kosStofalska zila asi 35 az 40 m vychodd nyklaské hlavni, tj. od podloZndtve toho-
to lozZiska, pak tento fakt vytuje i hypotézu o jeji identits vrzalskou zilou z Mladé Plimle.
Na zaklad toho je totiz ¥ejmé, Ze kostofalska Zila je s n&i pravépodobnosti jiznim po-
kratovanim Zzilycizkovske.

Kromé pribéhu kostofalské Zily tomu na&ltuje i pongrné znany rozsah jeji ékdejsi
exploatace. Festoze na prostorovych schematech nejsowgtd dobyvkach zadné stopy,
musi vzhledem k intenzitprovozu zejména na vortech Kocougsitel a dalSich dosahovat
velkych rozngrii. KosStofalska Zila se stejjako nyklaska a Svabskdavni vyznauje pro-
ménlivou mocnosti, ale na rozdil od nich je plkud mohutwjsi, jelikoZz misty obsahuje az
2 m mocné polohy kyztf’ Nag. na vortu ESitel, poloZzeném sevetrod Kostofati, byl
podle zpréavy z roku 1564 dobyv@olem kyz ssirssy nez na sghkolem 2 nt2 Prihlédne-

li se vSak k tomu, Ze na zdejSich vortech byl k§Bimouziulami niekde na prkno a niekde
uzssj je jasné, Ze tato 2 m mocnost byla jenom vysledkem lokalnihaerddiéto Zily*2°
Proto primérnou mocnost kostofalské zily Ize odhadovat na 25 az 30 cm.

Trebaze v blizkosti Sachty Kostofaly jsou obsaliijpst v této Zile posrné nizké a po-
hybuji se kolem 3 kvenit] tj. 200 g/t Ag, misty 4 az 5 kvefitltj. 260 az 325 g/t, a pouze vy-
jime¢ng kolem 10 kventl, tj. 650 g/t Ag, ve skru dale na jih se sifstistkem galenitu zvySu-
ji misty az na hodnoty&kolika g/t Ag. Nap. na vortu Prosedni, ktery je situovan asi 60 m
jizné od koStofalské Sachty, byl jeést 80. letech 16. stoleti dobyvan olovnato-kyzovy nalom

a tu za tim verslakem jest haSpl Kocg®OA Kutn& Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 154)

324 SUA Praha, MM 5/153/1543-1545, kart. 500, fol. 146.

325 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 151Alda an einen Ganng khommen, heist der Costo-
fall, mag d. erste trumb soln, welches Zuuor im Alten Pliembl, Jungen Pliembl, sowol Auch im Frat-
ten Abwegen mit den Querschlegen vberfahren ist, darauf dann Allenthalben gar wenig oder nichts
gebaudt ist...

326 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 153wir haltenn es fiir denn Ganng, darauf im
Schmidenzky Im Aller Tiefesten dess Liegendten vfm Querschlag ein so schener Anbruch ist...

327 TrebaZe tento (idaj, uvedeny v souvislost s ostatnimi hodnotami mocnosti rudnich naladej-

Sich dolech, se zda nadsazerespo ¥ejm& odpovida skutmosti. Je to i&jmé z toho, Ze sadhova
mocnost kyzového nalomu byla z§isa také na vortu Kocoury.

328 Nazn&uije to zprava Stejgy z roku 1541, podle niZ byl na Kocourectkyz w prunie na woznu ces-
tu, ale jeho srérny rozsah byl pouze 1% dpl, tj. necelé 4 m.

329 Nespornym ssdectvim toho je zprava zdejsiho perkmistra Vrbského z roku 1588 o vortu Kocour:
...zuly delssy nez za 11 sstusu, neni w nich kyzu za 3%z sstusu od spateczniho pole wod samyho pole
na prkno ssyrzy za sstus y do pole tez ssyrokey dale nezustawa na dlan mistem na 4 prsty a k wel-
kymu poly neni kyzu a nicz do pole; kazal sem gim nechati tiech zZul y welkyho pole za sstyry sstusy
aby darmo lesu nepalyl{SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen lll, fol. 145)
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o0 obsahu 150 kverii] tj. 9750 g/t Ag*°

Kostofalska neboli kocourska 7t byla také z tohotoitvodu vytizovana aZ na samy
jizni okraj Kaiku do prostoru &kdejSich dal VI¢i hora, Pisé a patri i jinych. Misty je zde
sice znané stibronosna, ale do hloubky rychle hluchne; proto také tyto okrajové doly, jimiz
byla ote¥ena, dosahuji maximalnich hloubek kolem 150 m pod povrchem.

Kostofalska Zila, jak vyplyva z jejiho bliz§iho vyzkumu, probiha tedy nepoétodbo-
lu Kostofaly dale na jih az do oblasti doVI¢i hora, Pisa apod. Zda vSak pokiaje také
nazpt k dolu Nyklasy, #stava uritou otazkou. O vyskytu této zily sevérad Kostofal ne-
jsou totiz zadné konkrétni doklady. Naopak znamé prameny, zejména relace z roku 1615, vy-
razenych na dolu Nyklasy v I. polowii6. stoleti na vychod od zdejSi hlavni Zily, nezastihl
v jejim podloZi nikde 2adné vyrasiii loZiskové indicie’?

Uvede-li se vSak razbadhto nyklaskych fekopl ve vzadjemnou souvislost, néée tato
domrenka, vyslovena v relaci z roku 1615, byt udrzitelna. Pokud by totiz vralekop,
piedstavovany tzv. Kzovou Stolou, byl skut@é nedsgsny, pak by v tehdejSich podmin-
kach byla také vylotena otvirka delSihoipkopu ve ¥tSich hloubkach. Na zakladoho je
zrejmé, Ze tento spodniigkop byl vyrazen nikoli proto, aby potvrdil negativni vysledek,
zZjistény vrchnim pekopem, nybrz proto, aby loZisko, které bylo tehdy vrchrighgpem jiz
vydobyto, oteyel znovu v hlubSich polohach.

Ze v podloZi Nyklas byl kdysi veden rozsahly provoz, dokazuji zpréagtonyklaskych
a Mlady TSitel, na kterych se jéSt/ 60. a 70. letech 16. stoleti dobyvalo #d®0 az 200
ctr kyzi a rud. ProtoZe Stary a MladgSitel komunikovaly s vortem Kocour a skberymi
kosStofalskymi vorty, musely byt sam@ejme také oteveny na koStofalské Zzile riBlédne-li
se k tmto faktim, je jasné, Ze koStofalska Zila tedy pokja od dolu KoStofaly na sever do
prostoru Nyklas, kde také bylaqunttem dosti intenzivniéZby. Neni vSak, jak se kdysi
soudilo, jednim z odzilk v prostoru Nyklas rozmr&té hlavni Zily, nybrz samostatnym lo-
Ziskem, vyvinutym na podlozni struke&y odpovidajici nejspiSe zii&kovskeé.

Kromg téchto ti hlavnich Zzil, konkrété nyklaské, Svabské a kosStofalské, které byly na
dolech Nyklasy, Svaby, Tolpy, Kostofaly a jinych rozhodujiciedorstem hornické exploa-
tace, vystupuje na jiznim Useku starského pasma jeStekolik Zil vedlejSich jednak para-
lelnich S-J siru a jednak fiénych V-Z sngru. Mezi tato vyloZe# okrajova loziska, ktera
byla dobyvana jen lokadn nalezi pedevSim slaba zila snu h 12, jez byla zastizena vy-
chodré od nyklaskéhlavni Jeji existenci dokazuje vort, ktery byl aten v Nyklasech na
chodt za Socheninss ligent bei 4 tumblachtetj. asi 9 m v podloZi nyklaskéavni Zily.

Na tomto vortu, tvieném zejména 2 haSply, byly dobyvany jémtrousené kyzy, které vy-
kazovaly az 10 kventlstibra, tj. 650 g/t Ag. Tato Zila bylagjme sledovana zigkopu, na-
zyvaného Kizova $tola a vyraZzeného rasnz nyklaské&zné chodby>® Proto zde také nes-
la ozn&eniNa KriZzové Stole

330 Na tomto mist byla vyph kostofalské Zily i okolni hornina v jeji blizkosti silnozlozena a z toho
divodu mohla byt dobyvanadné bez pomoci ohh

331 7e kostofalska Zila je identicka s kocourskowdsizkroms jinych fakt také dini relace z roku 1588,
ktera o Svabském vortu Kocour uvadi, Ze.jdo cela lé by udlali casem diru do KosStofal§SOA
Kutna Hora, Bergwerksrelationen lll, 1588, fol. 158)

332 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1615, fol. 372.

333 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 151. Podle zpravy z roku 1588 byla tato Zila, ktera zde
ma snér h 12, zastizena ve vzdalenosti asi 5 dpl, tj. 11 m vychodnnyklaské hlavni:..5 Tum-
blachter an ein Gang streicht in 12 Vhr wiert Genenndt na Krzizowa Stolin.
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Na dolu Ruthart, poloZzenéniigimé na jih od Svab, tj. v blizkosti dolu Sedlak, probiha
v podlozi zdejShantové ¥ci, tj. hlavni Svabské neboliglmSské Zily, jedtjakas sswartnias
vyplni blejnovitého kyzu o mocnosti vSak jen 2 prgedy necelych 5 cm. Mezi toufvart-
noua vlastni 12 az 15 cm mocnbantovou ¥ci se zde naléza jéSinocrEjSi hydrotermala
piremEnéna poloha se slabymi zmrsky kyzu.

Napad®jSi nez tyto paralelni zily a odzilky jsou na jiznim Useku g&mkého pasma
ponmerné ¢etné vyskyty picnych zil a puklin. Vedle ficné Zily, ktera byla zastizena nadloz-
nim prekopem, vyrazenym od haSplu Mitr v Nyklasech, tj. ve 230 m pod povrchem, je to
zejména snad s ni dokonce identicka tzv. Querkluft, ktera vystupuje v nivéestaastoly
asi 20 m jiz&# od nyklaské Sachty. Na tétdigné Zile, ktera protina stamské pasmo s¥n
rem h 9, byla také strem na JV vyraZena sledna chodba, jiz se ve vzdalenosti asi 50 az
60 m odnyklaské hlavnflosahlo viastni koStofalské nebo kocourskeé Zily.

Vezme-li se v Gvahu jeji celkovy duéh, Ize soudit, Ze tatorfgna zZila byla dobyvana ta-
ké na nyklaském vortu Za Cablikem, kde obsahovala ledvinity kyz s 10 kvently neboli 650
g/t Ag a dale na vortu Svarnost nedaleko Sachty Kostdtaly.

Podobna fi¢na Zzila vystupuije také na vortu Za Sochem, situovanym asi 60 az 70 m déale
na jih, tedy ¥ejms jiz v oblasti dolu Svaby. Na rozdil od ni ma vsakism5 a jak sydci
zprava z roku 1588, protina rasinhlavni zilu a pokralje dale do jejiho podlozi.i@baze
tato Zila vykazovala jendrvtrousené kyzy, nestala se zdejme nikdy prednetem €zby.

Podle dosavadnich nazohyla Kiizova Stola pokladana vyhradma podlozni fekop,
ktery byl vyraZzen od Nyklas nad TakhaSplem, tj. ve 170 m pod povrchem, do vzdalenosti 100
dpl, tj. p‘es 220 m na vychod, aniz s vyjimkogknlika odzilki zastihl vyznam&si zrudrg-
ni. Podle sotasnych poznatkje vSak tejmé, Ze KiZzova Stola fedstavuje z velkéasti
slednou chodbu, ktera byla otema do podlozi stateského pasma pajaké, nepilis sice
vyrazné, ale paténhdosti nadjné poruse, na niz je misty vyvinuta sporadicky zéndrnzila
JZ Gklonu®*® do podlo?i stareského pasma. Proto také tato Stola ma J& brg aZ h 9.

PREHLED RUDNICH LOZISEK STARO CESKEHO PASMA

Mnohem slozZijSi nez analyza loziskové situace na jednotlivych dolech nebo jejich sku-
pinach bylo vytveéeni nazorgjSiho obrazu zilnych po#ni celého stargeského pasma.
znaném pdtu a nepravidelném pbéhu zdejSich rudnich Af® nybrz i v malém mnoZstvi
dochovanych archivnich matniglschopnych objasnit jejich pozici a charakter. Nedostatek
pramennych udaj zabyvajicich se loziskovymi pany star@éeského pasma, je ovsem zcela
prirozenou skuténosti, ktera vyplynula jak z tehdejsihoigpbu nazirani a vykladuipod-
nich zakonitosti a jéy tak i z tehdejSiho systémuitského podnikani atthiho provozu.

Kutnohorsky basky (fad, kteryiidil dolovani na stateském pasmu, byl sice péme
dokie obeznamen s loziskovymi p&m jednotlivych vorti nebo Gsek, nicmér o celkovém
poctu, poloze, vztahu a pbéhu zdejSich zil i jen sporadické a mnohdy zcela mlhavé
piedstavy. Proto také po zfm&m vydobyti tzv. hlavni zily byl nucen v druhé polavi6.
stoleti v souvislosti s vyhledavanim novych rudnich zasob zajistit si dokonalej$i zdroje mon-

334 SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514.

335 Je to patrné z toho, Ze kdy? se tato Zila gjordzmrstila, byla za jejlintovou ¢ast oznéena poloha
smeéru h 8 a zahantovoupoloha smiru h 9.

336 Archivni materialy, které vznikly v ramci exploatace staegkého pasma, obsahuji zminky o vice
nez 20 rudnich zilach, totiz hlavni, hantové, lintové, laskovské, apatické, benatecké, kunterské,
Svabské, mlyn&ké, zamlynéké, vodranecké, zarozské, Spitalskeé, persorgiégvské, polivecké,
tomanskeé, svarovské, janovskélo§ské, kocourské, kostofalské a dalSich.
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tanistickych i geognostickych informaci. Nadyuje tomu zejména vznik prvnich dvoiep
hlednych béskokartografickych praci o stamském pasmu, totiz jednak mapy Tomase Zeli-
ho z roku 1565, ktera zachytila komplexibych @&l mezi Trmandlem a Mladou Plimli, a
jednak mapy Jika zR&sné z roku 1566, kterou byl zobrazen systém hornickych praci mezi
Fraty a Tolpy. Protoze vSak ®byto mapy, které byly vysledkem velmi obtiznych a slozitych
podzemnich weni3¥’ byly zejms pozdii zniceny, jedingm dochovanym dokumentem o
loziskovych pondrech stardeského pasmangtala vliasta jen proslula relace z roku 1615,
ktera pozdiji tvorila hlavni voditko vSech rekonstrukci zdejSichidol

Pokud jde o tento historicky velmi znamy popisido staréeském pasmu z roku 1615,
je jasné, Zeims své unikatni postaveni i svou vynikajici kvalitu ma &tgko frevazna wt-

Sina autentickych pramérz této doby velmi zavazné, i kdyz zcela logické nedostatky. Pro-
toze Gednici, jimiz byl tehdy vypracovan, zdejsi doly znali perfekta své kazdodenni pra-
xe, vyhnuli se v &m uvedeni mnoha proérecela samaejmych, ale pro dnesni vyzkum
velmi dilezitych fakt, tykajicich se zejména polohy Sachet na povrchu, prostorovyck vztah
mezi podzemnimi dily, sénu a Uklonu nebo charakteru jednotlivych zil apod. Nasledkem
toho je také dnes nutné&novat nejvice Usili na obja&m praw téchto nejzakladSich
montanistickych a zejména loziskovych indicii.

Urcitym tiebas zdaleka ne tak dokonalym diqgim této pehledné sumarni relace z roku
1615 jsou do jisté miry také zpravy komisiibi@ch odbornik z jinych nest, které byly vy-
silany do Kutné Hory if@devSim v druhé polownl6. stoleti dvorskou komorou i panovni-
kem. Tyto zpravy, zejména z let 1542, 1566, 1571, 1586, 1588 a dalSich, se sice vzhledem k
malé znalosti kutnohorské problematikjrpzere vyzna:uji fadou chyb a omyl ale naproti
tomu maji také jednu nespornoie@nost: Ze totiz diky originaitsvého pohledu obsahuji
fadu postehi, kterymi nejen dopiluji nékteré materialy kutnohorskychr@dnilki, nybrz za-
roveil umoaiuji i jejich urdté korektury a fipadrg i jejich novou interpretaci.

Trebaze vSechny uvedené i mnohé dalSi archivni prameny, které se dochayagrk d
dolovani na stakeském pasmu, obsahuji podle hrubého odhadu kolem 50.000 rukopisnych
folii, presto z hlediska studia a poznani zdejSich loziskovychsiomistavaji zdrojem po-
meérné velmi sporadickych, mnohdy nigsnych nebo nelpinych GdajProto také rekon-
strukci loziskovych pomrii na tomto pasmu bylo nezbytné zalozZit nejen na detailni analyze a
konfrontaci vSechéthto pramennych udaj nybrz i na mnoha dalSiatasto jen &jinnym
vyvojem opodstatinych dohadech a hypotézach.

Hlavni Zila

Po montanistické a ekonomické strance centralnim loZiskemisskdho pasma a do
zna&né miry i celého kutnohorského reviru byla tzv. hlavni Zila, ktera zejména mezi koncem
15. a zaatkem 17. stoleti tuda nejvyznamsjSi zdroj veSkeré produkcerfitrnych a mide-
nych rud. Hlavni zZila stateského pasma, ktera bylavodnré nazyvana jenonsanga poz-
déji po objeveni benatecké ziMter Gang byla sice pednttem velmi rozsahlé po staleti tr-
vajici exploatace, ale vzdor tomu se o ni dochovalodpmmnmalo autentickych Gd&j Upro-
stred 16. stoleti, z &hoz pochazeji prvni provozni zpravy, byla jiz vydobyta do hloubek
mnohde ¥tSich nez 300 m pod povrchem a tak se veSkery provoz jiz taledpyval na
podlozni zily tohoto pasma. Také péEd relace o stat@ském pasmu, které vznikly néep

3370 tom, jak neobsejné komplikované muselo byt vypracovanchto map, sédii zejména povzdech,
ktery po prohlidce stateského pasma vyslovila v roce 1588 ve své zpkamise béaskych odbor-
nikd z Jachymova, iffbrami a RudolfovaMarscheidten In disem Alten Ganng ein schwere Arbeitt
(SUA Praha, MM 5/158/1588, fol. 139.)
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lomu 16. a na z@itku 17. stoleti v souvislosti s prohlidkami zdejSichidainovaly existen-

ci tohoto pro tehdejSi horniky prakticky vydobytého loziska & vminimalni pozornost.
Nasledkem toho také byla i tatédst&na rekonstrukce geologické pozice a rozsahu tzv. hlav-
ni zily spojena se ztiaymi obtizemi.

Mezi stedowkym a dneSnim pojetim tohoto loziska existuji velmi vyrazné rozdily.
Podle archivnich pramérze 16. a 17. stoleti znamenal pojelavni zZilg piesrgji Gangne-
bo Alter Gang pouze vlastni priaérné 2 az 4 m mocné rudndléso S-J siru a zapadniho
Uklonu, vyvinuté na nejzapa&gim okraji staréeského pasma, jehoz vyiptvorily prede-
vsim lité nebo silé virouSené polohy Ebronosnych kyi&. Naproti tomu podle dnesni kon-
cepce se pod pojmehiavni Zilarozumi celé mohutné 20 az 40 m Siroké pasmo hydroter-
malnich alteraci s ro#twenym zilnikem a zejména s rozsahlymi impregnacemi sirmig-
sledkem toho se také mnohé nazory archivnich prarneomto lozisku #kdy zn&né roz-
chazeji s poznatky recentniho geologickéhakuinu.

Hlavni zila byla nejstarSim objektentestowké hornické &zby na staréeském pasmu.
Na jejim vychozu, ktery se vSak vzhledem kecméamocnosti zdejSiho spraSového pokryvu
naléza v hloubkach 10 az 15 m pod dneSnim povrchem, byly také s vyjimkou Pidpaké p
né koStofalské Sachty otésny prakticky vSechny velké doly stéeského pasma. Podle toho
také Ize hlavni Zilu i v tomto ztiae ¢lenitém terénu identifikovat s paimmé velkou gesnos-
ti. Na povrchu je totiz jeji ptieh vyzna&en charakteristickym haldovym pasmem, které se
tahne po zapadnim okrajiquinesti Kaik, a pod zemi mu odpovidajicim komplexem doby-
vek, ktery na #kterych mistech dosahuje hloubek kolem 350 m. Hlavni zila, ktera pravideln
upada pod uhlem 65 az 70° k zapadu, sledujeé¢pm@npiimocary severojizni sgr h 12.
Mensi odchylky od této linie projevuje jednak v oblastitdSmitna-Fraty a jednak na svém
severnim Kdle, kde nabyva sénu h 1 az h 2, takze zde vyivamirny oblouk. Hlavni Zila,
jak naznauje délka odvalového tahu mezi doly Trmandlem a Nyklasy respektive Svaby, ma
minimalni snérny rozsah 1200 metrdiebaze dale na sever i na jih édhto doti vyklitiuje
a hluchne, vzdor tomuredstavuje ttbec jedno z nejrozsahlejSich loZisek kutnohorského re-
viru. Proto se také zejména v 15. a 16. stoleti stalazpnym, i kdyZ po topografické stran-
ce zn&né excentrickym &zistm veskeré zdejSézby stibra a nddi.

Hlavni zila pati zarovéi i k nejmohutijSim rudnim loziskm kutnohorského reviru. Jeji
mocnost je vSak archivnimi prameny u¥ada pouze v ojediflych piipadech. Nasledkem to-
ho bylo nutno jeji hodnoty zjidvat jednak podle mocnosti rudni vyplnednak podle &
zanechanych dobyvek fiRlédne-li se k dmto indiciim, Ize soudit, Ze pni&rna mocnost
hlavni Zily staréeského pasma dosahuje v ipsitu 2 az 4 metriNagp. v oblasti severji
poloZenych ddi, konkrétrs Nové Sachty, Kunter, Safar a Trmandlu, je gl WtSi a po-
hybuje se mezi 3 az 4 m, na dolech Hoppy-Rabstejn a na Mladé Plimli kolem 3 mgja jizn
poloZenych dolech Fratech a Srdisice znovu vzréta az na 4 m, ale dale na jih postpn
klesa a na dolech Sedlak a Tolpgi sotva 2 m. Hlavni zila se &wa stednim Useku nebo
snad jiz na severnim Useku st@ského pasma, tjgkde mezi dolem Safary a Kuntery, roz-
déluje ve &tSich hloubkach na dwparalelni blizko sebe vystupujici a soukl®mupadajici
Zily, totiz nadlozni a podlozni, které pak probihaji ovSem mnohdy gogmi lokalnimi na-
zvy>*® a7 na samotny jiZzni okraj st@eského pasma, kdéefm dochazi k jejich postupné-
mu vyklirgni. Zatimco totiZ na Fratech a Smsitmocnost kaZzdé z¢hto Zil dosahuje v ped
méru kolem 2 m, na Nyklasech a Svabech se sniZujé¢iniepé 1 aZ 1,5 m a na dolech Sed-
lak a Tolpy na prawpodobr pouhych 0,5 az 1 m.

Struktura, na které je vyvinuta hlavni Zila, se vyzj@ velmi sloZitou stavbou. Kraim

338 Nap. na Fratech a Smitrbyla podloZni ¥tev hlavni Zily nazyvana klekounska, na Nyklasech byla
nadlozni ¥tev nazyvanadosska apod.
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tohoto v priméru 2 az 2,5 m mocného rudnihibesa, které tvid loziskové centrum states-
kého pasma, je na ni bezpiesirt vazana jestrada dalSichigdevsim podloznich souklon-
nych a protiklonnych zil a odzilk které byly roviZz prednttem €zby. Charakteristicesth-

to vedlejSich Zil a odzilk které neslyadu riznych nazi, je také ¥novanasast této zpravy.
kankovi, tj. patrrg brekciovité ziloviny, pedevSim stbronosné kyzy, fedstavované zejména
pyritem, sfaleritem a chalkopyritem a dnes sice bezvyznamnym, alé¢ed®wsku zZiejme
dobyvanym pyrrhotinem. Hlavnimi rudnimi mineraly jsou pyrit a sfalerit, které v této Zile vy-
tvéieji mohutné polohy &ocky o rozsahu &kolika desitek metriiTiebaze jejich obsahyift
bra jsou v prinéru velmi nizké, pesto vzhledem k jejich masovému vyskytu byly vzdycky
rozhodujicim pednetem zdejSi &by. Kron® pyritu a sfaleritu se v rudni vyplni tohoto lo-
Ziska vyskytuje velméasto také chalkopyrit. Nejtsi mnoZzstvi tohoto mineralu bylo zggb

na severnim Useku hlavni Zily stéeekého pasmit® Zatimco tedy ve sénu na sever zejmé-
na v prostoru Safariipyva v hlavni Zile chalkopyrit, ve smu na jih, konkréts v oblasti do-

I% Nyklasy, Svaby a Tolpy, se v jeji vyplni objevuje naopak galenit, ktery vakpooze
malé zavalky nebod&hkolikacentimetrové Zilky.

Mocnost viastni dobyvané rudni vyplhlavni zily je zn&né pronenliva a pohybuje se
prakticky od 5 cm do 2 a7 3% a vyjimeng aZ do 4 metrf*! Obecs plati, Ze srrem na
sever vzréta, kdezto semem na jih dochazi, i kdyz ne zcela pravidgelk jejimu zmenSeni.
Proto také na jiznim okraji stafeského pasma dosahuje mocnost dobyvanych partii jiz jen
20 az 30 cm, ¢kdy dokonce jen 4 az 10 cm. Bmérnou mocnost rudni vypénhlavni zily Ize
tedy odhadovat na necelych 100 cm.

Na rozdil od mnoha jinych lozisek kutnohorského reviru se hlavni zila syjenalativ-
né nizsi kovnatosti. Pokud jde o jeji obsahiftstr ve vySSich polohach, tj. do hloubky ko-
lem 100 metriinejsou firozers znamy, jelikoz v nich hornicky provoz probihal jiz kiakj-

Sich staletich. i#thlédne-li se vSak k poznath, ziskanym studiem loziskovych péri ska-
leckého pasma, Ize soudit, Ze keomejsvrchgjSich stibrem bohatSich partii, vyvinutych
zde - i kdyZ nespognjen v malé nie - na styku oxidmi a cementmi zény, mohly v pra
méru dosahovat nejvySe 300 az 400 g/t Ag.

S pribyvajici hloubkou vSak prisérné obsahy $tbra v hlavni zile pomalu klesaji. Podle
fady udaiji, pochazejicich z druhé poloviny 16. stoleti, se totiz kovnatost, kigbyvanych
ve stednich polohach, tj. kolem 300 m pod povrchem, pohybuje mgstiimezi 150 az 250
g/t Ag. Na rekterych mistech byly jeStv téchto hloubkach zjighy bohatSi rudndocky, kte-
ré nap. na vortu Bublan ve Fratech vykazovaly 400 az 800 g/t Ag a na vortu Pieklap-
pech dokonce 700 aZ 1500 g/t ¥§.PrestoZe vyskytschto kyzovychisotek vyvolal tehdy
znany rozruch, il vzhledem k jejich omezenému rozsahu z hornického hlediska maly
prakticky vyznam.

Hloukgji, tj. v polohach kolem 250 aZz 300 m pod povrchem, hlavni Zila se vlivem pokra-
¢ujiciho hluchnuti, které se zde projevuje jednak snizenim obsédbrast jednak zmense-

339 ve zpraw nejvydsiho mincmistra Albrechta Guttentejna z roku 1540 byla tato Zila dokonée-ozna
na jakomedena. (SUA Praha’DKM III/51, Kutna Hora, 1519-1550, kart. 37)

349 Nap. na vortu Durlak v dolu Rabétejn byla fesitroce 1594 dobyvana Ziln& vyips vtrousenymi
kyzy o mocnosti necelych 2 m, na vortu Hevery v dolu Safary dokonce o mocnosti 3 m a pod.

341 Konkrétre to bylo na vortu Nosek v Safarech, kde se podle zpravy z roku 1586 vyskytoval vtrougeny
kyz in der First sogar 2 Lachter machtig. o mocnosti 4 melr Podobné mocnosti byly ovsem zjis-
tény i na dolech Hoppy, Fraty, Smitna a jinych. (SOA Kutna Hora, horrdlemid H 3331)

342 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 361.
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nim smérného rozsahu kyzovych partii, dostavé jiz na samy okmjieké rentability®*
Kromg autentické zpravy mincmistra Albrechta z Guttenstejna z roku 1540im diykling-

ni nalomi na hlavni Zile v hlubinach doSafary a Mlada Pliml&* to dokazuje také skute
nost, Ze se zdejSi #isky provoz jiz v polovil 16. stoleti postugnpresunul na podlozni
rovréz ponerné chudé Zily stareského pasma, konkrétdvabskou, mlyngkou, laskov-
skou a dalSi. Podle sporadickych ddajocnost kyzové vypkhlavni Zily v &chto hloub-
kach dosahuje v pniéru jiz jen 30 az 60 cm a jeji obsaltilsta pouhé 2 az 3 kventle, tj. 130
aZ 200 g/t Ag”*® KdeZto v hloubkach kolem 200 m pod povrchem délka rudsieh, tvyvi-
nutych na hlavni Zile, ipdstavuje je$t mnohdy 10 az snad 30 metni polohach kolem
300 m pod povrchem je jiz podstatmensf*® Proto také staré dobyvky, vyzhgici jejich
kontury, maji v &chto hloubkach &sinou podobu Uzkych a izolovanych lalokovitych vy-
b&zka.

Analogické zminy kovnatosti, které se na hlavni zile projevuji vertikalne konstatovat
také z horizontalniho hlediska. NejstalejSiméiné obsahy gibra, dosahujici zhruba 200 az
250 g/t Ag, vykazuje hlavni Zila ve své centrdlasti mezi doly Hoppy a Fraty. Zatimco na
sever jeji gfbronosnost potkud klesa, takze veistinich polohach dblSafary a Trmandl,
tj. mezi 130 az 200 m pod povrchentiegstavuje pninérné 2 az 3 kventle, tedy 150 az 200
g/t Ag, na jih naopak jeji Bbronosnost stoupé, nasledkéehno? na dolech Nyklasy, Svaby,
Tolpy a Sedlakini praimerné 4 az 6 kvenftl, tedy 260 az 400 g/t Ag.idbaze vSak obsahy
stiibra ve smiru na jih Zejmg zasluhou zvysSujiciho se podilu galenitu rostdesm hlavni
je a jeji zrudini se stava velmi nepravidelné. Proto také na svém jiznim okraji byla objektem
daleko méa rozsahlych porubnych praci nez nélsem chudSim severnim okraji stées-
kého pasma.

Hlavni zila ges swj znany historicky i hospod&ky vyznam, jehoz nabyla &jgthach
kutnohorského reviru,igtala i v dobach své neépéi otvirky pongrné malo znamym a pro-
zkoumanym loziskem. Neznalost jejiho charakteru i vyvoje jeji exploatace védizeps i
k mnoha neopodstatnym dohadm a gedstavam. Nespornymikiazem toho jsou zejména
nékteré nazory na geologicko montanistickou situaci jeji centidsfi kolem dolu Mlada
Plimle, vyslovené &kolika baiskymi komisemi v druhé polovinl6. stoleti. Podlegkterych
totiz byla hlavni zila v tomto prostoruqungtem Gdaj velmi omezenéskby. Konkrétw;ji
byla tato dom#éinka formulovana komisi cizich #igkych odbornik z roku 1588:Es were
Auch ires wissens, in diser Zechen dem Pliembl der Haubtgang im hengenden noch gar we-
nig abgebaudt vnnd sehr gannz feldt wie sie dann auch Kurzlich ein neu ort zubelegen vnnd-
ter diser streckhen bedacht weren, Auch von keinem wasser wussten, ds in diser Zechen
stiiende, Auch keines durch sie gehalten wurde, sonder der Rabstein welcher etc. Tieffer,

343 Dokud se dobyvaly neporusené partie hlavni Ziéwazie v hloubkéach do 200 az 250 m, byl zdejsi
provoz aktivni. Proto také j&Sv roce 1532, jak s\¢i zprava nejvySSiho horniho hejtmana Krystofa
z Gendorfu, vynesly doly na staeském pasmu 5000 rynskych zlatych.

344 SUA Praha’DKM Il/51, Kutna Hora, kart 37Nun hat es sich auff dismals Zum tail abgeschitten
coz vSak Albrecht z GuttensStejna pokladal za zcela obvykly Ejegich auch der gewendlich prach
bey andern perckwerkhen das sich der khis vnd das Ertz Zw jeder Zeith mertt vnd mindert...

345 Napk. na tzv. starohultovské cese dolu Hoppy, ktera byla znovu zmahanaeiarpu 60. a 70. let
16. stoleti, byly na hlubihzjiStény az 1 loket, tj. 60 cm mocné kyzy, které v3aitynpo prebrani jen
3 az 4 kventle, tj. 200 aZ 260 g/t Ag.

346 Nasledkem toho se také na sklonku 30. let 16. stoleti, kisskb4prace na hlavni Zile dosahovaly na
vétSing zdejSich ddl nejwtsich hloubek, se ve zpravach svrchnich Stéjggdresovanych hofmistru
a urburdi, stalecasgji konstatuje,Zze se na celém kKku trvale zmenSuje mnozstvi vydobytychi kyz
(SOA Kutna Hora, Zpravy svrchnich Stejtyy1539, fol. G 6, G 18 atd.)
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Auch disem Haubtgang gebaudt, der hette Auch diser Zechen d. wasser benommen, vnd
wann gleich tieffere schecht vnd gebetdt furhanden, die etwa mit Perg verstirzt sein méch-
ten. So wurde es doch ds wasser gar nicht hint€rn

Komise z roku 1588, ktera se opirala zejména o vgjéicblimiského perkmistr¥? do-
spila tehdy k peswdceni, ze hlavni Zila na Mladé Plimligtala ve #tSich hloubkach hor-
nicky zcela nedd@ena. Proto také dopatila, aby tyto partie hlavni zily byly otésny réko-
lika piekopy z tehdy dobyvané podlozni protiklonné $pitalsk&*Sly.

Trebaze navrzené mkumné pekopy ze Spitalské zily nebyly tehdy realizovanispo
nazory této komise velmitgobily na dalSi pojeti hornické i loziskové problematiky hlavni
zily. Jejich vliv se projevil i ve znamé relaci kutnohorskyebdiika z roku 1615. Podle ni
byl totiz hlubinny systém dobyvek na hlavni zile v oblasti Mladé Plimle &toaSpl Mitr,

Piska& a Mordy predstavovan zejména rozsahlym vortem zvanym Shnila cecha, polozenym
zhruba ve 200 m pod povrchem. Proto také na vSech grafickych schematé&chddaemni
sft d&l na tomto loZisku v Mladé Plimli jiz wthto pongrné malych hloubkach>

Pokud by tato koncepce odpovidala skotesti, pak by také bylo nutno z ni dedukovat,

Ze hlavni zila v prostoru Mladé Plimle radikélmuchne jiz v hloubkach kolem 200 m. Na-
sledkem toho by vlasntato ¢ast hlavni Zily, ktera tud topografické i loZiskové centrum
star@eského pasma, musela z hornického hlediska mitésteqty vyznam jako jeji nejjiz-

Podle rkterych prikaznych indicii Ize vSak soudit, Ze vertikalni rozsah dobyvek na
hlavni Zile v Mladé Plimli je nespa¥n/&tSi. Nas¥dcuje tomu nejen vlastni hloubka okol-
nich dofi, nafF. Rabstejna a Fréit nybrz i rekolik Stejgyrskych relaci z 30. let 16. stoleti a
zejména zprava aké komise z roku 1542. Podle nich totékteré dobyvky na hlavni Zile
v prostoru Mladé Plimle dosahuji s n&ii pravépodobnosti az do Gro¥rkolem 300 m
pod povrchem. Na zakladoho je #ejmé, Ze vertikalni vyvoj hlavni zily ma i na Mladé Pli-

mli analogicky charakter jako n&tginé ostatnich ddl star@eského pasma.

Maximalni hloubky, kterych dosahly tigké prace vedené na hlavni Zile staského
pasma, nejsou sicegsre znamy>°! ale jak vyplyva z rozboru montanistickych pain po-
hybuji se kolem 300 az 350 m pod povrchem. Hiiuta starédeském pasmu pronikly jen
dobyvky zasti na Spitalské a zejména pak na benatecké%ileebaZe tedy hloubka doby-

347 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 137.

%8 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol.148s ist Aber Auch in Acht Zuhaben, ds der Haubt-
gang Alss wie Auch der steiger vndt berkmeister berichten, in diser Zechen Im hanget durch auss
noch gar gannz Ist.

349 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol.14zhd zum andern von wegen des Haubtgange, wel-
cher nur vmb wenig Lachter, von dem Gang der widerlag, Zu dieser Tieff Im hangeten gar gannz
Vnuerschrotten, vorhannden ist, Alda dann in Kurzer Zeit mit Einem Od. mer Querslag, solcher
ganng mag erlangen werden...

350 Nejwetsi komlex baskych al na Mladé Plimli, ktery se tahne aZ do hloubek vice neZ 300 m pod po-
vrchem, se naléza nikoli na hlavni zile, jak n&mjigprostorova schemata, nybrz na podloZzni proti-
klonné Zile 3pitalské.

351 Nedostatek pisemnych Gda) hloubce bisskych praci a charakteru hlavni Zily v nejspggiich po-
lohach pasma konstatovala jiziiséa komise v roce 158&s will auch In disen Zechen vnnd auf
disem Haubtganng niemandts kein wissenschaft haben, wie es vmb die Tiefesten beschaffen sein
mag, oder ws fiir Anbriich vndtersich weren stehn blibéBUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538,
fol. 131)

352 Neprimym swdectvim toho je row¥ zprava z roku 1588, ktera v této souvislosti uvedla, Ze hloubky,
do kterych pronikly tehdy dobyvky na benatecké Zile, tj. svisle 167 dpl neboli 375 m pod povrchem,
kde se nalézaly haSply Nigil, Novy a dalSi, nebylo do té doby dosazeno na zadné z ostatnich zil
star@eského pasma. (SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 132)
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vek na hlavni zZile neni tak velka jako na benatecké #fstgna ¥tSiné zdejSich dal pod-
statre prekratuje Urove piekopu P301.

Otevenym problémemiistava i zjisni objemu historickéskby na hlavni zile. Protoze
hornicka exploatace tohoto loZiska probihala mezi 13. az 17. stoletim, dochovalo se o ni v
listinném materialu jen &kolik nedplnych addi. Prihlédne-li se vSak k celémwjthnému
vyvoji dolovani na star@eském pasmu, Ize na jeho zakiadbudit, Ze na hlavni zZile a jejich
odzilcich se za dobu zdejSiho hornického provozeézilgt vice nez 1 milion tun rudniny.

Pti primérném obsahu 200 az 250 g/t Ag a 0,25 % Cu odpovida toto mnozstvi zhruba 200 az
250 tuném stbra a 2500 tunam &di.

Struktura, na které je vyvinuta hlavni zZila, fivearovéi ostrou zapadni hranici sta&es-
kého pasma. fEbaze v jejim nadlozi se v oblastkterych doti vyskytuji urdté zilné indi-
cie, resto po hornické strance - jak prokazal jeji¢tvasi prizkum - jsou bez praktického
vyznamu. Nazornyitkaz o rudni sterilit terénu v nadloZi hlavni zily podal jizgikop z dolu
Safary, ktery zde podle zpravy z roku 1542 ve vzdalenosti zhruba 35 m géauhtitavni
zastihl pouze slabou nevyrazarudrénou zilu. NeuUsgsny byl také dalSiiekop, vyrazeny
pozdji do nadloZi dolu Trmandf® Nasledkem tohoijfrozers skortil i veSkery prizkum
nadlozi hlavni Zily na severnim Useku staského pasma.

Novy zajem o hornicky ned&ny terén zapadnod hlavni zily ovSem tentokrate na jiz-
nim Useku stak@eského pasma projevila v roce 1566 komiskskych odbornilk z Jachy-
mova, Ribrami a Rudolfova. Tato komise, které&lenza &el ...nalézt na Kaku nové zasoby
kyzi, aby v budoucnu pro jejich nedostatek nedochéazelo k omeézbpia taveni sibrnych
rud,®* se totiz domnivala, Ze tzv. $pitalska Zila, ktera byla tehdy na dolu Mlada Piedle p
métem velmi rozsahlé exploatace, vzhledem ke svémekpmhodchylnému simu SSV-JJZ
prostupuje dale na jih Sikmo hlavni zilu ®ghazi do jejiho nadlozi. Proto také ve své zpra-
vé doporuila oblast mezi Mladou Plimli a Nyklasy zap&dod hlavni Zily prozkoumatén
kolika prekopy?%®

Néazor, e Spitalska Zila pokige ve sniru na JJZ v nadloZi hlavni Zff° byl akcepto-
van i dalSim historicky velmi zajimavym dokumentem, nazvaBgricht Uber das Kutten-
bergische Bergwerk zu Gedachtniss fiir die Nachkoniferochazejicim ze sklonku 60.

353 Naswdiuje tomu skuténost, Ze s vyjimkou zpravy urbieénejvys$imu mincmistrovi z roku 1563
neni o existenci tohota‘@kopu v jinych pramenech ani jedina zminka.

%4 SUA Praha, MM 5/154/1566, kart. 506.

355 vedle toho nila tato Zila byt nicky vynesena také na povrch a zde pak vyraZena kutaci ryha nebo
Sachtice, ktera by se pokusila o odkryti jejiho JJZ pokadni.

356 SUA Praha, MM 5/154/1566, kart. 506:dieweil der Schpitalsky gang Ihm Jungen Plimbl gar na-
chend am Hauptgang, vnnd sich hinab warths lenger Je weiter scharweis dauon begeben hat, Ist
die Vermuthung, nach deme er mechtige gewest, dass er seinen strich durch den Haubtgang inss
hangende auch gehabt habe.

357 Bericht (iber das Kuttenbergische Bergwekkera existuje v #kolika kopiich, nalézajicich se v
SUA Praha, byv. archivu Narodniho muzea, SOA Kutna Hokajai jinde, predstavuje velmi za-
jimavy a meritort velmi cenny doklad. Na rozdil od ostatnich tehdejSich prapvaniklych v sou-
vislosti s béskoug¢innosti, ma totiz charakter skdte historické studie, nebobsahujéadu fFepi-
sl a vytahi v origindlu dnes jiz neznamych relaci o kutnohorskych dolech zejména na oselském,
rejzském, kuklickém, turkském a stareském pasmu. Kro#njinych je zde uvedena i proslula
PraSkova relace z roku 1531 o dolu Osel, Flasary apod. Pokud jde o vlastr@sktamasmo, zaji-
mala autora této studigqglevs§im otazka, p¥chornici na Kunterech, Nové Sagte Hoppech razi
piekopy pouze do podloZi hlavni Zily, kdytepe na Safarech byly vyznamné Zilné indicie zastizeny
také v jejim nadlozi. Na to se mu pry dostalo oddgvze kutnohorsti hornici nikdy nepochybovali
0 moznosti odkryti novych rudnich vyskytaké v nadlozi hlavni Zily. Ze v&ak, jelikoZ zdejsi terén je
znainé vodonosny, cl¥i z obav ged eventualnimi @divaly a tim i zatopenim zdejSich hlubini-p
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nebo 70. let 16. stoleti. Nagituje tomu zejména také dopdani, aby se kromndokorteni
piekopu na Svabech zaloZil #wna Fratech nebo Staré Plimli dal$ékop, kterym by bylo
mozné zastihnoutipdpokladané jihozapadniiéllo Spitalské Zily>®

Trebaze tyto prikumné pekopy, oteyené pozdji na Smitré a Fratech, pronikly aspio
20 az 30 m do nadlozi hlavni Zilytgsto zde odkryly jenomeRolik slabych a nedobyvatel-
nych odZilki a z toho dvodu byly také po kratké délopst zastaveny. #hlédne-li se tedy k
pribéhu #chto vyhledavacich praci, vedenych v 16. stoleti jak na severnim, tak na jiznim
Useku staréeského pasma, pak je takéjmé, ze v bezpragdnim nadlozi hlavni zily nelze
v 74dném Hpads otekéavat nové dosud neznamé vyskyty rudnich loASek.

Na zéaklad téchto poznatik je mozno vylodit také dom#lou existenci vyznamného
kdysi dobyvaného zru@ni zapada od hlavni zily. Podle této hypotézy, potkame i rékte-
rymi geologickymi indiciemi, totiz SZ od dolu Kuntery vystupuje Gdgpkasi gicna zila,
ktera také vzhledem ke zdejSi skupitD az 15 powrné velkych hald byla zdanlitaké
piedmétem rozsahlé hornick&zby. Pruh odvdil, ktery se tahne od Kunter SZ &@m ko-
lem libenické cesty na vzdalenost #n300 m, je vSak vysledkem zdejSi hutnické a nikoli
baiskécinnosti. Na &chto mistech totiz kdysi stavaly Upravny a potom chemické rrautry-
robu kamence a skalice, vybudované jiz v 16. stoleti a provozovaestaykami az do 18.
stoleti®®® Zanechané haldy, jak &k jejich topografie i samotné sloZeni, vznikly nakupe-
nim podrceného a vylouzeného hluSinového materialu, ktery sem byl odvazen z okolnich do-
It, zejména Kunter, Safar, Nové Sachty a Hopfezme-li se tedy v Gvahuihny vyvoj do-
lovani na star@eském pasmu, pak skupirighito odval je dikazem, ktery nejenze nepotvr-
zuje, nybrz naopak popira existenci kdysi dobyvané Zily v tomto pro$foRuroto také
hlavni Zila pedstavuje zarovei nejzapadyjSi exploatované loZisko stamského pasma.

Benatecka zila

Velmi vyznamnou Ulohu v historii kutnohorského reviru sehréala také tzv. benatecka zila,
ktera byla vedle hlavni druhym nejvyznajiim loziskem stareského pasmai&stoze tato
Zila, ktera vystupuje na vychodnim okraji st@ského pasma, takze viastwori jeho geo-
logickou hranici vzhledem ke skaleckému resp. tiskému pasmu, byla exploatovana jen

stoupit k razb téchto pizkumnych pekopi teprve po dokateni kaikovské d@dicné Stoly.

358 Bericht...tamtéZ:...Einer ist angefangen Ihm Schwaben, der mochte wohl fordt getrieben werden
vnnd der andere mochte Im fratt oder Alten Plembl Vorgenohmen werden, dartzu dann diese son-
derliche Vhrsach ist, dieweil der Schpitalsky gang Ihm Jungen Plimbl gar nachend am Haupgang,
vnnd sich hinab warths lenger Je weiter scharweiss dauon begeben hat, Ist die Vermuthung, nach
deme er mechtige gewest, dass er seinen strich durch den Haubtgang inss hangende auch gehabt
habe.

359 Velmi preswdcive to potvrdila jiz komise hi#skych odbornik z roku 1588, ktera ve své zpidkon-
statovala, Zeikopy, vyraZzenymi v prostoru doFraty a Smitna do nadloZi hlavni Zily, nebylo zji$-
téno nic zvlastniho:..Wie dann in Andern gebeiiden Auch auf den Querschlegen Ins hanngende,
vber dem Haubtganng hinauss nichts sond. Ist ausgericht wo(BEmM Praha, MM 5/158/1588,
kart. 538, fol. 145)

360 Dalsi hu, po které oviem zbyla podstatmensi skupina vylouZenych odirabe nesporhnalézala
také pod #kdejSim dolem Trmandl. Pgbné vody pro tyto chemické Kige zprvu fivadély starym
nahonem, ktery ved! oflertovky nad Gruntou kolem kuklické toly, a pgizdaké struhou od Gsti
nekdejsi grejfské Stoly.

361 Ke stejnému zawu dospla také komise, ktera v roce 1588 prohlizela s&ské pasmo, neboe
své zpraw konstatovala, Ze v Useku ddfuntery a Nova Sachta.nejsou v nadlozi hlavni Zily zadné
dobyvky anicelby. (SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538:vnnd Ob es wol Auf disem Haubt-
ganng im Hangenden gar keine gebeudt noch ortter hat...
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pomerné kratkou dobu, ra velmi zajimavy osud. Na rozdil od ostatnich loZisek kutnohor-
ského reviru, ktera bylagtsinou znama jiz ve 13. a 14. stoleti, byla benatecka zila odkryta
do jisté miry jen nahodou teprve v druhé polévis. stoleti, tedy nedlouhdgx opusnim
celého star@eského pasma.

Hlavni zila stardeského pasma, ktera byla po #m00 let na vSech zdejSich dolech
piedmétem intenzivnich praci, bylafipozerg jiz v polovirg 16. stoleti znéné vydobyta, na-
sledkemcehoz se jeji dalS&kba stavala nerentabilni. RozsahlejSi rudni zasoby na tomto lo-
Zisku byly tehdy zji&ny pouze v hlubindch mezi Safary a Trmandlem. Jejich vyrubani vsak
piedpokladalo velké investice, konkrétoteweni nové kolem 200 m hlubok&hé Sachty, a
proto se kutnohorsky horniad snazil nové ifstuprEjSi zasoby kyé pro taveni stbrnych
rud zajistit na jinych loziskach staského pasma, zejména na tzv. Spitalské podlozni proti-
klonné zile, dobyvané tehdy v prostoru Mladé Plimle. Na zékKialdo také jiz v I. polovi&

16. stoleti podnitil rozsahly pzkum podlozi hlavni Zily, vedeny soustavakalika prekopi
piedevSim z Kunter a Nové Sachty. Protoze vSak zadéghtot grekopi, které pronikly do
vzdalenosti 50 az 80 dpl vychasind hlavni Zily*®? nezastihl s vyjimkou &kolika slabsich
nevyraznych zil a odzilk otekavanou strukturu, odpovidajici Spitalské zile, byl jejich dalSi
provoz postup&ibéhem 50. az 60. let 16. stoleti zastaven.

Podlozni protiklonna Zila, na které se tehdy v mladoplimiskych vortech Spitalsky, Fejfar
a dalSich dobyvalo patmé znané mnozstvi $tbrem bohatych kyz vzbudila vSak velky
zajem nejen kutnohorského hornihi@du, nybrz zejména komiseiskych odbornii z Ja-
chymova, Bibrami a Rudolfova, ktera v roce 1566 prohlizela doly stmkého pasmi: Po
bliz§im studiu zdejSich loZiskovych pér dosgla totiz k za¥ru, Ze tato Zila byla prozatim
zastizena pouze hoppskynegopem v prostoru vortu Zamlyh&orévadz komise logicky
piedpokladala ve sénu na sever resp. severovychod jeji dalSi pakrani, doportila ve
své zpra¥, aby vSechny tehdy zastaveriékopy na Nové Sacha Kunterech byly prodlou-
Zeny dale na vychotf*
vlastrg narazeni donm#iého severnihoiikdla Spitalské zily. Proto také, kdyZz na sklonku 60.
let 16. stoleti byla kunterskymigkopem ve vzdalenosti necelych 200 m od hlavni poprvé
odkryta velmi nagina a vydatna zila, byla vzhledem ke svému protiklonnému Uklonu i ke
svému charakteru povazovana za pétwani Spitalského lozisk8® Byla viak nazyvana ni-
koli Spitalska, nybrz kuntersk&ipadre vidrlicha a teprve pozi po zjiStni jeji skuténé

362 Nejdale do podloZi byl vyraZerigkop z dolu Kuntery, ktery dosahl celkové délky 80 dpl, tj zhruba
180 m. Z Nové Sachty byly vyrazeny Bekopy, z nichz prvni od hasplu Fejfar skibme vzdalenos-
ti 75 dpl, druhy od haSplu Svrchni v 57 dptetitz vortu \fe§’ak v 50 dpl vychod&iod hlavni Zily.

363 Aber sonst ist ain Annder Ganng, der gegen den Rechten haubtganng ain widderleg ist, daneeben
auch and streichende genng vnnd Trumber, Also das derselbig Ganng sein liegendts, wo der Alt
Ganng sein hangennd fuertt vnnd hatt sein streichents Auf 12% Vhr in Mittag, so hat der Alt gang
sein streichents auf 11% Vhr in Mittag Auf sollichem Ganng oder widderleg seind ain zeitlanng he-
er die maisten vnnd Pesten Khiess gefallen, Auch zum meisten taill noch alsss im Spittalsskhi Pfei-
fer Zamlinarss vnnd anndern vill mer OrttgSUA Praha, MM 5/154/1566, kart. 506.)

364 Proto také kralovské kon navrhla, aby misto dosavadnich 4 grgsoskytovanych na kazdého
havite, pracujiciho nasthto gekopech, byl nakladnictvem vyplacen tzeti pfenik neboliieti dil
vSech provoznich vydéj Nasledkem toho sedha tedy krélovska podpora na razksuhto grekopi
zvySit asi na 3 aZ 4 tolary tydén

365 pod vlivem hypotézy, 7e benatecka Zila je viasevernim kdlem 3pitalské, vznikla naopak poz-
dgjsSi predstava o kontinudlnim poki@/ani benatecké Zily z oblasti Panské Sachty do prostoru Mla-
dé Plimle.
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identity dostala jméno benateck4.

Ze tato Zila nenf totozna se 3pitalskou, prokéazala poitaprve béska komise v roce
1588. Podle jejiho nazoru to bylo vylmno jednak rozdilnosti poéhu obou &chto zil a
jednak vzajemnou odliSnosti jejich geologické pozice. Kdezto Spitalska zila na Mladé Plimli
vystupuje zapadnod ¢izkovské, benatecka je v prostoru RabsStejna ulozena od této zily na-
zyvané zde zaroZské naopak daleko na vyéfolosuzuje-li se v8ak vzajemny vztéhhto
Zil pouze z historického hlediskajistava faktem, ze benatecka zila viasta swij objev
vdeci obnow prizkumnych praci, podnicené p&cné strance pochybenou snahou nalézt se-
verni pokrgovani Spitalské zily.

Benatecka zila, jejiz odkryti bylo tedy vysledkem podivuhodné shodyiamgihod, je
vyvinuta na nejvychodfjSi struktide staréeského pasmati@baze ve své centrakdsti, tj. v
prostoru Panské Sachty, sledujegsim12 az h 1, jfesto jak k severu, tak k jihu se jeji péh
stava dosti nepravidelny. Na sever od Panské Sachty, koakrétaSplu Kike, nabyva totiz
nejdifve sngru h 23 ale pak se pravpodobrs st&i do svého podloZi. Zda v&ak je identic-
ka se zilou, kterd byla zastizengekopem v prostoru Safar, je zatim otazkou. Proti vdem
piedpokladim tato zila ma totiz shodny protiklonny uklon, ale zcela nezvyklr sn10. Pod
vlivem toho také komise, ktera v roce 1588 prohlizela zdejsi doly, vyslovila o jeji totoZnosti
s benéateckou Zilou velmi vaZné pochyByNa jih od Panské Sachty benatecka Zila géad
va rovrez patrné zrény. Nedaleko dolu Hoppy se totiz od své SSV-JJZ linie uhyba dale k
zapadu sirem h 14, ale jelikoz se zde zaravezmr§uje, Zistava jeji skutiné pokrgova-
ni dosud neznaméié€s tyto snirové divergence se vSak benatecka zila na svénlegjgj-

Sim Useku vyznauje pongrné pravidelnym protiklonnym, tj. vychodnim 70° aklonem.

Na rozdil od hlavni Zily, ktera dosahuje celkové délky minighdR200 metrii benatecka
Zila méa snérny rozsah nejvySe snad 400 az 500 meXi&jprizniveji je vSak vyvinuta pouze
na kratkém asi 200 m dlouhém Useku kolem Panské Sachty. Na ton#gerbishatecka zila
v praméru mocna kolem 1 az 2, misty i 3 m a jeji zréminzde tvai zpravidla d¢ polohy
kompaktnich nebo hrg@hvtrouSenych s$tbronosnych kyé, ulozené v jejim nadlozi a podlo-
7137 Mezi tsmito dwma 20 cm aZ 60 cm polohami, které byly hlavnim objektem porubnych
praci, vystupuje je&tvlastni 30 az 80 cm mocna zilovinova a rétasto kyzy impregno-
vana vyph, tak?e celkovd mocnost rudni vyplade dosahovala a? 3 loket, tj. 180 Th.

366 vort Benatky, z hoZ byl vyraZen fekop, jimZ byla otelena tato Zila, p#t do komplexu Nové
Sachty.

387 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 358, fol 13Bs ist aber auch Alhie Zumelden, ds sie disen
Gang, welcher sich von dem Haubtganng Inns ligende stirzt, die widerlag nennen, vnndt mit sol-
chem Vngewissen Vorgeben, Also ob es d. Benatger ganng seye, vnndt sich dess orts Zu dem Haub-:
gang scharen sollte, welches Alless nur Irrigen gedannckhen, vnndt auss der Kunst dess Marschei-
denss niemals recht probiret ist worden, wie dann Auch die verhandnen Abriss vnndt verjiinge-
runngen gannz falsch vnd Vnrecht sein, Auss volgenden gewissen Vrsachen.

368 Naswdcuje tomu dini zprava z roku 1614. Podle ni byl @rbenatecké Zily v fiméru h 12 a pouze
na vortu Kue, ktery byl jednim z nejseveinpolozenych cechv prostoru Panské Sachty, &rh 2.

(SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1614, fol. 528.)

369 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 358, fol. 122weil aber diser Ganng sein Streichens in 10 Vhr
hat, dagegen der Benatger ganng Im Giinther vnd Neuschacht sein streichen in 12 hat, Auch wol
gar auf Ain Vhr, Alss wie der Haubtgang hat, so erachten wir nicht, ds dises der Benéatger ganng
sein Konne...

370 proto také tyto polohy bylyskterymi zpravami oznmvany jakohantova a lintova klufta(SOA
Kutna Hora, Bergwerksrelationen Il, 1579, fol. 269 a 407, dale Bergwerksrelationen lll, fol. 106.)

371 Napr na vortu Herolt byl&en kyz i podlozi 60 cm aifp nadloZi 15 aZz 30 cm mocny, Za Heroltem
¢inila mocnost Zilné vyplhs impregnacemi 1 az 2 lokty, tj. 60 az 120 cm, misty 2 az 3 lokty, tj. 120
az 180 cm. Na vortu Benatky se mocnost kyzové ¥pbhybovala kolem 60 az 90 cm apod.
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Primérna mocnost dobyvanych kyna benatecké zile se vSak vmisiiu pohybovala kolem
45 az 60 cm.

Na jih od Panské Sachty, kde se nalézala mensi,restopponirné rozlehla soustava
baiskych @&l, nazyvandKuntersky versldkmocnost benatecké zily postépkiesa na p-
blizng 30 az 100 cmi’? Nasledkem toho se také sniZuje i mocnost vlastnich kyzovych partii v
praméru na 40 az 50 cm.

Benatecka Zila je podstétatibronosijSi nez hlavni Zila stateského pasma. Rnigrna
kovnatost hrub prebranych kyi ¢inila jeS€ v hloubkach kolem 300 m pod povrchem 4 aZz 8
kventli na centn§; tj. 260 aZ 520 g/t A§" ProtoZe tyto kyzové partie byly nejen #n&
mocné, ale i rozsahlé, stala se benatecka #ld koncem 16. a na&tku 17. stoleti nejvy-
znamrgjSim zdrojem produkcei$bra v celé Kutné He.

Na benatecké Zile, jak &l zejména zdejSi sidobyvek, je v prostoru Panské Sachty
vyvinuto mohutné rudniéteso, které ma po#mné vyrazné kontury. NeptSi horizontalni
rozsah, odpovidajici zhruba délce kolem 200 m, zaujibéizmé v Grovni narazigt Panské
Sachty, kde bylo takéipodre odkryto olEma grekopy z Kunter a Nové Sachty. Protoze p
tehdejSim priakumu bylo zji¥no dovrch@ jeho napadné zjaléwi, postupovala dalSi ex-
ploatace vyhradhdo hloubky a tim také jeho nejiejsicast Zistala vliastd az do dnesni do-
by neporusen¥*

NejmohutrjSi partie tohotodesa byly exploatovany po obou stranach Panské Sachty.
Ve sn¥ru jak k dolu Safary, tak k dolu Hoppy v3ak toto zrémfrpostups vyzniva. Ze bena-
tecka zila na sever i na jih hluchne, dokazuje i porovnani mezi horizontalnim a vertikalnim
rozsahem zdejSich slednych a porubnych praci. | kdyz hlubinny provoz byl mnohem naklad-
ngjSi a slozi¥jSi nez smarny, presto benatecka zila bylgéhem II. poloviny 16. a Zgtku 17.
stoleti vyrubana horizontairsotva 200 m, kdezto vertikémz do 450 m pod povrchem, tj.
kolem 230 m pod Urovenarazist Panské Sachty. Na zakkatbho Ize soudit, Ze obsahyist
bra v kyzech benatecké zily ve vySSich polohach aleéi&cth vzdalenostech od Panské
Sachty jsou v pninéru nizsi nez obsahy kgzv hlubSich polohach ale ¥sné blizkosti této
Sachty. Neni-li pochyb, Ze prigrna kovnatost benateckych Kyzinila vétSinou kolem 2 az
4 kventl, tj. kolem 130 az 260 g/t Ag, pak jejich obsahyabbach slednych chodeb vétv
Sich vzdalenostech sevémjizné od této Sachty mohou v pngru dosahovat sotva 2 kvent-

Ia, tj. 130 g/t Ag.
kou, ale vzdor tomu v hloubkach nad 400 m dochazi&owrjejimu hluchnuti, které se pro-
jevuje jednak poklesem obgalsttibra v dobyvanych kyzech a jednak zUZeninérsgho

372 Na vortu Kuntersky verslakinila mocnost dobyvanych kgzzpravidla % a? 1% lokte, tj. 30 az
90 cm, na ostatnich v3ak nejvySe 1 loket, tj. 60 cm.

373 Na Grovni narazigtPanské Sachty dosahovaladimirna kovnatost kyiz 7 az 8 kventl, tj. 450 a?

520 g/t Ag.

374 Na tuto svrchnéast benatecké Zily se takéirpzers soustedila pozornost igkych komisi, které v
roce 1566 a 1588 hledaly vychodisko z prohlubujici se krize dolovani néestieém pasmu. Podle
jejich nazoru bylo totiz mozno nad naraaistPanské Sachtyekavat nejmén100 later vysoky a
zcela neddateny kyzovy pilf: ...vnd ist der Oberteil dess Benatger gannge, so wol auch des Mitlern
Ganngs, bey huntert Lachter vom Tag nider noch gar gannz fel@A Praha, MM 5/158/1588,
kart. 538.) Tebaze tato don#nka byla - ovSem jencasti - potvrzena také recentnimipkumem,
vedenym po roce 1950fgsto je ¥ejmé, Ze tehdy, tj. v 16. stoleti, vychazela z neznaléktenych
fakt, zejména zjisného dovrchniho hluchnuti benatecké Zzily. Proto také kutnohotakiypind vli-
vem svych negativnich zkuSenosti, ziskanytinppizkumu tého Zily ve vySSich polohach, se sou-
stredil pouze na jeji Uklonné sledovani. Nasledkem toho tyto v Grovni I. a Il. obzoru se nalézajici ky-
zové partie, které vliastrivori nejvydatrjsi zdroj zasob na tomto loZiskujstaly tehdy nevydobyty.
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rozsahu sledovaného zruahi na pouhych 50 m. Nazarno dokazuji i vysledky zdejSich
baiskych praci. Na severnim okraji tohoto rudnilleda byla totiz pod hasplem Hluboky,
nejspodgjSim hloubenim na Panské Sachttudiz i na celém stafeském pasmu, vyrazena
dale na sever 15 m dlouh& chodba, ktera azhkalik zastizenych kyzovych zmrékprobi-

hala v jalové vyplnt™ Na jiznim okraji tohotodesa, tj. v prostoru asi 40 m vzdaleného
1612 doportila jeho vyzmahani:..nebo w pamieti dobre zustawa mnoheym lidem, y nam
take zie na te hlubihkyzy dyknowite a moczne gsau, tak zieby odtud nemalo kyzu wychazeti
mohlo (an sycze na ten czas w prawdie po wortich Benaczkeych welyka chudob¥ Yest...)

Po vyerpani vod v roce 1613 byl pak haSpl Badpéohlédnut dalSi komisi, vedenou
urbur&é&em Kawkou. Podle jeji zpravy se pod timto hasSplem nalézala celkem 12 m dlouha
chodba, na jejiz severtélbe byl kyz ...s rzedinami rozmrsstienyetnzo pzy lyntu a nietczo
pizi hantu a mezi tim kamp: kdyby wsseczek po spolu byl byl by asy na 1% lokte®85syroky
Na spodku této chodbice bylo vSak kyzové zemdadrrejSi a jeho mocnost dosahovala té-
mét 3 loktl, tj. 180 cm. Naproti tomu na jizielbe byla jiz benatecka zila st&jivyhluchla
jako ve vySe polozené choglpod hasSplem Labachov.

Prihlédne-li se k&mto faktim, je evidentni, Ze mohutné rudslieso, dobyvané pod Pan-
skou Sachtou, je v hloubkach nad 400 m pod povrchem v pbegtagzeno na sever haSply
Hatvan, Zalud, Erle a Hluboky a na jih hasply Labachov a Bede#o horizontalni rozsah
mezi hasply Hluboky a Bedhé&e tedy odhadovat maxim#&ma 35 az 40 m.f€baze v pro-
storu hasplu Bedii@osahuje jeho mocnost je$0 a misty az 180 cm, pod haSply Hatvan a
Zeman jiz klesa na diaaz ¥ lokte, tj. 10 az 15 cm a pod Labachovem na 1 loket, tj. na
60 cm. Analogicky se snizuji i obsahyibta v #chto kyzech a v priéru se pohybuji kolem
2 kvently, tj. 130 g/t Ag. Kron jinych indicii o tom s¥dci i zprava z roku 1615, podle niz
...ziuly na negwietssi hlubinie pod Bednarzim... gsau od pawugiczich kverkuw puste zane-
chany pro chudobu nebo kyz wzdyczky na 2 gs przicHazel

Na zéklad topografie starych dobyvek jéggmé, ze rudniéteso v prostoru Panské Sach-
ty, které je slozeno iady mensich ve s#ru i Gklonu vyklinujicich a opt nasazujicicliocek
a shluk stibronosnych ky&,*”® ma zhruba tvar obraceného kuzele, jeho? vrchol se naléza v
hloubce 500 m pod povrchem. Neni vSak zcela pravidelné, jelikozZ je vyvinuto nikoli kolmo,
nybrz Sikmo ke siru Zilné struktury. Nasledkem toho Ize také jeho Uklon, ktery je tudiz
mensi neZz samotné benatecké zily, odhadovat asi na 50 az 60° k S az SSV.

PrestoZe totodleso ma neoligjné znainy zejména vertikalni rozsah, bylo za necelych
60 let intenzivniho provozu pod narazZistPanské Sachty té&nuplné vyrubano. Podle po-
meérné piesnych Gddj se v pribéhu zdejSi exploatace, trvajici od 70. let 16. stoleti do 20. let
17. stoleti, celkem z&ho vy&zilo 120 az 150 tisic tun kyzové rudniny neboli kolem 40 az
50 tun stibra.

75 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, zprava z roku 1615. Také dal$i chodba, vedouci od has-
plu Sekmar déle na sever, zastihla palabé kyzové zmrsloymocnosti 3 az 4 pfsttj. asi 7,5 cm.

376 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, zprava z roku 1612, fol. 308. Ha3pl Beylnaté doks
z&asti zatopen a z tohaidodu se vody ®ly z ného erpat do haSplu Hlubokého pod Erli, ktery byl
rovnéz vyrazen jiz v pevazre hluché vyplni. Hornina zde vSak byla Zné rozlozena a proto také
pii zmahani zdejSichstidochazelo Kosovanj tj. uvokiovani nadloznich a podloznigampi.

$77 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, zprava z roku 1612, fol. 308.

378 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, zprava z roku 1615, fol. 350.

7% Sy rozsah kyzovyckiosek se pohyboval mezi 5 az 10 m, misty mezi 10 aZ 50 ni. Naportu
pod Novym byla v roce 1580 sledovana souvisla kyzovéa poloha o mocnosti 60 az 120 cm do vzdale-
nosti téngt 30 m. Protoze n&elbé této chodby vzrostla jeji mocnost az nad&dB80 cm, Ize soudit,
Ze musela pokimvat jeSt aspd dalSich 10 nebo 20 m.
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Zatimco hlavni zila byla sdowkymi pracemi vysledovana smmé na vzdalenost vice
nez 1 km, benatecka zila byla v minulosti ®é®a horizontala prakticky jen asi 100 m se-
verrg a 80 m jiz&g od Panské Sachty. | kdyz v nedavné dbbla na vysSich patrech dale
rozfardna na jih, igce jen vzhledem k jejimu nepravidelnému vyvégtaly jeji geologické
ponery stejre jako jeji vztahy k ostatnim zilam v okrajovych oblastech semikkého pasma v
podstag nezname.

Ze benatecka Zila od Panské Sachty probiliesmna sever minimaindo prostoru me-
zi Safary a Trmandlem, nenifegms Zadnych pochybnosti. Podlgkterych naznak je totiz
pravéEpodobré totozna se zilou, zastizenou na sklonku 80. let 16. stoleti Safargieko-p
pem. Tato zila, vyzrijici se kyzy o obsahu 3 az 5 kvéntfj. 200 az 325 g/t Ag, lokatnaz
8 kvently, tj. 520 g/t Ag, ma sice neobvykly $mh 10, ale zato shodny protiklonny tj. 70°
vychodni Uklon. Identitu obowthto lozisek dokazuje do z&r@ miry i skuténost, Ze zdejSi
sledna chodba, vyrazena po této zile ze Safarsk&komgu smrem na jih, pronikla ve vzda-
lenosti 130 dpl, tj. 290 m, aZ na vort Zapotil, nalézajici se v komplexu Panské*€&utyty.
lougena v8ak neni ani jina alternatifa.

O tom, zda benatecka zila pouige od Safarskéhoipkopu jest dale na sever k Trman-
dlu, je moZno vyslovit pouhé dohady. Vezme-li se vSak v Gvahu, ze vSechny sledné prace,
které byly podnikany ze Safarskéhiekopu, probihaly po benatecké Zile vyhrada jih, tj.

k Panské Sactitpak Ize na zakladtoho také soudit, Ze jeji vyvoj ve &ra na sever k dolu
Trmandl musel byt zriaé negiznivy.

Pokud jde o pokrsvani benatecké Zily na jih od Panské Sachitytéxa dosud rowz
otefenym problémem. Nehlécha recentni geologicky pzkum, vedeny na jejimildle v
arovni I. a Il. obzoru, byla benatecka zila viedbwku otewena necelych 100 m na jih od
Panské Sachty. Na tomto Useku se&ad odchyluje dale k zapadu, takZze zde postup
byva snéru h 14. Promitne-li se tedy jeji fogh mezi Panskou a Urovni Rabstejna,iggmeé,

Ze benatecka zila zde vytv&elky oblouk, kterym se na jihozapagiimyka k hlavni Zile.
Pod vlivem toho také dké organy kdysiiedpokladaly, Ze benatecka Zila je vlastmhle-

dem ke svému po¥mé shodnému simu a zejména Uklonu pouze pokpaanim Spitalské
resp. zamlynigké Zily z Mladé Plimle a Hogp®2

Ze tyto Zily nejsou vzajendnidentické, uvedla konkréinteprve komise, ktera v roce
1588 vykonala prohlidku stateského pasmia: Tato skuténost byla viak nespatrznama
jiz drive. Musela byt zji#ha zejménaigkopem, vyrazenym kdysi nedaleko haSplu Pytel od
mlynérské Zily v prostoru dolu Hoppy, jimz byla ndj pekiizena zamlynigka nebo Spi-
talska zila a teprve ve vzdalenosti dalSich 64 dpl, tj. asi 140 m dale na vychod, také viastni
benatecka zila. Podle toho tedy benatecka Zila, jak prokazal jiz tektuppzcela jasnvy-
stupuje je&t dale na vychod od zamlyiské resp. Spitalské Zily. Nikoli ovSsem ve vzdalenosti
téchto 140 m, uvedené ve zpéaw roku 1586, nybrz podstatihlize. Rekop od haSplu Pytel

380 SUA PrahaCDKM III/51, 1616-1640, kart. 44.

381 Zila, ktera byla zastizena Safarskyiekppem, mze totiz se ietelem ke svému nezvyklému &m
h 10 steji pravdtpodobré odpovidat gjakému podloznimu odzilku vlastni benatecké Zily. #adp
pokladu, Ze by tato hypotéza byla spravna, musela by hlavni naditéwnibenatecké Zily probihat
dosud nedg@ena dale na vychod.

32K této dommince do znéné miry fiispdla i ukita shoda nazvobou &chto loZisek. Spitalska Zila by-
la totiz velmicasto stejn jako pozdji Zila benatecka oziavana prostjako vidrlik, tj. protiklonna
zila. Na zaklad toho se také soudilo, Ze na vychodnim okraji $&ského pasma probiha pouze je-
dina protiklonna Zila, ktera na jihu nazyvana Spitalska, kdezto na severu benatecka.

383 podle jejiho nazoru, odlidujicicho se od tdajného stanoviska hoifaithe, Zamlynéska ila nerda
s benateckou zadnou souvislostvnnd ds halten sie fir den Benatger Gang aber er ist es. nicht
(SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 133)
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byl totiz od zamlyngské Zily razen dale do podlozi dosti Sikmo: ne tedy vychodnim, nybrz
severovychodnim sérem, nasledkentehoz také pronikl do oblasti jizige dokoreného
novosachetnihoipkopu z vortu Apatik&* TiebaZe benatecka Zila zde byla provazena sice
slabym, nicmé stibrem bohatym odZilkerif® piesto o jeji totoZnosti nebylo nikdy Zad-
nych pochy?® Na zaklad toho je také iejmé, Ze benatecka a Spitalska *fedstavuji dé
zcela samostatna a vzajefmresouvisejici loZiska stateského pasma.

Neni-li tedy benatecka zildimym pokr&ovanim zamlyn&ké resp. Spitalské Zily, pak je
také girozerg vylouceno, aby si mohla §y priznivy charakter, ktery méa kolem Panské Sach-
ty, udrzet az do prostoru Mladé Plimle a splynout zde s hlavni Zilowsské&ho pasma.
Naopak, jestlize se vezme v Uvahu negativni vysledekomi vyraZzenych kdysi z Mladé
Plimle a Frai do podlozi hlavni zily, Ize soudit, Ze benatecka zila v@sma jih od Rab-
$tejna se rozmr8je a hluchné® takze v této oblasti je reprezentovawtatika slabymi Zil-
kami. Nespornyiebas ne tak markantniikkhz o tom podava i ph&h recentnich slednych
praci, vedenych po benatecké Zile na I. a Il. obzoru, tj. ve svrchnich poloha¢ksk@no
pasma.

Spitalska Zila

Dochované archivni prameny, které vznikly v souvislostiiskgm podnikanim na sta-
roceském pasmu,fpominaji zde krom hlavni a benatecké jeéSzhruba 20 dalSich néakv
rudnich Zil*® Pod dojmem toho se také peéjidsoudilo, e na tomto Uzemi existuje i ade-
kvatni pa&et samostatnych dobyvanych loZisek. Na otazku¢ pyto autentické prameny
uvadiji na stardeském pasmu tak enormni mnozstvi iaavdnich Zil, 1ze hledat odpe&s
ponejvice v tehdejSim vyvoji a charakteru zdejSi hornické exploatace.

Dokud pednetem €Zby na staréeském pasmu byla vyhragihlavni zila, byla také jed-
nozn&na i jeji identifikace. Nej§tSi zmatky v ozng&ni zdejSich rudnich lozisek nastaly te-
prve v druhé polovi& 16. stoleti vlivem rozvoje dolovani na zdejSich podloznich zilach. Na
star@eském pasmu bylo v té dbprovozovano zhruba 15 velmi rozsahlychiblzné 80 az
100 m od sebe vzdalenych doProtoZe tyto podlozni Zily, které maji Zn& nepravidelny
prabéh, byly na uvedenych dolech odkryvany postupnizkumnymi gekopy, vyrazenymi z
hlubinnych systéiinna hlavni Zile, bylo prakticky vyl@eno i velmi slozité zji€vani jejich
totoznosti nebo kontinuity. Nasledkem toho se také na kazdéchto tsamostathprovozo-
vanych dol piirozere vytvérel i samostatny obraz loziskovych pénin Now zastizena Zila

384 prihlédne-li se totiz ke zpréwz roku 1588 a 1615, ved! od vortu Zadnf Apatika, poloZeného na apa-
tické Zile, zhruba 30 dpl tj. 70 m dlouhy podloziiékop, kterym byla zastizena protiklonna Zila
smeru h 12, odpovidajiciipsré benatecke.

385 Tento odzilek vykazoval misty obsah aZ 2000 g/t Ag. Jegjme ze zpravy z roku 1588, podle niz
byl na vortu Zadni Apatika vyrazen podloziiekop, kterym byla nedaleko benatecké zastizena bo-
hata zilka az s 28 kventlyifiira. Protoze zde byl zarav@arazen dosti silny vodni pramen, musel
pry tento pekop byt uzaken.

386 porsvadz frekop hopskych kvetkzastihl benéteckou Zilu v oblasti jitiee dokorteného novosa-
chetniho pekopu, kde byly dobyvany pamé bohaté kyzy, vznikl zde tehdy dokonce s nakladniky
Nové Sachty velky spor, ktery mugeBit horni tiad.

387 Na rozdil od oblasti Panské Sachty, kde benatecka Zila obsahstitew hruls krystalické kyzy,
vykazovala na tomto misgar feine Anbriichetedy pouze jemhvtrouSené a patén stiibrem po-
nékud chudsi kyzy.

388 Konkrétre to jsou zily stedni, hantova, lintova, laskovska, apaticka, vabska, rsk@azamlyng
sk, vodraneckd, zarozska, Spitalska, vrzalsk&pvska, poliveckd, tomanska, svarovska, janovska,
béloSskd, kocourskagditelska, koStofalska a dalsi.
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dostavala zpravidla na kazdémézhto dol také vlastni ozn#ni, odvozené &sinou od
jména vortu, na kterém byla zahajena jgba. Mela-li tudiz rektera z &chto podloznich zil
vétSi sngrny rozsah, takze byla dobyvana nkalika dolech, pak také zpravidla neslagi n
kolik vzajemrg se odliSujicich nazv Tiebaze postupny vyvoj hékého provozu na staro-
¢eském pasmu prokazal identitu mnoéehto rizré ozn&ovanych zil, pesto se jejich jména
vétSinou vlivem tradice, zakotvené ¥4mé praxi, udrzela v archivnich pramenech a timi v
historické literatie az do sotasné doby. Proto také jejich mechanicky c@wnentize v
Zadném fpack odpovidat skutému pdétu zdejsich Zil.

Markantni dikaz o tom, Ze pod mnohantito historickymi prameny uva&dymi nazvy
existuje pouze jedina loziskova struktura, podak&devsim jinak velmi malo znama pod-
lozni protiklonna zila, ozmavana Spitalska. Podlozni protiklonna Zzila, kterda byla vedle
hlavni a benatecké dalSim vyznamnym loziskem &tsi@ho pasma, se stala v polévirb.
stoleti zejména v prostoru Mladé Plimle na vortu Spitalsiegimstem velmi intenzivni ex-
ploatace®® Proto také tato Zila sehréla gjidach dolovani na stateském pasmu velmidel
leZitou ulohu.

Podlozni protiklonna neboli Spitalska zila, ktera po geologické i historické straiick pat
nejméré prozkoumanym loziskm staréeského pasma, vystupuje v pamg tésné blizkosti
hlavni Zily. Ma sice jako hlavni t&ihshodny, tj. severojizni az JJZ-SSV&rale jako bena-
tecka rozdilny, tj. vychodni pasme strmy dklon. Spitalska Zila byla nespdwdkryta jiz na
stoleti pod vlivem klesajici rentability provozu na hlavni zZile. Nejvice v oblasti kolem Mladé
Plimle a jelikoz zde vykazovala pémé vysoké obsahy 8bra, zahy také na okolnich do-
lech, gedevSim na Rabst&ra Hoppech a poz{ i jinde. Zatimco vSak na Mladé Plimli
nesla nazewpitalskanebo prost vidrlik, na Hoppech byla ozdavanazamlyn#ska3® Ze
tato zamlynéska zila je viasthjen severnim poki@vanim podlozni protiklonné Spitalské
Zily, zjistila jiz komise, ktera v roce 1566 byla vyslana k prohlidce kutnohorského f&viru.
Nur seind woll vor der Zeitt etzlich querschlag aus des Altten Ganngs Liegennd gegen solli-
chen Ganng auf der widerleg dem Spittalsskher Ort etwa gleich, Auch hocher vnnd niderer
Zugetrieben, wie wir aber durch di Marschaidung ersehen, so ist derselben querschlag noch
khainer (Allein der querschlag aufm Zamlinarss, da dann auch Vil gutter Khiess gehawen
vnnd noch daselbst gehawen werden mugen) an die Ortt, da der Ganng auf widderleg sein
streichents haben soll, getrieben wordéfi?..

Ostatni pekopy, razené do podlozi hlavni Zily na se¥gmpolozenych dolech Kuntery a
Novéa Sachta, doséhly v té dotiélky kolem 50 az 80 dpl, aniz vSak zastihtjaké vyznam-
ngjSi zrudréni. Proto také tato komise soudila, Ze Spitalska resp. zarskgaila musi v této
oblasti vystupovat az na nejvych@Bim okraji stardeského pasma. Na zakéatbho byla
také pozdji témito prekopy odkryta benatecka zila chyhmovazovana za pokiavani Spi-
talské.

389 Na zaatku 60. let 16. stoleti tato podloZni protiklonna Ziladstavovala dokonce vyznamny zdroj
produkce dfbra v rdmci celého stateského pasma. Je téepmé z toho, Ze na vSech mladopli-
miskych a hoppskych vortech, otemych na této Zile, se tehdyito tydné az 380 Ctr stbronosné-
ho kyzu, tj. rén¢ 1140 tun.

3% Nazevzamlynaskabyl logicky odvozen z toho, Ze tato Zila byla v prostoru dolu Hoppy zastizena za

mlyné‘skou Zilou.

Identitu obou &chto Zil potvrdilo zejména vzajemnéimé propojeni na nich vyraZzenychik&ych

systénti. Soustava dobyvek na Hoppechzaanlyndskézile komunikovala prostdnictvim vortu Ji-

rak ve sndru na jih se soustavou dobyvek na Mladé Plimigpiéalskézile.

392 SUA Praha, MM 5/154/1566, kart. 506.
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Nespravnost této dominky prokazala jiz komise z roku 1588.Proti identit obou lo-
zisek s¥déi podle ni #kolik zavaznych fakt. Na jedné steato, Zze benatecka Zila na Kunte-
rech, Nové, Hoppech a Rabstejprobiha ve vzdalenosti 180 m, kdezto zamigka resp.
Spitalska v &sné blizkosti hlavni zily. Na druhé stéao, ze mezi benateckou a Spitalskou se
naléza jest dalSi zila, totiZizkovska neboli zarozska. Revadz zamlyngska resp. Spitalska
Zila na Mladé Plimli vystupuje zapadnd cizkovské, nerize g@irozeré v zadném fpac
souviset se Zilou benateckdi.

Pres rékteré omyly®® dospla baisk& komise z roku 1588 v této otdzce ke spravnému
zawru. Konfrontuje-li se totiz ptih obou &chto zil v terénu, jeiejmé, Ze maji sice té&fh
shodny S-J sim a protiklonny vychodni Uklon, ale zfv& rozdilnou topografii. Konkrétnv
prostoru dolu Hoppy Spitalska zila vystupujénm pod kolmici &Zné Sachty, kdezto bena-
teckd nejmék 80 az 100 m dale na vychod. Nasledkem toho tudiz tyto &Elyspavuji d¥
zcela samostatna loziska stgského pasma.

Skut&nost, Zze na Nové Sa¢ha Kunterech nebyly po Spitalské zZile ve vzd§Em pod-
lozi zjiS€ny zadné vyrazné stopy, nelze vSak pokladatikazjejiho smrného vyklirgni v
tomto prostoru. Podle novych pozniatiotiz tato Zila pokré&uje az do oblasti nejsevejgich
doli star@eského pasma. Ne vSak pod nazvem Spitalska nebo zéskigreana vychodnim
okraji star@geského pasma, kde byla hledanadigmi komisemi z druhé poloviny 16. stole-
ti, nybrz pod nadzvem laskovska a v goné tésné blizkosti hlavni zily. Je tdeggmé z toho,

Ze tato laskovska nebo také fejfarska zila, dobyvana v prostoru Nové a Kunter, zaujima zde
prakticky stejnou pozici jako zamlyiska zila na Hoppech. Zamlyis&a Zila byla sice na
Hoppech zastizenagkopem, zalozenym od hasplu ttg. ve svislé hloubce 235 m, zhruba

115 m vychod#, kdezto laskovska Zilargkopem mezi Kuntery a Novou ve svislé hloubce
150 m giblizné 55 m vychoda od hlavni zily. Vynesou-li se vSak tyto udaje do prostoro-
vych schemat, neiiie byt pochyb, Zze @&ma pekopy jak na Hoppech, tak na Kunterech
resp. Nové Sachitbyla vlast otewena tataz zila severojizniho &m a zhruba 60 az 70°
protiklonného vychodniho tklonti® Podle toho tudiZ je severni pokpaéni Spitalské Zily v
prostoru dal Nova Sachta a Kuntery s n&$i pravépodobnosti tvieno rékdejsi tzv. las-
kovskou Zilou’

Identitu laskovské a Spitalské Zily dokazuje i jejich shodna geneze. Laskovska (fejfarska)
Zila na Kunterach a Nové Saglpiedstavuje stefhjako Spitalska na Mladé Plimli a Hoppech
totiz de fakto jenom podlozni protiklonnou apofyzu hlavni Zily seského pasma. Zatimco
vSak na Mladé Plimli se tato zila adigie od hlavni v hloubce asi 120 az 150 m, na Nové

393 SUA Praha, MM 5/158/1588, Kkart. 538, fol. 1385 ist aber auch alhie Zumelden, ds sie disen
Gang, welchen sich von dem Haubtganng Inns ligendt stiirzt, die widerlag nennen, vnndt mit sol-
chem vngewissen Vorgeben, Alss ob es d. Benéatger ganng seye, vnndt sich dess orts Zu dem Haubt
gang scharen sollte, welches Alles nur Irrigen gedannckhen, vndt auss der Kunst dess Marschei-
denss niemals recht probiret ist worden...

3% SUA Praha, tamtéXVeil dann der Benatger ganng Im Rabstein noch Vber die 50 Tumblachter vber
dem Ortt Sera im ligenden ist vnd der Tzschischofsker ganng auch noch bey 30 Lachter, Alhie im
Pliembl, vom Haubtgang im ligenden ist, wie soll dan d. Benatger gang, diss orts Zum Haubtgang
kommen, vnnd die widerlag genendt werden kénnen...

3% Komise z roku 1588 totiZ tvrdila, e benatecka Zila probiha v oblastitHopabstejna ve vzdale-
nosti 80 dpl vychodhiod hlavni Zily, akoliv v tomto prostoru nebyla jeji existence nikdy prokazéna.

3% Na v8ech @i hasplech, jimiZ byla otéena mezi Novou 3achtou a Kuntery, ma laskovska Zila pr
mérny sklon 67° k vychodu. ProtoZe vSaékteré hasSply jsou lomeny, Ize soudit, Ze jeji Uklon se
misty z¥tSuje az na 70°.

397 Na svém sevetisim Gseku byla tato Zilaskdy nazyvana také fejfarska podle hasplu Fejfar.
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Sacht resp. v Kunterach jiz v polohéach kolem 50 a? 100 m pod povréiiaia chto se-
verrgji poloZzenych dolech ma vsak jiz tato laskovska resp. Spitalska zikkymbrodlisny
pribéh. Na rozdil od Mladé Plimle a Hofppkde sleduje fevazre smer h 1, na Nové Sacht
a zejména Kunterech nabyva&mnecelych h 12 a tim se postéiiblizuje k hlavni zile.

Severnim pokrgovanim laskovské resp. Spitalské Zily v oblasti dolu Safary je tzv. lintova
klufta nebolistredniZila (Mittlergang)*®® Ze laskovska Zila je totoZndistovou kluftou, by-
la preswdcena jiz komise, ktera v roce 1588 prohlizela zdejSi daldda ist ein gang vber-
fahren, der hat sein streichendes vnndt fallends, Alss wie von dem ganng im schaffer in dem
liegendt ist gemeldt worden, wierd auch sonder zweifel do selbig Ganng'&&in...

Nazor této komise potvrzuje i shodnost geologické pozice oboliribva totiz vystu-
puje ve stejné vzdalenosti od hlavni jako laskovska. Podle znamyah lidaj zastizena
piekopem, vyrazenym pod Safarskym TakhaSplem, tj. asi ve 150 m pod povrchem, ve vzda-
lenosti 24 dpl, tj. asi 55 m vycho&iod hlavni. Proto také o idertitaskovské zily dintové
klufty nemize byt Zadnych pochyb. Na zaktamho je tedy &ejmé, Ze Spitalska zila z Mladé
Plimle probiha kontinual i kdyz podradou riznych nazu, nejdive zamlyné&ska, pak las-
kovskéa a nakonelintova nebostredni na sever az do prostoru dolu Safary, tj. na vzdalenost
minimalns 500 metrd

Nemér slozitym problémem bylo také zj&ii smérného priochu Spitalské zily na jih od
Mladé Plimle. Komise z roku 1566 vyslovila ve své zgrdemreénku, Ze tato Zila vzhledem
ke svému pogkud odchylnému sému*®* na jih od Mladé Plimle prostupuje hlavni Zilu a dale
pokrauje jiz v jejim nadlozi...so achten wir, das sollicher Ganng auf der widderleg Auch
durch den alten ganng vnnd desselben hangenden sein streichen biss an tag haben vnd gantz
Feldt sein mége, derhalben wir durch den Marschaider denselben Ganng auf der widderleg,
wo der sein aussgeen am tag vom Jungen Plieml vbersich, Ins hangent haben mdochte, he-
rauss an tag bringen?®

Proto také tato komise dopé@ila prozkoumat nadlozi hlavni zily mezi Mladou Plimli a
Svéby rkolika prekopy fipadré kutacimi Sachticemi. NadloZnigkop, ktery byl kratce po
té zaloZen na dolu Svaby, v3ak v terénu zapadhhlavni zastihl misto vyvinuté 3pitalské
Zily jen zcela nevyrazné loziskové indicie. Negativni vysledek tohts&opu pirozers
znamenal i vyvraceni hypotézy komise z roku 1566 a modifikaci dosavadeftstgy o cel-
kovém vyvoji a charakteru Spitalské zily. Nazorn&getvi o tom podavaredevSim znama
relace kutnohorskychrédniki z roku 1615, tykajici se loziskovych périn v oblasti Mladé
Plimle: Napina‘ek jest zhloubi 5 dumplogta tu ten haspl jest jiz pasei vidrliché nebo nad

3% Naznauje to patr# i napadna z&na tklonu samotné hlavni Zily. Podléitokého zaznamu dka z
R&sné z roku 1578 upada totiz hlavni Zila na Nové &agvu pod Ghlem 75 aZ 80°, ale v hloubce
jen 60 az 65° k zapadu.

3%9 NazvuMittlergang nebolistredni ZilapouZivala komise z roku 1588.

40 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 124,

401 podle nsieni této komise z roku 1566, provedenych v oblasti Mladé Plimle, hlavni Ziladade m
smer h 11v4, kdezto Spitalska h 12%.. Tyto hodnoty je vSak nutndeselem k sekularni Gchylce
magnetické deklinace #8it o cca 1 h. Na zakladoho tedy skuteny sner hlavni zily zde vychazi
na h 12v, a $pitalské na h 1¥.. Ze $pitalska Zila sleduje v oblasti Mladé Plimkotem h 1, doka-
zuji ostat® i pozcjSi udaje.

402 5UA Praha, MM 5/154/1566, kart. 506. Podobny nazor byl vysloven také v relacienéBaricht
Uiber das Kuttenbergische Bergwerk zur Gedachtnis fiir die Nachkqriktee se dochovala &n
kolika opisech:...dieweil der Schpitalsky gang lhm Jungen Plimbl gar nachend am Hauptgang,
vnnd sich hinab warths lenger Je weiter scharweise dauon begeben hat, Ist die Vermuthung, nach
deme er mechtige gewest, dass er seinen strich durch den Haubtgang inss hangende auch gehabt
habe (SOA Kutna Hora, Soubor prior z r. 1750, H 9075)
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tim haSplem jest prava a vidftia wc pospolu, ale ten haspl jiz po vidiié \eci, ktera ma
swij lynt k zapadu a hant k vejchodu sluf®e

Spitalska zila byla tedy kutnohorskyniedniky jiz v roce 1615 povazovana zaitod, i
kdyz pongrné mocnou a vyznamnou apofyzu hlavni zily, égéhou od ni na Mladé Plimli
do podlozi v hloubkach asi 120 az 150 m pod povrchem. Je-li tedy Spitalska zila vépodstat
podloZnim odzilkem, pak z toho vyplyva, Ze hlavni Zilu neprostupuje, nybrz Ze s ni dovrchn
pouze splyva. Spravnost této koncepce ostdtrkazuje to, ze Spitalska zila pokuge dale
na jih od Mladé Plimle nikoli v nadlozi, ale v podlozi hlavni zily az na jizni okrajégsro
kého pasma.

Nehled totiz na zminky o tzv. vidrliku, na ktery byl ze Staré Plimle razen jiz ve 30. le-
tech 16. stoleti pgkumny gekop?®* byla tato Zila ovSem pod jinymi nazvy intenziviio-
byvana zejména v oblasti Fiéa Smitny. Nadchto dolech byla otéena jednak fekopem,
situovanym pod haSplem Klekoun ve svislé hloubce 255 m, a jedek&gem, zalozenym
pod haSplem Liak ve svislé hloubce 270 m, ve vzdalenosti 33 m resp. 40 m vy&habn
hlavni zily. Trebaze tato zila, ktera zde byla nazyvana svarovska, polivecka nebo tomanska,
byla zprvu ztotofovana s benateckou a komisi z roku 1588 dokonsiekevskou Zzilou,
piesto je ¥ejmé, Ze ve skutmosti gredstavuje jizni pokkmvani Spitalské zily, ktera se vSak
na dolech Fraty a Smitna o&3tije od hlavni do podloZi teprve v hloubce 180 aZ 200 m pod
povrchem.

Pokud jde o dali phih Spitalské Zily od Frata Smitny snfrem na jih, Astava jedt do
jisté miry ve sfée dohad. Na Nyklasech byly sice do podlozi hlavni vyrazeny v 16. stoleti
dva dlouhé pekopy, nejdive tzv. Krizova Stola od haSpluikoklat v hloubce 175 m a po-
tom dalsi pekop od tzv. Vidrhole v hloubce 240 m pod povrchem, ale podle zpravy z roku
1615 nebyl jimidosednut 2adny k§% Nicmére toto tvrzeni jedt neznamena pdéeni exis-
tence podlozni Spitalské zily v prostoru Nyklas. Naopak, byl-li kréitizové Stoly, ktera
byla dlouh&a 225 m, na tomto dolu hnan do podlozi hipyest dalsi témsi 200 m dlouhy
piekop, pak tato skutaeost s¥déi, ze zde v podlozi hlavni musi vystupovafaka dalsi
kdysi dobyvana, ale po#jil tém&i zapomenuta Zila identicka se SpitalskSuNa podklad
toho Ize soudit, Ze Spitalska zila s ¥V pravépodobnosti probiha od Mladé Plimléep
Fraty a Smitnu minimahdo prostoru dolu Nyklasy. Zda 3pitalska Zila pokja dale na
jizni okraj stardeského pasmapstava otazkou. Na dolu Svaby sice ve vzdalenosti asi 30 m
vychodré od zdejSi tzv. hlavni Zily, na které je atev centralni systém Svabskyc#,dry-
stupuje podlozni zila nazyvana janovska, ktera vSak stiepravépodobnosti odpovida
nikoli Spitalské, nybrz podloznitvi v hloubce roz&pené hlavni zZily.

Podlozni protiklonna neboli Spitalska zZilkegstavuje tedy vedle hlavni &mé nejroz-
sahlejsi lozisko stateského pasma. Novymi vyzkumy bylo totiz zjif, Ze tato Zila pro-
chézi, tebas pod mnoha rogliymi nazvy, prakticky od dolu Safary aZ do prostoru dolu
Kostofaly, tj. na vzdalenost vice ne? 1 KthSpitalska Zila ma aZ na malé vyjifi¥sice s

403 5OA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1594-1677, fol. 376.

404 podlozni protiklonna Zila bylagjms na Staré Plimli naraZena také ve vysSich polohach, kogkrétn
na vortu Sevéiv piekop, kde jestvystupuje v &sné blizkosti hlavni zily. Nazdaje to zprava, uve-
dené v SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 515, Ze na tomto vortu.lylintu widrliku podly stary
kluffty kyz ¥ lokte, v nas se snassy zie se w pieti neb w Ssesti latrziéty\aypozygde zase k stary
wieczy

405 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV.

406 Kdyby totiZ otvirka KiZové Stoly byla z hornického hlediska absaiutegativni, pak byifrozers
nentlo smyslu, aby byl pod ni a tudiZ i &$imi naklady razen stejnym srem jeS¢ dalSi gekop.

407 Zminuiji-li se tudiz prameny ze 16. stoleti na Safaretihtové nebostedn{ na Kunterech a Nové o
laskovskéna Hopech @amlyn#ské na Mladé Plimli aSpitalské na Fratech a Smigro polivecké
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hlavni Zilou pordrné shodny S-J misty ovSem SSV-JJZgnale zcela rozdilny, tj. 70 az 75°
vychodni uklor®® Nasledkem toho se také Bhyvajici hloubkou vzdaluje od hlavni z{}’

Spitalska Zila, jak vyplyva z analyzy loZiskovych goin je v podstat jenom do podloZi
odsgpenou apofyzou hlavni Zily sta@eského pasma.i@baze tedy po genetické strance
piedstavuje pouze podlozni odzilek, ktery se od hlavni atljerpatri v hloubkadch mezi
50 a7 150 m pod povrchettt presto byla vzhledem ke svému dal$imu vyvoji a hornickému
vyznamu vzdy povaZzovana za samostatné lozisko. Podleénygjist (daj také vytvdi dale
do hloubky typickou pravou proti podlozi i nadlozi dostiesthranienou a druzovitou zi-
lu.**2 Jeji mocnost je nespdrwelmi prongnliva. Pohybuje sedtSinou od 20 cm do 100 cm
a pouze lokalé nadduje na mocnost 1,5 m. Podstatnoudsmt vyplré této zily gedstavuji
pievazrie masivni misty vSak jenom démenné nebéaikovité Ziloving vtrousené kyzy o
mocnosti 10 aZ 70 cm, vyjines aZ 100 crf™ Nejhojngji je v této vypini zastoupen pyrit.
Kromé ného se zde vyskytuji jeStzv. frySe neboli lehkotavitelné sirniky, dale tzv. nysyky
Cili pyrrhotin, tzv. kruby odpovidajici hribkrystalickému kyzu, tzv. plynty neboli sfalerit a
medeniczne kyayeboli chalkopyrit. Celistvé kyzy majitdinou formu slabsich zpravidla 5
az 15 cm mocnych zilekamrsl, prostupujicich vliastni vyp) nebo formu dvou odtenych
kolem 20 aZ 60 cm mocnych poloh, uloZeny&impdloZi a podloZi Spitalské zity

Zrudrsni Spitalské Zily je mnohem nepravidg#i ne? hlavni Zily'® Na jedné strahse

nebotomanskéi jiné klufté apod., pak se podrito pojmy skryva nikoli desefiznych kratSich zil,
jak naznauji nekteré interpretace, nybrz pouze tato jedifiéspcelé stakeské pasmo se tdhnouci
podlozni protiklonna Zila.

408 podle zpravy komise z roku 1566 byl&nspitalské Zily v prostoru Mladé Plimle h 12¥, coZ odpo-
vida skutené linii zhruba h 1, a podle zpravy komise z roku 1588 konkmérnvortu Kivoklat, na-
|ézajicim se v hloubce 300 m pod povrchem, dokonce h 2.

409 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 334itud sme zase wzhuru dwacziti hassply
az na Weseleg tu gsme spatrzily leza lutnau dolu Vmproch na widrlik kterehoz w nowie dosahly do
hantu lokte ssirzi spolu s kangkowim a to do czela...

410 Nap. na vortu Vesely, situovaném cca 150 m pod povrchem, byla $pitalsk& vzdalena od hlavni ko-
lem 5 az 6 m:..prostrzedkem tiech ffirsstu zmrsky kyzu s kankowim a nysykem misty na cztwrth lok-
te misty ssyrssy a mistem take vzssy a potom gest kyz od toho hantu az zase k lynthu za 2% dumplo-
chu a gest mistem na % lokte mistem ssy(S89A Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 16186, fol.
426).

411 Nagr. na Kunterech a Nové Saghte od hlavni od&uje v 50 az 100 m pod povrchem, na Mladé
trné v 50 aZz 100 m pod povrchem.

412 30A Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, fol. 377. Podle zpravy z roku 1570 pod ha$p-
lem Zapotil na vortu Spitélsky.byl gest prwe kyz ssirssy y vdielala se do nieho druza kaprowita a
ta geg wysiklaPodobna driza byla zj&ta v roce 1569 také na vortu Fejfardo pole se vdielala
druza prassiwa a to pole jest doczela

413 Nejmohutrjsi kyzové zrudini bylo konstatovano v oblasti Mladé Plimle, kde konksétadloZni
poloha, sledovana na vortu Spitalsky byla motadokte, tj. necelych 75 cm, a podloZni poloha,
dobyvana pod haSplem Vrazdou, byla mocna % lokte, tj. 30 cm, tedy celkerpres 1 m.

414 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen II, 1571-1581, fol. 37. Podle zpravy z roku 1578 byl kyz na
Spitalské Zile v oblasti Hojipmocny Y4 lokte, tj. 15 cm, ale:.do pole newelmi dlauze yako by wid-
licze byl tak gest rozstrzelefodob# i zprava z roku 1579, fol. 274..to pole gest rozdwogeni sau
trzy zmrsky geden gest na sstwrt lokte a druhey malo ssyrssy.

415 Nazorné ssdectvi o tom podava relace mladoplimiského perkmistrmiika z roku 1579. Podle ni
byl na jiznicelbs vortu Spitélsky, tj. sirem k Frahm, sledovan kyz ¥ lokte, tj. 45 cm, ale p&id
...vdielala se nieho druza zie newostal do pole na Cztwrth lokte nez prostrzedkem dopole vdielaly
se zmrsky na 2 prsty a mistem ssirssy a prostrzed ziulu od Kluffty lyntowy vdielala se ffeile dellssy
nez za sstus welmi hrubie kyz wytiskla a zpatek zase k hassply gest kankowy pod sstuosem na loket
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na ni objevuji rozsahem sice mensi, ale goibohaté kyzové partie, na druhé stranz-
sahem sice dSi, ale térs vyhluchlé Useky. Proto také zdejSi dobyvkyituwmisty vzajema
zcela izolované systémyiiRlédne-li se kdmto faktim, je Zejmé, Ze rudni sloupy na 3pital-
ské Zile maji porrng malou sndrnou délku’®

Na rozdil od hlavni zily jsou vSak Spitalské kyzy gard stibronosgjsi. Nag. na mla-
doplimiském vortu Vesely vykazovalygbrané kyzy kolem 4 az 5 kveitkj. 260 az 325 g/t
Ag, misty vSak 8 az 10 kventltj. 520 az 650 g/t Ag, na vortu Skorpik 7 az 9 kwvertfl 450
az 600 g/t Ag, na vortu Pila 8 az 12 kvéntj. 520 az 780 g/t Ag a na nedalekém vorti+ K
voklat dokonce 20 kverit] tj. 1300 g/t Ad™’ Primsrné obsahy #ibra na sednim Gseku
Spitalské Zilyinily vSak 5 az 6 kvenil, tj. 325 az 400 g/t Ag.

Nejprizniveji je Spitalska zila vyvinuta v centralédsti stardeského pasma, tj. v prostoru
doli Hoppy, Rabstejn, Mlada Plimle a Fraty, kde také byla vyznamiiganptem hornické
exploatace. Na sever i na jih odtud dosahla§éfa podstathmensich roziri. Hlavni -
¢inou, ktera vedla k omezeni provozu na Spitalské Zile v sgivpoioZzenych dolech staro-
ceského pasma, bytgme pokles jeji kovnatosti. Zatimco na Mladé Plimli a Hoppech vyka-
kventli a na Safarech pouze 2 aZ 5 kviestiibra. Nap. na Safarském vortu Lint se v 60. le-
tech 16. stoleti dobyvaly kyzy s pouhymi 1 aZ 2 kvently, tj. 65 aZ 130 gi®Agoto také
komise, ktera v roce 1588 prohliZzela zdejsidka dila, vyslovila podiv nad tim, ze tato zila
miZe vibec byt objektemsgby#° .. ist gleichwol der Kiss Schmall vnd fest vnd verwundert
vnns, ds vf so schmalem vnd festem Ganng gleichwol souil gebeudt sein geschehen, wir kdn-
nen nit befinden, ds dissorts mit nutz gebauet werd&h...

zssirzi ale gest cziaka kdyz se hlaubie wsedne, zie potom kankowi bude kyz nebo w sobie to kankowi
ma zmrsky kyzu.(SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570).

416 Nejvyznamnrisi rudni tleso na 3pitalské Zile bylo dobyvano kolem dolu Mlada Plimle. Rpavd
dobre vSak bylo rozdleno na d¥ mensi misty spolu souvisejici rudficky: na severni uloZzenou
mezi Mladou Plimli a Rabstejnem a na jizni prostirajici se mezi Mladou a Starou Plimli. Zatimco se-
verni¢ocka, sledovana soustavou rabstejnskych a mladoplimiskych Koditovsky, Jirak, Kobylak
a dalSich, &stala mén znama, jiznicocka, kterd nila ponerné maly snérny rozsah, nebibnapg.
pod Napin&kem, kde se Spitalska zila adigfe od hlavni, dosahovala maximalni délky 20 az 40 m,
do hloubek zhruba 320 m pod povrchem. Neupadala vSak kolmo, nybrz Sikmdrkelatiskové
struktury, takze jeji skud@y Uklonginil zhruba 60 az 65° k JJV.

DalSi rudni ¢lesa, exploatovana na severnim Useku pasma, zejména mezi Novou Sachtou a Kun-
tery a v oblasti dolu Safary, byla 2zmé& nepravidelna. Proto také zdejsi dobyvky se vyamaly ne-
jen malymi rozrdry, ale také zdanlivou chasétiosti. Naproti tomu na jiznim Useku stsského
pasma, fedevsim mezi Fraty a Smitnou a snad i kolem Nyklas, byla mineralizace Spitalské Zily pod-
zrudreni nez kolem Mladé Plimle.

417 Nejvyssi obsahy 8bra byly Gidajg zjistny na tzv. Ver$laku severu, co? znamena na Se¥giev
kopu, jimz byla otetena tato Spitélskéa zila. Tyto kyzy pry vykazovaly 6 a%iveh stibra, tj. kolem
2,5 % Ag. Jejich mocnost vSak byla pouhé 2 nebo 3 prsty, tedy necelych 5 cm.

418 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, fol. 360niektery czentnyrz tedy gim na probie nechcze
drzieti nez geden anebo 2 kwentele naywi&tejre chudé byly i kyzy na vortu Dlouhé pole. Proto
také hornici museli jiz tehdy z&i@ou ¢ast zdejSi produkce odhazovat jako hlusinu na haldu.

41% pres svou porrng malou mocnost a nizky obsatiilsta byla totiZ tatdintova Zila dobyvana na Sa-
farechfadou vorii. Podle dochovanych pramebylo na ni pod urovni Safarskéhiekopu oteteno
jest 9 hadpi o tklonné hloubce 42 dpl, tjitgs 90 m, z nichZ nejspogai byl Perntek. (SUA Pra-
ha, MM 5/156/1571, kart. 514.)

420 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 123.
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Spitalska zila tedy na severnim tseku seského pasma vyrazichudne a ztraci i svou
ptivodni mocnost. Naproti tomu na jiznim Useku stesého pasma si tato Zila udrzela za-
sluhou vysSich obséahstibra také ¥tSi hospodésky vyznam. | kdyZz montanisticko geolo-
gické pongry této oblasti jsou velmi slozitéfgsto Ize snadno soudit, Ze Spitalska zila byla
na dolech Smitna a Nyklasyauinétem zn@ného zajmu $edowkych hornil.*?

Na Spitalské Zile stejniako na benatecké a zejména na hlavni dochazitsech hloub-
kach k postupnému poklesu kovnatosti a &ei jeji rudni vypls. Podle zji&nych fakt by-
la proto nejvice exploatovana v polohach mezi 150 az 250 m pod povrchem. Pouze kolem
Mladé Plimle, kde bylo na ni vyvinuto né&fgi rudni &eso, pronikly porubné prace az do
hloubek zhruba 320 m, tj. 70 m pod nivekopu P301. Nathto nejspodgSich vortech
vSak Spitalska Zila obsahuje jiz jen 15 az 30 cm, maxi#m@ncm mocny kyz, ktery ma
pramérns 4 kventle, tj. 260 g/t a nejvySe 7 aZ 8 kvéntj. 455 az 520 g/t &bra?* Na sever
i na jih od Mladé Plimle se vSak Spitalska v arovni kolem 300 m pod povrchem n&ti&iza v
nou jiz v nedobyvatelném stavu. Nazornikalz o tom podava i samotnygkop P301, kte-
rym byla naraZzena v prostoru mezi Kuntery a Novou Sachtou.

O t&zhe kyzi na Spitalské Zzile se zachovalo jekalik dil¢ich a ne zcelatpsnych Uddj.
Vezme-li se vSak v Gvahu, Ze tato Zila byla objektem zhruba 50 az 70 let trvajiciho intenziv-
niho provozu, Ize celkovy Uhrn zdejSi produkce odhadovat zhruba na 60.000 aZ 80.000 tun
kyzii, coz odpovida 25 aZ 35 tunanilsta.

Cizkovska Zila

Kromg téchto centralnich zil stateského pasma, totiz hlavni, Spitalské a benatecké, kte-
ré zejména v 16. stoleti tkity rozhodujici zdroj veskeré kutnohorské produkdést, vy-
stupuje v tét@asti reviru jedt skupina historicky m&nznamych, ale po hospagéé strance
la tzv. ¢izkovska zila, dobyvana intenzivmejména na dolu Mlada Plimle. Podle &snych
poznatki probiha v oblasti Mladé Plimle ve vzdalenosti 60 az 65 m vychodrlavni Zily.
Cizkovska Zila ma s hlavni nejen stejnysim 12, nybrZ zarove jak swdéi délka obou fe-
kopt, jimiz zde byla narazena, také&epazié shodny 65 az 70° zapadni Uklon.

Protoze zadna z hakych komisi, které v druhé poloii6. stoleti prohlizely stateské
pasmo, nezjistila na okolnich dolech jeji skate pokrgovani, tak se tehdy soudilo, Z&-
kovska zila vystupuje pouze v oblasti Mladé Plimle. Jeji horizontalni rozsah je vSak Besporn
mnohem ¥tSi. Podle nové analyzy loziskovych pé&nfnse tahne totiz z Mladé Plimle mini-
malné 150 m na sever do prostoru RabsStejna. Ne vSakdekovska, nybrz jako zarozska
Zila, jejiz nazev byl odvozen od zdejSiho vortu Za rohambdze tato zarozska zila, ozna-
¢ovana ve zpravz roku 1588 zkomoleénSerrag byla na RabStefnprednttem dosti rozsahlé
exploatace, festo jeji skuténa identita staletistala urétou zahadou. Néastji byla vzhle-
dem ke své celkové pozi&t a ke svému zdejSimu vychodnimu Gkl¢tpokladana za po-

421 Nap. v prostoru dolu Smitna, kde byla znama pod jménem polivecka, vykazovala velmi krasné na-
lomy a proto také byla povazovana za po&x@ni benatecké neldtzkovskeé Zily.

422 Napr. na vortech Hrbek a Sfiia, fredstavujicich nejspodjsi ¢ast dobyvek mezi Mladou Plimli a
Rabstejnem, byla Spitalska zila vygha sice jadrnym, ale jen makng, tj. necelych 25 cm mocnym
kyzem. Porkud mocHjSi byla na nedalekém vortu Pdblec a Suchy, kde obsahovala loket kyzu tj.

60 cm a cca 500 g/t Ag. Naproti tomu na vortu Pila byl komisi v roce 1588 konstatovan pouze nalom
jemného kyzu o mocnosti 15 cm.

423 Déglka frekopu, vyrazeného na Rabstepd hlavni k zarozské Zile, je sice o 20 aZ 25 m mens&i nez
délka grekopu od hlavni k zamlyiigké na Hoppech, ale tento rozdil nefiingpravidelném gibehu
zdejSich lozisek a k ztiaé vzdalenosti mezémito doly natolik vyznamny, aby mohl apriori vylu-
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kratovani zamlyn#ské nebo fesreji Spitalské zily.

Tato dominka je vSak neudrzitelna. Spitalska resp. zantik#zila sice probiha dolo-
vym polem Rabstejna, ale vzdor tomu zde nebylaretev samostatnym systémem porub-
nych &l. To proto, Ze v této oblasti byla vydobyta z okolnichigdtbtiz z Hopgh od severu a
z Mladé Plimle od jihu. Na rozdil oddhto dofi, kde byla pojmenovana zamlyska resp.
Spitalska, nenesla také nikdy na Rabsteplastni nazev. Nasledkem toho také zarozska Zila
nemize byt jejim pokr&ovanim.

Zarozska zila nema ostétse Spitalskou ani zadnowimou kontunuitu. Nehledna urd-
tou rozdilnost - i kdy? firozert znang relativnf?® - jejich vzajemného Gklonu, to dokazuje
piedevsim konvergence jejich &m. Spitélska Zila sleduje v této oblasti jiz SSV az S¥rsm
h 1 az 2, kdezto zarozska si zde stale udrzuje SdksdR. Podle zpravy z roku 1571 byla
také zarozska zila mezi Rabstejnem a Mladou Plimli odkigkopem, vyrazenym z vortu
Potrrelusk, ktery byl situovan na $pitalské #f8 Vezmou-li se v Gvahu tato fakta, pak také
musi byt ¥ejmé, Ze zarozska Zila neni palceanim Spitalské, nybriizkovské Zily. Ze za-
rozska zila v podstapiedstavuje severniikilo zily ¢izkovské, sedci predevSim vzajemna
souvislost rabstejnského a mladoplimlskéhasbého systému. Napplimisky vort Kotek,

ktery byl otewen nacizkovskeé Zile, byl propojen slednou chodbou s rabstejnskym vortem Za
rohem??’ plimisky vortCizek s rabstejnskymi hlubinami ap&d.

Trebaze o identitzarozské @&izkovské zily neni jiz dnes zadnych pochyteqge jen jeji
Zjisténi bylo s ohledem na ztr@é znény charakteru tohoto loZiska dosti obtizG&kovska
Zila ma totiz v oblasti Mladé Plimle vylozerzapadni Uklon, zatimco v oblasti Rabstejna
uklon vychodnf?® | pres swij pom¥rné piiznivy vyvoj vak dale na sever mezi Rabstejnem a
Hoppy nahle ko#. Je to oviem zcelaimzené.Cizkovska resp. zarozska zila zde probiha
smerem h 12, kdezto dalSi podlozni zila, ktera se naléza z&padji blizkosti, totiz Spital-
ska resp. zamlyrigkd, uhyba potkud diagonald smérem h 1 az 2. Nasledkem toho také

Covat gredpokladanou totoznost uvedenych zil. OstaabStejnsky fekop byl pozdji prodlouzen
jeS€ o 20 az 25 m vychodrza zarozskou Zilu, takZe vlastdosahl délky hoppskéhdgkopu. Pro-
toze vSak v tomto terénu nezastihl Zadné loziskové indicie, takreegue dosglo k zawru, Ze za-
rozska zila musi byt polkdavanim zamlynéské resp. Spitélské Zily.

424 7atimco na jih od rabstejnsk&né Sachty ma zarozska Zila zceladasipadni Gklon, na sever od ni
jiz aklon vychodni.

425 Na rskterych mistech maji totiz ehtyto Zily shodny protiklonny, tj. vychodni Gklon. Naeuje
tomu zejména zprava SOA Kutna Hora, H 3331, z roku 1586.

426 SUA Praha, MM 5/156/1571, kart. 514, fol. 99. Keotoho je oviem v uvedené zpegest dalsi
porgkud ovSem ambivalentni Gdaj o vztahu zaroZzské a Spitalské.zflgn treibt man d. Spittalskhi
Obern strekh in das liegende auf d. widerleg aug d. Sarohener, g mize byt interpretovan
dvojim zpisobem. B’ tak, Ze Spitalsti kverci razi t@Si chodbu do podloZi nadrli¢nou zaroz-
skou Zilu, coz by znamenalo déle na vychod, nebo tak, Ze ji razi do padhtikl, predstavované-
ho 3pitalskou Zilou, na souklonnou zarozskou Zzilu, coz by znamenalo naopak na zapad. Podle prvni
verze by tedy zarozska zila probihala vychiodd Spitélské a #ha by vychodni Uklon, kdeZto podle
druhé verze by se od Spitélské zily nalézala na zapatlaaby zapadni Uklon. Vezme-li se vSak v
Gvahu, Ze zarozska zila, jak vyplyva z dal$i zpravy, byla zde protiklonna, pak je také nutno akcepto-
vat i prvni variantu vykladu.

427 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 136Chotek, Zsisschek: alda man mit solchen ort in
Rabstein auf ds Ortt Sarna geschlagen hat vnnd diss ist derselbige Ganng.

428 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen Ill, 1581-1593, zprava z roku 1592, fol. 19. Podle této relace
byly totiz perky z mladoplimiského vortiizek sypany do hlubinnychsddolu Rabstejn.

429 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 132vnndt ist Auf disem gang wol vortt Zubauen, ist
auch Zu wissen, ds auf disem ort der gang sein fallendts verendert hat, dann ws Zuor auf dem An-
dern ort ist sein ligents gewesen, das ist auf disem ort sein hangets.
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¢izkovska zila v tomto prostoru s né&$i pravépodobnosti splyva s mohwjgi zilou Spital-
skou. Proto takéizkovska Zila mizi a dale na sever kolem Hogfejmé pokrauje jiz jen
Spitalska Zila, ktera zde ovSem nese nazev zaisk&a

Na otazku, zda j&izkovska Zila vyvinuta od Mladé Plimle také vecamna jih, nebyla
zatim jednozn@na odpo¥d’. Podle komise, ktera v roce 1588 prohlizela doly semikého
pasma, rda jejim pokr&ovanim na Fratech a Smitbyt Zila, ktera zde byla zastizena blize
nelokalizovanym fekopem ve vzdalenosti 13 dpl, tj. &30 m vychodi od hlavni Zily**°
Prekopem, ktery byl vyrazen mezi Fraty a Smitnou, tj. konkréthhasplu Liték, do podio-
#i hlavni Zily, byla v8ak ve 30 m odkryta protiklonna Zila tomanska neboli poli{&dkén-
toZze se zde vyzikavala krasnym a mocnym kyzem, ktery bylso schon Alss er Jergents
Aufm an dem besten Ortt sein nfagstala se tomanska resp. polivecka Zila v tomto prostoru
predmétem rozsahlé exploatace. Vezme-li se vSak v Uvahu jeji celkova pozicbsh peji
tézby, pak je také jasné, Ze tato protiklonna zila neni pokéamimcizkovské, nybrz Spital-
ské zily*®

Baiiska komise z roku 1588 sicéeplpokladala, z€izkovska zila pokraje z Mladé
Plimle pres Fraty a Smitnu aZ do prostoru Nyklas a Syale neuvedla pro to zadné kon-
krétni dikazy. Podle jejiho nazoru muselidkovska zila byt zastizena takéekopem, vyra-
Zenym od haSplu Vidrhol, tj. v hloubce asi 240 m, zhruba ve vzdalenosti 60 az 70 m vychod-
n& od hlavni Zily*** Weil dann der Zschischofsker Ganng, dauon so offtmalls ist meldung
beschehen, vnnd villeicht Ander geng mer, mit solchen Querschlag vberfahren sein muess,
vnndt in disen Zéchen jezunder diser Zeit kein einiges ortt, Inn ganncz feldt getriiben wierdt,
da doch Zuerhaltung der Ausgehauen felderm in disen Z&chen vill vncost Aufgehet, So were
sich auf disem Querschlag vngeuer in 30. od. 32 Tumblachter, Nach dem Zschischofssker
ganng, vmbzusehen, vnndt gebelide darauf anzustellen, in betracht, ds auf dem Gebeldt
schmidenzky, d. mit diser Zechen markscheidt J.K.M. Auf obuermelten Zschischofsker ganng
ein so hoffentlich vnnd nuz gebeudt, wurden lassen anrichten, Alss Irgent ein Ort auf dem
Ganngen gebeudt, auf dem Gang sein fiag

Na zaklad toho také ¥novala tomuto fekopu znanou pozornost. Protoze vSak byl jiz
tehdy znéng zabden, jeho prohlidka néjmesla @ekavané vysledky a tak tehdejsi hypotéza
komise o pokréovanicizkovské Zily na jih @stala ve sfée pouhych dohad Ze &izkovska
Zila je vyvinuta také jizh od Mladé Plimle, prokazal teprve recentni vyzkum lozZiskovych
ponmeri. Novym rozborem praménbylo totiz zjiS&no, Ze kroms fady nejstarSich db) ote-
vienych na vychozu hlavni zZily, existoval na jiznim okraji steského pasma v jejich pod-
loZi jest dalsi dosud vdak neznamyldnazyvany kdysi Sastny. Podleady fakt byl dil
Srastny oteten Zejmg jiz v 15. stoleti a ve 30. letech 16. stoleti do$lo k jidsi&né obno-

430 Krome toho byla tato podloZni protiklonna Zila odkryta dalSimkppem pod hadplem hék, tj. ve
svislé hloubce asi 260 m pod povrchem, ve vzdalenosti 18 dpl neboli 40 m wdubbiavni Zily.

431 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 148.

432 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 148. &eml? zdejsi kyz se svou kvalitou a obsahem
stiibra vyrovnal kyzu, ktery byl tehdy dobyvan v prostoru g@gddPanské Sachty, byla i tato zila po-
vazovanacasto za pokrmvani benatecké:..so halten ir etzliche diss Gebeud Auch fir den Be-
natger gang mit firgeben, es werde der Keilberg zwischen dem Haubtgang vndt Benatger gang.
Proti tomu sama tato komise z roku 1588 vznesla namitku, Ze tato moznost jeenglojelikoz
...die beede Genng haben ein streichens vnnd bleiben an einem Ortt, wie am andern Jeder zeit vast
bei 100 Tumblachter von einandefffamtéz, fol. 149)

433 vedle jejich shodného, tj. vychodniho tklonu, tomu Bd&uje i jejich analogicka poloha. ®@hotiz
probihaji v hloubce kolem 250 m pod povrchem zhruba ve 20 az 40 m vyabadiravni zily.

434 Celkova délka tohoto podlozniheefropu viak dosahla té&m200 met.

435 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 150.
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vé. Fri této pilezitosti byl tehdy prohlédnut a popsan nejvy$sim mincmistrem Albrechtem z
Guttenstejn4>®

Dul Stastny byl oteten predevsim svislousgnou 23 dpl neboli 52 m hlubokou Sachtou,
na kterou pak navazoval systégkaolika slednych chodbic &yi zhruba 33, 12, 5 a 5 m hlu-
bokych haspl. Jeho celkova hloubka tedy dosahidiizné 110 m. Na tomto dolu byla nej-
diive sledovana tzv. prvni zila, na niz byly kéosamotné Sachty vyrazeny také 3 dalSi has-
ply. Pod tetim haSplem byl pak vyrazen vychodrekop, kterym byla ve vzdalenosti asi
11 m zastizena tzv. druha zila, atva kratkou chodbici a poslednitvrtym haSplem.
KdyZ se vSak tehdyijstoupilo k dal$imu vijzovani této druhé Zil§?" narazilo se zahy na
dvé sice slabé, ale siénvodonosné pukliny. Na zakladoho byl zastaven i veSkery zdejsi
provoz.

TrebaZe o obou Zilach, odkrytych dolemasStny, dochovalo se v materidlu jekolik
udaji, presto si Ize o jejich charakteru vytitopomerné jasnou pedstavu. Prvni zila, na kte-
ré byla vyhloubenas#néa $achta, sleduje zdiepm S-J snir h 1% a zcela strmy 80 az 90°
uklon**° Jeji gibliznou mocnost Ize odhadovat na 50 az 60*thruhé Zila, které probiha
asi 10 m vychodgji, *4* Ejsi
zapadni uklo?? Na rozdil od ni se také vyzaige wtsi a? 80 nebo 90 cm mocnosti a rudna-
tosti. Je to iejmé z toho, ze v jeji vyplni se vyskytovaly zavalky kyziutkyagalenitu. Také
hornina, tvaici jeji nadloZi a podloZi, byla za alterovan® a z toho dvodu musely byt
zdejSi chodby zajishy vydrevou.

ProtoZe @l Stastny, jak vyplyva z rozboru jeho topografie, byl situovan zhruba 50 aZ
100 m vychod# od $mitenské Sachf{ je moZno pedpokladat, e tato druha t&ml m
mocna a fiznivéji vyvinuta zila se zavalky kyzu aky galenitu velmi pravépodobré od-
povida jiznimu pokrgovanicizkovské zily. O existenci tohoto¢&zkovskou zilou shodného
loZiska, vystupujiciho ve vzdalgsim podloZi dolu Smitna, 8eéi také béska komise z ro-
ku 1542. Podle jeji zpravy byla totizgkopem, vyrazenym pod druhym Smitenskym haSp-
lem, tj. v hloubce asi 240 m pod povrchem, zhruba v 90 m vyeéhoadmlavni zastizena vy-
znamna podloZni Zila, kterd zde zaujimala pogieive hlawni wiecZ*® Mgla tedy zcela

436 yytah z této relace Albrechta z Guttenstejna je uloZen v archivnim materialtétkuz80. let 16.
stoleti (SUA Praha, MM 5/157/1583-1585).

437 Hlavnim cilem optného vyzmahani dolut&stny bylo pedeviim zjistit hloubkovy vyvoj této druhé
mocné zily:...was inn den solen ist, dann es wer unbillig das mann solichen mechtigen Ganng mit
deme spierunge Verlassen vnnd nicht zuuor erfahren solt, Wasser fur ein Art furreth, Vorlass ande-
re Do aber der nicht gefellig wer, so méchte mann den Querschlag mit der feil vertemmen vnd ver-
zimmern, ob mann dass wasser dahinden behalten kundten alss dann mochte man an Hangenden
eine Strek gegen mittag treiben, im 6. dumblachter weith darnach niedersinckhen vnnd ds vnnser
Herr Gott ein Erzt bescheret, mochte alss dann vorgenomml§stlA Praha, MM 5/157/1583-

1585, fol. 185/282)

438 7prava Albrechta z Guttenstejna uvadi sice h 11, aléeselem k tehdejsi magnetické deklinaci vy-
chazi jeji snir o 1 h &tSi.

4% Naznauije to fakt, Ze jakéZna Sachta, tak i dalsi hasply byly vyhloubeny v tiklonu 80 aZ 90°.

440 pryni zila byla totiz podstatrslabsi nez druha. K tomu, aby se mohla s&dpstem slednych praci,
musela vSak vykazovat minimalni mocnost kolem 1 lokte.

4410 tschto 10 m vychodji vystupuje druha Zila v hloubce kolem 100 m pod povrchem.

442 prameny sice jeji tklon neuvdt ale préav tato skuténost dokazuje, Ze musel byt shodny s (klo-
nem hlavni zily.

443 Hornina v jeji blizkosti byla ozrtavana jakdaul Gebirg

444 Te7n4 Sachta pozji zatopeného dolu t@stny slouZila jako studna pro napajenikavskych dolo-
vych koni.

445 SUA Praha, MM 5/153/1543-1545, kart. 500, fol. 144.
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nepochybg severojizni sir a souklonny zapadni Uklon. Kr@értoho byla vyplgna gevaz-

né vtrouSenym kyzem s polohami galenitu a jeji mocnost se pohybovala kolem 1% duny az Y2
sahu, tj. zhruba 30 az 90 cntitfédne-li se k&mto faktim, je Zejmé, Ze tato Zila, ktera je
nesporg identické s tzv. druhou Zilou, ot@nou ve vy3Sich polohach doleraStny, svou
polohou, mocnosti a slozenim se &mresré shoduje gizkovskou zilou z Mladé Plimle.
Cizkovska zila tedy z Mladé Plimle prokazateprobiha pinejmensim 200 m jizhdo pro-

storu dolu Smitna. O tom, zda je vyvinuta dalémm na jih, nejsou sice ZadnBmé dika-

zy, ale vzhledem k existenci dvou pod sebe vyraZzenych podlozZgkbm na Nyklasech se

to zda velmi pravépodobné.

Na zaklad toho Ize soudit, Ze jiznim pokmavaniméizkovské zily je patrkostofalska
neboli &3itelsk&gsi kocourska Zila, kterd vystupuje v oblasti dolu Svaby zhruba 30 m vy-
chodrg od tzv. janovské klufty. KoStofalska zila byla sicéigkou komisi z roku 1588 zto-
toziiovana nejéive s prvnim podloznim odzilkem z Mladé Plimle, totiz s tzv. vrzalskou Zi-
lou, pozdji vSak jiz s vliastni zilowizkovskou. Febazesizkovska Zila byla na Mladé Plimli
zastizena vice nez 80 m a na Siitlokonce tér 100 m na vychod od hlavni Zilyfgsto
jeji kontinuita s kostofalskou zilou, jak&iti zejména jejich shodny zapadni Uklon, jejz
mé nad veSkerou pochybnost. Podle tafitkovska Zila méa sénny rozsah od dél Hoppy-
Rabstejn az k dolu Kostofaly, tj. zhruba 600 az 700 m.

Mlynérska zila

Do kategorie &chto vedlejSich, ale hospagky pongrné vyznamnych lozZisek states-
kého pasma nalezi také tzv. mlysiéa zila, ktera byla otéena podloznimigkopem od has-
plu Stejskal na dolu Hoppy v hloubce zhruba 210 m pod povrchem. idkfnaila, jak vy-
plyva z rozboru jeji pozice, probiha v oblasti Hopm vzdalenosti asi 70 m vychagdnd
hlavni neboli 50 m zapadrod Spitalské resp. zamlyis&é zily. Ma obvykly S-J sénh 12 a
souklonny, tj. patré&t65 az 70° zapadni Uklon.

Podle nazoru&sSiny bdiskych komisi byla mlynigka zila vyvinuta pouze v dolovém po-
li Hoppt. Prihlédne-li se vSak k montanisticko geologickym goim zdejSich ddi, nemize
byt sporu, Ze poktaije minimalrg do prostoru Nové Sachty a Kunter. Mnohé archivni Gdaje
totiz swdéi o tom, Ze mlyné&ka Zzila byla nejvice exploatovana seweod Sachty Hoppy,
kde byla cel&ada vort, nag. Sedmilh#, Pytel, Svoboda, Houser a Spravedinost, které se
tahly aZz do vzdalenosti kolem 100 m. Protoze Nova Sachta je odiHag@lena zhruba
40 m, musi tyto dobyvky, i kdyz o nich nikde neni sebemensi zminka, zasahovat az do dolo-
vého pole Kunter.

Pokud jde o pokksovani této zily na jih, je situace mnohereldedrgjsi. Mlynérska zila,
jak dokazuje'ada indicii, totiz z Hopjp probiha pi nejmensim aZ do prostoru Rabstejna. Ni-
koli ovSsem pod nazvem mlyteka, nybrz pod nazvem vodranecka, @ zejména relaci
z roku 1615. Vodranecka Zila byla na Rab&tejastizena fekopem, vyrazenym pod hasp-
lem Novy, tj. v hloubce 200 m, rovh ve vzdalenosti asi 70 m vychadad hlavni. Je tedy
ziejmé, Ze vodranecka Zila, ktera zde sleduje také SJaspaipadni Uklon, zaujima na Rab-
Stejrs stejnou polohu jako miytigka na Hoppech. Ze vodranecka Zilaftjizni ¢ast mly-
néské, potvrzuje ostatni primé spojeni rabsStejnského hasplu Vodranec s hoppskym hasp-
lem Mlyn&:.*4®

Podle toho tedy mlyrféka Zila se z oblasti Hoppgahne minimals az do prostoru Rab-

446 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen IV, 1615, fol. 38&:haspl Vodranec k dolejsimu stolortu
jest fudrnost, kterou se proléztiite az do hoppskej cechy. VSak na té fudrnosti musi se Iézsti pod
se hasplem a potom jdouc po fudrnosti i druhym haSplem a pdtjul® ge na haspl Mlyna
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Stejna. Zda odtud pokfaje dale na jih, &stava otdzkou. Protoze vSak byla degtné od
Rabstejna objektem pamg rozsahlého provoztf! je pravépodobné, 7e zasahuje aZ do
dolového pole Mladé Plimle. Uvazovala-li by se pouze jeji poldttahlavni Zile, bylo by
mozno soudit, Ze zde vystupuje jako Zila vrzalska. Tato dokanvSak neodpovida skite
nosti. Vrzalska zila na Mladé Plimli totiz probiha v nadlozi, kdeZto ndyadana Hoppech v
podloZi Spitalské zily. Je tedy mnohem pgpatobrjsi, ze pokraovanim mlynéské na
Mladé Plimli je jina roviz podlozni Zila, vystupujici mezi hlavni a Spitalskou. Podle zpravy
z roku 1615 s&lade za pravoudci, coZ znamena, Zze ma shodny S-drsmsouklonny, tj.
zapadni uklon. Na rozdil od svého se¥@thno Useku je v3ak jiz zdéegme dosti vyhluchla.
Proto také na Mladé Plimli byla v minulostigainétem pouze velmi omezeného provozu.

Mlynérska Zzila, ktera dosahuje &mé délky nejmén 300 m, neni firozeré Zadnym sa-
mostatnym loziskem, nybrz séetelem k jeji pozici nejspiSe podloznim odzilkem protiklon-
né Spitalské Zily. Jeji pnigrna mocnostini 30 az 60 cm, ipadré az 80 cm. Mocnost jeji
kyzové vyplré vSak maximala 60 cm @i praméru 20 az 30 cm. Obsahy zdejSich dobyva-
nych kyzi se pohybuji mezi 300 az 500 g/t Ag. Podle sporadickychidzajcelkovou vysSi
téZby na mlynéské zile odhadovat na 10.000 az 15.000 tun kyzové rudniny, tj. kolem 5 tun
stibra.

Ostatni zily staroteského pasma

Mimo tato geologicky a hornicky vyznamna loziska wjadrchivni prameny na staro-
ceském pasmu jaStadu dalSich vylozenvSak okrajovych zil a odzitk vystupujicich ¥tSi-
nou v podlozi hlavni zily. Pokudskteré z nich nabyly &Si historické relevance, tak jenom
proto, Ze se kdysi staly, jak tomu bylo ¥pads Svabské, apatické, vrzalské a nadlozni Safar-
ské zily, pednetem lokalni baské €Zby nebo aspovyhledavaciho pkumu.

Svébska Zila, které sleduje severojiznésm12, byla otetena stejd jako mlynédska na
dolu Hoppy pekopem v hloubce 210 m zhruba 25 az 35 m vyckhathhlavni zily. Podle
zpravy z roku 1615 je tato zila souklonna, ale podle jinychitmgpak protiklonna. Vzhle-
dem k tomu, Ze na uUrovni TakhaSplu, tj. ve 170 az 180 m, probiha ve vzdalenosti pouhych
10 m, kdezto na drovni dalSihdegopu ve 210 m pod povrchem jiz ve vzdalenosti 25 az
35 m od hlavni, je tato druha eventualita mnohem graadbbrjsi. Svabska Zila, ktera tedy
ziejmeé predstavuje protiklonny podlozni odzilek hlavni Zily, dosahuje v mistech swé&ho p
nivého vyvoje mocnosti 50 az 75 cm, ale jeji kyzova f&ypB v priméru jenom asi 20 az
30 cm. | kdyz na &kterych vortech vykazuje kovnatost az 500 g/t Ag, v hloubce kolem
250 m vyraza hluchne, nehbjeji obsahy zde klesaji pod hranici 100 az 200 g/t Ag. Proto
také v minulosti byla objektem pa@nmmé omezenych hornickych praci.
ra byla ote¥ena déma peekopy, vyrazenymi z Kunter a Nové Sachty v hloubkach kolem
200 m ve vzdalenosti asi 150 m vychédm hlavni Zily**® Podle mapy Jika zZR4sné z roku
1578 tato Zila ma ro severojizni sir h 12 a velmi strmy 80° zapadni az zcela svisly
Uklon. Protoze vystupuje ¥gné blizkosti benatecké Zzily, reprezentuje gajeden z jejich
podloZnich odzilk. Apaticka Zila je mocna kolem Y2 m a jeji kyzova siyphruba kolem 20
az 30 cm. Obsahigibra ve zdejSich kyzech dosahuje vSak sotva 200 az 300 g/t Ag. Blehled
na rekolik hloubeni, vyrazenychipjejim prizkumu gred koncem 16. stoletijigtala apatic-
ka Zila stranou vesSkeréhoiiského provozu.

447 Nejznangjsi z &chto haspl a vorti byly Tchd, Hamiza, Stach, Jirak a dalsi.
448 Oba tyto pekopy byly firozers razeny nikoli na tuto apatickou, nybrz na benateckou ilu.
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pasma pdt dale tzv. vrzalska Zzila, ktera byla zastizena na Mladé Plinsthdygekopy, vy-
razenymi v hloubce 110 a 150 m, ve vzdalenosti 20 az 30 m vy&ladnlavni zily. Vrzal-
ska zila, nazyvana ve zpgakomise z roku 1588 zkomol&mersolska méa tedy severojizni
smer h 12 a zhruba 60° zapadni Uklon, takkedstavuje dalSi podlozni odzilek hlavni Zily.
Prihlédne-li se vSak k jejimu souklonnému a gard mirrgjSimu Uklonu, je moznoipdpo-
kladat, Ze vrzalska zila se v hloubce spojuje s me@fsitpodlozni Zilou Spitalskou. Vrzalska
Zila je kolem 50 cm mocnda a obsahuje asi 10 az 30 cm mocngrgauchékyzy s pouhy-

mi 2 az 3 kvently neboli 130 az 200 g/t Agielbaze byla znama pouze v oblasti Mladé
Plimle, ma nespognvétSi snérny rozsah. Podle jeji pozice, kterou zaujima na Mladé Plimli,
Ize soudit, Ze pokeaije dale na jih k Fratn a Smitg. Na chto dolech totiZ vystupuje ana-
logicka Zila, ktera byla odkrytargkopem pod Smitenskym hasplem Mitr v hloubce 220 m a
piiblizng 30 m vychodd od hlavni Zily. Ze tato struktura odpovida vrzalské Zile, dokazuje
jak jeji shodny srér h 12, tak jeji piblizné stejna 20 az 30 cm mocnost. Proti oblasti Mladé
Plimle je v3ak tato Zila na dolech Fraty a Smitna zfndrpouze slabymi kolem 2 cm moc-
nymi prouzky jadrného kyzu. Nasledkem toho se zde také nikdy nestdiagpem &tSi ex-
ploatace.

Pongrné znany zajem baskych Gedniki, spiSe ovSem pro svou neobvyklou polohu nez
pro svou miméadnou mocnost nebo kovnatost, vzbudila kdysi dalSi dnes vSak jiz prakticky
neznama zila, ktera byla narazena v oblasti dolu Safary. Na rozdil od vSech wj&femn
lozisek stardeského pasma, ktera vystupuji v podlozi, probiha totiz tato zila v nadlozi hlav-
ni. Nadlozni Safarska Zila byla odkryta ve 30. letech 16. stékopem, zaloZzenym od has-
plu Prostedni, tj. v hloubce 170 aZ 180 m, zhruba 35 m z&padnhhlavni Zily**® Podle
Stejgyskych relaci z této doby ma &mh 12 az h 1, tj. ve skuteosti h 1 az h 2, a paimé
mirny asi 40 aZ 50° souklonny zapadni ukighMocnost této Zilgini sice 30 az 60 cm, ale
jejl vypli tvoif pouze 20 aZ 30 cm mockéikovi s ojedirlymi zavalky a prouzky kyz(®*
tj. zejména pyritu a sfaleritu &é&sti i chalkopyritu!>? Proto také dalsi pekum této Zily byl
po jejim rozfarani malym hloubenim a kratkouésmou chodbou zastaven jiz ve 40. letech
16. stoleti. Nazor, Ze tato Zila bylavedns dobyvana jiZ fi svém vychoz{P® nema piroze-
né zadné opodstagni. Nadlozni Zila totiz vystupuje v hloubce 170 az 180 metriizdale-
nosti pouhych 35 m zapagled hlavni. Vezme-li se v Gvahu jeji pame plochy uklon, Ize
piedpokladat, Zze neni zadnym samostatnym loziskem, nybrz &Sigjvavépodobnosti v
hloubce kolem 50 aZz 100 m do nadlozi égéhym odzilkem hlavni Zily.

Pri exploataci a prakumu centralnich lozisek byly na Gzemi staského pasma zejmé-
na v druhé polovit 16. stoleti odkryty jestnékteré jiné severojizni iijné, souklonné a
protiklonné Zzily a odzilky, které vSak v zadnémipact nedosahly praktického vyznamu.
Mocnost i mineralizacesthtokluft, zmrské, $ani apod*®* byla totiz snérng i Gklonns znasng

49 prestoze tentoiekop byl tehdy prodiouZen jédtlalsich 10 m za tuto Zilu, nezastihl v jejim nadloZi
Zadné dalsi loZiskové indicie.

450 Nepimo to dokazuje Gdaj z roku 153%a kluphta gt podowase ligowitie welmi do hantu a pro te-
rau przyczynu sau nedielali wtom hassplik(SOA Kutna Hora, Zpravy Stejyy, kart. 142, fol. H 3
ad)

4! podle relace z roku 15408fa tato Zila pedeviimbujné kaikovi tj. nadsjnou Zilovinovou vyph, z
&ehoz je ¥ejmé, Ze jeji mineralizace byla velmi sporadicka.

42 50A Kutna Hora, Zpravy Stejty; kart. 142, fol. M 1:..znameny pieknee s kyzem medenicznym...

453 podle rkterych domiinek, uvadjicich existenci tohoto loZiska nespréwe spojitost se skupinou
hald, nalézajici se SZ od dolu Kuntery, byla nadlozni zZilar@tevkdysi z povrchu soustavoékn-
lika Sachet.

454 Nejvice &chto 8ari, tj. pricnych slak mineralizovanych puklin a rozsedlin saggji sméru h 3 az
h 10, vystupuje iejmé na stednim a zejména na jiznim Useku staského pasma. Nama vortu
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omezena a tak i jejickézba n¢la zcela nahodily a lokalni charakter. Nasledkem toho tyto
drobné rudni vyskytyistaly v tehdejsi dabproti ostatnim mohuti vyvinutym loziskim
dokonce i bez typickych naiyodvozovanych podle jmen jednotlivych viorProto také by-

ly pfirozerg ponechany stranou zajmu i tohoto vyzkumu.

REKAPITULACE LOZISKOVYCH POM ERU

Loziskové pordry star@geského pasma, jak vyplyva z recentnich vysieo#iskohisto-
rického vyzkumu, maji proti dosud tradovanyiegstavam zrg¢ odliSny charakter. Misto
vice nez 20 prameny uvé&dych riznych Zil je totiz stargeské pasmo ve skudteosti repre-
zentovano podstatrmensim pétem rudnich lozisek. Kdbvy geologicky a hornicky vyznam
zde totiz nabyvaji fedevSimit mohutrgjSi struktury, na kterych je vyvinuta tzv. hlavni, be-
natecka a @asti i Spitalska Zzila, figurujici ovSsem v pramenechjestdfadou jinych nazi.
Mezi tato rozsahle exploatovana loziskatpdéle - ovSem se zéiaymi vyhradami - jestzi-
la ¢izkovska a mlynigka. Naproti tomu ostatni zdejSi historicky gomd znamé Zily, nap
Svabska, apaticka a dalSisravaji vzhledem ke své malé mocnosti nebo kratkénstngmu
nebo Uklonnému rozsahu be#si dilezitosti.

Star@eské pasmo je tedygustavovano celkem 5 vyznaggimi rudnimi loZisky. Ba-
ska komise, které v druhé polowii6. stoleti hledaly vychodisko z krize, do které upadlo
dolovani v tomto reviru, preferovaly tehdy na staském pasmuipdevsim Spitalskowiz-
kovskou a pozgi zejména benateckou Zzilu. Nejrgdi vyzkumy vSak std¢i o tom, Ze roz-
hoduijici historickou Ulohu tu sehrala tzv. hlavni zZila, jejiz néejoy rozsahla staleti trvajici
exploatace do zaé miry urdvala trend celé kutnohorské vyrobyilsta a iédi. Hlavni zila
tvori sice hornickou, ale ziaé excentricky probihajici osu sevetsdisti kutnohorského revi-
ru a zarov# i zapadni hranici stateského pasma. Krammadlozni Safarské a snag&akého
odzilku, vystupujiciho mezi dolem Svaby a Mlada Plimle, nebyly totiZ v jejim nadlo zjist
ny zadné loziskové indicie. Naopak vSechna ostatni dobyvana lozZisk&éeskatoo pasma
jsou vyvinuta vyhrad&v jejim podlozi bd’ ve forng samostatnych zil, néptypu benatecké
a ¢izkovské, nebo jeStastji ve formé od ni od&tpenych souklonnych i protiklonnych od-
zilka, predstavovanych ndpSvabskou, mlyridkou nebo Spitalskou resp. laskovskou Zilou.
Protoze vSak zthto mohutjSich apofyz se znovu odgila opst prevazrié do jejich podlo-

Zi fada dalSich odzitk vznikl na stardeském pasmu jakoby zZigmy systém rudnickles a
Zil, vazanych s vyjimkou benatecké, apatickéz&ovské na tuto tzv. hlavni zilu.

Hlavni Zila se fes svou komplikovanou stavbu vyZng relativié stejnondrnou mine-
ralizaci. Zatimco na ostatnich znamych loziskach se ¥eusm Uklonuc¢asto stidaji bohatsi
kyzové partie s vyhluchlymi, hlavni zila se zda prakticky po celé své délce, tj. od dolu Tr-
mandl| na severu aZ k dolu Tolpy nebo Sedlak na jihu, Znadmnohem pravidedji. Pri-
hlédne-li se k prostorovému rozlozeni zdejSichiskgich &l, Ize soudit, Zze hlavni Zilafgd-
stavovala sthrem sice zdanlwchudsi, ale ve skutrosti velmi mocné a rozsahlé a zejména
v prostoru mezi Kuntery a Smitnou, dlouhém vice neZ 600 n¥f ®ouvisle zrudiné lozis-

Hub&ek na Hoppech probiha patrnv blizkosti mlyn&ské ZilySar sméru h 6, ktery byl kdysi také
oteven, ale ktery podle zpravy Stefgyz roku 1539 &stal téngi bez znamek zrudéni: ...gest hlu-
bina sniata po temz ssaru, zie temerz nema nicz znameny, zie sskareda skala czo w stainprochu a
zie darmo tu les paly.Mezi tyto @i¢né zily patila ziejme i tzv. stdikovska ¥c, zastizena na Mladé
Plimli vychodre od hlavni resp. zapadod Spitalské Zily. Protoze tato Zila se3em na sever uhy-
bala po podlozi, znamena to, Ze sledoval&r$n8 az h 4. Podobnygmé od Spitalské zily odmrs-
tény Sar byl kdysi predmétem ovSem zcela lokalnézaby také na mladoplimiském vortu Vesely. Ne-
mensi poet &chto gienych slak zrudrénych Zilek byl zjisén i na dolech Nyklasy, Svaby, Kostofa-
ly a jinych.
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ko, které zejména v 16. stoleti zaujimalo rozhodujici postaveni nejen ngskaérm pasmu,
nybrz do jisté miry i v celém kutnohorském reviru. Niterych mistech se sice na hlavni zi-
le projevily rovréz urdté zmeény mocnosti a kovnatosti, nicm&wlivem jejich vzajemné
kompenzaceistala zde az do hloubek 300 az 350 m pod povrchem stale homogeniim a p
tazlivym prednetem feudalni hornické&by. Nasledkem toho také byla v tomto rozsahlém
prostoru ténst Uplré vydobyta.

Ostatni rudni loziska, konkrétrbenatecka, Spitalskéjzkovska a mlyn&ka zila, jsou
mineralizovana mnohem nepravidginZrudnéni &chto zil, jak naznéuje topografie a pri
béh starych dobyvek, ma totiZtginou tvar mensich izolovanycllds, vyvinutych bd ve
smerné kratkych a do &tSich hloubek se tahnoucich sloupcich nebo také vngmpaotah-
lych, ale Uklond omezenychiockach, oddlenych od sebe dosti rozsahlymi gdaymi ¢i
Ziskem stardeského pasma, bylo vyvinuto vertik&lsice rozsahlé, ale horizontélpongrng
kratké sloupcovité zruadmi vyhradi kolem Panské Sachty. Na Spitalské zile bylaérjast
existence minimakh étyi rudnich €&les ovSem o podstatrmensich roz#rech. Analogicka
byla situace i na Zil&izkovské a mlynigke.

Na zéklad novych béskohistorickych vyzkuri Ize zarove realrgji konfrontovat také
mnohé zdanli¥ zcela autentické nazory a dognky o loziskovych porrech stardeského
Sich a nejvyznantjsich, ale také nejslogjBich loziskovych oblasti kutnohorského reviru,
stalo se jiz ptatkem 16. stoletifiednttem pozornosti nejen zdejSiho hornittadu, nybrz i
baiskych komisi, vyslanych do Kutné Hory z jinycksh ResrgjSi a konkrétsjSi predstavy
o loziskovych porirech stardeského pasma, které také zanechaly edraz v archivnich
materialech, se vSak&ly rodit teprve v druhé polownl6. stoleti v souvislosti s postupuiji-
cim vydobytim zdejSi tzv. hlavni Zily a s tehdejSim rozvojémogowdného poznani. Kut-
nohorsti i cizi basti odbornici, postenitizenim nebo kontroloutthiho provozu, ziskali si-
ce kEhem své tehdejsi praxe o zilach staského pasma zé@@ mnozstvi konkrétnich po-
stiehi, ale k jejich vzajemné konfrontactigtupovali fevazié jen z hledisek jednotlivych
doli a nikoliv celého tohoto Wdniho komplexu. Nejzava#si loziskové problémy, ndp
celkovy paet rudnich zil starteského pasma, jejich goéh, mocnost, kontinuita, rozsah
zrudreni apod. astaly tehdy zcela na periferii jejich odborného zajmu. Proto také prvni teh-
dejSi loziskové syntézy, které se objevily zejména ve zpravach uvedenych kogyisitm
Sinou nelplny nebo zcela rozporny charakter.

Urednika a tim i odhalovani uitych piirodnich zakonitosti, byla skuigost, Ze se jeStehdy
nevytvdil v loziskow geognostické oblasti kontinualni poznavaci proces. Proto také mnohé
diive zjiS€né postehy a poznatky, i kdyzskteré byly zachyceny i v pisemnych dokladech,
zastavaly v disledku této absentujici noetické navaznosti zérenéasti nevyuzity. Nasled-

kem toho také tehdy vznikaly zejména o zdejSich loZiskovyctémim rizné velmicasto se
znané lisici nebo problematické vzajesnekonfrontované iiedstavy a nazory, napo to-

Velky vliv na zangeni prizkumnych a vyhledavacich praci v 16. a 17. stolétamaké
zejménacasto tradovana doninka o velkém rudnim bohatstvi v oblasti Mladé Plifffe,

455 pro tuto hypotézu, propagovanou zejména komisi z roku 158&jlsvdo jisté miry i to, Ze na Mla-
dé Plimli bylo tehdy mnohem vice otenych rudnich naloinnez na sevetji poloZzenych dolech
star@eského pasma. Pod vlivem toho také dofitauaby se do oblasti Mladé Plimle saieslil také
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ktera byla tehdejSimi dkymi komisemi vyvozena jednak Zeplpokladaného psiupu

dvou nejmohutSich zdejSich Zil, totiz hlavni a Spitalské, a jednak z Gdajného vyskytu n
kolika na jinych dolech neznamych zil. Podle nazoru komise z roku 1588 byla dokonce ze
vSech mladoplimiskych zil na sousednich dolech, konkmétnRabStej#y prokazana pouze
hlavni agizkovskai®®

Prihlédne-li se vSak k zji8hym fakiim, je Zejmé, Ze uvedena koncepce dvou samostat-
nych a na Mladé Plimli vzajensrse prostupuijicich loZisek, neodpovida skuosti. Spital-
ska zila je totiZz jenom podlozni apofyzou hlavni. Proto také hlavni zilu neprotina, nybrz s ni
pouze k povrchu splyva v jedinéleso®’ Nemér pochybna je takéipdstava o zdej$im
enormnim potu jinde neznamych zil. Porovnaji-li se totiz loziskové ponMladé Plimle s
jinymi doly, neni mezi nimi v podstazadného rozdilu. Proto také t&nvSechna loziska,
ktera vystupuji v prostoru Mladé Plimle, byla zastizena i na dalSich ggvgiin &ji polo-
Zenych dolech stateského pasma.

Nazor, ze na Uzemi Mladé Plimle doSlo kitémhu nakupeni rudniho bohatstvi, byl
ovSem v baskych komisich 16. stoleti evokovan nejen jejich malou znalosti zdejSich lozis-
kovych pongri, nybrz do jisté miry i faktickym dosti nepravidelnym Iptiem jednotlivych
Zil starateského pasma. Podle novych loziskovych schemat se totiz rudni Zikestatioo
pasma skutsmé od Mladé Plimle jak k jihu, tj. k dém Fraty, Smitna, Nyklasy, Svaby a
Kostofaly, tak k severu, tj. k dinh Rabstejn, Hoppy, Nova, Kuntery a Safary, @ wji-
fovité rozeviraji. Nap hlavni Zila se ve sfru na jih roz8puje ve d¥ casti, které jsou v
prostoru Nyklas v hloubkach kolem 300 m vzdaleny od sebe kolem 30 az 40 m, a benatecka
Zila, ktera je na Hoppech a Nové S&chtlirovni vyraZzenych igkopi vzdalena od hlavni
zhruba 180 m, se iz na Safarech naléza od ni ve vzdalenosti vice neZ 200 m apodt Nicmén
tento vyvoj stardeského pasma, i kdyz je pdmé napadny, takze vedl zejména v minulosti
k mnoha neopodstatnym dohadm, nema #jmg s vlastni mineralizaci jednotlivych Zil
Zadnou bezpro&dni souvislost. Na zakladoho je také igjmé, Ze Uzemi dolu Mlada Pli-
mle bylo nikoli loZiskovym, nybrz spiSe topografickym centrem g&ského pasma.

Enormni zajem, 8novany hornimi fady v 16. a 17. stoleti staeskému pasmu, bykip
rozere jiz v této dolk¥ motivovan stejnymi évody jako sotasny zdejsi geologicky prkum,
totiz podstatnym vydobytim znamych lozisek aipbbu novych rudnich zasob. Na rozdil
vSak od dneSniho pzkumu, ktery k vyhledavani novych surovinovych ztimiistupuje na
zakladk teoretickych komplexnich studii, vychazela tehdejSi préixipeni tohoto problému
piedevSim z empirie, tj. z konkrétnich pozriatkiskanych H provozu jednotlivych vort
nebo dol stargeského pasm&® Posuzuje-li se tato metoda pouze s hlediska vysledi-

rozsahlejsi bisky provoz:...dise Zech mit Anbriichen vberfliissig begabet vnnd ein grosse Anzall
Kiiss fidern méchtéMM 5/158/1588, kart. 538, fol. 141).

46 SUA Praha, MM 5/158/1588, kart. 538, fol. 141welche Geng man Inn den Vorbemelt. Zechen
Niemals gehabt hat, Allein den Zschischofsky Ganng, vnndt denn Haubtgang Inn henngetn dieselb.
beden Genng hat man im Rabstein auch.

47 TrebaZe na stateském pasmu vystupuje na pamE malém Gzemi zrimé mnoZstviiznych Zil,
piesto je zajimavé, Ze nehteda tzv. Sary, reprezentujiciermé piicné lokal mineralizované po-
ruchy, dochazi k jejichiizeni a piistupim skuténé jen v ojedirlych pripadech. Prokazateirbyl
Zjistén prastup rekolika tertich Zil pouze na vortech Sar a Pomejkovas pia Mladé Plimli, dale na
vortu Doktor v Nyklasech apod. Mnohetastji se totiz jednotlivé Zily roz8puji zpravidla na dv
dale rgkdy znovu splyvajicéasti. Nasledkem toho také byla ztizena i jejich identifikace.

48 Je ov8em pozoruhodné, Ze veskeré tehdefisikbprace, jejichZ cilem bylo vyhledani novych rud-
nich zésob, byly vedeny vyhratine stednich nebo svrchnich polohach steského pasma. Bylo-li
tomu v8ak vlivem negativnich zkuSenosti s provozem na hlavni Zile v hlubSich polohaiskéaro
ho pasma nebo pod vlivem finaw ekonomickych dvodi, zistavéa pirozens otazkou.
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¢asného geologickéhotmkumu, niize se firozere zdat, Ze byla velmi spolehliva a efektivni.

Situace vSak byla mnohem sl@&fi. Tiebaze se higkym Gradim poddilo jeS€ ve druhé
polovirg 16. stoleti nalézt na staeském pasmu nova dobyvatelna loziska, jeji¢bba od-
dalila blizici se krizi zdej$iho dolov&h? piesto i tento vyznamny U&gh byl do zn&né mi-
ry dilem nejen znmych zkuSenosti tehdejSichis&ych odbornik, nybrz i do jisté miry ta-
ké nahod a jinych okolnosti. Nespornfkdz o tom podava zejména marné hledani jizniho
pokratovani Spitalské v nadloZzi hlavni zily a zejména palekeny objev samotné benatecké
Zily apod*°

Nekteré omyly, které ovlivnily tehdejsSi i stasny prZkum staréeského pasma, vzesly z
nespravné koncepce loziskovych poin nékteré naopak z népsné interpretace vlastnich
archivnich materidl Nazor# o tom s¥d¢i dosavadni vyklad znamé relace o dolech staro-
ceského pasma z roku 1615. Protoze tato unikatni zprava, ktera se stala voditkem vSech gra-
fickych schemat, je ve svych popisech zdejSi podzemht&litich dl velmi spolehliva a
podrobna, tak sefpozere predpokladalo, Ze tuto problematiku dokonaléerpava také po
vécné strance. Novy rozbor vSak ukazuje, Ze tato relace zachycuje detskm jen ty
montanistické nebo loZiskové indicie, které byly znamy v roce 1615. Naproti tomu o starSich
tiebas sice zaznamenanych, ale tehdejsi komisi jiz sdpowch faktech v ni neni ani nej-
mensi zminky. Nasledkem toho se takiéozert musi zménit i dosavadni mnohé z ni dedu-
apod. Vezmou-li se tudiz v ivahu vSechny okolnosti, je jasné, Ze i tyto zdzcdia exaktni
a spolehlivé Gdaje archivnich praniem kdyz Zistavaji hlavnim vychodiskem tskohisto-
rického vyzkumu, nemohou byt - aspe daném fipad - zarové samy jeho vylanym kri-
teriem.

Nova koncepce loziskovych peéni star@éeského pasma, ktera je vysledkeméssného
baiskohistorického vyzkumu, je graficky znazéma na schematufifpzeném k této zprav
Uvedené schema je vlasthorizontalnim prarezem Zilnymi strukturami tétasti reviru v
hloubkach mezi 150 az 250 m pod povrchem, které b§yeim 16. a 17. stoleti objektem
hornické €zby nebo asporozsahlejSiho pdkumu. Tebaze toto schema, rekonstruované
vyhradré z daji autentického archivniho materidlu, mi@rqeerg stale hypoteticky raz,ip-
sto zatim pedstavuje prvni adekvaf8i obraz zdejSich sloZitych loziskovych pady tj.
zejména skutsého pétu dobyvanych rudnich Zzil, jejich gmého a tklonného pbéhu, je-
jich vzdjemnych vztah apod. Proto také bude snad moci po dalSi konfrontaci se strékturn
geologickou mapou oblastigkop: P301 a P501 a okolnich slednych praci slouzit k detail-
néjSimu objasini loZiskové problematiky celého stéeského pasma.

SMERNY ROZSAH STAROCESKEHO PASMA

Mezi nejzavaz§Si a zarovt i nejslozigjsi otazky sotiasného bigskohistorického vy-
zkumu kutnohorského reviru pagjistni celkového sgrného rozsahu stateského pasma
a zejména jehoifpadného pokksmvani dale na jih ke Kutné H®nebo na sever podi@tovy

459 Kromg nadloZni Safarské Zily, ktera byla znama ji¥arkem 16. stoleti, byla v ramci tehdejsiha-pr
zkumu odkryta detailtji zejména Spitalska Zila a zvl&§tak na sklonku 60. let 16. stoleti Zila bena-
tecka.

460 Benatecka Zila byla totiZ do Zimeé miry odkryta jenom nahodouieRopy, kterymi byla zastizena na
dolech Kuntery, Nova Sachta a Hoppy daleko na vychod od hlavni Zily, iydgp raZzeny na do-
mrelé severni Kdlo Spitalské zily, dobyvané na Mladé Plimli. Coz hiftqzers hluboky omyl. Se-
vernim pokraovanim tohoto loziska byla totiz jizfide znama a v podlozi hlavnfgkiizena zila
laskovska. Proto vlastrcely tehdejsi gizkum, ktery vedl k objeveni benatecké zily, vySel ze zcela
nespravnych iedpoklad.
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piikrov k Labi. Protoze v archivnich pramenech nelze na tuto otazku nalézt Z&tmou p
konkrétni odpo¥d’, bylo nutno k jejimureSeni pistoupit fedevsim na zakl@hového roz-
boru vyvoje a souvislosti hornického provozu v celé &¢étdi kutnohorského reviru.

Star@eské pasmo je sice slozeno z deldy rudnich Zil a odzilk ale jeho centralnim
loziskem, determinujicim po stalefiku kutnohorské&zby stibra a mdi, byla tzv. hlavni
Zila. Mluvi-li se tedy v dané souvislosti o &mém rozsahu stateského pasma, je tim mi-
néna predevsim horizontalni délka hlavni Zily a na ni vazaného Zilného sy&téStarces-
ké pasmo bylo v minulosti intenzigmlobyvano prakticky mezi dolem Tolpy, ktery Ize loka-
lizovat na jizni okraj Kaku po pravé stransilnice ke Kutné Hie, kde se f&d rekolika lety
propadla jeho&na Sachta, a dolem Trmandl, ktery byl poloZen nad nejsgSmodvalem
zdejSiho haldového tahu, razenym Uvozovou cestou ke Skalce. Podle toho tedy bylo z
feudalré hornického hlediska rentabilni na Useku dlouhéntitén® km.

Protoze stargeské pasmo je ve svém centru v podstgtiobyto do 200 az 350 m pod
povrchem, Ize novéifristky zasob v tomto reviruéekavat jen v hornicky dosud nedet
nych oblastech, tj. kiv hlubSich polohach nebo jgfiravépodobrji ve snmérném pokra-
geologicky prizkum a tak ped bdiskohistorickym vyzkumemistava vlasté jen otazka, zda
smerny rozsah sedowké baiské exploatace, vymezeny doly Tolpy na jihu a Trmandl na se-
veru, tvai také celkovy Uzemni ramec stéeského pasma nebo zda zdejSi loZiska nebo jim
odpovidajici struktury pokeaji jeS& za €mito doly, i kdyz teba pro @véjSi horniky nikoli
v rentabilni variet, dale na jih ke Kutné He a na sever k Labi. dZe-li se tudiz na tGzemi,
prostirajicim se jizood dolu Tolpy a seve#nod dolu Trmandl, jeStdnes realé pctitat bud’

s pokr&ovanim znamych a pro malé obsahybst i pro velké technické potize nevydoby-
tych rudnich zil, nebo aspics existenci na&mnavazujicich struktur, na kterych Ize odkryt
jeS& vétsi zasoby rud #bra a barevnych kdv

Hlavnim voditkem praeSeni této otazky jsou dnes prakticky jenom sporadické terénni
pozistatky po divéjSich €zebnych nebo kutacich pracech. Vezmou-li se v Gvahu vSechny
indicie, které zde zanechala feudalirinost, pak se také jako mnohem &adjSi zdanlivg
jevi predevsim prostor jizhod rékdejSich dal Tolpy a Kostofaly, kde se j@Stines nalézaji
zbytky stedowkych doli, tahnouci se odipdnesti Kaik az ke Kutné Hie. Podle #ivgj-

Sich teorii, které v kutnohorském revirtegpokladaly kolem 20 samostatnych loziskovych
oblasti?®? vystupuji na tomto Gzemi dwilnd pasma. Po pravé stiasilnice aZ k tzv. Pro-
vaznici kolem 900 az 1000 m dlouhé pasmostskd®®® a po levé stransilnice aZ k pivovaru
Lorec pasmo Sipsi neboli Sipecké, dosahuijici celkové délky 1000 az 196S@mrove na
linii starateského pasma, jak&ki pozistatky starych hald a propadlin, navazujedevsim
Sipecké pasmo. Odpovidaji-li vSak tyto indicie skngenovému pasmu Sipeckému nebo jiz-

461 Na rozdil totiz od ostatnich Zil st@ského pasmasetrs benatecké, které maji péme kratsi roz-
sah, hlavni Zila probiha prakticky celym itkem, takZe z hlediska stasného geologického ipr
zkumu tvdi loZiskovou osu téteasti reviru.

462 Kroniké J. Kainek sice ve svycltarych partech Kutnohorskych roku 1675 uvedl v kutnohor-
ském reviru jen 14 pasem, ale T. Haupt ve své s@utiachten Uber das Bergwerk zu Kuttenberg
und Uber seine Wiederbelebungoku 1861 dosf ovSem pa‘ac omyli k zavru, Ze zde existova-
lo celkem 21 Zilnych pasem.

463 poloha tohoto historicky malo zndmého a hornickysténezvyznamného pasma je zachyceie p
devSim na mapJ.Ch. Fischera z 18. stoleti. Na rozdil od J.Ch. Fischera, ktery jefiotbEe sta-
roteskym, bylo ostatnimi &kymi odborniky povazovano za zcela samostatnou loZiskovou oblast.

464 Naopak pasmo Sipecké, jaksdvi Koiinkova idealizovanaipdstava, interpretovana mezi str. 16 a
17 jehoPamti, bylo mnohdy pokladano za jizni pokowani nifelského pasma.
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nimu pokr&ovani pAsma stateského, neni zatim jasffé.

Podle novych poznatkdochazi totiz na jiznim okraji K&u k vyraznému zmenseni
mocnosti rudnich zil stateského pasma. Nasledkem toho také mizi nejpodgtatozdily
nimi pongry i svym charakterem dosti homogenni Zily. Protoze kazda z nich je od dolu Nyk-
lasy sledovana samostatnou Stolni attioo, soudilo se kdysi, Ze zde hlavni zila byla tekto-
nicky rozmrséna na ti ¢asti. Rihlédne-li se vSak k celkové loziskové a hornické situaci na
okolnich dolech, je tato dorsnka prakticky vylodena. Na zaklagizjiStnych fakt je rejmé,

Ze tyto zily odpovidaji strukturam znamym také iadstim Useku stateského pasma, totiz
nadloZni a podloZni&vi hlavni a tzv. koStofalsk&® Ackoliv tyto Zily se zasluhou zvySuji-
ciho se podilu galenitu v jejich vyplni vyzhai na rékterych mistech po#&mné vysokymi
obsahy dgibra, gesto ani tato skuteost nestéla kompenzovat trvaly pokles jejich vydat-
nosti. Proto také i&ky provoz na jiznim Useku stéeského pasma, i kdyz zdejSirpdni
podminky jsou z hornického hlediska Zn& piiznivé, byl v priméru daleko méa efektivni
neZ na $ednim nebo severnim Useku tohoto pa&tha.

Zily staraseského pasma ztraceji sice na jiznim Useku s¥kdejsi mocnost, ale vzdor
tomu, jak dokazuje kontinuitarigéjSich hornickych praci, pokigji od obou nejjizajSich
dolg, totiz Tolpi a KoStofal, dale ke Kutné Hi@. Nazor# o tom s¥dci zejména existence
malych dilnich zavod VI¢i hora, Stara a Mlada Krasa, Sedlak, ®jisav. Kinderzech a pa-
trng i dalSich, které byly organizas a provozg spjaty s doly Tolpy, Svaby a Kostofaly,
nicmére které byly jiz situovany v mighse svazujicim terénu jigrod Kaiku. TrebaZe tedy
Zily star@eského pasma probihaji minim&ldalSich 200 m od dnesniho okrajegmesti
Kaik ke Kutné Hée, gesto je mozno vzhledem k malému rozsahu a intendi¢jSiho b
ského provozu soudit, Ze jejich vyvoj je na tomto Uzemé jddteko mé#a priznivy nez v
prostoru dai Svaby, Tolpy a Kostofaly.

Na zaklad téchto indicii je 2ejmé, Ze mezi stateskym a tzv. Sipeckym pasmem existuji
nespor® Uzké prostorové souvislosti, ale také dosticméalozZiskové a h#skohistorické
rozdily. Kdezto stargeské pasmo je na svém jiznim okrajiimeo hlavi tremi sice ztetu-
jicimi, nicmér jeSg ponmerné mohutnymi zilami, které byly dobyvany az do konce 16. stole-
ti, Sipecké pasmo je reprezentovano eavnekolika ovSem podstatnslabSimi a nepravidel-
né zrudrénymi zilami, jejichz &€Zba byla také zastavena prakticky v 15. stoleti, aniZlsgyn
pozdji pristoupilo k jeji skuténé obno¥. At jiz vSak tato loziska, ktera probihaji na jiznim
svahu Kiiku ke Kutné Hee, pedstavuji pokréovani stardeského nebo sdast dalSiho sa-
mostatného pasma, jejich spaigm znakem &stava, ze vzhledem k rozsahugigpbu a do-
bé jejich exploatace maji nepochybien mensi hornicky i historicky vyznamiebaze o
téchto loZiskach si dnes Izeinit velmi &€zko konkrétni pedstavu, festo je jasné, Ze svou
kvalitou a zejména mocnosti a vydatnosti dosahuji @pauze okrajovych kutnohorskych
pasem. Nasledkem toho také nemohou v zadnépags tvorit ani potencialni zdroj dnes-
nich primyslovych zasob.

465 podle mapy J.Ch. Fischera bylo na Sipeckém kolem 1 km dlouhém a 200 m Sirokém pasmu kdysi
oteweno na 60 mensich, ale husiakupenych dél Fihlédne-li se ke koncentraci tohotoiiského
provozu, Ize soudit, Ze v daném Uzemi mezikém a Lorcem probih&hkolik sttfibrem snad bohat-

Sich, nicméa slabych a mélo vydatnych zil. Na zaldadho se také Sipecké pasmo zdétao ana-
logii pAsma kuklického.

466 proto také napadné ragveni stardeské ddicné Stoly v oblasti dolu Nyklasy jeidazem nikoli jen
zdejsSiho rozmréhi hlavni Zily, ale toho, Ze v tomto prostoru dochazidtému vyrovnani kvalita-
tivnich rozditi mezi femi zdejSimi sledovanymi zilami.

467 pod viivem toho zde také dolovani stagnovalo mnoh#we die? na sevegji poloZzenych dinich
podnicich.
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Na rozdil od baskohistoricky zn&né negehledného Uzemi jizgod doh Tolpy a Kosto-
faly, tj. mezi Kaikem a Kutnou Horou, kde Ize prokazat vysky&kalika mér mocnych a
dnes zcela nedobyvatelnych loZisek, je nagsoh po hornické strance malo komplikova-
ném Gzemi seveéod dolu Trmandf® tj. smsrem do polabské roviny, prokazani tgsich
loZiskovych struktur mnohem slo&jgi. Podle @ivejsich nazori obhajovanych zejménaiB
Pribram, se automatickyr@dpokladalo, ze stateské pasmo probiha od dolu Trmandl dale
na sever minimakhaz na Grovie skaleckého pasma. Za nejvyznagndikaz severniho po-
kratovani stardeského pasma bylo povazovanibfizné 10 menSich hald, zakreslenych na
znamé Landsingerévmap 1:2880 z roku 1885 mezi dolem Trmand| a dnesni statni silnici.
Existence &chto hald, resp. jejich misty zfr& aplanovanych zbytk*®® je v8ak v daném
piipac swedectvim velmi problematickym. N#&pliZi-li se k tomu, Ze jsou v terénu rozloze-
ny podstatd jinak, nez vyplyva z Landsingerovy mapy, tyto haldy nejsouigtatkem vlast-
ni hornické &zby. Ctyii nejzachovalejsi dosud patrné odvaly, nalézajiciiBagna svahu
pod rekdej$im dolem Trmandl,fpdstavuiji totiZ relikty po zdej$i byvalé chemické vyt
Na jedné straho tom sedii prameny doloZeny provoz zdej$i velké chemické Hbtie kte-
ré se zejména v druhé polovit6. stoleti louzenim hluSinovych hald z okolnichidalod-
paovanim siranovych vod ziskaval hl@iamenec a skalic¥? na druhé stranpak typické
slozeni a morfologiesthto odvail.

Kromg téchto hald, které zde zanechat@véjsi chemicka vyroba, vzniklo kdysi ve 8ra
na sever ke Skalce v ramci vlastnfidiéé ¢innosti jeS¢ nékolik typickych hornickych odva-

I, které vSak jiz dnes jsou wisledku zerddélské kultivace fady prakticky aplanovany.i?
hlédne-li se vSak nejen k jejich nepravidelné poloze, ale i k jejich malému obsahu hydroter-
malrg rozlozené ruly aiemenné Zziloviny, Ize soudit, Ze tyto odvaly, roztrouSené v tomto
ponmerné plochém terénu na urovni kéty 220 m, zde zanechiéddejsi otvirka skolika Sto-

lovych swtlika. Podle mapy F.X. Fischera z roku 1749 totiz timto izemim probihala Gavodni
dosud neznaméast stardeské ddicné Stoly.

Zatimco hlavni vice nez 1 km dlouhy Usek této Stoly, vyraZzét$imou aZz v 16. stoleti,
je az k Tolfim na povrchu vyzrgen aspé polohou jednotlivych ddl star@geského pasma,
jeji pacateini zhruba 500 m dlouhy Usek mezi jejim Ustim a Trmandlem, kieyxzvznikl
jiz ve 14. nebo 15. stoletifigtal dosud neidentifikovan. Na Hozakcw Landsingeraymaps

468 protoze dl Trmandl tvdi nejdileZitsj$i orient&ni bod severniho okraje staeského pasma, tak se
piirozere usilovalo nejen v minulosti, ale i v nedavné &dabvymezeni jehoiesné polohy. Nicmén
i kdyz je jeho situace v terénu vyziema mohutnym odvalem na kétca 235 m, festo se jeho
ohlubei nepodéilo blize lokalizovat ani v gibéhu kutacich praci, které zde byly vedeny v letech
1953-1954. Nejtesreji zatim byla poloha trmandelské Sachty zachycena na& m2p Fischera z
roku 1749, jejizast je uvedena v této zpeav

469 Nasledkem toho Ize tyto haldy dnes identifikovat prakticky jen podlesj§agh Glomk: horniny a
jejich swtlejSiho zbarveni, kterym se odliSuji od okolni ornice.

470 Ze tyto haldy, nalézajici se v terénu pod dolem Trmandl, pochazeji ze zdejsi Gpravenské resp. hut-
nické¢innosti, vyplyva zejména ze zpravy komise, kterd v roce 1750 navstivila KutnouGleith
unterhalb gedachten trmandler Schachts befiinden sich Edliche kleine Hallen, welche aus denen
Von alters dahin gestirzt seyn mégenden abhuben von dem sieb setz-werkh, zu sein scheinen und
daher hier von hin- und her ein quantitaet zur Prob genohmen wo(BER Praha, MM 5).

4Tl Tato chemicka hiistala necelych 100 m sevérod dolu Trmandl. Nalézal-li se toti? &iik, o kte-
rém se zmiuje zndma relace o staeském pasmu z roku 1615, zhruba 38 dpl, tj. 85 m s&wein
Trmandlu, pak tato hiy ktera lezela nad nim, tj. vzhledem ke konfiguraci tohoto terénu na jih, muse-
la byt od tohoto dolu vzdalena kolem 60 az 70 m.

472K louzeni hald se pouzivalo vody, kter&egpala z dolu Trmandl nebo ktera se vedla z kuklické to-
ly starym nahonem ke Kau.
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z 19. stoleti bylo sice Usti staeské ddicné Stoly lokalizovano ovSem zcela teoreticky podle
terénni spadnice na kétu 210 m zhruba 500 m vychodrvsi Libenice. Vezme-li se vSak v
Uvahu autenticka Fischerova mapa z roku 1749%ggne, Ze tato Stola Ustila nikoli u Libe-
nic, nybr? v nepatrném #zu u dnesni statni silnf€@a probihala zhruba JJV &rem h 11
praw kolem #chto odval. Proto také tyto haldy s n&p&i pravépodobnosti nazriaji po-
lohu rekdejsich setliki, vyrazenych nadlicnou $tolu stargeského pasmi?

Nasledkem toho ovSem nelze tuto skupinu&éaplanovanych hald, ktera se naléza na
zdejSim poli, pokladat ani zdikhz severniho poktavani stardeského pasma. Samotna Sto-
la ma totiz dosti nepravidelny a od linie hlavnich zil staského pasma se odliSujici p&h.
Pokud by sledovalagfakou loziskovou strukturu, pak jeji $mbyl nikoli S-J, nybrz SSzZ-
JJV. Proto také tato struktura musitftannohem spiSe ke skaleckému nez ke semikému
pasmu.

Na zéklad téchto fakt Ize také soudit, Z&kuejsi fedstavy B Ptibram o kontinualnim
pokratovani stardeského pasma az do prostoru Skalky nemaji zadné opadstdaopak,
oblast mezi Trmandlem a Skalkou byla jiz viiedbwku povazovana za malo perspektivni.
Neobvyklym, ale zcelaipswdcivym ditkazem toho je naprosta ndhodnost objevu samotného
skaleckého pasma. Hlavnfifinou, pr@& se v této oblasti nikdyipdtim nerozvinul rozsah-
lejSi hornicky prizkum, ktery by musel vést k jeho odkryti jiz ¥iv&jSich staletich, byly ne-
sporré negativni poznatky, nabytéimrovozu na severnichikllech vyse polozenych pasem,
totiz rejzského, turkeského, nifelského a zejména staského. Nej§tSi pozornost gedo-
vékych horniki se fiirozere sousted’ovala do centralnich prostor tohoto reviru. Po jejich vy-
rubani &zba grirozere postupovala nejen dale do hloubky, ale i dale v&rsiednotlivych
rudnich lozisek, takze jizéhem 15. a 16. stoleti pronikla prakticky do jejich nejzazSich teh-
dy jeS& rentabilnich partii. Nasledkem toho také potom dochéazelo jak na jiznim, tak na se-
vernim Gseku jednotlivych Zilnych pasem k vyraznému omezeni hornického pféve¥iu.
pravenou likvidaci dolovani na st&eském pasmuipd koncem 16. stoleti oddalil pouze ob-
jev Spitalské a pozji zejména benatecké Zzily, ktery vSak byl vysledkenzkuinu, vedené-
ho nikoli ve smiru znamych struktur, nybrz v jejich podlozi.

Po opu&ni hlavnich dal star@eského pasma nadku 17. stoleti ustal také na tomto
Uzemi veSkery bisky provoz. Viziténi komise, ktera v roce 1665 navstivila Kutnou Horu,
se sice znag zajimala o0 moznosti jeho obnovy, jelikoZ zdejSi lehce tavitelné kyzjiytvo
dilleZitou gisadu k hutdni klasickych stbrnych rud, ale jeji snahy vysy bez asgchu?’®
Na vyzmahani obrovského tehdy jiz #matopeného komplexu figkych &l staraieského
pasma chyély financni i technické progedky a vyhledavani novych snazéspupnych rud-
nich lozisek branily naopak népnivé zkuSenosti z kutacich praci, vedenych v tomto terénu

leckého pasma uitym historickym anachronismem. Nejen snad z hlediska chronologického,

473 Usti staroeské Stoly, k emu? vedla je#tasi 200 m dlouha povrchova vodni struha, bylo také ote-
vieno v souvislosti s kutacimi pracemi v roce 1749.

474 7e haldy, nalézajici se na poli mezi dolem Trmandl a statni silnici, sleduji nikotiestaégpasmo,
nybrz pouze pibéh star@geské ddicné Stoly, s¥dci i zprava komise z roku 1750. Podle ni se totiz
tyto haldy tahnou:..zwahr ausser der Stunde des trmandler zugs.

475 Konkrétre na stardeském pasmu byly jiz v té dekzastaveny okrajové doly Sedlak na jihu a Trman-
dl na severu.

476 Cimz se také potvrdily obavy kutnohorského hofmistra a urbuwslovené ve zpréwz roku 1582,
Ze budou-li doly stakeského pasma jednou opirst, nedojde jiz nikdy k jejich obnév...ale po-
kudby mozZne bylo a Pan Buoh poprzyti raczil Kangk vdrzieti, neb kdyby Kangk gednau spusstien a
zatopen beyti miel, cziehoz Pane Bozie neracz dopausstieti, tehdy by giz nikda zase zgweldykowan
beyti nemohl..(MM 5/157/1582, kart. 532).
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jezto k remu doslo teprve v 18. stoleti, tj. v dolkdy jiz ostatni kutnohorska pasma byla té-
méf Uplré vydobyta, ale i z hlediska meritorniho, néltlnyl winén v oblasti, ktera byla is-
dowskymi horniky povaZovana za malo @abu*’’

Pod dojmem fekvapujiciho objevu skaleckého pasma se pak v 18. stoleti rozvinul také
soustaveyjsSi prizkum SirSiho okoli kutnohorského reviru. ddkany nalez tohoto pasma
vzbudil totiz tehdy pedstavy, ze analogické Zily, i kdyz v té ddiylo jeSt neznamo, zda
tvori pokratovani jiz dobyvanych pasem nebo &ast pasma nového, se mohou vyskytovat
také na jinych mistech. Na zakkatbho se jiz v polovié 18. stoleti fistoupilo ke kutacim
pracem zejména Gervenych P&k, ve VEich Horach za ftokou, u sv. Jakuba a zejména
pak u Konarovic a potom i Tynce nad Labem, kde byla preetkdilbem zjistnafada zil-
nych struktur.

Zhruba ve stejné deétbyl zahajen také hornicky pkum bezprogedniho okoli Skalky.
Skalecké pasmo bylo totiz tehdy povazovano v potig@tsamostatnou, ale naprosto orga-
nickou loziskovou oblast kutnohorského reviru. Podle tehdejSich nézeré odpovidaji i
souwasnym poznatkm, skalecké pasmo zaujimalo gkad vysunutou pozici mezi vychod-
ngji ulozenym pasmem nifelskym a zapdjirse prostirajicim pasmem stéeskym. Proto
vyznamrgjSim Gkolem tehdejSiho provozu na Skalce bylo odkryti i oboltd sousednich
pasem. Také komise, ktera byla v roce 1749 vyslana do Kutné Hory &vlaistm hledala
nejvhodrjSi prostor pro zaloZeni novédicné Stoly, kterou by bylo mozno krénpodsed-
nuti dofi kuklického pasma @it existenci loZiskovych indicii pod dolem Trmandl. Nicmé-
né prvni prekopy, které byly v té d@bvyrazeny z dolu Karel Boromejsky, skidly vzhledem
ke své malé délce naprostym nelchem?’®

NejvétSi pozornost kutnohorskéhoits&ého dadu se v 18. stoleti soestovala Fede-
v§im na dobyvané skalecké a potom na nedaleké nifelské pasmo, jemuz seisetzdyqd
rovreéz velky vyznam. Na zaklgdoho se nifelské pasmo stalo ve 30. letech 18. statedi p
métem dosti rozsahlého hornického pkiimu. Po oteleni staré&né Sachty, nalézajici se
nedaleko byvalé hétv mistech, kde nifelské pasmo byliektizeno Stolou 14 pomocnikse
poddilo v prabehu nekolika let vyzmahat cely zdejSi fisky komplex az do hloubky 54 later,
tj. zhruba 100 m. ProtozZe vSak v této hloubce nebylo dosazeno ani spodrd staych
dobyvek, ani lepSich rudnich nalépbyly tyto prace oft zahy zastaveny. Komise, vedena
nejv. mincmistrem Mitrovskym, ktera v roce 1756 znovu hodnotila perspektivyastore-
viru, dosgla k nazoru, Ze vzhledem k rozsahu zdejSich piohybbylo vhod®jsi otewit ni-
felské pasmo hil prekopem z turkigsské i skalecké gdicné Stoly nebo imo Sachtou az na
samém Upati Kiku. Ze toto pasmo probiha od kdysi vyzmahaiiéé Sachty dale na sever,
mél svédeit fakt, Ze studnou, vyhloubenou na nedaleké zahitagla tehdy v 10 az 15 m za-
stizena Udajamocna, ale blize neprozkoumddafta. Podle toho tato komisggqrdpokladala
pokraiovani nifelského pasma aZ do tohoto prostétu.

477 Sterilitu tohoto Gzemi a¥il | vysledek frekopu, vyraZeného v 80. letech 19. stoleti z nové skalecké
Sachty na nifelské pasmo. Na tomto zhruba 400 m dlouhém Useku byly totizafikenmistech za-
stizeny zcela nevyrazné rudni indicie.

478 Konkrétni navrh na vyrazeniimkumného fekopu ze skalecké Stoly na severni pséwvani nifel-
ského pasmaipdlozila v roce 1756 vizitai komise, vedena nejv. mincmistrem hrab. Mitrovskym.
(Opis protokolu filoZzen k Hozakow relaci pod sg. | g)

47% podnikovy archiv RD Kutna Hora. Vyjéehi baiského spravce a vedouciho provozu Aug. Landsin-
gera k posudku vrchniho tgkého spravce Josefa Hozaka z 29.12.188mHR, fol. 5:...weil aber
in dieser Gegend in einem Garten ein neuer Brunn 7 bis 8 Lachter ohne Wasser-Erbauung ab-
gesunken, wodurch nach Aussag des hineingelassenen Gruben Zimmermanns eine méchtige Kluft
erschrotten worden, welche dermalen aber wegen Mangel der Farthen nicht zu beleuchten war.
Daher sollen die néthige Farthen alda aingerichtet und wann diese Aussag sich in der That befin-
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Naprosté&erra incognitabyla tehdy i oblast stateského pasma. Proto také kutnohorsky
hormistr Wentzl Gluth v roce 1815 dopéiuaby byl z dolu Antonin Paduansky jefted
definitivnim opu&nim skalecké Stoly vyrazen nadlozriekop na zily stakeského pas-
ma®® TiebaZe tyto konkrétni navrhyistaly tehdy nerealizovanyigsto vlastd anticipovaly
podstatu celého kutaciho programu, se kterym v druhé peélaginstoleti vystoupilo Béské
feditelstvi Ribram.

Hlavnim (&elem nové skalecké Sachty, ktera byla mea v 70. letech 19. stoleti, bylo
krome vlastniho skaleckého pasma prozkoumat defaitelou severniast kutnohorského
reviru. Pod vlivem higského rady J. Grimma, ktery ovSem svou teorii zalozil édenych
zcela chybnych iedpokladech®! bylo totiz okoli Skalky povaZovano za nejspdjsi oblast
kutnohorského revirtf? Proto BR Piibram, aniz seidve podrobgiji seznamilo s geologic-
kou a hornickou problematikou celého v 18. stoleti dobyvaného skaleckého pasma, dalo v
jeho &sné blizkosti vyhloubit novou velmi ndkladnou Sachtu.

Néazory na loziskové potry této severntasti kutnohorského reviru byly tehdy jest
znané nejednotné dasto zcela protiagidné. Grimm skalecké pasmo pokladal za péva-
ni kuklického, ale Hozak po#jl naopak soudil na jeho kontinuitu s pasmem s&skym.
Protoze zadny rady prizkumnych pekopi, vyrazenych jak na stateském, tak na skalec-
kém pasmu daleko do jejich nadlozi i podlozi, nebyly&jigani nejmensi naznaky existen-
ce analogickych zilnych systémdosgl spravce Hozak k z&wi, Ze stardeské pasmo ne-
sporr ve snéru na sever iechazi pimo v paAsmo skaleck&®

Proti Hozako¥ hypotéze vystoupil zahy pog8i zastupce kutnohorské kutaci spravy A.
Landsinger. | kdyz ve svém posudku z roku 1885 uveékblik fakt, vylucujicich gredpo-
kladanou totoZnost oboschto pasem, nappodstatné diference jejich &ra a Gklonu, mi-
neralogického sloZeni apodigpto jeho argumentace nenalezla RaFBibram &tsi odezvu.
Zatimco vrchni rada Jeschk&iv pod dojmem Grimmovy autority stale v identitu kuklické-
ho a skaleckého pasma, Hozak naopak setrvaval na své teorii. Protoze tedy Re@¥ni B

det, dieser Niffler Gang bis dahin ordentlich ausgesteckt werden mi§stavano podle iedniho
protokolu z roku 1756.)

480 5 fetelem k poloze dolu Antonin Paduénsky by tento planovany nadi@kuigppronikl do svrchni
oblasti dolového pole Safar.

81 Grimm totiZ na zaklatizdanlivé shody nasvstarych dal, konkrétré Roussera Reizsen ztotoznil
rejzské pasmo s oselskym a tim si o rudonosnosti celého revirdivgplog zkreslenou fedstavu.
ProtozZe oselské pasmo bylo pro tehdejSi geologyyar synonymem bohatstviiéibra, vySla mu ja-
ko nejvyznamiysi z celého kutnohorského reviru oblast rejzského a potom skaleckého pasma. Kdyz
se v3ak tato teorie ukazala nespravna, sklouzlo vedemiBram do druhého extrému a pod viivem
Hozakova dkazu, Ze dl Osel lezel v prostoru chramu sv. Barbory, se jeho veSkera pozornost obrati-
la zase na jiznfast kutnohorského reviru.

482 Oplast Skalky se B Pribram zdala jakymsi kiem k objasini geognostickych poeni nejseverjsi
probihajicich kutnohorskych pasem, rtgjd kuklického a poaziji staraieského.

483 Hozak J.:Montanisticko-geologicky nastin kutnohorského rudniho okrBkibram 1884, str. 71:
Také v ny&iSim skaleckém dolu vystupuje kolem jednotlivyelbdare cislovanych Zil 1 az Bada
paralelnich odzilk, ¢imz se zde vytidji zilna pasma, ktera i kdyz upadaji pkad mirrji nez
karikovska, se jim svym charakteremdmapodobaji Hozak sice na jedné stkatvrdil, Ze skalecké
pasmo je totozné se staeskym, ale na druhé stiato zarové popiral zejména tim, Ze skalecké
pasmoradil ke stibrné, kdezto stateské ke kyzové formacTolik je vSak jisté, ze i kdyz rudni bo-
hatstvi starych skaleckych dahebylo tak vydatné jako mnoha jinych kutnohorskych, gwksto
bylo tvo'eno rudami zejména galenitem o podstatySSim obsahu/$bra, nez vykazovala kterako-
li ze Zil severniho nebo kgovského reviru, totiz o 4 aZ 6 lotechilsta ... a Ze na skaleckém dolu
Karel Boromejsky byla olovnata formace daleko vice zastoupena neizkaa$ieych rudnich Zilach
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bram skalecké pasmo pokladalo za poévani historicky znamych ji&ji probihajicich lo-
zZisek, tak se takérpozere mylné domnivalo, Ze jeho hornickou otvirkouiegi viasts pro-
blematiku celé této severdasti kutnohorského reviru. Nasledkem toho talkéodni, zcela
nespravna koncepce miumného programu na Skalce, vypracovana kdjisPBbram, ne-
doznala dlouho prakticky zadné &my.

Ze geologicka situace na severnim tseku kutnohorského reviru je mnohetjssloii
se domnivalo - v riznicich se variantach RBPtibram, prokazal zahy dalsi vyvoj zdejsi-
ho bdského provozu. Intenzivnim prkumem jednotlivych skaleckych zil, vedenym ze
Sachty Skalka, se totiz zjistilo, ze mezi skaleckym a &akym pasmem neexistuje zadna
piimé souvislost®* Proto také vlasthteprve se zsmlo uvaZovat i o problematice jejich vza-
jemného vztahu a proveniencéelaze hlavni zajemiBPtibram se v této dabstéale zary
foval prevaZié do oblasti nifelského pasm®, kam byl také ze skalecké Sachty v Grovni Il.
obzoru, tj. v hloubce 120 m, raZen pkiimny frekop?®® presto se jiz v roce 1883-84 po-
stupre vynaril konkrétni navrh otvirky fedpokladaného poktavani stardeského pasm&’
Mnohem vice nez novym pojetim geologické situace &ésti reviru byl vSak tento obrat
tehdy zfisoben dosavadnim neéspem otvirky skaleckého pasma.iBkeé reditelstvi Ri-
bram totiz tehdy nezvratrpoznalo, Ze na samotném skaleckém pasmu neni n&rrajist
vych rudnich zasob Zadna r@a ve snaze zabranit totalnimu krachu celého projektu Skal-
ka orientovalo dalSi pegkumné prace na sousedni prakticky neznama pasma, totitvaejd
na nifelské a pozji starateské, vystupujici vychodra zapadé od skalecké Sachty. Nasled-
kem nedostatmé pipravy vSak zahy selhala i tato akce. Kutaci sprava v Kutrié kioe
zahajila znovu studium archivnich pramigale vzhledem k malé znalosti loZiskové situace a
k casovému tlaku nestda jiz na vypracovani realisi koncepce tétdasti reviru.

Narychlo provadny a tudiz i malo disledny prizkum nifelského a pozgl také starges-
kého pasma byl jenom jakymsi vychodiskem z nouze a projevem ghé&tiilFam a kutaci
spravy v Kutné Hie o paralyzovaniipdchoziho nedsphu praci na samotném skaleckém
pasmu. Proto také tehdy nemohl jiz doséhnout zadného &t&ktu.

484 7e skalecké pasmo neni palmeanim stardeského, B Pifbram gipustilo teprve po jeho dalsim
dukladném a prakticky zbyteém rozfarani nagkolika horizontech. Na zaklgédoho pak dalSi pro-
voz na Skalce restringovalo a sdedilo pouze na razbu vychodnihtekopu na Il. obzoru k nifel-
skému pasmu, déle na SSV slednou chodbu na Ill. obzoru, hnanou do oblasti starych dobyvek dolu
Karel Boromejsky, a koge& na JJZ slednou chodbu na Il. obzoru, ze kte¥éhyt pozdiji veden
piekop na Udajné severni pokoaéni staréeského pasma.

485 BR Pribram vychazelo z nedostané ovérenych béskohistorickych informaci a tak i tentoigkum
soustedilo do prostoru ménvyznamného a nadto jé§podstatds vzdalerjSiho nifelského pasma.
Proto byl také tehdy na skalecké S&ctalozen vychodniigkop, ktery mil ve vzdalenosti asi 400 m
zastihnout nifelskou Zilu.

486 podle givodnich ngieni Hozakovych byla nifelska Zila lokalizovana asi 400 m vychodnskalec-
ké Sachty, takze k jejimu naraZeni tehdy Udaoyvalo jeSt asi 100 m. Landsinger vSak v roce
1885, kdy tento fekop dosahl délky 376 m, ovSem zjistil, Ze vzdalenost mezi skaleckou Sachtou a
nifelskou Ziloucini ve skuténosti 571 m. Na zakl&toho se tedy &lo postupovat nikoli 25 m, jak
se domnival Hozak, nybrz jéStalSich 195 m. Protoze k vyrazen¢hto 195 m byloieba doby
nejmért dvou let, dalo B Pribram ikaz k zastaveni celéhdgikopu.

487 Hozak, ktery byl autorem tohoto projektu, se domnival, fiekm staréeského pasma, vedeny ze
skalecké Sachty po Zite 3 na jih, bude pro menSi pevnost zdejSi ruly podstgtthlejsi a tim i mé-
né nakladny nez gizkum nifelského pasma.

488 podle poslednich &eni, znazorenych také na mapA. Landsingera z roku 1885, zbyvalo jesa
sklonku roku 1886 k narazeni benatecké Zily na Il. obzoru skalecké Sachtyd@st 70 m. Land-
singer v této souvislosti vyjéidldomnénku, Ze kdyby seipkop zaloZeny na Il. obzoru z jizni sledné
po zile¢. 3, jeS¥ déle prodlouzil, bylo by mozno prozkoumat nejen benateckou Zzilu, ktera se vzhle-
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Negativni vysledek hornickych praci na Skalce v 19. stoleti ovSem prokazal i neopod-
statrénost rékdy tradovanych nazord tom, Ze rozvoj exploatacetavskych pasem byl ve
smeru na sever do polabské roviny zastavéedpvsim zvySujici se mocnostidovych se-
dimenti a vzristajicimi gitoky vod. Rihlédne-li se ke zjighym faktim, je to zcela evident-
ni. Mocnost kidovych vrstev, kteréigkryvaji kutnohorské krystalinikum, dosahuje totiz jes-
té v prostoru statni silnice, tj. cca 500 az 600 m sevethdolu Trmandl, bezvyznamnych
hodnot. Nap. na dolu Karel Boromejsky nebo na nové skalecké Sakieré se nalézaji jest
50 resp. 100 m sevafjn tvoii cenomanské vapencéetrs recentnich naplavpouze 15 m
pokryvnou vrstvu. Na to, aby se tentddovy Utvar mohl stat faktickourekazkou odkryti a
dalSiho dobyvani pod nim vystupujicich lozisek, je jeho mocridigt pala. Pokud totiz v
kutnohorském krystaliniku byla v minulosti zjigt existence rentabilnich lozisek, pak také
byla nalezena i cesta k jejich exploataci. Naparealu nasta Kutné Hory a jejiho okoli, kde
se dolovalo jiz ve 13 a 14. stoleti, jsou zily oselského, grejfského sskilo pasmastsi-
nou gekryty sprasemi, sliny, piskovci a vapenci o celkové mocgiasto ¥tSi nez 30 met-
ri. | pies nesporné problémy, které tim vznikatyzulejSim béaském provozu, byly mnohé z
téchto Zil vydobyty az do hloubek 200 az 300 m pod povrchem.

Neodivodrené jsou také dondmky o enorma vysokych fitocich podzemnich vod v
oblasti edpokladaného severniho paleaani kakovskych zilnych pasem. Hydrogeolo-
gické pondry Kutné Hory a jejiho SirSiho okoli maji totiz na rozdil od mnoha jinych hornic-
kych reviri zejména z hgkotechnického hlediska neaigyné priznivy charakter. Podle
verrgji polozeného skaleckého pasma. Ndmfmistr Mitis ve své zprévz roku 1737 uvedl,

Ze pFitoky vod na Skalce, tj. v tehdejSim dolu Karel Boromejsky, byly daleko slabsi nez na
kuklickém pasmu. Proto se zde také telidypaly jenom rins.*®° Také podle zpravy b
ského rady Broze, pochazejici z roku 1882, kdy na nové skalecké Baltthiiz vyrazeno
nekolik tisic metriichodeb a fekopi, ¢inily tehdy thrnem 20 kubickych metea derf**

Kromé toho stedowké hornictvi disponovalo sice jednoduchou, ale na tehdejSi dobu
velmi &innou technikou, ktera stda ponerné snadno zvladnout veskerétpky povrcho-
vych a podzemnich vod do hlubin kutnohorskychidblkdyz na gkterych pasmech bylo
tieba pouzit velmi nakladnychifzeni i stroji, presto se jejich pomoci poiila kutnohor-
skym hornikm misty odvodovat reékteré doly az do hloubek t&n500 m pod povrchem.
ProtoZe v Kutné Hie byla ve sedowku exploatovana i zilna pasma, ktera probihaji v udoli
nebo dokonce pod korytem Vrchlice, Ize tudiitqzere soudit, Zze tim spiSe mohla byt hor-
nicky prozkoumavana &zena pasma v této nejsevgah oblasti kutnohorského reviru, ktera
se vyznauji maximalrg stejnymi nebo dokonce jéstizSimi @gitoky vod. Na zaklagitoho je
také Zejmé, Ze ani mocnostiklového nadlozi, aniifioky povrchovych a podzemnich vod,
které byly zjiSény v okoli Skalky, nedosahuji zde takovych réeim aby mohly samy zasta-
vit postup exploatace klovskych pasem ve smu do polabské roviny.

Rozhodujici picinou, ktera sedowké horniky vedla k likvidaci h#&ského provozu jiz na
Upati Kaiku, musel tudiz byt hii zcela bezpmé prokazany nebo asppa@ tehdejSich hledi-
sek opravené predpokladany negativni charakter a vyvoj sledovanych rudnich loZisek. K

dem ke svému vychodnimu Uklonu v hloubd#lFuje k pasmu skaleckému, nybrz i samotnou
hlavni staréeskou Zzilu, ktera v tomto nivé vystupuje asi 250 m zagjadn

489 SUA Praha, Shirka rukopisRkp.&. 2139 z r. 1746.

4% podnikovy archiv RD Kutna Hora, fascikl Skalka. Lénae zpraw Geofyzikalni vyzkum rudnich lo-
Zisek severnKutné Hory jejimZ hlavnim autorem je M. KaSpar (UVR Praha 1962), uvittikona
nové skalecké Sacghdokonce jen 20 kyh| ale v tomto fipact jde o omyl, kterého se dopustil
chybnym gekladem BroZovy relace.
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podobnému zavru dosgl po svych zkuSenostech na skaleckém pasmu dokoncghram-

sky rada Broz ve své souhrnné relaci z roku 1888uzel vSak nysi rudni nalomy v tom-

to dole maji tak kratky rozsah a zily vystupuji v tak malé mocnosti, Ze jsou nedobyvatelné,
procez je velmi pochybné, zdali skalecké (kuklické) jakoz také vSechny ostatni kutnohorské
Zily jsou vibec v severnim poliffzniw vyvinuty. Aby se v Kutné Fmdosahlo co mozna br-

zy prizniwjSich vysledk, bylo by vhodné/esunout kutaci prace také do jifdisti kutno-
horského reviru, tedy do blizkosti starychidaialézajicich se na grejfském, oselském, kra-
lickém, nifelském a dalSich pasmech a podfarat zdejSi staré dobyvkyseStmodle vSeho
zdani vyhnuli severnimu terénu nikoli z obavgdpsilnymi pitoky vod, nebove skalecké
Sacht se za 24 hodiderpa zatim pouze asi 20 kub. nietody, nybrz prawpodobr kwvili
nedobyvatelnosti zdejsich. £t

Na severnim okraji kutnohorského reviru, jakds¥ tato fakta, dochazi tudiz k analogic-
kému Ukazu, na ktery jiz v roce 1771 upozornil J.T. Peithner. Podle jeho nazoru, ktery si vy-
tvoril v souvislosti s tehdejSimi kutacimi pracemi v okoli Kutné Hory, jsou totiz jednotlivé
zily zdejSich pasemifznivé vyvinuty prakticky jen v centralni morfologicky nejnapan
¢asti tohoto reviruySechny tyto zily maji vSak, pokud jde o jejich rudonosnost, zcela zvlastni
povahu, ktera spva v tom, Ze jsou mocné a bohaté pouze ve \§&lemitém terénu, tj. od
Upati az na vrcholek hory a po jejim svahu, ale dale v éosénpak rozmeiji a ztraceji své
rudni bohatstvi, @emz s¥d¢i to, Ze na jihu reviru nejsou patrny ani zadné pinky. Pomoci
novych kutacich Sachtic byly také zde vSude odkryty pouze slabé a navic hluché Zilky a pro-
toze také zarovebyl tento terén siivodonosny, staly se tytodgakumné prace nakladné a
mnohdy musely byt j@§ped svym dokaienim zastaverf{y?

Trebaze Peithnerova charakteristika vyplynula tehdy Wgetmze zkuSenosti, ziskanych
zkoumanim oblasti kolem sv. Trojice a Ral, gesto nové poznatky o skaleckém a staro-
ceském pasmu nazfigi, Ze nespord plati také pro loziskové pairy na severnim Useku
kutnohorského reviru. Nazornyikhz o tom podavaji dochované terénni indicighlBdne-li
se k pribéhu haldovych tal kaitkovskych pasem, je zajimavé, ze vSechny s vyjimkogpon
kud na sever vysunutého skaleckERdonsi prakticky v jedné linii. Na zékladtoho je
mozno soudit, Ze tato pasma, tj. rejzské, tiske, nifelské a stateské, jak na jiznim, tak
na severnim Upati K&u hluchnou a fpadré vyklinuji. Napadnosti tohoto jevu si povsiml
jiz v minulém stoleti fibramsky spravce J. Hozak, ktery také v roce 1886 zakreslil jednotlivé
haldové tahy do mapy a pomoci nich pak vy¢#nadajné zony zrudéni kaikovskych Zzil-
nych pasem. | kdyz tato konstrukce ma schematicky t@st@do zngné miry odpovida i
skut&nostem, zji&nym recentnim h#skohistorickym vyzkumem.

Hluchnuti rudnich lozisek, vystupujicich v sevetasti kutnohorského reviru, prokazaly
nespork i hornické prace, vedené na Skalce v letech 1875 az 1886aze v ramci tohoto
prizkumu bylo z nové skalecké Sachty, poloZzené v blizkosti dneSni statni silnice, vyrazeno
mnoZzstvi slednych chodeb #egopi na Gzemi o ploSném rozsahu nejgh860 x 300 m, tj.
vice nez 10 ha,ipsto zde ani na jediném n&stebylo zjiSéno dobyvatelné zrudni.

491 podnikovy archiv RD Kutna Hora, fascikl Skalka, zpravaezhba 1883. felozeno z émeckého ori-
ginalu.

492 5UA Praha, Shirka rukogisRkp. 2124.

493 samotné skalecké pasmo, jehoZssm rozsah Ize odhadovat zhruba na 1200 m, gpodbbré
rovnéz korti 100 az 200 m sevefrod dolu Karel Boromejsky. Je téefmé z toho, Ze kdyz v 18.
stoleti sledovana zila Karel, odpovidajici dnesni&if byla za touto Sachtou idzhuta V-Z poru-
chou, byl zdejSi provoz ve $nu na sever zastaven, aniz s&dy v pozdjSi doke pristoupilo k jeho
obnow. Na zaklad toho Ize soudit i na skeptickéeplstavy kutnohorského #gkého sadu o moz-
nosti dalSiho sirného pokréovani skaleckého pasma do polabské roviny.
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Posuzuje-li se tedy problém celkovéhosemého rozsahu stafeského pasma a tim i je-
ho eventualniho horizontalniho pokoaani za jeho dosud vymezenou hranici pod zornym
Uhlem souvislosti a vztéhdanych djinnym vyvojem dolovani stbra v kutnohorském revi-
ru, vyzniva jehdeseni pes svou znmou slozitost porrné velmi jednoznanym zpisobem.

Na zaklad zjiStnych poznatk je totiz evidentni, Ze celkovy $mmy rozsah stak@ského
pasma je sice pekud wtSi, nez pipousti historicka i geologicka literatura, konkrékolem
1600 m, ale ze z feud@rmornického hlediska Ize za rentabilni povazovat prakticky jen jeho
nejznandjSi Usek mezi doly Tolpy a KoStofaly na jedné a dolem Trmand| na druhé,stran
dosahuijici horizontalni délky necelych 1400 métfizatimco dale na jih rudni Zily, vyvinu-

té na hlavnich strukturach stéeského pasma, zténji a hluchnou jenom postugpma sever
patrr dochazi k jejich rapidnimu zjaldmi a snad i k jejich tektonickémugrusenf®® Pro-

toze veskery hornicky pekum, jenz byl na stateském pasmu podnikan vigkjSich stale-

tich, se zarroval vyhrad® do nadlozi a zejména podlozi jeho centralni oblasti, je jasné, ze
tim mérg je mozno #jaké geologicky relevantni nebo dobyvatelné rudni vyskygkavat

ve svrchnich polohach bezpriestniho okoli dal Tolpy a KosStofaly nebo Trmandl v sou-
¢asné dob.

Nepatrné stopy poitv¢jSich bdiskych pracech, které jsou roztrousenygehto okrajo-
vych oblastech, maji pri@Seni tohoto problému pouze negativni vyznam. Na GzenigiZn
Tolpt a KoStofal totiz indikuji pouze nasazeni nového, ale zcelaileg@ého pasma Sipec-
kého, kdezto na Uzemi seveérod Trmandlu, vyznauji vlastré jenom polohu &kdejSi che-
mické huti a prbéh Gvodnicasti stardeské ddicné Stoly. Proto je také nelze v Zadnéii p
pads pokladat za ikazy sn¥rného pokraovani stardeského pasma®

Hluchnuti resp. vykligni rudnich zil stareského pasma a patrnokolnich pasem na
jiznim a zejména severnim Upatiitka vylucuje sice s neptSi pravépodobnosti moznost
odkryti dosud nedoenych rudnich zasob na jejich bezpredhich okrajich, nikoli vSak ve
vzdalerjSich sever§i polozenych oblastech kutnohorského reviru. Existenci struktur, na-
vazujicich na sever na hlavnitkavska zilnd pasma, totiz kr@nznamych vyskyt skalec-
kych proti staréeskému a turkeskému pasmu o vice nez % km do polabské roviny vysunu-
tych Zit*®” dokazuji nejen kutaci prace, vedené v 16. a 18. stoleti u Konarovic a zejména
Tynce nad Labem, nybrz i vysledky vrtu, kterym bylo v nedavné ddiychor zjis¢no sice
slabsi, ale festo vyrazné polymetalické zrusii. Do jaké miry jsou vSak tyto indicie per-
spektivni, nize ovSem ogfit teprve jejich dalSi hlubinny pekum.

494 prihlédne-li se k délce haldovych fatkteré v kutnohorském reviru zanechakdbwky baisky pro-
voz, je mozno soudit, Ze smy rozsah jednotlivych zilnych pasem se zde pohybuje zpravidla od
1000 do 1500 m. Odpovida tomu v podstatélka stardeského pasma.

495 Urgité znamky hydrotermalini alterace se oviem vyskytuji i v prostoru mezi Trmandlem a Skalkou. Je
to Zejmé z toho, zeipprizkumu Zily¢. 3 ze skalecké Sachty ram na jih ke skaleckému pasmu
byla totiz v 80. letech 19. stoleti zjgaminderfestetj. méré pevna okolni hornina, ktera byla mis-
ty zna&né¢ rozlozena.

4% pokratovanim starteského pasma neni také ani skalecké pasmo, jak se kdysi domnival zejména J.
Hozéak. Naopak, vezme-li se v Gvahu jejich rozdilngrsmklon a celkové slozeni, jgeggmé, Ze tu
jde o dw kvalitativre odliSna Ziln4 pasma, jejichz vzadjemné vztahy by mohl objasnit pouze detail-
ngjsi prizkum mohutné dislokace, probihajici mezi Panskou a skaleckou Sachtou.

497 Dil Karel Boromejsky na Skalce je totiZ poloZen zhruba 600 m severiinie, tvdené nejseveri
Simi doly staréeského a turkeského pasma, tj. Trmandlu na jedné a Kaple na druh&stran
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SITUACE NA SEVERNIM USEKU STAROCESKEHO PASMA

\__ odlidné lokalizované haldy na Landsingerové mapé z r. 1885 ge"o
sit
O skutecna poloha hornickych odvald Lo“d
[
X cxr PSS X P —_—
Y Haldy po nékdejsi chemické vyrobé “010“6 S

TRMANDL

poruchové pdsmo

Vyiez z mapy J. Ch. Fischera z&wa 1740(vpravo)

Vyswetlivky: K dil Sv. AnnalL dil K#iz, turkaiské pasmol nifelské pasmao® Usti skalecké Sto-
ly; P dil Karel BoromejskyQ hospodésky dvir Skalka;R vytok vody u zemské silnice pod ka-
mennym ristkem ze stact@ského pasmes novy svtlik, kterym byla otetena stardeska Stola;

T dil Trmandl na staréeském pasmuyj nejvyssicast obce Kak
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SMITNA

haspl Mokry

Smitenské
Jimka
vort Viadyka

14

vort Bublan prekop

haspl Bubian

Situace dod Fraty a Smitna
znézorena na map Jifika zRasné z roku 1583

A haSpl NetrefB kyzové Stadlo pod Netrefe@ prekop k haSplu Bubla® haspl
Bublan,E dvifka; na tomto migtza‘ala otvirka vortu Bublank vort Bublan,
G zakryty haSplH nacelbe, na které se nyni pracuje, je kyz 2 m modriglba, na
které se dobyva rozmesiy kyz
Vpravo dole je detaifasti Smitenskéhaithiho systému z téze mapy
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Zilna pasma v oblasti Kéku
na zéklaé mapy kutnohorského reviru z r. 1886 nakreslil 20.8.1895 J. Hozak
Vyswetlivky: A staraceské pasmd skalecka StolaC nifelské pasmab alzkétina Zila;
E turkaiiské pasmoF vaclavska ZilaG rejzské pasmdi pravdépodobné severni a jizni hrani-
ce zrud@ini kaikovskych zilnych pasem
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