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Uvod

Po bdiskohistorickém vyzkumué&Siny z geologického a hakého hlediska nejdezitsj-
Sich kutnohorskych Zzilnych pasem a vypracovani jejich podjdich monografii, které &y
slouzit potebam praxe i zajis’ovani zasob nerostnych surovin pro tehdejsi Rudné doly Kut-
na Hora, byla uvedena etapa umma timto porrné strinym cjinnym prehledem méhdua-
lezitych a pevazrt jen nahodilych prikumnych a kutacich praci, jez v uplynulych staletich
probihaly ve zdejSim reviru a v jeho SirS§im okoli. Hlavnimééam této studie bylo nastinit
celkovy rozsah a charakter zpravidla jen progpefgiipadreé vlastni béiskécinnosti, ktera by-
la v minulosti podnikana v celém tomto regionu z iniciative’thorniho dadu nebo soukro-
mych nékladnicte¥i samostatnych hornikvétSinou na vedlejSich nebo mEmamych lokali-
tach s prokazanymi nebo do&hymi vyskyty stibrnych rud pi vyhledavani nebo @&ovani v
hornicky dosud ned®&ném terénu i v hlubinach jiz kdysi otemych dol novych lozisko-
vych indicii¢i rudnich Zil a tim i @i vytvareni podminek pro rozvoj dalSich hornickych aktivit.

Kutnohorsky revir je podle dnesnich nazoréren d¥ma po montanni atasti i topogra-
fické strance samostatnymi oblastmi: jednak severni, fikdweskou, kterd se vyztiaje mo-
hutrgjSimi prevazré kyzovymi zilnymi pasmy, zejména tuikekym a staréeskym, a dale
rejzskym spolu s pasmem nifelskym a skaleckym, a jednak jizni, tj. vlastni kutnohorskou, kte-
rou charakterizuji slabsi alefifirem bohatSi pasmarguevsim oselské, rofieké, grejfskeé,
kuklické a hlouSecké.i€baze ob tyto oblasti jsou od sebe ofldny tzv. Sipsim, tj. pogng
rozsahlym Gzemim, ve kterém vystupuje megpznamné stejnojmenné pasmo Sipeckésio
vcelku tvai z geologického i hiskohistorického hlediska jediny rudni revir o celkové rozloze
kolem 30 kn.

Uzemi giléhajici k 8mto hlavnim Zilnym pasfm pati jiz k perifernimeastem kutnohor-
ského reviru resp. k jeho blizkému okoli. Hranice mezi samotnym revirem a jeho okolim jsou
piirozere variabilni a do znmé miry jen aproximativni. Na jejich vymezeni maji totizénya
vliv nejen nové poznatky o rozsahu historického vyvoje dolovani, nybrz i nové nazory na geo-
logickou stavbu reviru. Protoze zde neexistuji zadné trvalé a pevné @ridmtdy, je vlasté
uréeni hranic mezi kutnohorskym revirem a jeho okolfevazri zalezitosti béskohistorické
konvence.

Pokud jde o v§Si ramec tohoto regionu, je v podstatéen lokalitami, na kterych byly v
minulosti podnikany kutaci a pgkumné prace hliptimo kutnohorskym hornimiradem nebo
jednotlivymi nakladnictvyti tézai pod pimym jeho dohledem. Hornickéinnost, ktera slou-
Zila vyhledavani novych rudnich zasob, se gedstvala \&tSinou na loziskové indicie v po-
kratovani hlavnich Zilnych pasem, zejména versnma sever a na jih, a z tohdbvddu ma ta-
ké toto tzv. okoli kutnohorského reviru velmi nepravidelny tvar. JeB@iviranice vyznéuje
priblizng linie, tahnouci se odervenych P&k zhruba na sever k Tynci nad Labem, odtud
pak na vychod k Jakubu a potom daleko na jih az k Hodkovu a zas# piazpVysokou dale
na sever.

Kromg obci, mist a jinak definovanych Gzemi, zahrnutych do tohotoghruimezeného
ramce, byly do tohoto tzv. SirSiho okoli kutnohorského revirtlgoeny jeSg dalSi excentric-
ky situované lokality, konkrétnSebestnice JJZ od Kutné Hory a potom tzv. Hory Malovické
u Koufimi, na nichz przkumné resp. prospé&hki prace spadaly ro¥# do kompetence kutno-
horského hornihotadu.

Ostatni z montanistického a mineralogického stanoviska&pemnamé lokality, rozloze-
né dale na jih, jako naplLede, Ciho¥, Vrbice, Dobrnice, S@ny a dalsi, p#tv podstat k
nefilis vyznamnému, nicménjiz samostatnému rudnimu obvodu. Mimo hranice tzv. okoli
kutnohorského reviruistala tak&ada posazavskych lokalit, nfiafRataje nad Sazavou, Kacov
a Malovidy, kde se v minulosti vedly ro¥h mensSi prace na loziskachibtnych rud, neb
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tvori rovnéz na kutnohorském reviru do zm& miry nezavislou hornickou enklavu.

Pro pesrgjSi stanoveni hranic SirSiho okoli kutnohorského reviru nebyla tedy a také ne-
mohla byt zvolena zadna jednoZna geologicka, topograficka ani historicka kriteria. Z toho
divodu ma také jejich vymezeni vaulloZzené studii vylozerheuristicky raz. Mnohé z uvede-
nych lokalit byly do tohoto ramce izeny jen sefetelem k jejich béskohistorickym nebo
baiskospravnim vazbam na Kutnou Horu resp. na zdejSi htadi MlegastjSim hlediskem,
uplatiovanym pii vymezovani hranic SirSiho okoli kutnohorského reviru a tim i piagné
zalereni rekterych vzdalegSich lokalit do jeho ramce, byl totiz zpravidla rozsah nebo okruh
Uzemni fisobnosti tohoto itadu a jeho pravomocif’diz pri organizovani nebo kontrole v je-
ho pravnim dosahu vedenych pkiimnychéi prospeknich praci.

Baiskohistoricky vyzkum tohoto regionu byl krérfinych pri¢in metodicky komplikovan
piedevsSim nedostatkem a nahodilosti vyskytu archivnich matetjdajicich se zdejSi pro-
spekini a kutacic¢innosti. Kdezto pisemné prameny o dolovani na jednotlivych Zilnych pas-
mech jsou také zpravidla soteskny v tématicky vytvéenych fondech nebo fasciklech, zpra-
vy 0 bdiskécinnosti na tomto rozsahlém regionu, kteiggstavuje tzv. SirSi okoli kutnohor-
ského reviru, jsou nerovna@nmé rozptyleny v celém mnozstvi dochovaného archivniho mate-
rialu. Je tomu proto, Ze tyto sporadické Udaje vzniktgimou nahodile ve zcela volné souvis-
losti s celkovym rozvojem nebo Upadkem dolovani v centru reviru. Nasledkem toho nelze také
apriori postihnout ani jejichtwod.

Mnohé z &chto adaiji, vzniklych v souvislosti s prosp&kimi a kutacimi pracemi, jsou za-
rovei znané nedplné a mezerovité. Zpravidla jsou totiZ reprezentovany jen obecnymi topo-
graficky a meritord neugesrénymi zminkami o profyjckach doti, lhatach, majetkopravnich
sporech apod.
ho okoli kutnohorského reviru, jsodepevsim protokoly h&kého soudu, zpravy dvorské
komare a nejvySSimu mincmistrovi a jiné fondy uloZzené ve Statnim okresnim archivu v Kutné
Hore. Montanni fondy, které jsou deponovany ve Statnibedisim archivu Prahat iz jde o
tzv. Staré montanum, odéni MM5, CDKM (Ceské dvorska komora), VHU (Vrchni horni
Uiad) Ribram a dalSi, majiipvazrié obecrjSi raz a tim i z hlediska daného Ukolu relativn
mensi vyznam.

Prestoze v obougthto archivech je soustkno zn&né mnozstvi materidlu, vztahujiciho
se k @&jindm kutnohorského dolovani, je ¥m jen velmi méalo (Gd#jo vyhledavacich a pra
zkumnych pracich v SirSim okoli tohoto reviru. Jeiicopené. Prospeki ¢innost byla dlou-
ho v rukou soukromycheétastev a z tohoivodu se jen vyjiméng stavala pednétem eviden-
ce hornich tadi. NejwtSi mnoZstvi uddj o hornickych pracich v SirSim okoli kutnohorského
reviru vzniklo teprve v 18. a 19. stoleti zasluhou statnich a ¢jedinrchnostenskych mon-
tannich orgai.

Prihlédne-li se k zn&né rozptylenosti a nepravidelnosti vysky&ahto Udaj v celkovém
mnozstvi dochovaného archivniho materialu, pak je také sejmaz ze jejich zjighi byva
zpravidla dilem bd nahody nebo soustavného vytrvalého studia jednotlivychifoNd za-
klack toho Ize také &ekavat, Ze se postupem doby nalezne jegta dalSich dokldigd schop-
nych doplnit nebo obohatit dosavadni poznatky. Ze zkuSenosti, ziskayem ohoto vy-
zkumu, je vS8ak mozno se domnivat, Zze dafigte@bjev tchto materidl nezgisobi zadné vy-
razrejSi zmeny v sokasnych nazorech na montanistické a loziskovégppsirsiho okoli kut-
nohorského reviru.

Podle dnesnich pozndtistedovkym prospektorin unikla sicetada dnes znamych lozis-
kovych indicii, ale ¥tSinou jen okrajovych. Naproti tomu v mnohidpadech dosahlifpkva-
pujicich aspchi, jakym bylo nap. objeveni struktur zakrytych mocnymi vrstvami sedimignt
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zejména pak slepé benatecké Zzily apod., niémém malou navaznost a komplexnost &veé
nosti nedokazali ze svych poznatk zkuSenosti vyvodit obeggi zawry o zdejSich lozisko-
vych pongrech. Proto je také potkatada rkdy ne&ekanych neusght, zpisobenych nap
nekolikerym opakovanim kutacich praci ¥kterych zdanli¥ sice perspektivnich, ale z lozis-
kového hlediska &tSinou sterilnich Usecich kutnohorského reviru. Kféahno samotné obje-
vy fady nadjnych loziskovych indicii nebo vlastnich rudnich zil byly mnohdinény na za-
kladé nikoli systematického nebo cikomého prikumu, nybrz nahodné shody okolnosti,
nap. pii hloubeni studni, jakaeba v Jakubu a na Skalce, neliiorazke jinym Gelim slou-
Zicich &l apod.

Predlozena studie uzavira dalSi pemd ovSem netypickou etapuitskohistorického vy-
zkumu. Hlavnim zagrem tohoto vyzkumu bylo nazéiacelkovou topografii a fpadré mon-
tanistické perspektivy novycti mérg znamych loziskovych vyskita podobnych symptaim
jak v rdmci kutnohorského reviru, tak i v jeho SirSim okalébBze jeho vysledky vedly spiSe
ke korigovani @vgjSich optimistickych pedstav o &elnosti na nich vedenych kutacich a pro-
spekénich praci nez k potvrzeni jejich vyznamu a efektivitgspo ginesly aspa urdité pod-
néty pro dalsi pipadny regionalni pgkum €chto ve studii uvedenych lokalit s vyskyty lozis-
kovych indicii.

Historicky vyvoj pr izkumnych a kutacich praci

Zarova s vlastni hornickowbou, ktera se jiz od nejstarSich dob si@dtvala na hlavni
kutnohorska Zilna pasma, probihaly ve zdejSim reviru i v jeho okoli misty dost rozsahlé pro-
spekéni a kutaci prace, které slouZilyasti k dalSimu prikumu jiz znamych acasti k vyhle-
dani dosud zcela nedenych rudnich lozisek. Neni-li sporu, Ze tentozgtim se nejvice roz-
vinul az v 18. a 19. stoleti, pak st&jasné je i to, Ze jiz v davné minulosti byl sice okrajovou,
ale gresto dilezitou slozkou kutnohorskéhoiského podnikani.

Vyhledavaci prace v Kutné He, vedené v idvéjSich dobéach z iniciativy hll tézarstev
nebo @imo jednotlivych hornik, tvorily vSak &tSinou jen pipravnou fazi v procesu prop
¢ovani dolovych rér. Protoze raly zpravidla soukromopravni charakter, vymykaly se tim také
do jisté miry z evidence h8kého tiadu a tak se o nich dochovalo jen malo zprav. Sou§tavn
§i dokumentacesthto praci z&ala gevazié az v 18. a 19. stoleti, kdyz se jejich organizace
nebo jejich piméhotizeni ujala statni montanni sprava.

Vyvoj prizkumnych a kutacich praci v Kutné iléa ve vzdalefjSim okoli n&l piirozerg i
své dalSi zakonitosti.rilédne-li se totiz k jejich celkové historii, jgegmé, Ze ¥tSinou pro-
bihaly v urdtych cyklech. Dokud totiz trval intenzivni provoz na hlavnich zilnych pasmech v
centru reviru, zpravidla stagnoval&si prospekni ¢innost a jeji vzestup naopak nastaval nej-
¢astji v doke vlastniho Upadku dolovani. Zé&chto okolnosti se potom sotstovala jak na
opustna hlavni Zilna pasma v samotném reviru, tak i na hornicky dosudieeflaerén v je-
ho SirSim okoli. Kdyz vSak vlivem hlubokych krizi, jez se projevily v prvni pototi. a 17.
stoleti a nakonec i uprdst 19. stoleti, doslo k UplnémiepuSeni rudnéskby, rozvijely se
dalSi prizkumné a kutaci prace zpravidla jen v samotném centru kutnohorského reviru.

Ze se pozornost hdkych podnikatél i horniho adu obracela znowtasto na znama, ale
znané jiz vydobyta lozZiska, byl @isledek pedevSim nedostateé kontinuity poznavaciho
procesu. Mnoha fakta, ziskana o geognostickych a montanistickycitrgmmzilnych pasem
béhem edchozi praxe, upadala totiz v minulostiSinou rychle v zapomenuti. Proto také za-
hajeni przkumu nadchto loziskach bylo dilem spiSe starych tradic a nahodilych iapa®
realrg uvazenych rozhodnuti, vyplyvajicich #ve naerpanych zkuSenosti a poznatiNa-
zornym dikazem toho, jak hluboké bylygryvy v kontinuit pojeti loziskové i hornické pro-
blematiky, je mimo jiné i kuriézni rozteni kutnohorského reviru zdejSirradem v druhé po-
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loving 18. stoletf:

Periodické pokusy o obnovu dolovani v centru reviru byly ovSem zammada logicky
podrEcovany nerovnokrné postupujicim vydobytim hlavnich zilnych pasem. Nastal-li totiz
na rékterém pasmu,tgjiz vlivem nizSich obsahstibra nebo vlivem vysSich nakkadvyraz-
n&jSi pokles hospodékeé rentability, zéala €zba obvykle stagnovat. Proto se takéshd pro-
voz, pokud trvala fizniva konjunktura, firozerg presouval na dalSi mérvyéerpana loziska.
Stejny proces, ktery je v zé&glstvi vyvolan gisobenim absolutni a diferencialni pozemkové
renty, se tedy zré@ou nerou projevoval i ve feudalnim hornictvi v Kutné iigo

Prizkumna a kutaafinnost v kutnohorském reviru a v jeho SirSim okoli bylatméi&om-
plikovana uloznimi porry zdejSich loZisek. Krystalinikum, ve kterém vystupuji polymetalic-
ké rudni zily, je totiz fekryto zpravidla 10 az 20 i vice metniocnou vrstvou spraSi diéto-
vych sedimerit a tak jejich vyhledavani se vzdycky setkavalo s&mymai problémy. Krom
tohotada zil je na vychozech &vala nebo naopak vyhluchla, takze k tomu, aby bylo mozno
poznat jejich skutay charakter, bylo nutno prkumna dila skdy razit az do hloubek 30 az
50 m pod povrchem.

Trebaze se tedy oridéjSi prizkumné a kutacéinnosti v okoli Kutné Hory dochovalo
velmi malo (daj}, vzdor tomu je mozno soudit, Ze se jiz ve 14. az 16. stoletifamala na
okrajova zilna pasma, povazovana za p&kvani struktur, nadz byla vazana zrueni v cen-
tralni ¢asti reviru. NajasgjSi byly tyto prace zejména v jiznim a jihozapadnim okoli Kutné
Hory. Na jedné stranproto, Ze na préjSi, tj. severni stranreviru byl prizkum terénu zZo-
van rostouci mocnostiiklového pokryvu, na druhé steaproto, Ze na jiznim resp. jihozapad-
nim okraji reviru bylo zahy zji8ho rekolik zilnych vyskyti s lokalnimi obsahy bohatychrist
brnych rud. Pod vilivem toho se také kutaci prace tehdy orientod@imeu do oblasti kolem
Bilejova, Kresetic, Bylan, MaleSova, ¥kh Hor a patréi jinych mist. Naopak, na severnim
okraji reviru byl tento prikum mnohem sporattgjsi. Hlavnim objektem bylodkolik Zilnych
indicii u Tynce n. Labem a pogdtaké u Tt Dvori.

Na rekterych lokalitach, lezicichipvazié na jiznim okraji kutnohorského reviru, byly ta-
ké v prthéhu €chto vyhledavacich a kutacich praci odkrygikdy zéasti zrudgné, rekdy zce-
la hluché zily a tak zde také bylo v obdobi 14. a#tka 16. stoleti zaloZzenckolik dold,
nap. Pokoj, Svornost, Slatnec, Sedlak, sv. Duch a jiné, ve kterych se rozvinul ovSem jen
ojedirsle také mensigkebny provoz. Podle toho Ize soudit, Ze tyto Zilné struktury, které lezi
ve sngru hlavnich zilnych pasem, zejména oselského, grejfského a kuklického, maji ve srov-
nani s lozisky znamymi z centra kutnohorského reviru podsta¢nsi vyznam.

14. az 17. stoletim, vedeny zpravidla drobnyRatstvy nebo dokonce samostatnymi horniky
se svymi pomocniky. Hlavnim smysleschto praci bylo dosahnout nejen snizeni provoznich
nakladi pomoci pispsvku vyplaceného z kralovské pokladny, nybrZippdné odriny za na-
lezeni nové dosud nedené rudni zily. Jak vyplyva z ustanoveni kutnohorské reformace z
roku 1579, byla za odkryti nového loziska vyplacena nejvy§§im mincmistregmadm vysi

od Y2 kopy az do 5 kojeskych grod podle obsahu 8bra.

! Podle koncepce, vytvené v té dob kutnohorskym hornimiadem, se ve zdejsim reviru ustid
celkem 8 az 9 tzv. pohioneboli oblasti, charakterizovanych vyskytem samostatnych zilnych pa-
sem. Konkréts se jednalo &uttna gebiergs pasmem oselskym, attekym, hlouSeckym a hor-
nogrejfskym,S. Magdalena pasmem sv. Magdalena a rejzsk@pitz- und Sukower gebiesy
pasmem kikovskym (stardeskym) a nifelskymRowinas pasmem rovskym, Heylige Dreyfal-
tigkeit s pasmem tollenskym neboli kavkovskyifrzesetitzer gebierg pasmem ptéhorskym,
Marie Magdalena und Spitzberg pasmem turkeskym, Spitz- und Sukower gebieggpasmem
skaleckymKutna gebiergs pAsmem horno a dolnokuklickym se Stolou zv. Sv. &ézb



Pokud byly tyto kutaci prace podnikany v SirSim okoli reviru nebo na vedlejSich pasmech,
tak na ® kutnohorsky horni itad sice dohlizel, ale sdm nevyvijel zadndonost. Nekdy
ovSem ¥noval Emto drobnym &zarstvim nebo jednotlivym hornflm urdtou podporu, zpra-
vidla ve forng tzv. 4 dev na Zizeni Sachetnihoénce. NejaktivijSim byl kutnohorsky fad
jen @i organizaci priakumu hlavnich pasem, ktery raméonavrhovaly zpravidla vizitai
komise, vysilané do Kutné Hory nié@enymi organy. Aby pro realizagidhto praci ziskal do-
statek nakladnikz horniki, poskytoval jim totiz porrné vysokou finagni pomoc. Nap pri
prizkumu stardeského pasma, provd&rtem uprosed 16. stoletfadou gekop, které byly ra-
Zeny do podlozi hlavni stareské zily, se vyplacela podpora ve vysi ¥4 fimdoh naklad.
Diky tomu se také tehdy paidla na dolech Rabstejn, Hoppy, Nova Sachta, Kuntery a Safary
dokonale otetit benateckou zilu, kterd se az deéatku 17. stoleti stala rozhodujicim zdrojem
celé kutnohorské produkceistra.

Nasledky ticetileté valky, které zjsobily hospodé&ky rozvrat, odchod nekatolického
obyvatelstva a finami vy¢erpani nésta, téndt prerusily cely historicky vyvoj zdejSiho dolo-
vani. Trebaze si Kutna Hora udrzaladu svych skdejSich privilegii, pesto zastavenim pro-
vozu na stargeském a jinych pasmech t&nhztratila charakter bigkého nista. Na gkterych
pasmech byly sice vedeny kutaci prace, které vSak svym vyznamem i rozsahefrgaiozd
valy celkovy Upadek kutnohorského hornictvi.

Oziveni baéskécinnosti v kutnohorském reviruipesl teprve postupujici rozvoj obchodu
a vyroby fred koncem 17. stoleti. Snahy statu, ktery se po postupnénremiugnhaviské
soustavy stal v Kutné He prakticky vyhradnim higskym podnikatelem, o obnovuildiho
provozu narazely ngetné ekazky. Proto se také pdda rozsahlejsi bisské prace zahdjit te-
prve v 80. letech 17. stoleti na tuiikiém a Zasti i na rejzském a hlouseckém pasmu. Na
vSech dolech kutnohorského reviru bylo vSak v téta daloestnano jen asi 80 az 100 horni-
ki, jejichz maximalni produkce se pohybovala kolem 200 az 30Gikgastang.

Na paatku 18. stoleti se sicézba stibra portkud zvysila, ale stagnace kutnohorského
dolovani trvala dale. Kutna Hora po z&dospodEského viivu postuphpozbyvala i svych
politickych privilegii. UZ v roce 1726 se to projevildginzenim kutnohorské mincovny do
Prahy a pozgi i zruSenim zdejSihofadu nejvysSiho mincmistra.

Pod vlivem toho se montanni sprava, reprezentovana kutnohorskym héadiemy snazi-
la o vzKiSeni staré hornické slavy Kutné Hory. Z@asti proutk#i, nejdive J. Dilba a pozgi
J. Schindlera, zahdjila v prvnich deceniich 18. stoletikanin klasickych zilnych pasem a za-
rovei i Sirsiho okoli reviru, zejména ve dith horach, WCervenych P&k, u Tynce nad La-
bem a jinde. Nicméntato vina obnovy hi#skych praci byla vysledkem spiSeitéthospodé
ské konsolidace nez nové geognostické koncepce a z totoald nEla také porérné maly
prakticky Usgch. Na rikterych lokalitach byla sice vyraZzerada ryh a 10 az 30 m hlubokych
prizkumnych Sachtic, které vSak byly po kratké &opst ponechany svému osudu. Nebyt ob-
jevu skaleckého pasma, ktery byingn zcela nahodou v roce 1738 gopani stud# ve ska-
leckém dvde, dosSlo by prawpodobr jiz tehdy k definitivni likvidaci kutnohorského reviru.

Nalez skaleckého pasma, které se zejména ve svrchnich polohactovgtmabsahy bo-
hatych stibrnych rud, vzbudil totiz nové n&e, ze analogicka loziska se mohou vyskytovat
také na jinych mistech agq@evsim pak v pokéavani znamych rudnich zil. Pod vlivem toho
pokratoval i dalSi przkum SirSiho okoli kutnohorského reviruebaze naip u Tynce nad La-
bem, ve V&ich horach, WCervenych Péek, u Jakuba a snad i u Lomce a jinde byly tehdy od-
kryty zéasti zcela hluché a&asti mineralizované Zily,ipsto se zadna z nich nestala objektem
skute&nych €zebnych praci.

Nasledujici pechodna stagnace byla v druhé polévi8. stoleti vysidana novym rozvo-
jem prizkumnécinnosti jak v centru, tak i v okoli kutnohorského reviru. Vedla k tomu nejen
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vzristajici poteba drahych kavv rakouském stét vyvolana tehdejSi merkantilistickou poli-
tikou, ale zarovk i trvala stagnace dolovani na tehdy oésem turkéském a skaleckém
pasmu.

Vizitaéni komise, kterd v roce 1765 navstivila Kutnou Horu, navrhla tehdy v kutnohor-
ském reviru i v jeho okoli po¥me rozsahly program hornického pKumu. Na jeho zaklad
se v nasledujicich letech na Kukliku, SV okrajiiKa, na Rovinach, v udoli Vrchlice a pazd
ji i u Kresetic rozvinuly dosti rozsahlé kutaci praciestoze vSak bylo tehdy vyzmahans n
kolik starych a zarovevyrazeno #kolik novych béiskych d&l, nag. Stola na rovieském pas-
mu, u Vrbova a Denemarského mlyna a jiné, nefiladse na zadném z nich zastihnout doby-
vatelné rudni partie. Proto se také gami rychlé tempo otvirky&chto Stol zahy zpomalilo.
Pod dojmeméchto negativnich vysledkse zarovi dalSi hornicky prakum postupé presou-
val znovu do centra reviru, zejména na hlousecké a dale na skalecké a rejzsk& pasmo.

Nep‘izniva hospodéka situace, ktera nastala v prvnich deceniich 19. stoleti, vedla ovSem
k dalSimu omezovani statniho pkiumného i&zebného hbigského provozu. fEbaze v té dab
zatala na Kutnohorsku nova, néls vSak silna prospektorskinnost soukromych podnikate-

I&, piesto ndla jiz na rozdil od Hivéjska podstat odlisny charakter. Eelem tchto kutacich
praci, podnicenych kapitalistickym rozmachemnpyélu, bylo totiZz vyhledavat nova rudni lo-
Ziska, nikoli ovSem stbrnych rud, jak tomu bylottve, nybrz pedevSim tehdy ekonomicky
mistech, kde byly odkryty limonitizované vychozy kyzovyadiidlic, rozvinul pongrné zivy
hornicky provoZ' Naproti tomu prizkum klasickych stbrnych a polymetalickych loZisek v
kutnohorském reviru a jeho okoli stagnoval a v roce 1845 byl posop&ialené Stoly a kuk-
lickych doli znovu na dlouhyas zastaven.

Novy zajem o loziska kutnohorského reviru se projevét epdruhé polovig 19. stoleti v
souvislosti s tehdejSi konjunkturou drahych k@ zejména s tehdejSim rozmacheifitoam-
ského dolovani. Hutmi piibramskych rud si totiz vyZzadovalo zm& mnozstvi Zelezitychip
sad a tak tagjsSi baiskéreditelstvi doportilo, aby se k tomutodelu vyuzily kutnohorské ky-
zy, predstavujici zarovei potencialni zdroje &bra.

Proto po novych geologickych i historickych studiich byl také v 70. letech 19. stoleti vy-
pracovan konkrétni program obnovy dolovani v sevéasti kutnohorského reviru. Na jeho

2 Nekdy v 70. letech 18. stoleti se v Kutnéielalokonce ustavila dvsoukroma &aistva, z nich?
prvni, nazyvané 14. pomociiila vedené T. Balabanem, zahajilo zmahani a&jiozdalsi razbu
nékdejSi beranecké Stoly na vychodnim okraji rejzského pasma. Druhé nakladnictvo, pojmenované
Antonin Paduansky a zastupované F. Proraziléistoppilo k bdiskym pracim na jiznimiidle
skaleckého pasma v blizkosti severniho okraje obdi.K&dyZ provoz &chto gzarstev ngl pie-
vazre prizkumny raz, jeho objektem byla viastien pokr&ovani jiz znamych aiéve dobyva-
nych pasem, nalezejicich k centru kutnohorského reviru.

% Nap. jiz v srpnu 1811 pozadal |. Bayer o prodlouZeni kutaci licence v oblasti tzv. Vinice proti
Neskaredicim, PerStejnci a Piickmirem ke Keseticim a v roce 1814 J. J.&fwna, bdsky a
hutni inspektor kniz. Windischgratze, o jejilehi pro tzemi Kobylnice, Zdechovic a Chvaletic.
Dalsi licence byla kutnohorskym hornirfadem dana v roce 1821 J. Loubalovi pro oblast kolem
Zbizub na Kacovsku. fEbaze tato kutaci opraum byla udlovana pauSatpro vyhledavanal-
len Metallen piesto hlavnim nerostem, ktery bytlednttem pozornosti tehdejSich podnikatel
byly Zelezné rudy. Proto také sledovasthto praci se meritoéra Zésti i topograficky vymyka z
ramce této studie. (SUA Praha, SH Kutna Hora, 1821, ka81..)

4 Nakdy v polovirs roku 1814 byla J. J. Zinovi propijéena nalezna mira na katastru obce Chvale-
tice, kde byla zji&ha dobyvatelna Zelezorudséoj. Na zaklad usgSného provozu u Chvaletic
pak dalSi kutaci prace pokivaly i na dalSich lokalitach, nap Licomgfic, Chvalovic a jinde.
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zakladk byla v letech 1875 az 1884 vybudovana moderni Sachta na Skalecena @alSich let
byly pak jeS% na rovéiském, turkéiském a grejfském pasmu otemy fi prizkumné Sachty.
Nicmére rozsahlé hornické prace, vedené ¢whto pasmech po dobu t&hB0 let, Zistaly wt-
Sinou pro nezvladnutelné prly vod ze stén zcela nedokaoteny.

Naprosty klid, ktery zavladl v kutnohorském reviru po zastaveni tohokyoriu v roce
1904, byl geruSen teprve po dalSich 35 leteémeckou baskou okupani spravou. Nedosta-
tek strategickych surovin, nezbytnych pro ¢ale primysl, sougtedil hned po obsazeqiSR
pozornost Bmeckych tiadi na nerostna loZisk&eskych zemi a mezi nimi i na polymetalické
zily kutnohorského reviru. Na rozdil od feudalniho hornictvi, které séfamaio vyhrads na
stifbrné Zily, nabyly v této da@bnejwtsi pitazlivosti dalSi prinyslow dalezité prvky kutno-
horskych zil, totiz zinek, olovo a&df. Proto také hned v roce 1939-194@aty kutaci prace
na tzv. poléanské Sachkt dale na Stole Antonin Paduansky a 14 pomdcaikejména pak na
modernizované turkeské Sacki Zahajenimdzby na turkéaském a pozii i rejzském pasmu
poklesl pak znovu n#adu let i zajem o okrajové oblasti kutnohorského reviru a tim také doslo
i k prerusSenti jejich geologického mkumu.

,,,,,

NejdlezitéjSim voditkem sedowkych horniki pii vyhledavani a prdkumu rudnich lozi-
sek v kutnohorském reviru ifac dalSich oblastéeskych zemi bylafpdevsim jejich vlastni
zkuSenost a praxe. Protoze v Kutnéréige v prbéhu staleti vytviela a stale dopbvala
vrstva vzélanych béskych odbornik a s mnoha prospektorskymi postupy obeznamenych
havi, byly také diky tomu odhaleny - i kdyZz ne vZdy zcela sindsti odpovidajici nebo dal-
Simi generacemi soustayjnpiejimané - mnohé zakladnfipdni zakonitosti a konkrétni po-
znatky nejen o fedpokladaném charakteru a vyvoji mineralizace v hlubinach sledovanych Zil,
nybrz girozere i typickych sympton jejich vyskytu na povrchu nebo v nejsvréfgich vrst-
vach pokryvnych hornin. #které informace o vyhledavani rudnich lozisek mohli tito hornici
nebo hled& ziskavat jiz od 16. stoleti z odborné literatury, inapAgricolovych 12 knih,
Bergbiichlein od von Calwa a dalSich, alegbo ¥tSinu jichcerpali gredevsim z vlastni empi-
rie.

Zpusob, jakym byla loziska vyhledavana v terénistal po staleti prakticky stejny. Po re-
kognoskaci loziskoy nacjného Uzemi se v jeho nize polozenydstech nejprve odebiraly
vzorky buf’ z naplat blizkych vodoteéi nebo z piskovitych rozsyipa po zjiséni jejich Slicho-
vych podih a piipadre i jejich kovnatosti se pak zahajovaly vlastni zemni prace. Mnohem jed-
nodussi byla situace ve vysSich polohach nébogv odkrytych partiich terénu, kde se moh-
ly ihned bez &chto pedlEznych Slichovacich zkouSek razit na istch vychozech prak-
merglych nebo kalcitovych puklin nebaimo rudnich zil zpravidla nejprveipné ryhy a po-
tom v pripadt potreby jest mélké v malych odstupech zaloZzené Sachtic&elém chto dl
bylo owfit nejen existenci, sén a Uklon sledované struktury, nybriedevsim slozeni jeji vy-
pIné a rozsah a kvalitu jejiho zrugmi.

Proto se také tento vyhledavaci grim nejdive sousted’oval na napadijSi a zjevné ru-
lové vychozy nap v okoli Kaiku a Sukova, dale na Kukliku a zejména pak v udoli Vrchlice a
Bylanky. Na ¥&chto mistech Ize takéfgdpokladat vznik prvnich resp. nejstarSich kutnohor-
skych doti.
jeho okoli. Pokud se jednalo o Zzily, které byly jiz znamy nebo dokonce dobyvany, pak zastize-
ni jejich kidel pod cenomanskymi vapenci nebo turonskymi sliny byl pesirsrne snadné.

® Cenomanské vapence, Ha na ¥tsine kutnohorskych pasem nadloZi krystalinika, byly nazyvany
9



Pri jejich dost pravidelném s#ru a Gklonu bylo totiz moZno jednotlivé kutaci Sachtice lokali-
zovat prakticky imo nad jejich vychozy. Nejtiie se vyhledavaly Zily, probihajici v rulovych
vrstvach, na kterych byly misty ulozeny 20 az 30 m mocné vrstvy sedinj@kd tomu je do
zna&né miry na rovisském, oselském, grejfském a hlouSeckém pasmuédiidot pasmech se
tudiz musely zpravidla z povrchu hloubit svislé Sachty, z nichZz se pak po dosazeni kontaktu
mezi Kidou a krystalinikem razily aima snéry prekopy na pedpokladané vychozy struktur.
Po owieni jejich geologické pozice byla pak v teréndegpovana poloha dalSich kutacich
Sachtic. TebaZe tento pakum byl technicky i finatné narany, prestofada autentickych
zprav s¥déi o jeho praktickém uplabvani.

Na rekterych pasmech, pragpodobré na rovéiském a snad i hlouseckém, seyyhleda-
vani rudnich zZil pouzivaly také sledné Stoly, které byly zakladany v Gdolrieheza na styku
kiidy a krystalinika. Byla-li zastizena struktura gjmé, byly pak v mistech jejiho obohaceni
razeny dovrché spojovaci Sachty. Proto také linie Sachet iguatb zakrytych pasmech vy-
zna&uje pongrné presreé skute&ny pribeh tangjSich rudnich zil.

Kutaci prace, vedené v kutnohorském reviru a jeho okoli, byly ovSem komplikovany nejen
pomérné znanou mocnosti sedimedntale zarov i malo vyhragnym charakterem zdejSich
loziskovych struktur. Vypl&iady zil, zjiSénych zejména na jiznim okraji kutnohorského revi-
ru, byly totiz na svém vychozustginou rozloZeny, takze k tomu, aby bylo mozno poznat je-
jich skut&nou rudonosnost, musely byt leckdyizpvany jesk nekolik dalSich desitek metri
v Uklonu.

Podle zkusenosti, tarpanych HU Kutna Horaghem prizkumnych praci v 18. a 19. sto-
leti, jsou totiz vychozy zil na kontakturily a krystalinika na &tSiné pasem zpravidla vy-
hluchlé a k jejich zrudini dochazi ve &tSich hloubkach. Ndpve zpra¥ z 19.8.1843, adre-
sované VHU Fibram, se dokonce uvadi, zedie Gange des siidlichen Feldes nicht bis zu Ta-
ge edel aushiessen, sondern die Erzanbriiche erst in der 20 und 25 Kiftr enthalten, wodurct
unsere Vorgéanger abgeschrékt, sich in keine weitere Baue eifliesse

Nazor HU Kutna Hora, Ze zrudini zdejSich loZisek nastava teprve v hloubkéach kolem 40
az 50 m pod povrchem je sice pkuad nadsazen, jelikoz v debkdy byl vysloven, i za
Ucel opodstatnit dalSi razbu Spéalené Stoly, étsto v kazdémifpadc dokazuje nutnost jejich
rozsahlé sgrné a uklonné otvirky. Bylo-li tedytéba zastizenou Ziligkdy sledovat jestng-
kolik desitek metriv Uklonu, aby sedbec zjistilo, zda je mineralizovana, nabyvaly tifirge
zere vSechny prikumné a kutaci prace afmg zdlouhavého a do jisté miry i riskantniho cha-
rakteru. Proto také bylaasto drobnymi&arstvy a zejména samostatnymi horniky davana
piednost spiSe zmahani staryah w©la zilnych pasmech v centru reviru nez pochybné otvirce
malo znamych a mnohdy do hloubky 30 az 40 m malo preghayimutych lozisek.

Vyznamnym nastrojem, pouzivanymi piivéjSim prizkumu kutnohorského reviru a jeho
okoli, byl vedle zékladnich pracovnich ptestiii predevSim kouzelny proutek neboli virgule.
Je to pirozené. Proutkani bylo ve feudalismu nejlegj$im a do jisté miry také efektivnim
zptisobem vyhledavani rudnich lozisek. Proto mu také byla jiz v literdtarnické ze 16. az
18. stoleti ¥novana porérné znana pozornost. KrognAgricoly, tzv. Bergbau Spiegel a ji-
nych, se touto problematikou zabyvalegevsim dila G.E. Léhneydse B. Rosslefa ve kte-
rych je také proutkani zachyceno nimdé dobovych rytin.

Podle Lohneysse a Rosslera bylo protgka podmigno predevsim schopnosti détgého

kalStannebokule, zatimco samotné krystalinikum bylo @eyné oznaovano jakoskala
® VHU Pribram, 1842-1852, Sg. 63, kart. 527.
” G. E. LohneyssBericht vom BergwerciZellerfeld 1617.
8 B. RosslerSpeculum metalurgiae politissimuBresden 1700. Str. 13 aZ 15.
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¢lovéka a v uritych piipadech snad i neznamymi vlastnostmi samotného proutku. Virgule
mohla byt vyrobena kiize strond ¢i kefd, nejlépe ovSem liskovych, nebo také z kovu - nej-
¢astji z mosazi nebo ze Zeleza.€M tvar vidlice o délce ramena cca 30 cngkdmu tyto
proutky reagovaly jen na vodugkomu naopak jen na uté druhy nerost, nékomu jen na
pukliny apod. Tyto reakce byly - jak se domnival Lohneyss a Rossler - vyvolavanyadimo
nou citlivosti jedince na dany objekt, resp. na Gdajné exhalace nebo emanace Zil. Zény z t
to autorivSak proutku nejkladal zazrané &inky. Podle jejich nazoru bylo proutieni, o
kterém jiz tehdy probihal@ada diskusi, f@devsim otazkou zkuSenosti.

Pri prizkumu neznamého terénu pomoci proutku se podle reakcidlyze®echny jed-
notlivé tahy indikujici pravé&bodobné rudni zily. Neftve hlavni, kde byly vychylky virgule
nejsilngjsi, a potom vedlejsi. N&th mistech, kde dochéazelo k jejich vyraznémiiddai, se
piedpokladaly i pravgbodobné vyskyty zrudimi a tak na nich byly lokalizovany i prtkumné
Sachty nebo Stoly.

Pokud jde o samotnou Kutnou Horu, bylo proigkd ve stedowku sice BZnou, nikoli
vS8ak vSemocnou a jedinou metodou vyhledavani rudnich lozisek. Naopak, vezme-li se v Gvahu
minimum zprav, které se o proutkai dochovaly v celé rozsahlé mase archivniho materialu,
Ize soudit, Ze v dabrozvinutého baského provozu, tj. zejména v 15. a 16. stoleti, kdy bylo
moznoradu indicii také prakticky pr@vovat, bylo jeho uplatni dosti sporadické.

Jednim z mala doklaég které se zachovaly o pouzivani proisk& metody v 16. stoleti, je
hlaseni kutnohorskych #gkych tednilki o dolu Mlyn, podané v roce 1568 zdejSimu hofmis-
trovi. Podle #ho byl na tomto dolu, ktery leZel na jiznim konci oselského pasma, gpavd
dobrg nad dneSnim Denemarskym mlynem, hnan ze sledné chodby, vyrazené po hlavni, ale jiz
znané vydobyté Zile, pekop na dalSi vzdalési kluftu. Protoze vSak vedlejsi hornina byla
neobyejné tvrda, uvazovalo se s moznosti Zdimtento prizkum na jinou loziskovou linii.
Zpréva komise pak kaita tmito slovy® ...na horze yak jest nam vkazano na dni od pisarze,
ginau klufftu zie by mieli wygiti s wirgulemj, to wassym milostem za sprawu czinime a k dals-
symu uvazieni przipausstime

Prihlédne-li se k této poznamce, jiejmeé, Ze virgule se v dané dopouzivalo spiSe jen k
ovéiovani pribéhu a snéru jiz znamych nez k vyhledavani zcela novych nebo skrytych struk-
tur. Hlavnim divodem byla skutmost, Ze proutkani v kutnohorském reviru i v jeho okoli se
stretavalo stadou pekazek, které znesnismvaly jeho praktické uplatmi. Nazorg o tom
swedéi relace, zaslana v roce 16X&dstvem, jez tehdy podnikalo prkumné prace v oblasti
VIgich hor: To take w ziadne pochybnosti neni aby mimo ty klufty a prameny pokterychz se
oddawna tiezilo a tiezi, giny nowi a gesstie neodkryti a neohledani odplatni a vziteczni byti
negmely, ale poniewadz ty w hlubinach zemie daleko przed oczima lidskejma skryti gsau, hle-
dani pak jich mylne a negiste bywa, nebo wirgule gichz se samych przitom a neywicze vziwa,
tak dobrze ba prazdne a yalowe gichz wietssy pocziet gest, yako na odplatne kluffty gdau, take
niekdy wody drnowe sylne, niekdy kule a skaly twrde kwarczowite a ziabrowite hluboko stogy-
czy k odpornosti a przekazcze bywatfi...

Porekud wtSi rozvoj proutkgeni v kutnohorském reviru a v jeho SirSim okoli nastal patrn
v prvni poloviré 18. stoleti. Nespornym poghem této zvySené aktivity proutkabyl trvajici
Upadek kutnohorského dolovani, #honz statni montanni sprava tehdy hledala vychodisko v
odkryti novych dosud nedgnych rudnich zasob.

Proto krong zintenzivréni prizkumnych praci, vedenych nakterych pasmech, napur-
kaiiském, kuklickém a jinych v samotném reviru, usilovala o vyhledani novych lozisek zejmé-

® SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, fol. 298.
12 SOA Kutna Hora, Zpravy mincmistrovi, 1618-1680, kartoi26, fol. 33.
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na v jeho SirSim okoli. Za timtélem pozvala do Kutné Hory proutkalohanna Dilba, ktery v
roce 1722 proSel s virguli nejen tuils&é pasmo, naémz se rozbihal novy provoz, ale i terén
severi od Labe, kolem Kukliku, iftok a Vysoké. Vysledky jeho potkek jsou zachyceny v
podrobné relaci, kterou podal patkoncem roku 1722 hormistr J. W. Mitis.

Zprava o tomto przkumu, ktera byla sice napsana na kutnohorském horrddufiale

ziejms podle konceptu samotného Dillfapbsahujeradu stylistickych a f@devsim meritor-
nich chyb. Pes rékteré zajimavé poighy také ve své podstagvedei o malé montanistickeé i
geognostické erudici svého autora. Mark&rttndokazuji zejména Dilbovy nadsazené Udaje o
identifikaci bohatych, nikdy ovSem nesifenych rudnich zil kolem Basty, Vysoké a jinde.
Trebaze Dilb se tehdy pohybovakpevsim na severnim a zapadnim okraji kutnohorského re-
viru, vzdor tomu se ani jemu ani jeho prgvddobnym pedchidcim nepodélo odhalit exis-
tenci do té doby neznamého a neédatho skaleckého pasma.

Kratce po Dilbovi byl do Kutné Hory vyslan dalSi proutksugustin Schreiber. O jeho

Ruthenoperationkterou provad na rekterych pasmech v centru reviru a potom i v blizkém
okoli mesta v kétnu 1735, vydal horniiad ot podrobnou zpravu. Nejtve se Schreiber za-
stavil na kutaci Sachtotewené tehdy na katastfiervenych Peek.

Auf dem Pé&kauer Versuchschacht, wo selbst zu vor die Wasser herausgezogen, und das

Schacht bis ungefahr 14 Lachter abgeteuftet worden, hat er einen forttrostlichen guten Bau
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Geofond Kutna HoraBericht Gber das kgl. kuttenbergische Bergwerk

Vom Stadt gegen der BaSta zu hat er annoch 7 Géng so mehrentheils die Gegentrimmer vo
Tauerganger und Ganger und Gutgliicker Gebirg sein; das Tauerganger Gegentrum hat er 3
lachter ins Ganze befunden, und den Gang in 1% Ellen méchtig, in Halt aber 1 Loth, acht Lach-
ter tiefer bis 3 Loth in Halt.

Vor und hinter dem Dorf Wirdiber der Elbe herliber steigen eben diese beiden Gange, d.i.
der eine auf dem Weg der andere auf das Brinnel zu in dem Garten so zur dasigen Kirche
gehdrig, und alda eine silberne Ruthe herausgewachsen sein soll, welcher Ort gezeichnet ist.

Auf dem Gutglucker Gebirg hat er angefangen bei dem heil. Kreutz so auf dem Hlousker Zug
steht, auf das hochste Gebirg gegen die Stadt zu, alwo etliche Gang hinauf setzen aber alle
schon erschrotten und nicht viel da zu thun. Auf dem Hauptgang aber, worauf der Stollen get-
rieben, hat er solchem noch am edelsten befunden, und vom rechten Lichtloch wie weit mar
schon gesaubert hat anzurechnen bis 30 Lachter wirde man schon auf der Sohlen was Erz tref
fen und spiren, obern Stollen wére alles schon press, untern Stollen aber stehet Erz am unter
schiedlichen Ortern auch reiches mit Einbrechen; doch wére darauf gesenkt, und das Tiefste
durfte 20 Lachter sein.

Oberhalb Ritoka in dem Wolfsgrund, allwo die Gegentrimmer von dem Gutgliick hiniber se-

tzen, alda befinden sich sehr viel Gange so sehr méchtige und edel, sind auch das ganze Gebir
allda noch verschrotten, worauf sehr viel Gebau anzubringen seien, sind die Gange bis 6 Lach-
ter ins Ganze, fuhren die Gange reiches Erz mit, als Roth Gulden, Bleyglanz und auch gewach
senes Silber, so in seiner rechten Erztiefe im Halt Gber 50 und mehr Loth kommt. Die dasigen
Gange aber setzen von dort weiter fort Uber die Vysoka neben dem St. Johan Kirchel linker
Hand weg. Sonsten ist alda das wunderbarlichste zu sehen, in dem es grosse Bruch vom Ta
nieder gibt Uber Kreutz setzend, wo man vermeinte dass da alte Gebau sein sollten; ist aber we
der Stollen noch von Berghalden nicht das Geringste zu sehen, ist also klar abzunehmen, das
alda viele offene Gange so vom Tag nieder gebrochen; und dieses Gebirg hat ihm am besten ge
fallen.
Zbyvaijicicéast této relace jeémovana Dilbo¥ prohlidce turkaského pasma. Na rozdil odeg-
choziho piizkumu, ktery probihal vyhradmpo povrchu, se zde Dilb vydal do podzemi sleteré
chodby a vorty, kde se pak pokusil podle reakci virgule Wiznadjné Gseky s nalomy i$br-
nych rud.
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weiter in die Teufe zu trachten, bei vor sich habenden hohen Gebirg angegeben; und wie nun
der Gang machtig und in Quarz was Kupferkies und drinnen gesprengter Glanz zu sehen ist,
solle also noch 3 Lachter Abteufung sich der Gang etwas edler beweisen, in weiterer Teuf
aber ein Hofnungsgebau werdeh.

Po prohlidce Sachty Gervenych Péek se Schreiber odebral na skalecky idarel Boro-
mejsky a potom také na doly Josef a Melchior na tigkém pasmu, kde na zakkaeakci své
virgule vyzndil nejperspektivijSi ¢elby. Naposledy pak proSel terén za tw@slavskou bra-
nou, tj. dnesniigdnesti Karlov.

Da man um Kuttenberg sonst an unterschiedlichen Orten den Ruthengeher gebraucht, so
hat er endlich hinter dem Caslauer Thor hinauf am Kohlenmark genant, in des verstorbenen
Ferdinand Alexi Hof-Gartensbrunnen befunden, dass dadurch ein edler streichender Gang
mit wirklich anstehendem Erz sich befinde, von welchem man schon eine Nachricht vorhero
Uberkommen hat, und ware sehr rathsam auf diesem Gang einen bergméannischen Bau anzu-
greifen und darauf zu bauen. Gott wolle dahero an angezeigten allen diesen Orten einen rei-
chen Bergseegen giitigst verleiHén.

Pres optimistické prognézy, které jak Dilb, tak i Schreiber vyslovili o loziskach resp. teré-
nech, jez prozkoumali svymi virgulemi, byly celkové vysledky jejich rgyStnané pochyb-
né. Ani na hlavnich pasmech, ani na okrajovych lokalitach se nigpolkéhem dalSiho pro-
¢ovalo dolovani i nadale jen v omezenych rémuh a kutaci prace nadith horach, u Tyn-
ce, na Karlov a jinde byly postuphzcela zastaveny. Novy rozvoj hornickéhozkumu, kte-
ry nastal v 60. letech 18. stoleti a potom znovu po roce 1875, probihal jiz prokazatn
bez &asti proutka.

Nicmérg tim proutkdiské seance v kutnohorském reviru gaseskorily. Neba® v roce
1920, tj. v dob, kdy byl kutnohorsky revir jiz zcela mimo veskery provoz, se zde objevil dalSi
proutkd, jakysi Ing. Friedrich Musil z Vid# pravd&podobré na pozvani tehdejSiho majitele
cukrovaru Tellera. Hlavnim cilem Musilovy paaky po kutnohorském reviru bylo vyatia
priabéh novych dosud nevydobytych zilnych pasem.

Musil své dobrozdani uved! touto poznamRoW laickych kruzichiasto rozsiovany a
mylre roztruSovany nazor, ze proutkavize zjistit utité kovy a také jejich/gsné hloubky
ulozeni, je chybny. Hlavni Ukol proutikaje teba spatovat spiSe v tom, aby obeécukazal
smery rud, dale poruchy, pistupy a vykhovani. Proutké na povrchu se vytvajici obrazy
jsou podle uloZznich pami pruhy nebo plochy. Podle ulozZeni zdejSich v Gvatah@zejicich
rud o Uklonu 70 az 80° jakoz i zcela svislém musi byt kazdému jasn@zebyh zjisin jen
obraz jejich vychaz Urcéeni mocnosti umaiije Sie pruhi a jejich paet.

Dale proutka pouziva metody stalého pozorovani tzv. fazi. Tato metoda se zaklada na po-
znani, Ze podle kvality rudnihdédsa je vyvolavanaizre dlouha reakce (Erregung) ... Pokud
jde o specialni fipad kutnohorského terénu, je nutno pro pgsicexperty zdraznit, Ze mnou
zjiStené jednotlivé pruhy vychodpovidaji jednotlivym rudnim zilam.

Po vykladu své metody Musikigtoupil k popisu topografie a charakteru jednotlivych in-
dicii resp. prufi, které v kutnohorském reviru a jeho okoli prokazal pomoci své virgule. Vy-
sledky svych podieek sice zakreslil do mapy 1:75.000, ale protoZe se nedochovala, je dnes

13 3. W. Mitis: Bericht tiber das kgl. kuttenbergische Bergwerk. Geofond Kutna Hora. Soubor prior
sestaveny kiffleZitosti 20leté sluzby J.W. Mitise v ieké spray.

143, W. Mitis: tamtéz.

!5 Archiv Rudnych dal Kutna Hora. Cely elaborat nese na@astachten tber die Erzhéffigkeit des
Freischurfgebietes Kuttenberg - Umgebung, beurteilt auf Grund von Beobachtungen mit Hilfe
der Wunschelrute.
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mozno si 0 nich vytviit ndzorgjsi predstavu jen podle jeho misty nejasné zpravy.

C. 1. Linii (Streichen) jsem poprvéekiiZil na silnici Kutn& Hora-Pitoka zapadé od ci-
helny'® pred odb@kou cesty a potom je&b krat ve srru na sever. Koti sever# od silnice
do Ho%an p“ed sochou s¥ce. Jeji zaatek nebyl prozkouméan. Zatimco tento taéninsvij
smer jen jednou, jsou zdeirre polozeny dva jednotlivé pruhy. Hloubku prvniho zemdn
(Erzfihrung) odhaduji veséa na 30-60 m.

C. 2. Dvaijita linie (Streichen) z#na piblizné u koty 2787, thhne se fiblizné 100 krolé
zapadr od kamenolomu jiznod Kaiku a probiha jihozapadnod kaikovského kostela na
zapadni okraj obce. Hloubku prvniho zrédhodhaduji na 30-60 m.

Linie (Streichen) ukazuje ke Skalce, ale az tam jsem nenalezl zadné reakce. Je vSak mozr
Ze sever#iod kolinské silnice se nalézaji linie vychodo-zapadnikiousijak je odkrylo dolo-
vani.

C. 3. Severdiod kizku na kakovském vrchu v poktavani zapad#i od kizku se tahnou-
ciho pinkového pasma nasazuji (einsetzen) na severnim okraji lesa reakce, kteféjipasira
1 km severo-severovychedrale kolinské silnice nedosahuji7&tni hloubku odhaduji na
50 m.

Vychod®@ od této linie na sever od vrcholku Ize pozorovat jen slabé reakce kdysi existuji-
ciho vedeni trati (Linienfihrung). Pékud severovychodrod vrcholku asi 300 krak(v lese)
vystupuji (auftreten) plosSné reakce, které ukazuji na znidre ¥tSi hloubce nad 100 m.

Dale na vychod byla podaka neZzadouci a bylagruSena.

C. 4. Linie (Streichen) ma gmvychod-zapad, je jednoducha (einlinig) are severovy-
chodre od koty 281 a kori blizko silnice do Perstejnce. Od vychodniho konce gajea
dvojita linie ¢. 9) na jihovychod (na cca 300-400 m). Zda se, jakoby dindebyla odiznuta
¢. 4; protoze vSak and. 4 ani¢. 9 za svymikzenim nepokmlji, pFenechavam rozhodnuti
pozdjSim Gvaham.

Pruh reakcic. 4 zda se byt vychozem na jih ukioého rudniho loziska nebo jehoipr
vodnich vrstev. Stolou hnanou zéezu na jih by muselo toto rudni loZisko byt v kazddm p
pade narazeno. Podle pitu fazi by to mohla byt oléméa ruda.

C. 5. Linie (Streichen) zéna vychode od koty 281 a nedaleko této; je dvojita a probiha
jihovychodnim s@rem k sinici do Perstejnce. Na silnici samé byly v prodlouzenizjiseny
jen velmi slabé reakce. Sevési linie (die ndrdliche Linie dieses Streichen) zda se charakte-
rizovat vychoz, jiz#)Si vlivy jizre upadajiciho loziska. Hloubku prvniho rudniho vyskytu od-
haduji nejvySe na 30 m.

Linie (Linien)¢. 6 a 7 vychodozapadniho &m predstavuji nij nejvyznamgsi nalez.
Ob¢ maji charakter vedeni linié 5 (der 5 Linienflihrung), jed. 7 je ve vychodnfasti pore-
kud Sirsi. Zda se, Ze kdysi staly ve vzajemné souvislosti.

Linie (Streichen) proti sabvykliiuji a jsou z vgSi strany, a sicé. 6 v doli vychodhod
kostela sv. Trojice & 7 na zapadnim svahu potokaeiiovky utité odiznuty.

Linie (Linien) se zdaji nalezet spiSe na jih upadajicimu rudnimu lozisku nez puklinovym
tahiim. Jejich reakce jsou velmi silné a Siroké, faze velmi vysoké, takze lze soudit na bohat
velmi hodnotné rudni lozisko. Zrugii by mohlo byt narazeno mezi 30 a 80 m hloubky.

C. 8. Zapad# od kostela sv. Trojice se objevuiji slabsi reakce severnibioi skteré jsem

18 podle vech okolnosti jde o cihelnu, ktera se kdysi nalézala na vychodnim okraji dne&ni nemocni

ce.

7 prihlédne-li se k mapO. Lemingera 1:12.500, Ize soudit, Ze kota 276 odpovida bodu, leZicimu
500 m severhod Lorce po levé strarsilnice do Kaku.

18 Kota 281 je #ejms identicka s bodem leZicim asi 900 m vychodd Polian.
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déle nesledoval.

C. 9. Je dvoijita linie (Streichen), ktera snad kdysi souvisél&sa zda se byt posunuta na
severovychodiimz také odzlac. 4.

C. 10. Je severojizhsnerujici Usek reakci (Reaktionsstiick), ktery vede az k vychodnimu
preruseni linie (Streichen) 7. Zwejne je tocast liniec. 7, ktera pi transportu Zstala zpt.

Pirehlédne-li se usgé@dani reaknich pruhi, je napadné, Ze na severu maji severojizni
smer a na jihu vychodozapadni gm

Na zaklad své virgule a studia tektonickych pari podle Katzerovalanku dospl F.
Musil k tomuto zagru: Na jihu Kutné Hory proutk&kou technikou pozorované a v katastral-
nim planu dostatin¢ presre zakreslené pruhy reakci Ize wtbovat jako rudni zily fpadre
loZe. Zvlast dobyvatelné se zdaji linie 6 a 7. Prvni rudni vyskyt odhaduji v zapastniinie
6 na 30 aZ 80 m, zapadla v linii 7 na 50 aZ 100 m hloubky.

Musilova zprava, jak ukazuje i jeji pokud mozno autenticky a tim i kostriralglaa, je
poznamenanagkterymi nedostatky, jez snizuji jeji potencialni hodnotu. Na jednésstiasa-
huje fadu ,,odbornych* dnes&sSinou nesrozumitelnych ternéira na druhé str&npouziva
mnohdy zcela laické a z geologického i montanistického hlediska nezvyklé pojmy a vazby.
Proto je také nutno Musilovy vyvody posuzovat secmoa rezervou. iebaze Musil ve svém
posudku nabidl proutkské sluzby i Bhem gipadnych kutacich nebo vrtnych pradiegto se
jiz tehdy nesetkal s Zadnym ohlasem, jelikoZz novyzkuin kutnohorského reviru a jeho okoli
byl zahajen teprve po obsaz€iBR v letech 1939/1940.

Proutkd&eni bylo sice tehdy nahrazeno jiz modernimi geofyzikalnimi metodami, nicmén
jejich zavedeni do pekumu nepineslo v této dobjese zadny velky efekt. Nazornyidlaz o
tom podavaji magneticka a elektrick&ami, kterd byla podniknuta upréedt roku 1940 R.
Bshounkem a A. Zatopkem na jiznim okraji kutnohorského rediR¥i téchto neienich ze-
jména mezi kostelem sv. Trojice a Bylany a kolemdolibyly totiz tehdy zjigny jen viozky
skarri a &lesa bazickych eruptivnich hornin odpovidajici eklogit@redpoklad, Ze v tomto
terénu budou identifikovana také vlastni rudni loziska, konkréfly oselského pasma, se
vSak nesplnil, jelikoz v linii jejich seminého pokraovani nebyly konstatovany zadné vyznam-
n&jsi anomalie¢? Podle posudku obou autord bylo zgisobeno Gdajnedostatkem vodivého
pyritu na oselském pasmu.
jejich zasluhou se zde pdda vyznaiit prabéh hlavni a zasti také podlozni resp. petrské Zzily.
Nespornou rérou k tomu gispél i fakt, Zze na tomto pasmu se zachovala az doasmostia-
da pongrné vyraznych hald, jejichz pomoci bylo mozno blizeitutdpografii obou lozisek.
| pfesto vSak R. Bhounek a A. Zatopek ve svém druhém posudku diolszaweru, Ze je nut-
no zjiS€né rudni zény vzhledem k obtiznosti geofyzikalnickkeni v kutnohorském reviru

19 Zbyvajicicast své zpravy Musilénoval ffevaZrs jen obecnému popisukterych geologickych
skute&nosti podle studie F. KatzeBer Kuttenberger ErzdistriktotiS&né viasopisu Zeitschrift
fur Berg- und Hittenwesen, Jahrgang 1896i8letlku toho také nema jeji podrefi sledova-
ni zadny smysl.

% Geofond Praha, P 2554.

2 Neni vyloweno, ?e pravpruh gchto hornin vyvolal proutkaké reakce, které Musil povaZoval
za swWj nejnadjnéjsi objev. Vyskyty eklogitu totiz topograficky odpovidajilgizné jeho liniim
¢.6a’.

2 Banskohistoricky vyzkum viak nezvratmokazuje, Ze mezi kostelem sv. Trojice a tdolim By-
lanky vystupuje porrné mohutnd, i kdyz izolovana kavecka Zila SSV-JJZramktera je zde
nadto Kizena S-J az SZ-JV jasprokazanou poruchou.
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jest dodaténs owvstovat hornickymi pracentt

Mnohem rozséahlejsi a systent&tjSi geofyzikalni mdfeni byla provagha na severnim
okraji kutnohorského reviru, zejména kolem Hlizova, Starého Kolina, Konargvibydra a
Skalky. Nejdive v roce 1944 geoelektricka O. Horvatovou a E. Lorenserem, pak aZ v roce
1957 S. Chudikem a posléze v letech 1958 az 1960 magnetometrickd M. KaSparem, ktera za-
znamenala relativnnej\wtsi asgch, protoze v jejich pitighu byla v okoli Skalky zji&haiada
anomalii, odpovidajicichekterym Zilam pasma skaleckého a nifelského.

Prehled lokalit ovérovanych v minulosti prospeknimi metodami
v okoli i v samotném centru kutnohorského revirg*

Kromg vlastni hornické exploatace hlavnich rudnich pasem probihaly v minulosti nejen v
ramci tohoto reviru, ale i v jeho blizkém a vzdéjéim okoli rizné prizkumnéci kutaci pra-
ce, podnikané jak soukromymi nakladnictvy, tak i hornimdém za &elem zjiSéni novych
rudnich zasob, jez by mohly zabe&p&ontinuitu zdejSiho hiského provozu. NéasgjSi ob-
jekty &chto praci tvéily tehdy bu’ historicky még znamé okrajové Usekykterych zilnych
pasem se skupinami nebo osamocenyfnichi dily, predstavovanymi Sachtami a Stolami,
nebo naopak mémapadné a hornicky nedené loziskové indicie, vyskytujici ségazri v
okoli tohoto reviru.

Baiskohistorickym vyzkumem v kutnohorském reviru a v jeho Sir§im regionu byl®- zjist
no na 40 rinych lokalit, gedstavovanych katastry obci, polnimi &mat, montanistickyi ge-
ologicky vymezenymi plochami a misty, fagilnymi pasmy, jednotlivymi @nimi dily nebo
jejich skupinami apod., na kterych byly zejména mezi 16. az 19. stoletim podnikagypn-
spekini nebo vlastnéasto i rozsahlejsi hornické hlubinné prace.

Nekteré z &chto lokalit, jak je patrné zipdchoziho textu, lezi v samotném kutnohorském
reviru. Pati k nim zejména &které ¢asti rovaiského, turkaského a kuklického pasma, déale
tzv. pasmo kavecké, do jisté miry galnsko-bilejovské, oblast Karlova a jiné. Hlaviiad,
haly olasné prospeii nebo prizkumné prace, jevily tehdy jako samostatné lozigkoackj-
né oblasti situované v okrajovy¢hstech zdejsiho reviru. Nasledkem toho se také vzhledem k
nizkému stupni znalosti rozsahu a charakteru tohoto revitedpgkladala jejichiffma sou-
vislost s jeho hlavnimi loZiskovymi strukturami.

Pokud jde o dalSi lokality, jez byly v minulosti objektem progpéh praci v SirSim okoli
kutnohorského reviru, Izefgdpokladat, Ze jejich get byl nepochyb& vétsi, nez uvadi tento
seznam. Podkterych se totiz nedochovaly Zzadné pisemné zaziateyénni stopy a proto ta-
ké pirozere unikly i badatelské pozornosti. NehtedSak na to, je mozno konstatovat, Ze ten-
to abeced& uspdadany lokalitni pehled zahrnujefevaznou ¥tSinu vSech mist, katastrta-
joni a osamocenych skupin nebo jednotlivyciinich &l blizkého a SirSiho okoli kutnohor-
ského reviru, na kterych byly v minulosti hornickymi pracé&njinymi metodami vyhledavany
nové nebo o¥fovany jiz znamei jen predpokladané vyskyty lozZisekgrevSim s obsahyist
brnych rud.

% Geofond Praha, P 2554/2.

% 7a tyto lokality, jak je ¥ejmé z tohoto Wtu, jsou tedy z topografického i fkohistorického
hlediska povazovany nejen vlastni katastry @bjgdjich ¢asti, ale i samotna nebo ve skupinach se
vyskytujici baska dila, vymezena mista s loziskovymi indiciéimokrajova tzemi znamych Zzil-
nych pasem, které byly v minulostigadmétem vyhledavacich, pekumnych a rozsahem menSich
acaso¥ kratSich &ebnych praci.
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BASTA

Pri své prohlidce terénu mezi Kutnou Horou a Tyncem nad Labem navstivil prdutka
Dilb v roce 1722 také okoli tzv. BasSty u Starého Kolina, kde bylo v 16. stoleti vybudovano
piekladist dreva plaveného z KrkonoS$ a kde se tehdy projektovala také vystavba centralnich
huti pro taveni gtbrnych rud a tzv. sagrovanidi. Podle zpravy hornihoiédu v Kutné Hie
byla Dilbem u Basty zjigha skupina asi 7 rudnich zilét§inou povazovanych za odzilky tur-
kaiiského, stareského a &sti i kuklického pasma, jejichz mocnost &kterych gipadech
udajre ¢inila 1% lokte az 3 latra, tj. 80 cm az 6 metatkovnatost od 1 do 3 lottj. od 260 do
780 g/t Ag.

Suverénni ale skutrosti velmi vzdalena Dilbova tvrzeni o existenci baSteckého Zilného
systému prawgpodobré vyplynuly spiSe z jehoipdstavy, Ze ¢ktera kakovska pasma pokra-
¢uji dale na sever bezqruseni az do polabské roviny, nez zkaehych reakci jeho virgule,
neba kutnohorské krystalinikum je v tomto prostoriekryto &tSinou dost silnou vrstvou
kiidovych sedimerit Proto také kutnohorsky hornfad tehdy nefistoupil k podrobgjSimu
prizkumu gchto udaj# nadjnych loziskovych indicii.

BILEJOV

Mnoha legendami byly kroénproslulého Osla dedeny v minulosti také doly Pokoj a
Svornost, situované starSimi archivnimi prame#igiou ke dvoru Bilejov, tj. zhruba 2 km
jizné od centra kutnohorského reviru. Hlavnifivddem toho, pré byla €mto doblim vénova-
na zejména v 16. stoleti tak velka pozornogiskgch podnikatél i samotného hornihaiddu,
byl nejen ponsrné hojny vyskyt uslechtilych #brnych rud, jez se zde kdysi dobyvaly, ale i
fakt, 7e do tohoto prostoru podle tehdej$ich nazomovalaiada Zil oselského pasrfraNa
vyznamnou Ulohu, kterou doly Svornost a zejména Pokoj hraly v mysleni kutnohorskych od-
bornikii 16. stoleti, ukazuji i gkteré projekty vodohospotkkych staveb, vypracované tehdy
za (éelem zaji&ni pohonné energie proievské vodatzné stroje®

Doly Pokoj a Svornost byly sice oteny patr# jiz ve 14. nebo 15. stoleti, ale pro udaj-
nou vodonosnost zdejsiho terénu byly také zahy spudt Na rozdil od ¥tSiny doki kutno-
horského reviru, které se rozkladaly na pozemcich sedleckého klastera nebo vySehradské kapi-
tuly, nalézaly se bilejovské doly na maleSovském paffskteré & pivodns patilo komaore,
preslo pozdji do rukou Jitho Ha3i*° Na za&atku 16. stoleti se obnovy bilejovskychidajalo

% Markantrs to dokazuje zvlastzprava z roku 1532, ve které nejvy3si horni hejtman Krystof Gen-
dorf uvadi, Ze vSechny Zily, které zakreslil {izod Kutné Hory, kde byl nedavno oten dil
Cimburk, se tdhnou do oblasti, jejimz majitelendgeg Hasthe tedy na maleSovské panstuii-Ji
ho Hasi. (SUA Prah& ;DKM 111/51, karton&. 37.)

% Mezi nimi pak pedevsim navrh stavebniho mistra R. PebingéeailpZeny na sklonku 70. let 16.
stoleti dvorské konte. Podle sho nel byt projektovany kakovsky nahon zaloZen jiz u rybnika
Switlik pod Bfezovou a veden kolem dolu Pokoj, kde se tehdy planovala instalace vykonného
cerpaciho stroje, a dale pakep udoli Vrchlice az k bylanskému rybniku nad sagrovnoghazn
by se napojil na stary kanal vedouci ke KutnéeHa na Kak. Celkova délka tohoto nahonu
véetrg jiz hotovych Usek se odhadovala na 7.950 later, tj. necelych 16 km, a vlastni trasy mezi
Swtlikem a dolem Pokoj na cca 5,5 km.

% Uzemim u Bilejova neprotéké Zadna vyznai$inhloulsji zariznuta vodot®, takZe zde hladina
spodnich vod vzdyckyistavala na podmné vysoké arovni. Krora toho se zde kdysi nalézala
jeS€ n¢jakd girozena nadrz zvana Jezirko, odkud vody Udpjwsakovaly do dolu Svornost.

% Na stejném panstvi se nalézaly viastiké Kesetické doly.

2 Jifi Ha3a dostal na tyto doly fristunk jiz od kréle Ludvikaskdy v roce 1514 mu na jejich obno-
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nové Ezarstvo, s nimz il Jiii HaSa, ktery se row podilel na b#ském
provozu,fadu spori Bilejovské doly byly pa&ast&ném vyzmahani pak v
roce 1536 naifkaz nejvysSiho mincmistra prohlédnuty svrchnim Stej
fem Zikmundem Praskem.

Podle jeho zpravy, ktera se vSak nedochovalaském originalu, ny-
brz jen v meckém a iejm¢ porskud zkomoleném iekladu® prvni
Sachta dosahovala az kib@i jimce (ktera #a objem asi 60 kozenyct
machii) hloubky 22 dumplooh tj. cca 50 metrS® Priblizne 8% dpl, tj. asi
0 18 m nize, se nalézala dalSi, tehdy nazyvana spodni jimka, ktera by
dpl dlouha a 1 dpl hluboka, takZe jeji kapa¢itdla asi 15 m. Se #etelem
k témto hloubkovym uddijm a k poloze obou vodnich Zump Ize soudit,
tento dil, i kdyZ neni v citované relaci blize specifikovan, odpovida r
spiSe ve 20. stoleti zmahané a dale zobrazené tzsapshié Sackta tudiz
pravaspodobré samotnému dolu Pokoj. Zila sledovana touto Sachtda r
zde snér h 2 a byla lokaléa mocna az 1 dpl, tj. kolem 220 cm. Jdjjme
kiemen-kalcitova vypl, odclena od vedlejsi horniny patfrslabou obru-
bou, obsahovala misty jefmtrousené stbrné rudy* —

Potom Prasek vykonal prohlidku druhéhejm¢ negilis vzdaleného
dolu, kterym byla patm zmiréna Svornost. Hloubka vstupni jamy byl
vSak podstathnizsi, totiz pouhych 8 dpl; pod narazistbyla jes¥ 4 dpl
hluboka jimka, z niz vedla 3 dpl dlouh& chodba k asi 6 az 7 dpl hlubok
hasplu, ktery kol rovnéz ve vod. Podle toho byla voda z tohoto dol
tehdy vyerpana do Urovhcca 42 metripod povrchem. Pokud bylo moZ .
no zjistit, vystupovala zde té&fhna sfi ¢celby mocna zila sénu h 3 a dosti ="
strmého Uklonu, ktera se vyzfmvala vtrousenym pyrargyritefn. {:T_

Podle Praskovy relace bylo tehdejSi zmahani dolu Pokoj spojer
zna&nymi technickymi i finatinimi problémy. Pra@erpani vod zde muselc
byt drzeno 18 koni a tak jen za timtielem bylo za pouhého 1% roku vy
naloZzeno 1408 kop gréSZa tuto dobu se vSak postoupilo jen do hlouk
8 dumplocli, tj. cca 18 m. Z toho vyplyva, Ze odvaah a zpistupréni
kazdého hloubkového dumplochu si v tomto dolu vyzadalo 176 kop = =—. .}s

vvvvv BiLgjov

mnival, Ze by bylo vhodnéridit zde vodao¥zny stroj a pipadré i samo-
statnou porérné mélkou odvodiovaci Stolu.
Po tomto doporéeni se z&ala z udoli Vrchlice razit sénem k dolu

Situace u Bilejova

vu byla poskytnuta z kralovské pokladny ¢epbdpora ve vysi 8 kop grasCleny tohoto &Zai-
stva byli pozdiji knize Arnost, JoSt z Rozmberka a dokonce i sdm mincmistr Albrecht z Guten-
Stejna.

% Tento eklad je zapsan v relaci, sestavené pfpedobrs komisi, ktera koncem 60. let 16. stoleti
navstivila kutnohorské doly.

31 Tomu odpovida také zprava Ludvika Karl@sné, ktera uvadi, 7&nha Sachta dolu Pokoj byla
hluboka 30 séah tj. necelych 60 m, Zehoz jest nekolik sahi pripadlo na vodni jimku.

32 podle zpravy Jakuba Rika z poloviny 16. stoleti bylo na dole Pokojikavi se zmrsky na prk-
no, tj. asi 20 az 30 cm mocné.iavi obsahovalo rudu podobnou réloe a rgkdy také vajsgul-
danc, tj. Zejmeé proustit.

33 Ze pokojska Zila byla zrudna pyrargyritem, potvrzuje také relace nejvy$siho mincmistra Viléma
z Oppersdorfu ¢kdy z 80. let 16. stoleti. (SUA Praha, MM 5/157/ 1583-1585.)

34 Za jediny den se totiz muselo z tohoto dolu vytahnout na povrch d&ivody a hlusiny.
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Pokoj nova stola, zvana Sucha nebo Spalend, alestala nedokatena nasledkemipruseni
provozu riznymi potizemi trpicich bilejovskych dof® Hned v roce 1533 se sice pod vedenim
Petra Hlavsy z Liboslavustavilo nové nakladnictvo, které se vSak po &ti&0 kop gros
rychle rozpadlo. Nezdarem skily také pozdjSi snahy o vybudovani vodniho nahonu, ktery
mél krom& narazovych vod na kliovské €Zné stroje zajistit dostatek pohonné energie také
pro vyzmahani dolu Pokoj.

VétSi ruch kolem bilejovskych diblnastal znovu v 80. letech 16. stoleti, kdyz dvorska
komora vydala fikaz, aby byl v Kutné H@ vyzkouSen voderpaci stroj, ktery sestavil jakysi
Endres Gros& Komora sice fivodre chttla tento stroj instalovat na ikovském Trmandlu,
ale na navrh hornihorgidu byl postaven a skovan nejdive na dolu Pokaj’ Vysledky jeho
provozu vSak byly zalostné. Po dvou dnech, co byl tento stroj v provozu, se gtnikénd
vytvorily na rukou puchie, aniz se jim pod#o porgkud sniZit hladinu vod§? Pod vlivem
toho také o &m horni ad podal komie velmi skeptické vyja@ni: ...so sehen wir auch
nichts Newes darbey den das Rorwerck so im dirmentl Aufm Ganng vnnd dan Auch Tauer-
gang nun mer etzliche Jar im wergk gehet, ist viel pesser vnnd geheber zugefithtet...

Zajem, ktery o dl Pokof® projevila znaméa komise hskych odbornik, jeZ v roce 1588
navstivila Kutnou Hord! nevzbudil véak ani weské komory ani u nejvy$$iho mincmistra
7adnou odezvu. Proto vzdor dal$i gond priznivé zprag kutnohorskych starsich nad hiati

% Nazorr o tom svdi vyjadieni hofmistra Severina, zapsané v tzv. Memorandu z r. 1549, fol. 64,
méstské oddleni SOA Kutna Hora, které cituje J. Fialak velkym dalm Ze se fimlouvati ne-
chce jako u Bilijova, Ze sézci k dobyvani a na 1 kopu éalmusi za den vytahnouti a 300 kop
musi byti nez zaphd.

3 Hornf (rad tehdy poskytl Grossovi kr@mour, deva a jinych pdeb jest 15 tolan a rekolik pa-
cholki na vypomoc.

37 Hlavni divody, které vedly hornitad k tomuto stanovisku, objasnil ve své jiZ citované zprav
roku 1582 hofmistr Ludvik Rasné:...Sachta Pokoj neni v bociclili vyrubana a v jeji bliz-
kosti nejsou rowe¥ Zadné rozlehlejsi doly, ze kterych by do /itépaly vody a tim 2kovaly
moznost kontroly; Sachta je aZ k jimce hluboka 3@ séhedle narazigtse naléza jedt4 sadho-
vé hloubeni a vSechna ta dila stoji az do vySe 1% sahu ode dne pod@elttoua hloubka dolu
Pokoj byla podle relace z roku 1537 uvedené J. Barvtelkem 5 hasplpod Urovni razené Sto-
ly. (Geofond Praha P 2558/4.)

38 Stejné mnozstvi vody, které bylo timt@md obsluhovanym strojem wgrpano hem dne, stilo
totiz za noc ot do dolu pitéci.

39 Gross sice po tomto netshu navrhiradu zlepseni, aby k jeho pohonu mohli bytiapni také
dva korg, avSak horni¥ad k tomu poznamenal, Ze by 2ahto okolnosti stél k cerpani nejvyse
do hloubky 7-8 later, tj. asi 15 métrKong totiz mohou tahnout nejvySe 4 hodiny a potom musi 8
hodin odpdivat, takze fi nepretrzitémeerpani i z &chto malych hloubek byldgba aspid 6 ko-
ni. Jakmile by se v3ak postoupilo nize, vzrostl tisopert i pocet koni na 20 az 24 a tim by také
znaing stouply i naklady.

0 Dil Pokoj byl sice v roce 1583 znovu pigen V. Vanékovi, ktery viak na jeho obnovu n&m
dostatek finaénich prostedki.

“1 Kroms hlavnich Zilnych pasem, nalézajicich se v centru reviru, si tato komise tehdy prohlédia ta-
ké dil hienter der Schmelzhutten der Freitag genaiotbzeny daleko od &sta. Podle jeho po-
lohy je Zejmé, Ze komise timto dolem, ktery omylem naz\deitag, tj. Patek, ve skut@osti
minila Frieden tj. Pokoj. Nas¥dcuje tomu i jeji poznamka, Ze tentdld..zuweilen reich am Sil-
ber ist, allein in die delff sehr wasser nettig ish.Ze zde proto musela byt kverky dgtna od-
vodiovaci tola. (SUA Praha, MM 5/158/1588 kart538.)

42 \yypisy z Fialovy poistalosti. SOA Kutna Hora, ¥atské oddleni 1595¢. 4925:Diil Pokoj je
nepili§ rozfreydovany, hlubiny/fliSné a Stolhorf rozehnanych nemaje, vSak Ze znameni hod-
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Naléhavji vyvstal problém lokalizace bilejovskych datejména v roce 1940. Po obiov
provozu turkéiské Sachty zahgjila totiz protektoratni kutaci sprada prizkumnych praci ta-
ké v SirSim okoli reviru. Nejfve na Stole Antonina Paduanského za Vrbovym mlynem a zahy
také asi ¥2 km za P¢ohny, kde byla v ohybu cesty k Velkému rybniku pobliz dosud patrného
odvalu odkryta stara tklonna Sachta.

Do roku 1943 byla tato Sachta vyzmahana aZ do stometrové hloubky. ProtoZe byla vyraze
na v cca 50° ZSZ uklonu, muselo byt jeji nadlozi péelep pevnou vyivou. Krong Sachty
bylo tehdy oteieno jes nekolik dalSich @l. Nejprve v Uklonné hloubce 57 m, tj. ve svislé
hloubce 40 m, to byla chodba SSVé&m ktera vSak byla jiz ve vzdalenosti 18 m od Sachty
oste zalomena na JJV p@&jaké poruse a po dalSich 25 m skitanv dalSi staré na povrchu
mirnou depresi vyzitané Sachkit Na této chodbbylo asi v 10 m od Sachty zj&io hloubeni,
které komunikovalo s dalSi nize probihajici chodbici, vyrazenou v Uklonné hloubce 72 m ne-
boli svislé hloubce 52 m ro¢# snérem na SSV. Zhruba v 88 m uklonné nebo 63 m svislé
hloubky byla objevena dalSi tentokrate JJZ chodba, nadel@ ve vzdalenosti asi 15 m se
nalézalo hloubeni, propojenéepme ve spodnich polohach s hlavni Sachtou.¢@omize, tj. v
91 m uklonné a 65 m svislé hloubky, byla v SSV boku &jgétnejspodjSi sledna chodba,
ktera vSak doséahla délky pouhych 5 m. Na arovni 101 m uklonné, tj. 73 m svislé hloubky, bylo
dalSi zmahani zastavengkaliv bylo zZ'ejmé, Ze Sachta pokuge jeS€ hlouksji.

Loziskové pordry na této Sachktbyly velmi negiznivé. Objektem gedowkych praci, jak
ukazal tento prikum, byla zde poruchova zéna&m?2 h 30" a zhruba 50° ZSZ dklonu, ktera
prostupovala pevné ortoruly. Jeji vigddyla tvarena mylonitem, tj. hydrotermarozlozenou

“a““

Situace potfanské Sachty

nd, jako Spickluzyg¢ervence, kulantrop i zrnas/$brné, po nichz by dobra najg ku pozehnani
bozimu byla, vém nachazeji i také rudy dobré na syrovo, Ze jsou z téhoZ dolu k Smelo@vani p
chazely. A &koliv pak vody na onetias £m kverkim, kt&iz jsou tyZ dl tehdaz pavovali, ze
jsou jej upustili, pekazku tinily, ale porevadz vody takové ne tak silné jsou, aby se feylovati
nemohly, zvlagtkdyz by ekteré rybnéky jako i na oneas se spustily a voda na nich se nedr-
Zela, a tato obec ho§isi fedruik nezli na onedas kverci dati by mohla...

43 0 rsjakém dolu Svornost je jedna zminka také v SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 1563-1564,
kart. &. 155, Ze byl v roce 1564 prohlizerednikem Koktankem. Na tomto dolu, pég§eném
Samuelem z Vodolina, vSak nebyly tehdy pro¢moa mocnoskuli, tj. kiidovych sedimer
zjiStény zadné loZiskové indicie a proto byli t&§8i kverci z #ho vyvedeni. Podle toho Ize sou-
dit, Ze tento dl nebyl identicky s bilejovskou Svornosti.
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a silrt podrcenou rulou, s nepravidelnyttckami klemene o mocnosti 40 cm az 1 m a délce
2 az 10 m. Kemenné&ocky byly impregnovany zejména pyritem a patrmgjakymi tmavymi
rudami o kolisavém obsahuistra od 2 do 46 g/t Ag a maximél,8 g/t Au. Pod vlivem toho
byla t?to jama, jejizifitoky se pohybovaly mezi 13 az 22 I/min., §egtroce 1943 oft uza-
viena

Tiebaze se tedy na tomto dolu, nazyvaném tehdydrslkd Sachta, rozvinul jeéSpred
nedavnem pormné rozsahly provoz, ifesto jeho skutaa identita #istavala i nadéle nejasna.
J. Barvi, jenz se otazkou topografie bilejovskychidphbyval jiz v roce 1908, polemizoval
s J. Grimmem, ktery soudil, Ze Pokoj byl snad dilo u P@kn nad hugmi, které bylo za jeho
casu Stolou Spaleny sledovarfeodle Bandiova nazoru, opirajiciho se o Greiseliovu relaci z
roku 1671, byla Grimmova dorsnka, Ze Pokoj souvisel se Spalenou Stolou, velmi sporna,

4 Geofond Praha, Posudek P 2563/2. Betriebsbericht des siidlichen Reviers des Kuttenberger Erz-
districtes fur das Jahr 1943.
45 3. L. Barvf: Dalsi poznamky k otazkam Kutnohorsky#ornické a hut. listy. Rmik VII, 1906,
¢. 7, str. 100-103.
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neba’ vSechny starSi prameny se vzdy izovialy jen o Sackit Nakonec siceifpustil, Zze Pokoj

lizace tohoto dolu, kde bylyfedevsim antimonové rudy, je erdi polohy Svornosti, na které
se kdysi dobyvattibrorudek Za tim @elem také doposil podrobrgjsi terénni prakum v
okoli Pol¢an.

Barvifovo pojeti této problematiky bylo ovSem g&od paradoxni. Studium archivnich
prameri, které se dochovaly k&inam hornickéginnosti na jiznim okraji kutnohorského revi-
ru, totiz dokazuje, Ze tyto doly - i kdyz spolu nikdy nekomunikovaly - byly sstijprava-
podobnosti otaeny na stejné rudni Zile, probihajici SSV az S¥rem vychods od Bilejo-
va. Také uSlechtilé Bbrné rudy se vyskytovaly na obou mistech. Proto mezi doly Pokoj a
Svornost nespognexistuji vzajemné nejen figko-historické, ale i geologicko-loziskové vzta-
hy a vazby.

Pokud jde o lokalizaci legendarniho dolu Pokoj, Ize dnes&tidaspozitivrgjSim zawram.
Prihlédne-li se toti? k napadné skiodskterych hloubkovych hodndt dale ke sriru dobyva-
ného loziska a v neposledtict i k linii Spalené resp. Suché Stoly, razené podle autentickych
Gdaji kegen dem frigt” nemize byt pochyb, Zetd Pokoj je ve skutinosti totozny s tive
oteenou Pokanskou Sachtou. Nelezel tedy aiiinpo u dvora Bilejov, jak se domnivétsi-
na historiki, ani nad humi, tj. severg od Polgan, nybrz naopak zhruba Y2 km jzaz jiho-
zapad# od této obce. U dvora Bilejov, tjékolik set metriiod Pokoje na JJZ, byl nespérsi-
tuovan pouze il Svornost patré je$€ s blize neznamym dolem Las¥dUreeni gesrjsi po-
lohy obou hlavnich bilejovskych doma sice z praktického hlediska jen maly vyznam, ale z
toho vyplyvajici zawgr, zZe totiz Pokoj je s ne}tSi pravépodobnosti identicky s tzv. P&in-
skou Sachtou, umdaje nazorgjsi konfrontaci dalSi historické legendy sézivymi fakty.
bohatstvi tohoto dolu 8y v minulosti, ve srovnani s readlnymi poznatky o chutabejSiho
loziska, ziskanymi ib jeho ogtném oteveni v letech 1941 az 1943, n€éboobou pipadech
se tykaly stejného jen vzfiychcasovych adobich jinak nazyvaného hornického objektu.

BYKAN

Nékdejsi béskoucinnost u vesnice Byka vzdalené asi 5 km jiZnod Kutné Hory, doka-
zuje pouze jedina zprava hornihi@du ze srpna 1843. Podle ni totiz byly fiddvatce silnice
nedaleko Byka# tj. v blizkosti byvalého hostince na Majovce, §asthdy patrné..die letzten
Halden des Rowiner Zug&SUzemi kolem Byka# je vSak zeredglsky siln kultivovano a
proto také dnes jiz nam nelze zjistit Zadné znamky poivkjSim dolovani. Na samotnéik
Zovatce statni a okresni silnice se sice naléza morfologicky dost ndpadna vyvySenina, kter
piipomina zasti aplanovanou haldu, ale vzhledem k tomu, Ze zdejSi terén je pokryt jen ornici
s ojedirgélymi ulomky ruly, pravépodobré piedstavuje jen roz¢raly rulovy vychoz. Existenci
hornickych indicii, které uvadi zprava HU Kutna Hora z roku 1843, je mofmippkladat
spiSe na SV od Bykéntj. sntrem ke Keseticim. Zag&hto okolnosti ovsem musela objektem
diivejSich bdiskych praci v daném Gzemi byt nikoli Zila rsskeého pasma, nybrZktera z
pobliz probihajicichilesetickych Zil.

6 Nap. mezi hloubkou vlastnéné Sachty Pokoj a prvniho néraiga poltanské Sacktapod.

47 7a predpokladu, Ze by tato $tola byla doraZena aZ k dolu Pokoj, tzn. do vzdalenostisrgpmén
mettti, podsedla by jeho ohlubasi v hloubce necelych 40 m pod povrchem.

“8 pravatpodobrs na parcele zvangezirkg kde jiz fed delsi dobou do$lo Kkolika terénnim pro-
padim.

“® SUA Praha, VHU Hbram, sg. 63/1842-1852, kakt.528.

22



BYLANY

Mezi lokality, které pes svou porrnou blizkost od Kutné Hory lezi jiz vlastaa vyme-
zenymi hranicemi kutnohorského reviru, ipgtedevsim Bylany. Nicmeéni kdyz byl kdysi u
Bylan, jak s¥d¢i dnes jiz jen sporadické zbytky struskovych hald, sed&t rozsahly hutnic-
ky provoz, po b#éiskécinnosti se zde nezachovaly wnzadné stopy. Podle archivnich prame-
ni ze 16. stoleti sice jeStehdy v Udoli Bylanky a dale k tzv. Markdkam lezely ojedislé
doly, které vSak byly pozgi zahrnovany ke grejfskému nebo dokonce k oselskému pasmu.

Nedaleko Bylan byly tehdy pravpodobrg oteweny doly Sylvestr, prajj¢eny v roce
1574, a Milost, na#mz od roku 1580 ved| prace H. Kngk. U sagrovny, tj. byvalé bylan-
ské huti, byl v roce 1567fipominan dl Josef, ktery se rowiz nalézal na katastru obce By-
lan3° Pobliz této huti n@ezeniterné nddi se Udaji nalézala také $tola sv. Benedikta, ktera
byla nskdy v 80. letech 16. stoleti raZen@jm na sever ke Kutné He>! ProtoZe vak v dal-

Sich letech archivni zpravy o bylanskych dolech ustavaji, Ize také soudit i 0 brzkém zaniku je-
jich provozu®?

stoleti jest 5 tehdy patrnych pinek, nalézajicich se za sebou mezi tzv. rabstejnskjerk(d-

lovskym nebo vejvanovskym) rybnikem a samotnymi Bylany. Na rozdilieddmiho nazoru,

Ze tyto pinky byly po@statkem s#tlik, otewenych na tive razené Stole, kteraéha spoijit
uvedeny rabstejnsky rybnik s vodnim nahonem od Bylan, se hi@uhitéhdy po jejich pro-

hlidce domnival,..dass solche auf keinen Stollen, sondern nur lediglich Ein Schurf auf einen
durch dieses Geblirg streichenden tauben Gang in die 6 lachter abgetelifet worden seye und
wiewohlen dar fur gehalten worden konte, dass sowie die Erste ietzt benandte auch die Ubrige
Pingen nur ledigliche Versuche auf diesen obbenandten Gang seyn mdgen...

Prihlédne-li se vSak k pisemnym pranienze 16. stoleti, jefejmé, ze Sachty, po nichz
zbyly tyto pinky, byly vyhloubeny mezi rokem 1580 az 1582. Nikoli vSakéetetn prizkumu
ngjakych zilnych struktur, jak soudil hornfad v roce 1768, nybrz z&e&lem zjiSéni tloznych
pomeri povrchovych vrstev, kterymi &a vést trasa budouci asi 800 m dlouhé Stoly. Hlucha
Zila, kterou nalezl hornitéd v prvni z &chto Sachtic u tzv. rabStejnského rybnika, byla tedy
nepochybg narazena jenom nahodnou shodou okolnosti.

K dolaim, poloZzenym v poiné blizkosti obce Bylany, pitfakticky také dil Svatého
Ducha. Nehled na Kdaniv nazor, Ze tentoi se nalézal v udoli Vrchlice na raiském
pasmu? je totiZ &tdinou autentickych pramérsituovan do prostoru zapatiad Kutné Hory.

Na zaklad toho je mozno soudit, zaidSvatého Ducha se nalézal v lesiku nad potokem By-
lankou asi 600 m sevefiod Bylan, kde se az do dnesni doby zachowvétolik hald.

Dul Svatého Ducha, jak vyplyva ze sporadickych Gdaaterialu, byl #ejmé zalozen jiz v
15. stoleti, ale pozji opusSen a za&atkem 16. stoleti, kdyZ nastal Gpadek oselskych, dole-
den znovu do provozii.Obnova tohoto dolu byla sledovéana s velkymidjewmi, které v roce

0 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu 1574-1582, kalit46.

*1 SUA Praha, MM 5/157/1583-1585, fol. 185/282.

52 polohu wrkterého z &chto dob oznauje pravépodobré halda, nalézajici se nad Markekami
po pravé strahcesty vedouci za sv. Trojici do Bylan. Je zakreslena také na Heézakpy kut-
nohorského reviru.

53 SOA Kutna Hora, Kopi@ zprav mincmistru 1766-1770, kakt.131. Zpravy HU Kutn& Hora z
roku 1768.

5 J. Kaan: Dxjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950, str. 118.

5 Nap. v roce 1525 byla naitlSvatého Ducha vyplacena z kralovské pokladny pomoc ve vysi 18
kop 30 grod; kromg toho bylo na cupus za kralovské tale odvedeno dalSich 9 kop 3@ gros
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1524 povzbudil zejména nalez krasného handstanu, jenz byl odikmrken za % kopy gro-
& a odeslan darem krali Ludvikovi do Budfiakomise b#skych odbornil, ktera v roce
1538 vykonala prohlidku dolu Svatého Ducha, podal&m welmi podrobnou a zajimavou
zpravu®’ ze které vysvita, 7e hlavnim problémen&Zaticim jeho rozsahlejgfinnost, byly
piedevsim silnéifitoky vod.

Dul Svatého Ducha byl tehdy vyzmahan do hloubky kolem 100 nzetek se kverkové
domnivali, Zze kdyz udrzi vody na této Grovni, budou moci dow@ukratovat v porubnych
pracich. Nicmé# po vyrazeni novych slednyckldse vySSich polohach vzrostl znoviitpk
vod na 4 Silinky lahvic za stnu, tj. giblizné snad 50 hl za 24 hodin. Proto také tehdejsi ko-
mise doportila bud’ vyhloubit novou Sachtu a instalovat v ni vykonny veédoy stroj nebo
rackji zastavit veSkery provoz. Nakonec po ztrafce nez 3 tisic kop grodyla akceptovana
tato druha alternativa.

Znanou nerou k tomuto rozhodnutiifspely i zdejSi dosti nefiznivé lozZiskové porry.

Na dolu Svatého Ducha, jak vyplyva gkterych zprav, se vyskytuji v relati¥nmalé vzdale-
nosti d¥ zily: totiz hlavni o zapadnim a vedlejSi o vychodnim Uklonu, takZze zdeé&pmvd
dobrg dochazi ve vySSich polohach k jejich vzajemnémustppu. Protoze vSak vetgich
hloubkéch tvéi okolni horninu jen jakasiabrovita skala® tedy nejspise sitnbiidlicnata ne-
bo svorova rula, poklesly také rgel na zastizenidakych rudnich nalosn

Do tohoto Gzemi Ize lokalizovat jéstial Stastny. Nasydiuje tomu pedevsim zprava z
roku 1528, kterou kutnohorsky hofmistr Zada o kralovsikspsvek na dil Stastny, jenz..lezi
v té stra@ sv. Ducha Sledovan&lufta byla oznéovana jako prava, coZ znamena, Zdanza-
padni Uklon. ProtoZe se zd&elmi mocna a zjsobna otekaval se zde - ovSem bohuzel mar-
n& - rentabilni provoz?®

Kromg toho zde byl o &co pozdji proptjéen jeSt dial Nova hora, pozgi zvany jen No-
vy. Na rozdil od Svatého Ducha #aStného, kterymi byla otéana pedevsim hlavni Zila, byl
tento dil situovan navidrlegu, tj. protiklonné vychodé& upadajici zile. Uitym i kdyz negilis
spolehlivym dikazem toho je zprava svrchniho Stégy\dama z toku 1549, ktera séagti
zmiiuje o zdejsich loZiskovych pamech® Na dolu Novy resp. Nova hora se viak vyskytova-
ly jen kyzovéspiruiky a proto byl také brzy opust.

Vezme-li se v Gvahu topografie hald v lesiku SV od Bylan, Ize soudit, Ze doly Svaty Duch,
Srastny i Nova hora byly otéeny na samém JJZ okraji kutnohorského reviru, kde vystupuiji

(SOA Kutna Hora, Horni odteni, H 722.)

% Kutnohorské Hispsvky 1930, V.fada, 2. sesit. Citovano podle SOA Kutna Hora, Hornéledd
H 344.

57 SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech I, 1538-1570%e dl ten maje v sabna hlubinach vody sil-
né, pro které jest byl spydta drzan byti nemohl, Ze ve dne i v noci vody drzaly a potom navra-
tily sau se ekte kverci a jeho dobyvaly yialy sau pole pod haSplem druhym ode dne vyc nez
na ctyriceti dumplochu do vrchu, domnivajic se, Ze voda za nimi nebude postupalyahaspl
a tu sau vody dosahly v patym dumplochu v hantu, zébjva 3 Sylynky lahvic v Syeha tak
naklad ten a to odsednuti platno neni nic neb ty vody skrzelitg skaly a zecklufty za nimi dau
a neb pujdau a protoz jestly dostate délano byti nema, aby radSacht byl narychtovan pro tak
sylne vody a dostatku Ze by nebylo, lepe by bylo, aby bylo zanechano nezby se tam govrchu d
lalo a hlubindm nemohl pro sylne vody...

%8 J. Kainek: Staré pandti Kutnohorské Praha 1831, str. 148tebo gak se hlawyi do skaly pro-
brali, nassli kAmen sskaredy Zabrowity a rud nenosny; tak Ze zadegenladobré kluffte neby-
la.

% SUA Praha, MM 5/153/1514-1542, kaft.499.

9 SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech I, 1538-1570, fol. 2.
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dvé pormrerné mocné zily SSV-JJZ siru, z nichZ prvni upada k zapadu resp. k ZSZ a druha k
vychodu resp. k VJV. Podle svého pt¢hiu se zdaji byt pra¥godobnym pokréovanim
nadloznich struktur grejfského pasma, dobyvanych kdysi - jak ukazaly nedavné terénni vykopy
- také v prostoru dneSnich kaséaren po pravédssidmce z Kutné Hory doifitok.

CIMBURK

Uzemi kolem pratkého hradigt Cimburk, v jehoZ blizkosti byla v roce 1880 vybudovana
vojenska selnice, se rozklada na samém jiznim okraji kutnohorského rudniho reviru. Protoze
do reho vSak zasahujickteré znané ovSem vyhluchlé zily oselského pasma, rozvinula se zde
jiz ve stedowku mensi hornick&innost. Jejimi poistatky jsou nejen dosud patrna usti Stol,
vyrazenych v porrné hlubokém z#ezu Vrchlice, ale i ojedifie na samotném navrsi situova-
né a téns aplanované haldy.

O dolovéani kolem Cimbur-
ku se dochovala takéada pi-
semnych zaznaim vztahujicich
se vSak ¥tSinou k sevenrgji se
nalézajicim ddim Tanik,
Kruchta, Pluhy a dalSim. Poku
jde o hornicky provoz na sa
motném Cimburku, je doloZer?
piedevsim relaci KryStofa Gen
dorfa z roku 1533 Gendorf,
ktery se pozéi stal nejvySSim
perkmistrem kralovstviCeské-
ho, vyzn&il totiz tehdy na map

HRADISTE CIMBURK

sky exponované i nedmné ob-
lasti na jihu reviru a tim také ni v
Cimburku podnitil oteteni no- Hradist¢ nad Cimburkem - skica E. Lemingera z roku 1886
vého dolu® Podle jeho néazoru byla zdej$i hlavni Zila dosti perspektivni a vhodna i pro zalo-
7enf daldich 5a7 6 dof® Predpowd K. Gendorfa se viak nesplnila. Naopak, jediny zde
oteveny dil Cimburk byl pravédpodobr zahy zastaven. Jedina énmzjiS&na zprava Stejgé

z roku 1540 uvadi, zZe jeho kavna byla poSkozeétrem, ktery jisvrh polovici

nesporného vyznamu i zj&iti jeho blizsi topografie. Hozak sé peSeni této otazky domnival,
Ze dil Cimburk se nalézal v prostoru dvokidmé orientovanych nasypna jiznim Kkidle stel-
nice, které také do své mapy zakreslil jako hornické od¥ahihlédne-li se v3ak k situaci i k

®- SUA Praha’DKM III/51, kart. ¢. 37, slozka 1519-1523.

2.0 provozu tohoto dolu s skute&nost, e v roce 1533 zdejsi hai s&Zuji na tvrdost skaly a
Zadaji o zvySeruonu, tj. mzdy.

% SUA PrahaCDKM lII/51. Zprava K. Gendorfa z 22.1.1532:Ich hab auch aller vnnd yeder
namhaften kluft vall vnnd Zw samen streychen In dem Verhawt. vnnd vnuerhawt. gepirgkh geza-
ychnet Vnnd In dem vnuerhawt. gepirgkh Ain Newe Zech auf dem Zimburg genannt ain-
geschlagenn Vnnd bies her pawben lassen do selbst sich der hawbt ganng fast woll Erzaygen
thuet dar aus ain yeder Pergkh Verstendiger Verstenn wirtt das In dem Selbigenn newen Vnuer-
hawtl. gepirgkh nicht ainiger Pergkhwergkh Zuuerhoffen Dan vormals vor Augen gewesenn Die
auch In Ainem Jar funff oder sechsten leychtlich erpawtt mégenn wordenn...

% Prvni z tchto Gtvaft ma na Hozakavmaps rozmery cca 70 x 30 m a druhy 45 x 25 m.
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VYREZ Z MAPY KUTNOHORSKEHO REVIRU m
J. Hozak - konec 19. stoleti ’ @ HORNICKE ODVALY

4
5°/ @ > VYVRELE HORNINY
¢

Q VYCHOZY RUL
/\ SKLON A SMER VRSTEV

charakteru &hto terénnich Utvartje Zejmé, Ze pedstavuji nikoli hornické odvaly, nybrz
zbytky starého hradi&tkteré byly je&t zvySeny dalSim materidlenti yystavi® zdejsi stelni-
ce.

Na zaklad toho je mozné soudit, Za@ildCimburk byl ve skuténosti porgkud dale na vy-
chod. Jeho polohu totiz pratmbdobré vyznatovala halda, ktera jesv 19. stoleti byla situo-
vana vedle selnice asi 200 m severovychadad Ziceniny Cimburského mlyna. Konkréfn
je tato indicie zachycena jak na Hozakaewap, tak i na pipojené skice E. Lemingefa.Pod
touto haldou, jak ukazala prohlidka terénu, Ize vSak prokazat existenci dalsiho odvalu, ktery
patrreé odpovida s#tliku otewenému na Stole, jez byla k dolu Cimburk raZzena od vodniho na-
honu 50 m za Spalenym mlynem. Za dolem Cimburk na jih az na jihozapad vSak veSkeré stop
po rekdejSi hornick&innosti korti nejspiSe v tisledku definitivniho vykliani celého osel-
ského pasma. Proto také patmohl byt nad Cimburskym mlynem jiz v 1&.v 16. stoleti
vybudovan porérng rozsahly tzv. Sim#ovsky rybniké® jehoZ vody zatopily zrmou ¢ast to-
hoto Gzemi.

CERVENE JANOVICE

Dosud neznaméhaipodu je mala skupina drobnych hald a pinek, ktera se naléza v lesiku
priblizng 1 km JJZ odCervenych Janovic pobliz silnice do Stipoklas. Nedaleko&ohtd
zbytki starych hornickych praci byl sice patijiz v 19. stoleti zaloZzen&tovy lom, ve kterém
se fHleZitostr dobyvala sil& zvétrala dvojslidna rula pro&kovani silnic®’ ale vzdor tomu v
ném nebyly zjiS&ny zadné vyskyty &akych rudnich zil. Kroré toho je okolni terén porostly
stromy a tudiz také pokryty vrstvou lesiiidy. | piesto Ize vSak soudit, Ze tyto hakly a pin-

% E. Leminger: Hradi&tnad mlynem Cimburkem u Kutné Hory. Paméatky archeologické a misto-
pisné, r. 1886, dil XIlI, sesit 6, str. 241 az 254.

% Hraz tohoto rybnika bylatiblizné 60 m dlouha a 12 m vysoka.

7V. Hoffman - Z. Trdltka: Nerostné suroviny kutnohorského okresu. Shornik oblastniho muzea v
Kutné Hde,fada B,¢. 10-11, 1967, str. 33.
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ky, jak nazndauje jejich topografie,iejme sleduji jakou severojizni loziskovou linii.

Trebaze identifikacesthto hornickych zbytk zistava otekenym problémem, je pravd
podobné, ze prévpod vlivem jejich existence byly v minulosti vyslovovany deémky o po-
kratovani rudnich loZisek kutnohorského reviru na jifidevenym Janovicim, Zbraslavicim a
dale kGSLedi nad Sazavou. Uité swdectvi o &chto ndzorech podal ve svém dile také K. Ster-
nberg:

CERVENE PECKY

Mezi lokalitami, v jejichz blizkosti se v 18. stoleti kratkodabzvinuly kutaci prace, byly
tehdy kutnohorskymiadem uvadny takéCervené Peky. Prihlédne-li se v3ak k jejich blizsi
lokalizaci, je #ejmé, Ze probihaly nikoliffmo uCervenych P&k, nybrz spie v oblasti tzv.
VI&ich hor, ktera zasahovaldasti i do katastru zdejSi obce.

Hornicky prizkum, ktery byl podnicen nalezem proutk&chreibera, byl zahajen v roce
1733 hloubenim Sachty v terénu asi 2 km J\Wedvenych Pé&k. Po prorazeni vrstvy zeminy
a jilovité pdy byla asi ve 12 m pod povrchem odkryta Zila, ktera sesgn loZiska na kuk-
lickém pasmu vyznmvala pondrné velkym obsahemilemene, kalcitu a hlogp také pyritu.
Proto byla sledovana dale v Uklonu a v roce 1734 byitezerya az do hloubky asi 27 metri
Nasledkem zvySenychiipoka vSak dosSlo k zatopeni zdejSi Sachty a tak kdyz A. Schreiber se
pozdsji dostavil k jeji prohlidce, musela zde byt voglapana veiech smnach dvanacti -
niky. Podle Schreiberovy relace zékva 1735 byla tato zila pamé mocna a vypléna hlav-
n& kiemenem s chalkopyritem &&sti i vtrouSenym galenitef. TrebaZe se tehdy uvaZovalo s
dalSim hloubenim této tzv. fecké Sachty, iesto k 8mu profadu nepiznivych okolnosti jiz
nikdy nedoslo.

Kutaci prace, podnikané v I. polo¢in8. stoleti v pgeckécasti Vich hor, dosahly tedy
relativré nadjnych vysledk, neba v jejich pribéhu byla zastizena pravid€livyvinuta, bo-
huzel vSak blize necharakterizovana Zilaktré naznaky ovsem &k, Ze odpovida struktu-
te odkryté jiz dive ve VEich horach zapadrod Ritok.

DENEMARSKY MLYN

MensSi prizkumné a &asti i €Zebné hornické prace kdysi probihaly také v okoli Denemar-
ského pozdi tzv. Té&Sitelova mlyna, polozeného v udoli Vrchlice asi 2 kmgibd Kutné Ho-
ry.

Velmi starym, nefiliS ovSem dlezitym stediskem zdejSi hornick&nnosti byla pede-
v8im asi 100 m dlouh&d Denemarska Stola, jejiz Usti se naléza na pramviochlice asi
100 m vychod# od tohoto mlyna. Denemarska nebo také daokka Stola je vSak igs swj
maly rozsah velmi znama. Na jedné strpmoto, Ze &koliv byla otevena jiz v davném stdo-
véku, istala gistupna az do dnesni doby, a na druhé &tpaoto, Ze byla jiz v roce 1533 zob-
razena na mapce StejgéZ. Praska, ktera dnes fanezi nejstarSi kartograficka dila tohoto
druhu na sité.

88 K. SternbergUmrisse einer Geschichte der béhmischen Bergwdttster Band. 1. Abtheilung,
Praha 1836, str. 27. Koncept citované zpravy se tehdy nalézal v gubernialnim archivu.

59 SOA Kutna HoraAuf dem Pekauer Versuchschacht, wo selbst zu vor die Wasser herausgezo-
gen, und das Schacht bis ungefahr 14 Lachter abgeteuftet worden, hat er einen forttrostlichen
guten Bau weiter in die Teufe zu trachten, bei vor sich habenden hohen Gebirg angegeben; und
wie nun der Gang machtig und in Quarz das Kupferkies und drinnen gesprengter Glanz zu se-
hen ist, solle also noch 3 Lachter Abteufung sich der Gang etwas edler beweisen, in weiterer
Teuf ein Hofnungs gebéau werden.
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Denemarska Stola, jak vyplyva z této mapky, byla zalozena jiz asi koncem 14. stoleti za
Ucelem prigkumu rékterych zil, dobyvanych &kolika seversji polozenymi doly pod Pala-
ny. Fi jeji razke, ktera postupovala zhruba vychodnimseem, bylo sice posné zahy zasti-

Zeno rkolik S-J puklin, které vSak byly bez praktického vyznamu. Proto také jeji provoz po-
kratoval i po celé 15. stoleti s velkyrsasovymi gestavkami. Uritou pozornost tehdejSich
horniki vzbudil jen tzv. Sar, tj.#na puklina sréru h 9 az 10, odkrytarpd sodasnoucel-

bou. Trebaze tato puklina, ktera byla mocna asi 10 az 30 cm asmgnidlovitymi cerveri-
tami,’® m&la byt jest v roce 1533/1534, kdy se zdejstho provozu ujalo vyznaieéstvo,*
vytizena zkuSehintaké ve sréru, presto byla Denemarska Stola kratce na to @past

Na Denemarské Stole byly sice v druhé polevib. stoleti Bkolikrat obnoveny dini pra-
ce, ale vzdy bez&siho Gspchu? Stejré bezvysledné bylo i jeji zmahani v 60. letech 18. sto-
leti. Naposledy byla Denemarska Stola téea ped necelymi 40 lety v souvislosti s pra
zkumnymi pracemi, podnikanymi tehdy protektoratni kutaci spravou v Sir§im okoli kutnohor-
ského reviru. ProtoZe vSak charakter zde zastizenych Zil nedaval zadipunaadikryti ré-
jakych rudnich zasob, byla Denemarska Stola znovu zastavena a krétkgdatvana jako
skladisg streliva pro tehdy zmahanyiatAntonin Paduansky.

Na sklonku 60. let 18. stoleti se v archivnich pramenech objevily zminky o dalSi Stole v
prostoru pod Patany. Podledchto Udaj byla totiz v roce 1768ipprohlidce terénu zjisha
v Uvozové cestnedaleko Denemarského mlyna Zilammh 2 p 6 a z tohotavodu byla vza-
péti na kehu Vrchlice zaloZena $tola, které&lenslouZit jejimu podrob$Simu prizkumu. Sto-
la byla raZzena neftl’e asi 23 m v pokryvné horrira potom dale n&f tvrdou skalou. Ve
vzdalenosti cca 40 m od Usti bylkekiizena rozsedlina sfru h 3 p 6 a mirnéhorgjmé 40°
SZ Uklonu, ktera vSak byla zcela hlucha. ProtoZe nebylo jasné, zda je totozna se zilou, na ni
byla hnana Stola a jezéha podle prop&tu vystupovat jegto 10 m dale, byl zdejSi provozep
ruSen, aby mohla byt provedena novéa rekognoskace. Nécknébnow provozu jiz nedoslo a
tim skorgila i dalSi otvirka zdejSi Stoly.

Vzhledem k tomu, Ze razba této Stoly spada prakticky do stejné doby, kdy se ve zdejSi ob:
lasti rozvinuly prace n&adt dalSich Stol v adoli Vrchlice, jefipozert jeji identifikace velmi
nesnadna. &které okolnosti, zejména jeji blizkost od Denemarského mlyna, do jisté miry na-
zna&uji jeji shodu s Denemarskou Stolou. Vezme-li se vSak v Gvahu, Ze odkryta Zilah 3 p 6
odpovida pravgpodobrg SV-JZ snérem probihajici Zilné pukl otewené v tzv.Birgerli-
cher Schachf® ktera je mapou z roku 1767 lokalizovana necelych 100 m sewerDene-
marského mlyna, Ize také soudit, Ze tato Stola se nalézala nikoli na pravém, nybrZitwém b
Vrchlice. NejspiSe je tedy totoZzna &kterou ze Stol, vyrazenych kdysi nedaleko jezu nad De-
nemarskym miynerfi* Portvad? rekteré tyto Stoly byly zaloZeny v povrchovych sedimentech,

0 Neni vyloweno, e tytamidlovité cerveritypiedstavovaly ve skutaosti tzv.Bergflachs Amiant
jenz se podle zpravy J. A. Zeitze vyskytoval ve fétily a v mocnosti asi ¥2 stopy pobliz Poli-
¢an. Bliz8i charakter tohoto mineralu ukazuje Zeitpopis z roku 1775...den eine Letten Art,
welche eben mit sehr feinen Féastern durchschwebet ist, ansamen haltet, wenn man solchen at
wasser leget so weicheter volig auf und erhartet wieder, so ertrocken W8®A Kutna Hora,
horni oddleni, soubor prio. 9075.) Pravépodobr tedy tytomidlovité cerverityodpovidaji as-
bestu.

" Clenem tohotodZarstva bylo ’kolik Slechtidi i sdm nejvy3si mincmistr Albrecht z Gutten$tejna.

"2 Je pravépodobné, Ze tato $tola tehdy figurovala v gjokéch horniho fadu pod jinym jménem,
snad Ligi dira nebo Bozi pomoc nebo Dobra mysl.

3 SUA Praha, VHU Hbram 1742-1813, sg. 65, katt. 138. Konzultani protokol Reminiscere
1770:...ein Ubersetzendes h 3 p 3 auf so benamste burgerliche Schachtel einschlaget.

™ Potvrzuje to i skutmost, e tato Stola byla ve zpgal, T. A. Peithnera z roku 1769 lokalizovana
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nezachovaly se po jejich Ustich v terénu Zadné stopy.

NejvyznamegjSim hornickym centrem v okoli Denemarského mlyna byl nespdih
Mlyn. Tiebaze Mlyn pdtl ve stedowku mezi gedni oselské doly,ipsto jeho poloha pozjl
upadla v zapomenuti a tak bylis&ymi odborniky 19. stoleti hledan na severnim Useku osel-
ského pasma. N@jsi baiskohistoricky vyzkum vSak vede k 2w, Ze tento @l byl s nej\tsi
pravéEpodobnosti situovan nedaleko Denemarského mlyna.

Mlyn, na ktery se jiz v 15. stoleti vyplacela kralovska podpordijl patysi ke znamym
kutnohorskym dalm. Proto se také v 16. stoleti prakticky po zastaveni provozu ostatnich dol
oselského pasmaiptoupilo k jeho zmahani. Za@sti prazského konstruktéra T. JaroSe, ktery
byl rovréz ¢lenem zdejSihogkarstva, byl na tomto dolu vybudovan vodnty stroj, s jehoz
pomoci se do roku 1567 pada Mlyn zpiistupnit do Uklonné hloubky 100 later, tj. zhruba
200 metri” Komise, ktera v roce 1568 vykonala jeho prohlidku, tehdy konstatovak&rize t
Sachta byla nepochybrvyrazena po dosti miénse uklasjici zile, takze fekopem, hnanym
jiz diive ze sledné chodby ve velmi tvrdé skale do jejiho podlozi na dejsEzna povrchu
vychéazejici Zilu, se ani ve vzdalenosti 20 metetlosahlo jestsachetni kolmicé® Mal-li ten-
to prekop v 16. stoleti sén h 6, pak to také znamena, ze zila, teaea dolem Mlyn, musela
vzhledem k tehdejSi magnetické Uchylce sledovat ve &hasd SSV-JJIZ linii a nejspiSe ZSZ
uklon.

Podle zpravy mincmistra Karla Bieberstejna byla tato zZila &rsporadicky se vyskytu;ji-
ciho pyrargyritu a argentitu vypina v hlubinach jen bilym kalcitem a patvirouSenym ga-
lenitem!” Centny tohoto$patuse rgkdy platil jen 2 groSe. Z toho jegjmé, Ze obsahoval i
velmi malo stibra. Cinila-li totiZ cena 1 Kvny stibra kolem 4 aZ 5 kop grdSpak Ize také
soudit, Ze kovnatost této rudniny se pohybovala kolékolika desitek g/t Ag. Bohat&ipat
mél sice primérné ¥z lotu, tj. 130 g/t Ag, ale i ten byl malo rentabilni, jelikoZ jen samotné vy-
rubani centnie této rudy stélo tolik, kolik dosahovala hodnotamrobsaZzenéhoisbra.

Pres znané finareni prostedky, vynaloZzené v 60. letech 16. stoleti na vyzmahani dolu
Mlyn, byly tedy v jeho hlubinach nalezeny jen velmi chudé nedobyvatelné rudy. Pod vlivem
toho se také T. JaroS pokousSel u kutnohorského horiifttu Wzdat své odpésinosti za jeho
dalSi provoz...co se dolu Mlejnu datg, porvadz jest podle uvoleni svého dovedl toho a sto
later dobyl a Zzadného forotuiptom dole neni, jestlize by se jaka Skoda stala, Ze tim povinen
byti nechce.’®

Trebaze tedy Mlyn, jak $déi jeho pomdrné znana hloubka, péil ve stedowku k vy-

...in dem Heyligen Dreyfaltigkeiter Gebur@Hofkammerarchiv Wien, Rote Nr. 3190, fasc 6,
IV.)

5 SUA Praha, MM 5/157/1567, dalsi kaét. 376. Zprava nejv. mincmistra Karla Bieberstejna.
Podle relace, ze které ziskal své Gdaje J. Grimm, byla hlogbké jamy dolu Mlyn 68 dpl, tj.
asi 155 m, a pod ni se nalézajiciho ha3plu 12 dpl, tj. necelych 30 m. (J. GHrenden alten
Bergbau bei Kuttenberd@erg- und Huttenméannisches Jahrbuch, X. Band, 1861, str. 167.)

8 SOA Kutna Hora, Zpréavy o dolech I, 1538-1570, fol. 298d Sachty jest Stola k tomu verslaku,
ktery pedkové lomili do lintu, 91 loket a verslak je do lintu lomem 34%: lokte, tu/iealkqvé
prisli na velmi tvrdou skélu, tak je rozdti Ze pro tvrdost zanechali dila. Nyni kverci byetht
tim verslakem #ijiti na jinou kluftu, ktera by @a byt blizko asi 1% latra; jedno latrorgde
velmi draho, poévadz havf od dvou loket chce 4 tolary @tw se tam nedostava; verslak je od
predki dobe siat na 6. hodinu, ale nyni se vidi, Ze by tamdbernyt cZlano pro tvrdost skdly i
pro to, Ze Sachta je velmi lijovitd a do hantu daleko obnasi, jak jest verSlak 34Y; loki@njest
radSachtu se nevynese, aby se srovnal...

" SUA Praha, MM 5/157/1567, katt. 376:...der weisse Spath sowie In Irer Zechenn habenn...

" SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu 1566-1573, Kaft45, fol. 213/v.
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znamnym dalm, vzdor tomu
jeho obnova v 60. letech 16
stoleti ginesla nejen podnika-
jicimu ®za'stvu, ale i samot-
nému hornimu ¥adu neekané
zklamani. Po nasledujicin
opustni tohoto dolu brzy
zmizely i hlavni povrchové in-
dicie, které zanechal jehaid

Vé&jSi provoz, a z tohotvodu

byl pfi rekonstrukci oselskéhc
pasma b#éskymi odborniky a
geology 19. stoleti lokalizovar
vesmés do blizkosti chramu
sv. Barbory.

Prihlédne-li se vSak k ar-
chivnim pramefim, je mozno
se domnivat, zeud Mlyn se
nalézal daleko na jih od centr
kutnohorského reviru.  Ze
zpravy z roku 1562 totiz vy-
svita, ze byl situovan u tzv ‘&~
Dlabatovského mlyna, ktery - lr‘;
jak naznauje zapis z roku
1599 - byl ve skutmosti iden- _=
ticky s mlynem Denemar-
skym® ProtoZeerpaci zH-
zeni, vybudované na tomto dc
lu T. JaroSem, bylo poh&mo
vodnim kolem, je firozené, Ze
téZna Sachta musela byt spoj
na se Stolou, kterou se kmu
pravEpodobré od jezu nad
Denemarskym mlynemijva-
déla voda z Vrchlice. Na zé&-
klack toho lze dnesid Mlyn
lokalizovat na navrsi do pro-
storu asi 100 m SZ od Dene
marského mlyna, naémz je
jeS€ v nekolika starSich ma-
pach zakreslena halda a dole
ohybu potoka propadla Stole
Dul Mlyn tudiz podle &chto
znamek odpovida svou polo
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Mapa Poltanské Stoly od Zikmunda Praska

" SOA Kutna Hora, Horni odteni, H-1144.
80 SUA Praha, MM 5/160/1592-1599, katt.402 ¢.584), slozka z roku 1599:.1tem pod Cymbur-

kem nad stavidlem u jezu Dlabatzuv...
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hou tzv. Birgerlicher Schacht, kratkodobmahané v 18. stoleti. Na této tzvédvhnské
Sacht totiz nepochyb# vystupuje roveiz SV-JZ smdrem h 2 az 3 probihajici zila o p&me
mirném SZ Uklonu, ktera byla kdysi dobyvana i na dolu Mlyn. Rrdetctvim této Zily také
dal Mlyn pravdépodobré komunikoval se sevegsimi doly oselského pasma, totiz s Kruch-
tou, Pluhy a Hutrejté

HODKOV

Neopodstatény zajem vzbudily rozsahem velmi malé kutaci prace, které byly zahajeny
pied polovinou 19. stoleti kutnohorskym hornifadem nedaleko Hodkova. Oblast kolem
Hodkov&® i nedalekych Hranic byla nespérpredmétem urdtého hornického prgkumu jiz v
misty dochovaly az do nedavné doby.

Pod vlivem &chto indicii byla také na Zatku roku 1840 pod severninighem Panského
rybnika zaloZena Stola, ktera sledovala vychoz jakési pukiibjizmé SZ-JV snéru. Protoze
pii jejim vyfizovani byla jiz gkolik metrti od jejiho Usti Udagnalezena maléocka uslechti-
lych stibrnych rud, sougtdila se na ni tehdy z&t@d pozornost i natzeného hornihotadu.
Kratce na to byl totiz do Hodkova vyslaiilramsky adjunkt A. Grimm, ktery o vysledku své
prohlidky podal v dubnu téhoZ roku podrobnou zpravu s mafskou.

Prevladajici horninou kolem Hodkova je podle jeho relace slidou bohdtéhata rula,
ktera je pokryta jen slabou vrstvou aluvia. Rula ra&imou kidli¢natou texturu a zdankv
piipomina svor. Teprveipbliz§im zkoumani se ukazuje, Zéeknen neni zastoupen v pravi-
delném pordru s Zivcem a slidou, nybrz Ze bygasto vyloden ve ¥tSich partiich. Pokud jde
o lozZisko, zastizené Stolou pod odyiogtacim nahonem rybnikajgustavuje s rulovymi vrst-
vami konkordantni polohu, ktera je mocna 90 az 120 cm a upada pod Uhlem 45° na SV.
Nadlozi je tvéeno velmi Hidlicnatou a slidou bohatou &gknenem chudou rulou, ktera v
blizkosti pukliny projevuje znamky kalcitizace, nabyvé&di az zelené barvy, obsahdgr-
vené granaty aipchazi v jilovitou obrubu. Pod timto jilovitym lemem vystupuje 10 az 13 cm
poloha Kemene s vtrousenym pyritem a sfaleritem, na jejimz spodku se naléza mastkevity
nomodry jil, vznikly pravépodobr z rozlozené a podrcené ruly a promiSeny kyzem, grana-
tem, zivcem a Ulomky i zilkamitkmene.

Podle nazoru Grimma je na tentieken vazano i hlavni zrudm loziska. Zaslany vzorek
¢. 1 obsahoval jiz v malé hloubce pod povrchem pyrargyrit a rostlé viaskidlvé sProtoze
vSak tento vzorek byl odebran zdejSim nadlesnim, ktery cely zavalek rozbil najsirébns-
ky, mohl Grimm k jeho zjsobu uloZentfici jen to, Ze...das Erz in jenen Quartztrimmern
drusenférmig vorkam, welche innerhalb des Lettenschiefer diesen putzenférmig durchziehen

Kromg tohoto zrudani vSak vzdor své snaze nezjistil na tomto &nistdné dalsi gbrné
rudy a proto dopodtil, aby byl analyzovan také tmawnodry lidli¢naty jil, jelikoz na &koli-
ka mistech..sehr viel Ahnlichkeit mit jener bey Sangerberg aufgeschlossenen Silberschwérze
enthaltenden Einlagerung besjtaeba’ v jeho blizkosti vystupovaly 2,5 az 7,5 cm prouzky z
felsitu, chloritu a kemene, které jakorfmés obsahovaly pyrit a trochu chalkopyritu a blejna.

Grimm sice v dalstasti své zpravy uved! jeStadu dalSich zajimavych podrobnosti o geo-
logickych a petrografickych patrech tohoto podle jeho nazoru gpdtho a pro dalSi pri
zkum vhodného loziska, ale kdyz si pak dodaterohlédl jes malé hloubeni ve vzdalenosti
asi 4 m od usti Stoly, zte slevil ze svého p@tesniho optimismu. Po této prohlidce musel

81 |okalitu Hodkov uvadi také F. Kratochvil v legéndmaps nerostnych surovi@SSR 1:200.000,
Jihlava, Praha 1962, str. 13.
82VVHU Pribram, sg. 2, 1814-1841, kagt.141.
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totiz doznat, Ze Stola zachytila pouze vychoz Udajné 10Zis k yraci PrACE
struktury a ze tedy rozhodnuti o jejicigadnych hornickyct u HODKOVA
perspektivach bude moznéinit teprve po jejim oteeni mi- vysek z mapy .
nimalrg do hloubky 40 m pod povrchem. Na zalladho AGcrimma
vlastré Grimm opustil i svou fed tim vyslovenou dongnku =™+ '#%
0 jeji podobnosti s loziskem v Pramenech u Marianskych
ni, které se nejvydatjsi stibronosnou mineralizaci vyzn:
¢ovalo pra¥ ve vychozovych partiich.

OstejSi s¢tlo na objev "stibronosné" pukliny u Hodko
va vrhly vSak teprve analyzy vzdrkprovedené vifbramské
huti. Material, ktery odebral &lby osobg A. Grimm, vydal
sice po Upra¥ od 20 do 48 procent kyzového Slichu, ale i

cesta

Pansky
rybnik

stopy Ag. Naproti tomu dva samostatné kousky rudy, k

Grimmovi z Udaj® predtim vydobytécocky odevzdal hod-

kovsky nadlesni, vykazaly 50 procent Slichu s obsahe

htivny 2% lotu Ag neboli 17.000 g/t Ag, to znamena koler 9 o 20
hiiven neboli vice nez 9.000 g/t Ag celkové kovnatosti.

Diametrali rozdilné obsahy ve vzorcicliipzers vzbu-
dily v Ptibrami zn&né podeteni. Jeho projevem byfkipis,
zaslany koncem dubna 184&ihyamskym probi&m do Kut-
né Hory: ...man muss jedoch sehr bezweifeln, dass
Stlicke von dem in Rede stehenden Gange sind, denn ur
len Ubrigen Stilicken wie auch nicht eine Spur von ahr
Gangart, geschweige von Silbererz. Jene zwei kleinen Swucke
scheinen vielmehr aus einer Kuttenberger Halde entnommen zu®3ein...

Na zaklad toho bylo totiz zejmé, Ze oba #Hbrem bohaté Ulomky rudy musely pochazet
nikoli z hodkovské "Zily", nybrz z jiného nalezist pravdpodobrié z rovaiského pasma, na
jehoZ odvalech byly kratcergdtim zjiStny vyskyty pyrargyritu a proustitu. Vyskyt "hodkov-
skych" stibrnych rud, jemuz A. Grimm - i kdyZ s jistymi pochybami - vysloviV&u, se tedy
ve skuténosti ukazal podvrhem, odhalenym ji#i fonfrontaci jejich analyz s materiadlem,
odebranym Fimo z¢elby kutaci Stoly. Jeho autorem byl nejspiSe hodkovsky nadlesni, ktery si
pomoci kho patrg chtl vyslouzit zasluhy za odkrytiovéhostibronosného loziska.

Po této nefijemné afée byly dalSi pridkumné prace u Hodkovdipzert zastaveny.

videfiskych sahd

HRANICE

Négjaké prizkumné a vyhledavaci prace byly kdysi vedeny také u obce Hranice, lezici 2 km
jizné od Zbraslavic. Nasidcuji tomu gredevsim jejich drobné zbytky, které se dochovaly ze-
jména v lesiku po pravé stiastatni silnice nad Hranicemi.

Ze v okoli této obce se nalézaji iééstopy po existencigakého rudniho loZiska, doka-
zuje i malo sice konkrétni, aléqze jen autenticka mapka kutnohorského Sichtmistra J. A. Ze-
itze z roku 177%* Podle ni probiha patérmezi Hranicemi a Hodkovem Zila V-Z &ma a asi
70° severniho Uklonu o celkové délce kolem 1 km. Zila byla ovSem identifikovana pouze na
dvou mistech: na zapadnirtidde Zejne jen podle svého vychozu v Gdolnimezu a na vy-
chodnim Kidle pomoci nilké kutaci Sachtice. To znamena, Ze na ni byly tehdy, tj. v 70. letech
18. stoleti, vedenydaké terénni prace. O mocnosti a vyplni této loZiskové linie vSak nejsou v

8 SUA Praha, tamtéz.
8 SUA Praha, SMMP. 857.
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archivnich pramenech Zzadné udaje.

JAKUB

Dosud neznamou lokalitou, na které byly v minulosti podnikany sice rozsahem malé, ale
piesto velmi zajimavé kutaci prace, je dneSni vesnice JakebaZe o loziskovych indiciich,
vyskytujicich se u této obce, se zachovala pouze jedina zprava, vzdor tomu z celkového geolo-
gického hlediska ma pame znainy vyznam. Na jejim zaklgdze totiz soudit, Zze kutnohor-
ska rudni aureola se nakterych mistech roz&ije az do vzdalenosti 4 az 5 km vychsadnl
Kutné Hory.

Podle této zpravy, ktera byla 18.5.1734 zaslana nejvy$$imu mincmfSttyg tehdy v
ramci kutacich praci, podnikanych v kutnohorském reviru i v jeho SirSim okolientev Ja-
kubu kolem 30 loket hluboka Sachta, ktera asi v 17 m pod povrchem zastihla v pevné skéle si-
ce pravidelnou, ovSem jen ndestku noze (eines Messer Ruckn nur didkocnou Zilku. Jeji
vyplii tvoril kifemen s blejnem o obsahu 260 g/t Ag a pyritem o obsahu 130 &itPigieji
rozrazce vSak neobgjné zesilil vyron vod a zjsobil preruseni dalSiho pekumu. Vzhledem
k tomu, Ze tyto vody sefes jejich nefetrzitécerpani dnem i noci nepada zvladnout, podal
horni (ad navrh na razbu odviavaci Stoly ndkladem jednoho tisice zlatych. Protoze vSak
byla mala nag&je na vyrazné zlepSeni mocnosti a kovnatosti zastizené zily, bylo nakonec roz-
hodnuto, aby se tato Sachta vyzdila a v budoucnu pouzivala jako zdroj pitné vody. Tim také
zarovei skortily i tehdejsi hornické prace ve vesnici Jakub.

KANK

MenSi prace, které #ly rovnéz vylozerg kutaci charakter, probihaly v 18. stoleti kot
lika mistech i v samotném kutnohorském reviru, zejména iikuKallavni pod#t k této pro-
spekéni ¢innosti dal v roce 1755 nahodny odkryv dosud neznamé 10 az 12 cm mocné zily S-J
smeru a vychodniho Uklonu ve skigplize neurgného kakovského domku. Tato Zila se sice
vyznaiovala makroskopicky na&ghou vyplni, kterou tviil ein weysser Clar Speyssig wie An-
timonium ale odebrané vzorkydty jen minimalni obsahy &bra.

O reco pozdji byla pii dalSim prizkumu vy¢erpana a znovu ¢fstupréna studna, naléza-
jici se v obci Kak nedaleko udajné hlavni nifelské zily. Misto tohotel@vaného loziska by-
la vSak zde zastiZzena jevilde Steinslaagtj. zZtejmé puklina vyplréna hluchou vloZzkou ved-
lejSi horniny. SlibgjSi vysledky nefinesla ani jeji dalsi rozrazka.

Vyhledavaci a kutaci prace byly tehdy vedeny i na samotném vrchékuKaa tzv. Spit-
zenberku. Nasidéuje tomu skuténost, Ze fi ryhovani terénu zde byla odkryta v hloubce 3 m
dosti mocna Zzila, kterd vSak byla jen sporadicky z¢ndnProto také jeji objev nevzbudil na
hornim Gadu Zadny #Si zajem.

Kratkodoby prizkum v prostoru Kiéku byl zastaven jeStna samém sklonku 50. let 18.
stoleti, aniz dosahl&mkého giznivéjSiho vysledku.

KARLOV

Za samostatnou Békohistorickou lokalitu bylo kdysi povazovano i kutnohorskedpres-

8 SOA Kutna Hora, Zpravy mincmistrovi, 1721-1738, kartot29, fol. 507.

8 Prihlédne-li se k vysi obsahuidira v tchto rudach, zda se vzajemna vazba mezi touto Zilou a
aureolou kutnohorského reviru nade vs§i pochybnost. &inu kutnohorskych loZisek je totiz
typické, Ze sfalerit je v gimeéru dvakrat bohatSi8brem nez pyrit.
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ti zvané Kohlmarkt, tj. dneSni Karlov, které se rozklada vyctaabh neésta za skdejsi
Caslavskou branou. Karlov neboli byvaly Uhelny trh byl sice jiz od 13. stoletastiKutné
Hory, ale z geognostického hlediska bjive fazen mezi okrajova Uzemi kutnohorského revi-
ru. Nicmért pozdji, kdyz se dolovani na roviském pasmuiiblizilo az k zapadnimuikhu
Vrchlice, byl tim vlastd podan dkaz, ze rudni zily oté¢ené na karlovskémipdnesti jsou
nepochybg identické s&mi, které ve siru na sever zasahuji az ke kostelu Matky Boiiia p
padré jeS€ dale a Ze Karlov leZi ve skdteosti na vychodni perifergasti rovéiského pasma.

Pres Karlov a jeho okoli probiha tedykolik ovSem jen mélo zde dobyvanych rudnich Zil,
které odtud podle dneSnich pozriatkejmé pokraiuji az do prostoru #sta. Na nejslibgsi z
téchto zil, ktera vystupuje nedaleko byvalého karlovského &daniz&al hornicky provoz pa-
trné jiz ve 14. stoleti. Po jeho pogdim prerusSeni byl znovu obnoven v polovit6. stoleti.
Nejdifve na dolu ve Sladkévdvoie, profijéeném v roce 1550 Paviu Zelenéfig potom
zejména na dolu Stary ptagen? se nalézala Vorlow dvae u zd® Tento dil byl také v ro-
az 12%° mé jen malo nagny charakter. Na hlubif tj. asi 4 hasple poginou jamou® nadto
jest zpodlaZila, tj. znéns zmensila skj klon, a pak se zcela ztratifaProto bylo doporée-
no, aby byl zdejSi provoz zastaven a aby fimampodpora poskytovana z kralovské pokladny
byla vénovana na zmahani jiného dolu.

Jest v roce 1607 pozadal tajsi obsan Havel Kulich, aby mu..mista pusteho jeerna
hora slove za KolmarkenvipHorach Kuttnach propujti racili, kde pry kdysi dlal i jeho
otec avyzdvihoval cauky Kralick}¥ Nicmérg po zastaveni provozu na hlavni roské Zile
skortily i vSechny kutaci prace na Karkav

Nova pozornost tomuto Uzemi bylgmovana znovu v |. polovinl8. stoleti, kdyz zde
proutkd A. Schreiber v roce 1735 nalezl v zahr&d Alexiho studnu s naghou Zzilou, kterou
doporuil k dali otvirce®® TiebaZe jeji prakum byl zahy perusen, pesto byl jeji tehdy zcela
netekany objev viasthptirozenym disledkem rekognoskace zdejSiho terénu a zejména pak
samotné Alexiho studny, kterd nespbkalysi slouzila jako kutaci Sachta.

Na Karlow, jak s¥d¢i dosavadni poznatky, vystupujékolik rudnich Zil, které nespoén
pafti k rovaiskému pasmu. Podle vSech naznak také odtud tahnou zhruba severnim-sm
rem pges vychodni okraj vnihiho nésta a svou pozici odpovidaji podloznim Zilam tohoto
pasma. Na rozdil vSak od svého severniho gokemi, tj. mezi zapadninréhem Vrchlice a
zhruba autobusovym nadrazim, kde vykazuji goghvelkou mocnost a kovnatost, jsou na
svém jiznim Kidle v prostoru Karlova ménpiiznivé vyvinuty. Svym sloZzenim jsourejmg
shodné s hornicky ned@nou Zilou, ktera bylaipd lety zjiS&€na i mineralogickém vyzkumu

8 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu 1545-1554, kaf43 fol. 239.

¥ SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu 1545-1554, kaft43 fol. /81/v.

8 sledovala-li tuto linii v druhé polovénl6. stoleti, znamena to, Ze vzhledem k sekularni Gchylce
magnetické deklinace Ize jeji skétg sneér odhadovat na 5° az 10°.

% SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, zprava z roku 1561, fol. 24.

1 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen |, 1538-1570, zprava z roku 1561, fol.Rtbmu klufta
ta ktera gest mezy hodinau gedenacztau a dwanacztau w haSpliku trzetim wnizto sme oczekave
bud’ s hantu nebo s lintu gratu khampu po kteremz by mohl zpusob horndlemdmbzimu byti
to se giZ nenaslo a w hlubinie ktera gest nyni tu se hned klufta s podlaZzila y stratila.

%2 SUA Praha, MM 5/161/1600-1607, katt.586.

9 SOA Kutna Hora... hienter derCzaslauer thor hienauf am Kohlenmarck genannd in des vers-
torbenen Ferdinand Alexiho Gartens brunen befunden, dass dardurch ein edler streichender
gang mit wirckl. anstehenden Ertzt sich befinde, von welchem man schon eine Nachricht vorhe
ro Uberkommen hat...
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zdejsiho rulového lomu.

KAVECKE PASMO

Mezi samostatna rudni loziska, geologicky a topografickgledd od centralnich struktur
kutnohorského reviru, bylo v minulostimdré zahrnovano také tzv. kavecké pasmo, pojme-
nované po neptsim dolu Kavky. Poziji bylo nazyvano #meckyTollnerzuggi Tollnerberga
piipadré pro svou blizkost kostelu sv. Trojice také trojické pasmo. Podle dosud tradovanych
nazora kavecké pasmo probiha JJZé&em od potoka Bylanky té&h soukkZzné s hlavnim
oselskym tahem situovanym dale na zapad. Na povrchu byla jeho linie az do nedavné doby vy-
znaena pruhem po#énné malych a znéné jiz aplanovanych hald sfru h 2 az 3 zhruba 300 m
zapads od kostela sv. Trojice.

Na tomto tzv. pasmu, oté&eném nespokjiz ve 13. nebo 14. stoleti, byl jést 16. stoleti
po opu&ni dolki v aredlu mista uveden do provozuildKavky, ktery patil nakladnictvu kut-
nohorskych konsél Proto se tll Kavky stal girozerg i ¢astym objektem prohlidek hornich
Uiedniki a tak se o &m zachovalo i &kolik zprav, na jejichz podkladize alespd zcasti re-
konstruovat montanisticko geognostickou situaci celého tohoto tzv. pasma.

Krom¢ Kavek bylo totiz na tomto tzv. pasmu kdysi ¢estkolik doli, zejména Trojan,
Buben a dalSi, které dosahly jiz ve 14. nebtatkem 15. stoleti pozoruhodnych hloubek.
Nap. na Kavkach se proniklo 14 hasply do Uklonné hloubky 180 later, tj. cca 360 az 400 met-
ri, na Bubnech a na Trojanu 11 haSply do uklonné hloubky 150 later, tj. cca 300 az 350 metri
Hlavnim gredmétem &Zby zde v3ak byla prakticky jedina rudni ZilaZe k ty sci kavecky Za-
dna jina pomoc nefibyla s hantu ani s linthu, nez jest sama sva, a zpusob horni ukazuje, ze
Zadna sama svaew, kteraz klufet fibytnych nema, bohatstvi neneseésa rkde”i na tom za-
stavuji, Ze jest v vidrholi bykjakej flicek rudy kdery? jest vysekaft®..

Podle citované relace byla tato zila sice pamtlustd takze jeji celkovou mocnost Ize
odhadovat na 1 az 2 m, ale na teh#gtppnychcelbach byla jeji vypl tvorena jen vyhluch-
lym kaikovim, tj. patrg kiemennou zilovinou sy pyritu a pravépodobr i uréitym mnoz-
stvim chalkopyritt?® Bylo tomu nejen na bubenské hlubimybr? i pod Trojanem a patfi
na samotnych Kavkach..ze sau kankovi tlusta @kule v sob maji va’ka kyzu ale vSak nic
nenf jadrneho ani rudnatehc®®.

Hloubkovy vyvoj této zily byl totiz iejmé malo Fiznivy. Nesporny vliv na jeji dobyvatel-
nost nEla také okolni velmi tvrda hornina. Zejména na bubenské Rlubisau skaly tak ne-
zpusobne a tvrde ti predkove kteri sau tu prve nakiiaitl a délali Ze sau dila zanechati mu-
syli porevad? sau rud Zadnych pro takovy nezpusob sekati nethohli.
né dva pordrné dlouhé pekopy, do nadlozi cca 85 m a do podloZi cca 120testp jimi ne-
byla zastizena zadna dalSi rudni Zila. Proto také tehdejsi komise dlzponpodstat i zasta-
veni zdejSiho provozu.

Co se hlubiny dotfe by se ktomuspmluveno byti jralo aby v ni &eno pedse bylo, zda
se ze neslusi zigin vys poloZenych, Ze tdovkavecka jest sama sva, a to jest grunéqvied-

% SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech I, 1538-1570, fol. 6. Nedatovana reiébtigms z roku 1550.

% Ze zdejsi rudy obsahuji pémg velké mnoZstvi idi, s\wdsi zminka uvedena E. Lemingerem v
jeho Kralovské mincowéina str. 124. Podle ni totiz bylo v roce 1557, tzn. jiz po zastavéni ba
ského provozu, dodano kavecky&idstvem do mincovny 107 Ctr 105 lib&erné n¥di se zna-
né vysokym procentem i$bra.

% SOA Kutna Hora, Zpravy o dolech I, 1538-1570, fol. 11.

" SOA Kutna Hora, tamtéz.
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zwdino, nebo verSlaky dva na tyZ hlubjprolomeni jsau, jeden do hantu 37 dumplochuv a
druhy malo veys do lintu lomen 52 dumplochu v kterychzto vobau verSlacich s Zadnau jinau
veci kderaby k ty kludtkavecky napomocibyti jméla, potkati se nemohli, a protoz péch
pricinach zda se nebezfre povaZeni nakladu proti &gobu hornimd®

Uklon kavecké Zily neni bohuzel znam. Nasledkem tarstéaxa nejasné, ktery #chto
piekop byl nadlozni a ktery podlozni. ProtoZe vSak komise, ktera prohlizela Kavky, se tehdy
obavala dalSi razby podloznihtegopu pro nebezgenatrefeni vod starych dél pak je také
mozno se domnivat, Ze kavecka zila nejp¢pedobrji upadala k zapadu resp. k severozapa-
du. Nejblizsi staré doly, konkrétidutrejtée, Benatky, Roznstrauch, Masopust, FlaSary a dal-
§i, jsou totiz polozeny v Gzemnim pruhu, tahnoucim se od kostela sv. Trojisstikanelikoz
kavecka zila ma SV sm znamena to, zegd potokem Bylankou jsou jiz od Kavek a zejména
Bubni vzdaleny 150 az 200 metrila zaklad toho mohl do soustavgdhto hlavnich osel-
skych doti proniknout z Kavek jen delsi, tj. podlozriegop.

Ze tato hypotéza méa realné opodstatn potvrzuje i nedavno zji&a zprava ve fondu
RBU Kutna Hora, podle které doslo v Gnoru 1894 v uvedeném prostoru Kemytverénni
propadliny, situované 1280 m JJZ&em od budovy RBU a 430 m S &mm od kostela sv.
Trojice®® | kdyZ poloha této propadliny vychazi asi 40 m vychkodd haldového tahu vyzna-
¢eného na mapachigsto o tom, zZe odpovid&kierému z hlavnich dbltzv. kaveckého pas-
ma nenize byt zadnych pochyb. Ze zapisu o jeji prohlidce vysvita, Ze tato Sachta, ktera se teh
dy zabdgila do hloubky 39 m, byla vyrazena do 15 m v ssuti a v diluvialnich sedimentech a da-
le potom v pikie na zapad upadajici Zile. Sachta byla sice tehdy aZ das(potoka Bylanky
v 16 m pod povrchem zatopena, ale podle wgatlA. Landsingera, opirajiciho se o mnozstvi
zasutého materialu, pokiavala pravépodobrg do mnohem &sSi hloubky. Bihlédne-li se k
témto faktim, Ize soudit, Ze kavecka Zila ma ve skntesti dosti strmy zapadni resp. severo-
zapadni uklon.

Kratce po roce 1550 bylo tzv. kavecké pasmo zcela épusShMensi kutaci prace zde byly
obnoveny je&t v 18. stoleti, kdyz na tomto tehdy zvaném pasmu sv. Trojicers&ddo pod-
nikani ujalo &Zarstvo slozené z kutnohorskyché#iani. Prizkumnou Sachtou otésnou v ro-
ce 1751 byla tehdy v hloubce 13 m zastiZzerarienna zila..jedoch zur zeith nur zwischen
einen faulen hangend und liegend, mithin noch ohne EffAHorni (fad sice dopontil dalsf
postup do hloubky, al€zarstvo misto toho v roce 1752 zalozilo v udoli Bylanky Stolu sv. Ig-
nace. Vzhledem k tomu, Ze objekte¥ohto prizkumnych praci byl tzv. protilehly odzilek zily
sv. Antonina, nelze vyldit, Ze tato Stola mohla byt raZzena nikoli k této S&ctjt smérem na
jih, nybrz na druhé strarBylanky snérem k n&stu.

Prihlédne-li se k&mto faktim, je Zejmé, Ze tzv. kavecké pasmo jeimoo pouze jedinou
sice mohutnou, ale v hloubkach Zna vyhluchlou Zilou, ktera sleduje, jak dokazuje dosud
patrny haldovy tah na povrchu - &h 2 az 3 a nejspiSe dosti strmy SZ UklofiblZné
200 m gred udolim Bylanky je tato Zila prostoupena jakousimmu puklinou sréru asi h 7

nebo 8, po které byl vyrazen uvedeny podloZakpp®

% SOA Kutna Hora, tamté, fol. 6.

% StA Praha, fond RBU Kutna Hora.

199 50A Kutna Hora, horni odténi, H-9070.

101 Tzv. kavecké pasmo bylo v minulosti odiiogtano také Stolou, o které se kromekolika ar-
chivnich zaznarin zmiiuje i J. Kdinek veStarych partech KutnohorskychPraha 1831, str.
150. Tato Stola byla vyrazenadua Gdoli Bylanky po viastni kavecké Zile 8em na jih resp.
jihozapad nebo jeSpravdpodobrji z udoli Vrchlice po uvedené&igné pukliré smérem na za-
pad. Maximalni hloubka této Stolynila asi 35 az 40 m. PatfrvSak sledovala jinou Zilu, nez
ktera byla pedmstem exploatace na kaveckych dolech (SUA PraxM I11/51).
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Na zaklad toho je mozno soudit, Ze Zzila, ktera byla kdysi dobyvana dolem Kavky, Buben
Trojan a dalSimi, reprezentuje nikoli samostatné zilné pasmo, nybfassgiz znamého pas-
ma oselského. Kavecky haldovy tah, ktery Ize v prostori jaoh Bylanky identifikovat na
vzdalenost cca 500 M pokraiuje totiZ i na prasi strar tdoli na SV k rsstu. Podle toho je
zrejmé, Ze tzv. kavecka zila tifove skuténosti jizni resp. jihozapadniikllo nadlozni oselské
Zily, ktera byla znama pod jméneamap:oSska a v arealu dsta kdysi otetenaradou vyznam-
nych dof jako Captoch, Ondej, Jii, Zlatnici a dalSimi.

KLUKY

Do Sirsiho okoli kutnohorského reviru bylgkterymi sodasnymi autoryazena také ves-
nice Kluky, polozenda asi 6 km JV od Kutné HorgkiNejSi nazor, ze Kluky p#tjese ke kut-
nohorskému rudniho obvodt? a e se zde také v minulosti dolovalo, vznikl viak nespravnym
vykladem listiny z roku 1289, tykajici se&kterych Uprav biskopravnich vztah Kolina a
Céaslaw.'% Proto také patrani geold@ historiki po rgjakych hornickych poistatcich v okoli
této vesnice vyz#o vzdy bez Usgchu.

Listina z roku 1289 se totiz ztije o vesnici Clucz, ale tento nazev neodpovida dneSnim
Klukam, nybrz zcela jednoznaé Hlizovu, ktery se fivodrg pri zakladani sedleckého klastera
\Y rocel051142 jmenoval Glusow. MenSim zkomolenim tohoto pojmu se pakiilgtyrméno
Clucz:

Pro hypotézu, Ze v této listinde o Hlizov a ne o Kluky, $dci také jeji topograficky ob-
tehdy rozvijely baské prace, na éwasti, kolinskou @&aslavskou, podle dnesni interpretace
méla za @&el naopak jeho celkové teritorialni vymezeni. Uzemi, které bigdmitem &chto
Uumluv, se totiz - jak vyplyva z daného textu - rozkladalo od vesnice Clucz podél potoka tekou-
ciho u sedleckého klastera, tj. Vrchlice, a dale k vesnici Zpritoc, tj. dnedftokd. Neni-li
pochyb, Ze touto pasazi byl viasturéen rozsah a phgh tehdy se vytvi&jiciho kutnohorské-
ho obvodu, pak to také znamend, Ze pojem Clucz je nutno i z tohoto hlediska vztahovat na
dnesni Hlizov.

I kdyZ tedy vesnice Kluky teritoriadvlastre rovrez nalezi do SirSiho okoli kutnohorského
reviru, gesto s nim v minulosti nikdy neta Zadnou fimou hornickou souvislost. Tento fakt
v8ak nevylduje moznost zjighi lokalnich ¥tSinou ovSem mineralogickych vyskyPb-Zn
rud také v jeji blizkosti. Nazo#émo tom sedéi praw nedavny nalezikmen-karbonatové Zilky
s obsahem barevnych kKov lomu nedaleko febesic.

192 pokrasovanim kaveckého pasma resp. jeho protilehlym odZilkem ¥eustidle na jih nda podle
nékterych domeinek byt Zila, kterd byla wvizovana Spéalenou, resp. Suchou Stolou. Nazeao
zejména legenda k m&gkutnohorského reviru z 18. stoleti, kterd poznamenawb dieser
Muhl (totiz Spaleny)lgegen Mittag bey No 20 befinden sich einige alte Berghalden und Pingen,
welche auf den Gegen Trum, des so genant in der Gegend der Heyl.3 faltigkeit befindl. Kawker
Bergwerks Zuges oder Kawczy hory gebaut wor@DA Kutnd Hora, Horni odteni, soubor
prior ¢. 9075).

193 bomnsnku, Ze lokalita Clucz je totozna s Kluky, zastaval naposledy J. Majer ve svékshegii
star§im pravnim gindm Kutné Hory otiS&né v Prava historickych studiich¢. IV z r. 1958,
str. 136.

1% Original této listiny je uloZen v Okresnim archivu Kolin. Jeji text byl @tig# J. Celakovskym
ve shirce praménprava m¥stského, Il. dil, Praha 1895, str. 100/101.

195 Naopak pro vesnici Kluky byl ve 14. stoleti uzivan nazev Clux.
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KOURIM

Mezi nejodlehlejsSi lokality, které byly v minulosti zahrnovany do SirSiho spiSe ovSem
spravniho nez hornického okoli kutnohorského revirdj p&isti také Kotim. Prihlédne-li se
totiz k nskolika zpravam, dochovanym v SOA Kutna Hofaje z nich patrné, Ze jiz v roce
1549 bylna horach malowiczkych kderez lezy nad Kaurzymerkmistry a konSely tohoto
mesta provozovan id Apostol. O rekolik decenii pozé#i, konkrétré v roce 1572, zadal Jan
Stolcar na kutnohorském hornirfedu o propjcku dolu Mai Magdalenad®”

F. Kratochvil, ktery existenci kdiimskych doii uved| do literatury®® se domnival, Z&o-
ry malowiczkébyly nazvany podle Malotic, leZicich na statni silnici 4 kmgibd Kouimé.

Na zaklad toho tedy viast doly Apostol a M& Magdalena lokalizoval do blizkosti této ves-
nice. Hlavni argumenty, o které igb svou hypotézu, totiz Gdajna etymologicka shoda mezi
horamimalowiczkymia Maloticemi a jejich vySkovymi pofry, se vSak zdaji dost vratkdad
Kaurzymense terén zdviha nejen k Maloticim, tj. §zmle i srdrem k Molitorovu, Hlavéové
Lhoté a k dalSim obcim, tj. zapag&laZ severozapadrod tohoto mista. Mimoto miry obou do-
Ia byly propijéeny nagruntech jejich tj. pani Kaufimskych Malotice vSak tehdy tudy sou-
¢ast panstvi Zasmuky a z tohévddu lze také vylotit jejich umistni na katastr této obce.
Doly Apostol a M@ Magdalena se tedy musely nalézat na pozemcéstaniKouime, mezi
néz tehdy pravépodobr paftil i kus hornicky perspektivniho katastru obcefovle. Se ie-
telem k tomu je nutno uvedené doly situovat nikoli k Maloticim, nybrz do blizkosti dieece T
bovle, nejspise k vrchu Lipska kéta 367.

Trebaze hornické prace u Kiamé nesporg tehdy dosahly velmi malych rozni, presto
je Zejmé, ze zanechaly uté terénni stopy. Nazo#ro tom s¥dci propadlina, ktera se vytiie
la zatatkem roku 1974 na silnici 2 km SSZ od Kime nedaleko kizovatky mezi Febovli a
Lipany!° Pri prohlidce zdej$iho terénu bylo zfiib, 7e zde zhruba 2 aZ 4 m pod Grovni silni-
ce probiha Gpadni SSV-JJZ &em orientovana chodba o vySce idicca 140 cm, ktera asi
po 5 m ko®i zavalem. Podle nazoru pracovinikolinského muzea to byla nejspiSe podzemni
komunikace, ktera vznikla v détzisterciackého klastera ve Skalfittale vzhledem k archiv-
nim zpravam i ke svému charakteru mnohem pipedobrji predstavuje poistatek po &
kdejSim provozu katmskych doti z poloviny 16. stoleti.

196 SOA Kutna Hora, Protokoly 1545-1554, kart143, fol. 213.

197 SOA Kutné Hora, Protokoly 1566-1573, kartonl45, fol. 623/v.Jan Stolcar zmoeim listem
od péani Kowimskych Zadal o prajcku na mist jejich na cauk u @sta Kauwima, kteryz jest v
now nalezen na gruntech jejich a ten aby jim za fundgrub draumi propijcen byl, Ze clkji tu
nakladciniti a pavovani podle ztsobu horniho.

198 £ Kratochvil: Rispsvek k topografii a ginam dolovani v jihovychodnfasti Cech. Praha 1923,
Knihovna SGU, str. 76.

199 Co bylo ednetem tZebnych, pesrji feteno phizkumnych praci, vedenych tehdy u Kioog,
neni bohuzel znamo. Vezme-li se vSak v Gvahu, Ze vSechny doloviggesopyly vyfizovany v
Kutné Hde, Ize soudit, Ze zde byla prapddobré odkryta jaka polymetalicka Zila s obsahem
stibra.

19 Mensi poklesy terénu nastaly jitive na poli pobliZ osady Krélovstvi a j#nd tebovleckého
htbitova.

111 7. Sedl&ek: Podzemni chodba w@bovle. Archeologické rozhledy, r. XXVII, 1976, 2, str.
195-196.
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KRESETICE

TiebaZe rudni Zily, které se v minulosti dobyvaly na tzveietiahorach u Kesetict'? tj.

4 km jizré od Kutné Hory, byly tive pokladany za samostatné zilné pasmo, jaéésv sym-
bolické vyobrazeni v Kidnkow knize!*® ptesto svou celkovou topografif i svym historickym
vyznamem nespoénpiedstavuji jen periferni loZiska kutnohorského reviru. Podle sporadic-
kych archivnich udajvystupuje na Ptach horach vychodhod Kiesetic #kolik zil prevazré
SSV-JJZ sréru h 2 az 3 adsti je Kizicich puklin ZSZ-VJV sgru h 7.

Kiesetické polymetalické zily, které jsou mocné od palce do ¥ latra az 2 prken, tj. od 2,5
cm do 50 az 60 cit jsou vyplrény prevazi kiemenem a rozloZenou rulou a zrédy lo-
kalné impregnacemi nebo zavalky argentitu, pyrargyritu a proustitu, détecsstosného gale-
nitu a gedevsim pyritu, arzenopyritu a patrirsfaleritu. Misty se zde vyskytuji také antimoni-
tové rudy, nazyvané kdysi kobelt¢arné rudy neboli ztraliny.

Exploatace kesetickych zil z&ala pravédpodobr jiz v predhusitské daba po jejim del-

&im perudeni doSlo znovu na sklonku 16. stoleti k jeji dal$i abrioroms tif Stolek® zde
bylo tehdy postuphpropijéeno kolem 10 &sinou jiz dive otewenych dob.’® Veskery ba-
sky provoz se soustloval na porub zanechanych rudnichigilina Grovni odvotlovacich
Stol. Pouze na dolu Slavik pronikl asi 15 m pod UiceesjSi stejnojmenné Stoly.

Dolovani na kesetickych |
Zilach dosahlo tedy v minu +
losti porérné malych rozns- &304
ri. Haldy a pinky, které zane
chal divéjsi provoz, byly po-
stupemcasu aplanovany, tak

Ze na Lemingeray mag z Kieseti
.. fesetice
konce 19. stoleti je zde zi- :

100 200 300 400 500 metrd
M : 1 s

zbytky
. ¢ hornickych
hald

'
’
kresleno jen sedm malyc
odvali. Frihlédne-li se kdm-

to skuténostem, je mozn
odhadovat, Ze na Riah ho-(_\
rach u Kesetic se od 14.d |
zatatku 17. stoleti vydobylc

maximalré kolem 200 aZ 50C
kg stibra. Vysek z mapy O. Lemingera

Novy hornicky prizkum v okoli Kesetic se rozvinul jeSha sklonku I. poloviny 19. stole-
ti. Hlavnim jeho objektem se stala tzv. arzenikova Zila, odkryta v roce 1843 v Gdoliimezi K
seticemi a PerStejncem. Tato zila, ktera prostupuje zdajfiichatou rulu, sleduje SSV-3JZ
smer h 2 a zhruba 60 az 70° snad ZSZ Uklon. Jejiivigklozena z vedlejSi horninykgmene,

12 Kiesetice byly samostatnym panstvim, takZe se po vlastnické i spravni strance vymykaly z okru-
hu kutnohorského reviru.

13 3. Kainek: Staré pati Kutnohorské, str. 4&auk, gen? se bljZ wsy+4setic tdhne, od starych
hornjkii, newj se z gaké&giny, Ptasj Hory byl nazwan...

14 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen 1V, 1594-1677, fol 450/451.

15 Byly to Stoly Slavik, Fortunatus a patrRozehnani boZi. dtera z nich pozgi nesla nazev Rot-
lev.

116 Mezi tyto doly paitl predevsim Slavik, dale Zelené hory, Laml, Klinoth, Slavikovedaku
Straz, Hruska, Palice, Mlady osel a patirdalsi, které byly prajgéeny zejména v obdobi let
1565 az 1585. NejSi zajem b#skych podnikatél ze zanstoval na dl Slavik.
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arzenopyritu a pyritu se sledy Ag & pychozu je mocna kolem 5 az 10 cm.

Pri prohlidce, kterou vykonal v roce 184#itramsky rada J. Grimi1/ byla jiZ ote¥ena
asi 7 m dlouhou $tolou a zhruba 2 m hloubenim. Zila sice zprvieladale pak se roglila
ve d¥ asi 30 cm mocnééive s obsahem arzenopyritu, pyritu a sfaleritu. Hgiltyla témef
Uplre stl&ena a #stala po ni jen bezvyznamna skalni rozsedlina. Nasledkem tohéroylep
né prerusen i jeji dalsi pekum.

Kromg této indicie byly vSak tehdy w&setickém udoli zjighy jeSt tfi dalSi zilné vycho-
zy, tvarené listkovitou rulou,ilemenem a pyritem. Na nejsliggi z €chto Zzil, kterd nesla také
znamky stedowgkych #znych praci, rda byt vyraZzena kutaci $achtice. Z rozhodnuti VHU
Pribram byl vSak tento projekt odsunut.

Urcitou pozornost v té dabvzbudil také objev nedaleko vystupujici prpddobrg skar-
nové polohy, slozené zdmene, amfibolu a zrnek magnetitu. Podle nazoru HU Kutna Hora
tvorila ...der Auslaufer von einer Magneteisenstein-Lagerstitteé je zde fekryto pondrné
znanou vrstvou listkovité ruly® ProtoZe pritkum tohoto skarnovéheélesa se VHU Hbram
zdal zn&né nakladny, nebyl rowt doporden k realizaci.

Vezmou-li se v Gvahu vSechny Gdaje archivnich prdmie konstatovat, ze v udoli SV
od Kresetic vystupuje &kolik zajimavych loziskovych indicii. Kronskupiny polymetalic-
kych zil s vyskyty uSlechtilych 8brnych rud, na které se zataval stedowky hornicky pro-
voz, zde byla v 19. stoleti zarave menSi skarnovou polohou zisa také tzv. arzenikova zi-
la. Nicméré kutaci prace, které byly na ni vedeny v letech 1843 a 1844inasly zadny
Uspech.

Podle novych poznatkJ. Loserta z roku 198¥ je tato arzenikova Zila nespérrepre-
zentantem turmalin-kasiteritové formace, kteraiigin® nejvySe temperovanou hypogenni
mineralizaci v blizkém okoli kutnohorského reviru. Mimo tuto Zilu se zde nalézaji vychozy
dalSich ¥tSinou jiz dive znamych Zilnych puklin, které patovréz do této formace.

Trebaze tedy v terénu vychatla severovychodnod Kiesetic probiha celdada rudnich
lozisek, z nichzast byla také objektemietiowké hornické exploatacefgsto se #tSina z
nich vyzna&uje velmi malou mocnosti i nizkymi obsahy uzitkovych néraBtoto také maji po
geologické i hospodéké strance jen omezeny vyznam.

LOMEC

Podle hlaSeni, zaslaného v roce 1847 kutnohorskytskién fadem na VHU Hbram,
probihaly kdysi kutaci prace také u obce Lomec, ktera je vzdalena asi 9 &mdiKutné Ho-
ry.1° O tomto prizkumu, vedeném u Lomce patraZ v 18. stoleti, se sice v kutnohorském ar-
chivu nezachovaly zadné blizsi pisemné udaje, ale vzdor tomu Ize soudit, z& parssihal

MALESOV

Hornicka ¢innost u MaleSova se v minulosti rozvijeltiegevsim na skarnovém lozisku,

17 SUA Praha, VHU Hbram, sg. 63, 1842-1852, katt.527.

18 5UA Praha, VHU Hbram, sg. 63, 1842-1852, katt.527.

19 | osert: Turmalin-kasiteritova formace v kutnohorském rudnim revigstnik UUG, XLIII,
1968, str. 349-357.

120 50A Praha, VHU Hbram, 1842-1852, kart. 528, slozka 1847. V této zpkése totiz uvadi, ze
bylo nalezeno &kolik zminek o hornickém fizkumu u Tynce nad Labem, dale jzod Poltan
a konené také...bei dem von Kuttenberg 1% Stunde entfernten Dorfe Lometz.
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ulozeném v rulach jizhod dnesni vrchlickéighrady. Krons tohoto lozZiska, na kterém se do-
byvaly ¢ocky pongrné bohatého magnetitu, se na katastru obce MaleSov vyskytuji - i kdyz o
tom nejsou dosud zadné konkrgh dikazy - také sjaké rudy polymetalické. Na&sikuje

tomu zminka, uvedena v knigaedomi*?! ze které vyplyva, 7e Vaclav Branny byep rokem
1561 piséem na dolu Fundgrub za MaleSovem. Na tomto dolu, jakejeng z jeho nazvu i z
tehdejSich bi#skopravnich uzanci, praégodobr se €zily Ag rudy.

Kromg dolu Fundgrub, ktery byl otéen g'ed polovinou 16. stoleti, byl u MaleSova fegt
roce 1584 profjcen daléi dl zvany Obora, jeho? majitelem byl A. Vopoztfif. Dolu Obora
byla dokonce tehdy horninfadem udlena finarni pomoc, ktera se ovSentia vyplacet jen
tehdy,...pokud? se pithdelati bude®®

Nékde mezi MaleSovem a Bylany byly obnoveny mensi kutaci praéepjest koncem 18.
stoleti. Nazn&uje to ovSem jen jedina zprava J. W. Mitise zaslana v roce 1763 HU P
bram?!?* Podle ni byly tehdy na vychozu bliZe nelokalizované Zilyteteydw asi 6 m hlubo-
ké Sachty, kterymi se vSak zjistilo, zéep swj zprvu pongrné nadjny raz je zila ve &si
hloubce stléena pevnou okolni horninou. Proto byl také jeji dalSzluin zastaven.

OPATOVICE

Mezi lokality, kolem nichZ se kdysi patrrrozvijely velmi omezené kutaci prace, fpat
podle KratochvilovyTopografické mineralogi€ech svazek V., str. 39, také obec Opatovice,
nalézajici se SV od Zbraslavic. Kratochvilova publikace se zde odvolava na dalsi dilo téhoz
autora, totiz n@rispsvek k topografii a ginam dolovani v jihovychodrfsti Cech otisgény
v knih. StGU, svazek 7, ve kterém se na str. 65 konstatuje,vZesich sérem k Opatovu a
Dobrovitovu dle udani domacich lidi najdou se pry také misty jamy, jak i Sommer pozname-
nava.

Protoze obec Opatov neexistuje, fejmé, ze Kratochvil mohl vzhledem k dané lokalni
souvislosti mit v tomto ifpact na mysli jen Opatovice Il, leZici cca 1,5 km JZ od Seébést
Necely 1 km vychodhod Opatovic Il se totiz na samé hranici katastru nalézaji zbytky hornic-
kych hald a obval, které zde zanechal@kdejSi dolovani na jiznimiidle Sebeshické Zily.
Topograficka mineralogi®Sak tyto Udaje vztahuje na jinou obec téhoz jména, totiz na Opato-
vice |, které jsou od Opatovic Il, vzdaleny jiz 7 km na SZ.

OPATOVICKY VRCH

Geologicky a mineralogicky ro¥# malo znamou lokalitou jako Vysoka je i 1,5 km na se-
ver od ni se nalézajici Opatovicky vrch (kota 419). Na tomto vrchu je mozno identifikovat dal-
Si relikty starych blize zcela neznamych hornickych praci. Na rozdil od drobnycknedam
sti pravidel® uspdadanych pinek na Vysoké maji zde charakter SirSich povrchovych prohlub-
ni, vazanych pravgbodobré na vychozové prakmerlé partie migmatit. Proto neni zcela
vylouéeno, Ze na Opatovickém vrchu se rémpravdpodobrg kdysi dobyval kemen pro
sklaské wely.

121 SOA Kutna Hora, Kniha sdomi, fol. 4, kartg. 142.

122 50 Kutna Hora, Protokoly horniho soudu, 1583-1598, kaft47.

123 SOA Kutna Hora, tamtéz.

124 5UA Praha, VHU Hbram, 1742-1813, sg. 65, protokol z 10.2.1763.
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PERSTEJNEC

MenSi kutaci prace probihaly v 18. stoleti po kratkou dobu i na&émijiznim pokréo-
vani turkdiského nebo rejzského pasma nedaleko PerStejnce. dgji@ z toho, Ze v roce
1769 byla kutnohorskému @¥anu Josefu Steinigerovi éléna profjcka nalezné jamy a
dvou ner auf den S. Maria Magdalena Gang in dem Rowiner Gebfirigodle konzultaniho
blizkém kamenolomu za Rovinafif. Nadje, vkladané do tohoto prkumu, se vSak nesplni-
ly, protoze Steiniger jiz v roce 1770 zadal o novou pjiqu, tentokrate na Kukliku.

Ze u Perstejnce probih&jaka Zila, ktera mohla byt i objektem kutacich praci, uvadi ve
své studii z roku 1896 F. KatzEf.Podle jeho zji&ni jsou totiz vapencové a piskovcové vrst-
vy na vychodnim tehu potoka Kenovky nedaleko perstejnského dvora G&grostoupeny
piikie na zapad upadajici puklinou, vyghiou znegisténym jilem a rozloZzenym pyritem a kal-
citem??® Porévad? sni¥r této pukliny odpovidal iesré linii rejzského pasma, tak se Katzer
domnival, Ze je mezi nimi Uzka vzajemna souvislost.

MenSi prospetni ¢innost u této lokality zsmla snad jestv druhém deceniu 19. stoleti. V
roce 1811 byla totiz I. Bayerovi a F. Pokornémglexa hornim fadem licence k vyhledava-
cim pracim na tzv. vinici, situované mezi Perstejncem, Neskaredicemi & .Budhotoze
vSak objektem tohoto perkumu byla pedevsim lozZiska Zeleznych rud, vymyka se tim viastn
z rdmce této studie.

POLI CANY

Na rozdil od bilejovskych db) jez se nalézaly JJZ od Raln, existovala kdysi dalSi po-
¢etna skupina ddl jeS€ sever® a severozapadnod této obce. Protoze terén pod Panty
spada dostiiftkie k Vrchlici, bylo také z jejiho udoli Kmto dobim vyraZeno jiznim i sever-
nim sn¢rem reékolik Stol.

Dolovani u Polian je velmi starého data. Prvni doly zde vznikly pgaediobrt jiz ve 13.
stoleti na vychozech rudnich Zil obnazenych v adoli Vrchlice. Nova faze hornického provozu
zde probihala v 16. stoleti a po jejim skemi se pak v 18. stoletfiptoupilo k rozsahlejSim
prizkumnym pracim, jejichZ vrcholem bylo zmahani dolu Pokoj a dalsi raZzeni Stoly Antonin
Paduansky ffed téngi 40 lety.

Policanské doly, lokalizované v archivnich pramenech zpraaalautminebonad hutj
tvorily v podsta¥ samostatnou skupinu, topograficky vymezenou Uzemim mezi dneSnim
Wagenknechtovym a Denemarskym mlynem a zejména pak okolim Vrbova mlyna. Do této
skupiny Ize zahrnout minim&20 doh, jejichz jména fipominaji profjcky, ucklované pe-
devsim v obdobf let 1570 az 1588 Proti rnskterym nazortn tu oviem tehdy neslo o otvirku

125 5UA Praha, VHU Hbram, 1742-1813, sg. 65, katt.138.

126 SUA Praha, VHU Hbram, 1742-1813, sg. 65, katt. 138: ...in denen Stein Briichen nach
Aussage ein und anderen Von einigen Jahren alda mit Steinbrechen beschéftiget gewesen Leli
then, ein endbldsst und mit Schuth verstirtzter Gang angegeben worden ist.

127 E Katzer: Der Kuttenberger Erzdistrict, Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen,
XLIV. Jahrgang, 1896;. 20, str. 247-254;. 21, str. 269-271.

128 Katzer na zaklasitoho dokazoval - oviem nesprévrpokiidové sté nskterych Zilnych struktur
kutnohorského reviru.

29 3UA Praha, SH Kutna Hora, 1811, kat5.

130 pod Pokany byly tehdy profijceny doly Zebrék, Nadeni BoZi, sv. Vaclav, $pan, Matka Bo-

Zi, VSech Svatych, L& dira, Linhart, Pivnice, Kopak, Kutgk, Tomas, Mlada Liska, Poka,
Lavka, Sobotka, Denice, BoZi pomoc, Ezechiel, Klara a ppmdbbré nekolik dalSich.
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zcela novych, nybrzipvazig starych delS¢as opusinych doti.

Mezi nejznangjSi policanské doly pdila Dobra mysl, ktera byla - jak uvadi &eky ve
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/ Dene Denemarska stola
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Mg T ky J

Spalena stola

~

G o
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Poli¢ansky dal

Jizni okraj kutnohorského reviru
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svychPan¥tech- zarazena pod vsi P&liny v roce 1513. PravdodobrjSi vSak je, ze v do-

bé, o které se zmije Daicky, se pistupovalo nikoli k otvirce, nybrz spiSe k obgdehoto
dolu. Podle dalSich zprav byly totiz jiz tehdy na Dobré mysli $hchty, &Zna a ¥traci, pod
nimiz byly pozdji vyrazeny je& 3 hasply, takze celkovou hloubku tohoto dolu Ize odhadovat
na 80 az 100 metr*

Na dolu Dobra mysl, lokalizovanéngtginou za kralovskou hupod Poléany, se znovu
pracovalo v druhé polovinl6. stoleti, kdy se zde vy#talo rekolik nakladnictev. Nicméh
provoz byl mélo rentabilni, jelikoz zdejSi ruda bylaitma po¥tSinouSpademtj. kalcitem, se
$picgluzy tj. vtrouSenym antimoniterfi* ProtoZe obsahovala pémé malo stibra, setkaval
se jeji odbyt se zaymi potizemi. Dobra mysl byla praggbodobr totoZzna s dolem znamym
v pozckjSi dok pod jménem Antonin Paduansky.

Pontrné znamy byl také @l LiS¢i dira, ktery se nalézal v bezpii@sini blizkosti potoka
Vrchlice}* Ruda, ktera se nasm dobyvala, byla &tSinou tvdena impregnovanyrkaiikovim
byla také zpravidl&idkaa z toho évodu byla odmitana v hutich. Skimest, ze dl LiS¢i dira
byl béhem ponérné kratké doby v 16. stoleti nejm&8estkrat proficen, sedéi ovSem o niz-
ké kvalit a malé vydatnosti zdejSiho loziskailis¢i dira, jak naznauji nékteré zpravy, byl
pravéEpodobrg identicky s ikterou ze Stol, otgrenych jizré od Vrbova mlyna.

Nejvyznamejsi z dol, provozovanych v blizkosti P¢kin, byla nespoinstola Antonin
Paduéansky, jejiz dosudiptupné Usti se naléza na pravémhin Vrchlice nad Vrbovym mly-
nem. Tato Stola, ktera dostalaipmazev podle stejnojmennéhizdistva, byla sice zalozena
patrreé v 17. nebo z&tkem 18. stoleti a znovu zmahana v 60. az 70. letech 18. stoletgesle p
to hornické prace v tomto Uzemi jsou mnoheaim&Biho data. Krora jinych indicii tomu na-
sweédéuje v roce 1769 nahodowinény objev v jeji blizkosti se nalézajici starsi a hlubsi Stoly,
kter& byla vyrazena po vedlejsi antimonitové Afe>roto se také dalsi provoregunul na tu-
to sousedni Stolu, nazvanou p&tdovnéz Antonin Paduansky.

Kdyz bylo v roce 1769 dosazeno ve vzdalenosti cca 60 m odidstdipi celby, byla zde
zastizena zhruba S-J az SSV-Jd&nkenna Zila o vychodnim 65 az 80° uklonu s lokalnimi vy-
skyty slaké stibronosného kyzu, vystupujici widlicnaté hornis.**® Pod vlivem toho bylo
dalSi snérné vyrizovani této zily peruSeno a zahajeno zmahani starého hloubeni, nalézajiciho
se asi 12 mied tehdejStelbou. Pro nizké obsahytistra byl nakonec sistovan i tento pri
zkum.

Zawretna etapa praci na dolu Antonin Paduansky, ktery nesfedostku patrré jméno
Dobra mysl, z&ala v letech 1939/1940. Po&@pém zpistupreéni Stoly se vSak zjistilo, Ze jeji
¢elba pronikla do mohutné asi 4 m mocné mylonitem \Wmnporuchy o zapadnim asi 45°
Uklonu, ktera zfisobila odiznuti nejen pvodre sledované zZily, ale i celého tohoto loZiskové-
ho systému. flebaze pak po této dislokaci postupovalagje&isich 200 m na jih, az do vzda-
lenosti asi 330 m od Ustifgsto jiz zde nezastihla Zadné loziskové indicie. Na zakttb byl
také ze zdejSi&traci Sachty nalézajici se asi 30 m od Usti Stoly vyrazéresmma vychod asi
60 m dlouhy pekop, jimz byly odkryty jestdalSictyti Zily a odzilky. Posvadz byly bez vy-
razrejSich znamek mineralizace, byla Stola Antonin Paduansky v roce 18#Zaspavena.

Na Uzemi, jimZ byla raZzena Stola Antonin Paduansky, vystupuje - dd& geologicka
mapa sestavena v roce 1945 J. Koutkem - celkem 5 régjieish se zil a odzillk, které zde

131 SOA Kutna Hora, Zpréavy o dolech I, 1538-1570, fol. 9. Relace z roku 1558.

132 SOA Kutna Hora, tamtéz.

1331 dolu Li&f dira nebylo ani misto rtadloa tak se vyrubany material musalircovatk vock.

134 Neni vyloweno, Ze tato star&fsns vedle vyraZena Stola byla totoZna se Stolou sv. Vaclava, ktera
se ffipomina jiz v polovig 16. stoleti, nebo se Stolou Néehi Bozi, gipominanou v téZze déb

135 SUA Praha, VHU Abram 1742-1813, sg. 65, ka#t.137, KP 2/1769.
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tvori asi 30 aZz 40 m Siroky pruhfiplizné
SSV-JJZ sriru. Protoze jednotlivé Zily a od
Zilky maji sn&r mezi 5 az 25°, dochazi zarc
vei na riznych mistech k jejich vzajemném
pristupu. Nkteré z nich sleduji vychodni
nekteré naopak zapadni Uklon cca 60 az 8
Jejich mocnost je zkaé pronenliva. Vypli
je slozena fevazrié z kiemene a karbonaise
zavalkovitym misty vtrouSenym berthieriten
antimonitem a ojedile i miargyritem a py-
rargyritem. Vedle nich se misty objevuji &
hojn&jSi polohy pyritu a sfaleritu. Naproti to,” &
mu stibronosny galenit je po¥ms vzacny**® 7/
NejvyrazrEjSi zrudréni bylo zastizeno na nej:
zapadsjsi Stolou sledované Zile. Jehos&sny
rozsah Ize odhadovat na 50 az 60 metra .
Pokud jde o mohutné poruchové pasr”
severojizniho skru, vysledované zhrube
200 m Stolou Antonin Paduansky, je jet .~
identita dosud nejasna. Mnohem spiSe 1
hlavni kutnohorské dislokaci, odkryté v st t

verni ¢asti reviru nedaleko Panské jamy, zi W ¢;
se odpovidat poruSe, ktera je n&kterych R 9
mapach, zejména Hozakgwoznd&ovana jako ,/

trojicka zila. TebaZe o této strukite existo- /
valy urdté pochyby, pesto rikteré indicie, /
nap. odriznuti hlavni grejfské jizhod Sachty i

na Ptaku, sd¢i o tom, Ze probiha nejen v /
smeEru na sever, kde byla kdysi patrpokla-

dana za Zzilu Sesti bigttfazenou k hlouSec-

kému pasmu, ale i ve snu na jih do oblasti / oy
sv. Trojice a Potian.

Podle dosavadnich nazotiyla polgan- *+ /4 Rudni Hly [Si0,- z'lovmc/
skou skupinou ddl zastizena hlavhirada zil 2. E orthorula ;
oselského pasmaiiRlédne-li se vSak k topo- 3 Y ,4ranta Y
grafii téchto doh a zejména pak k pb&hu W2 amfivaii g \ /
uvedenych loZisek, je moZno vyslovit jino ™ ‘ amfiboli
hypotézu. Na dochovanych mapéach z 18. s 5. ] mylonit velké dislokace/ i
leti je v oblasti mezi Wagenknechtovym s. «% ﬁff&?;e/ﬁiilmﬁ‘
Denemarskym mlynem zakresleno nebo &sf , 8/4 distokace Tokdnd i
piedpokladano 10 az 15 zil.ekteré z nich .
jsou v3ak totoZné, takze jejich sking paset O SmEr @ sklon vrstev \
se pohybuje kolem 8 az 10 #last jich ma '
sice S-J s, ale jejich ¥tSina sleduje spise MéFitko

20 50 40 om

SSV-JJZ az SV-JZ linii. Vzhledem k tehdej === 1

\
SWr26m

38

Kreeill v 2o
ant FEJFAk i

Dul Antonin Paduansky

136 3. Koutek a J. Kutina: Rudni Zily a jejich minerély ve $tole sv. Antonina Paduanského u Kutné
Hory. Sbornik UUG, 1949, sv. 2. str. 783-797.
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hodnot magnetické deklinace Ize tedy celkovyésmolicanského Zilného systému odhadovat
na h 1 az 2. Ndp skupina Zil, otekena Stolou Antonin Paduansky, probiha htasmsrem
mezi 5 az 25°. Proto se takéepazi tahne po pravémibhu Vrchlice a jertast gechazi u
Vrbova mlyna na jeji préjSi stranu. Neni-li pochyb, Ze tyto zily, pokud majts¥ snérny
rozsah a pokralji dale smirem k n&stu, probihaji v Grovni kostela sv. Trojice vych&jimez
znamé oselské Zily, pak Ize také velmi pegpatiobrg vylowit i jejich piimou souvislost s
timto pasmem.

Na zéklad toho je moZno soudit, Ze rudni zily, dobyvané natpnikych dolech a zejmé-
na pak na samotném Pokoji, /e nej¥tSi pravépodobnosti samostatny systém, ktery zau-
jim& pozici mezi oselskym a row&kym pasmem. fEbaze v podstatsleduje paralelni séns
oselskym pasmemi@sto dale na sever resp. severovychod se&styka s pasmem rofre
skym. Samostatnost tohoto zilného systému, ktery Ize nazyvaapshiym, dokazuje do jisté
miry také historicky vyvoj zdejSiho dolovani, ktery ve vSech etapach probihal nezavisle na
okolnich pasmech.

Po levé stratisilnice z Kutné Hory do Pd@lan je mozno zaifznivych okolnosti identifi-
kovat rovréz urdty morfologicky vSak prakticky néetelny zbytek haldy, ktery dokazuje i by-
valou zdejSi hornickodinnost. O existenci tohoto odvaluéskéi, i kdyz porgkud nespravé
také Lemingerova mapa 1:12.500, uloZzena v Geofondu Kutna Hora pod sg. M 71. Podle zpra
vy horniho iadu Kutnd Hora z roku 1843 byl tento patstedowky dal lokalizovan na
Udajre rovaiské pasmo. Poloha této haldy vSakdsv o tom, Ze pednétem zdejSi exploatace
byla spiSe &ktera z zil pasma palanského.

PRITOKY

Vesnice Fitoky je historicky dolozena jiz v I. polowll. stoleti. Rvodng byla majetkem
olomouckych biskup, ale v roce 1250 ji zakoupil za 7@iven sedlecky klastér’ Trebaze se
Pritoky nalézaji vasné blizkosti Kutné Hory, vzdor tomu se o horni¢k#nosti v jejich okoli
dochovalo jen malo zprav. Nagminky, kterymi se v druhé polowri8. stoleti pipominaji
néjaké kutaci prace, se tykaji nikoli vlastnickiték, nybrz vlastd vybézku tzv. VEich hor,
zasahujiciho do SZ okoli této obce.

Nedaleko Fitok probihd jizni resp. jihozapadrifidio grejfského pasma. Prajgbdobré
na jednom z jeho odzilk odStpujicich se na zapadnim okraji tohoto pasma, byl v roce 1572
propijéenR. Kostofalovi dil zvany Zitenec a v roce 1583 M. KoZiSkovil dakub™®® Pres ne-
dostatek blizSich Ud&jje mozno pedpokladat, ze provozdahto dofi byl bez praktického vy-
znamu a trval také jen po velmi kratkou dobu.

PUCHER

Mezi hornické lokality SirSiho okoli kutnohorského reviru byla také&pniazena i vesnice
Puché, polozena nedaleko Kliktj. asi 5 km JV od Kutné Hory. K tomuto nazoru, vyslove-
nému poprvé v roce 1912 A. J. Zavaditéta pozdji prevzatému i jinymi autory, vedla do-
mrela baiska provenience nazvu této obce. Podle A. J. Zavadila byla totizéaddfivné mi-
nulosti pany Pirknery vybudovana na VolSanském potoku Upravna na zpracovani rud neboli
Puchwerk po které pak dostala jméno i psjdde vznikla vesnice.

Nazev Puchieje vSak znam jiz na gétku 14. stoleti, kdy se jéS@iprava kutnohorskych

137 Pritoky pozdii patiily zsasti ke kesetickému panstvi &&sti ke Kutné Hie.
%8 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu, 1566-1573, kalit45 a 1583-1598, kaxt. 147.
139 A, J. Zavadil: Kutnohorsko, dil druhgast I. z r. 1912, str. 310.
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rud provadla nikoli strojnim stoupovanim, nybriqvazi jen rusnim vytloukanim, tidénim

a promyvanim. Bhlédne-li se k tomu, Ze Pucdhje od Kutné Hory pogrné vzdalena, pak jiz
tento fakt vylduje moznost soustavného transportovani v kutnohorském reviru dobyvanych
rud az do zdejsi donske nadto jedt slabym vodnim tokem poh&mé Upravny. Proto také na-
zev této obce nema s hornick&innosti v kutnohorském reviru zZadnatirpou souvislost.

ROVENSKE PASMO

Na navrh viziténi komise, ktera v roce 1768 vykonala prohlidku Kutné Horgalgaeh-
dy mensi kutaci prace také na neiadim od stedu nEsta jiz znéné vzdaleném cipu rovie
ského pasma. &lem tohoto prakumu bylo o¥fit smirny rozsah a charakter rudnich Zil,
piedpokladanych na jiznim okraji kutnohorského reviru.

Hned v roce 1768 byla asi 350 m otkdejSiho kostela sv. Vaclava dale na jih ve&sm
hlavniho haldového tahu of@na kutaci Sachtice, ze které se po dosazeni krystaligligadm
nadlozi a podlozi vyrazit pekumné pekopy. Po proniknuti do hloubky asi 10 m nastal vSak
zvyseny vyron vod a z tohotdidodu musel byt provoz zdejsi Sachtyfép nasazeniékolika
pump nakonec zastaven.

Pod vlivem toho byla pak jeSv roce 1768 zaloZzena u Uvozové cesty pod zahradou neda-
leko Vrchlice Stold* jejimz cilem bylo zastihnout tehdy jiz malo znamé Zily iského resp.
domrile sem zasahujiciho staeského pasmi! Stola, jak vyplyva z &kolika zprav, byla
hnana vychodnim sfrem zprvu asi 50 az 60 m v jilovité a potom déle jen & siizlozené
hornins.*2 Proto byl dal$i postupierusen a &kolik metri pred Gelbou, tj. asi 80 m od jejiho
asti, bylo na pévé lezici asi 25 m pod povrchem otero jest hloubeni. Po vyrazeni asi 4 m
byl pak na jeho spodku situovan vrt, kterym se vSak ani ve 4 m hloubce nedoséahlo pevné ru-
donosné ruly. Nasledkem tohoto nefmdpu byla Stola, ktera nadto #p ¢astymi zavaly, na-
konec v roce 1770 definiti¢rzastavena.

O obnov kutacich praci na royiském pasmu se &ao znovu uvaZovat v polownl9.
stoleti v souvislosti s tehdejSim nalezem bohatych Glorakly na kralické hakl Podle teh-
dejSiho navrhu se vSak k gkumu tohoto pasmadia vyuzit Stola pod Novymi mlyny, ktera
pavodre slouZila k odvagni z hlubin rovéskych doti vy¢erpanych a na vodni stroje hnanych
vod** Nakonec v&ak tento projekt ztroskotal steko pozdjsi Hozakiv imysl otevit jizni
kiidlo rovaiského pasma.

140 SUA Praha, VHU Hbram, 1842-1852, sg. 65, katt.528:

141 SOA Kutna Hora, Kopi# zprav mincmistru, kart. 131, fol. 368, zprava z roku 1768. Podle
uvedené relace byla Stola n&t¥ lokalizovana...an der von der S. Peters Kirche ins Crelitz ge-
zogenen Linie.

12\/HU Pribram, 1742-1813, sg. 65, ka#t.137, KP Crucis 176®Die biesahnherig véllige Auffa-
hrung dieses Stollens, so in Summa 32% lachter betraget ist bisher theils durch schlamige und
theils durch eine solche Erden beschehen, die zwar dem Ansehen nach dem Gesteine gleichsie-
het auch ordentliche Stein Laagen anzeiget, doch aber wann solche die lufft und Regen heraus-
gefordert wird, so weich, wie ein ordentlichen Laam verfallet, folgsam darinnen die Wahr-
nehmung eines Ganges nicht wohl erwartet werden kann...

13 SUA Praha, VHU Hbram, 1842-1852, kart. 528:...in dem zu demselben ein Stollen fiihret,
dessen noch sichtliche gewdlbte Miindung ober dem untern Bache zu Kuttenberg in einer Hohe
von 1° 2” befindlich ist, weiter in festen Gestein offen stehen, und deshalb die Gewaltigung des-
selben sowol minder beschwerlich, als mit geringern Auslagen verbunden sein wird.
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SPALENA STOLA

Tato 3tola, jejiz vyklenuté Gsti se naléza necelych 200 rigtgiod Spaleného mlynd
na pravém tehu Vrchlice, pat k historicky velmi zajimavym dim jizniho okoli kutnohor-
ského reviru. Rhlédne-li se totiz k &terym indiciim, Ize soudit, Ze tato Stola, ktera byia p
vodrg nazyvana Sucha a pagidSpalena, byla kdysi zalozen&eplevSim zadelem odvodani
bilejovskych dal a zejména pak legendarniho PokdfeNazn&uje to konkrétd zprava ko-
mise z roku 1537, uloZzen& mezilphami ke knize K. Sternberka. Podle této relace se jiz teh-
dy, tj. v I. poloviré 16. stoleti, hledalo vychodisko ze situace, ve které se ocitlo dolovani v
centru kutnohorského reviru a zvista oselském pasmu, v gikumu odlehlejSich hornicky
dosud malo déenych struktur. Meziémito prizkumnymi dily je tehdy uvatha gedevSim
Stolanad mlynemmazyvanédrocken tj. Suchd, a raZzenkkegen dem Fridttj. k dolu Pokoj.
Vezme-li se v Uvahu poloha dolu Pokoj, jejmé, ze vzhledem ke konfiguraci terénu mohl
byt uvadn ve spojitost pouze se Stolou nad Spalenym mlynem. Podle toho je mozno se do-
mnivat, Ze tato Stola byla zaloZena pafia ve 14. nebo v 15. stoleti. ProtoZze vSak sledovana
Zila byla malo na#na, byla zahy zastavena jgSte zn&né vzdalenosti od dolu Pokojieel
koncem 16. stoleti, konkrétrv roce 1582, byla tato Stola &propijéena, tentokrate jiz pod
jménem Spalen&? ale jeji provoz trval tehdy rov# jen kratkou dobu. Jakmile oviem upadia
Y zapli)menutl' poloha dolu Pokoj, ztratilo se postugrowdomi o givodnim &elu razby této
Stoly.

Novy rozsahlejSi prdkum byl na Spalené Stole zahajen v druhé potot® stoleti pod
vlivem vzristajiciho zajmu o loZiska jizdésti kutnohorského reviru. Néjde bylo vyzé&no v
délce asi 5 m samotné Usti Stoly a pakisstqupilo k jejimu zmahani. Stola - jak bylo zahy
Zjisténo - byla sice vyrazena v pémé pevné horni#, ale byla velmi nizka a Gzka a z toho
divodu bylo nutno rozfit jeji celkovy profil. Po jejim fistreleni a pekonani gkolika zabo-
fenych Usek se v roce 1769 dosahlo jejinmdni éelby, na které byla identifikovan@uer-
hand tj. asi 10 az 12 cm mocndekmenna zila s trochou vtrouSeného kyzu, ktera bylagpozd
povaZovana za protilehly odZilek tzv. kaveckého p&éfarotoze Slich ze ziskaného vzorku
obsahoval jen sledyigbra, tak se misto jejiho $smmého vyizovani nacelbe pristoupilo k
zmahani starého hloubeni, nalézajiciho seiedrsim Useku Stoly. Jeho pkum vSak skotil
rovnéz negfiznivé. Hloubeni bylo tehdy otégno celkem 15 m pod Urovestoly, aniz se do-
séhlo jeho spodku neba@&jakého zrudani. Odebrané vzorky potvrdily, Ze.der Gang dur-
chaus taub mithien bieshero uned| befunden wifftl¥. disledku toho byl dal$i provoz na
Spalené Stole v roce 1778pusen a osazenstviepedeno na kuklickou Stolu.

Naposledy se na Spalenou Stolu simdit zajem kutnohorského hornihéadu €sre pred

144 Nazev Spaleny mlyn nepochézi jak zdanlaznauje etymologie tohoto epiteta z toho, Ze tento
objekt kdysi vyheel, nybrz z toho, Ze byl v 16. stoleti v drzeni rodu Spéalenych.

15 5e zetelem k tomu je tedyeba i dil Pokoj lokalizovat zhruba ve simu razby této &toly.

146 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu, karto45. Drzitelem této prdgpcky byl Jan Sad-
licka.

17 Proto také v 18. a 19. stoleti se soudilo, 7e Spalena Sitdapouze podsednout starou pinku s
haldou, nalézajici se 80 az 90 m §ad jejiho Usti.

148 Naznauje to zejména legenda k ngakutnohorského reviru, uloZend v SOA Kutné& Hora, horni
oddkleni ¢. 9075, soubor prior z 18. stoleti. Podle ni byla tottz X9, oznaujicimu na této ma-
p¢ Spaleny mlyn, fipojena tato poznamka:.ob dieser Miihl gegen Mittag bey No 20 befinden
sich einige alte Berghalden und Pingen, welche auf den Gegen Trum, des so genant in der Ge
gend der Heyl. 3 faltigkeit befindl. Kawker Bergwerks Zuge oderKawory gebaut worden.

149 SUA Praha, VHU Hbram, sg. 65, 1742-1813, kartenl37, zprava z r. 1769.
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SPALENA STOLA
Vyhotovil v fijnu 1846 aktuar Streyt
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koncem I. poloviny 19. stoleti. Po ztroskotani kutacich praci na KuklikueseKc a na ji-
nych mistech istala totiz Spalena Stola jedinym tehdy provozovanyiskydn dilem v celém
kutnohorském reviru i jeho okoli. Hlavnim cilem jeji nové otvirky bylo nejen znovu prozkou-
mat zdejSi severojizni arironosnym antimonitem zrudmou Zilu, nybrz zarovetaké za-
stihnout domalé jizni kridlo tzv. trojického pasma, zasahujiciho podle tehdejSietispav az

na pravy beh Vrchlice. Horni Ead a@tekaval, Ze po proraZeni serpentinitového pruhu, vystu-
pujiciho pred ¢elbou Spéalené Stoly, mohou byt tam probihajici zily z¢nogno cemz ngla
swédcit zejména existence hald, nalézajicich se& je$é dok nedaleko hostince Majovka pod
Bykani.

Spalena Stola, ktera byla ofema v roce 1844, byla jiz tehdy ve vzdalenosti 40 m od Usti
zabdena. Po vyzmahani tohoto Useku se paiipné v 80 m dosahlo stakklby, na které by-
la také zastizena tigovana zila. Podle zpravy rady Franze z listopadu 184& mde snsr 12
h 8°, byla mocna 30 az 45 cm a vypia kemenem, zivcem a kalcitem s vtrouSenym pyritem,
z¢asti sfaleritem a sporadickymi stopami galenitu. Vyzngéfrzrudréni, predstavované slab
stifbrnatym antimonitem, bylo identifikovano pouze naghim Useku Spalené Stoly, kde bylo
jiz v minulosti vitizeno hloubenim. fihlédne-li se k #kolika diivéjsim relacim HU Kutna
Hora, Ize soudit, Ze se vytiim na pristupu Zilyé. 1 s nadlozni asi 15 cnfdmen-pyritovou
Zilou ¢. 2 sméru 11 h 5° piblizné mezi 35 az 40 m od Usti Stoly. Zruah bylo vyvinuto fe-
vazre v Uklonu i podlozi ve forng slabSich Zilek a zavalkv mastkovité mase a bylo prova-
zeno 10 az 15 cm polohotieknene. Krora této mineralizace byla zde zga také ¥tSi coc-
ka kemene a Zivce a vedlejSi hornina vlivem zvySefiggsi mastkovité slidy projevovala
znamky pechodu v serpentinit. Nadlozni hornina obsahovala viesmdéne a byla tudiz kom-
paktrgjSi, kdezto podlozni vice slidy, takze jeji textura byla&médridli¢cnata.

Oke zily se pak prawpodobré spolé&né viekly az do vzdalenosti asi 60 az 70 m od Usti
Stoly. Na tomto migtse Zilat. 2 odtrhla od Zilg. 1 ot do podloZi. Zil&. 1 byla sice sledo-
vana déle k jihu, ale pctkolika metrech se roz%tila na 4 kemenné odzilky o mocnosti 5 az
10 cm. Proto HU Kutna Hora vzhledem ke zku$enostem, Ze &riidriéto oblasti se zpravi-
dla vyskytuje v hlubich polohach n#Zenf oste se protinajicich Zf° doporuil dalsi vyi-

%0 Hlavni mySlenka, Ze.die Veredlung erst vom einen bestimmten Niveau gegen die Tiefe sich hi-
nabzieht und die Hauptveredlung an der Scharungen der spitzwinklich zugehenden Géange ein-

49



zovani této zily v tklonu.

Aby se zjistilo, zda Zil&. 2 prostupuje je8tn¢jaké dalSi struktury, byla také po svém od-
Stépeni od zily¢. 1 sledovanadkolik metri na jih. Protoze vSak jeji mocnost zahy klesla na
10 cm a jeji vypl byla tvaena jen kemenem s jilovitou obrubou, bylo jejiigovani ogt za-
staveno. Charakter oboé&chto Zil je sice porrné malo znam, aleipsto ziady naznak lze
soudit, ze maji posmné shodny snad 60 az 70° zapadni Uklon. | tak je ovSem rekonstrukce
zdejSich loziskovych poni dosti nejasna.

Prihlédne-li se v8ak kifloZzené Streitoy mapcet™ je pravépodobné, e Spélena Stola
byla od svého Usti az k bodu19 nejdive razena po Zil&. 2 a teprve odtud po vlastni anti-
monitové ziles. 1. Pak ovSem by zika 1 musela byt mladsi nez Z8a2. Nebd se zetelem k
jejich prtbéhu by vlastg zilac¢. 1 zpisobila odhozeni a vlekipodns sledované zilg. 2.

Negativni vysledek praci na Spéalené Stole is®zere promitl v revizi celého projektu.
Pokud by totiz trojické pasmo pokavalo ve svém Udajném s$m az na pravyieh Vrchlice,
bylo by teba k jeho zastizeni prodlouZit $tolu o dal$ich 208°RrotoZe vSak pruh serpenti-
nitu, ktery se tahl mezi Pohny a tzv. Obickym mlynem pod Velkym rybnikémpodle di-
véjSich zkuSenostehr nachtheiligen Einfluss auf die Erzflihrung ausgeiydo také zejmé,

Ze reéjaké zrudeni na tomto Udajném trojickém pasmu mohlo byt odkryto teprveétd v

vzdélenosti od tohotalesa. Proto také VHUf#bram zaujal k dalsi raztSpéalené Stoly nega-

tivni stanoviskd>*

Podle zpravy vrchniho rady J. Grimma k tomu vedly zejména fistody:

1. Ze Zila sledovana Spélenou Stolou je vt mocnéa jen 4 az 5 pdictj. 10 az 12,5 cm a
slozena pevazrit z kiemene s nepatrnym vyskytem galenitu. Pouze n&,nkid¢ byla pro-
stoupena dalsi zilou, se objevily polohy Sedého antimonitu, ktery vSak obsahoval jen sledy
stibra.

2. Porévadz na sledované Zile nelz&ekavat ve s#ru na jih zadné vyznangjsi zrudréni, Ize
soudit, ze podobny charakter bude mit i trojické pasmo, zejména kdyz k jeho nariazeni m
dojit teprve za uvedenym pruhem serpentinitu.

3. Trojicka Zila, jak fiznava zprava HU Kutna Hora, nebyla dosud odkutéana ani na odkrytych
svazich udoli Vrchlice. Proto také nelze s jistotoditad ani s jejim dalSim pokravanim
na jih do prostoru Spalené Stoly.

4. Ze charakter vedlejsi horniny u Spéalené stoly je jiny neZ v centru vlastniho kutnohorského
reviru. Krong toho haldy uvaghé mezi Bykani a Keseticemi nelze povazovat za vysledek

Na zéaklad tohoto vyjadeni pak vydalo centralni bgkéreditelstvi ve Vidni v Gnoru 1847

tritt..., byla vyslovena ve zpréwz 19.8.1843. 281. Nejzavaz})Si vSak byl zasr této zpravy,
podle rghoZ ...die Gange des sldlichen Feldes nicht bis zu Tage edel ausbiessen, sondern die
Erzanbriiche erst in der 20 und 25 Kiftr enthalten, wodurch unsere Vorganger abgeschrakt,
sich in keine weitere Bau einliessen.

151 Na této mapce je jeskroms Usti rikolika dalSich Stol vyzrigna také linie tzv. trojického péas-
ma. ProtoZze zde ma 8mcca h 14 az 15, je prayubdobné, Ze také jde o jinou strukturu, nez
kterou pod timto pojmem rozuin). Hozak. Podle Hozakadta totiz tzv. trojicka Zila severojiz-
ni snér h 12. Na zaklagtoho je Zejmé, Ze linie tzv. trojického pasma na Streitavapce ve
skute&nosti odpovida pasmu oselskému.

132 y/yrazeni tchto 200 m si rélo vyZzadat kolem 2% roku.

153 podle rkterych zminek stala tehdglba Spélené Stolyied timto serpentinitovym pruhem.

1% pribramsky rada J. Grimm, ktery j&dt roce 1844 po své prohlidce Spalené stoly vyslovil nazor,
Ze si zasluhuje nesporné pozornosti, jelikdZenslouzit k blizSimu gzkumu této antimonitem
zrudrené Zzily; v roce 1846 vSak jiz vyslovil proti jeji datdZbe fadu vyhrad.
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piikaz k zastaveni dalSiho provozu na Spalené Stole. Tim takélakiorela tehdejSi perioda
kutacich praci v kutnohorském reviru.

SEBESTENICE

Mezi nejodlehlejSi a zarosie nejmérg prozkoumané hornické lokality SirSiho okoli kut-
nohorského reviru nalezi, i kdyz s jistymi vyhradami, také S&tiest vzdalené 15 km JJV od
Kutné Hory. Podle J. Schallérabyly u Sebesnic je$t na sklonku 18. stoleti patrny zbytky
starych stibrnych Gdaj# jiz Uhry znienych doli, které se rozkladalytasti na JV okraji ves-
nice a 2asti dale na JZ na lesni strarfi.

TrebaZe dolovani v Sebasicich je nesporvelmi starého data, dochovalo se&mnrjen
malo udaji. Prvni autentické zpravy se vztahuji teprve k jeho opiéed koncem 16. stoleti.
Sebestnice v3ak tehdy pily V. Studeneckému a z tohdiebdu zde ji propajekach docha-
zelo k riznym majetkopravnim spami. | presto vSak se naskolika dolech rozvinul v 70. le-
tech 16. stoleti men&f#ebny provoz, ktery byiizen perkmistrem H. Siskou z Kutné HJY.
Ruda, ktera se zde dobyvala, se také vozila k dal$imu zpracovani do kutnohorsk¥EriNauti.
samém sklonku 16. stoleti vSak dolovani u Seéh@sbpst skortilo. Novy pokus o vziiSeni
zdejSich gfbrnych dot, jak uvadi J. Schaller, bykinén v 18. stoleti, kdyz sedlecky klaster
koupil v roce 1741 zbozi Krchlebyetns Sebesic. Jeho dosti pochybna hornicka aktivita
v8ak zahy skafila udajrs jiz po vy&Zeni pouhych 60 Iét tj. 1 kg stibral®® Nejasné zminky
0 baiskécinnosti na Uzemi této obce jsou podle J. Novaka obsazeny i v josefinském katastru z

155 3. Schaller: Topographie des Konigreichs Bshmen, 1787, VI. dil, str. 82.

1% podle regionalni literatury se v této obci kdysi nalézaly dva zasypané doly didalgstku na
tzv. Sachtach. Ze&ast Gzemi v Sebesticich je poddolovana, nazfie jiz ponsrné velka asi
20 m hluboka propadlina, ktera se wyilev noci ze 6. na 7. Gnora 1940 u usedldgsti31 po-
bliz okresni silnice do ZbySova. Po rozhodnuti tehdejsi spravy kutacich praci v Kigniéytdo
pak kratce nato zavezena. Podle zpravy J. Novaka z roku 1948&gele§tv Sebesnicich na-
zretelny zbytek #tSi haldy.

Existenci starych délv této obci potvrdil pak dal$i pokles terénu, ktery zde nastal znovu té-
méF 0 50 let pozdi. Pod stejnym domenip. 31, ale na jeho pr&§im JV rohu, doSlo totiz v
Unoru 1987 k vzniku dalSi velké kraterovité deprese eliptického tvaru o délce Z-V osy kolem 7 m
a S-J osy téwt 6 m a hloubce kolem 3 aZ 3,5 m, takZe jeji celkova kubatura dosahfa 86jim
baeni s€ny tvarily kvartétni jilovité hliny s dlomky ruly a misty i typické haldovinyiest této
propadliny se nalézal zhruba 10 m §izod mista, kde zaval staré Sachtyisgbil v roce 1940
poskozeni SV okraje této budovy. ProtoZze nasledkem tét@jgomdalosti, vyvolané row ne-
pochybré propadem dalSigkolik desitek metr hluboké starésgné jamy, se zhroutila prg$i
gast zaklad a potrhala obvodova detohoto objektu, bylo nutno k zajiti jeho statiky provést
pomerné rozsahlé asadai prace.

Pi podrobréjsim terénnim vyzkumu v roce 1987 byly v prostoru obce Satiestzjistny
jese ti vétSinou jiz zcela aplanované hornické odvaly agibd obce vedle silnice pogtatky
dalSich ®gkolika hald a obvadi, vyznaujicich polohu zdejSich byvalych dolkteré nepochyhin
sledovaly stibronosnou Zilu S-J az SSV-JJZ&m

57 Havel Siska byl ustanoven perkmistremsehesinickych horachv roce 1572.

1% SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 16. a7 18. stol., kagtab57. Naswdcuje tomu fakt, Ze v
roce 1590 byl Vaclav SmiSek, kverltmvého doluna Sebeghickychhorach uwznen za to, ze
bez ¥domi hlavniho nakladnika Albrechta odvedl zdejSéxgmé rudy do huti jako rudy z dolu
Minciie na rejzském pasmu v Kutnéido

159 3. Schaller: Topographie des Koénigreichs Bshmen, tamtéz.
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roku 1787 kde je pozemékzo oznden jakokus travniku samy rumgkdy Sachtyac¢. 358 v
tzv. Spéaleninach jakpansky haldy od starodavna vyhazeny

Loziskové pordry okoli Sebeshic jsou malo znamé.ilédne-li se viak k pdstatkim
sttedowkého dolovani, je mozno se domnivat, Ze zde vystupuje mindfgna zila fiblizné
smeru h 2, ktera je vypkna fevazré kiemenem s lokalniipmési rud barevnych kdva stib-
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ra. Po této strance také projevujeitmd podobnost s rudami vlastniho kutnohorského revi-
ru.®% Hlavnim rudnim mineralem, zji§tym na zbyvajicich haldach, je duly aZ hitdocerny
sfalerit, ktery vykazuje stdni obsahy Fe a Cd a malé mnoZstvi Mn, Cu &Ag.

TREBESICE

TrebeSice, lezici 5 km JV od Kutné Hory, jsou s kutnohorskym revirem spjaty nikeli ba
skohistoricky, nybrz patinjen geologicko-mineralogicky. Na&kuje tomu totiz v nedavné
dok® winény objev sfaleritu v femen-karbonatové Zzilce, ktera vystupuje v rule nedaleko am-
fibolitového lomu Bambou¥? Tmavy sfalerit, tvtici sowast jeji vypl, je charakterizovan
zvySenym podilem Fe &ippmnosti Ge a Hg a tim také projevuje &mau Fibuznost se sfale-
ritem kutnohorskych Zilnych pasem. Podiehto indicii Ize vyskyt uvedené Zilky zahrnovat
do $irsiho okoli kutnohorské rudni auretfiyNa tomto #ejmg ji7 difve zndmém vyskytu rud-
ni zily nebyly vSak ani zde ani v jejim prapddobném pokksovani u FebeSic vedeny v mi-
nulosti zadné kutagi jiné prace.

TRI DVORY - KONAROVICE

Za lozisko¥ perspektivni byla zejména v 18. stoleti pokladana oblast koiemvbri a
Konarovic. Nej¥tSi mérou k tomu pispél tehdy se prosazujici nazor, Ze&shto dvou obci
mohou byt otekeny bohaté a nedtné zasoby gbrnych rud, jelikoZz do tohoto prostoru &m
fuji néktera kaikovska Zilna pasma. Proto také kutnohorsky horad jorojektoval u fii Dvo-
ri a Konarovic ikteré prikumné pracé®*

Hornicky zajem o tuto oblast nezd ovSem teprve v 18. stoleti, kdy jiz opadly &acha
objeveni novych lozisek v centru kutnohorského reviru, nybrz v podstétejSi doke. Na-
zorrg o tom sedéi nékolik zapigi v protokolech kutnohorského horniho soudu. Podle nich byl
totiZ uZ v roce 1569 v misZa sauskami u/Bch Dvot;, tj. jiZzng od Konarovic®® propijcen
Vaclavu Liskovcovi dl, ktery nesl i jeho jméno. Provoz dolu Liskovec byl vSa§re brzy
prerusen, protoZe jiZz v roce 1572 o jeho obnovu usiloval Jan Sffaka.

Kratce na to, konkrétnv roce 1575, byl prajjéen Vaclavu Mikathovi a v roce 157 #idi
ku Sprutovi s jeho kverky. Na &itku 80. let 16. stoleti se d@ld_iskovec uchazelo nékladnic-
tvo hornika Buriana z Boskovic, které zarwebudilo interes oé¢bu stibra i mezicleny ko-
linské néstské rady®’

160 Sebesmické rudy byly také v 16. stoleti vydavany - i kdy? nedsp - za rudy dobyvané na
rejzském pasmu v Kutné

181 F Novak - M. Drabek: Mikrochemismuskterych sulfidi ze Sir§iho okolCaslavi a Kutné Ho-
ry. Sbornik Oblastniho muzea v KutnéfeloB -fada geologicko-b#ska,¢. 6, 1965, str. 24.

182 Novéak - M. Drabek: tamtéz.

183 Novék - M. Drabek: tamtéZ, str. 30.

184 Hlavnim dokladem toho je bohuzel dnes ji7 pepatiobrs ztracena mapa kutnohorského reviru
ze 60. let 18. stoleti.

185 Kdysi tam existovala pozfl zanikla ves Sovolusky.

166 7apis, ktery na tentoitl ucluje J. Strakovi, obsahuje v3ak chybny nakze$éakovecktery nesl
jeden z dal na grejfském pasmu.

187 Kolinsti se totiz domnivali, Ze WTDvord je v zemi ukryty sfbrny poklad a tak sefgjme - jak
swdéi tehdejsi Burianova zprava hornimiadu v Kutné Hee - pokouSeli sami o jeho ziskani:
...Vasi milosti zddame, Ze nas v &giwopafiti a Ze nam réite dneSniho dne psani k nim dati
Ze se nam stroji do ty stary Sachty Ze nas podsednau a krykhort poZenau na nas tak domnivaji
se Ze sau ty lidi zhynuli kfesau to schovali Ze je to panbuh choval do vule svy svaty &k n
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Vezmou-li se v Gvahu vSechny tyto zminky, je mozno soudit, Zze kolem dolu Liskovec se
béhem uvedenych 10 az 15 let rozvijela goms velka podnikatelska iniciativa. Skdtest, ze
zde také tehdy byla zahajena razbgkych ¥ebas jen menSichibhich &l, se proto z hledis-
ka moznosti pokrmvani kutnohorskych zilnych pasem az do polabské roviny zda na prvni
pohled velmi slibna. Nicménrozbor tehdejSi situace vede ke skagsim zaéram. Vzdor
totiz obecnym zvyklostem, Ze dolové miry bylyglavany teprve na zaklgédrokazané doby-
vatelnosti rudniho loziska, doslai propijéce ¥idvorského dolu k uité vyjimce. Nebd kdyz
Vaclav Liskovec v roce 1569 ukazal, kde bygtbtewit swij dul, bylo mu hornim éadem v
Kutné Hde feceno, Ze...se tu ziadny horni zpusob nenachazy a nepoznawa, wSak poniewadz
przes to wam tu chcze pawowati, tehdy se wam propugcztfferakticky to znamena, e na
misg€, na kterém byl vyhloubenat Liskovec, nebyly tehdy kutnohorskymietiniky zjiSény
Zadné hornické ani loziskové indicie &Md-li totiz razba tohoto dolu vyloZzénen prizkumny
raz, pak také jeho prdgka neniize byt jako ve &sSirg jinych piipadi povazovana zaittaz
toho, Ze mezi flemi Dvory a Konarovicemi byla opravdu zastizesgké rudni struktura.
Predpoklad, Ze kutnohorska pasma pokjana pro¥jsi stranu Labe, nebyl konkrétowe-
fen ani v 18. stoleti, kdy se pod vlivem postupujiciho vydobyti skaleckého loziska hledaly no-
vé zasoby rud také v SirSim okoli reviru. Vizitakomise, kterd v roce 1756 navstivila Kutnou
Horu, sestavila totiz tehdy projekt kutacich praci, dboi byl zahrnut i hornicky pakum
Uzemi kolem Konarovic, kterym podle jejiho rih mela probihat kakovska zilna pasma.
Naswdcuje tomu zejména z té doby pochazejici mapa kutnohorského reviru, do které bylo na
promitnutych zilnych liniich v tomto prostoru zakreslegkaiik kutacich ryh.
Ze zpravy datované rokem 1767 vSak vysvita, Zze myslenkkymu Gzemi na pr&sim
biehu Labe vzesla nikoli z vyhodnoceni téh montanisticko geologické situace, nybrz jen z
teoretického prodlouzeni smu kaikovskych zilnych pasem déale na sever. Také mapa, na kte-
ré byly vyznaeny rudni zily a ryhy meziif€mi Dvory a Konarovicemi, byla vlastien vy-
chodiskem projektu a ne vysledkem jeho realizace. Proto ani tyto zZdanbentické indicie
nemohou bohuZzel potvrdit spravnosegstav baskych Gedniki 18. a 19. stoleti o pokta-
vani kutnohorskych pasem do polabské rovffy.

TYNEC NAD LABEM

Nejsevergjsi lokalitou, kterou Ize je8tzahrnovat do tzv. SirSiho okoli kutnohorského re-
viru, je Tynec nad Labem, ktery v minulosti iN@outast pardubického panstvi. U Tynce, jak
swedéi dochované pisemné &asti i terénni indicie, vystupujeskolik rudnich Zil, které se jiz
kdysi staly objektem kutacich a ojed® snad i &Zebnych praci.

Hornickacinnost zde podle historické literatury¢ada sice teprve v 16. dipadré az v 18.
stoleti, ale skteré udaje std¢i o jejim mnohem starSimipodu. Mezi nimi je to zejména za-
pis¢. 20 ze shirky Summa Gerhardi, kterym byl v roce 1363ifj¢ep jakysi dil u obcelincz
dicta!” TrebaZe tato lokalita byla dosud interpretovand fako Mlynec u Plz# nebo jako

to pan buh réi dati. (SOA Kutna Hora, Zpravy o vortech 16. az 18. stoleti, kadt57.)

188 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu 1566-1573, kaft45.

189 Naposledy tuto dongmku vyslovil J. Hozak ve svém posudkontanisticko-geologicky nastin
kutnohorského rudniho okrskuroku 1884, str. 60Auch haben die Alten das Gebirge bei Ko-
narowitz Uber die Elbe ndrdlich hieliber, ins Auge gefasst und wurden dort auch silberhéltige
Gange nachgewiesen, es sprechen auch thatséchlich viele Griinde dafir, dass die Kuttenberge
Erzgénge dort ihre Fortsetzung finden...

19 Summa Gerhardi. 20: ...ad informationem nec non consilium et indictum et prudentum viro-
rum S. et C. quondam generalium concessorum et juratorum Montis Chutne et civitatis Colonie,
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Hlinec u Ceskych Budjovic,'™* prece jen z obsahu tohoto dokumentu vysvita, e se musela

nalézat v blizkosti Kutné Hory a Kolif& Prihlédne-li se k&mto okolnostem, Ize soudit, e
Linczje vlastré chybnou transkripci pojmitiincz tj. Tynce nad Labert’® Na zaklad toho Ize
proto skuténé z&atky dolovani u Tynce klast jiz do poloviny 14. stoleti.

Mensi béské podnikani v této oblasti se rozvinulo znovu v druhé poloifh stoletft’
Na doporgeni dvorské komory byl totiz kutnohorskyrtadem v roce 1581 prégen €zar-
stvu'® hornika Burianai Teynczetil Rotlev!’ Pri prohlidce, vykonané koncem tohoto roku
svrchnimi Stejgé z Kutné Hory, se vSak zjistilo, Ze tentélde tvoren jen Sachtou, ktera jiz
tehdy slouzila jen jako studnaZizkow dva%e.!”” Hornina byla méalo nagha a také zastizena
Zila vykazovala nejvySe 2 kventle, tj. 250 g/t Ag. Kdyz palaBanaristat i potize s vodami,
byl dalSi prizkum zastaven. Proto také Rotlev jiz v roce 1582 figuroval v sezpastyich do-
l2i.

Porekud vice udaj o hornickécinnosti u Tynce se zachovalo teprve z 18. stoleti. Na
sklonku roku 1722 proSel totiz okoli Tynce proutka Dilb, ktery byl tehdy vyslan hornim
Ufadem v Kutné Hie, aby se pokusil o vyhledani novych rudnich lozZisek ve vzgaleh ob-
lastech kutnohorského reviru. Dilb - jak vyplyva z jeho gddpravy - tehdy za Tyncem ob-
jevil vychoz jakési zily, ktera Gdajrsledovala sgr h 1 a plochy s okolni horninou konkor-
dantni uklon. Podle jeho nazoru tato zila probihala miniknddkolik set kroki k severu a by-
la dobyvatelnd, jelikoz vestsi hloubce rla obsahovat 3 az 4 loty Ag.

Na zaklad Dilbova vyjadeni zahdjil kutnohorskyiad v roce 1730 na této Zile pkium-
né prace. Zhruba 100 m jiiwd mostu za Tyncem byla vedle (vozové cestyretevSachtice,
kterou se jiz asi v 8 m pod povrchem zastihla Zila s vtrouSenym kyzem a zrnky galenitu. Na
rozdil od @ivodni gredstavy vSak tato Ziladta nikoli severojizni, nybrz spiSe vychodozapadni
smér mezi h 18 az 20 a mirny severni Uklon. Galenitové zmidvsak zahy vymizelo a z toho
divodu se misto dalSiho hloubeni Sachtyala se srrnym vyfizovanim této zily na zapad,
kde se oekavalo jeji kizeni s druhou Zilou.f€baze se na tételbé postoupilo asi 12 az 15 m
nejciive snérem h 19 a dale h 20rgsto tato Zilatstala malo nafjna, nebd jeji vypli tvori-
la jencerna pevna hdlice s lokalnimi impregnacemi pyritzhledem k tomu, Ze kifgné zi-
le, na jejimz prétupu s touto strukturou séeppokladalo nové zrudni, zbyvalo tehdy razit
jeSg& asi 70 az 80 m, byl dalSi provoz na t&the zastaven a hornici byli v r. 1733epedeni
na no¥ zaloZenou skaleckou Stolu.

Ursity zajem o oblast Tynce na Labem vzbudilagestroce 1763 zpravd? ve které ta-

discretis viris H. et C. civibus Chutnensibus ac allis eorum successoribus universis montana in
Lincz dicta...

71 3. Majer: Kolin (poznamky kaasti mésta na dolovani v Kutné Ke), nepublikovany posudek,
str. 6. Podle ho Tadra klade tuto lokalitu k Plzni (MlynétHlinec) nebo kC. Budjovicim.

172 Naswdiuje tomu @ast kutnohorskych hornichedniki a zastupi mésta Kolina.

173 7e mezi ¢mito ndzvy existuje Gzka etymologicka shoda, naajearskolik pozdsjsich listin, ve
kterych je Tynec jmenovan §urinecneboThyncz

1 SUA Praha, MM 5/157/1581, kartén532.

175 SOA Kutna Hora, Protokoly horniho soudu 1574-1582, kartdd6.Cleny tohoto nakladnictva
byli Jan Burian z Bozkova, ik Suk z Bohtiovic, Vaclav Kocourovsky, dik Limbursky, Jero-
nym Florentsky a Oriéj Sicha.

176 Také jméno dolu Rotlev ukazuje Gzkou souvislost mezi zdejkbacinnosti a kutnohorskym
resp. jilovskym dolovanim.

177 3. Kratochvil: Bispsvek k topografii a &indm dolovani v jihovychodnfasti Cech. Praha 1923,
str. 65-66.

178 SOA Kutna Hora, Kopii@ zprav mincmistru, 1753-1766.
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mgjSi oktan Baltek oznamil, Ze ve zdejSim okoli byly nalezerjaké zlatonosné aigibro-
nosné rudy. Na jejim zakladnél byt do Tynce vyslan kutnohorsky Sichtmistr. Zda se tato
prohlidka uskuténila, neni sice znamo, alégsto je jisté, Zze musela byt negativni, protoze od
té doby ko v kutnohorském archivu i vSechny zaznamy, tykajici se lozisek resgkéadn-
nosti u n¥sta Tynce.

Podle dochovanych Udajze v oblasti Tynce nad Labem identifikovakalik zil. Prvni z
nich, ktera byla oté@ena Sachtou za mostem, massieca h 18 az 20, druha, jez se s &lam
kiizit ve vzdalenosti asi 80 m zapa&finsmeér snad h 12 az 1, a kahe treti, jez probiha ko-
lem zahrad nad Tyncem, snad r&&rseverojizni sir. VSechny tyto zZily protinaji fylity s in-
jekcemi gabroidnich hornin a jsou vyphy prevazré kiemenem a sporadicky zrughy pyri-
tem, chalkopyritem, sfaleritem a galenitem s malym obsahem Ag. Jejich mocnost se pohybuije
od rekolika cm do 20 az 30 cm a vyjie@ do 1 metru. Vezme-li se v Gvahu historicky vyvoj
zdejSich baskych praci, Ize soudit, Ze tyto zily, i kdyZ prapddobr tvoii sowast rudni au-
reoly kutnohorského reviru, maji vzhledem ke své nizké mocnosti a kovnatosti pmdruz-
ny vyznam.

VINA RICE

Mezi lokalitami SirSiho okoli kutnohorského reviru byly v 18. stoleti sngdaké Vinai-
ce, polozené mezi Tyncem a Zéim. Hlavni zasluhu na tomédinproutka J. Dilb, ktery v ro-
ce 1722 prochazel terén od Tuika k Bast a odtud dale na sever k Tynci nad Labem. Podle
zpréavy, kterou o jehéinnosti vypracoval paténd. W. Mitis1 " toti? do prostoru Vinc Gdaj-
né zasahuje pokeamvani dvou hlavnich turkakych Zzil: Pred a za vesnici Vifce na druhé
stran¢ Labe vystupuji rowt ok¥ tyto Zily; jedna na cest druha u studanky v zahracktera
pati k tamnimu kostelu a zde na ozer@ém migtpry kdysi vyrostl proutek ryzihogira.
Existence &chto zil u Vindic je tedy doloZena jen toutdipzers malo &rohodnou zpra-
vou, ve které se nadto odrazi i pewvo nalezu kutnohorskych lozisek legendarnim mnichem
Antorém. Nowjsi, i kdyZ zatim jen velmi povrchni vyzkumy tohoto Uzemi prokazaly, Ze hlav-
ni horninou jsou zde algonkické fylity s vloZzkami gaber, ve kterych bylyémjiSkrystaly
magnetitu a misty snad i pyritu. Zda tedy u Viogrobihaji gjaké Zilné struktury, istava
otazkou. Nepotvrdily to také ani zadné dalSi prospefrace.

VL Ci HORY

Za lozisko¥ a tim girozerg i hornicky velmi perspektivni oblast byly v minulosti pova-
Zovany tzv. V&i hory, zaujimajici pblizné prostor mezi Hiany a Ritokami. Horni tiad se
také po dlouhou dobu domnival, ze¢Vhory pedstavuji jakousi paralelu kuklického pasma.
Proto také v Ktinkovych Pametech jsou symbolicky zakresleny pobliz ostatnich Zilnych pa-
sem kutnohorského revité’

Hornickacinnost ve Véich horach z&ala podle dosavadnich nazdadprve v 18. stoleti,
ale z nedavno zjishych adaj vyplyva, Ze je podstatrstarsiho dat® Dalsi dikaz o tom po-
dava pedevsim zprava ziézna 16182 o zahajeni praaia novem a nikdy od/edkuv neo-
hledanem Caugku nad Feny lezicymna rmz byl jiz o dva roky #ive promijéen dil Po-

179 Geofond Kutn& Hora: Bericht tiber das kgl. kuttenbergische Bergwerk, sestavil Johann Wenzel
Mitis.

180 3. Kafnek: Staré pasti Kutnohorské. Praha 1831, str. 16-17.

181 Jiz v roce 1553 byl Havlu Havlistovi a Vaclavu Tatrmanovi pjegn dil KiZ mezi Kuklikem a
polmi, ktery Ize roviZ lokalizovat do oblasti \¢ich hor.

182 SOA Kutna Hora, Zpravy mincmistrovi 1616-1680, kartoth26, fol 33.
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Zehnani bozi. Na tomto dolu, ktery tehdy dosahl hloubky asi 20 nbgtaivewelmi twrde a
odpornecerne skalezastizena po#mné nadjna zila s lokalnimi vyskyty sbrnych rud. Proto-
Ze uvedena Zila byla odkryta v hornicky dosud n&iaim terénu gkaistvo tehdy zadalo o
piispevek, poskytovany tadem nejvySSiho mincmistra jako ofima za nalezeni nového lozis-
ka.

Kutaci prace, podnikané ve dith horach v 17. stoleti, vSakipesly malo piznivé vy-
sledky. Zila, otekena dolem PoZehnani bozi, sledovala sice steji§ shuklickym pasmem,
tj. SV-JZ, ale vykazovala jen nizké a Zn& nepravidelné obsahyigira. Mimoto vedlejsi
horninu bylo nutno z#kéovat ohrm a z toho dvodu zde musela byt zaloZzena §edtuha
Sachta, pouzivana k odwdrd koue. Nedostatek finamich prostedki ved! pak v roce 1620 k
pieruseni dalSiho pekumu ve VEich horach.

Pozd;jSi pokusy o exploataci rudnich lozisek vei¢h horach podnitil v 18. stoleti prout-
katr J. Dilb. Podle jeho nadsazené zpravy z roku 1722 se itfiadkdmi...ve V&im dolu, kam
zasahuiji protiodzilky z Kukliku, naléza mnoho zil, které jsou mocné a uslechtilé; je ¢de jest
rozsahla hornicky nenarusend oblast, ve které by mohlo byteo@wnnoho ddl neba’ zily
jsou vcelku 6 latefmocné?) a obsahuji bohaté rudy jako pyrargyrit, galenit a také rogtié st
bro, takZe v pravé rudni hloubce mohou vykazes j50 i vice lot st-ibra.'®

Pod dojmem tohoto vyj&dni kutnohorsky zednicky mistr J. Lichtloch zalozil s pomoci
jednoho hawe na vychozu ¥které ze zdejSich Zil kutaci $achtitd.Protoze vypi této az
60 cm mocné zily tvidl prevazrié jen Kemen a vedlejSi rozlozena hornina, musel se Lichtloch
po nEkolika letech vzdat dalSiho podnikani.

Novy zajem o W& hory projevil pak v 19. stoleti sdm kutnohorsky horfddd Nej&tsi
vliv na to nela skuténost, Ze kuklicka éti¢na Stola, razena JV smem, dosahla jiz tehdy
délky kolem 2 km, aniz na kuklickém pasmu zastihla vyzrggharudréni. Proto byl schva-
len navrh, aby f&d definitivnim rozhodnutim o jejim osudu byl p&sn charakter zilného
systému, vystupujiciho jednak na Vysoké a jednak na nedalekyidh Wiorach

Komise, ktera se zabyvala timto problémem, ve zprawoku 1817 konstatovala, ze ve
VIgich horéach...probihaji Zily, které bylycasti odkutany starymi horniky, nebe rokli na
severnim svahu je vychoz dvou asi 10 later od sebe vzdalenych Zil, které jsou sltzmey z k
ne s jest patrnymi, ale z7asti Uplre rozlozenymi kyzy a které maji @nparalelni sndr s
hibetem \dich hor, tj. mezi h 3 az 4. Ve vySe poloZzeném terénu se naléza halda s pinkou, kte-
ra obsahuje kkmennou zilovinu s vtrouSenymi kyzy a mistky galenitu. Podle objemu hal-
dy ¢inila hloubka této $achty asi 10 az 12 g4fP

Konfrontuji-li se tedy vSechny tyto Udaje, jiené, Ze hornické prace v oblasticidh hor

va v 19. stoleti uvasha halda s propadlinou, ktera prapddobré odpovida skdejSi Sachi

183 SOA Kutna Hora: Bericht (iber das kgl. kuttenbergische Bergwerk, sestavil Johann Wenzel Mi-
tis. ...in den Wolfsgrund allwo die Gegentrimmer von dem Gutgliick hinliber setzen, alda be-
finden sich sehr viel Gadnge so sehr méchtig und edel sind auch das ganze Gebirg allda noch
verschrotten(ma byt pravépodobré unverschrotten)worauf sehr viel Geb&du anzubringen sei-
en, sind die Gange bis 6 Lachter ins Ganze, fiihren die Gange reiches Erz mit, als Roth Gulden,
Bleiglanz und auch gewachsenes Silber, so in seiner rechten Erztiefe in Halt Gber 50 und mehr
Loth kommt.

184 Rudné doly Kutna Hora, Hozékova zpravéldhy ¢. 1767, str. 350-3523brigens hat ein kut-
tenberger Mauermeister Johann Lichtloch von einem zu Tag sich ausbeisendem per 2 Schuh
méachtigem Gange in dem weiteren Gutglicker oder vielmehr Wolfsgebirge einige Gangarten
Uberbracht, welcher Gang mit einem Hauer belegt worden ist...

88 VHU Pribram, kartg. 425.
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Bozi pozehnani,fipominané ve zpr&wze z&atku 17. stoleti. Na zakladoho Ize soudit, Ze v
oblasti Vkich hor vystupuje &olik zil, které vSak na rozdil od neopodstatého nazoru
proutkde Dilba maji zcela okrajovy raz a nespormaly hospodéky vyznam.

VRCHLICKA P REHRADA

Trebaze fehrada na Vrchlici, vybudovanda v udoli tohoto potoka asi 3 kmd pghKutné
Hory, lezi ve sréru dvou hlavnich kutnohorskychritronosnych pasem, konkrétoselského
a zasti i grejfského, ktera sleduji SSV-JJZ linitepto se v jejim okoli, jak nazihgi spora-
dické zbytky zdejSich hornickych praci, vyskytuji jiz jen malo vyznamné loziskové indicie.
NapadgjSi stopy po #ivéjSim dolovani se dochovaly prakticky jen u hradi&tmburk, kde
bylo Zejmg jiz ve stedowku vyrazeno #kolik Stol, jimiz vSak byly zastizenyipvazig slabsi
a stibrem chudé zily. MenSi hornicky provoz, ktery lze§eBtes prokazat t&haplanovanou
haldou, nalézajici se po levé stfguiijezdové komunikace, byl kdysi veden také nedaleko
piehradni hraze. Podlekterych zminek archivnich pramefze soudit, Ze tato halda je po-
zistatkem wkterého z dal, které zde byly zaloZeny prasgbdobit jiz v 15. stoleti.

NejznangjSi z nich byl dl Slaménec, ktery sitj nazev dostal podle stejnojmenného mly-
na, situovaného dale na jih v adoli Vrchlice. O tomto dolu, ktery by E8atkem 16. stoleti
v drZeni jakéhosiskarstva, byla v roce 1538 podana sice kratka, ale vystizna zpfames-
toZze na 8m byla zastizena udajrdosti mocna zila, kterd zejména v povrchovych partiich vy-
kazala obsahy idbra kolem 650 g/t, samotnyikbyl jiz tehdy zcela opuéh.

Na témze lozisku byl pra¥godobré pozdji otevien také dl Sedlak, na kterém probihaly
mensi préace v 16. stoleti. Komisi, ktera v roce 1560 vykonala jeho profifidkyl,tento dil
povaZovan za dosti n&dy. Zila, ktera byla fedmétem &Zby, ntla nespord S-J snir a za-
padni Uklon. Jeji vyl byla tvaena patra kiemennou Zilovinou proniknutowky a prouzky
kyzu. Okolni hornina v jeji blizkostitajmé nesla i vyrazné znamky hydrotermalni alterace.
Provoz na dolu Sedlak byl vSak prapddobré zahy ogt preruSen, protoZe v roce 1581 byla
hornim Gadem udlena nova profgcka jeho ndr.

Vedle €chto dvou dal je v pramenech zminka, Ze v roce 1547 hifmli Vostatkovi z
Malina s jeho kverky pragcenduol fungrub nad Slamienczem lezjtyPodle této lokalizace
se musel @l Fundgrub, tj. ndlezna Sachta, nalézatgiad mlyna Slarénec. Je tedy pra¥go-
dobné, Ze tentoid je identicky s Fundgrubem, n&mz byl kolem poloviny 16. stoleti pisa-
fem Vaclav Branny®®

VYSOKA

Méalo prozkoumanou okrajovou oblast kutnohorského reviedsiavuje také Vysoka (ké-
ta 472) a nedaleka stejnojmenna osada, poloZzena zhruba 6 kmé&agd€ininé Hory. Teba-
Ze tento vrch se vlastmaléza v imém jihozapadnim poktavani kuklického pasmajgsto
mu v minulosti byla starymi hornikyémovana jen minimalni pozornost.
NejstarSi baskohistorické Udaje o Vysoké pochazeji tudiz z doby, kdy se pohaslou slavu

186 SOA Kutna Hora, Zpravy Stejg, kart.&. 142, fol. A 5:0 slamienczy dolu teez raczyl gest pan
minczmaystr mluwiti, zie se gest nalezlo zie gest klufta mocznaa a zie gest swrchny wiecz odtu
prubowali a drzy 1 Ct 2% lotu; y wostane jest na to aby kwerczy toho dolu byli obeslani a gym
to polozeno bylo...

187 SOA Kutna Hora, Bergwerksrelationen I, 1538-1570, fol. 17, zprava z roku 1589jest misto
hodny k pawowani neb jest prawa wiec, skaly welmi spusobny, ktery nesaw pardatvi w
tom kaikovi woka kyzu prochazejy a kyzy po Klofastny...

188 SOA Kutna Hora, Protokoly hornihdadu, 1545-1554, karg. 143.
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kutnohorského reviru pokouseli it rizni proutkai, mezi nimi pak zejména J. Dilb. Podle

jeho zpravy, kterou v roce 1722epllozil kutnohorskémuiadu, byla oblast Vysoké vykresle-

na s velkymi perspektivanmiily, které vystupuiji ve ¥m dolu, pokrauji odtud dale pes Vy-

sokou vlevo kolem kostela sv. Jana. Jinak je zdéedat¥t, ze na migt kde se tahne najg

velka strz, mohly byt zalozeny staré dobkaiv po Stolach ani po haldach nejsou zadné sto-

py, je mlcgno soudit, Ze je zde mnoho od povrchu nasazujicich Zil a Ze tento terén vypada velmi
nacgjné.

Kutnohorsky tiad vSak pes tento posudek ponechal Vysokou stranou svého zajmu. Te-
prve kdyzcelba kuklické ddiéné Stoly pronikla naiglomu 18. a 19. stoleti az za tzvi&ysi
Kuklik, pristoupilo se na severnim Upati Vysoké k lokalnim kutacim pracim. Jégpbdnd by-
lo zjistit, zda se zdejSi rudni Zily mohoiibec stat pednttem rozsahlejSi exploatace a tim ta-
ké opodstatnit dalSi razbu kuklické Stoly ve¢amna jihovychod. Jak vyplyva ze zpravy ze
srpna 1808 byla tehdy v jedné z kutacich ryh odkryteienna ad&sti i kalcitem vyplina
Zila, v jejimz podlozi vystupovala jeddalsi jilovita puklina. K uréni jejiho gesného siru
byla sice pozgi vyrazena nova ryha, ale bezekavaného vysledku.dkoliv horni (rad viij-
nu 1808 oznamil, Ze bude pokeoxat v prizkumu této pukliny je$tpomoci hloubenti, ijpsto
pak dalSi provoz zastavil.

Loziskové indicie v oblasti Vysoké nemajepre Zadné perspektivy.iflédne-li se k vy-
sledikim kutacich praci, které zde byly podniknutgaiem 19. stoleti, jefgjmé, Ze po geo-
logické i montanistické strance skilg zcela bez usgrhu, nebé v jejich prtbéhu byla odkry-
ta jen jedina zila obsahujici pouhé sledybsa. Res tuto skuténost existuji kolem Vysoké
stéle urité dohady. Nehledtotiz na uvedeny pakum, ktery se sou&dil na severni svah Vy-
soké, Ize jest dnes na vlastnim vrcholku, kde se rozklad#iteniny rékdejSiho klastera s
kapli Jana HKitele, identifikovat zbytky starSich hornickych pracfegstavovanych dkolika
fadami nglkych jam a malych haldek. Podle &kterych naznak jsou lokalizovany na vycho-
zech bd’ siln¢ prokiemerlych rul nebo pegmatitovych Zzil, na kterych se snad kdyslyt
sklaské suroviny. Moznost, Ze by tato dila byla jsiatkem exploataceiitronosnych Zzil, je
vSak vzhledem k celkovému vyvoji hornic&i@nosti v tomto terénu patérecela vylodena.

ZBRASLAVICE

MenSi stopy starych hornickych praci Ize identifikovat takésjidd Zbraslavic, v lese po
pravé stra# statni silnice za osadou Borovagem ke Hranicim. Jsou tieny d¥ma skupi-
nami drobnych hald a zta& aplanovanych pinek&sinou porostlych jehthatymi stromy.
Duvody a dobu vznikuéthto zbytki nékdejSi patra jen prizkumnécinnosti neni v3ak dnes
mozno pro nedostatek archivnich zazaajistit.

ZIBOHLAVY

O zajimavé loziskové indicii zji&hé nedaleko Zibohlav, polozenych 3 km JZ od Kolina,

18 Die dasigen Gange aber setzen von dort weiter fort (iber die Vysoka neben dem St. Johan Kir-
chel linker Hand weg. Sonsten ist alda das wunderbarliches zu sehen, indem es grosse Bruch
vom Tag nieder gibt Uber Kreutz setzend, wo man vermeinete (?) dass da alte Gebéau sein soll-
ten; ist aber weder Stollen noch von Berghalden nicht das Geringste zu sehen, ist also klar ab-
zunehmen, dass alda viele offene Gange so vom Tag nieder gebrechen, und dieses Gebirg hat
ihm am besten gefallen.

1% SUA PrahaCG mont. 1806-1815, kart. 415.
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se zmhuje pouze byvaly kutnohorsky archivd Fiala. Podle &ho® byl totiz v kamenolomu
u této obce fed ¢asem odkrystiibronosny coukZda tato zila bylafiednttem réjakého de-

tailngjSiho prizkumu, neni znamo. Proto také zatiistava sporna idrohodnostéchto tdaj.
Zavér

Baiskohistorické studium kutnohorského revikiasti jeho blizkého a vzdakggaiho okoli
podava nespornéilazy, ze v tomto rozlehlém, ale velmi flexikilvymezeném regionu se
vedle hlavnich &tSinou jiz znané vydobytych Zilnych pasem naléza také mnoho énén
znamnych loziskovych indicii i hornicky &kenych rudnich vyskyt z nichZ podstatn&tsina
byla odkryta jiz v davné minulosti. dkteré z nich byly vzhledem k jejich ut€ spojitosti s
hlavnimi pasmy kdysi povazovany za velmi &aé, ale skuténost, Zze se nakonec staly jen
prednétem prizkumu a nikoli samotné&by, s¥déi sama o jejich celk@dvmalém hospoda
sko-primyslovém vyznamu.

Hlavnim smyslem prdkumné a prospeki ¢innosti, podnikané v minulych staletich v
kutnohorském reviru, v jeho okrajovydastech i ve vzdal€jsim okoli, bylo nejen asfit
udajna pokréovani, celkovy rozsah &ipadné perspektivy jinych loziskovych oblasti navazu-
jicich na centralni pasma, tedy zejména na severnim svathu Kaa Karlo¥, kolem Kukliku
¢i jizné od Bylanky apod., nybrz také zjistit existenci dalSich v SirSim oketipokladanych
drobrgjSich vyskyt stibrnych rud, indikovanych&sSinou jen stréinymi zminkami archivniho
materialu, rénymi powstmi¢i zbytky hald a terénnich vykép

Kutnohorsky revir byl Hive zpravidla ohradbvan na severu statni silnici do Kolina a na
jihu Gdolim Bylanky pipadré kostelem sv. Trojice. Na tomto Gzemi o rozloze cca 3Ddem
také nalézaji nejrozsahlejsi hlubinné dobyvky a nejmaigitabytky hald, které zde zanecha-
la prevazrié stedowka a zasti i nedavna ligska exploatace zdejSich Zilnych pasem. Na tato
zna&né jiz vyruband loziska navazuji jak severnak i jizre dalSi do jisté miry samostatné
skupiny rudnich zil, zejména skaleckych, patiskych, kesetickych a jinych. Nicménvyhle-
davaci a hornicky pgkum, ktery byl veden n&chto zilach, ginesl jen malo fiznivé vysled-
ky.

Nejvetsi pricinou tchto nelsgchi byl predevsim malo perspektivni charakter odkrytych
loziskovych struktur. Na rozdil odistowku se také ani statnim orgén, ani soukromym
nakladnictém nepodélo na Zzadném zthto lozisek obnovit rozsahlejSi a zejména rentabilni
dulni provoz.

| pres tuto skuténost vSak priakumné a hornické prace na okrajich i v SirSim okoli kutno-
horského reviru uitou nmerou prispély k poznani geologické stavby a metalogenetického vy-
voje tohoto regionu. Nejpozoruhaogéi z €chto zjiS&ni je predevsim sirem na jih reviru
konstatovana simplifikace loZiskovych struktur, ktera se projevujenoidinim sledovanych
rudnich zil a poklesem ptu jejich odzilki. Markantrg o tom s¥d¢i zejména otvirka jiznias-
ti roveiiského, grejfského, oselského i kuklického pasmai Neptzv. kaveckém pasmu, které
ve skuténosti tvai sowast pasma oselského, je jiz v prostoru sv. Trojice vyvinuta prakticky
jeding, i kdyz porérné mocna rudni zila. Také na JZ okraji kuklického pasma, korkvébi-
lasti Nové kutaci Sachty, vystupuje mistoigmeho systému Zil a odzilkkonstatovaného jes-
té¢ nad Gruntou, prakticky jedina znama Zzildefaze se vyzrtaje lokalni mocnosti kolem
60 cm, tedy ¥tSi nez na severnim resp. severovychodniigids pesto je zde jiz bez vedlej-
Sich Zil a odzilk.**

191 SOA Kutna Hora, Fialova péstalost, kart. 51, teti sloZka.
192 Yrgitou vyjimku podobs jako Skalka na severu tiana jiznim okraji reviru oblast Peén, kde
vystupuje jedt v ponerné velké vzdalenosti od centra dost vyrazny shluk trhlin a zil, které se

60



Nep‘iznivy vyvoj loziskovych porri ve snéru na jih a na jihozapad se projevuje také vy-
raznym poklesem zejméndibronosné mineralizace. Mnohé ze zdejSich Zzil, které jsou na se-
vernich Kidlech pasem zraé rudonosné, na jiznim okraji reviru hluchnou, coz osgtaim
znal i J. T. A. Peithner, kdyZ se v 18. stoleti zabyval okolimt®ul’® K podobnym zasrim
dosgl i v 19. stoleti hornicky prikum jizni¢asti kuklického pasma.

Podle nazorjvyjadenychiadou béskych odbornile z 19. stoleti, to bylo iledkem
zejména penmeny swtlé a Kemenem bohaté ruly, vystupujici jestsevernim a gednim Use-
ku kuklického pasma, sfrem na jih v tmavou amfibolitovou rufd? ktera nepiznivé ovliviiu-
je rudonosnost vSech kutnohorskych Zil. Nejmarkgnse to projevilo pedevsSim v relaci
spravce VHU Ebram rady J. Grimma z konce roku 184%Na zaklad toho také VHU H-
bram doportil soustedit prizkum bul’ na JV nebo iimo na S okraj kutnohorského revira.

Nasledkem postupného vyidivani rekterych zil a pipadré i zmeén jejich snéru se kutno-
horsky revir na svém jiznim okrajgytovité rozevira, takze mezi jednotlivymi pasmy, kon-
krétrg rovaiskym, oselskym, grejfskym a kuklickym, zpravidla r&taji i vzajemné odstupy.
Nap. vzdalenost mezi roviskym a kuklickym pasmem, kter&ilpizn¢ v Grovni néstacini
kolem 1000 az 1200 m, dosahuje v liniiitené adolim Bylanky celkem asi 1400 az 1600 met-
ra.

Na severnim okraji kutnohorského reviru probihal naproti tomu v minulosti dalekb mén
rozsahly hornicky prikum. Hlavni jeho fekazkou zde byla zvySujici se mocnost&vého
piikrovu, ktera také podvazovala moznost inteng&iho rozvoje kutacich praci. Nehteda
skalecké pasmo, pzkumnacinnost se zde zaffovala fevazrt do oblasti rulovych vychdgz
nap. mezi Tremi Dvory a Konarovicemi a dale u Tynce nad Labem.

Nejvice je zatim po historické strance znamo pasmo skalecké, které vystupuje na nejsever-
ngjSim cipu kutnohorského reviru. Podle dneSnich po#rjatkva‘eno nejméa 5 az 6 vyraz-
ngjSimi Zilami prevazri SV-JZ snéru a mirného SZ uklonu. Skalecké Zzilyipatzhledem ke
své nizké cca 20 az 30 cm mocnosti atm@anepravidelnosti ke strukturam druhé neledi t
kategorie, které ii@s svou lokalé vysokou kovnatost 8bra, olova i zinku obsahuji jen malé
zasoby prényslow vyznamnych rud. Proto také s vyjimkou dolu Karel Boromejsky, ktery se

ovSem vyzné&uji malou mocnosti a nizkymi obsahyilsta.

193 SUA Praha, fond Rkp. 2124.

194 Amfibolit - jak uvadi Sokol na str. 13 - bytidle nazyvan diorit.

195 VHU Pribram, 1842-1852, Sg. 63, kakt.527:...dass der dunkle Gneiss und die hornblendige
Gesteine, ferner auch die Serpentin unglnstig sich zeigen und nur die lichten Gneissvarietaten
glnstig befunden worden sind, welche letztere Ansicht man damit begriinden will, dass in dem
Gutglucker und auch in dem Skalker Bau die Gange gewohnlich in den lichteren Gneissvarieta-
ten edel gewesen sein sollen. Die Richtigkeit dieser Beobachtung und deren Folgerung muss
dahin gestellt bleiben, da der Skalka Bau schon zu lange aufgelassen ist als dass sich gege-
nwartig die Uiberzeug hievon werden kdnnte und in dem Gutglickerbaus dunkle und lichte
Gneissvarietaten oftmahl abwechseln, die Verhaue der Alten so wie die einzelnen Adelspunkte
die neueren Zeit, in Mitte verschiedenen Gneissvarietéaten sich befunden und Gberhaupt eine so
genaue unterscheidende und fir den Bergbaubetrieb so einflussreiche Beobachtung in dem so
engen sehr miihsam zu befahrenden und gerade an den Verhaupunkten stellenweise auch auss-
gezimmerten Gutglickstollen schwerlich mit Sicherheit gemacht werden kann...die Richtigkeit
dieser Beobachtung und deren Folgerung dahin gestellt, bleibt es auffallend, dass gerade in
diesem sudostlichen Reviertheile zwar an vielen Punkte kleine Schurfversuche wahrzunehmen
aber keine ausgedehnten Haldenzuge als Spuren eines alteren durch langere Zeit betriebenem
Bergbaues zu finden sind...

16 VHU Pribram, 1842-1852, Sg. 63, kaft.527.
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nalézal v prostoru dvora Skalkdistaly frednmétem jen omezené a nepravidelné exploatace.

Skalecké pasmo bylo v minulosti pokladano za severni pokédai b’ pasma kuklické-
ho*®" nebo starteskéhd:®® Vzhledem ke své topografické situaci i ke svym geologickym po-
meram vSak Zejme tvori zcela samostatny loziskovy systém, ktery se odliSuje jak od kuklické-
ho, tak zejména od staského pasma.

Vezmou-li se v tvahu vysledky nedavnych hornickych praci podnikanych v tomto reviru,
je nesporné, zegktera z hlavnich kutnohorskych zilnych pasem, konkréirkaiskéci staro-
¢eské, pokreuji pies hranici kdysi vymezené zény svého maximalniho vyvoje déle na sever.
Zda stejny rozsah a fréh ma také #tSina ostatnich pasemjstava zatim jenfpdnttem do-
hadi.

Vedle okrajovych zilnych tah navazujicich ovSem spiSe jenésavé nez geologicky na
hlavni struktury centralnfasti kutnohorského reviru, nagkaleckého pasma na severu a bile-
jovsko-politanského pasma na jihu, bylada gevazre jen drobgjSich loziskovych indicii
zZjiSténa také v jeho blizkém a vzdastim okoli, zejména u Tynce nad Labem, u Jakuba, ve
Vlgich horach, u Sebesiic a snad i u Lomce a jindeiébaze zde bylydhem prospesnich
praci v rozpti 16. az 19. stoleti nalezeny ¢kterych gipadech pravidekvyvinuté zily s
kiemennou nebo kalcitovou vyplni obsahujici zpravidla rozlozené kyestapjejich podrob-
n&jSi prizkum byl ténd vzdy zastaven pro jejich malou mocnost a zejména pro jejich nizké
obsahy gtbra.

Efektivnéjsi z hlediska bigskych &zarstev i horniho ¥adu Zistavala totiz tehdy spiSe ob-
nova znané jiz vydobytych, ale v podstajest urdité zasoby chudSichigtrnych rud vykazu-
jicich doli, které se nalézaly v centralfésti reviru zejména na tutkském, kuklickém, hlou-
Seckém, grejfském pasmu a jinych.&@p otewveni €chto dofi, zvIask jejich svrchnich partii,
bylo zpravidla levijSi a technicky snadfsi nez razba novych Gvodnickld malo znamém
¢ nepistupném terénu. A tak misto nejistéhozkumu no¥ odkrytych loziskovych indicii v
SirSim okoli kutnohorského reviru byla jiz tehdy davaredpost spiSe novému zmahani sta-
rych doli nebo jejich¢asti gimo v jeho centru.

Prospekni a kutaci prace, které v minulosti probihaly v kutnohorském reviru i v jeho Sir-
Sim okoli, vrhly také &sti nové sitlo i na problematiku zdejSich tektonickych pivtn Né-
kterymi geology, naip Sokolem, Baniem a dalSimi, byla na jiznim okraji kutnohorského re-
viru, naf. v prostoru Denemarské $tdfi,u Wagenknechtova mlyf¥ a jinde, uvasnafada

197 My3lenku o souvislosti pasma skaleckého a kuklického obhajoval zejména J. Badié jeho
nazoru na severnim okraji Keu, kde kogi hlavni haldové tahy pasma stéeekého, turki
ského a rejzského, probiha mohutna porucha Z-fisritera otiizla pasmo kuklické a posunu-
la ho k vychodu, kde vystupuje Udajsamostatné pasmo skalecké. Band zaklad toho pak
dospl k zawru, Zze pokud by skalecké pasmo bylo skntgposunutowsasti pasma kuklického,
zistalo by mezi Gruntou a Skalkou dosud neprokutané Uzemi o délce kolem 15Q0/enkte-
rém také musi vystupovat jegteprozkoumana a odhozend seveast pasma hlousSeckého.

TiebaZe ob pasma, totiz kuklické a skalecké, majéité spol€né znaky, pesto ve své pod-
stat vykazuiji znanou rozdilnost, projevujici se v jejich celkovénilgthu i Gklonu. Zadné z
téchto pasem také nekdima poruse, kterou zdéquipoklada Barvi Naopak, 5. Zila skaleckého
pasma, jak dokazuje jeji otvirka skaleckou Stolou, pnfeadaleko za tuto linii az do prostoru
obce Kaik. Proto také tato pAsma nemohou byt v Zadnépag identicka.

198 Domnsnku, kterou o totoZnosti pAsma starského a skaleckého vyslovil kdysi J. Hozak, vyvra-
til jiz v 90. letech 19. stoleti A. Landsinger. Také geologickizium, vedeny v saiasné dob
na severnimikdle tzv. hlavni zily, finesl dalsi dkazy o naprosto odliSnémiehu a charakte-
ru obou ¥&hto pasem.

199 podle R. Sokol&eologie okoli Kutné HoryKutna Hora, 1925, str. 6, dokazujétpmnost po-
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dislokaci, jez idly udajré zasadni vliv na jeho stavbu a mineralizaci, dleppzdsjSim ba-
ském prizkumu nebyly nagchto mistech zjighy zadné znamky jejich existence.

Trebaze je pravgpodobné, Ze djaka porucha V-Z s#mu vystupuje nedaleko udoli Bylan-
ky, jak nas¥dcuje zprava o dolu Kavky z poloviny 16. stoletfegto Zejmé na tomto lozisku,
které zde protind, nezanechala zadné negatiisiédky. Naopakada indicii dokazuje, ze ka-
vecka zila - stejhjako oselska a grejfska - poktge za touto poruchou dale &m@am na jih.

Kromg toho se zde paténvyskytuje systém drolésich poruch, nazyvanych podle svého k
hlavni SSV-JJZ linii kosého pbéhu wtSinou Sary. Nejvicesthto Sani bylo zatim prokdzano
na kuklickém pasmu.ithlédne-li se vSak k misty nepravidelnémueamnekterych Zil osel-
ského a grejfského pasma, je mozno soudit na jejich existenci také na jiznim okraji kutnohor-
ského reviru.

Prizkumnymi pracemi na jiznim okraji kutnohorského reviru byly ovSem pogifivoka-
zany zatim jen dvmohutné dislokace. Prvni byldgbiizena na JZelbs kuklické Stoly a dru-
ha byla dokonce Wjzovana Stolou Antonin Paduansky. BlizSi charakiehtb dislokaci, které
maji S-J az SSZ-JJV sma rekolikametrovou mocnost, neni sice znam, dkesfo nepochyb-
né paki k nejvyznamejSim strukturam celého kutnohorského reviru.

Hornicky ndpadné a geologickyeqme relevantni jevy, které mohou mitimou souvislost
s dalSimi dosud neznamymi dislokacemi, byly konstatovany kdysi i na hlavnich pasmech v jiz-
ni ¢asti reviru. Jsou to vyskyBkaredych zabrovitych skgdodobnych horninam povrchovych
hlavni oselské Zile (mezi Oslem a FlaSary, tj. zhruba v Urovni Bylanky) a dale na hlavni grejf-
ské Zile (mezi HruSkami a Vi&mi, tj. zhruba SZ oditbitova vlevo od silnice do Han) a na
dolu sv. Ducha, tj. sevetrod udoli Bylanky mezi Kutnou Horou difokami, kde se higsky-

mi pracemi proniklo do hloubek kolem 350 aZz 450 m pod povrchem. Zda se tyto zatim blize
nevys¥tlené a neugné zminy charakteru a struktur nebo spiSe vedlejSi horniny objevuji také
na jinych kutnohorskych pasmeclistva dosud otazkou.

Prihlédne-li se k vysledkm baiskohistorického vyzkumu SirSiho okoli kutnohorského re-
viru, je Zejmé, ze Zadna z lokalit, nachazejicich se v tomto terénkiché&p v Uvahu pro de-
tailni monografické zpracovani. Neni tomu vSak jen pro célkaaly vyznam loziskovych in-
dicii, vyskytujici se v jejich blizkosti, nybrzgdevsim proto, ze k nim Bunevznikl nebo se
nedochoval zadny dalSi archivni material, ktery by mohl bliz&tlggek jejich historii, tak je-
jich hornickéci geologické porery.

ruchy v prostoru Denemarské Stoly svislé uloZeni rulovych vridy, skoro kolmo k rule pro-
téjSiho b'ehu

200 Mohutné poruchové pasmaoeplpokladal R. Sokol také zhruba 200 m dizal mostu fes Vrch-
lici, tj. zhruba u Wagenknechtova mlyna. Do tohoto Gzemi lokalizoval velkou dislokaci také
Barvit.
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Jizni &ast kutnohorského reviru
Mapa A. Lembergerd 737 zr. 1768.

1. Usti toly Antonina Paduanského. Tato Stola dosahuijelhe svislé hloubky 24% latra, tj.
45 m pod povrchen?. Zaval na této $tole3. Swtlik na Stole Antonina PaduanskéHoZila
Antonin Paduanskyb. Antimonitova zila6. Krizeni zily Antonin Paduansky s antimonitovou
Zilou. 7. Prvni zila u Vrbova mlyna, vystupujici ve skale proti sv. Trojici; bylaretevstol-
kou, v niz bylo ve vzdalenosti 4 m od Ustiezjgimalé hloubenB. Predpokladané ikzeni té-

to zily s zZilou Ant. Paduansig. Druha zila u Vrbova mlyna, po které byla vyrazena asi 30 m
dlouha Stola, na niz se asi v 6 m od Usti naléza mensi hlodBeKFizeni této zily s antimo-
nitovou zilou, pokud nebyla na p#gti straré Udoli odhozena. Podle toho by mohla byt totoz-
na s zilou Antonin Paduanskil. Treti odzilek u Vrbova mlynd2. Ctvrty odzilek mezi Vr-
bovym mlynem a hérni, ktery se . 13. kfizi se £etim odzilkem a 4. 14. se Kizi s antimoni-
tovou Zilou.15. Zila vystupujici u hutil6. Stara kutaci $achtice na Zile, ktera s& 7 patr-

né kfizi s touto tzv. hutni zilol7. Jejich pedpokladané Kzeni.18. Dvé kutaci Sachty, ote-
viené Udajd na odzilku, ktery se odil nedaleko kostela sv. Vaclava od riaskeého pasma

a ktery probiha k pinkam zakreslenym u bedi9.19. Predpokladany pibeh tohoto odzilku.
20. Misto pristupu s mocnouw®mennou Zilou v Patanech.21. Sner této kKemenné zily22.
Studna v Polianech, kde byla zastizena Z#la23.23. Smer této Zily.24. Usti Stoly pod Poli-
cany, ktera je dlouhadto pes 100 m a dosahuje pod gainskym kopcem nejéi hloubky
40 methi. Podle navrhu se ma tato Stola razit dale, protoZe v jejigmusaystupuji dalsi Zily.
25. Dv¢ pinky, které se nalézaji v p&gim hornicky té@* nedoteném terénu. Patenvyzna-
¢uji odhozenou zild. 30.26. Propadlina nalézajici se pravdodobr na Zile¢. 34.27. Pinky

v zapadnicasti tohoto Gzem28. Usti Stoly.29. Hloubeni na této $tole0. Praveépodobny
smer sledované zily31. Kutaci ryha na dalSim odzilk82. Sner tohoto odzilku33. Das bur-
gerliche Schachtl neboli 8anska Sachtice34. Sner odzilku sledovaného touto Sacht@5.
Pristup tohoto odZilku se Zilati 30. 36. Prustup tohoto odZilku s odZilkedn 32.37. Now
zalozend kutaci Stol@8. Now zmahana Stola, ktera jegjne vyrazena nejen k Saeht. 26,
nybrz patr# dale na jih.39. Pinka, nalézajici se pat¥ma Zile, ktera je otéena Stolow’. 38.
40. Usti staré Stoly, kterou byla praggbdobr vyfizovana Zila, otelena dale Sachtod. 39 a
protejSi Stoloué. 38. Vedle této Zily vystupuje v nadlozigeklsi odzilek41. Kostel sv. Tro-
jice. 42. Hlavni Gdoli Vrchlice43. Stara hu. Odtud jsou vedeny narazové vody k obecnimu
mlynu.44. DneSni provozovana tzvsetini hu. 45. Vrbiv mlyn, vybudovany z byvalé huti.
46. Denemarsky mlyrl7. Mlyn Spalenych.
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