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K POLOZE DOLU OSEL V KUTNE HO RE!

Mimoradny zajem o historickou a hornickou problematiku Kutné Hory vzbudil na sklonku
roku 1967 nahodny a zdandizcela néekany objev staré pod Podhradeckou cestou Ustici Sto-
ly, na kterou zapadji pobliz nangsti Narodniho odboje navazovala rozsahfgpsidzemnich
nepochybg hornickych prostor, rozkladajici se v hloubkach pod drovni 20 az 30 m déale odtud
smErem na sever ke Kdimské brag a zejména na jih kolem Kremnické ulice k bugéékoly.
Existence starychtthich &l pod méstem byla vzdy pokladana za sice nevitangkay i ne-
bezpény, ale gesto za firozeny privodni fenomén, vyvolanyskdejsi velmi intenzivni b
skoucinnosti [Fi exploataci zdejSich ¥bronosnych lozisek.

Na rozdil od ¥tSiny jinych ¢eskych a slovenskych hornickychésh kde hornické prace
probihaly gevazr v jejich okoli, v kutnohorském reviru se totiz v minulosti velmi rozsahlé
dolovani rozvijelo imo v méstském aredlu. Podle odhadu bylo mezi 13. az 16. stoleti na
Uzemi samotného &sta, tj. zhruba dnesni pamatkové rezervace fetevnejméa kolem 50
vétSich doti, z nichz které dosahovaly zgaych hloubek. Protoze tyto doly byly z veléds-
ti v Urovni nékolika riznych horizoni propojeny Stolami, slednymi chodbami, poruby, hlou-
benimi a pekopy, vzniklo tak pod #stem rkolik zéasti souvisejicich atasti samostatnych
komplexi dnes sice zatopenych, ale nezavalenych podzemnich prostor, které se tahnou v linii
zdejSich rudnich lozisekigvazig SSV-JJZ srrem jak do dedu nésta, tak do Gdoli Bylanky
ke kostelu sv. Trojice.

Po «tSing téchto dofi, které zanikly az naskolik vyjimek prevazi jiz za husitskych bou-

i, se ani v archivnich materialech, ani na povrchu nedochovaly do dnesni débyddme
vyrazrgjsi stopy. Nasledkem toho Ize jejichitpmnost zjiovat jen prostdnictvim propail
terénu, podnicenych zavalovanim ohlubni starych Sachet, nebo nahodnychi gakrgir
hornickych rezidui pi zemnich vykopech a jinych pracich a jejich nasledné konfrontace s dal-
Simi historickymi poznatky. Proto také topografiiedbwkého dolovani na izemissta Kut-

né Hory nalezi k nejslo&jSim ukolim baiskohistorického vyzkumu.

Nehled vSak na to, stara hornicka dila podstem pedstavuji sice latentni, ale nejzavaz-
ngjSi i kdyZz zatim jen malo prozkoumané pstatky zdejSi sedowké hornickéginnosti. Po-
névadz jsou vSak skryta v podzemi aigpbuji jen malo zjevné nebo lokélomezené pro-
blémy, Zistavala zpravidla stranogtéiho zajmu tadi nebo véejnosti. Pokud tedy objalés-
ti téchto podzemnich prostor pod jezuitskou koleji a #sfm Narodniho odboje v roce 1967
vyvolal zcela neobvykly rozruch, pak tomu bylo proto, Ze byl tehdy uvedéimop spojitost
s proslulym a dosud mastledanym dolem Osél.

! Mluvi-li se v tomto pispsvku o lokalizaci dolu Osel, pak je tim nifro ugeni polohy nikoli celé-
ho oselskéhoidniho komplexu, ktery je tien rékolik set meté dlouhou a misty té&i 500 m
hlubokou soustavou hornickych slednych, porubnych a jingtmglbrz vyhradss jeho zahadami
obestené vstupni a dopravni jamy. Proto by jeho titél wastre znitK poloze ¢Zné Sachty dolu
Osel v Kutné Hee. Podobné usreni by si ostaté vyzadovaly i gkterécasti samotného textu.
Nicmére vzhledem k tomu, Ze vSechniivjsi ¢lanky, publikované na toto téma, pokladaly vzdy
oba tyto pojmy, totiz @ Osel a jeho hlavni Sachtu za zcela identické, bylo nutno jiz zavedenému
tradiinimu by’ neadekvatnimu pojetiigpisobit i tento pispsvek.

2 Dal Osel byl totiZz jednim z nejvyznangdich dob jizni sasti kutnohorského reviru. Nejstarsi
zminky o m pochazeji sice az z druhé poloviny 14. stoleti, &dstp neni pochyb, Ze &tky
jeho historie sahaji nejmé&mlo 13. stoleti. Bl Osel byl po zn&ném rozmachu zdejSich praci po-
stupré opusén v letech 1542 az 1545. Hlavriignou, ktera vedla k jeho zastaveni, nebyla vSak -
jak se obvykle soudi - spodni voda, nybrz trvala ztratovost zdejSiho provdsobepa podstat-
nym vydobytim zdejSich&brnych Zzil.
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Trebaze seid Osel stal jiz v minulosti uitym vyrazem bohatstvi a hornické slaviesto-
véké Kutné Hory, nebyla dosud vzdor neééynému Usilikady geolog a historiki stanovena
jeho gesna poloha v terénu. Blekym a Kaiinkem byl sice jiz davno v 17. stoleti situovan do
tdoli potoka Pachu pod chram sv. Barbbaje fibramskym hornim radou Grimmem v roz-
poru s touto lidovou tradici v roce 1861 na vychodni svahiki(A pozdji vSak baiskym
spravcem Hozakem v roce 1884 a dalSintisksimi odborniky znovu do udoli pod chram sv.
Barbory® pak vladnim radou O. Lemingerem v roce 1900 jiz konkrgod svah proti vchodu
do jezuitské kolejé,profesorem fibramské akademie Hrabakem v roce 1902 v$ak znovu za-
padré od chrdmu sv. BarbofyMadlafouskem v roce 1911 dokonce na tzv. Cech nad Harin-
gav rybnil® a archeologem E. Lemingerem v roce 1928 qod stré Sekmar za i &p. 31
na Vrchlici?

% Mikula$ Dasicky z Heslova:Pameti. Praha 1955, str. 15%e stedu den pamatky s. Simonis et
Judae(28.10.1505)yplaceno jest panstvi kolinské od pana Mikulag&yTe Lipy k ruce kréli
Jeho Milosti skrze pana Bernarta z ValdStejna, mincmejstraizpeachovanymi v minci na Ho-
rach Kutnach. A pani Hornicispejcili k té vyplat osum tisic kop groSuaeskych. K té vejplat
pomohl duol hornieceny Osel, na Pachu pod kostelem Barborskym lezici; nebo v témz dole na
HruSkow vortu khe dobrych stibrnych rud bylPodobg J. Kainek Staré pardti Kuttnohorské
Praha 1831, str. 135.
4 Grimm J.:Uber den alten Bergbaue bei Kuttenberg. Berg- und Hiittenméannisches JahRouch
X., 1861, str. 158Am weitesten in Ostefty. nad sedleckym klaSterersixzt der Reusenzug oder
Reussengang auf ... Er war einst die wichtigste Lagerstéatte. Auf ihm bestanden die berihmteste
und auch tiefsten Silbergruben der Vergangenheit; so die Eselgrube und der mit ihr vereinigte
junge Reussen.
® Hozak J..Geologisch-montanistisches Bild des Erzrevieres von KuttenBesigppisny posudek.
Ptibram 1884, str. 81-82:.auch der Radschacht ,Esel unter der Barbarakirche und der unte-
rirdische Goppelraum werden noch heutzutage gezeigt, so dass, abgesehen von mehren, gat
bestimmt lautenden, und die Eselgrube auf den ,Eselzug” ,am Bache" situirenden, alten Berich-
ten, schon diese, so pracise Ubereinstimmung in Tradition und Wirklichkeit Uber die ,Eselgrube
am Bache" eine grosse Birgschaft fur ihre richtige Lage am Eselszuge selbst geben wirde.
® Leminger O.Kutnohorské dolyOttiv slovnik nadny, XV. dil, str. 345Couk oselsky, nejbohatsi
presr¥ lokalizovan (sr¥uje snad k 2h 0°) aribec jest ndm odm pongrné malo znamo. Nadm
a nikoli na couku Rejzském (jak se dosud na zékpadice Grimmovy tvrdilo) zarazen bylésv
toznamy dl Osel a to pod navr§im, n@&mz ny@jsi kasarna stoji.
" Hrabék I.:Hornictvi a hutnictvi v kralovst@eskémPraha 1902, str. 7B7tomré se za jisto po-
vazuje, Ze @l Oselsky se rozkladal pod jihozapadiisti Kutné Hory, tedy pod nggim ,Ce-
chovskym*® pednestim, zZe byvalfistupen Stolou, jejiz Usti bylo na blizku (pgizthm vystae-
ného) chramu sv. Barbary
8 Madlafousek J Osli dil, Povysocké listy, R. XXII, 1911%. 55 a 36:Shrneme-li tedy vysledky
srovnavanim materialu sebraného k historii a hiatopografii dolu Osla ziskané, opakujeme, Ze
Sachta jeho prawpodobré Ustila na gednesti nebo za fedmestim na Cechu zvaném, v udoli
pri vozové cegtvedouci vziiru k chramu s. Barbory, nikoliv vSak jak aZ dosud se vSestiecn
dilo a tvrdi, pii Pachu pod kasarngi p/imo pod barborskym ostrohem.
® Leminger E.Kapitoly mistopisnéKutnohorské Hspsvky, Il. fada, sesit 2. r. 1924, str. 71-%ho-
loha dolu Osla byla kritickym rozborem rozmanitych zapi®sre stanovena. Usti Stoly, ktera
vedla k tomu passtnému dolu, bylo na Pachovskénegnesti pod strani Sekmarem, nad niz se
vypina budova byvalé koleje jezuitské, a sice pod mistem, kdederkolika lety propadla
Sachtice v Tekow zahrad ... Usti Stoly lezi za domeim. 31.
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Do stejného mista tentoildv roce 1930 lokalizoval archivaFiala® a po #m v roce
1949/1950 také higky historik Kdanl! Podle jejich zasri musi totiz Osel byt vzhledem k
nekterym zaznariim knihy Pachovského pravak existenci zdejsi Stoly a k napadné blizkosti
rozlehlé hornické haldy, rozkladajici se po levé stNarchlice mezi domkyp. 48 a 33, situo-
van v dong &p. 31! Nejzavazgsjsim dikazem pro tuto hypotézu bylo pak udaputentické
swédectvi ngstské komise, které se v roce 193Dpguohlidce, sklepa v do#tp. 31...podailo
na konci dosti kratké a stale klesajici Stoly objeviti veliky, ve skale vytesany prostor ovSem na-
pinény az skoro ku stropu vodoNa zaklad toho se jiz tehdy zdala.jasre cela zahada umis-
teni dolu Osla roe$end® a tim také prakticky uz&gna jedna z nejslogjgich kapitol djin
dolovéni stibra v Kutné Hee.

Nicmére kdyz byl v roce 1965 z podtu CVUT Praha v doré&p. 31 zahajen podrobjsi
prizkum, jehoz Gelem bylo objasnit hydrogeologické p&m dolu Osel, tak se k velkému
trejbu, kori jiz po 15 m v pevné rulové skale. Nebyla zde nalezena ani @ghkatepené
oselské Sachty, jak se kdysi domnivaléstska komise, nybrz pouzesta asi ¥2 m hluboka
jimka, ktera slouzila k podchyceni p&me silného vy¥rajiciho pramene vody. Bezvysledn
tehdy skoglily také také daldi pokusy katedry geotechniky VUT Praha o vyhledanié
kdejsSiho Usti oselské Sachty pomoci kopanych a vrtanych sondkevEwzahrad a v okoli
kaple Bozihodla.

Na sklonku roku 1967, tj. v débkdy se definitivi upustilo od zagru znovuoteseni do-
lu Osel, vSak doslo k nenadalému obratti.pPizkumu kanalu, vybudovaného kdysi jezuity k
odvodiovani zdejSi koleje, byla totiz néwzaloZzenou Sachtici GP Jihlava nedaleko vchodu do
tohoto objektu zcela ndhodou narazena v hloubce 22 m pod povrchem dosud ne@tima st
véka Stola, na kterouiiplizné o 150 m dale ve s#ru na ZSZ, tj. zhruba pod né&stim Na-
rodniho odboje, navazovala rozlehla a svym vzhledem unikatni soustava chodeb, hloubeni a
poruhi rozkladajici se odtud dale k severu dedti ngsta a k jihu pod Kremnickou ulici. Jes-

t& vétsi ,senzaci“ nez samotny tento nalez vzbudiledevsim skutaost, Ze tyto podzemni
prostory byly tehdy fedstaviteli Oblastniho muzea v Kutnéielgednoznéné identifikovany
jako legendarni Osel.

Navenek suverénni, aléanymi argumenty jen malo podlozené prohlaseni, ze byl objeven
nejproslulejsi a dlouho hledanyldkutnohorského reviru, se vSak opirateyazri jen o emo-
tivni dojmy, ziskané prvnimi prohlidkamichto velmi gknych a nezvykle zachovanyclild
nich c&l. Nevzalo totiz v Gvahu mnohé z poznitprokazanych studiem archivnich material
a terénnich indicii, které &u¢ily o jiném pojeti historické problematiky oselského pasma.
Vzdor tomu byl tento nekany nalez sitstarych hornickych praci pod jezuitskou koleji a na-
meéstim Narodniho odboje zasluhou velké publicity, které se mu dostalo v tisku, rozhlase i v

1% Fiala J.:0 poloze dolu Osla v Kutné F® Béaisky Swt, R. X., Praha 193@, 12, str. 140-143.

" Kofan J.:K otézce topografie oselskych dol Kutné Hae. Véstnik UUG, R. XXIV, &. 4,
str. 201-205 a dale Kan J.:D¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPnaha 1950.

12 S0A Kutna Hora, Kniha prava Pachovského 1500-1608.

13 Kofan J.:K otazce topografie oselskych dal Kutné Hae: ...dil Osel, o jeho? lokalizaci pod
kostel sv. Barbory se dlouho pochybovalo. Dnes vSak neni moZno nic namitat proti tomuto umis-
téni, neb@ Gdaje v pramenech jsou v tomtossmzcela jednoznaé; potvrzuje je i mapa jezuit-
ské koleje z r. 1734, mapa z r. 1796, dale Stola Ustici ¥ doB81 a last but not least mohutna
halda, na niz stoji domy. 48 a 29.Vedle toho se timto problémem zabyvali i jini geologové a
baisti odbornici, naip Vysoky, Barvf a dalsi, jejichz nazory na lokalizaci Osla se vSak v podsta-
t& shodovaly s oficiak prijatou hypotézou.

% Fiala J.: tamtéz, str. 142.



televizi,lsobeca vydavan za Usgné dovrSeni vice nez stoleté odysey spojené s lokalizaci toho-
to dolu:

Prihlédne-li se vSak k dosavadnim vyslédk vyzkumu loZiskovych a montanistickych
poneri tétocasti kutnohorského reviru, je naprostejmé, zZe objevené prostory siceipad
oblasti tzv. oselského zilného pasma, ale se samotnym dolem Osel niémaiji pouvislost.
Oselské pasmo, které bylo nejvyznaisim loziskem dobyvanym na GUzemgsta, je totiz v
podstat tvoreno celkem gi mocngjSimi rudnimi zilami, které zarovies fadou dalSich slab-

Sich odzilki vystupuji v kolik set metraSirokém Uzemnim pruhu tahnoucim se zhruba od
Denemarského mlyna kolem kostela sv. Trojice a dale na severovychod po celé zapadni polc
ving¢ mésta az v do blizkosti dneSniho pivovaru Lorec. Na tomto pasmu, pojmenovaném v 16.
stoleti po dolu Osel, bylo vSak oteno jest aspa kolem 50 dalSiché&tSich doti. Na rozdil

od skupiny dal, ktera lezela na hlavni oselské Zile a k niZz kr@sla nalezely zejména Mladé

a Staré Rousy, KlinSmid, Roznstrauch, Hutreji dalsi, byla petnarada dol, které se roz-
kladaly, jak s¥dci jejich nedavno objevendast, pod nagstim Narodniho odboje a dale odtud

k severu a jihu, otéena na jiné zapadj probihajici Zile oselského pasma. Podzemni prosto-
ry, které jsou spojeny se Stolou, vyrazenou nad Gdolim Vrchlice a nazyvanotjidairi6.

stoleti sv. Ji, pati tedy nikoli k dolu Osel a dalSim, jez sledovaly hlavni oselskou Zilu, nybrz

- jak s\wdci | pomerné ¢etné pisemné prameny - jsou fistatkem skdejSiho baského provo-

zu na dolech Zahrada, Studnice, Querczen, Martin a jinych, situovanych na prvni nadlozni Zile
tohoto pasma® Konkrétrijsi zminky o &chto dolech uved! jiz v roce 1950 J. #éal’ Jejich
existenci pak potvrdil v roce 1965 vrtny gkum, veden{"VUT Praha'®

Objevena biiska dila jsou tedyasti rozsahlého hornického komplexu, ktery se tahne, jak
naznauji i sporadické zbytky hald a propadlin, od Bylankggtzv. Cech, kolem VySatova
lomu, na zapad od chramu sv. Barborespnanssti Narodniho odbojeeskou ulici déle na
SSV po nadlozni oselské Zile, ktera mag&iésrJ sndr h 1 a patré zapadni Uklon. febaZe te-
dy tato skupina ddllezi rovréZ v oblasti oselského pasma, je vigshal hlavni skupiny ddl
na které byl oteten i dil Osel, vzdalena vice nez 100 m na zapad: €kopiny dol tedy sice
piredstavuji poistatky bdéiského provozu na loziskovém systému oselského pasma, ale topo-
graficky, historicky i hornicky se od sebe do &mé&a miry lisi. Proto i kdyZ tyto podzemni pro-
story, které budou po svémitgtupréni slouzit pro dely jedin€né muzealni expoziceistlo-
vékého hornictvi, nalezi k oselskému pasmigsmp nemohou byt v Zadnérfigads povazova-
ny za identické s dolem Os#l,

15 Kromg rozhlasu a televize o tonfipesly zpravy wkteré organy tisku, zejména Svoboda, organ
KV KSC Stredateského krajes. 285 z 28.11.196%, 311 z 29.12.1967 & 21.1.1968, dale Pra-
ceé. 329 7 29.11.1967, Uder, organ OV ®&utna Horag. 48 z 30.11.196%. 3 z 18.1.1968,
Mlada frontag. 26 z 27.1.1968 tada dalSich.

16 Zycha A.:Das bshmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau
Berlin 1900. Udaje osthto dolech jsou zejména v tzv. jinlavskych #enich¢. 40,¢. 45,&. 52,
¢. 59,¢. 64 a dalSich, pochéazejicich ze 14. &#eu 15. stoleti, ktera jsou otigh v Il. svazku té-
to monografie.

7 Koran J.:Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéstr. 112 a dale mapka na tab. XIl.

18 Na jadrovém vrtu J 11, situovaném wab vedle turistické nocleharny, kde byla také wasné
doke vybudovana moderni Sachta, ktera bude slouzit &a&tm k prohlidce objevenych dgl
doslo totiz tehdy v hloubce 32 métk vyraznému poklesu vrtného néstroje. ProtoZe zéroae
stala i ztrata vodniho vyplachu, bylo jasné, Ze tento vrt pronikl do podzemnich hornickych pro-
stor.

% porsvad? to v3ak byly dva sice rozdilné, ale v podspatralelni zhruba jen 100 m od sebe vzda-
lené dilni komplexy, je pirozené, Ze byly také vzajethpropojeny: pi povrchu odvodovacimi

6



Pokud jde o samotny problém lokalizace dolu Oseligbat @i jeho feSeni vychazetip-
devSim z rozboru loziskovych aitskych pondri celého oselského pasma. Kutnohorské doly
jsou totiz v terénu rozloZeny v utgch pongrné pravidelnych pruzich, které odpovidajep
vladajicimu sréru dobyvanych rudnich zil. Osel, jak dokaztgela fakt, byl nejseveéji polo-
zenym ze skupiny nejtSich oselskych dé] provozovanych na hlavni Zile tohoto pasma
zhruba mezi kostelem sv. Trojice a chramem sv. Barbory az do poloviny 16. stoleti. Vedle to-
ho byla tato zila dobyvana jedalSi podstathovsem mensi a m&mznamou skupinou di)
ktera se tahla za Oslem déale na SV dedst nésta a ktera zanikla jiz zatkem 15. stoleti za
husitskych boti. Byla-li tedy otevena nejen jiz§i situovanymi doly, nap Hutrejté&i, Rozn-
Strauchem, FlaSary a jinymi, které Ize ¢edbes identifikovat podle dosud patrnych hald v jiz-
ni ¢asti reviru, nybrz i sevegji polozenymi doly, jejichz zbytky byly nedavno zfgy pri
stavi¥ hoteluU Médinki a @i vykopu na rohu Sultysovyitly ve stedu ngstského arealtf
musela nepochyknmit celkovy smér h 2 az 3 na JZ-SV a tim také v této kritické oblasti sle-
dovat linii, vyzn&enou piblizné zapadnim okrajem chramu sv. Barbory a vychodnim okrajem
Hradku. Nasledkem toho musel byil ©sel vzhledem k rekonstruovanému lgitiu hlavni zi-
ly tohoto pasma s nejtsi pravépodobnosti situovanifmo na svahu, ktery se prostira mezi
jezuitskou koleji a udolim Vrchlice na vzdalenost&&@00 metri

Nehle& vSak na jiz @ive znamy jezuitsky kanal, nebyly na tomto gom§ rozlehlém
Uzemi dosud nalezeny zadné vyzngsinindicie, které by zde &ucily o existenci tohoto do-
lu. Na jedné strahtomu bylo proto, Ze tentoifiie sklorgény terén, na ¢mz bylo jiz ve 14.
stoleti zaloZzeno dkolik zahrad, byl g stavke jezuitské koleje v 17. stoleti zasypan dalSi misty
nekolik metrti vysokou vrstvou materialu, pod nifippzerg zmizely i vSechny povrchové po-
ziistatky po sedovkém hornickém provozu. Na druhé stranmu bylo proto, Ze i Osel
nebyl v minulosti nikdy hledan na tomto svahu, nybrzééwyhradré v okoli donti ¢p. 27 a
zejménaip. 31, do jejichZ sklaepusti rekolik starych Stol. Rozhodujici vliv na tosto zdanli-
vé zcela ¥rohodné tvrzeni kroniké Jana Kiinka o podzemnim narazisti dolu Osel a o jeho
spojeni s povrchem pomoci zvlastni Stoly.

Piredre toho dolu treib, ne nad zemj (gako u ginychigloble pod zemj w Ziwé skale
schwal k tomu wysekané, stal, a konj, k hnanj rud na horu, skrz fudrnost, neboliZio, uli
podobr skrz skalu prosednutau, se wodili. Dale pod tjm treibem byl radssacht, od zhlawj az
na razump 80 dumplogthluboky: razump pak, gako weliky rynk¢tyry uhle rozsseny?

Kotinkovo pojeti bylo velmi originalni a proto i ziv& pritazlivé. Nejenze totiz samotné-
mu dolu Osel profgéovalo zcela vyjimény charakter, nybrz zaroird¢aké logicky vysutlova-
lo, praé se po jeho Sachtna povrchu nemohly dochovat zadné stopy. Na zékizib bylo
pies své zjevné rozporyevzato nejiive Wysokyn?? pozdji Hozakem a nakonec i prakticky
celou baskou historiografii.

Vezme-li se vSak v Uvahu celkovy rozsah provozu, ktery fegle®ku probihal na dole
Osel, tak se Kidnkovo tvrzeni jevi naprosto neudrzitelné. Uklonna hloubka oselské &ichty

Stolami a v hloubkach pekumnymi gekopy.

2 Bliz&f Gidaje o tom ¥¢lanku J. BilkaNové béskohistorické objevy v Kutné Fg uveejnsném v
Rozpravach Narodniho technického muzea, sv. 33, Praha 1967.

2 Kotinek J.:Staré pareti Kuttnohorské Praha 1831, str. 194.

2 \Wysoky E.:Ueber die Teufe der Grubenbauten in Kuttenb&@gBH, Ill. R, 1855&. 49, str.
385-388:Dieser Schacht, welcher auf dem Eselszuge am Bache unter der St. Barbarakirche an-
geschlagen war und einen Theil der Grube Esel bildete, war kein Tagschacht, sondern ein unte-
rirdischer donlegiger Kunst- und Treibschacht, hatte einen Pferdgépel neben seiner Miindung
und stand hier in Verbindung mit einer Tagstrecke, durch welche die Gopelpferde ein- und aus-
gefuhrt wurden.
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nila totiz kolem 170 m a z tohoidodu musel byt zdejsi trejb, ktery slouziké rudniny a
¢erpani vod, poh&m aspa 6 az 8 pary koni. K tomu, aby mohl byt uréfspod zemi, by tu-
diZz bylo teba vyrazit ve zdejSi pevné skale prostor axgrii aspé 15 m a vySce 5 az 6 m.
Kutnohorskeé krystalinikum vSak v této oblasti vystupujblizné na ko€ 245 m, tj. zhruba na
trovni dneSni Podhradecké cesty, takidpokladany vychoz hlavni oselské zily musel byt
na tomto svahu zachycen jiz v nepatrné hloubce pod povrchem.

Se Zetelem k &mto okolnostem ne#to ani z technického a tim m&ekonomickéhaii
geologického hlediska zadny smysl situovat tak mohuthéét zéizeni pro oselskou Sachtu
pod zem do prostoru vylamaného ve skalnim masivu. Z toho také vyplyva zcela logigky zav
Ze totiz ohlub# hlavni Sachty dolu Osel se na rozdil odii&ova nazoru nalézala nikoli pod
zemi, nybrz na povrchu nad prapddobnym vychozem hlavni oselské zily. Nasledkem zvy-
né zdizeni. Protoze vSak na zdejSi piskovcové terase bylo jiz pro ndgkkdentour malo
prostoru, bylo nutno jeho dal8ast ve siru na zapad ziskafiipirkou vychodniho okraje
skalniho Gtesu. iiPtom kron® ¢ast&éného zahloubeni terénu mohl ve zdejsi piskovcairé st
zarovei vzniknout obloukovity zasek ggvisem, jejichz parstatky mohly pozgi v Kotinko-

vi vzbudit fredstavu o podzemnim zagrst oselské Sach#.

Tuto hypotézu potvrzuje také protokol hornih@du, podle jehoz zapisu nejvySsSi minc-
mistr Jan z Vitete dava v roce 1551, tj. zhruba 5 let po zastaveni provozu na celém oselském
pasmu, Pavilu Bobrovi do uzivani pozemek, gman byl dil Osel, ovSsem s tou vyhradou,
...aby ratSacht i Sachtu zapinil, aby tam smeti a jingstwty davany nebyly, a to misto, kde
trejv byl, abyzarovnal..?* Uvedeny zaznam je vSakldZitym voditkem nejen pro rekonstruk-
ci téZebného systému na dolu Osel, nybrz i prenipolohy jeho hlavni Sachty.

Prihlédne-li se totiz k podstatohoto majetkopravnihofevodu, musel seitl Osel nalézat
v nejisngjSi blizkosti domu Pavla Bobra. Podle knihy Pachovského prava témtonézyva-
ny pivodng Stary woseh pozdji po svych majitelicHPernika‘sky neboBobrovsky stal v 16.
stoleti sftadou ostatnichétSinou hornickych domku cesty vedouci pod Hradkem k tzv. do-
lejSimu Péachu. NejvySe z nich, tj. u Podhradecké branky, kde byla takéJJdada, byl polo-
Zen dim ToméasSe Sekery,¢kdejsi Sladinovsky, vedlegho pak am Ondeje Vlacha, doleji
dam Sediviiv, pozdiji Zikmunda pisge kaveckého, jehoZ dalsim majitelem byl Tomas Muffa-
tis, a za nim &@m Jana Mlynée pozdji zvany Rehdovsky. Za domem Jana Miyte&néasledo-
val jiz v porekud wtSi vzdalenosti @im Carérovsky, nedaleko &hoz stala proslula iuizvona-

% viybudovani podzemni komory prézhé zaizeni na oselské Saehby ostati bylo zbyt&né i v
piipac, Ze by vychoz hlavni oselské Zily probihal o 20 aZi3fice metfi zapadsji. Za téchto
podminek by totiz bylo vhodjsi zalozit samotnou Sachtu az na plé3itincitské resp. Barbor-
ské ulice ped dnesni jezuitskou koleji. Zatimco k vyteoi prostoru ve skéle, kde by mohl byt
umistn koisky Zentour, by se muselo vylamat kolem tisice kubickychinpengrné pevného
piskovce, potom k tomu, aby se dosahlo stejné hloubkové dljaka toto narazista tim i vy-
chozu uvedené Zily, by sito pro Sachtu o profilu cca 3 x 2 m, otemou pimo v Mincitské uli-
ci, vydobyt prakticky jen 120 m3 téZe nebo §e¥tére tvrdé horniny. Tim by se sice hloubka celé
oselské Sachty #t8ila o necelych 20 m, ale tento handicap by byl veekelikanasoba niZSich
néklad: na realizaci uvedené varianty vyvazengeflSimi technickymi vyhodami.

2 SOA Kutna Hora, Amtsprotokol 1545-1554, fol. 337. K tomuigda poznamenat, e pokud by
prostor pro tentdrejv byl skut&né vysekan do skaly pod zerdk uvadi J. Kiinek, potom by
také nebylo prakticky mozno jeprovnavat smetim a jinymi ¢istotami zvlas€ kdyz nel byt s
povrchem propojen pouze chodbici, vyrazenou &wnpevné hornit Podminka udrzovat byva-
|é narazist oselské Sachty v provozuschopném stavu mohla tedy byt nejvy§Sim mincmistrem ulo-
Zena novému majiteli jen proto, Ze bylo situovano vietedm a tudizifistupném mist
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fe Jakuba Ptka (Pt&kovsky dim), lokalizovana na Lahtkoveé mapce zcela nespravik
domug¢p. 27, lezicim pod chramem sv. Barbory. VedlgRiaského domu byl pakidn Bob-
rovsky a za nim dale k dolejSimu PactimdKiepelkovsky, respektiveith Bartovsky.

Na nejstarsim planu Kutné Hory, ktery pochazi z prvni poloviny 18. stoleti, je sice v areélu
Podhradecké cesty zakresleno pouze 6 domille gesto nerize byt sporu o tom, Ze celkovy
rozsah domovni zastavbyistal po topografické strancéilglizné stejny jako v 16. stoleti. Po-
rovnaji-li se dalsi lokalizani Gdaje s dochovanymi mapovymi podklady, Ize soudit, Zze prvni
¢tyii domky, totiz Sekeny, Vlachiv, Sedivikiv a Mlyn&tv, se nalézaly ifmo pod Hradkem
zejména po pravé strafPodhradecké cesty, kde dosud stoji démy41 a 42. Naproti tomu
dalSi¢tyti domky, totiz Casrovsky, Ptékovsky, Bobrovsky a kepelkovsky, byly jiz poloze-
ny mezi Hradkem a dolejSim Pachem, kde se od Podhradecké cesityjeoddka stezka se
schodistm. Vezmou-li se v Gvahu jejich vzajemné topografické vztahy, Ize Bobrovsky d
lokalizovat do prostoru dnesniho dor 40 pod Tiukovou zahradou. Nedaleko tohoto do-
mu musi proto lezet &Zna Sachta dolu Osel.

Pro tuto hypotézu velmi nazarswdéi také rekolikrat jiz citovana, ale dosud ne zcela
presr interpretovana mapa 512 z fondu SMMP SUA PralfaNa této pozoruhodné maje
totiz kromg padorysu hlavnich architektonickych pamatek této oblastif.rdpamu sv. Bar-
bory, kaple Bozihogta, zaniklého kostelika sv.illiseminaria, hradebrady domk v Mincii-
ské (dnesni Barborské) ulici, zakresletiiaspodnim okraji jestnepravidelna elipsa, oztena
fossa Osselktera podle legendyiedstavuje povrchové zbytky tohoto dolu z doligdovy-
stavbou jezuitské koleje. | kdyz je tato mapa prakticky jedinytickym dokladem, zachycu-
jicim v terénu gesre polohu dolu Osel, je¢ba vzit tetel i na to, Ze neni zcela autenticka, ne-
bot’ vznikla aZ v roce 1733 na zakkagriblizné o 100 let starSi dnes jiz neznaniégiohy.
Vynese-li se vSak tatftbssa Ossebo nezbytné korekci &itka a magnetického poledniku do
moderni topografické sitl : 1000, vychazi jeji poloha rotih k dneSnimu domp. 40 nad
Podhradeckou cestdt.

% Vedle této mapy je v tomto fondu uloZena také jeji zmensena kopie pod sign. B XIV, 19/1.

% protj této lokalizaci, nadhozené jiz v seriélanka v asopise Uder na #atku roku 1968, vznesl
neékteré vyhrady M. Skivanek ve svémiiispsvku Po ¢tyrstech letechktery byl otiSén v publika-
ci Kutna Hora v béaské historiiz roku 1968. Skvanek zde totiZz ve snaze citou obhajobu hy-
potézy Oblastniho muzea vyslovil ndzor, Zagké dila, odkryta v prostoru jezuitské koleje, moh-
la byt s ohledem na tyto dwnapy celkem opréwmé povazovéana zaitl Osel: Sachta, ktera byla
vyhloubena na okraji svahued koleji, aby pomohla zjistit profil terénu v rdjdtde se propa-
dala obvodové z& narazila stedowké dilni dilo. Porovname-Ili vzdalenost Sachty od severniho
okraje kaple Bozihcela s neritkem mapy, zjistime, Ze poloha dila odpovidékeka metr. Na
prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze byl nalezen zcela nepédbgendarni dl Osel. Skii-
vankova argumentacegkoliv se nakonec meritu celého problému vyhyba tvrzeninpkadiza-
ce objevenychdnich ¢l je stéle spornouvychazi vSak z nespravnyctegpoklad. Nehled na
to, Zeporovnani vzdalenosti Sachty gifitkem mapyby nenglo vibec zadny smysl, mohl 8k
vanek konfrontovat, jak ostatvyplyva z dalSiho textu, pouze vzdalenost mezi kapli BoZiko t
a tzv. fossa Ossel, uvedenou na &nap. 1733, se vzdalenosti mezi kapli Bozi¢la & r. 1967
otevenou Sachtici GP Jihlav&imz zde ovSem ztotoznil dvézné pojmy, které nemaji zadnou
piimou souvislost. Na jedné stiafossa Osseltj. povrchové poistatky dolu Osel ze 17. stoleti,
a na druhé strartast tzké Stolky, ktera byla zastizena v r. 1967 Sachtou GP Jihlavaieldpmp
kladu, Ze by Sachta GP Jihlava byla skntevyhloubena v migt kde Skivanek lokalizuje tzv.
fossa Ossel, nebyl by tdikaz, ktery by potvrzoval, nybrz naopak vyvracel hypotézu Oblastniho
muzea, protoZe podle ni nebyla Zé @sel povaZzovanaast Stolky, zastizendgd jezuitskou ko-
leji, nybrz teprve rozsahla soustava podzemnéthndlézajici se asi 100 m dale na zapad, tj. za
jezuitskou koleji. Skvankova argumentace nenijptelna ani z réfického hlediska. Na mapach
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Nejzajima¥jSim dokumentem, potvrzujicim tuto hypotézu, jes550 let stara listina pa-
peZe Jana XXIII? kterou byla v roce 1410fpstanoveni Gzemnich prav farnosti sedleckého
klaStera a prazské kapituly iépo vymezena i poloha Osla. Hranice obou farnosti probihaly
tehdy v této oblasti od tzv.iBvného trhu, nalézajiciho se u Kimoské brany, na vychod, tj.
zhruba kolem nassti Narodniho odboje, az na uUrdviglinciiské ulice a odtud dale srem
na jih k novému kostelu, tj. k chramu sv. Barbory. Mege\mym trhem a Minégkou ulici
byly tyto hranice pedstavovany gstskymi hradbami a mezi Mirtskou ulici a novym koste-
lem dwma zahradnimi zdmi. Prvnim meznikem zde bykdpvSim tzv. spodni d&ezahrady
knéze Petra, ktera se prostirai@g@ neéstskou branou. Protoze r@tovala prava obou farnosti
proti vychodu, muselaifozers mit S-J snér. Uzemi na vychod, tj. na svahu a v adoli Vrchli-
ce, patilo k malinské farnosti, zatimco Uzemi na zapad, tj. tam, kde dnes stojitjdoijkzu-
itské koleje, k farnosti prazské kapituly. Na spodnf zahrady kaze Petra vSak navazovala
jesg tzv. haejSi zel vétsi zahrady, ktera byla nejen druhym meznikem, nybrz zérojse
kymsi klicem k blizSi lokalizaci dolu Osel. &5i zahrada, jak vyplyva z listiny papeze Jana
XXIII., se nalézala na svahu zapadd Osla nad jeh@&Znou Sachtou. ProtozZze &ram na jih,
tj. k novému kostelu, byla hranice tema prodlouzenim linie spodni zdi zahradyaePetra,
mohla tzv. hoejsi zel’ vétSi zahrady, zejména kdyz i podle autentického textu leZzela odtud na-
Zp&t, tvorit jeji pokratovani pouze simem na sever, tj. k éstské braav Minciiské ulici. Na-
lézala-li se ¥tSi zahrada na svahu, pak jiz i tato hranice nepoc¢hpbobihala gkde mezi
piskovcovym Gtesem vystupujicim pod jezuitskou koleji a Podhradeckou cest@mspod
meéstskou branu. Minéska brana musela vzhledem k Ipffiu méstského opewini stat i-
blizné mezi dneSnim vchodem do jezuitské koleje a dorens78. Na zakladtoho Ize tedy
dul Osel lokalizovat -iebas jen velmi zhruba - ro¥dh k Podhradecké céspod severnéast
Tuckovy zahrady, kde se také nalézddkp. 4028

Shrnou-li se tedy vSechna fakta, vyplyvajici z rozboru loziskovych indicii i archivnich
prameri, je mozno konstatovat, Zz&zha Sachta dolu Osel byla polozena pékotik metri
vysokym skalnim srazem, ktery mezi Hradkem a kapli Bo&adavoril nejen jakousi firoze-
nou hradbu, oddujici vnitini mésto od Pachovskéhagmnesti, nybrz zarouvejizné od Min-
citské brany také hranici mezi farnosti sedleckého klaStera a prazské kapituly. Nasledkem n
kdejsi erozivnicinnosti Vrchlice i pozgjSi kultivace vznikla totiz pod timto Utesem z ceno-
manskych piskovicna kég 245 az 250 m, tj. na Urovni dnesni Podhradecké cesty, kolem 20 m
Sirokéd dosud patrna terasa, na které krawkolika malych hornickych donik o kterych se

¢. 512 a B XIV 19/1 je sice vyziiano stopové #titko, ale jeho pesnou hodnotu nelze po kar-
tometrické strance spolehtivzjistit. Proto Skivankovo tvrzeni, Ze vzdalenosti mezi uvedenymi
body souhlasfak’ka na metr musi samo vzbuzovat zZiv& pochyby, zejména kdyz neni jasné,
zda porovnava vzajenarse lisici délku spojnice, totiz mezi kapli BozZikiata tzv. fossa Ossel
na jedné a kapli Bozihela a Sachtou GP Jihlava.

7 Celakovsky J.Privilegia kralovskych mst venkovskych z let 1225-1419. Praha 1895, str. 1119
az 1129. Papez Jan XXIII touto listinou z 20.7.1410 potvrzuje ipdionrada z Vechty, olo-
mouckého biskupa a zemského podkiitnm, v rozep sedleckého klastera a prazské kapituly o
hranice malinské a pwvické farnosti a o prava fagmalinského (spravceiepsiho kostela kut-
nohorského) a faté preévického (spravce kostela sv. Barbory).

% Odchylné, ale blize nekonkretizované stanovisko zaujal Mvéiek i k této interpretaci, nebo
ve svémélanku Po ctyrstech letectv poznamce. 9 uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo mozno
vylozit tuto listinu i jinak Je firozené, Ze vyklad listiny papeze Jana XXIIl, vydané jiz natza
ku 15. stoleti, riize vzhledem kad obecnych formulaci textu vychazetizmych aspeki Ne-
sporré vSak zaroveé musi fihlizet i k mnoha danym objektivnim fdkh, nag. k morfologii te-
rénu, loziskovym a hornickym pamiim této oblasti apod.
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zmiiuje kniha Pachovského prava, byejmg jiz ve 13. stoleti vyhloubenitl Osel. Pozdji,

kdyZ se @l Osel stal #Znym centrem tétoasti reviru, bylo nutno k dopr&vudniny i kéerpa-

ni vod z jeho hlubin na povrch vybudovat novy mohutny trejb a proto bylo zdejsi platé rozsi-
feno jedt ¢asteénou pribirkou skalni siny, vystupujici pod dnesni jezuitskou koleji. Upravou
tohoto terénu zde pakejme vznikla i typicka kruhova resp. p&kud elipsovita prohlubg
zobrazena na map roku 1733 jakdossa Ossela tim pravépodobr také i Kainkova do-
mreénka o podzemnim narazisti dolu Osel.

Trebaze vSechny povrchové [istatky, které zde zanechatextowky baisky provoz, za-
kryla v 17. stoleti &kolikametrova vrstva hliny a kamene, ktera sem byla nasypana zivykop
pro zaklady jezuitské kolejefgsto Ize dl Osel, vezmou-li se v Gvahu podminky tehdejSi ex-
ploatace, situovat dnes té&hs naprostou jistotou do zahradly. 40, ktera se prostira jimod
tohoto domu nad cestou, vedouci k tzv. dolejSimu Pachu. Podhradecka cestidijaud
komunikaci nejen pro obyvatele Pachovskérexpgsti, ale i pro cely provoz dolu Osel, ne-
bot’ kromg jinych eli slouzila fredevsim k odvozu vifdénych rud do huti a zbylé hluSiny
na haldu nad Vrchlici. Hlavni odval dolu Osel nelezel totilnp u jeho &né Sachty, nybrz
asi 100 m jiz#ji na levém tehu Vrchlice pod kapli BoZih&la. Neznalost tohoto faktu vedla
pak zejména v minulosti k tomu, Z&na Sachta respgzna Stola dolu Osel byla hledan#si-
nou v nejésrgjsi blizkosti uvedeného odvalu, tj. pod chramem sv. Barbory.

Ze se oselské halda nalézala v pow znané vzdalenosti od oselské Sachtyds néko-
lik dukazi. Na jedné stranto, Ze se hluSina od dolu Osel skuteodvazela na haldu k Pachu
povozy? a na druhé stranto, 7e se domy, které staly v okoli achty Osla, tj. Bobrovsky,
Ptakovsky a Kepelkovsky, nikdy neuvé@ty v topografickou souvislost s domy, které staly v
okoli haldy, tj. s Vondré&ovskym, Nezbedovskym a jinymi. Hlavniiginou toho, pré hlusi-
nova halda dolu Osel nebyla zaloZena pod Sachtou, mohl byt pouze nedostatek vhodného pro-
storu. Rivodni odval pod dolem Osel vznikl jiz v&&cich zdejSiho provozu, ale jelikoZz na
zdejSim svahu vyrostla zaravdoleji fada domk, bylo nebezpd jejich postupného zasypani.
Proto také pravtpodobré po obno¥ hornickych praci na Oslu ve 14. nebo v 15. stoleti muse-
la byt vy€Zena hluSina jiz odvaZzena na tuto vzd§&rhaldu. NejproslulejSitd kutnohorské-
ho reviru Osel nebyl tedy, jak vyplyva z tohoto vyzkumu, situovan ani v Gdoli Vrchlice u do-
mu ¢p. 31, ani na zapad od jezuitské koleje u &dhiNarodniho odboje, nybrz upried sva-
hu pod jezuitskou koleji na zahgadomugép. 40. ProtozZe jeho polohu Ize stanovitregmosti
10 az 20 metristailo by k odkryti jeho Usti, tj. ohlukineho €zné Sachty, paténpouze gko-
lik mélkych kopanych nebo vrtanych sond. Neni-li sporu, Ze by tento pokus byslsobésto-
rického hlediska velmi zajimavy, potom je stejasné i to, ze by z geologického a montanis-
tického hlediska nemohl jiz dnes mit Zadny prakticky vyziam.

2 Ve zpraw z r. 1538, uvedené na BsB-3 AKH, je zminka, Ze dolu Vosla, kdeZ se perk do Pa-
chu veze, ma éthn byti taras skrze op#ni pana perkmistrgPosudek J. Hozaka z r. 1884-p
loha Ill A.)

30 Nekteré z pousti a legend, povznasejicich slavu a postaveni dolu Osgindch Kutné Hory,
vSak nalézaji wity ohlas jeSt v sowgasné dob a projevuji se fedevsim recidivujicim zajmem o
piipadné zfistupréni oselskéd&zné Sachty. Je vSakeba si ugdomit, Ze dosazeni tohoto cile ne-
bude jednoduché. Krafijiného niize byt komplikovano zejména potencialnim vyskytem dalSich
podobnych zcela neznamyclilnich dl, zaloZzenych kdysi v tomto terénu na vychozu hlavni
oselské Zily a jejich odzitk Objev této Sachty fize @irozeré znamenat nespornyipos zejmé-
na pro potvrzeni nebo vyvracenfrehodnosti a realnosti dosavadnich Gvah a diskusi kolem jeji
lokalizace. Pro poznani montanistickych a geologickyché&bitohoto dolu a tim spiSe celého
pasma bude mit jen maly prakticky efekt. Oselskad Sachta je totiz kiém ke kutnohorskému
podzemi, kterym vSak ani wipad jeho $astného ndlezu nebude patmikdy mozné ,ode-
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Situaéni nacrt okoli jezuitské koleje

1. Usti tzv. oselské stoly v de@p. 31 na Vrchlici

2. Sachta GP Jihlavased jezuitskou koleji

3. St'edowka Stola, naraZena touto Sachtou v hloubce kolem 20 m

4. Soustava hornickychet] objevena roku 1967, ktera byldetné uvedené Stoly povazovana
za dil Osel

5. Nova Sachta, ktera bude slouzit pro néavstky podzemni hornické expozice

6.Vrt J 11, ktery jiz v roce 1965 pronikl v hloubce 30 m do tohoto komlexu hornickych d

7. Poloha ¢zné Sachty dolu Osel podle gagného vyzkumu

Na problém topografie dolu Osel se narazilo popied fxoncem 19. stoleti ve spojitosti s
tehdejSim projektem obnovy fekého provozu v kutnohorském reviru. Nekritickym vykladem
starych povsti se tentoil stal jakymsi symbolem hornické slavy Kutné Hory a tinteidore-
tem velké pozornosti horniclfadi. Mnozi odbornici, kid se v té dob zabyvali baskou mi-
nulosti i budoucnosti Kutné Hory, totizekavali, ze nalezenézné Sachty tohoto doluippe-
je nejen k podstatnému objasih hornickych a loziskovych pafri celého tehdy jiz tést ne-
znamého oselského pasma, nybrz zatavelspgchu gipravovaného prikumu tétocasti re-
viru. Nadtje, ze se tim otee cesta k dosud skrytym pokiad kutnohorského podzemi, jsou
vSak stejd nerealné jako vSechny legendy &kaejSim pohadkovém bohatstvi dolu Osel.
Rudni loZiska, kterd zde byla dobyvana, se totiz vyraztisSi od ostatnich kutnohorskych pa-
sem. Hlavni vypi téchto Zil je tvdena zejménaikmenem a vapencem &pazig vtrousenym
a misty i jadrnym pyritem, sfaleritem a galenitem s obsaltiyrat vedle nichz se zejména ve
vysSich polohach objevovaly sporadicky také bohait&ire® rudy, nap proustit, pyrargyrit a
dalSi. Proto také pniérné kovnatosti&ené rudniny dosahovaly sice vysSich hodnot nez na
jinych pasmech, ale nikoli zvidZavratnych, totiz kolem 500 a vyjith@ kolem 1000 g/t Ag.
Nebyla-li tedy loZiska oselského pasma tak bohata, aby jejietmépteveni mohlo vyvolat
po geologické nebo hornické stranagakou senzaci, pak tingtsi obdiv musi pdit starym
hornikim, kteti je jiz mezi 13. az 16. stoletim dokazali niterych mistech vyrubat az do
hloubek ténsi 500 metrtpod povrchem.

Na zaklad poznatki, které ginesl novy béskohistoricky vyzkum, ztratila dnes lokalizace
téZné Sachty dolu Osel &wnékdejSi vyznam. Hlavniidrodem, pré byla této otdzcednovana
znovu tak zn&na pozornost, byla snaha nikoli o ¥&eni byvalé slavy tohoto dolu, nybrz na-
opak o korigovani kterych nadsazenych zprav a reportazi, které sgim celém kutno-
horském hornictvi objevily v souvislosti s nahodnym objevem podzemnich prostor pod jezuit-
skou koleji a nawstim Narodniho odboje v roce 1967.

Upraveny petisk prace: K poloze dolu Osel v Kutné®o
Déjiny ved a techniky. 3, 1969, s. 168-182.

(DalSi prace k tomuto tématu: Snad naposledy k poloze dolu Osel.
Déjiny ved a techniky. 3, 1969, s. 166-172.)

mknout* zdejSi hlavni hlubinnéithi prostory pro &Zko prekonatelné technické, urbanistické a
finanéni problémy.
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LOZISKOVE POM ERY OSELSKEHO PASMA
l.

Oselské pasmorpdstavovalo v minulostiidbrem nejbohatSi a nejproslulejsi lozisko celé-
ho kutnohorského reviru.r@baze bylo obe&no mnoha legendami a mytyepto jeho sku-
tené topografické a montanistické pé&m zistaly az do nedavné doby t&énmeznamé. fed-
métem dohad byla dokonce poloha nejen centralniho dolu Osel, ale i samotného oselského
pasma. Proto také na&kterych mapach kutnohorského reviru z 18. a 19. stoleti bylo znazor-
fiovano pouze symbolickyNemér zahad dosud existuje i kolem jeho loZiskové situace.
Markantré o tom s¥déi nelplné nebo népsné nazory o mnozstvi, hu a vzajemnych
vztazich oselskych zil i o celkovém postaveni oselského pasma v ramci kutnohorského reviru.

Dolovani na oselském pasmu, které nabylo ve 13. az 15. stoleti velkého rozsahu a pronikic
do hloubek tér 500 m, skotilo prakticky kolem roku 1545, aniz sékuly pozdji pristou-
pilo k jeho vyznamSi obno¥. Nasledkem toho se o jeho historii dochovalo jen velice malo
spolehlivych a jednozrtaych archivnich materiéla jinych pramet. Jejich¢asto rozporny
vyklad vnesl pak zakoritdo studia této problematiky mnoho zmiatk

Baiskohistoricky vyzkum oselského pasma je totiz komplikovan nejetnanaslozitosti
jeho loZiskovych powrri, ale zarove i tim, Ze severSi ¢ast tohoto systému probihéimpo
pod nEstem a jeho jizgSi cast pod zerdélsky silngé kultivovanym Gzemim. Nasledkem toho
totiz zmizely téndt zcela vSechny povrchové pistatky, které zde zanechala jefovSi roz-
sahla &zba, a tak mnohdy jedina voditka pro #istpaitu, prtbéhu a charakteru jeho Zil a po-
lohy byvalych dol predstavuji jen okasné zejména v minulosti vzniklé propady starych Sa-
chet nebo nahodné odkryvy zbftkald¢i jinych indicii pii terénnich vykopech. Naopak cen-
né poznatky o zilné aithi situacicasti oselského pasma Izéegavat od prikumu podzem-
nich prostor, otaenych Stolou sv. i pod nansstim Narodniho odboje a dale na jih pod
Kremnickou ulici.

Pres velkou pozornostgmovanou oselskému pasmu historiky, geologytiskgimi specia-
listy, se az dosud nepaila vnést jasjSi swtlo do jeho celkovych hornickyati loziskovych
ponmeri. NejstarSi Gdaje o tomto pasmu, zejména o hloubkach a bohatstvi oselsKycbedol
sice objevily jiZ v dilech Agricoly,Dasickéhd® a zejména Kiinka? pochazejicich ze 16. resp.
17. stoleti, ale vzdor tomu se &mzaaly konkrétrjsi piedstavy vytvéet az v druhé polovih
19. stolet? Jeho prvni celkovou, i kdyZ j&Shelplnou, charakteristiku podal teprveisid

! Napt. na map F. X. Fischera z poloviny 18. stoleti je jeho pozice igad pouze texterfisels
Zug umistnym vedle potoka Vrchlice. Na mapktera je pilozena ke studii W. Gobla z roku
1887, je sice ve &du ngsta vynesena linie sfru h 2, ale ozngena jen jako/ermutlicher Esels
Zug, tedydomre¢lé oselské pasmo

2 Agricola, G.:Bermannus aneb rozmluva o hornictefaha 1957. Mezi jinym se na str. 91 i
je otom, Ze doly v Kutné He byly jiz v 16. stoleti hluboké vice nez 500 later, tj. kolem 1000 m.

% Daticky, Mikula$ z HeslovaPameti. Praha 1955, str. 157 a jinde. ditky zde také uvadfasto
pozdji citovanou zpravu, Ze na sv. M@ v roce 1554 jiz vytékala voda z opiré Sachty dolu
Osel.

4 Kotinek, J.:Staré pandti kutnohorské Praha 1831. Kignek se ve svém dile na str. 194 a7 196
dost podrob# zabyval oselskymidnim systémem adkteré Gdaje obsazené v Praskoelaci z
roku 1531 dokonce na str. 195-196 sestavil i@hiedné tabulky.

® Velmi k tomu fispsl zviase clanek E. WysokéhoJber die Teufe der Grubenbauten in Kutten-
berg OZBH, 3, 1855, str. 385-388, ktery byinovan rozboru Praskovy zpravy z hlediska hloub-
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spréavce J. Hozak v roce 1884:

Toto pasmo bylo od nepé@thpovazovano zaibec nejslavgsSi ze vSech kutnohorskych
rudnich zilnych pasem a za perlu Kutné Hory. Z jeho \iysesnejen vybudovaly krasné im-
pozantni kostely sv. Barbory, sv. Jakuba a dalSi v samotné Kutieé mjyrz i odvagly také
prispévky na stavbu katedraly (sv. Vita) v Praze.

Oselské pasmo sffuje po levém fehu a po levém svahu MaleSovského potoka pod vyse
uvedenym kostelem sv. Barbory a pdkja potom pod éstem dale na sever. Existovaly na
ném c¢etné slavné doly, jako Osel, Mladé a Staré Rousy, KlinSmid, HigreftlaSary, Rozn-
Strach, Cimrmund, sv. dj Anlé, Kryky, Simpava, Mlyn atd. ProtoZe jsem ze starychi spis
nemohl ziskat zadné spolehlivé Gdaje o vlastni poloze uvedenyichiattgsem je také neza-
kreslil ani do montanisticko-geologické mapy. Mohu proto jenom natigisou jest pripo-
menout, Ze nejslavjsi doly Osel, oboje Rousy a FlaSary lezely od slepé oselské Sachty nalé-
zajici se pod kostelem sv. Barbory na sever, mnohé ostatni vSak na jih.
rejzského pasnigasre prokazal, e Osel leZel pod chramem sv. Barbory nedaleko Vrchlice.
Jeho topografie oselského pasma, az na nespravné&nintisti Rousy a FlaSary seveérod
Osla, ramco¥ tedy odpovida i dneSnim nazari

Loziskovymi pondry oselského pasma se Hozak zabyval jen zcela vSeoteod viivem
nepesné interpretace jiz citované zpravy Z. PraSka se vSak domnival, Zze zhruba 100 m, zapad-
n& od hlavni oselské Zily probiha dal$i paralelni paSmo.

Na Hozakovo pojeti oselského pasma meritaravazal J. BarvP Ve své studii z roku
1900 stejn jako jiz diive Hozak znovu vyvratil Grimmovuredstavu o poloze oselského pas-
ma a dosg také ke stejnému omylu, Ze n&Si znamé oselské doly lezelyepazié na sever
nebo spige snad na S8 Oslapod n#stem Kutnou Horot?

Pokud jde o loziskové patry oselského pasma, Banhsoudil, Ze jejich charakteristiku
adekvatg vystihujezilovani dolu Osla saméh®odle jeho nazoru #lo oselské pasmoig-
vazre severojizni prbeh.

Celkem tedy milo hlavre zilovani dolu Osla k poledni a ovSsem naopak k severér, sm
hlavniho pasma Oselského byl tudiz asi severojizni a nikoli, jalejpbyse @ijima, asi SV.
Zapadani pak haspludava Prasek z pétku téZ na hodinu.3

LoZiskovym otazkam oselského pasmmawval Barvf i svij pozdsjsi piispsvek? Podle
n¢ho hlavni linii oselského pasma vyzoaal dil Capsoch zapadéod chramu sv. Barbory.

kového rozsahu dolu Osel.

® Hozak, J.Geologisch-montanistisches Bild des Erzrevieres von KuttenBeigpis. Podnikovy
archiv RD Kutna Hora.

" Grimm, J. :Uber die alten Bergbaue bei KuttenbeRHJ, 10, 1861, str. 158 atd.

8 Hozak totiz podzemni 51% dpl nebo cca 110 m dlouhou komunikaci, o kteréisgezrmiPrasek
ve své nifické zpra¥ o dolu Osel, povazoval z&gkop, ktery zapadnod oselského pasma zasti-
hl v uvedené vzdalenosti dalSi paratgimobihajici Zilny systém. Ve skuteosti vSak tato chodba
sledovala ve simu na jih resp. jihozapad poruSenou néésté&né posunutou a ziaé vyhluchlou
¢ast hlavni Zily mezi oselskymi hasply Mlada HruskaibyP

? Barvf, J.:0 poloze skterych dof KutnohorskychHhl, 7, 1906¢. 3, str. 17-20.

1 Kolem lokalizace oselskych dolznikaly tedy stale nové problémy, kterégrpzers brzdily i po-

znavani loziskové situace oselského pasma.

™ Barvit, J.: op.cit. Na zakladtoho se Bar¥i domnival, e st& hornici pronikli od chramu sv.

Barbory asi % km na jih do blizkosti Vrchlice, z niz pak zatékaly vody do hlubin oselskyich dol

12 Barvit, J.: Poznamky o dleZitém pasmu Oselském u Kutné Hdétgsudek P 2558/1 v Geofondu

Praha.
13 |bid. Byl-li diil Capcoch blizko chramu sv. Barbory, aviak zapadd reho, jest tam hledatfa-
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Barvit zde také dosfh k nasledujicimu obe&mpotom gijimanému zasru:

NejsevergjSi ¢ast pasma Oselskéhcdlia dle Praskova @ieni z r. 1531 sem asi severo-
jizni, tedy asi souhlasny gnjako slozité hlavni pasmo Kkovské a odpasma Rovinska, jiz-
néji vSak pechazelo pasmo Oselské nassimodiny 13 a #kolik minut 24hodinového kompa-
su, dle nygjSiho pepaitu. Konec zily Oselské PraSkem &vay, pipad| by asi tak daleko k
jihu, jako konec pasem Rovinskych, avSak konec ten, jak jsem jiz v 1903 vyslovil, byl pouhyn
preFiznutim Zily OselsKé.

K objasréni hornickych a &sti i loziskovych porri oselského pasmdippil velkou ne-
rou zejména J. K@an. Ve své studii z roku 1949nejdive shrnul nazory vyslovené jixide
zejména Wysokym, Grimmem, Hozakem a Bi@wi a po rozboru dalSich archivnich praien
piedlozil podstaté dokonalejSi koncepci oselského pasma:

Z toho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze doly Oselského pasma musime klast na izemi mezi kc
tel VSech Svatych a Spaleny mlyn. Zda se, Ze toto Uzemi mozfio mazkverni Usek sko-
lika rovnok¥znymi skupinami délsneru hora 12 a jizni Usek, kde byly snadskupiny sréru
h 2 - 3, z nichZ jedna je skupina kavecka. Zda se tedy, ze Zily v jiznim Gseku, to jest na jih o
Bylanky maji pravépodobr sner hora 2 - 3, Zily v severnim Useku spi$ersmra 12°

Znovu a jedt zevrubrji se J. Kdan touto problematikou zabyval v roce 1950/e své

po hornické i loZiskové strance. Nejvyznaijsh z nich, do které kroénOsla, Rous, FlaSar,
Rozn$trauchu a Hutrefté patila jest fada mensich dbf'® se podle #ho rozkladala..na se-
vernim Gseku oselské Zily nebo akteré Zile s ni rovnatiné® mezi Hradkem a kostelem sv.
Trojice.

Druhou skupinu, kterou oztih jako capioSska, pedstavovaly podle&no centralni dl
Capzoch, poloZzeny za budovou byvalého gymnazia (proti chramu sv. Barbory), a dale pak do-
ly Ondrej, Jii, V prikope, Zlatnici a jiné ve siru na sever.

Na vychod se nalézatada dol, nag. Studnice a dalSi, které vSaki€a &tSinou, i kdyz
byly oteweny na paralelni Zile, gdil rovnsz docapioSské skupiny.

Do oselského pasma zahrnul také doly Purglén, Sedlaci, Maur a jiné na byielédna
trhu a na tzv. Kolovréatku, které sledovaly réin..patrre smer hora 122°

Posledni oselskou skupinou nazyvanou kryckéilive Kofanow pojeti doly Kryky, An-
délé, Mincire, Hunty a Chudobice. Zatimco vSak o Krycich, &fah a Minckich soudil, ze
navazuji n&dadu tahnouci se od Studnice, tak Hunty a Chudobici povaZoval za&poaathné
pokratovani dol viastnicapioSské skupiny.

Dulezité postaveni v jeho hornickém a lozZiskovém pojeti zaujimakzotav. stary neu-

ru pasma Oselského a nikoli tam, kdedmaapa Katzerova z r. 1895 nebo mapka Grimmova z
r. 1861

4 |bid. Podle jeho nazoru byl také hlawkdie?, tj. mimaddrs zrudrény pristup rgkolika oselskych
Zil, odkryt aZ u kostela sv. Trojice a jeho dal$i po&v@ni vedlo do Gzemi vychodimd okoli
dvora Bilejova.

15 Koran, J.:K otazce topografie oselskych flol Kutné Hae. Vestnik SGU, 24, 194%;. 4, str.
201-204.

% Koran, J.: op.cit.

7 Koran, J.:.Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorsképnaha 1950.

18 Napr. Kupci, Sechtlik, Masopust, Toik, Smelf, Cimburk, Pluhy, Kruchta a jiné.

% Koran, J.:Dé¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorsképnaha 1950, str. 108.

2 Koran, J.:K otazce topografie oselskych dal Kutné Hae. Véstnik SGU, 24, 194%. 4, str.
204.
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fang?! tj. prostor kolem kostela Vech Svatych, ve kterém se patie tidajié protinaly Zily
oselského a grejfského pasma. 8skédku toho zde také&gdpokladal existenci vyznamného
zrudreni.
zil tfi v podstat samostatné skupiny dgltj. bilejovskou, polianskou a kesetickou, aniz
ovSem konkretizoval hiijejich vzajemné vztahy nebo jejich vazby na blizké pasmo oselské
resp. rovéské. Nehled na odlehlejsi dini oblast u Kesetic, zgadil do bilejovské skupiny
doly Pokoj, Svornost, Laska a Hrusky a do §atiské pedevsim doly Klce, Plutkyré, Ta-
bor, Dobra mysl, Li& dira, Nadleni bozi a jiné.

VSechny své poznatky, ziskané revizi literatury a zevrubnym studiem archivnich fgramen
Kotan shrnul v nasledujici rekapitulaci oselského pasma:

Doly tohoto pasma byly na uzemi mezi kostelem VSech Svatych a Uusekem Vrchlice od mly-
na Denemarku k ohbi pod kostelem sv. Jakuba. Na z&aeadtpvuje hranici pasmo grejfské
a jeho prodlouzeni k jihu. V severfdisti Uzemi byly zilyidnocni, v jiznim sfru snad h 1 - 2,
soudime-li podle hald. Hlavni zily oselského pasma v jiznim Usekuwjzraruba sled dél
od Osla ges kostel sv. Trojice k mlynu Spaleny. V severnim Usekuibigyrtokeznéiady Zzil
pizlnocnich, a tocapcoSska mezi gymnasiem a kostelem VSech Svatych, krycka, jejicopokra
vanim byla skupina délStudnice mezi haldami pod kostelem VSech Svatych a Barborou a
maurska, jdouci zapadrod capcoSské. Tim se stava trojicka zila, vadd v literatue, fikci,
vzniklou na zaklaginespravného vykladu zprav z 18. stoleti..8atlku nové koncepce osel-
ského pasma fiteme snad i kaveckou Zilu pokladat za jednu z Zil tohoto fasma

Tuto koncepci oselského pasma v podspitvzal také M. Holub dMineralogické, geo-
chemické a struktuenloziskové studie roku 1974, ktera je vysledkem recentniho geologické-
ho prizkumu kutnohorského revifd.Na zéklad Gdaji Praskovy relace z roku 1531 doplnil
jeSg textovoucast této studie prostorovym schématem centralniho loziskového systému pas-
ma, tj. hlavni oselské a jelitské #ff.

Pii zapadnim Uklonu jelitské klufty (75°) osa dobyvek Osla skéoinsverove souhlasi s
prisenici téchto dvou struktuf®

Podle Holuba je totiz neftSi zrudrini oselského pasma, exploatované na jeh@disich
dolech, vyvinuto nailZzeni dvou struktur, tj. oselské Zily S-Jésma jelitské zily SV-JZ sta
ru. Holub také seietelem k prbéhu dobyvek v no¥ zpiistupréné Stole pod jezuitskou koleji
a k rekonstrukci semi zil v Koranow monografii z roku 1950 usoudil.spiSe na platnost
starSich nazar o pokra’ovani struktur hlouSeckého pasma k jihu do oblasti vlastnich osel-
skych dak.?

Oselské pasmo, jak vyplyva z dalSi pasaze, tykajici se jeho mineralogicko-geochemickych
ponerd, bylo rovreéz v této studii z roku 1974 rozlgno na severni a jizni skupinu Zzil.

Severni skupinu, ktera ticzilny systém fevazig v arealu nasta, reprezentuji hlavni zily
oselské (v uzsim slova smyslu Maurskéapiosské, tvici prechod k jizni skupinzil). Se-
verni skupina Zil zaujima prostor mezi silnici Kutna Hora +aihy (pod katolickym /ito-
vem), srrem naCeskou ulici k evangelickému kostelu, dalérem ke kostelu sv. Jakuba do
Useku udoli Vrchlice pod sv. Barborou a odtud pélja snérem ke gymnasiu a keiti nad

% Neufangznamena v podstamisto hornického nalezu nebo odkryvu nového rudniho loZiska.
2 Koran, J.Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPnaha 1950, str. 114.
% Holub, M. a kol.:.Kutnohorsky revir. Mineralogicka, geochemicka a strukiuotiskova studie
1974. Geoindustria Praha.
% Tamtéz, str. 336.
% Tamtéz, str. 335.
% Tamtéz, str. 334.
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Udolim levého fehu Bylanky ... Jizni skupina je feaa systémem zil Jelitské a tzv. Kavecké,
nachazejici se v prostoru pravéhgebu Bylanky, sdaiem ke kostelu sv. Trojice, a dale drob-
néjSimi rudnimi vyskyty, které sleduji zhruba uddtky Vrchlice. Do komplexu jizni skupiny
Ize zaadit také dalSi drob#)Si struktury sahajici dale na jih kutnohorského reviru a vyskytuji-
ci se v oblasti Patin a v okoli Bilejova’

Oselskym pasmem a zvla§eho djinami se pirozere zabyvala ifada dalSich, ze sledo-
vaného hlediska v8ak vessimért vyznamnych pract Proto také neni pochyb, Ze nazory,
které jsou shrnuty v monografii J. Kma z roku 1950 a ve studii Geoindustrie z roku 1974,
znamenaly uiité dovrSeni dosavadniho procesu poznani oselského pasma.

Zasluhou &chto poslednich praci a posuidge podlo sice definitivie vyvratit wtSinu
omyli tradovanych ve starSi literdtua doplnit obraz zejména montanistickych pdnosel-
ského pasma, ale nikoli zcela uspokeéjwiesit jeho slozitou loziskovou problematiku. Nevy-
jasréna Zistalaiada otazek tykajicich se nejen celkového postaveni oselského pasma v ramci
kutnohorského reviru, jeho vztiak okolnim pasrim apod., nybrz také - jak je patrné ze sou-
¢asného higskohistorického vyzkumu - vlastniho qo, rozsahu a phihu oselskych zil a je-
jich vzajemnych vazeb. Nasledkem toho bylo nutiedzit také dalSi pakud odliSnou a
UplIrgjsi koncepci oselského pasma.

Oselské pasmo se v minulosti povazovaloizeny progjSek pasma turkského nebéas-
t8ji staraseskéhd® Naopak dnes se spistedpoklada jeho spojitost s pasmem hlousecim.
Prihlédne-li se vSak k topografii a k historii dolovani v Kutné&¢jge zejmé, Zze mezi pasmy
severni a jizntasti reviru neexistujeifma navaznost. Pokud by totiz kazdé #kavskych
pasem rélo svij bezprostedni pendant v pasmech na jihu reviru, resp. v samotn&sts, m
musel by byt jejich skutmy pribeh velice klikaty a nepravidelri¥f. Kroms toho v Sipéi, tj. v
topografickém sedu kutnohorského revirujgs ktery by musela tato pasmaghazet, neni
vyvinaLito Zadné rozsahlejsi zrugm, které by ssdcilo, ze gredstavuje také jeho loziskové cen-
trum:

Oselské pasmo mnoherdsteji souvisi se sousednimi pasmy, konk&étoveiskym a
grejfskym. Nejblize od #ho probiha dale na vychod pasmo rgske. Na jiznim konci reviru
je sice od #ho vzdaleno téit 1 km, ale u chramu sv. Barbory jiZ jen necelych 500 m. Odstup
mezi okrajovymi strukturami obowdhto pasem vSakini sotva 200 az 300 m, a tak s@rq-
zere vnucuje pedstava o jejich Uzké nejen geologické, nybrz i o jejich mozném vzajemném
hornickém propojent®

" Tamtéz, str. 338-330.

% Dolovanim na oselském pasmu se zabyval ve své disepeaci také Z. Jelinek. Na rozdil od
konceggnich loziskovych a hornickych problémse v ni ¥noval jen detail&§Simu popisu historie
jednotlivych oselskych dbl

29 7a pokra&ovani tchto kaikovskych pasem se vydavalo zejména v 19. stoleti zase pasnio rove
skeé.

%0 Holub, M. a kol.: op.cit., str. 334.

31 Nasledkem toho si aufotschto myslenek museli vypomahaiznymi malo pravdpodobnymi
konstrukcemi.

32 Nagr. hlavni stardeska Zila se na jiznim okraji Keu zzasti rozmréuje a zasti rechazi v &i-
pecké pasmo. Naproti tomu tutlské pasmo, které probihékolik set meth vychodrji, ztsta-
va v prostoru Sip$i a tim spiSe v samotné jiasti reviru zcela neznamé. Analogicky je tomu i s
pasmem rejzskym.

% SUA Praha, MM 5/161/1612-1613, kart. 547.
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Generalni linie oselského pasma, jak vysvita Zmjigtenych fakt, sleduje s#én h 2, kdez-
to rovaiského h 0 resp. 24. Proto Ize také soudit, Zze dale od VorSilského klaStera se &zajemn
piiblizuji a snad i zasti prostupuji. Na tomtofpdpokladaném kontaktu se vSak patsky-
tuje jen svym rozsahem omezendlsbnosna mineralizace.

Opodstatin se naopak nezda nazoridzkni oselského a grejfského pasma na tzv. starém
neufangu, tj. u kostela VSech Svatych. Oselské pasmo totiz sledujejskejrgrejfské SSV-

JJZ snér a proto také nefite nikde dochazet k jejich vzajemnémusgtapu. Zily, které vystu-
puji zapadh od kostela VSech Svatych a zejména na Gzemi dneSniho katolickéowd) na-
leZeji vesmis k pasmu grejfskému; tami doly jsou také nespa¥rmpropojeny s centralnim
diilnim komplexem na hlavni grejfské Zffe.

Vzité predsta¥ o kiizeni oselského a grejfského pasma odporuji také vysledky hornického
prizkumu na grejfské Sachv 19. stoleti. ZdejSiigkop, ktery nil tehdy objasnit loZiskové
250 m vychod# od grejfské jamy. Tato Zila, povazovana zprvu za&stutzv. miSpulského
pasma, ve skutaosti zZejmé odpovida nejspiSe maurské Ziléegstavujici nejzapadjsi do-
byvané loZisko oselského pasma.

Pochybnosti vzbuzuje i néwradovana myslenka, ze do oblasti oselskycki dwzi chra-
mem sv. Barbory a kostelem sv. Trojice zasahgliteré struktury hlouSeckého pasma. Podle
topografie starych hald hlouSecké pasmo sleduje od vySiny nad Gruntou az ke Kigtné-Ho
loZerg S-J az SSZ-JJV linii. Zaredpokladu, Ze by si stejny kurs udrzelo i na svém déle na jih
existujicim jiznim kidle, muselo by v kazdén¥ipad minout hlavni oselské doly a protnout
maximalré severni Usek oselského pasma v centistan

HlouSecké pasmo vSakegnk hluchne jiz na SZ okraji pamatkové rezervace, fiettom-
to po hornické strancefignivém terénu nejsou zadné znamky po starém dolovani. HlouSecka
hlavni zila byla takéigjme od byvalého evangelickéhdliitova sledovana nejspiSe jen na se-
ver k Sukovu. Podle zpravy z 18. stoleti bylitgrprovoz na tomto lozisku kdysi veden také
na jih snérem k néstu. Hodno¥wrnost tohoto Gdaje vSak dosud nebyla nikd§rema. Seiete-
lem k tomu Ize tedy s velkou prasmbdobnosti vylotit i piimou souvislost rudnich lozisek
oselského a hlouseckého pasma.

Pokud jde o strukturu typického S-J&m protinajici podle dnesSnich poznatbselské
pasmo, zda se, Ze je identicka nikoli s hlouSeckou Zzilou, nybrz spiSe s poruchou, ktera dale na
sever Kizi také hlavni zilu grejfského pasma.

Nejasné istaly i vztahy mezi oselskym pasmem a Zilami, na nichz byly kdysi provozova-
ny doly u Bilejova a Pailan. Loziskova situace na jiznim okraji kutnohorského reviru je sku-
tecné slozitd. Nekdejsi nejvyssi perkmistr Gendorf se sice domnival, Ze do této oblastjem
vétSina kutnohorskych rudnich loZisek, ale otvirka dolu Cimburk, kterou zde tehdy dibporu
skortila totalnim neusgchem. Podle zpravy mincmistra Albrechta Guttenstejna nebyla v tom-
to dolu zjis&na ani Zadna na&fhgji vyvinuta zila®

Na zaklad sowasnych poznatklze soudit, Ze rudni Zily dobyvané u Bilejova a &l
zaujimaji po topografické strancéepazr pozici mezi oselskym a roiskym pasmem. Ne-
jsou tedy pimym pokr&ovanim oselského pasma, nybrzitysaralelni, vcelku malo vyznam-
ny systém, ktery dale na sever nebo severovychod vyzniva nebo se stykiskyroygasmem.

NejdulezitgjSi z jeho lozisek fedstavuje bilejovska resp. p@lhska zZila sgru h 2 az 3.

34 Je to ejmé z toho, Zeippravalu vod ze stan na grejfské Sachtv roce 1898 propadlo zarave
nékolik doli na samotnémihitové u VSech Svatych, otéenych na podloznich zilach grejfského
pasma.

% SUA PrahaCDKM 111/51, kart. 42, slozka 1586. Na tentdldktery Zejms nevytZil ani kilo-
gram stibra, se Bhem rékolika let vydaly vice nez 4 tisice zlatych.
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Trebaze oselské pasmo, jak nazijavysledky nového hskohistorického vyzkumu, ne-
ma patrié primou spojitost ani s rudnimi strukturami stsskéhoci grejfského, resp. hlou-
Seckého pasma, ani s bilejovsko-pafiskym zilnym systémem,igsto nesporh dosahuje
mnohem ¥tSi snérné délky, nez fipousti jeho dosavadni koncepce. Hlavni oselska zZila byla
totiz od Osla, tj. zhruba od chramu sv. Barbory, f#ea nejen dale sirem na jih az ke koste-
lu sv. Trojice®® nybr? i na sever do prostorusstské paméatkové rezervace, kde byla v jejim
pokratovani odkrytatada vyznamnych indicii sdéicich o jeji zdejsi exploataci. Na rozdil od
znangjSich doli polozenych jiz& od Osla, nap Rousi, Flasar, Cimrmundu, RoznStrauchu,
Hutrejté&d a jinych, které &staly v provozu az do 16. stoleti, byly doly na Uzerssten \&tSi-
nou opu&ny jiz v 15. stoleti, a proto také upadly v naprosté zapomenuti.

Vezme-li se v Gvahu celkovy doéh oselského pasma a jeho skute postaveni v ramci
kutnohorského reviru, zda se velmi problematické i jeho dosavadrfloeadi na severni a
jizni ¢ast podle odliného smu loZiskovych struktu?’ Pokud by oselské Zily 8ty na jihu, tj.
za Bylankou, fevazrié snmer h 2 az 3 a na severu, tj. blize kstu, naopak h 12, bylo by také
nutno prokazatifi¢iny téchto pon&rné radikalnich zran. Za &chto okolnosti by totiz oselské
pasmo muselo byt kiirozcleno réjakou poruchou na dva zcela rozdilné Useky nelliee
apriori slozeno ze dvou samostatnych¢w odliSnych a Bylankou roztenych systérin

Oke tyto varianty vSak maji zgaé slabiny. Vystupovala-li by zde podobnéa porucha, mu-
sela by byt identicka sskterou z dislokaci znamych z jiny¢asti kutnohorského reviru. Zku-
Senosti ziskané studiem t&&ich pasem vSak &ii o tom, Ze mohutSi poruchy sice zip
sobuji geruSeni rudnich struktur, ale nikoli podstg&n zneny jejich snéru, zejména kdyz
samy sleduji fevazré S-J linii. Krong toho v sousedstvécthto dislokaci na kuklickém, grejf-
ském, hlouSeckém a stéeském pasmu se zpravidla vyskytuji rudni Zily podobnékiousm

Vyjimkou neni ani oselské pasmo. Kdyby vSak na jeho jizriidiébyly opravdu vyvinu-
ty jen rudni zily srfru h 2 az 3, kdeZto na jeho severniiidle snéru h 12, pak by bylo nutno
spiSe nez o dvou Zilnych systémech mluvit o existenci dvou samostatnych péasiichkse
nékde u Bylanky. Nové hgskohistorické poznatky vSak dokazuji, Ze mezi jizni a sevésti
oselského pasma, tj. mezi kostelem sv. Trojice a Bylankou na jedné a Bylankou a chrdmem s\
Barbory, resp. #stem na druhé stranneexistuji Zadné podstéajsi geologické&i jiné z nich
vyplyvajici rozdily. V obou se také vyskytuji typické rudni Zilyficpé zpravidla poruchové
pukliny.

Na zéklad toho je tedy &ejmé, Ze oselské pasmirgstavuje ve svém celku jediny souvis-
Iy loziskovy komplex, v jehoZz jizni i severasti jsou zastoupeny struktury jak SSV-JJZ az
SV-JZ, tak i vyloZzed S-J az SZ-JV s#énu. Hlavni systém, ktery je reprezentovan viastni osel-
skou zilou a dalSimi, na@pcapsoSskou a maurskou, probiha&gem SSV-JJZ az SV-JZ, kdez-
to vedlejSi systém loziskovych linii sledujeénh 12 a ojedisle i h 7 az 9. Nejvyznandjsi
stiibronosna mineralizace je na rozdil od tradovanych hazmana fevazri na Zily smru h 1
az 3.

V.

Montanistickou a loziskovou osu oselského pasmé tzw. hlavni Zila. Protoze v 16. sto-

leti byla jiz ve svych $iznivgji vyvinutych partiich prakticky zcela vydobyta, tak se v tehdej-

Sich ovSem jen velmi ojedilych materialech neobjevuji o jeji pozici, mocnosti a slozeni
témei zadné Udaje. Skuteost, Ze se tyto prameny zmji zpravidla jen o podloZnichi

3 Nakteré struktury navazujici na hlavni oselskou Zilu se tahnou dokonce aZ do blizkosti vrchlické
piehrady. Na nich byly také zaloZeny dalSi oselské dolyi. idlyn, Kruchta, Pluhy, Teénik
apod., lezici jizaod sv. Trojice.

37 Naposledy zejména v citované studii Geoindustrie Praha z roku 1974.
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nadloznichkluftach jez Zejnx tvorily jen vedlejsi pedntty tézby, tedy nevyltuje, nybrz na-
opak fredpoklada existenci tohoto v uvedené @otSem jiz vyrubaného loziska.

Podle M. Holuba ma hlavni oselska zila S-¥rsenmezi dolem Osel a FlaSary s€&zks
tzv. jelitskou kluftou sréru h 1. Na tomto pstupu obou zil je také vyvinuto nejvyznasi
zrudreni oselského pasma. Ze nejvyrsn stibronosna mineralizace je vazana rgzdni
struktur rizného snru, dokazujeada autentickych Gdaj Otazkou vSakistava, zda se v da-
ném fipack skuté&né jedna o hlavni a jelitskou zilufiRlédne-li se totiz ke zdejSim montanis-
ticko-loziskovym ponsram, je jasné, ze v Uzemi, kde se nalézal centralni oseldfiykdbm-
plex, mohl se jen &ki vytvarit tésny vzajemny kontakgéthto zil, zejména kdyz étzaujimaji
porgkud jinou pozici, nez soudi M. Holub.

Nazor o vyloZze& S-J sndru hlavni oselské zily zpochiybje predevsSim topografie nejt
Sich oselskych dal Vzdyt Osel byl oteien na svahu pod jezuitskou koleji, Mladé a Staré
Rousy lezely blizko sebe pagrwv blizkosti vapencového lomu za sv. Barborou, FlaSary na
pravém behu Bylanky nad byvalou Prachovnou, RoznStrauch Ize lokalizovat & kesv.
Trojici a Hutrejtée s jistotou fimo k tomuto kostelu. Linie spojujici tyto doly sleduje SSV-
JJZ az SV-JZ sim, ktery také s neptSi pravépodobnosti odpovida celkovému pé&hu
hlavni Zily.

Dulezité voditko pro zji&ni pozice hlavni oselské Zilygmstavuje citovana zprava kutno-
horského nifice Z. Praska z roku 1531. Podle této relace ma totiz soustava chodebta haspl
tahnouci se okEné Sachty dolu Osel v délce 140 m do Uklonné hloubky cca 22%nhs3n
dalSic¢ast dosahujici délky 160 m a uklonné hloubky asi 130 r&; britl a 12 a koreé po-
sledni Usek o délce zhruba 155 m a Uklonné hloubce 115¢mhs#n resp. &sti neurény.
Vezme-li se vSak v Gvahu jeji celkovy kontext, Ize usuzovat, Ze i tato nefgpiosoustava
dilnich c&l, kterou bylo otefeno dalSi mohutné zrud&mi, sledovala shodny, tedg¢téinou JZ
SITE.

Na rozdil od #ivgjsi interpretace Praskovy zprafAtedy z jejiho nového rozboru vysvita,
Ze hlavni zila viizovana od oselské Sachty probih&mem h 3 a ve vzdalenosti asi 150 m je
odfiznuta poruchou S-J $nu a po ni posunuta 160 m k jihu,éea pak znovu pokiaje as-
poii dalsich 155 m ve stru h 4% Pro tuto domenku s\dgi na jedné stranvyskyty rudnich
téles dobyvanych na Zile h 3, resp. h 4, na druhéé&trdrornického hlediska maly vyznam
struktury h 12, pokladané dosud za hlavni Zilu. Podle Praskova popisu, byla na cca 160 m
dlouhém tseku otégna v Gklonu patthjen jedinym hasplerff.

SSV-JJZ az SV-JZ smhlavni oselské zily a s ni spojenych odzifjotvrzuje i rkolik

3% Nap. Barvi, J.:Prehledné zpravy oghterych nasich mistech zlato- &ibtonosnych z posledni
c¢tvrti 16. stoleti Hhl, 4, 1903, str. 184-185; soudil, Zevlastni Zilovani Oselské fitd hlavré
asi k severu a k jihu. V dile Praskendemém Sly od vytazni jamy #znych vySkach chodby
podzemni, dle GdajPraskovych nejprve na JZ (hodinu 3.) 63 dumplo9 m), az dostihly
pramene, po prameni Sly na hodinu 11. a htama 12. celkem 74 dumplatl75 m), dale pak
k ,poledni“ 70% dumplochu, tj. 167 meir To znamend, Ze Baivpovazoval strukturu h 3 za
poruchu a strukturu h 12 naopak za hlavni Zilu, i kdyz z PraSkovych gigag, Ze hlavni lozZis-
ko, po kterém byla vyrazena samotna 160 az 180 m hluboka oselska Sachta, sledovalo linii h 3.

39 Hozak rovis? po studiu této pasaZe dekk nazoru, Ze nejhlubfist oselskéhotthiho systému
sleduje snr h 4, ale pod vlivem nedostatet znalosti $edowkého kompasu se domnival, Ze ta-
to hodnota odpovida SV smu, tedy nikoli ke sv. Trojici, nybrz naopak ddestu nésta.

40 podzemni soustava mezi naragisbselské Sachty a centralni hlubinou, kterou popsal Z. Prasek,
tvorila sice nejvyznam#)si, ale gece jencast celéhoéniho komplexu na Oslu, Rousech a Fla-
Sarech. Vedle ni zde existovaly dalSi systémiskygch praci, které sledovaly jiné loZiskové
struktury tohoto pasma.
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Gdaji z prohlidek oselskych vdriv roce 1542 Porubné prace se zde tehdy rozvijely na 6 a?
9 vortech v podlozi oselské Sachty a pod Sestym haSplem, tj. pod Novym. Na dvou se dobyval
rudy na Zile h 3, na dvou h 2, na dvou h 1 a jen na poslednich dvotf fidk& ve zpréyvo
dolu Osel z roku kolem 1540 se poznamenava,.bd razumpu az k Stoledemské proti vaj-
chodu 180 lather, odtud jest vyStakovdmgsledovanolzhuoru 170 lather a za é&&mskou
&tolu 200 lather pes ruku na prvni hodingj. k jihozapadu) s poledfé A déale, Ze na tzv.
Suché ceSe..jest Strejch té klufty na druhi hodinu proti zapAtioo? ve skuténosti i teh-
dejSim @leni kompasu znamena &k jihozapadu. Sefetelem k gmto skuténostem Ize pro-
to konstatovat, ze i kdyZz se na oselském pasmu vyskytuji loziskové linie a pukBny sm
h 124 presto nejvyznam#si zrudréni byla vyvinuta na Zilach sfru h 1 a2 h 3. Do stejné ka-
tegorie loZisek SSV-JJZ a7 SV-JZ&mnepochyba tudiz pati i hlavni oselska Zil&

Stejny kurz sleduje hlavni oselské zila i na jizniidlke pasma dale ke kostelu sv. Trojice.
Naznduji to predevsim sréry prizkumnych a spojovacichrgkopi na tangjSich dolech. Naip
z hlubiny Hutrejtéd, tedy z diniho systému otéeného na hlavni Zile, byl vyrazen na jelit-
skou kluftu vychodni fekop h 8" a dva dalsi fekopy smifovaly od tohoto dolu do nadloZi a
podloZik VI. a k VII. hodid.*® ProtoZe tyto fekopy se obvykle hnaly kolmo na dominuijici lo-

1 SUA Praha, MM 5/153/1537.

42 SUA Praha, MM 5/153/1537. Konkrétna vortu Jana Nohy lintu pes ruku na druht hodinu,
Vavry Németkovak ruce na XllI. hodinupod Sestym haSplem u Slovaka k& k ruce na #eti
hodinuv Krémé pres ruku u Haldeckého rizeti hodiny dale u Simka k rucea prvni hodinuu
Matéje Pechnikova narvni hodinua u Vaika Brodskéhma XllI. hodinu pod Mastalkou/es
ruku.

Také podle dalsi zpravy (SOA Kutna HoragHb29) z roku 1542 se v dolu Osel nalézaly na-
sledujici provozuschopné, ale tehdgy@zi opuStné vorty, na nichz byly zastizeny rudni nélo-
my tchto sndrt: i vorty v nadloZi oselského couku (tj. hlavni Zily), jeden ¥k na 3. hodinu,
druhy a teti na 2. hodinu, podeti haspli dalfik (jeden u Simka na 1. hodinu, druhy réZma
1. hodinu aieti nad MaStalkou na 12. hodinu). V Bakditaku (tedy asi v nadlomu) byl jeden
vort a u Caary po vidrliku (protiklonné zile) na 12. hodinu, druhy vort ré&m Carry na 3. ho-
dinu, ¢tvrty (?) vort u Karkulovského na 2. hodinu, paty nad Varhany u Vitka na 4. hodinu, Sesty
u Drasty na 2. hodinu, sedmy vort u Styldku na 2. hodinu, nad nim osmy u Malého na 3. hodinu,
devaty u Zlatohlavka na 2. hodinu a tam byl@kalik vhodnych mist k&be. V té ceSe, jako se
v ni voda protrhla, jsout vortové: prvni u Sykory na 2. hodinu, druhy nad nim nad se u Lafatky
na 2. hodinu, eti u Jiika nad se fes ruku na 2. hodinwFrihlédne-li se k&mto Udajim, je z
nich Zejmé, Ze fevladajici snr sledovanych rudnich zil v dolu Osel se pohyboval kolem h 2 az
3, tj. na SSV-JJZ aZz SV-JZ, s ojediimi odchylkami k h 12 aZ &i k h 4. Podobny sim, tj. h 2,
vykazovaly tehdejsi nalomy sledované na vortech ve FlaSarech.

“ SUA Praha, MM 5/153/1537 fiom je nutno vzit v Gvahu, ?e tato hodnota vzhledem k tehdejsi
magnetické deklinaci vlastrodpovida zhruba 200° k JZ.

4 SUA Praha, MM 5/153/1537.

45 pokud jde o linii h 11 resp.12, kterou sledovsat oselskéhoithiho systému jiz za narazis
tézné Sachty, odpovida padrdislokaci, kterou byla hlavni Zila posunuta k jihu.

6 Na vortu Nahy (nebo snad Jana Nohy?) byla siveqns otewena rjaka #ila sniru h 12, ale ta
se déle protinala s &wa jinymi rovréz dobyvanymiluftami Z toho je zejmé, Ze tyto d¥ Zilné
pukliny musely byt u¢i ni kosé a tudiz sledovat rasinnejspise SSV-JJZ sm

" SUA Praha, MM 5/153/1537.

“8 SOA Kutna Hora, zpravhla pang budoucim(priora). Podle zpravy mincmistra Albrechta Gut-
tenstejna z roku 1534 byla hlavni Zila dobyvana i na vortu pod hasplemouBek, ktery pail
do nejjizrgjSi ¢asti oselskéhotdniho komplexuist ein Hauptgang darauf...
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Ziskovou linii, Ize z toho usuzovat i na SSV-JJZ az SV-J& $avni Zily*®

Vezmou-li se v Gvahu Udaje o fihu €chto grekopl, zejména toho, ktery byl vyrazen v
16. stoleti z Hutreji@ na jelitskou kluftu, je z nich mozno vyvoditlézity zawr o zdejsi lo-
ziskové situaci. Pokud totiz tentdgkop snéfoval na vychod, znamena to, ze hlavni oselska
Zila vystupuje v oblasti kostela sv. Trojice zapadd jelitské klufty. Kdyby tedy hlavni Zila
méla S-J a jelitska SSV-JJZ $mjak uvadi M. Holub, potom by se nemohly v prostoru blize k
méstu vibec vzajema kiizit. Proto také zaipdpokladu, Ze by zde skiité dochazelo k jejich
pristupu, musela by hlavni oselskéa zila mit SSV-JJZ a jelitskd naopak S-J nebo v kifajnim p
padt hlavni oselska S-J a jelitskd SSZ-JJ\Esm

Nejzavazgjsi diference meziidvéjSi a sodasnou loziskovou koncepci oselského pasma
vyplyvajici tedy gedevSim z rozdilného vykladu dochovanych archivnich mateikteré
jsou vSak podmimy také tim, Ze id rekonstrukci oselského pasma nebyly dostatezaty v
Gvahu ani tehdejSi hodnoty magnetické deklinace.

Podle A. Landsinger®, ktery se touto otazkou zabyval jiz v 19. stolethila hodnota
magnetické deklinace v roce 1539 i®a7° 36' vychodi a v Alexandrii 5° 51' vychodi*
Lezi-li P&iZz na zempisné &fi 20° a Alexandrie 50°, pak vzhledem k tomu, Zze Kutna Hora se
naléza o 13° vychodii nez Pdiz, Landsinger vyp#ital, Zze v roce 1539 zde tato hodnd&ita-
la 7° 36' - 48'. Protoze v tomto obdobi klesala o &&omusela v roce 154dinit v Kutné
Hore cca 6° vychodh®® Proto je také nutno sfry rudnich Zil uvadné v tehdejsich materia-
lech z¥tSovat zhruba o necelych % h, tj. zhruba o 6 az Bkta¥é otazky tykajici se vlivu
magnetické deklinace na vysledkyivéjSich kompasovych #iieni Zistavaji dosud nejasné.
Nehled vSak na to, jeiejmé, Ze nova interpretace &avych hodnot uvathych v pramenech
ze 16. stoleti zikaziuje jeS€ vice proti dosavadnim nazoniSSV-JJZ az SV-JZ smhlavni
oselské zily.

Pribéh hlavnich oselskych struktur ogkhé jamy dolu Osel dale na sever do areaistan
Ize stanovit jen aproximati¥n Haldy, které zde vznikly v souvislosti séestowekou hornic-
kou c¢innosti, jiz davno zmizely a jejich poloha neni zachycena na zadné z dochovanych map
18. a 19. stoleti. Na zaklashového studia jinych, mémapadnych indicii Ize vSak o zdejsi
pozici hlavni oselské zily vyslovit asparcdité hypotézy.

Prihlédne-li se totiz k znamym propéan starych Sachet a k jejich nahodnym odknav
zejména v Barborské ulici, v Sultysotiide, pod dnesni kotelnou hoteludilinek a v Andl-
ské ulici vedle Vorsilského klastera, je velmi prgwadobné, Ze topograficky i smové odpo-
vidaji kurzu hlavni oselské zily na jiznimidle tohoto pasma, nebaleduji roviz linii h 2.
Podle toho Ize také soudit, Ze tato zila od chramu sv. Barborydpgkianadale SSV sénem
az k byvalé hlousecké bréa patri i dale k Lorci®>®

Po &zbe ostatnich oselskych zil zbyly v samotnénssi# zcela nevyrazné a nepravid&ln
rozptylené stopy. fEbaZze snahy rekonstruovat podle nignotaodrgjSi loziskové linie jsou
patrre az [lis odvazné, pesto se zda, zeitgina tchto vedlejSich struktur zde sleduje ré¥n

49 SUA Praha, MM 5/153/1537. Podle citované zpravy z roku 1542 byly také Higrejf@pojeny s
dalSimi znamymi oselskymi doly po strukéth 1, tedy SSV-JJZ simu.

%0 Nekdejsiho diniho mefice u baiské spravy v Kutné He v 80. letech 19. stoleti.

®! Landsinger seiftom opiral o vysledky pozorovani cfs&é akademie ve Vidni z roku 1850.

52 Landsingetv vyposet se zda patkud nizky, jeliko? tkteré prameny uvégl tehdejsi hodnotu
deklinace na 10 az 12°, ale i v torfipads, Ze odpovida skuteosti, tak se vlastnPraskem na-
meiené Udaje odchyluji od z&pisného poledniku o 6° az 7° k vychodu.

53 Krome zpravy o tzv. oselském odZilku, dobyvaném za tzwckdsem, tj. Gzemim &stského za-
hradnictvi, to nazrauji také poastatky hornick&innosti odkryté na dneSnim autobusovém na-
drazi.
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SSV-JJZ srér. Nazorr to dokazuje zejména doéh maurské adsti i capiosské Zily na za-
padnim okraji pamatkové rezervace. Na mnoha mistech se&asigk jak je patrné i v no¥
zpiistupreéné Stole pod jezuitskou koleji, vyskytuji puklinové systémy a hydroteénadtiero-
vana pasma vyloze&rs-J smiru.

Pro objasini celkové pozice hlavni zily a jejich vztak dalSim zdejSim loziskn bylo
nutno blize specifikovat nejen jeji 8male i jeji Gklon. Pokud se totizibec dive vytvaily
néjaké nazory na tuto otazkuustavaly zpravidla zrimé vagni a malo zilvodnéné. NowjSi
vyzkum vSak jednozriaé dokazuje, Ze hlavni oselska zila jak na svém severnim, tak i jiznim
kiidle upada vesds k zapadu, resp. k zapadoseverozapadu.

Nejvyznamegjsi loZiska kutnohorskych pasem, st@skou Zilou na severu {inaje a ro-
veiiskou na jihu kode, maji totiz az na benateckou vésnz az ZSZ&i SZ uklon. Uvedené
pravidlo plati také pro hlavni oselskou zZilu, zejména kdyZg@gre, ze se ve&sich hloub-
kach giblizuje k zapadsji vystupuijici Zilecaposské*

Pro zapadni, resp. ZSZ uklon hlavni oselské Zig&vi jiné znamky. Podle tradice, za-
vaci ostatnim loZiskm opané, tj. k vychodu, charakterizovana jako protiklonna neboli vidr-
licna> Skute&nost, Ze se toto ozteni ve vztahu k hlavni oselské nikde v pramenech nevy-
skytuje, tedy rovéZ negimo potvrzuje jeji v kutnohorském reviru &tSiny loZisek obvykly
zapadni uklon.

Ostatrg jeSt jasrgjSi dikazy podavaji samotné archivni materialy. Napprotokolu pro-
pijcek je dil Capsoch Fmo situovary hantutj. v nadloZi Osl&® a samotna zprava Z. Praska
z roku 1542 o prohlidce dolu Osel uvadia coz se toho hantu v MasStalce detyto aby pil-
né opatil, zacimroval, aby se tam zadfgerk?) nevozil, neb jest to misto velmi neb&npe
od Capéuchu ..%7

Za dikaz zapadniho, resp. severozapadniho Uklonu hlavni oselské Zily Ize&kpoea-
Zovat i polohu samotného dolu Osel. Jetimé Sachta lezela na terénnim platé na vyckodn
spadajicim svahu pod jezuitskou koleji. Kdyby totéaropa&ny, tj. V, resp. JV Uklon, tak by
i tato Sachta mohla byt misto na vychozu oselské Zily na dosti§gétupném svahu zalo-
Yena v jejim nadloZi oskolik metriiniZze aZz v samém Gdoli Vrchlicg.

Stejny Uklon si hlavni oselska zila nepochyliarzuje i na svém jiznimiidle u kostela
sv. Trojice. Je toiejmeé z toho, Ze v prajjéce z roku 1550 jsoavei hory a Trojan tedy do-
ly na zapadéji probihajici tzv. kavecké Zile, lokalizovanyhantu proti sv. TrojicP®

Hlavni oselska Zila, jak vyplyva ze studia pisemnych pramtrénnich indicii, ma tedy s

5 Urcity dikaz o tom podéava také Praskova relace, kterd uvadi, Ze soustava chodeli pduaspl
narazis¢m oselské Sachty sleduje &nh 3, tj. na JZ.

%5 Za vidrlicnou byla konkréte oznasovana vychodi upadajici benatecka #ila na staském pas-
mu.

%6 SOA Kutna Hora, Protokoly 1545-1554, kart. 143.

57 SOA Kutna Hora, tamtéZ. Nalézal-li €apsoch rekde za gymnaziem, tedy zhruba 300 m JZ od
pravéépodobného Usti oselské Sachty, pak i oselsky vort MaStalka mohl byt ohr@ampias-
skymi vodami jen v tomifipads, Ze hlavni oselska Zilagha zapadni a nadto jeéStelativre mirny
Uklon acaproSska Zila strmy Uklon zapadni nebo naopak vychodni.

%8 7a gredpokladu, Ze by oselska Z#ila upadala k vychodu, resp. k jihovychodu, musela by se také ve
vétSich hloubkach prostupovat se zapadklorénou hlavni Zilou roweského pasma, vzdalenou
od ni v prostoru jezuitské koleje pouhych 300 az 350 m. Tato alternativa vSak Spada
Gvahu, protoZe potom by také oselské doly musely byt v minulosti ohroZovany vrchlickymi vo-
dami jeS¢ vétSi merou nez rovisské a sdilet s nimi také stejny osud.

%9 SOA Kutna Hora, Protokoly 1545-1554, kart. 143.
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nej\tSi pravépodobnosti SSV-JJZ az SV-JZ &ma relativie mirny ZSZ az SZ 60 az 65°
Uklon. Jeji prbéh v8ak neni zcela pravidelny. Vzhledem k Praskelaci z roku 1531 Ize
soudit, Zze od oselské Sachty sleduje fie@snr cca h 3, na dalSim Useku je posunuta nejspi-
Se dislokaci h 12 k jihu a teprve potom znovu nabywérsin 4 az do nepiSi hloubky osel-
ského komplexu, kde jegmeé odriznuta dalSi vyznamnou poruchou. Proto také jeji teoreticka
vychozova linie, kterou vyziaje poloha nej§tSich doli oselského pasma, odpovida vcelku
vyslednému skru necelych 30°, tj. zhruba 2 h.

V.

Oselské pasmo je krammejvyznamejsi hlavni zily slozeno jeStz dalSich rudnich zil a
odzilka, probihajicich v jejim podlozi a zejména nadlozi. Veltiezité postaveni mezi nimi
zaujima pedevSimtapioSska a maurska Zila.

Captosska Zila byla otégna zapadhod chramu sv. Barbory a jezuitské koleje zvafi-
lem Captoch, po #mz dostala i své jméno, dale doly Gejd Jii, Zlatnici, V gikops a jinymi.

Na rozdil od dosavadnictrauistav, Ze sleduje S-J linii, Ize soudit na jeji SSV-JJ&%m

vzhledem k jejimu hloubkovému sblizovani s hlavni oselskou Zilou n&fejy @z strmy ZSzZ
aklon & ktery patris sleduje i na jihu oselského pasma, kde je v&ak ppmedbbrs znama ja-
ko kavecka zila. Vylotena ovSem neni ani moznost, éagioSska zila se natkterych mis-
tech stava protiklonna a upada naopak k vychodu resp. k VJIWgjBirsstanovisko k této
otazce nepochykinpiinese detail§Si prizkum podzemnich prostor na tomto loziskuiizp
stuprénych Stolou sv. 3i.

Na capioSské Zile existovala jiz v 15. stoleti rozsahla soustava dobyvek, tahnoucich se jak
na sever ke Kaimské bras, tak na jih k Bylance misty az do hloubek 300-400 m. Odtud se
také nadrzené vodyskolikrat provalily kolem roku 1540 do Osla a Rl TrebaZetapsos-
ska zila byla zatim identifikovana jen na 400 m dlouhém Useku ve vzdalenosti zhruba 150 az
200 m zapadnod hlavni oselské Zzily ipsto o jejim dalSim poktavani na SSV resp. na JJZ
neni zadnych pochyb. Podle novych pozadtkiz v tomto sréru se tahne dale a prayab-
dobre ptimo navazuje na tzv. kaveckou Zilu.

Maurska zila, nazvana po dolu Maur, ktery lezel na tzv. Kolovratk&tslal poliklini-
kou, probiha zhruba 250 m zapadrd capioSské neboli asi 400 m od hlavni Zily a sleduje
rovrez SSV-JJZ az SV-JZ sm Maurska Zila se sice v minulosti nejvice dobyvala na Gzemi
dnesniho Zizkova, alef@sto mé jak@apiosska podstatnvetsi snérny rozsah.

Nazorré to potvrdil hornicky prékum na grejfském pasmuga koncem 19. stoleti.fiP
razke piekopu ze lll. obzoru grejfské jamy byla totiz ve vzdalenosti zhruba 250 m vy€hodn
piekiizena do té doby neznama Zilatam2 h 10° a mirného 50 aZ 55° ZSZ Uklonu, ktera byla
pavodre fazena do tzv. miSpulského pasma. Vezme-li se vSak v Gvahu jeji celkova pozice i
znana odlehlost od grejfského pasma, pak viasato Zila ve skutmosti gredstavuje severni
kiidlo maurské Zily. Podle toho tedy maurska Zzilaitekrajovou nadloZni loziskovou linii
oselského pasma, pokrgici na svém severnim Useku kolem objezdové komunikace a zhruba
50 az 100 m vychoanod kostela VSech Svatych.

€0 Jeji pibsh vyznauje halda za gymnéziem a na zakr8duskova domu, propadlina v dsrp.
186, poloha byvalé fortny sv. Oigje, kostela sv. fiatd.

&1 Jak vyplyva z prohlidky tzv. probené cechy, tj. mista, kde doslo Kiyalu capsosskych vod do
oselskych voit, mgla by zde vzdalenost mezapioSskou a hlavni oselskou Ziloinit podle dél-
ky prekopu jen asi 40 m.

52 Nelze viak pominout ani skdtest, 7e meztapsosskou a hlavni oselskou Zilou vystupuje vedle
tj. dnesni jezuitské koleje a na ngsti Narodniho odbojgadou jiz v 16. stoleti opustych doti.
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Haldovy pruh, ktery kdysi vyziaval prtbéh maurské Zily, je sice dnes prakticky aplano-
van, ale z terénnich odkryje Zejmé, Ze na Gzemi Zizkova a v okoli VSech Svatych dosaho-
val zn&né Stfe. Se getelem k tomu je mozno soudit, Ze nedaleko maurské Zzily, tj. asi 50 m vy-
chodrji, tedy blize hlavni oselské, vystupuje dalSi Zila, ktera zaujima prakticky shodnou geo-
logickou pozici. Proto ji Ize také nazyvat podlozni maurska zila.

Mezi hlavni oselskou sapsoSskou zilou vystupuje dalSi rudni struktura, ktera byla kdysi
dobyvana zejména doly Studnice, Zahrada a Querzen, situovanymi v arealihonitésta.

Podle sporadickych naznakrobiha pes byvaly tzv. Bevny trh, tj. zhruba dnesni nadige-

zuitské koleje, a dalefes namssti Narodniho odboje a kolem Kamenné kasny. Proto také mu-
sela byt pravépodobr, i kdyz @i povrchu jest v dost nevyrazném vyvoji,ipkiizena i sa-
motnou Stolou sv. i Zda tato nejblizsi nadlozni Zila ma SSV-JJZ nebo S&d, sielze zatim
jednoznané zjistit. Nespors vSak probiha v blizkostiaptoSské zily. Konkrétniikazy o tom
podavajicetné spory, které se odehravaly jiz v 15. stoleti mezi nakladnikynaotéto atap-

¢oSské zile, tykajici se podzemnich prorazek a hranic dolovych poli. Podle toho je mozno sou
dit, Ze tato zila ve&tSich hloubkach splyva dus hlavni nebo &apioSskou Zilou.

Kromg téchto a jinych mé& dalezitych zil, puklin a odzilk vystupujicich v nadloZi, tj.
zapadeg od hlavni oselské, probiha miniméledna porarné vyrazna zila také v jejim podlo-

Zi, tj. vychodi od tohoto loziska. Na této podlozni zile, jejiz existenci potvrzuje také zprava
ze 40. let 16. stolef? se patrdt pozdji rozvijel i kratkodoby omezeny prkum®*

% SUA PrahaCDKM I11/51, 1586, kart. 42. Komise zde toti? uvedla, #eqpustni dolu Osla by
doslo k zatopeni vortu na.klufé v jeho podlozi, také Hutreji# a jinych okolnich dai.

® Podle §52 vizittniho protokolu z roku 1756, fipzeného k HozékovuMontanisticko-
geologickému nastina roku 1884, vzniklo uprosd 18. stoleti z iniciativy Iéka Loydmana z
Auenu v Kutné Hie tZa'stvo, nazvan€ech sv. Barborykteré v blizkosti tohoto chramu ote-
vielo nejprve 25 m hlubokou Uklonnou Sachtu, ktera nepoetsledovala rudni konkrétji vSak
neidentifikovanou Zilu. Ze spodku této jamy pak vyrazilérem na jih kratkou chodbici a na je-
jim konci dalSi asi 20 m hloubeni, kterym bylo Gdapastizeno &olik 2,5 aZ 10 cm mocnych
rudnich nalora. Vizitacni komise, ktera zde v roce 1756 vykonala prohlidku, nalezla vSak na
spodku tohoto hloubeni v jeho severnim boku jen kratky v obétesh tj. na sever i na jih, vy-
klinujici odzilek. Pedstavitel &Zaistva Loydman se ovSentgsto domnival, Ze tatagne roz-
mrs€na zila nabude hlogf po spojeni jeji nadlozni a podloZtdsti ot nadijngjSiho charakte-
ru a vykaze i vysSi obsahyistra.

ProtoZe vstupni Sachta tohoto dolu a pod ni situované hloubeni byilgrgtevrozporu s hor-
nickymi zadsadami, projevovaly se zde &m@ potize nejen s jejich oelvavanim, ale i p t&zbs
hlusiny acerpani vod. Na zaklgtoho Loydman navrhl, aby pro jejich odsttahbyla kCechu
sv. BarboryvyraZzena je$tpomocna Stola, kteradha byt zaloZena hiiv tdoli Vrchlice, takze by
uvedené Sachty dosahla zhruba ve vzdalenosti 80 m v cca 18 m pod jeji ohlubni, nebaive sklep
blize neuvedeného domu; v tomtidgack by sice byla podstatrkratsi, ale pod Sachetni narazist
by pronikla v hloubce pouhych 8 az 10 m.&@eSeni si vSak vyZadovala péme znané nakla-
dy a z toho tivodu vizitaéni komise doportila zastavit dosavadni finani podporu, vyplacenou
tomuto &Zaistvu z panovnické pokladny. Tim také skibn dalSi hornicky péizkum na tomto
Gdajre nadsjném dolu.

Vizita¢ni protokol, z shoZz byla ziskana podro§gi data o &chto kutacich pracech, se ve
svém popisiCechu sv. Barborgdvolava jedt na tzv. hlavni mapu, kde je tentil dyznatengéis-
lem 54. Bohuzel uvedena mapa je v3ak dnesésezd a proto takéigtala neufesréna poloha
Cechu sv. BarboryPodle gkterych naznak nag. hloubkovych a délkovych rozim tehdy ote-
vienych nebo projektovanychildich cl a jinych, jej vSak Ize lokalizovat zapadad Vrchlice
na terasu nad Podhradeckou cestou na vrstevnici cca 250 m, tedy prakticky do stejného prostort
kam byla podle poslednich vyzkirsituovana i&zna Sachta dolu Osel.
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Né&jaké podlozni loziskové struktury se tahnou nepochylpo spodniasti byvalého Pa-
chovského pednesti. Nazorgjsi dikaz o tom podava i samotna Stola ve skldpmucp. 31,
kterou byly Zejmeé v 18. stoleti fi jejim Usti a na jejéelbé zastizeny d¥ zilné pukliny: prvni
patrrg S-J az SSV-JJZ smu a mirného zapadniho Uklonu, na které byla kreratké smirné
rozrazky vyhloubena také kratka a v ddle;jSi prohlidky v roce 1966 zcela zasypana Sachtice
jen asi 40° JZ dklonu, a druhd vyloZeB8-J smiru a roviéz zapadniho 45° az 50° dklonu,
mocna 5 az 10 cm, ktera byla atewa nadlomem sahajicim az na povrch.

Pokud jde o dalSi kutaci prace na tzv. Cechu sv. Barbory, dokumentované takaimizita
protokolem z roku 1756, je pragmbdobné, Ze jejichipdnttem byla bd’ piimo hlavni osel-
ska nebo ji provazejici slabsi nejspiSe rozZnétila S-J az SSV-JJZ &m, vystupujici vedle
Podhradecké cesty a upadajici patrig k zapadu.

Velka pozornost v loziskové koncepci Geoindustrie Praha iplavana tzv. jelitské kluf-

t&, otewené na jiznim Kdle oselského pasma patraz v 16. stoleti. Podle jeji jiz citované
studie z roku 1974 je totiz n&jpgi zrudrni na tomto pasmu vyvinuto néikeni jelitské klufty
s hlavni oselskou Zilof.

Vezmou-li se vSak v Uvahu protikladné Gdaje, které jsou o téta kluétcny v archivnim
materialu, nelze jednozta urdit ani jeji pribeh ani jeji pozici a fipadné vztahy k hlavni
oselské zile. Jak vyplyva z relace z roku 1537, byla tehdy odkigkagpem, ktery byl vyrazen
z hutrejtéské hlubinyna VIII. hodinu proti vajchod@® Podle dalsi zpravy vsak byla zastizena
rovrez v nadlozi, tj. zapadnod dolu FlaSary. Pokud by tedy Udaje byly spravné, pak by potvr-
zovaly jiz diive vyslovenou hypotézu, ze oselska zila ma mezi doly Huwejtéd-lasary, tj.
jizné od Bylanky, opravdu sén h 2 a jelitska fiblizné h 12. Za tohoto igdpokladu by totiz
bylo mozné, aby jelitské klufta, kterd u Hutréjt@robiha je&t vychodré od oselské, tuto Zilu
protnula a u Flagar jiz vystupovala od ni na zaPad.

Nekterymi prameny vSak byla jelitska klufta povazovana za jizni gokeémi zily dobyva-
né na Starych Rouseéhto by vzhledem k poloze tohoto dolu znamenalo, Ze i v oblasti osel-
ské &7né Sachty probiha j&&¢ podloZi, tj. vychod& od hlavni Zily®® Na zaklad toho je pi-
rozeré zpochybgn jiz vysloveny nazor o jejim pstupu s oselskou Zzilou v blizkosti potoka
Bylanky. Pro tuto dominku s\¥d¢i ostati i to, Ze jelitska klufta istala az do 16. stoleti hor-
nicky nedotena. Pokud by se totiZikila s oselskou Zilou, musela by byt aspe svych nej-
bohat$ich partiich vydobyta st&jiako ona jiz ve 14. a 15. stoléfl.

Podobna, ne-li taz struktura, tahnouci se v podlozi hlavni oselské zily, byla zastizena i na
dolu Pluhy, polozeném jiZnod Hutrejtéi, a na dolu Mlyn, situovaném jeédtlale nad Dene-
marskym mlynem, kde byla dobyvana SSV-JJ&isici a pod Ghlem cca 50° k ZSZ upadajici
Zila s vtrousenymi gbrnymi rudami.

Se Zetelem k &mto rozpornym udém nelze tedy vylotit, Ze jelitska klufta vzhledem ke
svému pravé&podobré S-J sndru probiha az do prostoruésta vychoda tj. v podlozi hlavni

% Holub, M. a kol..Zawrecna zprava kutnohorsky revir. Mineralogicka, geochemické a strukturn
loZiskové studiel974, str. 335.

% SUA Praha, MM 5/153/1537. Cela pasa? zni taktest pak ver$lak lomen na VIII. hodinu pro-
ti vajchodu az na jelitskau klufftuigli, ale tu malo odplatnych rud sekali...

7 SOA Kutna Hora, Horni odteni, kart. 107.

% Proto také mize byt totoZzna s podloZni oselskou Zilou dobyvanou u n&ramistské Sachty a tu-
diz sledovat SSV-JJZ $m

%9 SOA Kutna Hora, tamtéZ:.v Jelitich Ze saudti dosahnauti pravi klufti starorausky...

0 Jelitska Zila byla je&tv polovins 16. stoleti pokladana za novéjwe neznamé loZisko tét@sti
reviru. Rudy, které se na ni dobyvaly, byly vSak mocné jen 3 az 5 cm a také zpralollad-
platné
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oselské Zily kolem délStaré Rousy a Osel. Proto se zda opnd&n hypotéza, Ze hlavni osel-

ska Zila neni mezi chramem sv. Barbory a Bylankou protinana jelitskou kluftou, nybrz mohut-
n&jSi dislokaci, ktera Zjsobila b’ jeji obohaceni, nebo naopak jeji vyhluchnuti a posun ve
sméru na jih. Ze skut@g doslo ve vzdalanosti cca 140 m od nardzisielské sachty v Gklon-

né hloubce kolem 400 m k tomuto vyvojiégi fakt, Ze na dalSim cca 165 m dlouhém Useku
ohranteném hasply Vidrhol a Mlada HruSka nejsou ve zp@wPraska z roku 1531 uvedeny
Zadné rozsahlejsi porubtiéotvirkové prace.

Na zapad od hlavni oselské Zily, tj. v jejim nadlozi, Ize u kostela sv. Trojice ve vzdalenosti
50 az 100 m identifikovat dalSiakzitejSi zilu, nazyvanou podle jmen zdejSich viobud’
knochovska nebo prachovsKaleji snér je zhruba roviz SSV-JJZ, tj. kolem h 1 aZ 2. Tivo
li ovS8em okrajovou loziskovou linii systému hlavni oselské zily nebo tzv. kaveckého pasma,
neni zatim blize zndmo.

Na jiznim Kidle oselského pasma, tj. jZod Bylanky, probiha gkolik vyznamrgjsich a
hornickymi pracemi o&tenych rudnich zil: hlavni stru h 2 az 3, dale pak podlozni ale blize
zatim nedefinovana jelitska klufta a kén& nadlozni knochovska nebo prachovska Zila sledu-
stupuji v pordrné blizkosti hlavni oselské, byly v minulosti atery \&tSinou jen pekopy z
hlubin hlavnich oselskych diltak jejich exploatace nezanechala na povrchu Zadné stopy.

Mimo tyto zily, o jejichz pisluSnosti k oselskému pasmu neni Zadnych spysiupuji na
jiznim okraji reviru jedt néktera rudni loziska dosud nejasné provenience. MéziateZzi
zejména tzv. kavecké pasmo, které podle nedavnd pastného pruhu hald probiha 250 az
300 m zapadhod predpokladané hlavni oselské zily. Tzv. kavecké pasmo, pojmenované po
dolu Kavky, ktery byl oteken jizre od Bylanky az do hloubek kolem 300-400 m, je vSak ve
skut&nosti reprezentovano pouze jedinou, i kdyZ pammocnou Zilou, ktera méa smh 2 az
3. Pokud jde o Gklon kavecké Zily, musi byt nejspige velmi strmy zSzZ 4%j&8likoZ komi-
se, ktera v roce 1550 prohlizelal &avky, se tehdy obavala dalSiho prodluzovani podlozniho
piekopu pro nebezpenatrefeni vod starych dii®

Kavecka Zila také na rozdil odiegjSich nazortnekorii u Bylanky’® nybrz tahne seips
Gdoli dale na SSV az SV k jihozapadnimu okrajsta, kde na ni prostoréa zasti i sngro-
vé navazuje znama ZitmpioSska. Seretelem k jejich shodné pozici Ize proto soudit, Ze ka-
vecka zila tvéd vlastre jizni resp. jihozapadni pokfavani zilycapioSskeé.

Jejich pravédpodobnou identitu dokazuje také zprava z roku 1497 o prohlidce tzv. buben-
ské hlubiny na dol@apioch. Dil Buben se nalézal pattiiz na jiznim iehu Bylanky &ap-
¢och za dnesni zakladni Skolou v Kremnické ulici. Oba tyto zhruba 500 m od sebe vzdalené
velké doly byly totiz pravépodobré propojeny rozsahlou soustavou slednych chodeb a poru-
bt a dalSich mezi nimi kdysi oteanych Sachet. Po zastavetthto mensich délse pak zby-

™ Prekop na knochovskou Zilu k pag&imu vortu Prach byl vyraZen z hutregiéé hlubiny na za-
pad.

2 Analogické loZiskové potmy byly zjisny i dale na sever u dolu Flasary.

3 SOA Kutna Hora, Zprévy o dolech I, 1538-1570, fol..6k ty \ci kavecky Zadna jind pomoc
nepibyla s hantu ani s linthu, nez jest sama s&@ kterdz klufet fibytnych nema...

™ Opodstatinost této dominky potvrzuje i zprava RBU Kutna Hora z roku 1894, podle niz tehdy
430 m severhod kostela sv. Trojice propadla Sachtékgho SZ Uklonu.

> Nejrozsahlejsi soustavaildich dsl na hlavni oselské Zile se rozkladala totiz V resp. JV od ka-
vecké Zily. Musela tudiZzipdstavovat i nejzava#si hrozbu pro dalsi razbu z dolu Kavky sem
smefujiciho, tj. podloZniho fekopu.

8 podle délky haldového pruhu se totiz obvykle soudilo, Ze tzv. kavecké pasmo se rozklada jen v
Uzemi jizré od Bylanky na vzdalenost zhruba 500 m.
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vajici dale provozovanéathi zavody sldovaly ve ¥tSi spolu komunikujici celky. Tim také
ptirozere mohla hlubina opu&hého dolu Bubenifpadnout k %2 km sevegji resp. SSV polo-
Zenému znamému a tehdy sqropijéenému dolCapsoch.

Podle ¥chto poznati je tedy kavecka respapioSska Zila velmi pravghodobr vyvinuta
ve stejném puklinovém systému, ktery na jiznim okraji reviru sleduje B2 az 3, ale na
Gzemi n¥sta se pokud uhyba k severu ve $m h 1 a pevazr upada striak zSz”’

Nehled na bilejovsko-potiansky Zilny systém, ktery sic&&sti souvisi s oselskym pas-
mem, ale v podstaizaujima z topografického a do jisté miry i loZiskového hlediskasp@m
samostatné postaveni, je v oblasti vlastniho oselského pasma dolozeredgestalSich, &t-
Sinou @iénych struktur, reprezentovanychdtypickymi poruchovymi zénami nebo izolova-
nymi puklinami smdru téner S-J az vylozehZSZ-VJIV. Trebaze se vyskytuji jak na jiznim,
tak i na severnimikdle pasma, i@sto o jejich faktické pozici i celkovém charakteru existuje
velice malo Gddi. Misty zejména naikzenich s vlastnimi rudnimi zilami jsou sice vyznajnn
mineralizovany, ale&tSinou se vyznauji jen slabsim stbronosnym zrudénim. Proto se také
na nich rozvijela jen relatigrmensi &Zba. Krong jiného to potvrzuje i zprava z roku 1536, Ze
...takovy klufty Sarovy n@&dhto horach uzitkv malo nesou, nez takovy klufty radi k kluftdm
pravejm vedau.’®

NejdulezitgjSi z €chto struktur je nespoérPraskovou relaci z roku 1531 prokazana dislo-
kace smiru h 11 az 12, ktera #pobila fferuseni a posun hlavni zily patrddle k jihu. Nkte-
ré ze zdejSichifénych puklin byly v mistech svého obohac&asténe téZeny, rkteré slouzi-
ly k razke slednych chodeb nebdgkopi. Nag. ve FlaSarech,.co se lintu dotie, byl winen
naklad po kluf $arové’™ také na Mladych Rousech se v roce 15#pgmina dosudheoblo-
7ena picnha Zila® Po jedné z&chto puklin sniru h 8 byl v polovii 16. stoleti hnan z dolu
Kavky na JV jiz zmigny podloZni pekop k hlavni oselské ZilerésrejSi pozice ¥tSiny #ch-
to Sarovych kluftzistava sice tésit neznama, ale v kazdéniipact je Zejmé, Ze tvé inte-
gralni sodast oselského pasma, owliyici pribéh a mineralizaci klasickych rudnich zil.

VL.

Mezi nejdilezitgjSi vysledky béskohistorického vyzkumu péatpredloZzena nova modifi-
kovana a dopkna koncepce loziskovych péni oselského pasma. Na jejim podkia Ize
vytvorit konkrétrgjsi predstavy nejen o celkovém dia, pribéhu a Zasti i o geologické pozici
vyznamrgjSich oselskych loziskovych struktur zejména v Gzemi mezi Hradkem a kostelem sv.
Trojice, nybrz i o jejich vzajemnych vztazich a globalnim postaveni oselského pasma v
okolnim loziskovym systéfim, zejména roveskému, grejfskému, hlouSeckému, patisko-
bilejovskému a dalSim.

Podle této koncepce Ize soudit, Ze oselské pasmo Hemjinp pokr&ovanim ani stares-
kého ani hlouSeckého pasma. Zatimco g&ské je od &ho oddleno prakticky samostatnym
pasmem Sipeckym, hlouSecké zad&i wému zaujima dost odchylnou pozici. Oselské pasmo
na rozdil od tradovanychrgdstav sleduje totiz generdlni linii SSV-JJZ. Proto se takéZem
v oblasti kostela VSech Svatychit s grejfskym pasmem. Podle sasnych poznatkosel-
ské nadlozni zily se zde tahnou v @omnd velkém odstupu té#h paralel s hlavni grejfskou
Zilou. Vzhledem k celkovému poéhu oselského pasma se spiSe zda, ze SV od VorsSilského

" Pod vlivem toho se také v hloubcéhtizuje k mirrgji uklongné hlavni oselské Zile.

8 SOA Kutna Hora, Horni odtent, &. 520.

"9 SOA Kutna Hora, Horni odtent, &. 520.

8 Sternberg, K.Umrisse einer Geschichtel..sv. Praha 1836, str. 102. V tomtdgads viak moh-
la byt vlivem nespravné transkripce rra nikoli gi¢na (Quergang), nybrzi&menna (Quarz-
gang) Zila.
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klaStera dochazi k jeho ut€mu kontaktu s typickymi severojiznimi strukturami pasmaiteve
ského. Naproti tomudkolik zil mezi Bilejovem a Potiany povazovanychékdy za nejjizrjsi
vybézek oselského pasma, f@atrre jen okrajovy, po topografické i montanistické strance
odcleny loziskovy systém.

rudni loziska celého kutnohorského reviru,éatika dalSimi vyznamnymi zilami, konkrétn
¢apzoSskou, jejiz JJZ pok¥avani pravépodobr predstavuje zila kavecka, &wa tzv. maur-
skymi zilami, vymezujicimi hranice mezi oselskym a zappdioZzenym grejfskym pasmem,

a nejmén dvéma jinymi zilami, které vystupuiji blize v nadlozi a podlozi hlavni a probihaji da-
le stedem nista. Nej¥étSi horizontalni rozsah ma hlavni oselska zila, ktera je aZkiaré@
Useky vyvinuta ¥tSinou v dobyvatelné forénmezi kostelem sv. Trojice a dneSnim autobuso-
vym nadrazim, tj. na vzdalenost t&n2 km, a ktera zde v podstatleduje celkovy sir h 2 a
mirngjSi zhruba 60 az 65° ZSZ Uklon. Vyraznou oselskou strukturu, kiejaézovlivnila
rozsah a povahu zrudmi tohoto pasma,ipdstavuje patghi nekolikrat zmirgna dislokace,
probihajici ve siru h 11 az 12 centraldasti oselského pasma.

Nejvyznamgjsi zrudréni oselského pasma je vyvinuto na jeho hlavni zile SSV-Jddism
a na jejim kizeni s dalSimi zilami a loziskovymi liniemi S-J&onmezi doly Osel na severu a
FlaSary na jihu. Zda se jedna o giip hlavni zily s tdajnou jelitskou kluftou, nebo s uvede-
nou dislokacki jinou strukturou, nelze vSak zatim spolebjiprokazat. Podle prostorového
rozloZeni hornickych praci #o toto €leso pivodre tvar do hloubky se zuzujiciho a Sikmo k
jihozapadu uklo#gného rudniho sloupce, ktery se oproti jinym lo@iskvyzn&oval vySSimi
prameérnymi obsahy s$tbra. Proto také bylo v pb&hu 13. az 15. acasti jeSt 16. stoleti vy-
dobyto zdejSimi doly, k nimZ kro¥Osla a FlaSar pély jeSt Mladé a Staré Rousy, KlinSmid
a dalsi, az do Uro¥nténer 500 m pod povrchem.iflédne-li se k dochovanym archivnim
materiabm, zejména k Praskewvelaci z roku 1531, Izefpdpokladat, Ze nejhlub&ast tohoto
podzemniho komplexu vzniklého tehdy na tomto rudrdlesu, se rozklada zhruba 500 az
600 m jihozapadhod oselské&zné Sachty pattnpod smykou dnesSni komunikace Zelena
hora nad udolim Bylanky.

Pres nesporny ifinos no¥ vypracované koncepce oselského pasma i&d# problér
tykajicich se zdejSich loziskovych a montanistickych gdmnag. vztahi a totoznosti rud-
nich zil, jejich pribéhu v arealu résta, topografie byvalych dila dalSich, staléeka na své
reSeni. Vezmou-li se ovSem v Uvahu amapokroky, kterych bylo dosazenti ptudiu gchto
slozZitych otazek, je pra¥godobné, ze diky komple¥s$imu @istupu a poznatin ziskanym
prizkumem podzemnich prostor kolgmpoSské zily, bude mozno v budoucich letech podat
jeSg& uplrgjsi obraz loZiskové a hornické situace i tohoto celldesud malo zndmého pasma,
které paitilo k nejvyznamgjSim v celém kutnohorském reviru.

Upraveny petiskclanku: K loZiskovym pogniim oselského pasma v Kutnéieo

Studie z djin hornictvi 15 (Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 96),
Praha 1984, s. 33-55.
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TRAGICKY PR UVAL VOD NA DOLU OSEL V ROCE 1541

Dul Osel, nazvany po svéntkdejSim perkmistrovi jménem Asinus, fibk nejstarSim a
nejproslulejSim dinim centrim celého kutnohorského reviru. Na rozdil od jinych zdejSich do-
IG jsou jeho bohaté, algqvazi jiz v davné minulosti se odehravajicjidy dolozeny porsr-
né velkym mnozstvim archivnich material riznych legend a zkazek. Podle toho, které z
téchto zdroji byly vice vyuZivany nebo jak byly interpretovany, se také wgtyaekdy prav-

Nejzavazgjsi ze starych pisemnych zaznamtradovanych paossti, na jejichz podklad
byla dfive rekonstruovana historie dolu Osel i celého tohoto pasméiyseem vztahovaly na
jedné stra# predevsSim k jeho bohatstviiira, které podstatnoudmou pispelo k financovani
nakladnych hlavé sakralnich staveb, a na druhé stragjména k udalostem, které v minulosti
ovliviiovaly nebo ohrozovaly jeho tehdejSi provoz jateba vodni prialy, které pak v poda-
nich kronik#t ¢asto nabyvaly tésit osudového charakteru. Za nejtkagjsi z nich byl Kdin-
kem a Daickym povazovan zvlaStdramaticky vyroniapioSskych vod do Osla, ktery v roce
1541 zfisobil smrt osmi havii a Udaji predznamenal zanik zdejSiho dolovani.

Hlavni prekazky, na které dnes narazeji snahy o reltigti koncepci a vykladdgin dolu
Osel i celého pasma nebo jetkterych je utvéejicich udalosti, spdvaji v tom, Ze stzejni ar-
chivni a jiné prameny, které by mohly vyznaijdh merou pispét k objasgni této problemati-

Ky, jsou jiz v podst&tznamy a térF zcela excerpovany. Proto je také nutiiiojgjich novém
zevrubrjSim studiu vychazet i z dalSich metod, hapkomplexgjSi analyzy jiz zpistupre-
nych materidl i z poznatk ziskanych konfrontaci terénnich indicii nebozsximem vlastnich
nedavno zde odkrytych podzemnich prostor apod.

Moznosti ziskavat dalSi autentické Udajénm z archivnich méndosud probadanych
fondi k dgjinam dolu Osel jsou tedy dnes sice amaomezeny, ale vzdor tomu secab - i
kdyZ velmi vzaca - poddi v nich nalézt nové historicky cenné dosud nédomé zaznamy.
Nejcastji je tomu v gipadech, kdy byly v #sledku chybné manipulacefaaeny do fasciki
se spisy jinych hornickych reviriebo lokalit. Proto je Ize také objevit jen zcela ndhodou v ar-
chivnich fondech mimokutnohorské provenience.

Mezi tyto n€ekareé nalezené materialy nalezi nespotaké zprava, ktera je s@sti hla-
Seni, zaslaného nejvy§Sim mincmistrem Albrechtem z GutensStejna dne 21.5.1541 dvorské ko-
more, a ktera se zabyva jiz kronfedn J. Kdginkem popsanym tragickym prélem vod na do-
lu Osel! Kdy? totizto léta 1541, tu noc na Outery po SS. Filipu a Jakubué pravhodiny na
noc, Havfi, jenz v Osle, na vaftHutnickova v Muirné délali, na CechvoduCapcochskou,
mimo nadani, prosedli; a ta na®nak se sil& vyvalila, Ze jich jedenact zachvatila. Z nichzto
8. osob zhynuloyit pak p'edce, proto ze se vitr védpel, na Zi¥ zistali, a pomoci lidskou
(jed%n dnesetiho, dva pak teprv dne Sestého) vytazeni byli. A tak Osel vodu pil, az se dokonce
opil.

Mincmistrovo hlaSeni obsahujéi tizné relace: prvni se tyka stiznosti kvesk Hornim
Mést na gedeslého perkmistra Wolfganga Grandachera, druh&ipbmenuté udalosti na
dolu Osel aitti uzitki ze sagrovani kutnohorskédi Dnes je tento spis uloZzen ve Statnim
ustednim archivu v Praze. Nikoli vSak ve fasciklech se signaturou Kutna Hora, nybrz v karto-

! Tuto udalost zaznamenal ve svych Riwh také M. Déicky, chybrg ji viak zaadil aZ do roku
1545:V pondli po pamatce sv. Filipa a Jakuba ve 4 hodiny na noc prorazili serhduéce-
chvody v dole Vosle na ortu Huthovu /e¢. Mucirna. | dobyli ten den jednoho Zivého a dva
umrlé: potom viceji umrlych; potom (v ndidpo neSpdich tj. Sesty den) dobyli dvau Zivych a
tretiho umrlého(Podle pepisu J. Hozaka.)

2 Korinek J.:Staré pardti KutnohorskéHands$tan dvanacty, str. 64, Praha 1675.
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nu Horni Mésto oznaeném MM 5/73/1. Do této slozky byigjme kdysi z&azen podle nazvu
prv3n|' v rEm uvedené lokality, totiz Hangensteinu neboli dnesniho Hornigidvui Rym#o-
va.

Samotna zprava, zahrnuta do hlaSeni nejvysSiho mincmistrag¢eském pekladu zhruba
takto: ...jsem povinen Vam oznamit, jak doslo v Osluikadu dilnich vod; o tom ne&stném
pripadu jsem byl zpraven, jak dale nasleduje, ze &naykdyz jsem byl je5v Praze, sfaralo
11 havi v nani snené na ti vorty, na kterych se jeSpred d¥ma lety dobyvaly dobré rudy,

a tu z jednoho mista, n@mz havfi nepracovali, nenadale pronikla voda ¢hto 11 havii
zavalila hluSinou, kterou sebouipesla a z niz Zzadny nemohl uniknout. Jini Aiakte® téze

noci také pracovali v dole, uslySeli hroznyrot, zgisobeny vodou a spoustou perkoviny, ka-
mene a geva vyrvaného z vyelvy a stojek, a ihned proto vylezli a podalideest\eSi zpravy.
Urednici okamzZit odeslali do dolu fisezné a jiné horniky a paifili jim, aby zjistili, zdali se
mize pomoci haviim, ktei jeS€ zistali nazivu; tam rozhodli, aby se vyzmahal tyz vort, na
ktery sfarali havfi, nez se to stalo. Jak jsemigel k dolu, nechal jsem n&girzit¢e dnem i noci
vyklizet pedek chodby a*¢tiho dne po opadnuti vody se naléghi havii v perkovir na-
plavené vodou;/t byli mrtvi, ale jeden byl odtud vytazen Zivy; je vSak &é@né, jak mohl
zistat nazivu, nelrbmusel stat jakodtev mezi mrtvymely az po pas v perkowra vod, kte-

r& hrozré pachla.Ctyii dny nato vdak na témzeéaulku nalezli pohromaddalsictyi havire:

dva byli mrtvi, ale dva Zili, &oliv 7 dni nic nejedli a stali v nejhorSim ztuchlém vzduchu a
zapachu. V jejich jppace to byl viastd velky zazrak, Zeigtali nazivu; kdyz se krto havi-

7/um pAslo, byl jeSE jeden z nich tak g%i, Ze sam vylezkphaSpli az k richtSacht, odkud byl
potom vytazen vii nahoru. Myslim, Ze to bylaile Bozi, Ze se udrzelfigivot; t/ se nalez-

li v dolu na témze vystupku, nemohli jsme k niilézt, byli vSak rove¢ po smrti...; k tomu
predku, kde vyrazila voda, se nemohlodgibniknout a tak se beranil@bnovovala vyie-

va) dnem i noci. Tytouthi vody, bohudik, na vortech v Oslu nésapbily kron# lidi zadné
Skody, jelikoz odtekly do Starych Réuge kterych se jiz mnoho let nepracuje a byly jizeal
opuseny. Byl jsem zpraven, Ze na témze vortu, kde opadla voda, by mohlo byt osazéso vice
leb a doprava perku by mohla byt @@kracena o 4 haSply a tim provéd s mensimi nakla-

dy; protoze k mistu, kde doSlo k prorazce a vyrazila voda, nelze se zatim dostat, nemohu Va
podat zadnou komaou odpovd, ale rozumi se, Ze o vSem, co se objevi, az tam bude mozné
béhem i neboctyr dni prijit, Vam napiSi piste.

Dano v Kutné Hee 21. dne v k&nu 1541.

Predlozena zprava nejvysSiho mincmistra méesfsvou strénost pondrné velky vyznam
pro zevrubgjsi zkoumani historie dolu Osel i celého oselského pasma. NejenZe potvrzuje
zna&nou Wrohodnost informaci, které o celé udalosti podal jiz kdysi Firé& ve Starych
pan¥tech nybrz zarovi blize objasuje jeji povahu a piigh. Na jejim podklagl lze vSak za-
rovei vyvodit i fadu novych hypotéz nejen o hydrogeologickych, ale i o hornickych a do jisté
miry i loZiskovych porsrech doti Osel, Staré Rousy@apioch.

Pokud je totiz pt nejvy$Sim mincmistrem zminych svrchnich hasp)| jimiz jeden z havi-
fu, kteri prezili celou katastrofu, jedtpo svém #kolikadennim zavaleni sam vylezl az pod
oselskou &nou Sachtu, skuteé totoznych sdmi, které uvadi ve své relaci z roku 1531 Stej-
gé& a pozdjSi hofmistr Zikmund PrasSek, pak Ize také aspaenta&ng urdit polohucasti dolu
Osel, na které doslo k tomuto vodnimuyaiu. Oselska jama, jak vyplyva z Praskovy zpravy,

% Za podobnych okolnosti byly ve Statnimiéshim archivu v Praze v odldni montan zjigny i
jiné zatoulané materialy. Napjedna z nejvyznamgjsich hornickych map, totiz projekt zarazky
Panské Sachty v Kutné Ky je ulozena nikoli v kutnohorskych fondech, nybrz mezi jihlavskymi
archivaliemi. Daleieba ve slozce Velka Lukavice, kterd jjmevana tajsi &zbe pyritu a ka-
mence, je zase gawen fascikl o ryZovani zlata u Lukavce na Belbvsku apod.
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byla Uklonna a hluboka 80 dpl, tj. kolem 175 az 180 m. Na tuto Sachtu potom navazovala
hlavni ¢ast oselskéhoidniho systému, kterouredstavovaly haSply neboli hloubeni Dlouhy
20 dpl, Progedni 15 dpl, Skakal 14 dpl, Stejskal 17 dpl a Smejkal &Y dpl, tedy o cel-
kové hloubce 83 dpl, tj.&co0 p'es 180 m. Nasledovaly hasSply Novy 11 dpl, Vidrhol 8% dpl a
dalSi. Také tyto haSply byly vyrazeny v Gklonu hlavni Zily, tj. cca 65° k ZSAstiZ v Uklonu
(patrre jihozadpadnim) zde dobyvaného rudnillesa. Oblast, ve které probihaly v té &qlo-
rubné prace, se nalézala pod patym oselskym haSplem, cofepdtp odpovida kolmé
hloubce asi 300 az 320 m pod ohlubni oselské Sachty.

HaSply pod oselskou Sachtou byly propojeny tzv. fudrnostmi, tj. vodorovnymi slednymi
chodbami, jejichz celkova délka od spodku Sachty az k patému hlctibgmi28 dpl, tj. ko-
lem 60 m. Vzhledem k tomu, Ze tato hloubeni byla vyrazena&sikmgji k upadajici Zile,
zmenSila se tim jejich vertikalni hloubka a zarox&tSila horizontalni vzdalenost mezi Sach-
tou a uvedenym hasplem Smejkal o daldich iagom. Vynesou-li se tudiz smové, iklonné
a délkové hodnotythto dilnich &l do pidorysného pninétu, musel se spodek patého hasplu
nalézat zhruba 150 az 200 m na ZJZ od oselské Sachty. Pokud tedy tato Sachta kpka skute
otewena v prostoru dnesni zahrady do#pu 40 nad Podhradeckou cestou, pak také Ize zmi-
néné vorty dolu Osel, které byly postizeny vodnimvatém, lokalizovat do hloubek kolem
300 m fiblizne do Uzemi pod restauraci za sv. Barborou.

Na rozdil od kronikéskych zaznary podle nichz ré tento prival, jenz zfsobil smrt os-
mi havit, vyznamny vliv na dalSi vyvoj hornickych praci na dolu Osel i na celém oselském
pasmu a uspisil i jejich brzky konec, ze zpravy nejvyssiho mincmistra vyplyva, Ze tato udalost
krome ztrat na lidskych Zivotech nezanechala zadit&i vnaterialni Skody. Vody, které do Os-
la pronikly z doluCaptoch, odtekly do Starych RoiustakZe s vyjimkou bahna a hlusiny, které
nanesly do &kterych vorfi a které bylo potom nutno s namahou odstvat, neznamenaly z
hornického hlediska podstatné komplikace. Naopakstedlku tohoto préalu byly obnazeny
a z@istuprény rekteré dive neznamé rudni partie, na nichz bylo mozfipravit dalSi poru-
by, a tim se vlastnotevely i vyhlidky pro roz&eni zdejsi&zby?*

Ostatrg tyto vyrony vod ze stin, k nimz dochazelo na dolu Osékd koncem I. poloviny
16. stoleti, byly tehdy po#mng castym jevem. Tento dil totiZ tehdy Astaval jedinym a zaro-
vei i poslednim provozovanymietliskem &zby stibrnych rud na oselském pasmu i v jeho
SirSim okoli. ProtoZedkteré doly, situované zejména na severnim Useku oselské Zfignsm
k centru mista, byly jiz dive opu&ny a zatopeny aZ k svrchnim horiziomt® mohlo také fi
razke dulnich &l nebo [ dobyvani zbytk lozZisek ve sifru na sever dochazet k prorazkam
do stdin a tim i k prinikim nadrzenych vod.

Vzhledem k tomuto nebezfiese také jiz od 15. stoleti veSkeré ziaimné a hlavatézeb-
né prace na dolu Osel orientovaly vyhrad jih resp. na jihozapad, kde se nalézaly nejblizsi
doly Staré Rousy @apioch. Naopak sitem na sever resp. na SSV bylrd provoz spojen
jiz tehdy s velkymi riziky a proto zde také nebyl nikdy obnoven. Nesplotomu gispela i
skute&nost, ze dl Osel byl zejme otewen na severnim okraji rudnih&dsa vyvinutého na

* Praval capsosskych vod do Osla ved! tedy pouzedkalikadennimu peruseni dini ginnosti na
oselském pasmu. Nésledujictipkum prostor, kde se tato udalost odehréla, tehdy tavak ze
horni Gad uvazoval o fipadném rozEéni zdejSiho provozu.

® Nazorr to dokazuije i jejich Kiinkovo Igenf na str. 63 a 68tarych parti.

& Ze hladina vod véchto severdji poloZzenych dolech sahala aZ do blizkosti povrchu, kde existovaly
rozsahlejsi podzemni komunikacegdsi negimo i Kofinek ve svychPamétech na str. 89:
...kdysi za Krale Vladislava, Havinekolik prken do hromady si srazili, a se na nich jako &a n
jakym prand, tou fudrnosti, daleko podésto pustili, vSak aZz k Stolhortu (celé totizto skalé) p
plaviti se nemohli. ZehoZ snadno se dovtipiti, Ze rétzahi nesmirné v tu stranu byti musilo.
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hlavni oselské Zile a dalSich s ni se zde prostupujicich strukturackruekgihozapadu v ob-

lasti doli Rousy, KlinSmid, Cimrmund, FlaSary a dalSich az k udoli Bylanky, kdezto na sever
resp. SSV od &ho situované doly, ndpU kola a jiné blize neidentifikované, se nepochkybn
rozkladaly na dalSich méwvyznamnych aiejmé chudSich rudnickockach oselského loziska.
Hloubky &chto severgSich oselskych dnes prakticky zcela neznamych tgly proto pod-

Pokud jde o hlavni rudnileso oselského pasma, tahnouci se od dolu Oselépatrik
FlaSarim, mlo také velky hloubkovy rozsah dosahujicigkierych mistech té&i 500 m. Pod
touto Urovni doSlo prawgodobr k jeho vyhluchnuti nebo k jeho #dnuti podoba jako na
dolech Hrusky a Vishna grejfském pasmu. Zda se jednalo jen o lokalni nebo totaémyzm
charakteru zdejsiho loZiskajstava zatim nedesenym problémerh.

Probihal-li tehdejsi provoz na Oslu pod patym hasplem, tj. v Grovni kolem 300 m, Ize sou-
dit, Zze tento dl nebyl jeS¢ ani v roce 1541 ohrozergin¢ pritékajicimi vodami. Zatopeny
mohly v té dob byt jen nejhlubsi a rozsahem relativnalécasti oselského dolti.

Vody, které pronikly do oselskych vartz Capiochu, odtekly patrhve dvou aziech
dnech déle do Starych RdusZ toho vyplyva, Ze i v tomto dolu se hladina vod musel& jest
tehdy nalézat pod Urovni patého oselského hasplu, tj. pod kétou cca -50 m. StarériRmusy p
zere komunikovaly na #&kolika horizontech s dalSimi na hlavni zile girsituovanymi doly,
tj. Mladymi Rousy, KlinSmidem, FlaSary a jinymi. Jestlize tedy mohly absorbovat mnozstvi
vod v rozsahu azéholika tisic kubickych metriz ¢aptoSského diniho systému, pak i tato
okolnost s¥d¢i, Ze nezatopena a do jisté minfigupna astavala jedt tehdy jiz dive opus-
ténd jizni oblast hlavniho oselského komplexu az k udoli Bylanky.

Mincmistrova zprava ozraje vody, které se provalily do Osla, jakdasserzechv ces-
kém ZargonwcechvoduPod timto pojmem je vSak nutno rozitmikoli jen samotné @ni vo-
dy, nybrz zarovi i relativré nejhlubsSicast starych dobyvek, kam se stékaly vody pronikajici
do zpravidla jiz opusnych doti.’ Tim je potvrzena i Kilnkova verze, Ze vody, které pronikly
do oselskych voit pod hasplem Smejkal, kde také&igpbily nejwtsi Skody, pochézely nikoli
z centralniho oselského, nyhr@pioSského diniho systému.

7| kdy? se timto pro tehdejsi s@msniky zahadnym jevem zabyval jiz Zikmund Prasek ve své znamé
relaci z roku 1531 a po¥m zéasti i autor dnes velmi zajimavého fasciklu, nazvarigdmicht des
Kuttenbergischen Bergwerkhs zu Gedachtniss fiir Nachkomgndprava o kutnohorském do-
lovani na par&’ potomiim, ktera obsahujéadu dilezitych Gdaj o ntkterych zdejSich dolech i
navrhi na zlepSeni tehdejSich périn kutnohorského hornictvi a ktera je ulozena v SOA Kutna
Hora pod. sg. H 9075/VIIl. Anitvodce tohoto spisu ani doba jeho vzniku sice nejsou znamy, ale
podle jeho obsahu Ize soudit, Ze je pigatiobr dilem bul samotného Ludvika KarlaRasné
nebo rkterého z jeho blizkych spolupracoviiike 70. let 16. stoleti. Pokud jde o nadhozenou
otazku hloubkového vyvoje hlavni oselské Zily, je ztidpvSim citovan Z. Prasek, podkhaz

pod nejhlubSim oselskym haSplem Hakiym bylo dalSi dolovani zastaveno, protoZze sledovana
strukturabyla po ploSe jako po skéle posunutageiavystoupila jen jalova hornina, takze se jiz
nea’ekaval zadny uzitelPodobné zkuSenosti byly ostaugineny i v hlubinach dal Mladé Rou-

sy zapad&é od chramu sv. Barbory a FlaSary nad adolim Bylanky.

Proto také kdysi vyslovované nazory, Ze vodriivaly do dolu Osel f&d polovinou 16. stoleti
zpasobily jeho zatonuti a tim i jeho zanik, nemaji vazné opodstiatn

Za predpokladu, ze vakterém dolovém poli se na sledovaném loZisku vyskylmiik menSich
vedle sebe uloZenych rudniébiek, mohlo zde také po jejich vydobyti vzniknougkalik samo-
statnych dinich soustav zatopenych peéjiduivedenymicechvodamiNag. podle hlaseni Stejgé

z roku 1540 na dolu Kuntery na stéeském pasmu existovaly tehdy dokonigeyto cechvody
Proto také i pes odvodsni nskteré z ¥&chto ¢asti daného dolového systému trvalo na hornicky
znainé rozfaranych dolech i nadale nebedpdalSich vodnich fivalt.
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Se Zetelem k &¢mto skuténostem je také mozné doplnitipadré korigovat sodasné
piedstavy o geologické pozici hlavni a zejméagioSské Zily. Vychozové linie vychogsi
hlavni Zily a zapadisi caposské Zily jsou na povrchu od sebe vzdaleny kolem 150 m.
Mohlo-li tedy dojit k uvedené prorazce a tim i k naslednémuagtuinadrzenyckiapioSskych
vod do Osla, tak jenom proto, Zze ohdnd systémy otetené nadchto zilach se jiz v hloub-
kach kolem 300 m nalézaji v pgmeé tésné blizkosti. ProtoZe hlavni oselska Zila, jak n&azna
ji dalSi indicie, si zdefejmé zachovava syj stabilni srér h 2 a patré i 65° ZSZ uklon, potom
jejich soulth mohl vzniknout jen za podminky, ZapsoSska Zila, kteraippovrchu sledovala
rovrez zapadni resp. ZSZ uklon, se hlgjilpievratila a v &chto polohach jiz upada k vycho-
du resp. VJV. Pokud tato hypotéza odpovida skuasti, [ze usuzovat, Ze pod touto Grovni se
ohe loziska prostupuji nebo vzajemsplyvaji. Nasledkem z&ny geologické pozicéapsos-
ské zily se zde také mohlo na jejich kontaktu viitwoyyznamrgjsi zrudréni.

Trebaze o &akém & jiz smerném nebo Uklonném stykgchto dvou lozisek, tj. hlavni
oselské &apsoSské Zily, neexistuji zadné pisendngné doklady, pesto sam tento pvél na-
znauje blizkost podzemnich prostor vyrazenychdehto zilach a tim i moznost jejickkikeni
nebo pritupu v hloubkach kolem 300 m. Ze se skmebaiska dila otekena na oselské Zile
nalézala v blizkostiidnich prostor situovanych nmpioSské Zile, std¢i praw v . polovirg
16. stoleti porrng ¢asté vodni pnaly z doluCapioch do Osla, uvedené zejména JiiKo
kem na str. 63 a 64 jeliRameti.t

Kde v3ak doslo k vlastnimu protrzeni ochrannéhdepitiezi dolenCapsoch a Osel, neni
z toho Zejmé. Poskud nazorgjsi Gdaje, tykajici se tohoto problému, jsou obsaZzeny v dalsi
zpraw svrchnich Stejg@ pochazejici z téhoz rokuifiRprohlidceprobaené cechyylo zde
zjisténo, Ze...od korby k ruce 17 dpl na 12 hod., verslak do hantu patht haSplem 15 dpl
na 8 a 9 hod. celym kamenem. /Rbf jest, aby jej zasadili, neb jesClapcochu, a opaili,
aby bezpéno bylo. Pod tim verslakem haspl 4 dpl, $tola k ruce 3 dpl k VidFhallidrholi
2% dpl voda.®

Podle této relace Ize soudit, Ze zamiakorba, tj. téZny koS, na kterou navazovald pro-
meéienych baéskych d&l, se pravépodobrg nalézala na spodku haSplu Skakal, jak ostpbt
tvrzuje dalSi text. Od tohoto hloubeni tedy vedla nejprve na sever sledna chodba, z niz byl v

10 zatimco hlavni oselska Zila probiha v oblasti dolu Osel nad Podhradeckou cestou a dale kolem
chramu sv. Barbory na jihozapad vessmh 2,¢apioSska Zila, jak naztiaji zbytky starych hald
a divejSi propady terénu, se tdhne od Kmské brany vedle zapadniho okraje Skoly v Kremnic-
ké ulici spiSe setem h 1 aZ 2.

1 Ngkteré z nich sem vdak byly izzeny nespravn jelikoZ se tykaly dolapsoch nikoli na osel-
ském, nybrz na rejzském pasmu; v kutnohorském reviru totiz v 16. stoletirgormacnou sho-
dou okolnosti existovaly dva vyznamné doly tohoto jména.

12 NazewVidrhol, ktery mohl byt odvozen préw vidrli¢éné pozice, tj. z vychodniho tkloniapsos-
ské Zily, jehoz nabyla ¥¢hto hloubkach, vzbuzuje dojem, Ze jde o totéz hloubeni, které je pod
stejnym jménem uvédo v Prasko¥ relaci z roku 1531, pod hasply Smejkalem resp. Novym.
Tomu, Ze se jedna o jeden a tyZ haspl, zdémliasediuje predevsim tradni zpisob tvorby ne-
bo vybsru jmen kutnohorskychuhich ckl. Pri jejich propijéovani, zejména lénSaftnim h&im
&i t&Zarstvim, se pouzivala vZdy samostatna od sebe odliSn&erzndNazvy dal, vorti, haSph
apod., které vliastnpiedstavovaly jejich firemni ziky, byly totiz zapisovany do hornich knih a
aby se vylotily ptipadné viastnickéi jiné spory, nesiy byt dublovany. Vylodit vSak nelze
ani to, Ze zde kdysi existovaly dvazné stejd nazvané hasSply: prvni 8% dpl hluboky, ktery
podle Praskovy relace tiibv poradi sedmé hloubeni pod hlavni oselskou Sachtou, a druhy do cca
2% dpl zatopeny vapioSském dinim systému. Zaiedpokladu, Ze kazdy z nich piak jinému
dolu, mohla zagchto vyjimeinych podminek vzniknout i tato koincidence jejich rniazv

13 SOA Kutna Hora, Horni protokoly, katt. 142.
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necelych 40 m vyrazen na zapaitt9 30 m dlouhy iekop, ktery zde paténzastihl rjakou
rudni strukturu. Na & byl pak napojen tést 9 m hluboky nepojmenovany haspl, ze kterého
byla zalomena chodba k hasplu Vidrhol, tehdy zatopenému do &ikmkem 5 m pod jeho
ohlubni. Vezme-li se tedy v Gvahu i skinest, Zze Gelem vykonané prohlidky argdlozené
zpravy bylo vymezit polohu této tzv. pralemé cechy, je mozno misto, kde doSlo kvati
vod, situovat nikoli pod paty, nybrz poteti oselsky haSpl do prostoru soustawjnéch ckl,
oteenych #ejmeé z vice nez 30 m dlouhéhdgkopu od hlavniho oselského systému na Zzile,
ktera zde podle zpravy z roku 1542 (SOA Kutna Hord, 6R29) sledovala SSV-JJZ &nh 2.

Se Zetelem k tomu je moznoiedpokladat, Ze také zde, tj. zhruba 240 az 250 m pod ohlubni
oselské Sachty neboli na k@ m, byl nejpravépodobrji protrzen pili, odclujici do uvede-

né tragické udalostiapioSsky a oselskyidini systém.

Pro tuto hypotézu €d¢i do zn&né miry i samotny fakt, Ze vznikly prélovy otvor byl
tehdy svrchnimi Stejgéhledan nikoli v oblasti vodou a hluSinou zaplavenych tatjit pod
patym oselskym hasplem, nybrz ve vysSich polohach mezi doly @sgkach, totiz podie-
tim haSplem. Pokud by ji tedy bylo mozno povazovat&zahodnou, pak by to také znamena-
lo, Zze oba dini systémy, totiz na hlavni oselské Zile a na&j@&oSské, jsou jiz v Urovni pod
tietim haSplem, tj. v hloubkach kolem 240 az 250 m, vzdaleny od sebe zhruba na délku uvede
néhohantovéhmqiekopu, tj. giblizné 30 az 40 m.

Na otazku, zda tato hypotéza ma opravdu redlny zaklad, vSak nebyla podana definitivni
odpowd’ ani svrchnimi Stejgé ktefi na pokyn nejvyssiho mincmistra vykonali dalSi prohlidky
obou doii. Jejich zpravy obsahuji si¢adu detailnich Gdajo dilnich porérech mezi Oslem a
Captochem, ale nejsou natolik konkrétni a ilustrativni, aby podle nich bylo mozno jednozna
n&ji ur¢it polohu popisovanych prostor. Nasledkem toho je nelze vyuzit ani pro déStind
lokalizace mista psalul*

14 Mezi materialy, zabyvajicimi se touto problematikou, j&kiatik presrEji nedatovanych hlageni
Stejgyria Praska a Sada, které se sice tykaji #dyprivalu apiosskych vod, ale nikoli do Osla,
nybrz - jak ukézal jejich podrobj$i rozbor - do Mladych Roiis Tento steja katastroficky vy-
ron vod se totiZ stal jiz v roce 1539, tedy o dva rokye] kdyZ z dolu Mladé Rousy hnaniep
kop byl prorazen déapioSskych vodou zatopenych $ta Také v tomto fipact bylo hlavnim
Gkolem obou Stejgé nalézt misto, odkud seCapsochu provalily do Mladych Rousvody, které
zde podlePan¥ti J. Kainka (str. 64) zpsobily adaji smrt dokonce det havid. Proto sfarali
do ...Capcochu, aby vyhledali, v kterychenach jsou ti hasplové, jako do Rous vody spadli: sle-
za racachtu 16% dpl jest Stola k ruce 7 mi dpl na 4 G hodinu: i jest zase Stola liriesmyku
12 ti dpl na 12 U hodinu, dale 6 ti dpl na 11 hodinu, déle 5 ti dpl na 10 hodirti:ddfe vSe
Stola pees ruku 5 ti dpl na 9 td hodinu a tu jest haspl dluhy Styglovity a korba nad nim zasazena:
a tak jest tomu rozueti, Ze jest u Jana Pechnika v dgmtu jest ukazano Sadovi, jak ma chuytiti
ty vody svrchni, aby doluv Skody dledi... (SOA Kutna Hora, Horni protokoly, kart. 142)

Na tomto popisu soustawapioSskych dinich dl vzbuzuje pozornostipdevSim svym s
rem a zakivenim neobvykly pib&h fudrnostivedouci odracachty az pod dm Jana Pechnika.
Bud’ totiz predstavovala slednowekolikrat zalomenou chodbici, coz by&kilo, Ze tato zila zde
zaujimala oproti jinym kutnohorskym lozigk velice kuriézni pozici, nebasjakou zvlastni ko-
munikaci, kterou se vodyerpanédlihym Styglovitym haSplesvadily z této oblasti do jimky
capioSské &zné jamy.

Ne&ktera zajimava steni o situaci kolem uvedené prorazkynasi i dalsi hlaseni Praska a Sa-
da ztijna 1539:byli jsme v té ceSed@apcuchu, jako se probida z té priciny, abychom pohled
li pod ctvrtym haSplem pod korbd, celym-li kamenem mjitigk Stolhortu,¢ili ty kampy, kteéi
spadali, maji ztlouci. | na tom sme se snesli, aby ty kampy stloukli a perky zedrali, Ze to bude
Stadlo potebné a Zump tu musi pebny byti a pod korbu v té Stole do lintu jest’pbhé, aby
se zatamovala, neb su Sramy hotovy. Také maji za to, Ze jest tu prve tam (hrg&&IKut-
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Nazorrgji to dokazuje zejména relace Z. PraSka z roku 154ddtud jsme lezli nad tu di-
ru, kdera se protrhla, jest Stola'gs ruku na 14 dumplochuov k haspli, kdery jest piny vody,
na rem rumpal i s rohy: odtud hantem jest haspl 24 dumplochuov¢toa $tola 2%2 dumplo-
chu k ruce, ogt haspl 3 ti na horu 11 dumplochuov, Stola k ruce k\adtireho 6 ti dumplo-
chuov, i nechce heti, dusi se neb majeétvu biti k vod na 30 dumplochuov: Stejgyadal,
aby u Drasty toho mista, pokud se nenarychtuje, pozanechano bylo, nebhsewtny velmi
hyndruji... pak lezli do Trojanu, Ze je to misto neb&zp@ro vody, které jsou nad nimigs
ruku i nadsé®

Nemér dulezité bylo ovSem pro hornitdd zjiS&ni okolnosti, za kterych v ktnu 1541
doslo k tragickém pnialu capioSskych vod do Osla. Podléywmdnich nazorise tento fipad
stal v fimé souvislosti s porubnymi pracemi, které na tzv. Rt vortu pronikly docap-
¢osskych stén a tim givodily vyron nadrzenych votf Naproti tomu ve zpravnejvyssiho
mincmistra se uvadi, Ze tato udalost byldsghena samovolnym protrzenim zdejSihoigili
pod tlakem vod do tehdy op&B€ oselské&elby. Pro tuto verzi sici i osobni dopis, ktery
tehdy poslal Stejgélan Sad nejvy3Simu mincmistrodieho Milost pan, pan mincmeistrcit
se ptati v rejtunku obecném kejm by to seSlo a nebo kdo by tim vinen byl, Ze ta voda spadla a
tak veliki Skodu vczinila a Jakubu tovarysu a ja nevida mista od vody vyborzenehdzaa ten
miczenim sem to pominul. A ponievadz sem slyssel od pana hophmi&tre teez rejtunku,
zie jak toho mista dosedli, hned vody tekli a zie potom vrzad horny byl vyslan k tomu mistu,
kdez ty vody tekli, a pak s uvazenym pan hophmistr s vrzadem rozkazali to misto poddielati ss-
tejgirzy dolovymu a ja slezssy na to sem pohlediel a poznal sem to, zie nebylo poddielano, neb
sem prvy taky vydal, kdyZ kto pod to mysto miel lezti, musyl prchnauti chtiel-li jest, aby nan
voda nekapala, neb voda skalu pomalu borzila vycze nez za loket po gratu vyplakla, pak to
neposlussenstvy sstejgyrzovo jest mi za tiezky, to vam ozhamuiji.

Vezme-li se v Gvahu $teni J. Sada, jefejmé, Ze vodni pral, k nsmuZ se vztahuje, sice
vznikl samovol,'® ale v prostoru, ktery jiZz bylitie povaZovan za nebezps, jelikoZ byl
postizen dost silnymi peiaky dilnich vod. Protoze vSak vzdofikazu horniho fadu nebyla
u¢inéna nezbytna opini, doslo pak k postupnému uvéin a k naslednému protrzeni zbytku
pilife, od@lujiciho capioSské zatopené tay od oselskych tehdy jiz opustych vorti.

Sad za tuto katastrofu viastncinil odpowdnym dolového Stejgé, ktery nsl podle hof-
mistrova pikazu ohrozenénisto poddlati, coz znamenalo podsednout &SV hloubce. Po-
kratujicimi pracemi na tétoelbs byl v3ak pilf mezi timto vortem a zatopeneéasti doluCap-
¢och zeslaben na cca 60 az 70 cm, takZe se tlakem vodniho spmugcaty tj. zZiejmé po
hladké ploSe tviené slabou rozsedlinou, protrhl aigpbil kron€ jinych Skod pedevsim smrt

na Hora, tamtéz).

Prihlédne-li se kdmto hlaSenim, Ize z nich kr@njinych poznatk zejména dizeni béského
provozu a jinych vyvozovat zejména to, Ze prostory, z nichZ povrchové vody, shtgfage v
dalnim komplexuCapiochu, pronikly pekopem do Mladych Rotisse nepochylinrozkladaly
nejmér do Urovié pod ¢tvrtym hasSplem zhruba 60 m jihovychadod jeho &zné Sachty, ¢kde
pod uvedenym domem Jana Pechnika. Pokud se&apigSskaracachtaskut&né nalézala v za-
hrack Skoly v Kremnické ulici, kde zhrubagu 20 lety propadlaast terénu, pak by i tyto prosto-
ry s nadrzenymi vodami a tim i misto jejich prorazky bylo mozitdipné lokalizovat k jiznimu
okraji této Skolni budovy.

!® SOA Kutna Hora, tamtéz.
'8 Tuto verzi zastaval i J. Kmek v citovaném odstavci na str. tarych parti.
7 SOA Kutna Hora, tamtéz.
18 Ke stejnému nazoru nakonec désiaké Daicky v citovaném dileJist$i zprava fisla, Ze samo
protrhlo.
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osmi havii.™®

Rada problém, nadhozenych v souvislosti s katastrofou na dolu Osel v roce 1E#tdya
sice stale otaena, ale festo z tehdejSiho dosud neznamého hlaseni nejvysSiho mincmistra
Albrechta z Gutenstejna a ze zprav svrchnich Stiejgé vyvodit rekolik velmi dilezitych po-
znatki a za¥ri o hornickych, hydrogeologickych i loziskovych p&nech tétatasti oselského
pasma. Na jejich zaklade také mozno konstatovat, Ze tehdejsivpr doluCaptoch, ktery
znamenal smrt pro osm z tehdejSich jedenactirinalbyl nepochybé zpisoben samovolnym
protrzenim pilfe pravépodobré v hloubce asi 240 az 250 m pod ohlubni oselské Sachty, od-
kud pak shromazahé vody pronikly cca 30 m dlouhynfgkopem a dalSi soustavotilmich
dél aZ k vortim pod patym oselskym hasplem, tj. Smejkalem, v Grovni asi 300 az 320 m, kde
tehdy pracovala rimi hornicka sréna.

Zda nejvysSi mincmistr a hofmistginili kromé naizenych prohlidek vyronersap:os-
skych vod poskozenych Gdekselského doludjaka dalSi opdeni, neni z archivniho materia-
lu jiz znamo. Podle dalSiho vyvoje provozu na Oslu se vSak zda, ze radmialgjaké roz-
séahlejsi akce, které by povzbudily rozve&ghy stibrnych rud, zcela rezignoval. Trvajici Upa-
dek zdejSi bigskécinnosti vyvrcholil pak Bhem let 1544 az 1550 op#&stm posledniho pro-
vozovaného dolu - Osla.

Vezme-li se tedy v Gvahu hlaSeni nejvy$Siho mincmistra Albrechta z Gutenstejna z
21.5.1541 &ada na § navazujicich archivnich materidlje Zejmé, zZe za hlavniif@iny, kte-
ré znamenaly konec hornické historie oselského pasma, je nutno pokladat nikoli tehdejsi vodn
privaly do dolu Osel, které tda&vedly k jeho postupnému zatdyp a k ochromeni jeho pro-
vozu, nybrz velice Spatné péng, v nichz se zdejSi dolovani ocitlo vlivem vydobyti vSech bo-
hatSich partii rudnich loZisek a zejménacmyah finarénich ztrat. Dolovani na oselském
pasmu se jiz od 30. let 16. stoletirep swj tehdejsi pororng velky rozsaf nalézalo vazké a
nepekonatelné krizi. Podle zaznam roku 1530 se z Sesti vyznamnych oselskycli,dotiz
Hutrejté&d, RoznStrauchu, FlaSar, Cimrmundu, KlinSmidu a Starych Raiskavalo tydé za
12 zlatych dfibra, ale vydaje na tutézbu vynaloZzené z panovnické pokladny dosahovaly 125
zlatych. Nerentabilni byly i tehdejsi nakladnické doly Mladé Rousy a Osel. V letech 1526 az
1532 bylo tak na dolovani na oselském pasmu vyplaceno vice nez 30 tiskeskgph gros
kralovské podpory. Proto také Ferdinand I. zastavenim jeho financovéahesenim tohoto
bifemena na samotna nakladnictvasail vlastri i postupné feruseni veSkerého provozu na
tomto pasmu.

Nehled& vSak na to, Ize dnes dik§nito no¥ zpistuprénym pramefim a jejich zevrub-
n&jSimu studiu v mnoha sfrech doplnit nebo modifikovatékteré dosavadniipdstavy a na-
zory o tomto nejproslulejSim, alégee jen malo probadaném zilném pasmu i o0 samotném dolu
Osel. TebazZereSeni této slozité problematiky remeslo jest v fack pripad: definitivni vy-
sledky, gesto jis& poskytlo nové metodické a meritorni pétnpro jeji gipadny budouci vy-
zkum.

1 podobny pipad, ktery viak skail bez ztrat na lidskych Zivotech, se odehral v tomto revira jest
o vice nez 350 let poZjl na grejfském pasmu, na kterém tehdy probihaly goonintenzivni
prizkumné prace. Po skéeni snény a vyfarani osazenstva zde 26.11.1898 doslo v Grovni 300 m
rovréz ke zcela nenadalému a velmi silnéminvpiu vod ze starych dobyvek, kterghem ¥4 ho-
diny zatopil nejen navvyhloubenou Sachtu, ale i vSechny dalSi sledné chodligkamy az do
vySe 240 m, tj. 60 m pod povrchem. MnozZstvi vod, které sem proniklyize, $tglo tehdy odha-
dovéano na 85 000 hl.

2 Nap. z relace uvedené K. Sternbergem vyplyva, 7& jesoce 1537 na tehdejsich 12 aZ 15 oblo-
Zenych vortech na dolu Osel a Mladé Rousy pracovalo 66uhadejich pdet se sice postupn
sniZzoval, ale festo vzhledem k tehdejsi svizelné situaci byl stéle repiyvysoky.
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DOLOVANI ST RIBRNYCH RUD V KUTNE HO RE A JEHO VLIVY
NA ZAKLADOVE POM ERY MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE

Mezi nejslozigjSi Ukoly baskohistorického vyzkumu kutnohorského revirupagspors
objasréni viiva drivejSi hornické &zby na celkové zakladové a urbanisticko-technickégopm
samotné Kutné Hory. Na rozdil od jinych hornickycbsin nag. Jihlavy, Haviékova Brodu,
Jilového, Horniho Slavkova a pod., kde $&&Si t¢Zba nerostnych surovin odehravalep
vazre v jejich okoli, v Kutné Hee totiz cela nejstarsi historicka etapa dolovéfipstych rud
probihala pevazri v mestském areélu a proto zde také zanechala rozsahlé hlubinisigtoz
ky, které dodnes @nymi formami nefiznivé pasobi na existujici zastavbu.

Dolovani v kutnohorském reviru &do davno ped koncem 13. stoleti a krénoblasti
Kukliku a vychodniho okraje Ké&u se sousedilo pedevSim do prostoru dneSnih@sta.
Nejdiive zejména na odkryté vychozy rudnich zil v adoli Vrchlice a na skalnich terasach pod
pozdsji vybudovanym chrdmem sv. Barbory a pod Hradkem i nafot svahu pod Rovi-
nami, dale v okoli dneSniho kostela VSech Svatych a Kamenného domu, tj. kolem Vaclavské-
ho nangsti, kde krystalinikum vystupuje jiz v malé hloubce pod povrchem, a teprvejpiozd
samotném vnihim areélu rychle rostoucihosstia. Na z&tku 14. stoleti se jiz tato oblast sta-
la vyznamnym sediskem rozséhlé hornickénnosti, kde se jiz nalézal@kolik desitek dai,
rozloZzenych v pruzichipvazr SSV-JJZ az S-J sfru.

Mohutny rozmach dolovaniiibrnych rud, ktery trval téut po celé 14. stoleti, vedkipo-
zert k zn&nému vydobyti zdejSich lozisek. Nésledujici jeho UpadeKgb pozdji za husit-
skych boiii v tZkou krizi, kterd pak ve 30. letech 15. stoletisgbila téndt Gplny zanik béa-
ského podnikani na Uzemigsta. Urdté pokusy o jeho obnovu, zahajené v druhé polotin
stoleti za hospodsgké konsolidacéeskych zemi, nedoséahly jiz vzhledem k&mnan technic-
kym potizim zadného U&ghu, a tak se dalSi dolovani odtud definitiyiiesunulo zejména na
jizni kiidla oselského a rotiského pasma.

Uzemi, na Bmz se rozklada sstska pamatkova rezervace, nélezi tedyrishehistorické-
ho hlediska k nejstar§Sim a zarévik nejmért znamymeastem kutnohorského reviru. Na jed-
né strag proto, Ze zdejSi dolovani zaniklo prakticky jizeg vice nez #isty lety, nasledkem
¢ehoz se o &m v archivnich pramenech nedochovaly &&@adné zdznamy, na druhé stran
proto, Ze pi postupné vystawbmésta a s tim souvisejici aplanaci terénu zmizekdSiva po-
vrchovych indicii po #vegjSich dilnich pracech. Nedostatek konkrétnich znalosti o jejich d
jinném vyvoji a prostorovém rozmésti ved| pak pirozerg k riznym ¢asto nadsazenym po-
véstem a legendam. Proto také v rdmci tohoto vyzkumu bylo nutno konfrontovat a gostupn
revidovat i vSechny nespravné nelisténé pochybené fedstavy o historii hiéského podni-
kéani v areélu rsta a prosednictvim toho odhalit nejen charakter kutnohorského podzemi, ale
i jeho pipadné dinky na sodasny stav pamétkové rezervace.

Kutnohorské dIni podzemi, které jeipdstavovano pdstatkyrady Stol a zejména mnoha
desitek starych Sachet, tj. vstupnich, dopravnich, veniila a vodéerpacich dinich &l, na
néz pak v krystaliniku navazufilenité systémy vlastnich hlubinnych dobyvek, znamena totiz
ptirozere i potencialni nebezgépro celou pamétkovou rezervaci. Zatimco ¥ateich histo-
rického vyvoje byla existencefstiowkych dofi uréujicim faktorem prbéhu mestské zéastav-
by, pledstavuje dnes naopak velkotedzku sodasnych plafh asanace #sta. Hlavnim po-
slanim a delem bé#skohistorického vyzkumu bylo proto zachytit pomoci nového rozboru ar-
chivnich pramed i jinych indicii realny obraz nejen topografie a rozsahu zdejSiho dolovani,
nybrz i jeho pimého a nefimého fisobeni na zakladové pémg mestské zastavby a tim do
jisté miry i skuténych gi¢in zhorSeni urbanisticko-technického stavu Kutné Hory.
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Trebaze #vejsSi dolovani na Gzemi &sta trvalo kolem fldruhého stoleti a nabylo velké-
ho rozsahu, ffesto se o #m zachovalo jen velmi malo pisemnych zpEaterénnich poastat-
kt, které by mohly ositlit jeho historii. Proto také studium jeh@johného vyvoje narazi na
slozité a z velkéasti na nefekonatelné&zkosti.

NejdulezitgjSi voditko @i zkoumani zdejSi hornické problematiky tvtoziskové ponsry,
zobrazujici celkovy piet, pribéh a charakter kdysi zde dobyvanych rudnich zZil. Na jejich
podkladt Ize totiz aspt ramcow vymezit i lokalizaci, tj. polohuidve zde otekenych doi. |
v minulosti bylo sice znamo, Ze aredlemista prostupuje dkolik Zilnych pasem, ktera byla
piednétem €zby, ale az dosud se nepéittazjistit ani jejich mnozstvi, ani jejich blizsi pozici.
spekulaci nebo teoretickych konstrukci, kterékterych Fipadech postradaly racionalni ja-
dro.

Néjaky podstatyjSi pokrok nebyl v tomto sénu winén ani v 18. stoleti, kdy se na rudni
loziska v aredlu ¥sta obracela znovwgtsi pozornost zdejSiha'@duci nadiizenych montan-
nich orgai. Proto také na zadné z tehdejSchozdji vzniklych generalnich map kutnohor-
ského reviru, napF. X. Fischera z roku 1796 a dalSich, nebyly na tzemi samotnéhahanit
meésta jeSt presrEji vyznateny ani sréry rudnich Zil, ani dokonce tehdy zde existujici haldy
nebo pinky.

KonkrétrgjSi predstavy o loziskovych &asti i hornickych porrech v tomto prostoru se
zataly vytvé&et teprve ped koncem 19. stoleti zasluhogkolika béiskych odbornil, nag.
Beusta, Gobla a zejména Hozaka i dalSich ke jiz pokusili o klasifikaci a vyhodnoceni ar-
chivnich materidl i tehdy je& dochovanych rodrg technickych indicii. Nicmé&hvzhledem
k neujasiné koncepci dospivali tehdy &ikke zn&né mlhavym nebo $liS kombinovanym a
tim i k nerealnym z&ram zvlasé o pribéhu loziskovych systétnv centru kutnohorského re-
viru. Nag. v prostoru nista byla jimi kron# oselského a rowského pasma vykonstruovana
jeSg rada dalSich pasemigaevsim trojické a kavecké, které&lenprobihat zapadnod kostela
sv. Trojice do prostoru #&sta, dale pasmo hlouSecké, kterddarzasahovat na SZ okraj dnesni
pamatkové rezervace, a kéné ve vychodni polovié mestského arealu takéskteré Zzily
pasma stareského, turkisského a rejzského, které byly tehdy znamy pouze v sevéstii
kutnohorského reviru na svazichitka.

Trebaze na zakl@dmonografie J. KianaD¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském
z roku 1950 byla podstatrevidovanarada nespravnych nazoe&jména o poloze a pgréhu
oselského pasmargsto celkovy obraz kékych a loziskovych po#éni v arealu rista Zistal
historického jadra #sta Kutné Hory dosahnout i v tomto &mn konkrétijSich vysledk, bylo
nezbytné fedevsim detaik)i prozkoumat geologickou pozici zdejSich rudnich zil. Za tim
Ucelem bylo feba znovu konfrontovat vSechny znamé archivni prameny s novymi terénnimi
odkryvy, winénymi v souvislosti s recentnimi sondovacimi i stavebnimi pracemi na Uzemi
mésta.

Podle dnesSni koncepceitskohistorického vyzkumu vystupuji v aredlu pamatkové rezer-
vace Kutné Hory, ktera patdo stednicasti kutnohorského reviru, v podstgibuze d¥ zilna
pasma: oselské a rawgké. Kdezto oselské pasmo, které nmidvpzrie SSV-JJZ sir h 1 az
2Y5, probih& po levé straivrchlice a dale pak pod zapadni polovinogsta, rovéiské pasmo,
jehoz sngr je prakticky severojizni, tj. h 12fgtina od jihu Vrchlici a poktaje p'es vychodni
polovinu nésta. Protoze abpasma sleduji p@kud rozdilné linie, je pravgbodobné, Ze se-
verrgji, tj. nékde v prostoru autobusového nadrazi nebo v jeho blizkosti, dochazi k jejich ur¢
tému kontaktu. Mezi aima €mito pasmy neexistuji vSak kr@nejich odliSného generalniho
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smeru a bdiskohistorického vyvoje v podstatadné znéngjSi geologické nebo mineralogické
rozdily. Kazdé z obou pasem je teno celou skupinou vice nebo mguaralelnich zil s ty-
pickou polymetalickou rudni vyplini, jejichz mocnost se pohybiijgipné od 5 cm do maxi-
malrg 1 az 2 m.

Pokud jde o oselské pasmo,ip&tnému podle soéasnych vyzkurih minimalrg Sest kdysi
la, ktera probiha s jednou azédwa slabSimi Zilami prakticky od kostela sv. TrojidepBy-
lanku, v €sné blizkosti chramu sv. Barbory nad Gdolim Vrchlisesprstsky aredl az na se-
verni okraj Kutné Hory a v priéru sleduje linii h 2. Hlavni oselska byla se svymi ji provaze-
jicimi mérg¢ vyznamnymi zilami miré odchylného sgru od h 12 do h 3ipdmétem rozsahlé
hornické €zby a proto také na jejichigvladajici linii Ize pimo v aredlu résta identifikovat
nebo pedpokladatadu kdysi vzajemhpropojenych ddi, jejichz existenceifrozerg ovliviiu-
je charakter tzv. kutnohorského podzemi. Op#atitd loziskim, totiz hlavni, prvni nadlozni a
podlozni Zzile, které prochazeji t&htentrem pamatkové rezervace, dalsi Zily oselského pas-
ma, konkréta capioSska a ob maurské, vystupujiipvazié na zapadnim okraji &sta, takze
byly prozatim ponechany mimo ramec detg#itho vyzkumu.

Pokud jde o rovgské pasmo, které probiha o#kdejSich osad Rwice a Rovi kolem
byvalych kostal sv. Vaclava a sv. Petra a Paviagudoli Vrchlice sérem k Lorci, pat k
nému podle Hozakova a Landsingerova nazoru prakticky jénzély: hlavni kralicka neboli
roveiska a podlozni neboli petrska. Naproti tonslalikrat uvadna dalsi podlozni zila je je-
nom urdtou rekonstrukci, vzniklou promitnutim tzv. Vaclavské zily ze severniho UpakiuKa
smErem na jih. Podle nové hypotézy je vSak iske pasmo stefnjako oselské nepochybn
tvoreno celou skupinou alesp@éti zil, které byly exploatovany nejen pod rozsahlym ieve
skym platé, nybrz zejména v samotném arealu Kutné Hory zejména kolem kostela Matky Bozi
a dale na sever k Lorci. ParadZz vSechny zily rovského pasma probihaji vychodni polovi-
nou nesta, bude mozno fistoupit se k detaikSimu vyzkumu jejich geologicko-
montanistickych pogra teprve v souvislosti s teritorialnim rosiim asanmich praci.

Na zaklad predkEzného studia, jehoZigdmétem byly zlomky autentickych praméen
sporadické zbytky terénnich indicii, l1ze tedy soudit, Ze do areadlinirot neésta zasahuje
nejmérg 5 az 10 zil, které nalezZi jednak k oselskému, jednak kiskéenu pasmu. Nazory, ze
v prostoru dnesni pamatkové rezervace byly kdysi identifikovany zily dalSich pasénkanap
veckého, trojického, hlouseckého nebo dokonce tiskeého, neodpovidajiibec skuténosti.
Baiské indicie, vyskytujici se na jihozapadnim, zdpadnim a naopak na severovychodnim okra-
ji mésta, jsou totiz paistatky divéjsi €zby, vedené na okrajovych zilach oselského nebo ro-
veiiského pasma. Protoze tedy arealemimitio neésta probih&ada rudnich kdysi intenzign
dobyvanych zil, vytviily se zde v prbehu 13. az 15. stoleti takétné, i kdyz snad po¥mé
izolované komplexy dlnich &l, oteené desitkami s povrchem kdysi propojeny&nych,
vétracich, vodoéerpacich a pomocnych Sachet, kteréifpgqE svého nahlého zabeni nebo
zavalu mohou firozere jeS€ dnes vyjiméné ohrozovat nosné konstrukce nad nimi nebo v je-
jich blizkosti se nalézajicich objékt

Urceni polohy starych do) zejména jejich ¢kdejSich Sachet, v prostoru dneSnihésta
piedstavuje stéle otéany a zdaleka nedieSeny problém higkohistorického vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto doly byly op&sy vétSinou ed vice nez i tisiciletim, nezacho-
valy se po jejich &dejSim provozu prakticky zadné pisemné Udaje. Nasledkem postupujici
vystavby ngsta a dalSi kultivace terénu zmizely také Sachetni odvadggre pinky po propa-
dech dilnich &l a tak lokalizaci &chto dobi Ize dnes zjifovat jen s nejtSimi potizemi a &
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kdy jen s pomoci nahody.

Pokud jde o vlastni centrumésia, tj. o Sultysovu a Kollarovu ulici a jejich okolfetrs
Palackého naasti, Zistavaly jeho montanistické pény az dosud zcela neznamé. Konkegtn
§i doklady o skdejSim béském provozu v této oblasti obsahuiji totiz pouz& mapy z konce
19. stoleti: mapa byvalého Revirnihaisiéého tiadu Kutna Hora 1 : 7200 a katastralni mapa
1: 2880, na nichZ jsou dokumentovana celkérbéiska dila, lokalizovana do Sultysouy-t
dy, na Véaclavské nassti pred dim ¢p. 162 a do HlouSecké ulice nedaleko dampu276. Za-
timco vSak poloha dalv HlouSecké ulici a na Vaclavském ngsfi, ktera je nazri@na patra
zbytky starych hald, je na obou mapéach identicka, poloha Gdajnébkébd dila v Sultysav
tfidé vykazuje na obou mapéchierelné diference. Na rozdil od mapy RBU 1 : 7200, podle
které je toto dilo kladenofiplizné do stedu Sultysovyfidy na spojnici dorh &p. 168 a
¢p. 174, na map1l : 2880 bylo prawgpodobré baiskym radou Hozdkem schematicky tuzkou
nakresleno fimo pod tzv. Sultyésy dam &p. 173.

Pri detailni konfrontaci obougthto map, jejimz smyslem bylo vy&iit podstatu jejich
vzajemnych rozporise vSak zjistilo &olik zajimavych fakt. Na jedné stramo, Ze Sachta,
zobrazenéa nasthto mapéach ifiblizné ve stedu Sultysovyiidy, ve skuténosti odpovida nej-
spiSe staré studni ve skéegpomucp. 168, a na druhé strato, ze Zila, na které byaty byt si-
tuovany ne ovSem zcela spoleklidoloZzené doly na Vaclavském nésti u domup. 162 a v
HlouSecké ulici nedaleko domép. 276, nemohla sledovat ani &mh 1% jako na map
1:7200, ani sir h 11% jako na mapl : 2880, nybrz s ne}isi pravépodobnosti vyhradn
SSV snér h 1. Na zaklag téchto poznati i na zaklad novych indicii se protoifstoupilo k
nové rekonstrukei loZiskové aiské situace v oblasti Sultysovy a Kollarovigy.

Pri sondaznich pracech, prowdych Kamenouhelnymi doly Kladno jiz odcZku roku
1967, byly totiz v prostoru Sultysovyidy krome kamenité a hlinité navazky zj@ty i razné
vrstvy drobnych rulovych Ulontks kousky kemenné Ziloviny. Vzhledem k tomu, Ze tento
material, vyskytujici se v sondach nad uvedenou stuai gomentp. 168 i v samotné név
vybudované jas KD Kladno, misty tvéil 0,5 m az 1,5 m mocné polohy, nebylo afejmych
pochyb o tom, Zeipdstavuje paistatek starého néifis daleko transportovaného hornického
odvalu. Posvadz mocnost a kompaktnost této haldoviny staé smirem k vychodnimu
okraji Sultysovy tidy, bylo moZno v tomto prostoriéekavat také vyskyt byvaléiné Sachty.

Predpoklad, Ze v arealu Sultysowydy, tj. nskdejsiho Hdejsiho rynku, probihal v minu-
losti rozsahlejsi higsky provoz, byl potvrzen i dalSimi mkumnymi pracemi. # razeni chod-
by mezi sklepy doiin¢ép. 171 a 172 byla totiz nedaleko pomocné jamy KD Kladno v hloubce
asi 6 m pod povrchem odkryta v zelenozlutém jildeosiddlena heterogenni vliozka tmav
hnédého sili zvétralého materialu, ktera byla podragi prohlidkou identifikovana jako vy-
pli staré zasypané Sachtyelbaze ke zmahani této Sachty nebylo moZigiqupit nejen pro
eventudlni komplikace, nybrz zejména pro naléfgavikoly sodasného praikumu podzemi,
byla jeji baska provenience potvrzendepevsim konzistenci jeji vypnFrihlédne-li se k
tomu, Ze tato vypl, slozena krom ostrohrannych Ulontkruly a ziloviny také ze zgaého
mnozstvi jilovitych a hlinitycliastic i zetlelych zbytk prkenné vytevy, musela byt vystavena
dlouhému fisobeni supergennich Miylze usuzovat, Ze k zastaveni zdejSihitského provo-
zu doSlo nespo#njiz pied rekolika staletimi.

Podlecast&éného odkryvu a tato Sachtaifblizné obdélnikovy profil 1,5 x 3 m. See-
telem k jejim porérné velkym rozngrim i k velkému mnozstvi okolniho haldového materialu
musela kdysi iejme tvorit dilezité €zni centrum celé této oblasti. Jak nazne nelka depre-
se pod chodnikemied domentp. 172, Ustila téwf primo proti vchodu do pasaze byvalého
odkvniho obchodwp. 171, tj. na samém vychodnim okraji Sultysatfgyt, kde dosud nebyly
nalezeny zadné znamkyetlovtké baiské¢innosti. Existenci této Sachty nezjistila ani sonda,
ktera byla vykopana v négnrsjsi blizkosti jeji fivodni ohlub® pii terénnim prékumu, vede-
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ném katedrou geotechnikyi@>VUT Praha v roce 1966.

Pres zdanlivou fekvapivost tohoto objevu nelze v3ak vyskyt tohoto dila ve zdejSim tGzemi
povazovat za vysledelré nahody. Uvedena Sachta totiz lezi v po&vani téze linie h 2, kte-
rou sleduje hlavni oselska zila otbdpokladaného dolu Osel na SSV dedti nésta. Podle
toho musela byt s nejtéi pravépodobnosti otaena na stejném lozisku, tj. na hlavni oselské
Zile. Proto také v podstatvoii spojovaciclanek mezi znamymi oselskymi doly situovanymi
od Hradku na jih az JJZ a mezi dalSimi blize jiz popsanymi dolgmjisti pri stavike hotelu
Médinek na Palackého nésti.

Na stavenisti tohoto hotelu byla totiZervenci 1963 $ vykopech zakladl pro zdejsi ko-
telnu u Siénské ulice odkryta v navazkach adwiluté podlozni zeminnejdiive heterogenni
vypli tmavé hliny s tlomky rozlozené ruly a haldoviny, kterdlantrychtyrovity tvar, a v
hloubce 4 az 5 m pod povrchem, kde se zvySil vyron vod pestérné zachoval&ast pro-
hnilého dubového roubeni. Ze vSeébhto naznak bylo Zejmé, Ze se jednalo o typické po-
zistatky staré posmné velké a kdysi jiz propadlé Sachty, kter&lanténgi ctvercovy profil
2,15 x 2,10 m a byla opanha vydevou sroubenou z cca 15 az 20 cm silnych &tebanych
trami. DalSi porkud mensi Sachta o profilu cca 1,50 x 1,50 m byla pak narazena na podzim
téhoZ roku i zemnich pracech asi 15 m déle na jihozapad. b patrr jiz v predhusitské
dobs hornickym &elam slouZici jamy byly podle tehdejSich pozrigtknepochyb# oteweny
na lozisku, které svym pbéhem odpovidalo rowZ hlavni oselské Zile, tahnouci se kolem
Hradku fres sted nésta na SV az SSV.

Proto také objev dalsi $achty na rohu Sultysovy ulice nejenze pottirdiél hypotézu o
zhruba severovychodnim sm hlavni oselské zily, nybrz zaravenané vyjasnil i montanis-
tické pongry v tétocasti nesta. Hlavni oselska Zilagdstavovala jedno z néijezitejSich sti-
bronosnych lozisek v celém kutnohorském reviru a tdivodu byly také na ni koncentrovany
v historickém jadru tégf vSechny sedowké bdiské prace. Neni-li pochyb o tom, ze Gvodni
baiska dila, kterymi byla otégna hlavni oselska Zila, byla prozatim #jist nejen pod chra-
mem sv. Barbory, nybrz i na stavenisti kotelny nového hotelu na Palackébstingotom Ize
z toho vyvodit urité zawry o pribdhu hornickéinnosti fimo v prostoru Sultysovy a Kolla-
rovy tiidy. Podle prokazanych indicif Ize totiz krérsachty v samotné Sultysotids realrs
predpokladat existenci dalSich podobnydinith a s povrchem kdysi komunikujicichl ¢ged-
nak na SSV v Kollaroy tfidé pired secesnim dometp. 315 a pravépodobr i na nadvei
domu¢p. 589 a jednak na JJZ na vychodnim okraji Komenskéheéstaped demolovanymi
domy¢p. 7 a 8 a dale pak v Barborské ulici.

Vedle tohoto systému Sachet a pdruktery se tahne v linii tzv. hlavni oselské Zilyssm
pievazri h 2, probiha vnihim aredlem @sta jest dalSi, ovSem méndalezity pruh béskych
dél, ktery nepochybé sleduje druhou oselskou Zilu t&énseverniho siru h 1. Na této druhé
Zile bylo otewveno roviz rekolik téZnych Sachet, které Ize shads mapami 1:7200 a
1 : 2880 RBU Kutna Hora lokalizovat podstatrépadsiji. Mimo 3achty, doloZzené na Véaclav-
ském naresti pf‘ed rohovym domendp. 162 a v HlouSecké ulici nedaleko dog 276, Ize
dalsi byvalé doly fedpokladat také na JJZ na néathwoku mezi Sultysovou ulici a Lierovou
ulici a pipadreé na zapadnim okraji Komenského rigti

Existence ¥tSiho pétu &Znych Sachet je v té@asti nésta malo pravébodobna. Uvodni
baiska dila byla zde totiz vzhledem ke &né az 25 metrové mocnosti pokryvnych vrstev ra-
Zena od sebe v maximalnich vzdalenostech a pokud sem tedy zasahovaijgdnalntozni a
podlozni zilky, provazejici tzv. hlavni a druhou oselskou Zilu, byly patobyvany pevazré
pomoci podzemnichiekopi, vyrazenych z uvedenycktéich doti.

2 Shrnutych wlanku J. BilkaK nalezu neznamychietlowkych béiskych @l v Kutné Hae (Prace
muzea v Kutné He, sesit 4, 1964),
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Rozhodujicimi objekty&by byla v tétotasti vnitniho nesta prakticky pouze d@vrudni
loziska. NejétSiho rozsahu nabyl héky provoz pedevSim na tzv. hlavni oselské Zile, na kte-
ré také v prbéhu 13. aZ 15. stoleti vzniklezkolik v tomto arealu sicecasti izolovanych, ale
smErem na JZ pat#zcela propojenych systénaalnich cl, které vS8ak nebude mozné ani za
krajnich okolnosti vyuzit ke snizeni hladiny vod v centru pamatkové rezervace.

Kromg téchto dvou vyznamijSich lozisek nezasahuji ddesiu néstského arealu zadné ji-
né zily ani oselského ani ravgkého pasma. Kdezto dalSi zily oselského pasma vystupuji
hlavrg na zapadnim okraji &sta kolem budovy okresniho soudu, Kamenné kasny, Kamenné-
ho domug¢p. 209 (byv. poliklinika) a byvalého kostela sv. Bartodgerke tbitovu VSech sva-
tych, zily rovéiského pasma s vyjimkou hlavni zily, probihajici z tzv. Rovin kolem ze&lgzni
ho mostu pes Vrchlici, pomniku K. H. Borovského az k byvalé tzv. cejclpse tdhnou vy-
hradre pres dolejSEast nésta kolem Jungmannova nésti do prostoru kostela Matky Bozi na
Namsti.

V.

Protoze o dolech, které se kdysi nalézaly na Gzemi dnesni pamatkové rezervace, se nez
chovaly prakticky zadné autentické udaje, bylo nezbytné pokusit se o jejich rekonstrukci pouze
na zaklad poznatk: a fakt, ziskanych jednak studiem analogickych indicii v jinadtech re-
viru, jednak rozborem vlastni historie Zilnych pasem probihajicéstem.

Hlavnimi dilnimi dily v centru nista a v jeho okoli, které dnes ohroZuji existujici nebo
projektovanou zastavhti jeji rekonstrukci, jsou svislé nebo Uklonné, dnes f@vazr zasy-
pané a v terénu neznatelné Sachty, které byly ¥ deého poateiniho provozu opétny jed-
noduchymi vratky, slouzicimi k&Zbé rudniny i kéerpani vod. NejstarSi Sachty, atené na
tomto Uzemi patmhijiz pied koncem 13. stoleti, byly v dabkdy se je&t dobyvaly nejsvrch-
ngjSi partie rudnich zil, zakladany od sebe v malych horizontalnich vzdalenostech kolem 20 az
30, pipadre i 50 metra Tyto Sachty rédly zéasti ctvercovy, &tSinou vSak obdélnikovy profil
120 x 150 cm az 150 x 200 cmelem dalSiho vyvoje bylgada fivodnich menSich a pod-
statré mel¢ich vratkovych Sachtic opusta a likvidovana. Bisky provoz v prostoru ésta se
pak souded’'oval Zejnx jiz na grelomu 13. a 14. stoleti na rogméjsi a Zasti jiz mechanizo-
vané Zentourové Sachty, k jejichz pohonu se pouzivalo dlkositské sily. Kolem&chto Sa-
chet, které se staly nédil@Zzit&jSimi stedisky hornického a patén obchodniho Zivota, vyrostly
brzy kron® téZnych a pomocnych budov také mohutné odvaly, které na povrchily twemi
markantni dominanty, vyziajici vlastrgé smerny pribéh dobyvanych lozisekifmo v terénu.

Nowgjsi zpravidla mechanizované Sachty, z niclikteré byly svislé a &které naopak
Uklonné podle geologické pozice exploatované Zilglyriz vylu¢né obdélnikovy prifez o
rozmerech az 200 x 300 cm, nebe nich bylo zabudovancizné i lezné odéeni. Kdezto
téZna zatyi byla vybavena lanemfipadre fetzem, na Bmz byl za¥Sen bd’ okov (pro ¥zbu
rudniny) nebo kozeny &h (procerpani vod), lezna zéatybyla opatena soustavou poval
jednoduchych fkwnych zelsiki acasto i schodl, vytesanych imo do skaly.

Protoze ¥tSina Sachet byla zejména ve svrchnich partiich vyrazena ve sprasich a slinech
byla také pi ohlubni srubovié vydievena a podlozni boky, po kterych se smykaly okovy nebo
méchy, zpravidla vylozeny jeSthoblovanymi prkny. Zatimco rudnina sesgtito Sachetila
vesngs az na povrch, vody se v itfch pripadechierpaly pouze na Uroiestolniho horizon-
tu. Nekteré z &chto doli predevsSim v jihozapadni a zapadasti nésta byly totiz odvotiova-
ny Stolami, které byly raZzenytsinou z udoli Vrchlice a které podsedaly ohlpgjich Sachet
v arovni kolem 30 az 50 m pod povrchem.

Hloubku Sachet v centrudsta nelze z dochovanych praniegjistit. Fihlédne-li se vSak k
vertikalnimu rozsahu podobnyclildich cl v okoli chramu sv. Barbory a na tzvidyném tr-
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hu, tj. zapad& od Kouimské brany, které byly v provozu az do 16. stoleti, vychazi hloubka
Sachet ve #&du ngsta, které byly opudhy vétSinou jiz na z&atku 15. stoleti, nejméma 40

az 80 m. Celkovy vertikalni rozsah zdejSichidoyl vSak podstathvétsSi. Na tyto Sachty, kte-

ré pledstavovaly pouze jejich Gvodni dila, navazovala totiz horizahtalndklonu cela si
chodbic, nadlor, hloubeni a poruly vyrazena ve zvl&obohacenych partiich Zil. Soustava
téchto bdiskych praci byla tedy t¥ena hlavi snérnymi chodbicemi tvaru gotického oblou-
ku, jejichz Stka ¢inila v priméru 50 az 80 cm a vyska 150 az 180 cm, a dale uklonnymi hlou-
benimi, tzv. hasply, zpravidkgvercovéhati okrouhlého profilu, které byly dlouhé resp. hlu-
boké od 5 do 20 &asto i vice metriNa mistech, kde se dobyvaly mégh polohy rudy nebo
kde se k dopravuzivalo kolgek, vratki, zvirecich potah apod., vznikaly pak podzemni pro-
story daleko ¥tSich rozndra.

Podle dneSnich vyzkuirize tudiz prinérnou hloubku dal v arealu vniniho nésta od-
hadovat piblizné kolem 100 az 150 m a maximalni kolem 200 a mozna i 250 m. Vezme-li se v
Gvahu, Zze mezi hloubkouistiovkych doli a jejich srérnym rozsahem existovala vzdy &
piima zavislost, muselo také pod dnesSnigstem vzniknout &kolik z¢asti spojenych acasti
izolovanych soustavidhich cl, jejichz rozloZeni orientaé vyznauje pribeh dobyvanych
rudnich zil.

Protoze tedy pod celyméastem Kutnou Horou se rozkladékolik ¢lenitych s povrchem
kdysi propojenych systéindilnich cl, situovanych na minimaésedmi zZilach SSV-JJZ a S-J
smeru, existuje zde také utd moznost jejich lokalniho zavalovani. Nebedpg@opadanidch-
to podzemnich prostor paidgjSi #zh¢ stibrnych rud neni vSakips tuto zdanli¥ negizni-
vou progndzu zvlgSakutni. Podle novych poznatkejsou totiz destrukce terénu v okoli Kut-
né Hory i v samotném arealwsta, o kterych déi vétSinou jen gkolik nadsazenych pésti
a zprav, zpravidla Zpobovany zakhenim starych dobyvek, vzniklychqd staletimi fi poru-
bu rudnich zil. Nehlefina to, Ze maji &Sinou pongrné malé rozrary, aby jejich zavaleni
mohlo vyvolat markant§si nasledky, rozkladaji se totiZtginou jiz v malo porusenych a&v
tralych partiich kutnohorského krystalinika. Kréroho souvrstvi nadloznich sprasi, 8lia
zejména vapericdosahuje v prostoru data mocnosti kolem 15 az 20 m, takze je schopno
roznaSet i velka nag, vyvolana pipadnymi pohyby podlozi; proto také ani zét@ni Echto
starych hlubinnych dobyvek née dnes na povrchu zanechat zadné stopy.

Nebezpéi eventualnich destrukci v arealu dnesSnikistennehrozi tedy z vlastnich doby-
vek, nybrz prakticky pouze z byvalych Uvodnichigidch &l, ktera givodré komunikovala s
povrchem, tj. pedevSim z byvalychéZnych a ¥tracich Sachet. Btdowké Sachty, které byly
oteeny na Uzemi dneSni pamatkové rezervace, byly po svéntopmstavidla na zstku
15. stoleti nejtive provizor# zaklenuty, ale kdyz postupem doby poklesly vyhlidky na dalSi
obnovu provozu, musely byt v zadjmu ochrany obyvatelstéatanzabezpeny dikladnsji.
Nejcastji byly tyto Sachty zajigovany jen zasypem okolniho haldového materialu Hpagk,
ze nély prilis velky rozsah, jejich zabednim v hloubce 5 az 10 ni@&nou konstrukci s vy-
pIni haldoviny sahajici az na povrch. Vzhledem k tomu, Ze na tyto Sachet#iyuzétudo-
vané prakticky jen ze starych odiapisobila po cela staleti cirkulace povrchovych a spod-
nich vod ifada jinych ruSivych vliw, dochazelo firozere k jejich postupnému uvitbvani a
tim takécasto k nahlym propdin, predstavovanym na povrchu typickymi kraterovitymi de-
presemi s fipadnymi poruchami nad nimi nebo v jejich blizkosti se nalézajicich dbjekt

Charakter &chto propadlin, které se &dis objevuji je$t dnes zejména po jarnim tani na
polich v okoli Kutné Hory, je ugh jednak pvodnim rozsahem zavalenychl @ jednak cel-
kovym slozenim terénu. dkteré z nich, jez se vytvily v navazkach nad sesutymi Ustirézt
nych Sachet, dosahuiji sicé povrchu priméru az 5 m, vyjimeéné 7 az 8 m, ale naprostétsi-
na pinek, které vznikly zabenim vypl® Sachet vyraZzenych v prostorugsta, ngla promeér
zpravidla mensi, kolem 2 az 4 m. Hloubka jednotlivych tryiéhjg rovrez zavisla na celko-
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vém rozsahu zavalu, na hloubce a sklonu gl Sachty apod. Nasledkem toho se pohybuje
v Sirokém rozmezi kolem % az 3 m, vz§ckolem 20 az 40 m; priicrna hodnota vSak dosa-
huje @iblizné 2 az 5 m.

Protoze vSechny doly na Gzemi wniho nésta byly prakticky opushy jeSg& pred polovi-
nou 15. stoleti, praihl proces jejich postupného zavalovani a nasledujiciha’aefiai fre-
vazre v minulych staletich. Nebez§iedalSiho propadani starych Sachet v prostoru Kutné Hory
je tedy dnes skute¢ velmi malé, ale festo je nelze zcela vylow, jelikoz je podmigno
zvlase radikalrgjSimi zmenami horizontu spodnich vod. Nasledkem toho je tédiéat Emto
hrozbam pedchazet zejména postupnymiegiovanim topografie a charakterdestovkych
doli na Uzemi résta pomoci dalSiho soustavnéhadidhistorického vyzkumu.

V.

Hlavnim cilem asaraich praci, projektovanych v aredlu ¥niho nésta, ma byt fede-
vS8im zajiséni porusenych zakladovych konstrukci objelttzv. kutnohorském podzemi. Na
rozdil od jinych stej& postizenych rgst, nap. Jihlavy, Znojma, Klatov a dalSich, kde si zhor-
Sujici se stav pamatkovych rezervaci vynutil podobn&epameni vSak kutnohorské podze-
mi predstavovano prakticky pouze siti starych na mnohych mistech destruovanyéh rsilep
brz i stedowkou prakticky az do s@asné doby Upkneznamou soustavotildich &l. Proto
také projekt technického zajgii mesta Kutné Hory se musi utgm zpisobem zabyvat na-
vrhemieSeni problému statického zabemd nejen viastnich sklépnybrz i samotnychid-
nich dl.

Pokud jde o sklepni prostory, je situadegpnesporné komplikace technického razu v pod-
stat jednoznéana. Ukolem této asanace bude po jejitbdpsZném vyzmahani a dokonalém
zameieni zejména technické zabegpei, které budeijprozert s ohledem na budouci funkci
téchto sklefi nabyvat rozmanitého charakteru. Kriobetonového nasku bude patré nutno
pouzit i betonovych vap, piipadré jiného vhodného Zsobu zpeviéni zdiva. Na exponova-
nych mistech dopravy nebo v podzéakladi cennych pamatkovych iblhjeie zarovie nutné
vytvorit predpoklady pro moznost pravidelnych prohlidéhto sklef.

Naproti tomu pokud jde o béka dila, je situace mnohem slé@t. Nehled na nadsazené
powesti, tykajici se sedowké bdiské ¢innosti na Uzemi Bsta, nejednda se totiz v danéiti-p
padt jenom o zfisob jejich technického zabezjgai, nybrz ibec o poznani jejich skuteého
charakteru. Podle zatim jeStedokorenych béskohistorickych vyzkuri je cela zalezitost,
souvisejici s existenci starychildich &l na Gzemi nssta, velmi naléhava, ale zaravievelmi
komplikovana. Nasledkem vzajesmmpodmirgného vyvoje hornického provozu na jedné a
mestské zastavby na druhé sttae ffirozere vytvorily specifické a dosud neobjasré vzta-
hy, jejichzieSenim se musi zabyvat i samotny navrh generalniho projektu.

Pres nespornou slozitost nadhozeného problému vyzniva véakdbdstoricky vyzkum
ve smyslu zachovani statu quirdch dl na celém GUzemi pamatkové rezervace. iigi-li
se k tomu, Ze by hluboké zasahy do hornického podzestarbyly spojeny s neobgjnymi
¢asovymi a finadnimi potizemi, mohly by totiz v uitych pripadech vést k népemnym di-
sledikim. Predré zméahani sedowkych Sachet, kteréipdstavuji hlavni Gvodni dilaistiow-
kych doli, by znamenalo proniknout aspé& nejsvrchijSim horizontalnim rozrazkam, které
se vSak nalézaji teprve v hloubkach mininiéd® az 40 m pod dneSnim povrchem. K tomu,
aby se dosahlaithto horizontalnich @nich cl, by ovSem musela byt nejprve radikébni-
Zena i hladina spodnich vod a tim velmi rychlemn hydrologicky rezim v nejblizSim okoli
Sachet. Pod vlivem toho by mohlo nastat i nestejné sedani zaklaithwé p zavaznychip
padech i naruSeni stability nosnych konstrukci nejblizSich budov. ProtoZe jednotlivé Sachty
jsou zasypany haldovym materidlem, bylo by jejichistppiovani neobyejné nakladné, p-
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¢emz by nebylo mozné vylgit zménu tlakovych poréri a eventualnich destrukci. Nejvrch-
a z toho dvodu by jejich otvirka mohlafjvodit i mensi priraly z vySe polozenych partii sta-
rych dobi. Ffi minimalnich rozrdrech starych chodbic by se musela pr@tgejich soustavna
piibirka. Na zakla#d toho nelze také obeémloporuit ani systematické zmahani, ani rozsahlej-
§i asanaci délna Uzemi résta. Proto také generdlni projekt z&@jigtpodzemi historického ja-
dra Kutné Hory nerize sice pominout existengichto dilnich I, ale otazku jejich celkové i
dil¢i asanace musi prozatim odsunout do budoucn&n@yp otvirku a technické zabezpe
vani gchto stedowkych dilnich &l Ize totiz, pokud tomu nebrani zvlastni okolnostippstit
pouze v ojedidlych piipadech, vynucenych pebami terénniho pmkumu neboreSenim
akutnich havarii.

Podle generalniho projektu KD Kladno se nejnaléf$ém sokasnym problémem kroin
statického zajigni sklepnich prostor stava realizacéisgbu postupného snizovani hladiny
spodnich vod v aredludsta. V souvislosti s tim byl takégmlloZzen navrh vyuzit k tomwkte-
rych baiskych &l a zejména Stol, které stejnémielu slouzily jiz v minulosti.

Trebaze v Gdoli Vrchlice existovalo kdysikolik Stol, spojenych s doly na oselském a ro-
vetiském pasmu, festo zadna z nichigjmé nezasahla do prostoru dnedni Sultysovy nebo Kol-
larovy tidy. K tomu, aby ktera Stola, zaloZzena v udoli Vrchlice, mohla dosahnout dnesniho
sttedu nEsta, musela by byt razena severningrem na vzdalenost 150 az 200 m. Nikoli vSak
ve vlastnim krystaliniku, nybrzipvazi ve vapencich resp. ve slinech. Proto také, pokud by
se v planu postupného odvmani kutnohorského podzemibec uvazovalo s vyuzitim hor-
nickych &l po levé stra& Vrchlice, muselo by se vzit v Gvahu, Ze zdejSi Stoly mohly vzhledem
k dané konfiguraci terénu Ustit vyhradmod chramem sv. Barbory nebo pod jezuitskou koleji,
kde krystalinikum vystupuje na kbpriblizné 245 m n.m., a Ze tudiz mohly také byt spojeny
pouze s doly na SZ okrajigsta. Nekde pod tzv. Sekmarskou strani byla také ptpedobré
situovana i Stola sv.ij ktera slouzila k odvagbvani doli u Kowimské brany. Proto také mu-
sela dosahovat délky kolem 200 az 250 fi.n@obyejre velkych nakladech na otvirku po-
dobnych komunikaci Ize tedy v této oblastiftat s existenci maximaindvou neboif Stol,
které vSak na rozdil od tradovanydtegstav nemohlydst do stedu nésta, tj. severnim nebo
severovychodnim sénem, nybrz naopak severozapadnim az zapadnimesm

Myslenka, ze by se k tomuta€lu mohla obnovit &tera z domaélych Stol, vyrazenych
kdysi z adoli Vrchlice do ®stského centra, neni totiz opodstata ani z geologického, ani z
baiskohistorického hlediska. Pokud jde o diskutovanou Stolu pod VlaSskym dvoreipanep
da prakticky v Gvahu. Podle vSech nazhakvodns slouZzila nikoli jako hornické dilo, nybrz
patrre jako sklepni nebo podzemni skladovaci prostor. Tomujedsfavovala jvodrg nej-
spiSe vinny sklep, nasdcuje nejen jeji porrné vysoké zalozeni nad Gdolnim nivé Vrchlice,
tj. na kot cca 235 m, ale i jeji gateini mohutny profil. Uvodnéast Stoly je totiz obloukowit
vyklenuta a jeji $& cini 4,5 m a vySkaies 2 m. Odb&ky na této Stole nejsou také pistat-
kem stedowkého provozu, nybrz jen adaptach praci, podnikanych zde v roce 1950Dpi-
leZitosti hornické vystavy v Kutné He pro pateby geologické exposice.

lluzorni je také zawr pcitajici se snizenim hladiny vod wvéstském centru pomocin
kdejsi Stoly Kréna. Podle KéanovychDéjin dolovani v rudnim okrsku kutnohorskennoku
1950 str. 106 lezelo usti této Stoly, kterd odvmala rekteré doly oselského pasma,rekde
proti Novym mlyfim. Bylo-li by cilem této Stoly podsednout doly oselského pasma kolem
chramu sv. Barbory, které byly v provozu §%t16. stoleti, nebylo by nutné ji razit az od No-
vych mlyni, neba’ tim by ziskala jen zcela nepatrny vySkovy profit a naopak by se padstatn
zvétSila jeji délka. Proto Stola Kmfa nemohla tedy - jak vyplyva i z rozboru prainenistit
nékde pod VlaSskym dvorem proti Novym mim, ale mnohem zapagna vySe v udoli
Vrchlice.
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Podle bé#skohistorického vyzkumu Ize tedy v udoli Vrchlice keowylseni starého kas-
kadovitého kanalu pod jezuitskou koleji a Barborskou uligtkilika vlastnich kutacichal
realre predpokladat existenci dvou ai tozsahlejSich Stol, které vSak nevedly ded ngs-
ta, nybrz pod jeho zapadni okraj, zejména do oblastiikslé brany. Moznost vyuZzitéthto
Stol pro poteby odvodovani arealu vnihiho nesta nepichazi tudiz v dvahu, zejména kdyz
jejich presnou lokalizaci by byloréba zjiSovat jen prosednictvim nakladnych a riskantnich
sondazi.

Trebaze v dané fazi neni vhodné aielaé zahrnovat do programu technického Zayia-
ni kutnohorského podzemi takénbka dila, pesto je nezbytné pokfavat v dalSim higsko-
historickém vyzkumu zejména jejich topografie. Tim bude totiz mozné pdstlpninovat
urcité latentni nebezgé které do zngné miry vyplyva pra& z nedostaié znalosti blizSi po-
lohy a skut&ného rozsahu zdejSich dolHrozba destrukci, Zigobovanych propadanim sta-
rych opustnych Sachet, neni sice v dnesni &pkilis akutni, nebo tento proces prail vet-
baiskohistorického vyzkumu v arealu Jmitho nesta neni vSak vynuceno jenom jiiou
zmenseni tohoto nebezenybrz i nezvratnym faktem, ze poddolovatispiva, i kdyz snad
jen nepimo, k postupnému zhorSovani celkového stavu pamatkové rezervace.

VL.

Hydrogeologické powry Uzemi, na kterém se rozkladéstska pamatkova rezervace, byly
v minulosti podstatnou &ou ovlivrény starymi béaskymi pracemi zejména na oselském a ro-
veiiském pasmu, které naruSiliypdni girozené horizonty podzemnich vod. Po vyhloubeni
pomeérné znaného mnozstvi svislych i tklonnych Sachet a otvirce dalSich vzéjsouviseji-
cich horizontalnich a vertikalnickélddoslo totiz v prostoru ssta lEhem 13. a 14. stoleti k po-
stupnému stazeni povrchovych i spodnich vod do nejnize poloZzenych partii zdé&jBioR st
nosnych dal.

Proto také jiz v nejstarSi etapornickécinnosti na dneSnim Gzemiésta si musel praktic-
ky kazdy samostatnyutl vybudovat i viastni vodeégné zaizeni, gedstavované vratkem s
okovem nebo them. Pozgi, zejména v prbehu 14. stoleti, kdyz Ligké prace nabyly pod-
statré vétSiho rozsahu, vznikly vlivem uté& koncentrace provozu na kazdém dolovém poli
uprosted nista jiz specialni odvamvaci Sachty. Nathto Sachtach, které zpravidla dosaho-
valy i nej&tSich hloubek, byly jiz instalovany jednoduché, ateldé stroje, reprezentované
hlavre koiiskymi trejby a michy za¥Senymi na lanech, kterymi se vody shrodigici se ve
velkych jimkachcerpaly bul’ az na povrch nebo ve vySe polozeném terénu natigioe ji-
miz pak samospadem odtékaly do Vrchlice.

Po zaniku dolovani v arealu vimitho nesta doSlo nasledkem zaeai vyrubanych pro-
stor, zasypani Sachet a zabatirspojovacich chodbic k uté restituci ffivodniho hydrogeo-
logického rezimu. Uzaenim Stol, které nesparipredstavovaly hlavni odtokové komunikace,
se hladina spodnich vod ¢ada ot poznenahlu zvySovat, takze v gasné dob je na rkte-
rych mistech pravgbodobrE ténef na stejné drovni, na které byléed zahajenim dolovani v
Kutné Hae. Horizont spodnich vod na Gzemista se vSak dnes vyzahge porngrne ¢astymi
zménami a lokalnimi odchylkami, které jsou podimvany nejen mnozstvim srazek ambu
propustnosti nadloznich hornin, nybrz i mnoZstvim a rozlozenim zdej#idlcrd ckl, stavem
jejich pritocnosti ap.

Ur¢ita restituce pvodniho obzoru spodnich vod, kterd postupastala po zastaveniba
ského provozu a uzeeni vSech odtokovych komunikaci, vyvolala v arealistaiadu padi-
vych probléni. Podle vysledk inZenyrsko-geologického prkumu vnitniho jadry Kutné Ho-
ry, vedeného v roce 1966 katedrou geotechniky stavebni fakultyT Praha, je totiz saias-
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né zhorSeni stavu pamatkové rezervace krginych nefiznivych vlivii, zejména havarijni
kanaliz&ni a vodovodni sit nedostatiné adrzby objekt i diivéjsi t8Zké nakladni dopravy a
jinych pricin, zpisobovan do zrimé miry dneSnimi hydrogeologickymi a hydrologickymi po-
meéry. Hlavnim faktorem, kteryiispiva ke zhorSeni beztak malo vhodnych viastnosti zaklado-
vych pid v Kutné Hde, jsou totiz povrchové i podzemni vody, které zgtagoubsji poloze-

na patra zdejSich skiém zarové vedou k rozkidani slirfi a spraSi a tim i ke snizovani jejich
unosnosti. Negativnidinky vod byly zesileny i neuvazenymi stavebnimi zasahy, které podle
studie katedry geotechniliVUT z ledna 1966 maji za nasledek vytigani sliri a sprasi do
odlehlych prostor a poruseni stabilit§kterych budov.

| kdyz zatim nelze podstatrznenit sowasné nefiznivé zakladové poény mestského
arealu, pece jen je mozné asppacasti odstréovat ficiny, které vyvolavaji jejich dalSi zhor-
Sovani. Neni-li Ejm& sporu o negativnich vlivech povrchovych a podzemnich vod na dnesni
stav kutnohorského podzemi i celé pamatkové rezervace, pdsiava hlavni otazkou #p
sob jejich zmirani a gipadného zamezeni.

Souwasna situace si vSak tgs rékteré potencialni néfznivé disledky, které by mohlo v
budoucnu fivodit nag. smr¥ovani sliri pfi jejich vysychani apod., vynucuje prayddobré
zcela jednoznméreSeni, kterym je postupné snizovani dnesniho horizontu spodnich vod trva-
lym odvodiovanim arealu ¥sta. Pro tuto koncepci &ki totiz jistou nérou nejen zkuSenosti
inZenyrsko-geologického prkumuCVUT Praha v roce 1965 i terénniho pkiimu, provad-
ného KD Kladno od zstku roku 1967, nybrz i vysledky samotného recentniliskmhisto-
rického vyzkumu.

Podle dnesnich pozndtkmusel totiz fivodni horizont spodnich vod, vytkeny na bazi
slini a piipadré v puklinach kidového utvaru, klesat v aredlsta zasluhou intenzivni a
ské¢innosti WtSinou sodasreé se zahajenim rozsahlejsi kamenné a cihlové vystavby. Po ote-
vienitady Sachet agkolika Stol s mnozstvim Uklonnych a &mych chodbic vznikl viasthna
tomto Uzemi rozsahly drenazni systém, ktery vedl k postupni@iast nikoli zcela pravidel-
nému poklesu horizontu spodnich vod. Nasledkem t@k&ina starych studni zejména v ho-
rejSicasti nesta ztratila svou funkci a tak musela byt razena do séééch hloubek. Protoze
tyto prace nedosahly Zadouciho &, bylo nutno hledat nové vodni zdroje jiz mimo oblast
mésta. A tak patré jiz na samém zatku 14. stoleti byla ve vapencovych zavrtech nedaleko
Bylan vybudovana prvni velka jimaci studna, jejiz vody byly do Kutné Hory édygmbmoci
velmi dimysIného vodovodu. Pi@ba zejména pitné vody vesstt vSak neustdle rostla a z to-
ho divodu byla na samém sklonu 15. stoleti vyhloubena u Bylan d&f$igsstudna.

Prihlédne-li se tedy kémto skuténostem, pak nefize byt pochybnosti o tom, zZétSina
rozsahlejSich pamatkdwennych objeki ve méstt musela byt vystaina v dolé podstatného
snizeni obzoru podzemnich vod a tudiz i n&mhadvodrénych zakladovych jdach. Dokud
byl areal n¥sta stediskem baského provozu, tj.fiblizné do poloviny 15. stoleti, nalézala se
hladina spodnich vod lokairaz na arovni nejhlubSich Sachet. Po zastavetskyéh praci za-
znamenala sice uty vzestup, ale pouze na nivo kéty 235 az 230 m n.m., odpovidajici ve
sttedu né&sta iblizné hloubce 25 az 30 m pod povrchem. Na této Urovni se pak udigela p
blizné do 16. nebo 17. stoleti, nez doSlo k Zend a zabahmi Stol, Usticich do Vrchlice. Po
uzawveni gchto unglych odtokovych komunikaci pak &la i pres zesilené vyvy puklinami
pod jezuitskou koleji a jinde pomalu stoupat a pégedobré béhem 18. nebo 19. stoleti do-
sahla piblizne své rgkdejsi vySe, tj. kdty kolem 250 m n.m. v centrésta. Na rozdil od g
vodniho stavu ma vSak dnes hladina podzemnich vod pod pamatkovou rezervaci godstatn
VétSi objem a timizjme i vyznamigjSi hydrostatickou funkci.

Urcitého odvodiini zakladovych fid i dotasré zatopenych prostor a zardviesnizeni ob-
zoru podzemnich vod v areal&sia Ize za danych podminek dosahnout ldgoemoci rekon-
strukce kanalizaniho z&izeni, dokonalejSiho svodu desych vod z okap a omezeni infil-
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trace srazkovych vod budovanim nepropustnych chddaillic a dale snad i pomoci samo-
statnych hlubinnych stok, které by nahraditivgSi Stoly. Navrhovana op@ni maji vSak ne-
sporré jenom pasivni charakter. Proto by podle dneSnich pokrzdkskohistorického vy-
zkumu bylo vhodné pokusit se zaréve experimentalni snizeni hladiny podzemnich vod v
tomto arealu pogrné jednoduchym zasahem mimo vlastni oblassta

Nehled na diki rozdily, zgisobené lokalnimi zémami geologickych po#mi i jinymi fak-
tory, je totiz horizont podzemnich vod, vyvinuty zejména na basi nepropustnyéh jakn
swdei vysledky inZzenyrsko-geologického piumu katedry geotechnildVUT Praha i vyja-
dieni ing. J. Kosa z Vyzkumného Ustavu stavebni vyroby Prahas skloren podle samot-
ného terénu sénem od zapadu k vychodu, tj. do Gdoli Vrchlice. Na zéktatio I1ze soudit, ze
pievazna&tast podzemnich vod v aredlu ¥niho nésta pochazi z rozsahlé infiltra oblasti,
nalézajici se na vychodnich svazich Kukliku a tzv. Ptaku na Z a SZ od Kutné Hory. tkirom
hoto horizontu vod se vSak v dané oblasti vyskytuje i ggoénbohaty obzor puklinové vody
kiidové, ktery byl zji&n hornickymi pracemi na sklonku 19. stoleti. Proto se také v tomto te-
rénu nespord koncentruji nejvydat)Si zdroje podzemnich vod v okoli Kutné Hory. Kdyby
tedy doslo k podstatnému snizeni jejich hladiny, musely by tim vzhledem k vySkovym rozdi-
lam byt do znané miry ovlivreény i piirony €chto podzemnich vod do prostorgsta.

MoznostiteSeni tohoto problému je podrafia nejen timto velmi pra¥godobnym prbé-
hem proudni a pohybu podzemnich vod, nybrz i samotnym historickym vyvojatekiéao
provozu a dnesni existeng@rpaciho zézeni v této rozsahlé infiltai oblasti. Po zapadnim
okraji meEsta probiha totiz kdysi velmi intenzi¥rexploatované grejfské zilné pasmo a tak
zdejSi neobyejreé roztlereny systém dinich &l zachycuje pevaznou ¥tSinu vod z vychod-
nich svali Kukliku a Ptaku.

Neobyejné mnozstvi byvalyctéZnych a ¥tracich Sachet sfipojenymi slednymi dily vy-
tvorilo vlastre z Gzemi grejfského pasma rozsahlou krasovou oblast dlouhou vice nez 1 km a
Sirokou fiblizné kolem 200 az 300 metr/ody, které se stahuji déchto dofi, se pak po-
stupré koncentruji v gkdejSi prizkumné Sacktna tzv. Havird, ktera dnes slouzi jako po-
mocny zdroj zasobovani obyvatelstvasta pitnou vodou. Hloubka této Sachty, dené v le-
tech 1885 az 1901 rakouskym erarémi totiz 300 m, ale hladina vody se v ni udrzuje stale v
pramérné vysi kolem 60 aZ 80 m pod povrchem, tj. na vrstevritiipng 240 a? 220 m?
Proto také trvalé sniZeni této hladiny by muselo mit za nasledek podstatfeniagrohlou-
beni depresni kotliny kolem dogrejfského pasma a tim i postupny pokles mnoZstvi podzem-
nich vod, pitékajicich z této oblasti do arealu pamatkové rezervace.

Ucinnost tohoto opaeni by se nespo¥rzvysila propojenim nejspodjsiho patra grejfské
Sachty se soustavou starych dobyvek vérsma JJZ, kde hladina podzemnich védtava
prozatim na po#né znané vysi, takze vody z tohoto prostoru mohou snadno proudit po
spadnici do zapadniho okrajessta. Za sotasné situace se totiz grejfskou Sachtetpaji
piedevsim puklinové vody, pochazejici nejspiSe z infittrablasti pod Kuklikem a nad ho-
fanskou silnici, které byly narazeny takélppem v Grovni I. obzoru ve 100 m pod povrchem.
Naproti tomu dini vody ze stéin jsou v celkovém mnozZstvi zastoupeny podstatensi ns-
rou. Tim Ize vys#tlit nejen pongrnoucistotu vod z grejfské Sachty, nybrz i skirtest, pré se
souwasnécerpani neprojevuje markamjgim snizenim horizontu podzemnich vod v arealu
mésta.

Trebaze uskutméni tohoto navrhu by mohlo vyvolat uté komplikace, festo by si v
Zadném fipac nevyzadalo &Sich finagnich naklad, zejména kdyz by bylo spojeno s pro-

2 Urcité mnoZstvi vod z této oblasti viak odtéka zataree probihajici grejfskou resp. hlousec-
kou Stolou do prostoru byvalého zahradnictvi, kde bylo jiz v davnych dobach jimdimsiino
nebo zde zaloZenymi stugni pro vodohospodaké, chovatelské a jinédly.
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ponovanym priakumem lozisek grejfského pasma. Kgotoho by zarovie¢ mohlo slouzit jako
dilezity experiment pro posouzeni koncepéengho snizovani horizontu podzemnich vod na
Uzemi pamatkové rezervace pomoci samostatnych édvadich komunikaci.

VIL.

Uzemi vnitniho nésta Kutné Hory, které jeiednétem sogasného higskohistorického
vyzkumu, bylo v minulosti zejména mezi 13. az 15. stoletim centrendrpdmozsahlého hor-
nického provozu. Nasledkem intenzivni exploatafielika zil oselského a roviského pasma
vzniklo v tomto prostoru &kolik desitek dal, které na svou dobu dosahly neddjye zna:-
nych hloubek, maximatnsnad kolem 200 a snad i 250 niieBaze tyto doly jsou vice nez 500
let opus¥ny, plesto mohou jeStdnes vzhledem ke svému relatiwelkému rozsahu a k malé
znalosti jejich topografie Zgobovat na Gzemi pamatkové rezervaanéinepijemné kom-
plikace.

Nebezpéi vyplyvajici z poddolovani velk&sti nésta a tim i z padnych destrukci teré-
nu, neni vsak jiz dnes natolik velké, aby mohlo ¥iavhrozit realizaci generalniho projektu
zajis&ni podzemi historického jadra Kutné Hory. Na rozdil od tradovanych hypotéz nelze také
poddolovani mssta pokladat za hlavni nebo rozhodujiticipu podstatného zhorSeni stavu
pamatkové rezervace. Podle vysleédidiskohistorického vyzkumu nejsou totiz az na vzacné
vyjimky s existenci dinich &l v arealu mista gfimo spojeny zadné rozsahlejsi destrukce bu-
dov nebo jinych objekit

Neni-li proto nutno se obavatipadného vlivu poddolovani na stabilitu nosnych kon-
strukci budov, nelze také zargvea druhé stranpiehlédnout ani jeho néjmé &inky na
zhorsujici se stav pamatkové rezervace. N&gjb§ rozsahla sidulnich cl vedla totiz zejmé-
na v minulych staletich k ztiaym znénam a pohybm horizontu podzemnich vodimz také
piispela zarové s jinymi faktory k rozméeni a snizeni inosnosti nejen navazek, nybrz i sprasi
a slin, tvoricich hlavni typy zakladovychid na Uzemi ®sta. A tak se hgskacinnost, ktera
pavodre predstavovala urg§ici podminky rozsahu a charakteru vystavi@égta, postuptidnes
stala jednou z mnohdipin zhorSeni jeho technického stavu.

Proti tradovanym nazon, ze destrukcéady objeké v arealu Kutné Hory jsou #pobo-
vany propadanim starychildich &l a vyrubanych prostor, je mozno dnes s pinou o#&gov
nosti konstatovat, Zze sedani zakladovyéd p tim i poruSovani nosnych konstrukci budov
neni kron¥ vzacnych vyjimek gmym disledkem poddolovani. Moznost nahodilych prapad
terénu na Uzemi gsta vlivem poddolovani nelzéimpzers zcela vylodit, ale vzhledem k cel-
kovému priehu i k neobvyklosti &chto ipadh neni takéieba je pedchazet formou sou-
stavné asanace staryclirdch csl. Nehled na technickou natmost by totiz statické zabezpe-
¢ovani stedovkych doli i pri vynalozZeni velkych finatnich naklad nemohlo pinést pod-
statrgjSi praktické vysledky. Protoze vSak existence rozsahiésgédowkych dilnich dl v
prostoru i v SirSim okoli #sta urétym zpisobem podntiuje zejména vySku horizontu pod-
zemnich vod, propustnost terénucasti i pokles unosnosti zakladovychdp musi k tomuto
problému zaujmout konkrétni stanovisko i samotny generalni projek&naji&¢ttnohorského
podzemi. Ehlédne-li se ovSem k dneSnim pozriatk pak Zstava zcela evidentni, Ze tech-
nickymi Upravami samotnych sklepnich prostor a zavedenim nové kanalizigaelip sou-
stavy hlubSich odvamvacich komunikaci budou s n&j$i pravépodobnosti zaroveelimi-
novany také vSechny neijezitsjSi neimé a vedlejSi &inky poddolovani.

Proto také nebude nutné anieliné do projektu statického zabezpei kutnohorského
podzemi a podzakladi pamatkové rezervace zahrnovat specialni asadasélsich dilnich
dél. Moznost hlubSiho zasahu ddestowké sit hornickych podzemnich prostor Iz&gustit
pouze v lokalnich roz#énech v souvislosti s konkrétnimi gebami prizkumu. Nasledkem to-
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ho status quo hornického podzemi v Kutn&dHdistava prozatim nejen logicky a empiricky
odavodrenym, ale zarovie do jisté miry i nevyhnutelnym vychodiskem projektu technického
zajiseni mestské pamatkové rezervace.

Pokud jde o navrh na postupné snizovani horizontu podzemnich e byt realizovan
komplexem ri&nych opateni. Vedle dzeni novych odvatbvacich komunikaci a rekonstruk-
ce kanalizani si€ v Kutné Hde Ize v souladu s vysledky iiskohistorického vyzkumu zaro-
vei doporuit zvlaSg soustavné&erpani vod na grejfském pasmu, kterym by se dalosp@m
jednoduchym zfisobem dosahnout poklesu jejictitpku predevsim do #tdu a severnfasti
meésta. Nehled na to, Ze by tento navrh mohl bhSen spokaé v ramci geologického pri
zkumu lozisek grejfského pasmagegdstavoval by zaroviei pormgrné malo nakladny experi-
ment, ktery by mohl slouzit i k @eni spravnosti zakladni linie celého projektu.

Trebaze tato studie, vypracovanaregstihu daleko igd dokorenim vlastniho terénniho
prizkumu kutnohorského podzemitineslafadu novych poznatk které se wads pripadi
odchyluji od tradovanych néazoré pedstav, nemohla fpozers komplex zodpowdst
vSechny otazky, nadhozenfigravami generalniho projektu KD Kladno. Hlaviii¢mou toho
je krom& momentalni nefbstupnosti gkterych autentickych praménpiredevsim nedostatek
¢asu, ¥novaného tomuto gkohistorického vyzkumu. Proto také po vyhodnoceetito ma-
teriali, novych terénnich odkryly nekolika desitek sond realizovanych v prostorésta v le-
tech 1965 a 1966, a dokiEni systematického mkumu kutnohorského podzemi, provad-
ho KD Kladno i Geologickym pkumem Jihlava, bude také moznekavat i dalSi zZgsreéni
a konkretizaci dosavadnich rezulté@iskohistorického vyzkumu.

Upravena verze zpravy vypracované v roce 1967 pro generalni

projekt ,Zajisteni podzemi historického jadragsta Kutna Hora“
oborovéhoeditelstvi Kamenouhelnych d@dkladno
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HLOUBKOVY ROZSAH STARYCH HORNICKYCH PRACI
V KUTNOHORSKEM REVIRU

Mezi nejvyznamsjsi Ukoly sodasného studiagin hornictvi drahych a barevnych kiov
pati nesporg objasrni vertikalniho rozsahutthich praci ad naSich sedowkych revira
Udaje o jejich hloubkach znamenaji vzhledem k nedostatkohedrjsich indicii dileZita
voditka geologického pmkumu. Na jejich zéklagdsi Ize totiz vytvéet konkrétijsi predstavy
nejen o charakteru dobyvanych lozisek, nybrz i o neléézpeznych prafii vod z vyruba-
nych prostor.

Mapovaci pisemna dokumentace itského provozu mezi 13. az 16. stoletim v podstat
neexistuje, takze hloubky starych dalag. v Jihlaw, Havlickové Brodk, Jilovém, Zlatych
Horach apod. je mozno zpravidladpouze odhadovat nebdesrji zjiStovat az pi jejich
piipadném zméahani. Pokud jde o &V stedowky rudni revirceskych zemi, totiz o Kutnou
Horu, zachovalo se o zdejSim dolovani v 16. stolgsivmnoZzstvi archivniho materialu. Proto
také jeho hloubkovému rozsahu bylo jiiveé wnovano gkolik piispivkia a ¢lanki, které
vSak vychéazely z nespravnych loziskovych nebo montanistickych koncéplbaZg zkoumani
téchto slozitych otazekimeslo nedavno dalSi pozitivni vysledkyepto z novych praxi év
fenych zkuSenosti vyplyva, zZe k jejich optimalnitegeni Ize dos nikoli pouhou i kdyz d-
kladnou excerpci archivnich folidnybrz gedevSim dokonalejsi interpretaci z nich ziskanych
Gdaji.

Problémy, zjisobené vzrétajicimi hloubkami kutnohorskych dolnabyly z technického,
ekonomického i provoznorganizé&niho hlediska zrnmé zavaznosti jiz ve 14. stoleti. Proto
také neni divu, Ze se velmi zahy promitly i do evropské montanisticko geologické a historické
literatury.

Hlavni mérou se o to zaslouzil G. Agricola svym tvrzenim, vyslovenym v dile Bermannus
z roku 1530, Ze nejhlubsi Sachty v Kutné kopronikly vice neZ 500 later do nitra zefle-
ho nézor byl pevzat nejifive Petrem Albinem v Midské kronice z roku 158Ya pozdiji ia-
dou dal$ich autori U nas k jeho rozEéni nejvice fispdl J. Kotinek, ktery jej akceptoval ve
Starych partech kutnohorskych z roku 167%oiinek se oviem také sam podrépmabyval
hloubkami rgkterych kutnohorskych dblzviase Osla®

Hlavni diskusi o otdzkach hloubkového rozsahu a zejména o Agrécblaeni o pti-
setlatrovych hloubkéch kutnohorskych dlobzvinul teprve E. Wysoky v roce 185®a jeho

! G. Agricola:Bermannus aneb rozmluva o hornictBasilej 1530. Citovano #eského pekladu J.
ReiniSe z roku 1957, str. 91.

27j. zhruba kolem 1000 métr

% Meissnische Land vnd Berg-Chronidraifany 1589. Popis dilod P. Albina, str. 66.

* E. Wysoky:Uber die Teufe Grubenbauten in Kuttenbe@¥ZBH, Ill. Jahrgang, 1855, str. 385-
388. Tyz¢lanek veeském zini otiskl Wysoky v roce 1856 §asopisu Ziva. Ve svéranku se
odvolavéa pedevsim na Reichetzera (Anleitung zur Geognosie), Scholze (Anfangsgriinde der Phys-
ik) a jiné. Kron& toho se zde zmiuje o jakychsi Lichtenbergovychrgminaskach o geografii, ve
kterych byla hloubka kutnohorskych éol ovSem bez citace pramene - usrdaljes¢ presrji, to-
tiz 3056 stopami, coz wepatu odpovida 509,3 séh

5 J. Kainek: Staré pandti Kutnohorské Praha 1675. Na str. 192/3 uvadi tisie zminku P. Albina,
Ze...na zadnych horach, jako na Kuttenskych, héefidch doi nebywaloa potom na str. 193 i
Agricoliiv nazor, Ze na..Kuttenskych Horach, doly a Sachty jsau wic nezehaqd sali hluboké

® Na zaklad Praskovy relace z roku 1531 sestavil také hloubkové a délkové hodnotly hasl-
deb na dolu Osel daghledné tabulky na str. 195-196.

" E. Wysoky: tamtéz.
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piispsvek navazali tématicky dalsi odbornici: v roce 1860 J. Giimmoce 1861 T. Haupa
znovu J. Grimrf a jini!* Velkou pozornost, vynucenouipravami hornického pakumu
kutnohorského reviru, sotistlil na tento problém znovu v roce 1884 J. HbZak&4sti v ro-
ce 1887 W. GobP a v roce 1896 F. Katzét.Nejpodrobujsi daje o hloubkach hornickych
praci v kutnohorském reviru shromazdil po zevrubné excerpci archivnich @rdmédgan ve
své monografii z roku 1958.

Mnohé zejména zitle vyslovenych nazorbyly sice jiz postupem doby vyvraceny nebo
ovéieny dalSim vyzkumem nebo dokonce samotnou praxi, ale vzdor tomu tato problematika
zistava i nadale aktudlni difahuje trvaly badatelsky zajem.

Shrnou-li se vSechny dosavadni vysledky studia hloubkového rozsahu dolovani v Kutné
Hore, které jsou obsazeny v literggu v nepublikovanych posudcich, jgiegmé, Ze se v nich
prosazovaly rané koncepce:ifrodowdné, empiricko praktické i vylozeérfilozofické. Proto
se také zpravidla vyziiaji nejen pozitivnimi prvky, ale igkterymi nedostatky, které vyplyva-
ji z jejich historické a profesionalni podnsfrosti.

Nejvyrazrji se v nich zejménaitie projevovaly snahy o obhajobu spravnosti Agricolova
piedpokladu o vyjiménych hloubkach kutnohorskych doiNag. Haupt vzdor redlnym vyvo-

diim Wysokého o 260% difimtici hloubce Osla se pokousel dokazat, Ze tento Udaj, ziskany
rozborem Praskovy relace z roku 1531, se vztahuje jen na tzv. pseudo-hlubinu.éRodiden
totiz existovala jestjakasi ,prava“ mnohem rozsahlejsi hlubina, ktera vsak jiz \& dSko-

vé byla zatopena a n#ptupnat’

| kdyz se zahy zjistilo, Zze Agricola sva tvrzeni aigetlatrové hloubce kutnohorskych do-
14*® zaloZil na nespravné interpretaci starsfioké zpravy'® presto se uiitym zpisobem tra-
dovala jest ve 20. stoleti. Pod vlivem toho byl nadsazovan hloubkovy rozsah nejen dolu Osel,
ale i ostatnich ddloselského pasma.

Soustedini badatelského zajmu ndldOsel a oselské pasmo vedlo zaipkepodcegni
dilezZitosti a tim i hloubek jinych row proslulych dal na dalSich pasmech kutnohorského
reviru. Tento extrém &hvsak v praxi mnohem zavagai disledky.

Baisky spravce J. Hozak, ktery v roce 1884 vypracoval projekt hornickéhkupniu kut-
nohorského reviru, vyvratil sice pdikdadném studiu archivnich matefiahejen nespravnou

8 J. Grimm:Uber die Teufe der alten Bergbaue bei Kuttenb®&tgJb, IX. Band, 1860, str. 82-94.
° T. Haupt:Gutachten iiber das Bergwerk zu Kuttenberg und tiber seine Wiederbel&iiity
X. Band, 1861, str. 1-132.

10 3. Grimm:Uber den alten Berbau bei Kuttenbe®&HJb, X. Band, str. 133-200.

" Napr. R. Wiesner{Uber die Schachtférderung bei dem Bergbaue in Kuttenberg im 16. Jahrhun-
dert OZBH, XXXVI. Jahrgang, 1888 apod.

12 3. Hozéak:Geologisch-montanistisches Bild des Erzrevieres von Kuttenberg und die Aussichten
auf Wiederbelebung seines Bergbal®#ram 1884.

B W. Gobl:Kuttenberg ©ZBH, XXXV. Jahrgang, str. 251-258.

1 £, KatzerDer Kuttenberger ErzdistricOZBH, XLIV. Jahrgang, str. 247-254 a 269-271.

15 3. Katan: Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorsképnaha 1950.

®pi hodnot dumplochu 236 cm vychazela tedy celkova Uklonna hloubka dolu Osel kolem 615
metrd.

" Hauptovo stanovisko bylo do jisté miry opréwé. Kutnohorské doly byly v té delpravdu nej-
hlubsi na sété. Podobného rozsahu, jakyglmjiz ve 14. resp. na zatku 15. stoleti, nabyly totiz
doly v proslulém Rohrerbihlu teprve koncem 16. stoleti. Ni¢ngho dom#inka o existenci &
jaké vertikal® rozsahlejsi ,pravé” hlubiny na oselském pasmu je naprosto pochybna.

8 Wysoky dospl ke spravnému zéwu, Ze tento Agricdlv Gidaj se mohl tykat pouze dolu Osel.

19 Agricola Zejme sesetl dohromady hloubkové i délkové rozm v ni uvadnych baskych @l pat-
ficich k dolu Osel.
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Grimmovu lokalizaci Osla a celého tohoto pagthaybr? itadu dalSich myitrozstenych do

té doby v literatie, ale své odhady hloubek daha jinych pasmech postavil na chybnych
piedpokladech. Proto také v Sachtach, imych na rejzském a grejfském pasmu, doslo tehdy
jeS& v hloubkach 300 m pod povrchem &kolika zcela néekanym priralim vod ze sfin,
které zmsobily smrt dvou hornika do zn&né miry i fedtasné zastaveni #igkého prikumu

v celém kutnohorském revifti.Podobné problémy, které pramenily z nespg&tanovenych
hloubek starych kutnohorskych doke girozere vyskytly také poz#i, ale jejich &inky byly

jiz mére tragické.

Omyly, provazejici tégf zakonit studium hloubkového rozsahu hornickych praci v Kut-
né Hae, vyplynuly z celéady @icin.

Za prvé, zejména vitv¢jSich dobach z nedostat® prozkoumanosti archivnich faind
dochovanych po sdowkém dolovani; teprve jejich postupné usmani umoznilo jejich
soustavyjSi excerpci a tim i ziskani mnoha v nich obsazenychilidaj

Za druhé, z nekomplexniho pojeti této problematiky; hloubky starye¢hlgdy sledovany
piedevsim seietelem k jejich atraktivnosti a k tehdy uznavanym prioritam a nikolietelem
k jejich prirozené souvislosti s celkovym vyvojem a charakterem dolovaskidyNse dokonce
nebral ohled ani na to, zda pro jejich dosazeni existovaly také odpovidajici loziskové, monta-
nistické, hydrogeologické a jiné podminky.

Za teti, z nedostatmé diferenciace hloubkovych udajy archivnich materialech jsou to-
tiz az na vzacné vyjimky uvédy jen Uklonné hloubky kigkych &l, a tak pro zji&ni jejich
svislych hodnot musi byt redukovany v itéén pongru. Presnost a spolehlivostahto gepa:-
tt vSak omezovala nedostété znalost geologické pozice jednotlivych lozisek.

Za ¢tvrté, ze znéné neulplnych pedstav o zfisobu stedowkého dolovani; pokud totiz
nektera loziska rda strn@jSi uklon, byla obvykle v§izovana hloubenimi, razenymi pro
usnadgni dopravy materialu a vody z dolu nikoli kolmo, nybrz Sikmo k jejickramProtoze
tedy vlastg vznikla dilni dila sledovala obvykle migsi sklon nez samotné rudni Zily, musi
se také tato okolnost uvazovatii pypoctech jejich svislych hloubek.

Za paté, z nespravrstanovené hodnoty miry, kterou jsou v dochovanych pramenech uva-
dény hloubkové rozréry starych baskych @l; proti dosavadnim nazomd, Ze dumploch, ktery
v Kutné Hde slouZil az do 17. stoleti jako hlavngémova jednotka, ® 4 prazské lokte, tj.
236 cm, je na zakl&ddetailniho rozboru &kolika map mozno konstatovat, Ze jeho fakticka
hodnotainila jen 220 az 225 cm. Krafijiného to potvrdily i vysledky nedavnych zmahacich
praci na Kiéku.

Nekteré z picin, jez komplikovaly studium hloubkového rozsahiedowkych dilnich
praci v kutnohorském reviru, existuji sice i nadale, ale po ziskanych zkuSenostech Ize jiz dnes
dospt k podstata spolehlijSim zaéraim. Pochybnosti vzbuzujifedevSim tradované Udaje
literatury, Ze svislé hloubky dolu Osel a jinych na Oselském pasmu se pohybovaly kolem 600 a
vice metri Po nové interpretaci jiz vcelku znamych skatesti je mozno soudit, Ze vertikalni
rozsah hornickych praci na tomto pasémil necelych 500 metriHlubina, ktera byla pova-
Zovana za vylené oselskou, vznikla vlastnspol&nym provozem jestdalSich dal, zejména
Roudi, Flasar a dalSich.

Naopak mnohemétsi, nez se dosudigdpokladalo, byly hloubky dblna jinych kutno-
horskych pasmech, zejména ritssikém a hlouSeckém. Nama rovéiském pasmu byly hloub-
ky sttedovkych doli odhadovany na 80 az 100 metale ve skut@nosti - jak potvrdily i ne-

2 Grimm totiz situoval @l Osel a celé toto pasmo na vychodni okrajik(ana misto pasma
rejzského.
Z Tento phizkum, ktery skotil v roce 1904, si vyzadal celkového nakladu vice ne? 2 miliony ra-
kouskych korun.
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davno realizované vrty - dosahlyes slozité hydrogeologické pémg Urovrg 200 az 250 m
pod povrchem. HlouSecké pasmoijpatmezi okrajova loziska a proto se také dosud soudilo
na malyiadow v desitkach metrge pohybujici vertikalni rozsah zdejSich praektisiré hlou-
Secké doly vSak pronikly do hloubek kolem 170 a snad i 200 m.

Nové poznatky, ziskané podrobnymikahistorickym vyzkumem, nespaftaké dokazuiji,
Ze mezi hloubkamiinich praci na nejvyznamgj$ich zilnych pasmech kutnohorského reviru
nejsou zadné podstafai rozdily. Proto se také jejich hloubkovy rozsaiblgzuje dokim osel-
ského pasma. Napna grejfském pasmu dosahly rggi doly svislé hloubky nejmém20 m,
na staréeském pasmu 380 az 420 m, na rejzském pasmu 360 m a podebpasmu turka
ském.

Je pozoruhodné, Ze s vyjimkouldiho systému pod Panskou Sachtou, ktery bylireteaz
v 16. stoleti, se d&thto vyzné&nych hloubek dostaly i&ké prace jiz v f@dhusitské dah tj.
ve 14. stoleti a nejpozjl na zaatku 15. stoleti. Byli-li tedy hornici schopni jiz tehdieko-
navat vSechnyffrodni a technickéipkazky, vznikajici  postupu do hloubek 400 az t&m
500 m pod povrchem, pak to také znamena, Ze rozhodujici vliv na viedpekého dolova-
ni v Kutné Hade musely mit loziskové a ekonomické faktory. Proto valky, epidénjiieé po-
dobné piciny, i kdyz mohly zfisobit d@&asné ochromeni provozu, nevedly zpravidla samy ni-
kdy k jeho definitivnimu zastaveni.

Nové zkoumani této problematiky tedy zn&amodifikuje dosavadniipdstavy o hloubko-
vém rozsahu g¢dowkého dolovani v kutnohorském reviru. Na jeho zaklad dnes powrné
ani jiné konkrétgjsi pisemné materialy, a zejména paispeji interpretovat Udaje ziskané ex-
cerpci hodnoérnych pramefl. Kromg jiného to dokazuji i vysledky studiaildiho systému
pod Panskou Sachtou naitka. Jeho vertikalni rozsah, ktery byl pomoci rozboru archivnich
zprav ze 16. stoleti stanoven v roce 1970 na 415 az 420 m, byhglen i pozdjSim geolo-
gickym prizkumem. NejspodijSi partie zdejSich dobyvek byly totiz nedavno realizovanymi
vrty zjiStény v hloubkach 420 az 425 m pod povrchem.

Piehledna mapa oselského pasma v Kutnéielo—»

a Q. Zaruby 1 : 5000 z roku 1950

D staré hornické odvaly vyznadené na mapé K. Hromady = pfiblizna poloha nékterych vyznamnych oselskych doli
O pomoci dal§ich pramenii nebo prohlidkami terénu
(o]
o

a Stola pod jezuitskou koleji

banskohistoricky zjiténé rudni Zly a struktury pasma
oselského a z¢asti take grejfského a rovetiského

identifikované haldy —— -
recentni propadliny terénu
priizkumné $achty oteviené v 19. stoleti na grejfském

dfive propadlé nebo zemnimi pracemi odkryté Sacht m M
prop p ty a rovetiském pasmu
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Dr. Jaroslav Bilek (*1925) Dlouholety pracovnik Geofondu Kutnd Hora, spoluautor
koncepce této organizace, jejimz ukolem bylo vyuziti iideghivnich materiél tykajicich se
vyznammgjich hornickych reviriCeské republiky, pro pteby geologického a tthiho
praizkumu loZisek nerostnych surovin. Dr. Bilek se zabywaldevSim historii dolovani a
hornickymi a lozZiskovymi pogry jednotlivych revira & lokalit a feSenim aktualnich
problént, které vyplyvaly z pozadavksoudobé praxe. 8yhlavni profesni zajem souistlil

na tehdy prozkoumavané oblasti, keoginych nag. na zlatonosny revir Krasna Hora-
MileSov, na ryZoviska zlata a tzv.ekké dolovani kolem Zlatych Hor ve Slezsku, rirgy/
tézby cinovcovych a #uénych lozisek Slavkovského lesa, polymetalickych lozisek kolem
Statkova a Cernovic, uhelnych panvi na Chomutovsku a Zacléisku a zejména pak na
nejvyznamujSi stedowky rudni revir - Kutnou Horu. Vedle metodiky tskibhistorického
vyzkumu se ¥noval jeS¢ otazkam vlivi hornickéginnosti na zivotni progedi, dale ginam
dulniho mefictvi a bdiské kartografie, gédovkym dilnim mgram, hornické terminologii,
pievodim starych smeckych a‘eskych texi a v posledni dabjeSg piehledu poddolovanych
tzemiCR a historii nageho horniho prava.

Vysledky jehoginnosti jsou shrnuty ifevazié v internich studiich a posudcich ulozenych v
GeofonduCeské republiky. hkteré elaboraty viak publikovaliads sborniki a odbornych
Casopis. Dr. Bilek, ktery ziskal téZ opragmi soudniho znalce v obordézba nerost, se
velkou nerou zaslouzil pedevSim o detailfj§i poznani a objagni d&jinného vyvoje a
charakteru kdysi mnoha legendami ob&sého kutnohorského hornictvi a tim také podstatn
prispél ke zvySeni zajmu o jeho problematiku nejen v samotné montanni historiografii, ale i
mezi SirSi véejnosti.

Dr. Jaroslav Bilek

KUTNOHORSKE DOLOVANI

Komplet Kutnohorské dolovani

obsahuje néasledujici publikace:
Grejfské zilné pasmo
Rovaiské Zilné pasmo
Kuklické zilné pasmo
Hlousecké a Sipecké Zilné pasmo
Starogeské zilné pasmo
Okoli kutnohorského reviru

Oselské zilné pasmo, ifehrada Vrchlice,
historie kutnohorského dolovani
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