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HISTORICKY P REHLED DOLOVANi V KUTNOHORSKEM REVIRU
K za¢atkam tézby kutnohorskych stiibrnych lozisek

Kutna Hora pdtla v minulosti mezi nejvyznan&si hornické reviryeskych zemi i celé
Evropy. Dolovani, které se rozvijelo zejména mezi 13. az 17. stoletim na zdejSich loZiskach
sttibra, dalo rozhodujici podhnejen ke vzniku samotnéhassta, které po dlouhou dobu kon-
kurovalo i Praze, ale i k vysta¥leho dodnes obdivovanych architektonickych pamétek.

Stiibro sehralo v ginach naSeho statu mirfédre dalezitou Glohu. Za raného feudalismu
sice slouzilo pevazr jen k tradéni vyroke Sperki a ozdob, ale potom se stalo zaklade#ga m
nové soustavy a hospdg&ého zivota nasich zemi. Proto také kutnohorské hornictiildvo
vyznamny zdroj politické mogieskych panovnik

dosud existuje kolem zatki kutnohorského hornictvi, resp. doby objevu zdejSitibrsinos-
nych loZisek. Proto také této otazce, ktera se staldngtem zn&ného zajmu nejen histofik
ale i geolod, numismatik a jinych odbornik, byla wnovana zvySena pozornost.

Podle divejSich nazoribylo dolovani gibrnych rud v kutnohorském reviru zahajeno az
ve druhé polovia 13. stoleti. Nesporny vliv &a powst o objevu zdejSich lozisek sedleckym
mnichem Antosm, ktery na vinici objevil ze ze¥rvyrostlé ,fi stiibrné proutky*.

Nalez byl kladen &kdy do r. 1237¢asgji vSak do r. 1295 az 1297. Tato @St byla popr-
vé literarré ztvarréna v latinském panegyriku, sepsaném v r. 1464 Martinem z TiSnova.

Né&kdejSi bdsky historik O. Leminger iiedpokladal, Ze kutnohorska loziska byla odkryta
mezi lety 1253 az 1276. Podobné stanovisko zaujal takéfanKe své rozsahlé monografii
vénované djinam kutnohorského dolovani. Na rozdil od Lemingera vSak soudil, Ze jejich ob-
jev byl winén nezavisle na existenci sedleckého klaStera. @Bohyy vyslovené Lemingerem
a Koranem, Ze nejraisi zaatky kutnohorského hornictvi spadaji teprve do druhé poloviny
13. stoleti, pak nadlouho oviievaly i poz&jSi odbornou literaturu,&ovanou historii tohoto
rudniho reviru.

NowgjSi poznatky, které vyplyvaji z detailniho studiginl nejen zdejSiho hornictvi, ale i
numismatiky a jinych obdr vSak stale&astji vedou k za¥ru, Ze dolovani v Kutné He méa
mnohem starsi Keny, které pravtbodobré sahaji jiz do 10. stoleti. Za nejpégHi z nich Ize
povazZovat existenci mincovny v nedalekém Malikde se pravpred 1000 lety z&ly razit
slavnikovské denary. Tato hypotéza vyvolala jiel protichidna stanoviska. Archeologické
vyzkumy ani spektralni analyzy slavnikovskych razeb a jejich srovnaingnsyplovskymi
vSak dosud némesly jednoznénou odpo¥d’.

Pri studiu této problematiky se totiz n@gédlo k tomu, Ze mincovni material, pouzivany
k razke malinskych denéribyl ziskavan z jiného typu rud, nez které se v Kutnieldobyva-
ly az do nedavna. Na vychozech rudnich zil se totiz vyskytoviagigeySim tzv. zstraliny,
které se vyznmvaly vySSimi obsahy $bra a zarov postradaly jisté imési, jez jsou pi-
tomny v rudach&enych ve #tSich hloubkach. Pod vlivem toho mohlo také dochazet ik urg
tym v drivéjSi doke se projevujicim odchylkam ve slozeni a homogemincovniho materialu
stejre jako pi pouziti odlisSné hutnické technologié peho taveni.

Malinska mincovna neni ovSem jedinyritkdzem, na jehoZz zakladze soudit, ze #toro,
pouzivané k razbtéchto denarise ziskavalo z kutnohorskych lozisek. Pro dobyvé&itirst
nych rud existovaly zde pafmé priznivé geologické i hornické podminky. Nejblize Malina,
ktery byl sidlem slavnikovské mincovny, vystupuje totiz na vychodnim okraifkikeejzské
pasmo, jehoz obnazené Zily se také mohly stét jiz teketimptem omezené&ikby. Kaikov-
ska loziska jsou sicetfibrem pordrné chuda, ale rejzské pasmo se vyanalo misty vyso-
kou kovnatosti a v jeho povrchovych partiich Izedpokladat vyskyty oxidovanych rudnich

3



partii s vysokymi obsahyidbra. Nag. na skaleckém pasmu, které bylo @&z v 18. stoleti,
se dobyvaly v této z@&mypod kKidovym gikrovem ojediglé zavalky usSlechtilych sbrnych rud
slaz1,2% avyjimi@eé az se 2,5 procenty Ag.

Na rejzském pasmu se krérnoho v tetraedritu a v jinych mineralech, jak vyplyva jiz ze
starSich zprav i z nejnéjgich vyzkuni, vyskytuje se stbrem v malé nie i zlato. Proto se
zde také na jeho vychozu patrnalézaly rozsypy, ze kterych se mohly ryZovat i tyto kovy.
Naswdeuje tomu i samotny nazev pasma, ktery je odvozen z pojmu ,Rejzi“gwgfrien
v jilovském reviru ryZoviska zlata.

Nap. v privilegiu, ug¢leném cistem Zikmundem v r. 1437 &stu Jilovému, se uvadi:
...vSickni hornici, k#dz claji nebo @lati buddcre budd, tudiz v Jilovém nebo okolo, na ho-
rach, na Rejzich, na potocich, fgkach i v Knig, wSecko zlatto, cozkoli ho dobywaiji...

Pro exploataci lozisek#bra existovaly jiz v 10. stoleti také technologickédpoklady.
Kromé vysoké urova vyroby stibrnych a jinych Speik to naznauji i numismatické vy-
zkumy. Podle Rado#nského jsou totiz tehdejStemyslovskeé i slavnikovské denéary dokonalé
jak svym vzhledem a zpracovanim, tak i po strance technické a metrologické. Proto Ize také
redlre pripustit i urdtou tehdejSid&zbu stibra z rejzského pasma pro slavnikovskou mincovnu
v Maliné. Tuto hypotézu ostatnvyslovil také R. Turek na zakladarcheologickych naléz
hutnickych z#izeni ve slavnikovské Libici.

Moznost €zby stibra vceskych zemich kolem 10. stoleti byldvé wtSinou historik a
numismatiki zcela popirana. Podle nazoru zejména G. Skalského nebglehéch dostates
bohata loZiska tohoto kovu &tgina stibra, z #hoz se razily tehdejSi denary, pochazet p
devsim z loupezi a valek; tato skirtest idaji také vedla k Upadku denarové soustavy.

Nedostatek stbra vSak nemohl sam &gobit zanik denarové soustavy. Vidygrose, kte-
ré zaal razit Vaclav Il., nily v 16. stoleti iz jen zhrub&vrtinu pivodni hodnoty, &oliv ob-
jem produkce kutnohorskéhdisra dosahoval tehdy stejné aréjako ve 13. stoleti.

Prihlédne li se naopak k dalSim fakt, Ize soudit, Z&eské zeré disponovaly jiz v 10.
stoleti znanym mnoZstvim $tbra. Podle Nestorova ruského letopisu tdfigchy spolu
s Uhrami jiz tehdy prosluly vyvozemig&ira do zahradi; z toho vyplyva, Ze zde také musely
existovat i jeho stabilni a rozsahlejSi zdroje.

Kromé jiného to potvrzuje i celkova hodnota tributu, placenétmeatkérisSi mezi 10. a
11. stoletim. Redpoklada li se, ze tento poplat&kil roéné kolem 500 kiven tj. zhruba
125 kg stibra, pak to také znamena, Ze za celou dobu, tj. zhruba od roku 930 do roku 1040 do-
sahl adhrnem 40 000 aZ 50 00fivien neboli kolem 10 tun ¥bra. ProtoZe vedle toho zde jiz
tehdy obihalo zn@é mnozstvi minci i nerazeného kovu apod., Ize se&€eamnivat, Ze toto
stiibro muselo byt ziskano z domacich lozisek a mezi nimi padtepSim z rudnich zil kutno-
horského reviru.

Uloha sedleckého klastera na gedovekém dolovani stifbra

Nepimym, ale pesto spolehlivym dkazem toho, Ze objev i samotna zprvu omezena ex-
ploatace kutnohorskych loZisek spada do dgich dob, je patthi zaloZeni cisterciackého
klaStera v Sedici roku 1142. PodlgwdjSich nazoi byly cistercidcké klastery budovaniep
devSim v malo osidlenych krajinach zglem jejich zersdélské kultivace.

Sedlecky klaster vSak vznikl v p@mé hust obydlené oblasti s vysoce rozvinutou Zem
délskou vyrobou. Kror jiného majetku dostal tehdsadu vesnic v nejblizSim okoli: Bylany,
Malin, Libenice, Hlizov, K&inu, samogejng i Sedlec a poziji ziskal i Fitoky, Harany a dal-
Si. Nehled tedy na nedaleké hornické obce, které vyrostly tepéhern dolovani $tbra ve
13. stoleti, jako napKaik, Grunta, Rovi# i samotna Kutné Hora, byl vlastijiz tehdejsi roz-
sah osidleni v kutnohorském reviru a jeho blizkostététejny jako je dnes.

Proto se takéifrozerg vnucovala otazka, ptaedy tento prvni cisterciacky klaSteges-



kych zemich byl zaloZzen v z&nlsky zn&né kultivované kraji, a tak daleko od matekého
klaStera ve WaldsasechieBwdciva odpoed se vSak dosud mafrhledala. KdyZz se ovSem
vezmou v Uvahu vSechny poznatky, ktefia@sl bdskohistoricky vyzkum této problematiky,
Ize soudit, Ze hlavnimisdtodem, ktery vedl ke vzniku klaStera v Sedici, musela byt nejpravd
podobrgji existence zdejSich loZisekitra.

Myslenku, Ze sedlecky klaster se podilel na dolovéfiiratv kutnohorském reviru, vyslo-
vil jiz v r. 1924 O. Leminger. Podlegho zvlast klaStery morimondské linie, mezén patil
Walkenried na Harzu, Altenzelle u Freiberka, Lubu$ v Lehnicku, Kamenec ve Slezsku, Spis
v Uhrach a u nas Osek &epevsim Sedlec, se velmi aktwminovaly hornictvi.

Proti skeptickym nazom na hornickowinnost klaSteristoji takérada pisemnych doku-
menti a jinych fakt, sed¢icich naopak o jejich podnikatelské, spravni i jiné aktivita tomto
hospodéském Useku. Bkteré klastery rély také odborné pracovniky, kiese zabyvali b
skym provozem nebo hutnictvim. Svého perkmistra nebdbkeho spravce &hjiz v r. 1241
cisterciacky klaster v Altenzelle v Sasku. Mégiolniky sedleckého klastera jsou zakip@-
minani i tzv. latomes neboli skalnici, Ktese mohli kron§ prace v kamenolomech zabyvat i
samotnym hornictvim.

Ucast klasterina &2 nerostnych loZisek vyplyvala nejen z jejich podnikatelskych &ajm
nybrz i ze samotné podstaty vyroby drahychikayinych surovin. B zkoumani &chto otazek
je totiz nutno vzit v vahu technickou a technologickou ¢rst hornického, Upravenského a
hutnického provozu, spojeného s exploataci z¥lazisek drahych kav.

Na rozdil od vlastniho dobyvani nerinskteré mohli po uritou dobu zvladat sami jen ma-
lo zaweni hornici, si totiz vlastni zpracovani rud vyZadovalo nejetir#nanalosti probistvi,
chemie a jinych oborinybrz i materialni progedky v podob peci, deveného uhli, hutnic-
kych pisad apod. Proto Ize takéedpokladat Ze do té doby, nez vzniklasta se svymi soci-
alnimi a technickymi strukturami, schopnyneiSit tyto problémy, musely cely proceghy,
Upravy a huténi zvlas stibrnych rud na trvalejSi dobu a vét$im nefitku zabezp#ovat u
nas i v celé sedni Evrog predevsim klastery.

Klastery steji jako v zemidélstvi a viemeslech, tak i v hornictvi a hutnictvi mohly vyu-
Zivat svych vzajemnych spojeni k rae$iani svych vyrobnich zkuSenosti a pozhatdazor-
nym dokladem o tehdejSich zmgch technickych a technologickych znalostech klasternich
mnichi je rukopis presbytera Theofilla, tj. starSiho cirkevniho sboru cisterciackého klaStera
v Altenzelle v Sasku. Theofillovo dil8chedula diversarium artiunkteré pochézi jiz z 12.
stoleti a v roce 1867 byla@ozeno do &mciny a vydano tiskem, slouZilo vyuce ostatnfeh
holnikii. Krom¢ unmglecké techniky se zabyva vyrobou skla, ocelovych ndstegfisoby vza-
jemného oddovani kowi a jejich hutinim apod. Kap. XLIX.ieti knihy je dokonce nazvana
Sandgolta je ¥novana ryzovani zlata a jeho amalgamaci.

Mnozstvi gchto konkrétnich navdda postup swdci i o tehdejSich vysokych znalostech
cisterciackych odborniktykajicich se dalSiho zpracovani drahych a barevnych &mamot-
ného Zeleza. Proto také mniSi sedleckého klastera, ki#ry kiéSterem v Altenzelle Gzké sty-
ky, museli byt po technické a technologické strance schopni zvladnout nejen dobyvani zdej-
Sich stibrnych rud, ale i jejich hutmi a vlastni vyrobu &bra.

Ucast klasternich instituci na exploataci loZisek nerostnych surovin vyplyvala ze snahy
ziskat kromnd pozemkové renty i podily na jejich #ytich bul’ z titulu vrchnosti neboifmo
Z jimi organizovanéhotdniho provozu. Proto také&tsina zahrarnich i naSich cisterciackych
i fady jinych klasteribyla zalozena v blizkosti nalezitehdy vyznamnych lozisek kéwebo
tyto loZiskow¥ nadjné oblasti nila ve svém majetkdi spra¥. Napads se to projevuje i
v ptipads sedleckého klaStera. Hornickeimnost vSak ve sedowku vyvijely v naSich zemich
i nekteré dalsi cirkevni organizace.

Némezti mniSifadu sv. Jana dobyvali jiz kolem roku 1188 drahé kovy na Uzéitmiske-
ho reviru, v roce 1216 biskup Gtegl koupil od tepelského klastersilramsky statek, na kte-
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rém byla pozdji provozovana hi) hradi§sky klaster ndl jiz kolem roku 1269 na Sternbersku
hut na Zelezo a doly naiétro v Hornim BeneSay v roce 1272 byla zelivskému opatu Lo-
tingovi propijéena Stola na Rudolféwrchu u Jihlavy, v roce 1302 byla utama smlouva
mezi BoreSem a oseckym opatem, podle niz gevathnosti élily o kovy objevené na jejich
panstvich apod. Samotny sedlecky klaSter Rrgimych vesnic ziskal pozjl také osady
Dlouhou Ves a BartouSov na Haskobrodsku, na jejichz katastrech se weddwku dobyva-
la loziska stibrnych rud; stejii Jemnice na Moray ve které byly jiz ve 13. stoleti provozo-
vany doly na zlato, tvila kdysi kolonii klaStera v Plasech.

O urdté expanzi &chto cirkevnichradi do oblasti s vyskyty drahych kibewdéi i véno-
vani Jihlavy a okolniho Uzemi kralensehyslem v roce 1234 zenskému cisterciackému klas-
teru v TiSno¥; na tom nic nerni ani skuténost, ze mu byla v roce 1240 znovuiath vyng-
nou za jiné vesnice. Stejnymigmbem bylo také cisterciackému klasteru v Altenzefiéefe-
no a pozdji zase odebrano Gzemi, nanmz se rozkladal prosluly isbronosny revir ve Frei-
berku. Vezmou-li se v Gvahu tyto nejen u nas, ale i v zatirpaimérné obvyklé transakce, Ize
usuzovat, Ze klastery, jejichz majetky v podstetily panovnikim, jim vlast® pomahaly za-
jiStovat nejen exploataci rudnich lozisek, ale i jejich vlastnicka prava.

Klastery, které disponovaly kvalifikovanymi silami i vyrobnimitizenimi, byly také ve
12. a Zasti jeSt ve 13. stoleti jedinymi organizacemi schopnymi komplexni vyroby koj-
nych surovin. Klasterni majetky v podstaatily panovnikovi. Proto klastery timto &gobem
zaji¥ovaly jiz tehdy ochranu panovnického horniho regalu.

Sedlecky klaster byl odedavna spojen s kutnohorskym hornictvim mnoha vazbami. Podle
zéasad, zavedenych ve 13. stoleti, dostaval jako pozemkova vrcteiimst  urbury, tj. Z/g
hrubého vyzku plynouciho z héské ¢innosti, a krons toho i ¢asti profijcenych dolovych
poli neboli opatské lany, na nichZzdudoloval sdm nebo je pronajimal 1énSaftnim nékladnic-
tvam. Diky tomu si také udrzel az do 15. stoleti velké dolové majetky.

Podle pozdjSiho soupisu vlastnil vipdhusitskych dobach mimo jiné i vesiidoy s hor-
nimi lany doti Badstuben, Pirkneris, Merbotonis na vrchu Spimberku, tj. dnesnitkuka
dalSich; dale pak desatek z urburnich davek & dalpozemcich klaSteréinze a Uroky z huti
a jiné pozitky.

KlaSteru vynaselo dolovani jéstoncem 13. stoleti a zatkem 14. stoleti zdaé g@ijmy.
Podle zbraslavské kroniky sice po smriteysla Otakara upadl do velké nouze, jelikoZ po
vydrancovani okolnichadlin nemohl od poddanych vybirat roky, ale vzdor tomu - jak vyply-
va ze studie J. Nultka - jen v obdobi let 1290 az 1305 uskuike10 prokazanych koupi ves-
nic, mlyni a panstvi v hodnsétnejmér 10 000 kiven stibra.

ProtoZe klaster provéljesg dalSi zde nepodchycené majetkové a obchodni transakce,
musela celkova hodnota jeho vyiilap Emito (ely dosahnout za&cthto 15 let kolem 12 az 15
tisic hiven, coz odpovida zhruba 3000 az 3850 kfpst. Mimo to je prokazano, ze kral Vac-
lav I, jehoz rddcem a kmotrem jehetidbyl tehdejSi opat Heidenreich,ghsam u klaStera
dluh 4000 kiven a dalSich 10 00Ctifren si od ®ho pozdji vypujcil jeSts Jan Lucembursky.
KlaSter i gres Ubytek dchodi ze zemidélské cinnosti tedy disponoval obrovskymi fingmimi
prostedky, které mohly pochéazet jedia jeho gimé i nepimé (€asti na kutnohorském dolo-
vani.

Na podklad téchto dikazi je mozno konstatovat, Ze sedlecky klaSter zejména ve 13. a 14.
stoleti vyznamnou #mou participoval na dolovani zdejSich loZisekitshych rud: zpatku
patrrg i organiz&né a snad i technologicky a pagidpak jako vrchnost vlastnici podily na do-
lovém majetku. Proto mu také v té dgllynuly zn&né gijmy z urburnich davek a vynosy z
raiznych dani &inzi, odva@nych z hornickych nemovitosti na jeho pozemcich.8telem k
této redl® dolozené dasti klaStera naszbe stibra a k odbornym znalostem jeteholniki a
schopnostentiizeni tétoginnosti Ize vyslovit také z&v, Ze pra¢ tyto okolnosti mohly v roce
1142 podstatnou &ou ovlivnit jeho jinak historicky&zko vyswitlitelné zaloZeni pravv Se-
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dici, tedy v blizkosti nejen &kdejSi malinské mincovny, nybrz zejména rejzského Zzilného
pasma, na jehoz vychozech se patraké nejspiSe uchovaly piestatky Fedpokladaného
slavnikovského dolovani.

Rozkvét baiské ¢innosti v kutnohorském reviru v druhé poloving 13. stoleti

Tiebaze o hornickéinnosti v tomto reviru se z nejstarSiho obdobi nedochovaly prakticky
Zadné konkrétni pisemné zaznamiesto z celkové souvislosti historického vyvoje i jinych
indicii nepochyb# vyplyva, Ze jiz druh& polovina 13. stoleti probihala ve znameni mohutného
voje zistanou patréinavzdy zaseny neproniknutelnou clonou tajemstvi, ale vzdor tomu Ize si
0 nich vytvdit aspai ramcové pedstavy a hypotézy. Dnes také neni sporu, Ze tehdejSitozkv
dolovani, pipraveny cile¢édomou politikou tehdejSicteskych panovnika iniciovany aktivi-
tou sedleckého klasteraiimpesl zahy velmi markantni vysledky.

Zvésti 0 zdejSim bohatstviigitra se rychle rozlétly pdeskych i sousednich zemich a po
prvnich pa@etrgjSich skupinach hornik ktefi sem pisli z Jihlavy a okoli Haviikova Brodu,
prildkaly i zamozgjSi b&iské podnikatele z okolnich a p@&@d zahrangnich nest. Proto také
v tomto regionu vyrostlo jizdem 60. a 70. let 13. stoleti vyznamnédié stedisko, jehoz
hlavni¢ast tvdily tehdy kolonie hornik vzniklé kolem nejétSich doii. Je to ¥ejmé z toho, Ze
v listing, vydané v souvislosti s novym vysazenim vesnice Bylany, se mahtyswobjevu;ji
neékteti podnikatelé, kté vlastnili doly zvlast v prostoru pozgSiho kostela VSech Svatych.
Pfipomina se zde n&pMerboto, po 8mz byl pojmenovan i na grejfském pasmu, znamy
jeS€ ve 14. stoleti, a daled®’an Gotfried. Listina z roku 1276, ktera vSak existuje j&es+
kém geekladu z 15. stoleti, uvadi také poprvé nazev tohotsKého centra - totiEora, jenz
vznikl piekladem latinského vyrazunons uzivaného ve gdowku pro profijéené dolové mi-
ry nebo samotné doly.

Dolovani se zpsatku sousted’'ovalo hlavié do adoli Vrchlice, na Gzemi Kukliku, vychod-
ni okraj Kaiku a jina mista, kde byly také néjee objeveny az k povrchu sahajici vychozy
stiibronosnych Zil, a postuprpak i na dalsi rudni loziska odkryvana Sy hloubce pod -
dovymi a mladSimi sedimeaty. Rychle se rozvijejici hornické centrum slozehélika osad
velmi brzy zaujalaielné misto i mezi ostatnimi a jiz zn&8imi rudnimi reviry zejména jih-
lavskym a haviikobrodskym. Na konci 80. let 13. stoleti byla jiz nepockyihobyvana wtSi-

Kromé jinych okolnosti to nazraje zejména jiz mnoha historikyfipominana listina
2 15.11.1289, ktera vzesla z tehdejiho jednani mestiamy Kolina aCaslavi ohleds jejich
Ucasti na hornickéinnosti. O mesta zde totiz, jak vyplyva z tehdy platnych zvyklosti, vyko-
navala kooperativni funkce zvla§tri vymérovani a evidenciidnich ner a Stol a za to také
mela narok na urnité podily z profijéovanych dolovych poli v podéktzv. mestskych laf a
nekteré jiné vyhody.

Hlavnim dmluvcem této smlouvy byl tehdejgagister montiun8yboto s bratrem Mark-
vartem, ke ziejms pochazeli z Cibotina, a Albertem ze Slapanova, tedy &&srobci u by-
valého Nemeckého Brodu. VSichniiit zastavali ve zdejSimuthim centru vysoké spravni
funkce: Syboto nepochybrurburée a Markvart s Albertem hornichiipeznych.

Podle dosavadnich nazdoylo tdoli potoka tekouciho kolem klaStera,éon@ se zmiuje
tato listina, tj. dnesni Vrchlice, povazovano za hranici, ktera zdejSi hornicky rewitoncedd
na drzavy nsst Kolina aCéslavi. Na Gzemi zapadod tohota Gdoli se nalézala spravni domé-
na Kolina a na vychod odho zase aslavi.

Tato hypotéza vSak vychazela &alika chybnych pedpoklad, zejména z nespravné in-
terpretace jednak ndzvu zde u#dé vesnice Clutz a jednak topografického a meritorniho ob-
sahu citované listiny. Pokud jde o spornou oB&gdz rekteri badatelé, napJ. Nuhléek, se
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priklanéli k tomu, Ze jiz davno zmizela, takze po niimaly zadné stopyghteii - predevsim
J. Majer - se naopak domnivali, Ze je totozna s dne3nimi Kldigslavi. Rihlédne-li se viak
k fadk etymologickych i jinych élkazi, nentize byt sporu, Ze ani jedna&hto hypotéz neod-
povida skuténosti, jelikoz naze\Clutz vznikl zkomolenou transkripci nazvu s@asné obce
Hlizov. Pro tento vyklad ostatrswdéi i samotné dikce piservyjadrené dohody.

Pokud totiz jde o celkové pojeti tohoto pro &teni tehdejSich hiskopravnich pogri
kutnohorského reviru nejzavag$iho dokumentu, Ize konstatovat, Ze jeho smyslem nebylo -
na rozdil od tive tradovaného tvrzeni - stanovit hranice Zéjmezi Kolinem & 4slavi, nybrz
ramcow vymezit rozsah zdejSihaibhiho reviru, ktery spadal pod pravomoc urlsarybota a
ve kterém se abtato mésta mohla rovnym dilem domahat svych nareyplyvajicich z jejich
Gcasti na dolovani. Ze zde neslo &akou dilbu teritorialnich vlivi, ostatg naznauje i fakt,

Ze listina z roku 1289 celé toto Gzemi lokalizovalezi paickem velkého udoli tAhnouciho se
kolem klastera sedleckého a od vesnice Hlizov po svahu az k vySe polozené vsi, ktera se nazyv
Pritoky...Podle tohoto vymezeni tudiz musela byt jiz tehdy zndma a také exploatétsina v
rudnich loZisek vyskytujicich se v tomto reviru.

TrebaZze se ve zdejSim hornickérfedisku, zvaném v uvedené ligtim Kuttis, se je&t
tehdy uplatiovaly urdté jiz v minulosti vzniklé kompetence KolinaGaslavi, vyplyvajici
z faktu, Ze piseznici konselé &chto nést se finatné a administrativél podileli na dolovani
stiibrnych rud a &asti i jehorizeni, esto nelze pdit, Ze zde jiz tehdy existovala samostatna
baiska pouze panovnikovi a komornikovi podléhajici sprava, reprezentovanaemp&ygbo-
tem a piseznymi hornik. Existence tohotoiadu byla také ve smyslu tehdejSich pravnich
pomert jasnym dkazem, Ze se zde zargve nim vytvéela velmi rozsahla a vyznamna vy-
robni, spravni a lidska aglomerace, kterd nabyvala jiz tehdy charakteru typickétkéHma
mésta, k #muz patila fada hornickych osad, rozlozenych kolem &§ich dot v centru to-
hoto reviru.

Nasledkem rostouci Ulohy tohoto hornihésta a pravomoci urbuigké béské spravy za-
cal také sedlecky klaster jiz nagbomu 13. stoleti ztracet svékaejSi pozice nejen v samot-
ném hornictvi, ale i v ekonomické a spravni oblasti. Je to patrné zejména z pisemnosti Vaclava
Il. z roku 1292, kterou byla klasteru potvrzena prava na dalSi drzbu lazni, z sikte&mu
nalezely jiz od dob f@mysla Otakara, a na jejich osvobozeni od kontribuci pozadovanych ur-
buréi. KlaStera se tyka i dalSi listina, kterou jej Vaclav Ill. v roce 1305 zprostil vSech dani a
poplatki z jeho majetkovych drzeb. Podkehito doklad tedy najemci kralovské urbury na
ném tehdy vymahali riné davky z provozu hornickym gebam slouzicich #&eni jako na
jinych podnikatelich. ProtoZze oba panovnidlimdjem na zachovani strategického postaveni
sedleckého klastera, museli mu timtdisgbem zabezgevat ochranu fed silicim natlakem a
rostoucimi pravomocemi Békych a pozgi jiz vylozené méstskych orgadn.

Vrcholna doba stiedowkého hornictvi v Kutné Hore

Intenzivni hornicky provoz v Kutné e a v jejim okoli rdl dalekosahly vliv na Zivot
nejen tohoto Uzemi, ale i celé zer@nainé vyezky, které plynuly z fekotre zakladanych do-
la, pritahovaly dalSi podnikateléemesliniky a horniky z jinycbeskych a zahra#mich nest.
Nékolik set provozovanych dblprodukovalo jiz ped koncem 13. stoleti z&@ mnoZstvi
soudit, Zze se zde ziskavala:m® kolem 2 az 3 tisic kg a pogdza priznivych okolnosti i 5 a
vice tisic kg tohoto kovu.

Markantnim vyrazem prudce rostou&thty stibra v Kutné Hee se stala #mova reforma,
kterou byly divejSi mérg hodnotné denary nahrazeny dokonalejSi a kwgditgroSovou sou-
stavou. Za tim &elem byla s pomoci italskych odborfikybudovana nova kralovska min-
covna se sidlem ve VlaSském depkam byly sousgédiny vSechny réstské mincovnyes-
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kych zemi, fungujici do té doby naw Praze, Bry, Jihlaw, Mosg, Vysokém Mytu, Pisku,
Litometicich, Opa¥, Zatci a jinde. Nova mince o vaze @& g, s jejiz razbou se o v ro-

ce 1300, znaé prispéla k dalSimu rétu domaciho obchodu a pronikla i do hosgskiého Zi-

vota stedni Evropy.

Mincovni reforma Vaclava 1., ktera byla spojena se zakazefhwburového gibra a je-
ho vyvozu do zahrasi, radikalré zlepSila tehdejSi ekonomicko finar postavenieského
statu. GroSe nazyvané zprvu prazské, protoze se kratkou dobu v roce 1300 razily v Praze,
predstavovaly zaklad nové pgmi soustavy a zaroitdé nejvyznamsijSi éeskou minci obdobi
feudalismu. Jejich zasluhou takéské zeré vystoupily do popedi evropského zajmu. GroSe
se staly progedkem hospodéké a politické expanzgeského statu a hojnouérou proudily
na perzni trhy okolnich zemi, zejména Rakouska, Uherska, Polska a Ukrajiny. M&oha n
mecka nista od sklonku 14. stoleti zawdal ceské groSe, op@né zvlastni zrikou neboli
kontramarkou, jako sva zakonita platidla.

Podle fivodniho zarmru mely tvofit ,,vE&nou neénu“ s trvalou hodnotou a jakosti, ale ve
skutenosti si zachovavaly svou stalost jen po své obrazové strance. Jejich vaha i kvalita totiz
postupeméasu stale klesala. Podstg#iho obratu se nepotii@ dosahnout ani mincovnimi
rady Karla IV.¢i Vaclava V., ani pozgSi ménovou reformou Jiho z Podbrad. Razbasthto
groi v kutnohorské mincovnskortila v roce 1547.

GroSovy systém byl v druhé polovii6. stoleti nahrazen tolarovowmou. Vedle tolaru,
ktery se z&al razit od roku 1519 v Jachymbwa predstavoval hlavni gbrny nominal, byly
v roce 1573 zavedeny tzv. bilé groSe, jez navazovaly na tradici oblibenych prazskycla gros
pozdji i tzv. malé hodnotou polow¥ni groSe odpovidajici grog miSeiskym.

Mohutny rozmach dolovani v Kutné Hobyl dovrSen nafplomu 13. a 14. stoleti nejen
zavedenim hodnotné groSové soustavy, nybrz i vydanim tzv. lus regale montanorum, tj. kra-
lovského horniho prava,igdstavujiciho jednu z nejstarSich kodifikachidldch zakof na
swté. lus regale montanorum bylo erto FedevSim pro organizacit&zeni béského provozu
v Kutné Hde, ale jeho hlavni ustanoveni byla zatozévazna pro vSechny hornikgskych
zemi. Proto i vlastre raz obecného horniho zakona. Na jeho zé&klady zde definitivig
konstituovany organy kralovské iixké spravy s jasnvymezenymi kompetencemi, jejichz
predstavitelem byl sice zprvu urbis&y (fad, ktery vSak byl koncem 14. stoleti nahrazem U
dem nejvysSiho mincmistra a hofmistra. Jejich pravomoci &damnohorského reviru podlé-
haly pozdji az do 16. stoleti i ostatniibhi okrsky, v nichz segkily drahé kovy a &které jiné
nerosty.

Zatimco je&t na p&atku druhé poloviny 13. stoleti hraly v naSem hornictvi a zejména
v t&Zhe stibra hlavni roli dva reviry, totiz Havkuv Brod a zejména Jihlava, pak jifeg kon-
cem tohoto stoleti se situace radikalmmenila. Jejich provoz se sice udrzoval nékaejSi
urovni, ale dominantni postaveniceském a moravském hornictvi zaujal kutnohorsky revir.
Trebaze stbro se jiz tehdy&zilo i na loziskach zejméndeskomoravské vysiny, Blanické
brazdy, KruSnoh#h, Jesenik a jinde, fpesto ze samotné Kutné Hory, kde v té @elolech a
hutich pracovalo nejmériL000 az 2000 osob, pochazelo kolem 90 % veskeré produkce tohoto
kovu.

Kutna Hora pedstavovala na rozhrani 13. a 14. stoleti dalekasts¢jliornické nistoces-
kych zemi. Hlavni podnikatelskou slozku itéo nékolik typt nakladnictev, ktera se liSila ba
kopravnim i majetkopravnim postavenim. NegZitéjSi roli hrala tehdy tzv. prvotnézarstva,
sloZzena pevéazr z doméciho i zahraimiho mé&tanstva. Wast cizich podnikatélswdéi ne-
jen o zné&né gitazlivosti a vynosnosti kutnohorského hornictvi, ale také o tom, Ze jeho provoz
si vyzadoval také velké investice, na které nglstmmaci kapital.

Napr. v roce 1311 byla chebskymiggiany prodana Sestnéactina podilu na dolu Vinice a Sest-
nactina podilu rstského lanu na Saéht) kola za 300 tiven po 56 groSich. Podle toho tedy
hodnota jediného dokinila v té dols kolem 1000 az 200Giwen neboli 250 az 500 kgr#ira.
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Prvotni nakladnictva ziskavala sva dolova pole fijigqami od urburél a vlastnila také
hlavni vyrobni progedky v dolu i na povrchu. Pokud z firgnrich nebo jinych dvodi ne-
mohla zajistit provoz svych dil propijcovala jejichcasti dalSim tj. druhotnym nakladnic-
tvim ¢i jednotlivym haviim za smluveny podil na vyrubané &uérotoze i druhotna naklad-
nictva ¢asto pronajimala stejnym &gobem i gktera svoje dila, vytvd se tak v Kutné Hee
jiz ve 13. stoleti velmi komplikovany kverkovsko-lénSaftni resp. lértblayisystém s velmi
osobitymi rysy.

Krom¢ baiskych tZarstev, ktera se zabyvala viastizliou a pipadré i nasledujici tpra-
vou rudy, existovaly zde tehdy dalSi podnikatelské slozky, zejména rudokupecké igk@inci
Rudokupci ve svych hutich sotstnych zprvu na dneSnim Karlévavili vydobyté a upra-
vené rudy a vyrobenéifitro povinrg odvadli za smluvenou cenu do kutnohorské mincovny.
Rudokupectvi, jak se konstatuje jiz v IRM, iflatk nejvynosrjsim, ale kapitalo¥ a techno-
logicky nar@&nym odwtvim podnikani; pozgi se vSak pezilo a v 16. stoleti po vybudovani
centralnich kralovskych huti na Vrchlici bylo zruSeno. Specialni vyrobni obor souvisejici
s €Zbou stibra tvdili tzv. mincifi, kteti byli najemci jednotlivych Smiten v minco¥ve Vias-
ském dvae.

Systém podnikani, ktery se v Kutnéiidoryvinul jiz ve 13. stoleti vidsledku tehdejsi vy-
soké ceny s$tbra a nizké hodnoty pracovni sily, sice na jedné &tradl ke vzniku kompliko-
vanych vyrobnich a majetkopravnich vziahle na druhé strarumozioval dikladnou explo-
ataci mnoha i na tehdejSi dobu pon& chudych rudnich lozisek.i@baze technika, kterou
disponovali kutnohorsti hornici, byla zdarlilednoducha, i@sto jeji vykonnost byla na teh-
dejSi dobu obdivuhodna. Kranhlavnich mechanizaich zdizeni, nazyvanych kola, ktera by-
la identick& s kaiskymi Zentoury neboli trejby, slouzicichdZbé rud a keerpéni dlinich vod,
se pro zefektivéni vlastniho rubani moéjsich rudnich dles pouzivalo Zarového igobu
rozpojovani horniny. ProtoZgel/o se stalo nezbytnym priiikem slouzicim nejen dobyvani
vétSich rudnich blok, ale i vyztuzovani inich &l a zejména vyrabdieveného uhli pro hut-
néni rudy, jeho spdeba neustale nastala a vyvolavala jiz ve 14. stoleti velké problémy spo-
jené s jeho dopravou z blizkych a vzdéjéich lokalit.

Kutnohorské hornictvi, jak $d¢i zejména fakta vyvozena z podrobného rozboru zakoniku
Vaclava Il., stalo naiglomu 13. a 14. stoleti na vysoké orgatida technické trovni a v je-
ho typicky feudalni strukiie se projevovalydkteré velmi progresivni rysy. Nejpozoruhagn
Si z nich byla vyznamna hospasié Uloha prvotnichta'stev, ktera tviila zarodky poz#-
Sich akciovych spotmosti, dale rostoucicast domaciho a zahr&niho kapitalu na hornické a
hutni vyrolg, slozita é&lba prace a kooperace mezi jednotlivyniirdmi zavody atlemeslnymi
dilnami apod. Do hornického a hutnického provozu bygivmsrou zavadny tzné stroje,
piedstavované keskymi zentoury a z mengasti i vodnimi koly, nové porubné metody kom-
binované velmi prawpodobrt se zarovym dobyvanim, kterymi se dosahovalo podstatné zvy-
Seni produktivity prace a tim i udrzovani vyrobifteinych rud na stale vysoké Grovni.

Nazorny dikaz o technické a technologické vyEsti zdejSiho dolovani podavéa vedle
zna&ného objemu&Zby stibra také zarove neobyejny snérny a uklonny rozsah zdejSich
dalnich systém, dosahujicich jiz tehdy hloubek kolem 100 az 200 m,&a¥rdokonaly zfi-
sob Upravy a hutmi kutnohorskych rud a kyiz ktery umo#oval potl@&eni jejich nevitanych
piimési jako teba siry a arzenu, znalost extrakagbsh z pyritu, pyrhotinu, sfaleritu apod.
Proto se také tento vyrobni proces udrzel po dlouhou dobugbEzhszn¥n a rékteré z jeho
postup zistaly voditkem hornické a hutnické praxe az do 18. stoleti.

Suverénni postaveni, které Kutna Hora tehdy zaujala v oblasti produkce drahyckeov
jeS€ upevnilo Bhem 14. stoleti vliivem Upadku dolovani v Jilav jinych mistech, kde se
jiz drive #zily stiibrné rudy, a trvajici stagnace naSich zlatonosnych reméf. Jilového,
KaSperskych a Zlatych Hor a mnoha dalSich. Proto se Kutna Hora stala tehdgaijsim
montannim, ekonomickym, mincovnim a technickym centrem celésleho statu.
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Za vlady Jana Lucemburského doslo i k dalSi stagilia posileni politického vlivu &sta.
Kutna Hora nabyla t¢aosti ruSného fimyslového mista s rozvinutou obchodnifamesinou
siti, ktera musela jiz tehdy uspokojovatipbly nejen samotnéhoiiského a hutniho provozu,
ale i nejmén 10 tisic zdejSich obyvatel. Kutnd Hora byla nadédou zvlastnich svobod a
privilegii a po upevéni mestské spravy se vymanila z pravomoci podktinm nebd podlé-
hala samotnému krali. Proto se také tehdy stala silnou politickou a ekonomickotksaupe
samotné Prahy.

Rostouci bohatstvi Kutné Hory ve 14. stoleti se projevilo i monumentalni architektonickou
vystavbou. Bvodni malé &ewné kaple, které slouzily jako cirkevni &asti i spoléenska
strediska hornik, byly postup® nahrazeny kamennymi kostely. Ve 30. letech 14. stoleti jiz
za&ala i vystavba mohutného chramu sv. Jakuba a pokata pak katedralou sv. Barbory a
dalSimi. Krong sakralnich objekt mezi €z pati kaple Boziho ¥la, pozdji i kostel Matky
Bozi a sv. Trojice, vznikaly zaroie nadherné stavby stské. Nejvyznamgjsi z nich ped-
stavuje VlaSsky dur, ktery byl zalozen jiz naiplomu 13. a 14. stoleti, ale na sklonku 14. sto-
leti byl nakladg upraven na sidlo krale Vaclava IV. Mezi pozoruhodné stavby té doly pat
také Panskyim, tj. dnesni Hradekiada jinych.

Dolovani stibra v kutnohorském reviru nabylo ve 14. stoleti obrovského rozsahiadNa
Zilnych pasem, zejména oselském, tmk&m, rejzském a grejfském, ktera se vy¢prala bo-
hatSimi stibrnymi rudami, bylo jiz tehdy vigledku stalého postupu do hloubek nutn@aiu
vat i dolova pole a budovat centralggné a vodderpaci Sachty, vybavené mohutnymiiko
skymi Zentoury, a tim také vkladat do dolovandtsv kapitalové prosedky.

Na sklonku 14. stoleti dosahovaly jiZkteré Zentourové Sachty Uklonné hloubkep
100 m a kror t¢Zného oddleni nely i samostatna lezna odléni opatena Zekiky. Na tyto
Sachty navazovaly pak vaiych horizontech systémy 8mych a Uklonnych &, z nichz se
pak rozvijel vlastni porub rozlehlejSich rudnieles. \EtSinou selektiva dobyvané stbrné
rudy a kyzy se v té deébv rostouci mie namisto do {vodnich huti naigdnesti Karlov, je-
jichz provoz byl omezovan pro potize, kteréspbovaly jejich zplodiny a spady obyvatelstvu
mésta, odvazely k dalSimu zpracovani k &eznikajicim hutim zejména v udoli Vrchlice a
Bylanky, kde sed&hto vodotéi vyuZzivalo nejen k jejich promyvani, ale i k pohonu prvnich
drticich stoup a dmychacichizzeni,cimz se také urychlil i proces jejich hetr.

Patet pracovnich sil na dolech, Gpravnach a hutich a dalSich pomocnych provozech vzrostl
v této dol¥ na 2,5 az 3 tisice osob. Krérf0 az 100 tun #di, ziskavané jako vedlejSi produkt
na dolech stateského a turkeského pasma, se tehdejSi vyrob&bsa vzdor rostoucim
hloubkam zdejSich dbla klesajici kovnatosti dobyvané rudniny stale pohybovala mgrti
kolem 5000 az 6000 kg ¢o.

Intenzivni dini provoz vedl ovSem zaroirek vyrubani svrchnich partii lozisek a kepu-
nu €zby do tSich hloubek, kde se jiz projevoval znatelny Ubytékost. Proto se také na
nejwitSich kdysi proslulych dolech nejvyznagsich zilnych pasem 2aly rychle snizovat je-
jich vynosy, takze nagbylo nutno vyplacet z kralovské pokladny st&&vpodpory.

ProtoZze panovnik #h nejwétSi pijmy z razby minci, snazil se udrzet produkditst na
nejvyssi Urovni. Na jedné stratudiz nékladnictim poskytoval vedle slevy urburnich davek
rizné gispivky na otvirku przkumnych dl, nacerpani vody a dalSi prace, na druhé stfan
nancoval stavby vod&tnych zaizeni, nahof a jinych zéizeni. Nektera €Zarstva vSak stale
castji ztracela o baské podnikani zajem a talidu gchto ztratovych ddl musel stal&astji
piejimat do své rezie sam panovnik. Hlavnim jejich spravcem se stal jiglodhp 14. stoleti
Ufad kutnohorského hofmistra, ktery pafpo podléhal nejvySSimu mincmistrovi.

Pres urdty atlum, ktery se nadkterych pasmech dostavil podgrpani nejbohatSickasti
loZisek jiz koncem 14. stoleti, si vS8ak dolovani v tomto reviru i nadale udrzovalo vysoké tem-
po. Nej#tSi zasluhu o to #h predevSim zdejSi 1énSaftni resp. 1énlisky podnikatelsky sys-
tém. Hlavni piciny, pras se tento systém vznikly jiz ve 13. stoleti tak napadmzstil pravé
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v Kutné Hde, spaivaly predevsim ve zjsobu organizace Békého provozu a zejména pak
v neobyejré velkém rozsahu zdejSichistrnych doii.

Dolovani v kutnohorském reviru&ho jiz od svych zaatki velmi extenzivni raz. Na vy-
chozechiady pasem, reprezentovany¢hsto rkolika zilnymi vzajems& se protinajicimi
strukturami, vznikaly prozers velmi zahy husté koncentrace zprvu izolovanychksné bliz-
kosti rozmistnych ne#l¢ich dilnich cl, takze rkteré oblasti nap na Kukliku, na tzv. Ptaku a
patrre i jinde, gipominaly pinkovéa pole typicka pro ryzoviska nebo pro povrchowbout zla-
ta. Bylo tomu proto, Ze vzhledem k malym razfim dolovych poli a proijéenych larf bylo
nutno zakladat po#énné velky paiet Sachet a sledovat s jejich pomoci rudni loziskalgysSim
v jejich Uklonu. Obdobny i kdyz jinak podngmy zpisob exploatace se vytkibpozckji, kdyz
se dilni prace jiz rozvijely ve velkych hloubkach a v neddjg ¢lenitych prostorach jak it
brnych, tak i kyzovych zilnych pasem.

ProtoZe prvotni&ai ani pozdji sdm panovnik nebyli schopni zajistit plynuly provoz
téchto rozsahlych déls mnozstvinteleb a vorti, museli jejich¢asti propijc¢ovat za podil na
vytézené rud lénsaftnim kverkm nebo samotnym lénhaiim. Nasledkem toho byly tyto do-
ly tehdy osazeny a udrzovany stovkagahto drobnych podnikatil jejichZ jedinym kapita-
lem byla vlastni pracovni sila.

Hloubky dol, otewenych v nejpiznivéji vyvinutych ¢astech lozisek, rychle nastaly a jiz
na sklonku 14. a nejpogilna zaatku 15. stoleti dosahly na grejfském a rejzském pasmu ko-
lem 400 m a na oselském pasmu kolem 500 m, tehdy dalekaSietivna sste.

G. Agricola se na zaklaespravného vykladu jemu dostupnych zprav domnivalgze n
které doly v Kutné Hie byly hluboké 500 later, tj. 1000 m. Jeho nazor, kterytasto peji-
man starsi geologickou a montanistickou literaturou, se udrzel az do 19. stoleti, kdy byl vyvra-
cen J. Wysokym a dalSimi.

Nepijatelné je i dive tradované tvrzeni, Ze kutnohorsti hornéchto maximalnich hlou-
bek, ve kterychizjmé dochazi k utému hluchnuti nebo k vyklémi lozisek, jak bylo zjigt
no jiz na oselském a grejfském pasmu, dosahli poprvé az v 16. stoleti. Nighitecha Pan-
skou Sachtu na benatecké Zile, kdndprovoz zaal podstatd pozdji nez v jinychéastech
kutnohorského reviru, takze se zde do #&8jech hloubek proniklo skutaé az koncem 16.
stoleti, je dnes z archivnich pranienze souvislosti historického vyvojéeimeé, Ze na nej-
znangjSich Zzilnych pasmech bylo nejsp@gBich partii dobyvanych rudnich loZisek nepo-
chybre dosazeno jiz na sklonku 14. a nejpjzda za&atku 15. stoleti. Proto také jiz v této do-
b¢ zde musely existovat velmi rozsahlé podzeniifrickomplexy rozkladajici se nakterych
mistech do Urown400 az térs 500 m pod povrchem, takze jejich provoz a zejména odvod-
novani bylo mnohdy spojeno se Zegmi technickymi a ekonomickymi problémy. K jejich
UspsSnému zvladnuti byla bBaka sprava spolu s hornickymi podnikateli nucena vynakladat
znané prostedky a povolavat do Kutné Hory nejlepsi evropské odborniky zejména v mecha-
nice, fyzice a v dalSich odiwich. Nasledkem toho kutnohorské hornictvi stalo po technické i
védecké strance na evropské vysi. Proto také mnozi zdejSi zkuSeni hornici byli jiz tehdy zvani
do zahranii, nagt. do Tyrol,Recka, Polska a jinych zemi, aby zde svymi znalostmi pomahali
pii exploataci tagSich rudnich lozZisek. &kteti byli dokonce vyuzivami ke specialninda’

Iam vojenského razu.

Kdyz benatska republika ve 14. stoleti usilovala znovu o pogmhastrova Kréty, vyslal
benatsky déze Laurencius Celsi v r. 1363 zvlastniho vyslance do Kutné Hory, aby zde najal
nékolik horniki s dilné metickymi znalostmi, kt& by pomohli jeho vojskuip dobyvani krét-
skych nést a pevnosti. Laurencius de Bisquis pak 16. ledna 1364elzalutné Hde s Ja-
nemfetenym Scaffer, Konrddem Valli a Eleanem a Jindchem Syralbem smlouvu, na je-
jimZz zakla@ mli spolené s kovdskym mistrem a dalSimi 20 haivprovadt ve sluzbach Be-
néatské republiky podzemnidtické a vykopové prace zagsiéni mzdu 400 zlatych.

Podobnymi ukoly byli kutnohorsti hornici pgievani i pozdji ve valkach s Turky.
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Upadek dilni ¢innosti v kutnohorském reviru v 15. stoleti

Neustaly postup doétSich hloubek, vynuceny charakterem zrérdrkutnohorskych lozi-
sek a Zasti i zdejSich h#skopravnich pogri, se vSak zaroweprojevoval jiz na sklonku 14.
stoleti vyraznym zvySovanim vyrobnich naklaal poklesem produkcei#ira na nejvice vy-
dobytych pasmech v jizni polowimeviru. Na oselském, grejfském a rském pasmu docha-
zelo proto k znéné stagnaci provozu.

TehdejSi panovnici Karel V. a zejména Véaclav IV. geogers snazili zajistit vysoké a
pravidelné dodavky sbra do kutnohorské mincovny a z tohivddu vSestranfipodporovali
jeho €zbu. Opateni, kterd rdla pomahat zejména prvotnigzarstvim, jiz nestaila udrzet je-
jich drivejsi aktivity, a tak byli nuceni n&thto pasmech postuppiebirat sami financovani a
spravu gkterych doli. Misto o bohaté #$tanstvo, které tehdy hledalo vyhagsi ulozeni
svého kapitalu spiSe v obchodu, séomn opirali spiSe o drobné&meslnictvo a zejména o
podnika¥jsi havfe, pro gz se baskacinnost stavala jedinym zdrojem obzZivy. Proto se také
tomuto stavu muselifzptisobovat i administrativni Zigobfizeni a spravy celého hornictvi.

Upadek, ktery postihovalipdevsim nej§tsi a nejstarsi doly na oselském pasmu, se viak
stale prohluboval a na&atku 15. stoleti ferostl ve vaznou krizi celého zdejSiho rudniho revi-
ru. Na prahu husitské revoluce Kutnd Horatitaov zemi bastu reakich sil. Na j#e 1421
vSak podlehla naporu prazskych vojsk a zamozny katolick§recky patriciat se rozprchl do
jinych ¢eskych a evropskychdst. Vyvracen byl i sedlecky klaster.&sto bylo dvakrat vypa-
leno: nejdive ciséiem Zikmundem a v roce 1424 znovu Zizkovymi vojsky.

Dolovani tim bylo zcela ochromeno - povrchova i hlubinnézeai doti byla ze zn&né
¢éasti znéena a ¥tSina hawvfii vstoupila do husitskych vojsk. Nové pokusy o oziveni kutnohor-
ského hornictvi zsly teprve po opadnuti této véie a revolani viny ve 30. letech 15. stole-
ti, kdy se jiz zéala wtSi mérou rozvijettemesliné vyroba spolu s obchodem. Vyznggirdal-
ni ¢innost v kutnohorském reviru vSak byla zahajena az kolem poloviny tohoto stoleti zasluhou
hospodéské konsolidacéeskych zemi i samotnéhassta.

Vzhledem k tomu, Ze &Sina doli byla tehdy zatopena, byla jejich obnova provazena
mnoha technickymi a fin&gnimi potizemi. Nedostatek kapitalu, pracovnich sil i olovéeaal
brzdil vystavbu novych strdja z&izeni a tim i rychlejS¢erpani vod a Zffstupréni hlubinia-
dy restaurovanych kutnohorskych dloProto i kdyz Bhem 50. az 60. let znovu n&t$ing pa-
sem zavladl znmy hornicky ruch, festo rozsahla skupina zatopenychidwh Gzemi vnini-
ho mesta, zaloZenych na severnitfidte roveiského a oselského pasmastala pro znéné
vydobyti hlavnich loZisek a ne@mé néklady na jejich vyzméahani jiz navzdy opoat Na-
sledkem toho se takézist baiského provozu tehdy postuppresunovalo z areédlu dsta na
jizni kiidlo oselského pasma mezi chramem sv. Barbory a kostelem sv. Trojice, dale na zapad-
ngjSi pasmo grejfské a kuklické a zejména pak Harsm sice chudsi, ale podstatrydatrej-

§i a mohutyjSi loziska turkéiského a stak@eského pasma v prostoruika.

Novy rozvoj baiiského provozu zvla3 v oblasti Kaitku

Na &chto kaikovskych loZiskach, ktera s¢ide exploatovala ijfgdevSim za delem zajis-
téni potebného mnozstvi kyiz tj. rud s pevahou sulfidickych nerost zejména pyrit nut-
nych jako pisady k taveni tzv. §bronosnych rud jiznéasti reviru, nastal tedyfed koncem
15. stoleti rychly vzestugby, ktera na stateském pasmu nabyld&imo impozantnich roz-
mera. Hornicky provoz se zde zahy zkoncentroval na 10 aZZty¢h Sachet, konkrétrirol-
py, Svaby, Nyklasy, Fraty, Smitna, Plimle, Hoppy, Rabstejn, Kuntery, Safary a Trmandl, které
byly vzajemi propojenyclenitymi systémy chodeb, hasiph porulii a osazeny #kolika sty
havit a odbih&l a vybaveny mohutnymi Zentoury. Pmérné obsahy kyi sice ¢inily tehdy
v praméru jen asi 200 az 300 g/t Ag, ale vzdor tomu se zde &nattSiho mnozstvi gdi zis-
kavalo r@ng stale kolem 2000 a po&idkolem 4000 kg sfbra.
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Po novém politickém a nabozenském uégani nésto zaznamenalo &pprudky vzestup.
Za vlady Jiiho z Podbrad se diky nové mincovni refoéra¢asti stabilizovaly také hospada
ské porgry. Na zaklad toho nastal i dalSi kulturni rozvoj, ktery se projevil pokii vy-
stavbou velkolepych &l pozdre gotické cirkevni architektury, zvl&thramu sv. Barbory a
zahy ifady neéstanskych dord, Sankturinského, Kamenného a dalSich, proslulé Kamenné
kasSny a jinych. Vysoké Uro¥rdosahla i urdlecka tvorba. Nazogno tom seédéi dva setoveé
proslulé kancionaly ziglomu 15. stoleti. Zejména ve SmiSkovském kanciondlu, ktery je dilem
MatouSe lluminéatora z doby kolem roku 1490, jeslenky zpodoben charakter kutnohorského
hornictvi a jeho systém organizace a spravy.

Nedostatek pitné vody vedsts, zpisobeny zdejSi rozsahlou hornické&ianosti, si jiz v r.
1495 vynutil zaloZeni dalSi velké studny ve vapencovych zavrtech u Bylan. Voda z této studny
byla odtud rozvagha nejdive devéinym pozdji z vypalené hliny zhotovenym potrubim az do
nékolika méstskych kaSen aghterych dalSich objeft

Pres urdtou konsolidaci byl tehdejSi vyvoj kutnohorskéhoidec celého hornictvi prova-
zen znanymi rozpory. Jejich vyrazem se staly Haké boie za vliady Jageloima konci 15.
stoleti, které vyplynuly nejen z tizivych péri na kutnohorskych dolech a neSvatfiprodeji
rudy, nybrz i z tehdejsi celkové hospegl@ a politické situace vyhrocené drahotou a znehod-
nocovanim rény.

Zatimco patriciat po porazce husitského hnuti znovu posiloval svou matSaal swj
majetek, postaveni samotnych hoingle vlivem klesajicich cen rudy a zvySujicich se cen po-
travin zn&né zhorsilo. Jejich nespokojenost se @& projevila jiz v roce 1494 po ézreni
havie Opata, ktery wejné obvinil hofmistra Michala z Vrchow$ Ze pod jeho patronaci do-
chéazi k podvotim pii vykupu rud. Na protest proti tomu se u kostela sv. Barbory shromézdilo
kolem 400 #asti ozbrojenych hakd, které se vSak poéip nakonec uklidnit fislibem népra-
vy.

Michal z Vrchovi¥ byl sice zanedlouho zbaven funkce hofmistra, ale hlavniiadgp a
zlorady, jejichz obti zastavali nejchudsi hattj trvaly i nadale. ProtoZze na svou stiznost, za-
slanou nejvySSimu mincmistrovi & omezeni vykupu rudy a zneuzivaniégnych dadi
mestanstvem, nedostali uspokojivou odpdy prerusili v éervenci 1496 préaci a srotili se zno-
vu v pastu rekolika set na Spimberku, tj. na vrcholuitka, kde v3ak byli zahy obleZzenisst-
skym vojskem. Vidcové této vzpoury, kiebyli powieni jednanim s kigkymi a néstskymi
orgéany, byli pak ugznéni a v Podbradech popraveni. Na jejich pamétku byl v roce 1517 kut-
nohorskym hornickym bratrstvem vybudovan maly kostelik.

Tragické disledky &chto udalosti vytiil ve svych Pargtech i Mikulas Daicky: Z rozka-
zani kralovského stinano bylo deset havi Podbradech. Bylo o nich praveno, ze byli bez vi-
ny a bez vyslySeni, coistava v spravedlivém soudu boZim. Nebo se petokdealo, ze se
havii pozvedli a zasadili proti néwnosti a nespravedInosti, ktera se dala od hornigtdaild
pri dolech. Teprve po stinani byl od krale vyslan posel sdeoim, aby se hatim smrt ne-
stala, ale bylo zmeSkano.

Tyto boude nebyly ani prvnim ani poslednim protestnim vystoupenim kutnohorskych hor-
nikd. Jiz v lus regale montanorum, tedse@ rokem 1300, jsoufipominanycasté vzpoury
zejména hornich kové a pozdji také uhlit, ktei tehdy v okolnich lesich vyréh dievéné
uhli pro poteby zdejSich huti. Za zvySeni mezd a jiné poZadavky bojovali zdej$i tedé
v 16. a na z&tku 17. stoleti. Nicmé&nzadné zd&chto hnuti nedosahlo tak masového a organi-
zovaného charakteru jako hornické nepokoje z 90. let 15. stoleti, ktergi gozdmatizoval i
J.K. Tyl. Podobnéiebas ne tak krvavé bimivypukly o necelych 20 let pogdv dalSichées-
kych a slovenskych tigkych néstech, nap v Jachymow, Hornim Slavkow, Baiské Stiavni-
ci ajinde.

Na za&atku 16. stoleti Zmla rozsahlejSikba stibra také v jinych oblasteaieskych zemi,
zvlaSE v Krusnych horach. Jejim hlavninfediskem se zde stal Jachymov; vediaanvSak
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byly oteweny dalSi vyznamné doly naigirné rudy nap ve Vejprtech, Hsenici, v Bozim
Daru a jinde. Na rostouci produkckista v naSich zemich se tehdy velkodérou podilely
kromg Piibrami také biiské reviry v jiznichCechéch, zejména Ratitické Hory, VoZice, déle
Rudolfov, Cesky Krumlov, Hory Matky BoZi agasti také Horni Nisto a Horni Benesov ve
Slezsku.

Vzdor konkurenci no¥ vyrastajicich baskych nést Kutnd Hora &stavala i nadale hlavni
oporou hospodgké moci a nejvyznandsim hornickym centrenteského statu. MnoZzstvi
sttibra, které se zdeilo, sice relativid pokleslo, ale festo i nadale tvdo dilezity zdroj fi-
jmi nejen m¥sta, nybrz i kralovské komory.

NejvétSi zasluhu o to #ho dolovani na kakovskych kyzovych pasmech, zvid&tar@es-
kém, které dosahovalo vysoké rentability. Podle zpravy ¢adié komory K. Gendorfa vyna-
Selo jest na gelomu 20. a 30. let 16. stoleti¢ré kolem 6000 rynskych. Kro#nstibra, které
tvorilo hlavni predntt t€zby a zisku, hrala tehdy p@mmé vyznamnou Ulohu také produkce
medi, jeZ tvdila dilezity obchodni a exportni artikl. Napv letech 1535 az 1540 se jen do sa-
motného Norimberku, ktery byl hlavnim odbyist, vyvezlo 370 t ridi s obsahem dalSich
4280 kilogrand stibra, tedy s kovnatosti 1,15 procentdsa.

Dolovani na tzv. $tbrnych pasmech v jiznfasti reviru prochazelo tehdy stale obdobim
ponerné silného Upadku. ¥Sina &chto pasem, iigdevsSim grejfské, rovieké a kuklické, &
stavala ze zrmé ¢asti zatopena a proto zde probihaly jen ojddim zpravidla nedostaites
piipravené pokusy o jejich zmahani. Nesplnily se anéjeade v hlubinach dosud ptupre-
nych oselskych dél zejména samotného Osla, RbasFlaSar, rozkladajicich se v Urovni 400
az téngt 500 m pod povrchem, budou odkryty jeSydatné a bohaté zdrojefisrnych rud.
KvalitngjSi ¢asti lozisek, které v hlubinach z&manechali kdysi stahornici, byly totiz vyru-
bany je& za vlady krale Ludvika Jagelonského a takirigrovoz odtud znovuipsunul do
vySSich vodami zatim tolik neohroZzovanych horitoolovani na znmé rozfaraném osel-
ském pasmu si vSak stale vyzadovalo vysoké finadotace a upadalo v prvni polowiti6.
stoleti do nargtajicich ztrat.

Podle zpravy z roku 1530 se z 6 vyznamnych oselskyah tilz Hutrejtéa, RoznStrau-
chu, FlaSar, Cimrmundu, Klindmidu a Starych Rowysirg produkovalo za 12 zlatychigira,
ale naklady na jeh@zbu, vyplacené z krélovské pokladiinily za stejnou dobu 125 zlatych.
Nemér vysoké podpory byly poskytovany i soukromym nékladriictvna dolech Mladé
Rousy a Osel. Nasledkem toho sh&i&y provoz na oselském pasmu vyzadal jen od r. 1526 do
r. 1532 z panovnické pokladny vice nez 30 tisic degkych gros.

ProtoZze naklady na oselské doly neustale rostly, zatimco jejibla klesala, kral Ferdi-
nand |., ktery do nich za dobu své vlady investoval 100 tisic zlatych, zastavil pod vlivem svého
radce Gendorfa v roce 1542 jejich financovani a tim prakticky i jejich veSkery provoz.

Ferdinandovo rozhodnuti vyvolalo mezskymi stavy i rastskym patricidtem ziay
rozruch, nebd v zaniku nejslavjSich kutnohorskych délse zdal napbvat tragicky osud
nejen zdejSiho, ale i celéieského hornictvi. Nasledkem tohtirpzers déle ochably i podni-
katelské tendence soukromyefidstev v kutnohorském reviru.

Néhradou za opu3ié doly na oselském pasmu byly vSak z godrkomory gedevsim
v jihozapadniasti reviru na kuklickém a zvi@grejfském pasmu zahajeny dalSiziaimné a
pozdiji i téZzebné prace, které sice diky kralovské pdadmiispely ke zvySeni produkce iéh-
ra, ale nikoli jiz k trvalejSimu zlepSeni ekonomickych goirkutnohorského reviru.

Vyvrcholeni hornické ¢innosti na kaitkovskych pasmech

Kutnohorské hornictvi, i kdyz bylo poznamenésgdou krizovych jef, souvisejicich se
znanym vyéerpanim zdejSich loZisek a poklesem rentability jejedby, si vSak v ramci ne-
jen ¢eskych zemi, ale i celé Evropy udrzovalo stélledté postaveni. &ba stibra v Kutné
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Hore se udrZzovala na vysoké drovni hlavintenzivnim provozem dolstar@éeského pasma.
Trebaze i zde po vydobyti tzv. hlavni staské zily Bhem 30. a 40. let 16. stoleti produkce
v reviru gechodr poklesla dokonce pod hodnotu 1000 kijbsa raing, presto zasluhou ex-
ploatace no¥ odkryté Spitalské a po#ji benatecké zily stoupla a dosahla 3500 kg a v druhé
poloving 16. stoleti ddasre pies 4000 kg a kolem 35 az 60 tusdiro¢né.

Na 3pitélské zile se v polowiri6. stoleti dobyvaly jeStkyzy o obsahu misty 7 az 8ot
tj. 1820 az 2080 g/t Ag, takze tydengihy stibra na tomto pasmu stoupla na 20¥én, tj.
1,5 az 2,5 tuny r@né. Pozdji vSak kovnatost zdejSich k§zv hloubkéch klesla na 5 az 6
kventld, tj. 325 az 390 g/t Ag a tim se znovu snizil i objem zdejSi produkbeast

Na zdejSich dolech pracovalo tehdy vice naz 120Ghavicetre ostatnich fidruzenych
profesi, zabyvajicich se dopravou, Upravou admiin rud, zde bylo zaéstnano pes 2 tisice
osob. Mezi &mi, ktei se podileli pimo na hornické&innosti nebo na jeji organizaciizeni,
byla tehdyfada vynikajicich technika jinych odbornik.

Na zéklad se Sficich zkuSenosti a znalosti exaktniéd vznikaly v kutnohorském reviru
zasluhou zdejSich marksSajdi2 ve 30. letech 16. stoleti a ojedim jeSt drive prvni skuténé
dalni mapy, které po dlouhou dobu fibt k nejdokonalejSim na &% a které také svouigs-
nosti a moderni koncepci vzbuzuji fe8hes zaslouZeny obdiv. Tyto mapy pomahaly takey
Sit problémy vyplyvajici zejména z velkého rozsahu kutnohorskych dol

Trebaze kutnohorsky revir diky své vysoké, i kdyz stale nagjsidorodukci stibra, hral i
nadale kléovou Ulohu v hospodgkém Zivot ¢eského statu aistaval na vrcholu technického
rozvoje, vyznam samotnéhaiata do znéné miry poklesl. Nova pé&ani reforma, kterou byla
zavedena tolarova #na, z&lenila Cechy do ninového systému habsburské monarchie a ob-
noveni mincoven v Praze alleskych Budjovicich dale podlomilo postaveni Kutné Hory ja-
ko centralniho mincovnihotediska. Politicka situace Kutné Hory se dale zhorsila po porazce
odboje vedeného stavy asty v roce 1547. Nbto bylo postizeno konfiskacemi majetku, ztra-
toutady privilegii a dosazenim kralovského ry¢hta

Nemér zavazny dopad na tehdejSi hospgsBléu a tim i politickou situaci Kutné Hory
méla také ténsi trvale klesajici rentabilita zdejSiho hornictvi. Map roce 1551 celkova vy-
robni cena 1ilivny stibracinila az 13 tolai 14 gro& 3 denary; jeji zmincovani vSak vyneslo
pouze 9 tolari23 gro& 3 denary. Samotnéibhi naklady na 1 tivnu stibra z kakovskych
kyzi se v roce 1562 pohybovaly kolem 2 kop 7 §rodydaje na provoz ddlstar@eského
pasma naiglomu 60. a 70. let 16. stoleti vychazelgmdna 32 000 kop mi#skych neboli
16 000 kopgeskych gro&, zatimco pijmy dosahovaly 26 000 az 27 000 kop m&ech ne-
boli 13 000 az 13 500 kogeskych gro&. Finaréni schodek na tomto tehdy néjezitsjSim
Zilném pasmuinil tehdy kolem 3000 kopeskych gros rocng.

Priciny tohoto neutSeného stavu spivaly jednak ve zvySujicich se cenach potravin a ma-
terialu a vzrétajicich investinich nakladech do dolovani, jednak v postupa snizujici kov-
natosti dobyvanych kyza v obtizg zvliadnuté technologii zjejich hutni. Vzhledem k tomu
musel byt tudiz omezovén i vykugchto chudych ky& od I1énhawii. Proto se také tehdy po-
zornost gkterych podnikatél misto na dalSini provoz zanffovala na exploataci starych
hluSinovych a struskovych hald obsahujicichg@&tmerné znatné mnozstvi stbra a nddi.

Nap. B. Nickel, ktery dostal nagkteré tyto haldy licenci od panovnika, vyrobil z nich
v letech 1556 aZ 1562 ve své huti keomtun nédi jeS€ 400 kg stibra, za &z pak fijal 6441
kop ¢eskych gro&. Vykupni cena stbra vytaveného z hald byla totiz nizsi (konk&édnkopy
15 ¢eskych grog neboli 8% tolariza Kivnu) nez stibra zcéerst® vytézenych kya. Podle
Maxmilianova narovnani se stavy z roku 1575 byla pak cena jedmd stibra prazské vahy
stanovena na 10 zlatych.

Nekteré hluSinové haldy se vyuZivaly k vygokamence a skalice v hutich pod dolem Tr-
mandl. Tyto chemické produkty se ziskavaly takélnigh neboli tzv. fratovych vod.

Nehled na to, &zba kyZ a rud v kutnohorském reviruigtévala i nadale na vysoké urov-
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ni. Kolem r. 1575 dosahovala ty&l@600 Ctr, tj. rén¢ 7800 t. Hlavni rdrou k tomu pispivalo
technické vybaveni zvl&Sdoli na kadikovskych pasmech a nasazeni velkého mnozstvi pra-
covnich sil. Na stak@ském pasmu bylo zastnano pes 720, na turkeském vice nez 110 a
na tzv. stibrnych pasmech té&h420 havfi. Hut meély dalSich 160 a mincovna 50 pracovni-
ka. Na vyrol uhli, plavig dieva po Labi a na dopré&ge podilelo dalSich t&h130 osob aip
dalSich pracich kolem 100 az 250 sezénnighikii. Cely zdejSi bisky provoziidilo 7 ve-
doucich a 59 nizSichrédnika.

Hospodé#ska bilance kutnohorského hornictvi se tehdy fextpdnou dobu zlepSilagip
uzawrce v r. 157&inily jeho pijmy 163 053 kop graga vydani 162 454 kop, takze vcelku
bylo dosazenoigbytku ve vySi 599 kop gr6SNaléhavji se vSak projevoval nedostatek kapi-
talu, ktery také donutil krale Maxmiliana 1., aby se obratil na boh&&anstvo se Zadosti o
pujéky na dalSi béské investice.

NejvétSi problémy tehdy vyvolavala neustale se zdraZujici doprava rudiderpani vody
z kaikovskych dol na povrch. Hloubky&Znych Sachet zvi&Sna staréeském pasmu, kde se
dobyvalo na 5000 t kyza ¢erpalo mnoho tisic hektolitrvody rang, stale vzrétaly a proto
také k pohonu ta#jgich strofi bylo teba i vice koni.

Cena kvalitniho koxivSak tehdy dosahovala az 30 kop grdf hodnoty menSiho domku.
Nova kralovska hty vybudovana v 16. stoleti v adoli Vrchlice, stala 1500 koptgresdle
zpravy z r. 1563 bylo na dolech Svéby, Fraty, Plimle, Hoppy, Kuntery a Safary chovano 240
koni, jejichz krmeni a oS&tvani si réné vyzadovalo 5 az 7 tisic kajeskych grod. DalSich
200 koni néli povoznici pro dopravu rud, uhli a materialu. Nalpmu 16. stoleti se pet ko-
ni na samotném Kdku zvysil na 300.

Néklady na jejich chov se jiz tehdy pohybovaly kolem 10 500 kopigws$ie hlavns vli-
vem stoupajici ceny ovsa, ktera telihila 16 gro& za strich. Proto také tydenni sfaita to-
hoto krmiva, kter&inila 500 stricti, stala vice nez 130 kafeskych gro8. Ovsa byl vSak
dovazet az z Moravy.

Pod vlivem toho se stalasgji uvazovalo o moznosti nahradit na dolech stasého a
z&asti i turkaiského pasma staré ikgké trejby novymi stroji, jejichz vynalezci pochazeli
z Némecka, Italie a jinych zemi. Tyto stroje, zkouSené tehdyé¢kalika kutnohorskych do-
lech jak i t&zbs rud, tak i gi cerpani vod, se vSak vyziwvaly €zkopadnou a slozitou kon-
strukci, byly poruchové a proti Zentoomimalo vykonné.

Nap. na Panské Sachtkterd byla hlubok& 200 m, se za pomoci Zentouru a 12 katZivyt
lo na povrch za 4 tydny 1280 kozi perku, kyzu a rudy, ¢dopnimérné vaze 3 q jednéike
odpovida 384 t neboli vykonu 1 t materialu nakarden. Podobnych vysleilke dosahovalo
i pri ¢erpani dinich vod.

S mnoha nagjemi byly tehdy spojovany snahy rié@enych béskych organ zavést na
nékterych dolech misto kského pohonu lewsi zdroj energie - totiz vodni kola nebo jim
podobna z#izeni. Uskuténéni téchto zamdri vSak narazelo na népnivé morfologické a hyd-
rologické pondry kutnohorského reviru. Hlavni vodni zdroje v blizkosti Kutné Hdgdsta-
vovaly potoky Vrchlice a Bylanka, které vSak vzhledem k tomu, Ze jejich koryta se nalézala
pod horizontem ohlubnié&siny zdejSich ddl, slouzily do této dobyievazri jen k pohonu
mlynt, stoupoven a huti vybudovanych v jejich adolich. Aby se energie obou vbdutblo
vyuzit jako zdraj energie také proithi téZné acerpaci stroje, bylo nutno v mistech, kde pro-
tékaji nejpihodrgji polozenym terénem, tj. jiZnod nesta, Zidit reteréni rybniky a nadrze a
z nich pak vzedmuté vodyfgvadt po vySeudroiovych vrstevnicich pomoci struh a kahal
sky provoz.

NejstarSim dosud existujicim vodohospistigim dilem, slouzicim v Kutné He pivodns
hornickym &elim, je nahon, nazyvany HejSi Pach, jehoz vody protékajici u dneSnich No-
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vych mlyni vice nez 10 m nad Urovni samotného potoka Vrchlice, jiz ve 14. stoletighohan
mohutna vodni kola &erpadly na nedalekych dolech réigs&ého pasma. Stejnym igombem
bylo pak jeho vod vyuzivanaimbnow dolovani na tomto pasmu v 17. stoleti.

Nicmére realizace dalSich xac pripadi nedokortenych vodohospodskych projekt, je-
jichz hlavnim zarrem bylo givadst narazové vody z oblasti jizre jihozapadé od Kutné
Hory aZz k upati Kaku a Turkdiku, kde jejich energie &a slouzit pohonu vod®rpacich a
téZnych stroj instalovanych na tagjsich dolech, finesla ¥tSinou jen nefilis uspokojivé vy-
sledky. Mezi starodavnéa technicky nejséréraind dila paila struha, ktera byla vedena od
Sukova po severnim okrajigsta az na severni svahitka k dolu Trmandl,  ¢emz na své
trase nabirala vody ndjgte z pozdji zaniklého sukovského potoka, dale z grejfské Stoly a z
loreckého rybnika. Mnozstvi odtud ziskavanych vod bylo vEgiE palé a z tohoid/odu byl
nad obci Bylany zalozen rybnik, ze kterého ved| dalSi nahoffugai rovrez ke Kaiku, ale
kolem zapadniho okraje&sta Kutné Hory a dale kolem Kukliku, kde dého vtékaly vody
z tan®jSi dediené Stoly. Pro nedostatek vody v Bylance byl pak v prostoru dnesni vrchlické
prehrady #izen na sklonku 16. stoleti tzv. Kralovsky rybnik, z kteréitarnyt vyrazena spo-
jovaci Stola k bylanskému nahonu. Hlavnim cilem toho bylo posilit bylansky nahé&wgest
dami Vrchlice.

Kromé zahrantnich a domacich montannich odbofnée nadchto projektech podileli i
nasi znami stavitelé rybnik Nag. J. Krdn predlozil v 80. letech 16. stoleti navrh nového
vodniho nahonu mezi MaleSovem aiikam. Néklady na jeho vybudovani byly odhadnuty na
2500 az 3000 kop grosPro zajisni dostaténého mnozstvi vody sedy zarovei zvysit hra-
ze viech vy3e poloZenych rybaigz kCervenym Janovicim.

Mezi vyznamna tehdy uskuwtena vodohospodéka dila patl i plavebni kanal od Staré-
ho Kolina ke Skalce, poémz se od 70. let 16. stoleti vSechriewdd pro kutnohorské doly a
huts, zené v krkonoSskych lesich a plavené voryrgldch Metuji a Labi, fepravovalo po
lodich tazenych kitmi az do bezpro&dni blizkosti Kéku.

Spoteba deva v kutnohorském reviru stale nstdla. Protoze&sSina le§ v okoli Kutné
Hory padla za o¥’ rozvijejici se produkci bra uz v pedchozich stoletich, muselo se tehdy
dievo dovazet az z krkonoSskychieto Starého Kolina po vorech a odtud povozy nakka
do kralovskych huti na Vrchlici. iBvo se totiz pouzivalo nejen k vyztuzi @l@ k tzv. sazeni
ohre pii dobyvéani lozisek, nybrz i k vyréhdreveného uhli pro taveni rud. Podle autentickych
Udaj bylo v druhé polovié 16. stoletiiteba réné k vydievovani dal na Kaiku a Turkdiku
3000 kmeid (tj. 50 vord), k sdzeni ohhkolem 1000 az 2500 kubickych later, tj. kolem 4 az 10
tisic m3 deva, dale pro rafinacii$bra v mincové a pro sagrovani &i 1200 kmen a kone-
né pro hut jeSg vice nez 40 tisic truhekevéného uhli.

Plavebni kanal mezi Starym Kolinem a Skalkéings! proto velmi zahy zitaé Gspory na
dopra¥. Naklady na jeho vystavbu si¢mily 500 kopc¢eskych gros, ale diky tomu se jen na
vlastni doprav dieva usdilo na této trase fme¢ 120 az 130 kopeskych gro8.

Ekonomicky velmi efektivni se stal dalSi pegdrybudovany nahon, ktery odglomu 16.
az 17. stoleti fivadkl az do 18. stoleti vody z Vrchlice k noinstalovanému voderpacimu
stroji na dolejSim Turkigku. Nahon probihal od hraze pod Novymi mlyne spodniast
mésta a pes Sedlec k reténimu rybnéku pod Kakem a odtud pak k ta#$im dolim na cel-
kovou vzdalenost 6 km.

Nahon k Turkéiku i samotny vodatzny stroj projektoval E. Glnther, jenz byl i autorem
navrhu tzv. rudolfinské Stoly, ktera byla vyrazena v letech 1581 az 1584 od Vltavy na délku
1 km do Krélovské obory, kde napjela &&hvodojemy. Turkasky voda@erpaci stroj byl
umisén v byvalé Smitenské Saehtlosahujici 351 lokt tj. kolem 200 m dklonné hloubky.
Vodni kolo, které tviilo jeho osu, ilo pramér 21 loki, tj. asi 11 az 12 m. Tahly bylo poha-
néno 19 nad sebou umdstych Sachetnich pump, z nichz kazda se skladala ze dvéulBus
loket dlouhych rour, z nichz se voda postupielévala vySe az na Graveldicné Stoly, kte-
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rou pak odtékala k Hlizovu. Podradsi misty ovSem patud nesrozumitelny popis tohoto
stroje, ktery #stal v provozu aZz do 18. stoleti, podavé&ikek ve Starych pagtech kutnohor-
skych.

Mnohé z &chto projeki, které dodnes $déi o vysoké Urovni technického mysleni starych
béaiskych odbornik, vSak nakonectstaly vzhledem k tehdejSim slozitym montannim a eko-
nomickym pondram kutnohorského reviru na jedné aiepivym pfirodnim a hydrologickym
podminkam na druhé strampouhymi torzy. Naklady na realizackkierych vodohospoda
skych dl byly natolik vysoké, Zze nemohly byt vyvazeny aniigm snizenim &ebnych a
dopravnich vyddi, dosazenychifpadnym nasazenim vodnich kol a podobnych istnaj do-
lech stardéeského, turkisského a rovieského pasma. Proto také tyto projekty nemohly odvratit
ani vyznamsji zbrzdit blizici se&kou krizi, gred kterou se na Zatku 17. stoleti ocitlo celé
kutnohorské hornictvi.

PodstatjSi obrat nezfisobila ani rozsahla obnova dolovani, zahajena v druhé pélovin
16. stoleti na kdysi jiz exploatovanych a pak ofuth zilnych pasmech, zejména grejfském,
kuklickém, rejzském, turkeském a posléze i roitském. Pro povzbuzeni podnikatelské inicia-
tivy a zvySeni jeji rentability nechal panovnik upravit také vykupni ceny rédagim i lé-
nhaviam poskytl dalSi vyhody.

Zatimco na z&tku 16. stoleti se 1 centnlgyzi o obsahu 2 Iét Ag vykupoval za 4 hilé
groSe, v druhé polovinl6. stoleti jiz za 14 gr@S Proto také bylo mozno na ikevskych
pasmech exploatovat rudné partie, které byfyed povaZzovany za nedobyvatelné. Na druhé
straré vSak tato Uprava znevyhodnila drobné kawvia stbrnych pasmech tim, zZe se zdep
staly vykupovat rudy s obsahem mensim nez %2 lotu, tj. 130 g/t Ag.

Pti zmahani starych dilse krong jednorazovych podpor na vystavbu Zentoapivd. for-
mou tzv.¢étvrtého pfeniku hradilaggastvim é&tvrtina vynalozenych néklédz kralovské po-
kladny, dale se poskytoval zvlastrigmvek gza'stvim pracujicim s cupusy, tj. se ztratami.

Naklady na obnovu tagsich starych ddl vSak znané prevySovaly pijmy dosazené
z prodeje vydobytych rud. Nama nej¢tsi dil HruSky na grejfském pasmu, ktery byl vyzma-
han az do hloubky 420 m, se v obdobi 1560 az 1589 vynaloZilo 36 936 kdp zaos/Eze-
nych cca 13 000 t rudy vSak zdejSi nakladnictiifale jen 16 412 kop grdS Nevalné byly i
vysledkytady dalSich fevazié drobnych &Zari a lIénhavii na ostatnich provozovanych do-
lech tohoto pasma.

Nova Uprava cen rudy a kyz r. 1563 tedy finesla jentasté&ny efekt. Poskud podpdila
téZbu na kyzovych pasmech, nétma 1 Ctr kyzu s obsahem 2dptj. 520 g/t Ag, se nyni pla-
tilo 14 grod, zatimco za 1 Ctr rudy s obsahem 1 az 1Y% lotu iler@hosnych pasem jen
6 grodi.. Poteba €chto kyZ také tehdy podnitila @gné zahajeni provozu na tutiském pas-
mu. R zmahani taSich doli byly sice pomsrné blizko povrchu odkryty je8tnevydobyté
nalomy ky#i s 5 az 8 kvently, tj. 325 az 520 g/t Ag, nicraée \&tSich hloubkach se obsahy
sttibra v turkaiskych kyzech znovu dost vyrazaenizily.

Neobyejré rozsahla a ndkladna obnova dolovani zejména na tawrsich pasmech, kte-
ra probihala po &kolik desetileti, skotila velkym nezdarem. Na grejfském pasmu byly po
vycéerpani vod zfistuprény nejhlubsi partie starych dolale jelikoz zde byly zjighy stejné
znamky hluchnuti loZiska jako jiZide na oselském pasmu, musely se dalSi prace omezit jen
na dobyvani chudsich rud ve vysSich polohach. Na sklonku 16. stoleti bylo dolovani na grejf-
ském pasmu pro ztaé ztraty zastaveno. JeSkive skortil provoz z podobnychiiiéin i na
kuklickém a rejzském pasmu. DelSi dobu se hornické prace rozvijely jen na pasnid turka
ském.

Na roveiském pasmu, kde se k otemi starych ddl pristoupilo porkud pozdji, praktic-
ky az koncem 16. a zatkem 17. stoleti, Zgobovaly nefekonatelné potizefedevsim vody,
pronikajici do jejich hlubin z nedaleké Vrchlicaebaze zde byly nasazeny 2 a piiz8 po-
mérné vykonné vodoerpaci stroje, poddo se rekteré doly vyzmahat maximérdo Grovié
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80 m pod povrchem, aniz se dosahlo higublozenych bohatSich partii zdejSich loZisek. Pro-
to také podnikajiciéZarstva byla nucena patkovat zbytky rud ve starych dobyvkach a pili-
fich kolem ddi¢né Stoly.

NeUsgchy snah o obnovu dolovani rghito pasmech znamenaly i konec ¢ada odkry-
ti novych nebo bohatSich zdiggtibra v kutnohorském reviru. kgsto v3ak celkova produkce
sttibra, kterd se v druhé polo¥ii6. stoleti udrzovala na urovni kolem 3500 kg, felgmu
16. stoleti a samém &atku 17. stoleti fekvapiw stoupla na 5000 kg a v obdobi 1608 az 1613
na vice nez 6000 kg ¢¢. Tohoto zvySeni bylo dosaZzeno nejen dalSim zintesaivm provo-
zu na benatecké Zile, ktera tehdggstavovala #tbrem nejvydatsi tehdy exploatované lo-
zisko kutnohorského reviru, nybrz i saesknym porubem fistupnych rudnich GloZkna
ostatnich zilach zejména staeského pasma a zardivezpracovanim z idvéjSka rezervova-
nych chudsich kyzovych hald.

Celkem bylo v letech 1575 az 1602 zhuio 3 872 769 Ctr neboli 232 366 t Kyzud,
zwétralin a Slichih s obsahem 448 47%iven, tj. zhruba 112 120 kgifitra. Skuténé se vSak
z tohoto mnozZstvi ziskalo 353 30@ven neboli 88 325 kg Hbra; to znamena, ze ztratyi p
taveni dosahly 23 195 kg neboli 21 %ilsta. VedlejSi produktiphutréni kyzi ze stardeské-
ho a turkéiského pasma t¥ida méd. Na kazdou fivnu stibra se zde tehdy ziskalo kolem
4 liber Cu, tedy uhrnem 12 616 Ctr neboli 757&tim

Na vyrobu jednéitivny neboli zhruba ¥4 kg dbra se tehdy spigtbovalo 8 az 10 kgékdy
i 12 aZ 18 kg olova a kolem 4 az 4% truhtewé@ného uhli. Celkové hutnické nakladyeims
mezd se proto na vytaveni tétivny pohybovaly kolem 20 az 3feskych gros.

Podle &chto udaj se tedy uhrnné kovnatost fgénych kyzi a rud z divéjSich zhruba
500 g/t Ag snizila na 325 g/t Ag a fakticka &most dosahla pouhych 245 g/t Ag. Nasledkem
toho také nemohlo dojit k zlepSeni jiz delSi dobu trvajici pasivni bilance kutnohorského hor-
nictvi.

Nesporny vliv na ztratovost tehdej8zlvy stibra nely kromg technologickych nedostatk
také rizné podvody a machinace. Ze zpravy dvorské komory vyplyva, ze celkové Skody pa-
novnika, vzniklé v letech 1606 az 1612 chybnym &uitm a nadsazovanymi obsahy vykupo-
vanych ky# a rud, dosahly 93 435 kagskych gro8. Nap. pri inventarizaci v roce 1609 se
zjistilo, Ze rekteré kyzy z turkasského pasma, které Gda&jmykazovaly az 47 kventlstibra,
obsahovaly ve skuteosti jen 4 aZ 6 kveritlAg.

Nep‘iznivy hospod#sky vyvoj kutnohorského hornictvi pokaval i v letech 1604 az
1610. Za tuto dobu se v reviru ¥gtlo 3 053 190 Ctr neboli 183 190 t Kyzud, Slichi a zwt-
ralin s obsahem 239 48Xiven neboli 59 870 kg #bra, z nichz vSak bylo vyrobeno jen
182 484 fiiven neboli 45 621 kg 8bra. Ztraty i hutréni, zpisobené zejména zmami ve
slozeni a dalSimi poklesy kovnatostiikavskych ky#, vzrostly tedy na 25 % a vyjinie¢ az
na 30 %.

Snahy o jejich snizenid&ly sice na jedné strérurdity Uspsch, ale na druhé strawedly ke
vzestupu spéeby dewveného uhli na 17 % a dovazeného olova na 5 %, tj. na 22 % celkovych
nékladi. Vlastni dilni ndkladyginily 55-60 %, hutni naklady 35-40 % a mincovni asi 3 % teh-
dejSi vyrobni ceny #brnych groa.

Trebaze tedy na #atku 17. stoleti doséahla produkcétsta v Kutné Heée svého dalSiho
vrcholu, totiz primérné vyse térr 6000 kg réné, presto tato skutaost znamenala nikoliv
novy pozitivni obrat v dosavadnim vyvoji, nybrz spigedawst konce slavy zdejSiho hornic-
tvi a jeho nastupujici hluboké krize. Hlavni rudni sloupy na tishé&m a zvlaststar@geském
pasmu byly jiz v té dobvydobyty do hloubek kolem 300 az 350 m a ojétiraz do 400 m
pod povrchem a p@wadz obsahy #ira v kyzech stéle klesaly, bylo mozno dalSi provoz udr-
Zovat jen za cenu nastajicich ztrat, které jiz nesily kryt ani vynosy z mincovniho regélu.
Ucinky této krize zesiloval jednak tehdejsi vzestup cen potravin a materialu, jednak relativni
pokles ceny $tbra, vyvolany zvySenou produkci tohoto kovu v sousedndmedku a zvlast
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v Jizni a Stedni Americe.

Kralovska béska sprava hledala vychodisko z této situace v dalSich orgafulhaa ad-
ministrativnich reformach arpdevsim v radikalnich technicky@bSenich, ktera &a prispst
k vySsi efektivnosti hornického a hutnického provozu. Mezi nejzafj$iaa nejnaklad¥si
patil navrh na propojeni severnichiittel stardeského a turkeského pasma pomoci dvou na
nich planovanychéZnych Sachet a mezi nimi v hloubce vyrazenétekgpu a dale pak ndeg
loZeni kralovskych huti z Gdoli Vrchlice do blizkosti dvora Skalky.

Potiebna voda pro tyto htise néla privadét nAhonem vybudovanym jiZige k trmandel-
ské Sacht na stardeském nebo k Pumiské Sacht na turkaiském pasmu. €elem toho bylo
nejen snizit naklady, spojené s dopravéenve od plavebniho kanalitgs Kaik, Kutnou Horu
a dale do udoli Vrchlice na vzdalenost 4 az 5 km, nybrz zérodstranit riziko podobnych
ztrat, jez byly hutim a Gpravnamigmbeny v r. 1598, kdyz povaterotrhla hraze kralovské-
ho rybnika v prostoru dneSnighrady.

ProtoZe tyto projekty si vyZzadovaly obrovské naklady agnédlouhycas, gistupovalo
se k jejich realizaci velmi vahavJejich osud byl také zahy z@#n. Po zamitnuti planu na
vystavbu novych huti pod k&em byla v roce 1614 pro vatajici finani potize peruSena
jiz mezitim zah&jené razba obou Sachet na&akeém a turkéském pasmu.

Nap. v obdobi 1604 az 1610 vydaje panovnika nissky provozcinily 80 124 kop, na
kovaiské prace 3911 kop, na koBl 982 kop, naigbirani kya 2391 kop, na Upravy Sachet a
vodogzné stroje 6173 kop, za nakoupené kyzy 41 013 kop, za rudy a Slichjbzeysh pa-
sem 41 971 kop, za dopravu kya rud do huti 9643 kop a na platiedniki 6635 kopces-
kych gros. Proto také kralovské pokladna nemohla jiz do novych technicky a&fiyaara-
nych projekt investovat zadnééisi prostedky. Aby bylo mozno zajistit stab#$i finareni
zdroje nutné k udrZeni Bskécinnosti, byly také na&kterych pasmech, zejména hlouseckém
a pozdji i staroteském, nidzenim béskych organ rozcleny dolové podily na jednotlivé
kutnohorsk&emeslnické cechy a zamagsi soukromniky.

Nedostatek peatzniho kapitalu, zfisobeny dlouhodobym a stale se zvySujicim schodkem
hornického a &asti i hutnického provozu, vSak stéle trval a nakonec v roce 1616 vedl k Upl-
nému zastaveni vSech podpor a zvlastnigbppvki, poskytovanych dosud z kralovské po-
kladny na dolovani na stamském a turkéském pasmu.

Kutnohorské hornictvi i f@es porérné znané zvyseni produkcerifitra, dosazené rabova-
nim jeS¢ dostupnych rudnich pifi i zpracovanim zbyvajicich rudnich zasob na haldaeh, z
stavalo i nadale po ekonomické strance malo efektivni. Jehdzniey vyvoj se nepodio
zastavit ani unitymi racionaliz&nimi ¢i Uspornymi opdenimi.

Naklady na hornicky provoz v letech 1605 az 1613 dosahly vySe 252 10deg&kych
groi: na staréeském pasmu 136 325, na tutkkém 61 121 a na vSechibtnych pasmech
54 655 kop. Naproti tomuifmy ¢inily 250 354 kopceskych gro8: za kyzy ze stak@ského
pasma 136 191 kop, z tuitského 61 058 kop a za rudy z#lstnych pasem 53 095 kop. Cel-
kové perzni ztraty byly sice po#iné nizké - dhrnem jen 1747 kaépskych gro8, ale skuté-
nost, Zze pokrgvaly i v dol& vrcholného rozmachu produkcéibta, jednoznéné dokazovala
neudrzitelnou situaci kutnohorského hornictvi. Uvederaalu ¢iselnych dat, ilustrujici eko-
nomické a finatini vysledky &zby kyzi a stibrnych rud na zstku 17. stoleti, doplji i teh-
dejSi stale skeqtigjSi nazory zastugczdejSiho béského @iadu o neradostnych vyhlidkach
dolovani i postaveni zdejSihassta.

Nasledujici panovnikovo rozhodnuti vzdat se nakisiaa Turkaiku dalSiho béského pod-
nikani nélo podobny dopad jakofgruSeni finadnich podpor Ferdinandem I. na doly oselské-
ho pasma fed zhruba 70 lety. Na rozdil odho vSak tentokrate znamenalo térdefinitivni
konec celé slavné éryrstiowkého hornictvi v Kutné He.
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DalSi hluboka krize kutnohorského hornictvi

Na natlak kralovské komory muselo dolovani na seském pasmuipvzit v roce 1618
do své spravy a rezie samotnésito. Tento zawr, jehoZ cilem bylo zajistit pro upadajici kut-
nohorské hornictvi dalSi finani zdroje, vSak nardzel na stale & odpor néstanstva, které
jen hledalo vhodnouiflezitost, aby sesthto zavazi zbavilo. Proto také uvitalo, kdyz Ferdi-
nand lll. pod tlakem starosti kolem rozpoutané valky projevil v roce 1625 souhlas s definitiv-
nim opus&nim tchto tehdy jiz z velkéasti zatopenych ké&ovskych dob.

Bitva na Bilé he nEla pro ngsto, které se muselo vzdaidy svych statka zaplatit jest
13 tisic kop miSgskych grod, dalSi ¥zké nasledky. Nasilna rekatolizace vedla totiz k hro-
madnému odchodurslusniki podoboji a k prohloubeni hospdsiéého Upadku ¥sta. Tice-
tileta valka, Bhem niz byla Kutna Horagkolikrat vypleréna a postizena pozarem, dokonala
pak celé dilo zkazy kutnohorského hornictvi.

Trebaze si #sto dale udrzeldadu svych privilegii, ferusenim dolovani na stéeském
pasmu prakticky ztratilo $y charakter dlezitého béského a hospodigkého centr&eskych
zemi. Misto div¢jSich dvou tisic hawii a pracovnil jinych profesi, ki jeSg zasatkem 17.
stoleti nalézali v hornictvi zdroj své existence, jich zde v pototohoto stoleti zZiviilo jen
nékolik desitek pi pabirkovani zbytk rud v dosud fistupnycheastech ddi.

Po odvolani panovnikovyifmé &asti na kutnohorském dolovani a jeho fiérinpodpory
zistalo na starieském a turkisském pasmu 20 az 30, na grejfském pasmu 16, nagiodmm
kolem 15 a na hlouSeckém pasmu 7 fiaulejich péet se pak v dalSich letech jegmensil,
takze ped polovinou 17. stoleti jich na vSech zdejSich dtdimou ztratovych dolech a vortech
zistalo pouze 40.i®s jejich pozdSi prirastek vSak b#sky provoz, ktery v tomto reviru pro-
bihal i kthem ticetileté valky, ¥l ve srovnani sigdchozim obdobim jen zcela nepatrny roz-
sah a vyznam.

Hluboky Upadek, ktery postihl nejen kutnohorské, ale i ¢ekké, moravské a slezské
hornictvi drahych kol, pokratoval prakticky po celé 17. stoleti. Nasledkem toho bytéina
kutnohorskych ddi zatopena az na Uravedi¢nych Stol. Hornické prace se sice nikdy zcela
nezastavily, ale byly stale vedeny jen zhruba 40 az 50 po jednotlivych dolech rozptylenymi
havii, ktefi se omezovali na dobyvani nejdostéjgfch svrchnich partii rudnich lozisek. Pro-
dukce stibra tehdy stéle klesalaradow dosahovala jengkolik desitek kilograrh ro¢ng.

Snahy horniho i@adu v Kutné Heée o oZiveni béiského provozu narazely na nejngjsi
potize. | kdyz je$tuprosted 17. stoleti byly ¢které doly a vorty zejména na jiznim vySe po-
loZzeném Kidle stardeského a turkeského pasma dosudigtupné a neohrozované vodami, je-
jich obnow branil nedostatek péanich prostedk i pracovnich sil. Proto se v roce 1653 vy-
koupilo ode vSech kutnohorskych hidvjen 725 Citr, tj. 43,5 t rudy. Za léta 1651 az 1656 bylo
v celém reviru vyzeno 7036 Ctr, tj. 420t kyza rudy s 1127 fivnami, tj. 282 kg stbra.
Vezmou-li se v Gvahu jeStztraty @i hutréni, vychazi tehdejSi produkceibra v piméru na
necelych 40 kg rné.

Zajem o kutnohorské doly projevilo v polo¥id?. stoleti i 8kolik zahranénich podnika-
teli. Mezi nimi zejména H. Sonemann z Utrechtu, kterglchowé konstruovanym strojem
vycerpat na vlastni néklady vody z hlubin st@ského pasma. Podle smlouvy, kterou belav
s Ferdinandem 1., & po vyzmahéanidchto doli dostat'/; z predpokladaného v§tku. So-
nemann vSak v roce 1655 od této dohody odstoigii# pro nedostatemou vykonnost svého
stroje.

Mnohem tSi pozornost nez samotnémalrdmu provozu byla tehdy&ovana starym
hluSinovym a struskovym haldam obsahujicimgesensi dive nevy&Zzené mnozstvi Hbra.

O propjéeni €chto odval zadalo tehdy ¢kolik podnikateli. Nakonec ¥tSinu z nich ziskal
obchodnik Kirchpauer z Hamburku a od roku 1657 je zpracovaval v @paavati na Vrchli-
ci. Ziskané stbro pak odvad hornimu dadu za cenu 10 tolada 1 Kivnu.
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Kirchpauerovi se tehdy dostalo p&me velkych vyhod: krord osvobozeni od desatku na
dobu 3 let si mohl do Kutné Horyipést i protestantskésthiky a odborniky z Misa

Oziveni tézby stiibra v Kutné Hore na prelomu 17. a z#atku 18. stoleti

Podminky pro rozsahlejsi #igkou ¢innost v kutnohorském reviru vytkita teprve postu-
pujici hospodéska konsolidaceeskych zemi na sklonku 17. stoleti. Usili statnich montannich
orgéri, které gevzaly rozhodujici podnikatelskou iniciativu misto byvalych nékladnictev, ob-
novit znovu kutnohorské hornictvi bylo vSak dlouho BrmmiSpatnym stavem tehdy jiz dlouho
zatopenych ddl a nedostatkem fingnich prostedki. Proto se zde také pdila vétSi hornic-
ké prace rozvinout az nagomu 17. stoleti igdevSim na turkeském, rejzském acasti i
hlouseckém pasmu. Na vSech dolech, které byly znovitestgwa &chto pasmech, pracovalo
v této dok kolem 50 az 80 hakdl. Jejich celkova produkce se pohybovala mezi 400 az 600
tunami kyZi a rud s obsahem 200 az 300 kidbst ra:né. NejwtSi ¢ast této &by pochazela
z turkaiského pasma. Zgaou neérou k ni tehdy fispel vort Tii krali, jehoz provoz potom
v letech 1704 az 1719 vynesl 17 251 zlat§isitého zisku.

Nadckje na rychlé vzkSeni pohaslé hornické slavy Kutné Hory oZivil v 18. stoleti nadhodny
objev dosud nezndmého rudniho pasma séwadrKaiku. Fi kopani studny na dwe Skalka
byla totiz v roce 1733 naraZzena bohatébsbnosna Zila, ktera se ihned stala objektem inten-
zivnich hornickych praci. Na tomto pasmu, nazyvaném skalecké, bylo zahgnateskolik
pievazr statnich dal, z nichZ nej¥tSi Karel Boromejsky produkoval p@&mmé znané mnoz-
stvi stibra a zprvu hospodéi s velkym profitem.

Vysledky zdejSiho dolovani byly zpatku velmi giznivé. Nag. v obdobi 1734 az 1748,
tj. za prvnich 15 let, se zde nakladem 39 503 zlatych ziskalo 12 594 Cir, tj. 755 t rudy s 3906
hfivnami, tj. 976 kg gibra, jehoz hodnota po odga hutnickych vydaj ve vysi 45 kr. za
1 lot Ag inila 46 882 zlatych. Celkovyipbytek tedy dosahl 7399 zlatych.

Priblizné ve stejné dobbyl obnoven bisky provoz na kuklickém pasmu. Nicnééansj-

i dolovani, které probihalo v letech 1722 az 1739, vSakg#aiplnym nezdarem. Z&cthto
18 let se na ) sice vynalozilo 26 626 zlatych, ale ¥ytlo se zde jen 14 926 Ctr neboli 895 t
rudy s 1126 fivnami, tj. s 282 kg stbra. Ri cert 10 kopceskych grod za Hivnu cinil tedy
piijem pouze 11 260 zlatych.

Dychtiva aiekavani horniho iéddu i chudnouciho #sta nesplnilo vSak ani dolovani na
skaleckém pasmui€s p@atesni Usgchy se v jeho dalSim pséhu objevily zn&né problémy.
Rudni zily, které se zde dobyvaly, byly sice zejmémggvrchu dost $tbronosné, ale vzhle-
dem ke své malé mocnosti a ke svému hluchnuti&t&oh hloubkach se nemohly stat zakla-
dem rozsahlejSiho a vynagéiho provozu.

MensSi ale porerné efektivni bdiské prace poktavaly v 18. stoleti i na turkakém pas-
mu. Aby se mohly snaze hutnit zdejSi chudé kyzy, byla pod fkeka vybudovana mala
stoupovna se splavy, ktera ziskavala vodighaotou pro jejich Gpravu z ndhonu vedouciho od
Kutné Hory k vodatznému stroji instalovanému na Purigke Saclit

Na turkaiském pasmu, zéhoz pochéazelofievdzné mnozstviézeného gtbra, pracovalo
20 az 35 dinika. Nekolik dalSich hawvii pokratovalo razbou beranecké Stoly neboli Stoly 14
pomocniki a zméhalo staré doly na kuklickém pasmiebBze produkce rudniny &istra po-
stupreé vzrostla, pece jen stale pokulhavala daleko za objem&thyt v 16. nebo na Zatku
17. stoleti.

Nap. v letech 1713 az 1748 se v kutnohorském revirézilgt celkem 908 565 Ctr. neboli
54 513t kya a rudy s obsahem 67 458Jen, tj. s 16 863 kg Hbra a s 3742 Ctr., tj. 225t
meédi. Piamérna rani produkce dosahovala 1514 t &ya rudy a 468 kg sbra. Kovnatost do-
byvanych ky# a rud se tedy pohybovala kolem 300 g/t Ag.

Hospodé#ska bilance kutnohorského hornictvi byla vSak tehdy zasluhou exploatace bohat-
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Sich rudnich partii turkeského pasma vysoce aktivni. Je t@jmé z toho, Ze jen v obdobi
1705 az 1709 dosahl celkovy wgek vySe 52 649 zlatych. DalSich 60 tisic zlatych zisku od-
ved| kutnohorsky horniiad do panovnické pokladny v letech 1719 az 1726.

Nicménre béhem druhé poloviny 18. stoleti se na kutnohorském hornictvi znovu projevova-
ly znamky nastupujici deprese. Po vydobyti nejvygjaich a pistupréjSichcasti lozisek z&al
provoz na skaleckém a tutlském pasmu stejrychle ochabovat. &ba prudce klesala a tak
pred koncem 18. stoleti zdéstalo dohromady sotva 20 h#ui Nekolik jich pokratovalo v
prizkumu skaleckého pasma v prostoru obc#kiliaa rekolik se jich zabyvalo i nadalézbou
chudych turkéskych kyz, které horni tad Zasti prodaval do mladovozické huti jaktigady
k taveni tangjSich stibrnych rud.

Organy statni hiéké spravy se pokusily odvratit novou bliZici se krizi kutnohorského hor-
nictvi a proto tehdy schvalily pasmeé rozsahly program kutacich praci jednak gkterych
jiz v minulosti kdysi exploatovanych zilnych pasmech v Kutnéeliaejména na grejfském, a
jednak v ir§im okoli reviru, konkrétru Tynce n. LabemCervenych P&k, u Sv. Jakuba,
Konarovic, Lomce a jinde. Komise, ktera navstivila Kutnou Horg jesbce 1765, dopotila
pak jejich roz&eni i do oblasti Kukliku, K#ku, Kiesetic a zejména do Udoli Vrchliceeba-

Ze na &chto mistech bylo i s pomoci proutikeoteweno rgkolik starych a vyrazeno i mnoho
novych prizkumnych Sachtic a Stolfgsto se nikde nepoiil@ objevit rejaké dalSi nagngjsi
lozisko stibrnych rud. Proto se také prospekéinnost horniho fadu postup& zpomalovala a
pod vlivem zhorSené hospddké situace na Zatku 19. stoleti byla zcelagqrusSena.

Postaveni Kutné Hory, ktera kdysi fita hlavni stedisko béské spravy, mincovnictvi a
zejména hornictvéeskych zemi, se¢hem 18. stoleti dale zhorSilo. Po z¥révé vedouci hos-
podé&ské ulohy misto pozbyvalo i svych vylozerpolitickych privilegii. Uz v roce 1726 byla
kutnohorsk& mincovna po své vice nez 400detAosti [felozena do Prahy a v roce 1783 byl
zruSen i zdejSitad nejvysSiho mincmistra. Kutné tg kterd svymi 10 tisici obyvatel stale
patfila k predniméeskym baskym centrin, zistal tedy jen horniiad vcele s hofmistrem.

Kutnohorsky tiad pak spolu sei$ibrskym, jilovskym a rudolfovskym podiéhal od r. 1814
now ztizenému Vrchnimu hornimuadu v Ribrami.

Po zastaveni dolovani na tuilsaém a skaleckém pasmu se v dalSich hornickych pracich
pokratovalo gedevSim na kuklickém pasmu, zmahanért op 70. let 18. stoleti. Kro#rto-
ho z&ala v kutnohorském reviru rozvijet itgu iniciativu také soukrom&ia‘stva. Na sa-
mém konci 18. stoleti byla totizfad méStanskych podnikatéla zasti i Slechty vytvéena
dwé nakladnictva, kterd zahajila mensibléy provoz na severnim a vychodnim svahuikaa
Po vyzmahani #kolika starych dal se vSak rozpadla pro nedostatek fifrdoh prostedki.

Na zaklad Uspornych op&eni byl v roce 1845 zastaven i statniziuim kuklického pasma a
tim prakticky znovu nad&kolik decenii skotila i veSkera hornicka aktivita v kutnohorském
reviru.

Snahy statni montanni spravy o novou rozsahlejsi obnovu dolovani

Novy zajem o kutnohorskéa rudni loZiska byl probuzett epdruhé polovig 19. stoleti
zejména tehdejSim rozmachetalty stibra v Ribrami. Hodnota produkce tohoto reviru, ktery
zaujal monopolni postaveni v ramci celé rakouské monarchiglatwoté dolk pinych 5 %
veskeré prinyslové vyrobyCech. FebaZe poditeskych zemi na $tové &7bs stibra se od
16. stoleti stale snizovaljgsto jedt na sklonku 19. stoleti dosahoval pfaasluhou Hbrami
témst 1,5 %.

Hutnéni piibramskych rud si vyZzadovalo velké mnozstvi Zelezityidbaal a z tohoid/odu
tamgjSi béiskeé feditelstvi doportilo, aby se k tomuto delu vyuZzivalo kutnohorskych kyiz
Na zaklad geologickych a historickych studii byl pak vypracovan konkggtnnekolikrat
vSak pozninény program obnovy dolovani v kutnohorském reviru.
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Po schvaleni ministerstva orby byla riéjé na Skalce v letech 1875 az 1884 vybudovana
252 m hluboka Sachta, ze které bykkalika prekopy narazenodholik pomérné stiibronos-
nych, ale slabych a nepravidelnych zil. Proto také jejicérsamhorizontalni otvirka v rozsahu
2 km a vertikalni do hloubky 250 m n@pesla zadné usphy a v podstétjen znovu potvrdila
negativni vysledky fivéjSiho provozu na tomto pasmu. Nedokem Zistal i prekop, ktery byl
vyrazen z Il. patra skalecké jamy na vychod &&lem prizkumu severnihoikdla stardeské-
ho a nifelského pasma, nebloyl zastaven patinjen rekolik desitek metripred aGiekavanym
cilem.

Pod vlivem toho bylo skalecké pasmo znovu cgngt hem 80. a 90. let 19. stoleti byly
krom¢ dalSi razby Stoly 14 pomociiikvybudovany nové pakumné Sachty také na rave
ském, grejfském a turkakém pasmu, kde dly ovéfit hloubkovy vyvoj a charakter taj$ich
lozisek. Kutaci sprava, kteféila tyto prace, zde zafstnavala zprvu 48 az 56 a pégd0 az
62 cInika a rekolik technickych sil. Jejim vedenim byl v roce 1894 ¢fen nejprve byvaly
dualni mefi¢ A. Landsinger a podm pak kratce nato B&ky spravce J. Hozak.

Rozsahly hornicky prtkum, ktery se rozvinul na uvedenych Sachtadhktat vSak v pod-
stat nedokoren WtSinou pro nezvladnutelnégwaly vod ze stén. Nehle& na znané fi-
nartni naklady padloémto katastrofam za &b i nekolik Zivotd a tim také bylo v roce 1904
rozhodnuto o zastaveni dalSich praci v kutnohorském reviru.

Rovaiska Sachta,ipjejiz otvirce v roce 1887 byly po vybuchu dynamitové naloze smrtel-
né zrartni dva hornici - Ondrasek a Suller, dosahla hloubky jen 102 m, protoZe do ni po nara-
Zené puklig severojizniho skru pronikaly silné vody z Vrchlice. Po bezvyslednych pokusech
0 jejich vyerpani byla tato Sachta v roce 1893 zase épasiNavrh na zaloZeni dalSi podstat-
né hlubsi jamy vychod¥ji v podloZi rovéiského pasma nebyl nakonec pro nevyagnkon-
cepni a finargni problémy realizovan.

Grejfska Sachta se &ala razit roviz v roce 1887 a dosahla hloubky 301 m. Postugte
byla v arovni 100, 200 a 300 m otewna fi patra o celkovém sénném rozsahu 850 m na nich
vyrazenych prikumnych a slednych chodekiebaze na kterych rudnich zilach byly tehdy
zZjiStény dobyvatelné partie i$brnych a zinkovych rud, jejich dalSi otvirka&hia byla stale
ohrozovana nadrzenymi vodami v okolnichiistach. Nasledkem toho zde také doslo k jejich
nékolika privalim, z nichz nej¥tsi, jenz nastal na konci 90. let,izpbil zatopeni celé grejf-
ské Sachty az do vySe 240 m. ProtoZzgesmepetrzitécerpani pokréovaly dalSi pirony vod,
byl nakonec zdejSi provoz v roce 1901 zastaven. Tim také padl i odvazny projekt na podzemni
propojeni grejfského a roitského pasma. Podlgho totiz n&l byt mezi touto grejfskou a no-
vé planovanou 400 m hlubokou raiskou Sachtou vyrazerigkop, ktery by zaroveotewvel i
rudni loZiska mezi nimi se rozkladajiciho oselského pasma.

Turkaiska Sachta, kterd az donedavna slouzila provozu RD Kutna Hora, byla zaloZena
v roce 1889 v prostoru byvalého dolu KaSpar a vyrazena do stejné hloubky jako grejfska Sach-
ta, tj. do 300 m pod zemi. Na vSeg¢bch patrech, otégnych z této jamy, byly jiz tehdy zjis-
tény velmi nadjné a Zasti také dobyvané rudni polohy. Mohutnyyalivod ze stén, ke kte-
rému doSlo v roce 1897, vSakigobil zn&né ochromeni a pozji také zastaveni veSkerych
zdejSich praci.

Pri vytizovani rejzské Zily na arovni lll. patra pronikla jizni chodba dne 7.10.1897 ve
vzdalenosti 160 m do sta a nadrzena voda zatopila tulisiou Sachtu &etné dalSich oteke-
nych &l az do vySe 150 m pod povrchem. Néasledkem toho zahynulii fizreizan a BouSek.

Na povrchu se tento {oral projevil propadem staré Sachty na pozemku sedleckého velkostatku
¢. kat. 390. Znovu vyzmahat aizgtupnit turkéskou Sachtu se poil@ az v lednu 1898.

Pokud jde o Stolu 14 pomociiikieji ¢elba tehdy pronikla jiz do vzdalenosti 1675 m od je-
jiho Gsti, nalézajiciho se blizko obce Malin&.rRarazeni rejzské zily a jejim sledovani byly
tehdy odkryty porérné vydatné polohy vzacného nerostu cronstedtitu, jehoz 450 zde ziska-
nych vzorki rakouské ministerstvo orby rozprodalo do mineralogickych shirek celétzo sv
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Hornicky prizkum kutnohorského reviru, na jehoz neitspa gedcasné peruseni rsla
rozhodujici vliv nedostat@a znalost tivéjSi historie a zejména hloubkového rozsaltadsi-
vékého dolovani, byl financovan statnigzdistvem Karla Boromejského iBrami a do roku
1904 si celkov vyzadal 2 122 054 rakouskych korun. Naproti tomu se 2v[@#stvyiizovani
turkaiské a rejzské Zily ziskalo thrnem 790 t rudy a 8listobsahem 264 kgiira a 18 t
olova v hodnat 24 746 rakouskych korun a déle dédhni tovarny v Kolit bylo prodano
775 t pyritu v ce#t 17 139 rakouskych korun. Vracené vypalky obsahovaly @824 % Ag,
5,47 % Zn, 5,25 % S a 18,25 % Si@elkové pijmy tedy dosahly pouhych 41 885 rakous-
kych korun.

Posledni kutaci a t&ebné prace v kutnohorském reviru ve 20. stoleti

Po roce 1904 ustala v celém kutnohorském reviru znovu veskera hafinioaét. febaze
zdejSim loziskm byla i nadale &novana zné&nda pozornost geoldga mineralog, presto
podminky pro jejich dalSi hornickou exploataci dozraly az na rozhrani 30. a 40. let 20. stoleti.
Tehdy totiz byl v gkterych davno oputych a zatopenych dolech kutnohorského revigi op
obnoven rozsahlejsi provoz.

Nedostatek strategickych surovin, ktery se projevoval v souvislosti $ujp@Sse zbrojni
vyrobou, sousedil pozornost okugaich Gadi na nerostné surovingeskych zemi a mezi
nimi i na znama kutnohorskéa polymetalicka loziska. Na rozdil od feudalniho hornictvi, které se
zamgiovalo vyhradi na zdejSi $tbrné a z malé€asti i na ngdéné rudy, nabyly v této deéb
zna&né gitaZlivosti také dalSi prinyslow dulezité prvky zdejSich zil, zvlaSizinek a olovo.
Proto také byly jiz v letech 1939/1940 zahajeny kutnohorskou kutaci spré&t&upvace
v obougastech reviru. Jejich cilem bylo zjistit moznosfppdné obnovy provozu ve zdejSich
stredowkych dolech, ale i to, zda rudy, které se v nich kdysi dobyvaly, jsou z ekonomického a
technologického hlediskailsec vhodné pro moderrizbu.

Na severnim Useku reviru se paiggni Stoly 14 pomocnika vysledovani &kolika ta-
mgjSich zil pristoupilo k vystav® povrchovych objeki a z&izeni kolem turkaské Sachty a
potom i k jejimu vlastnimu zmahani. Protapani vod z této Sachty a z ostatnich s ni ko-
munikujicich stéin probihalo porérné rychlym tempem, bylo jiz v roce 1942 dosazeno jejiho
lll. patra v hloubce 300 m. Kro#rtoho byla zpistupréna a vystrojena i Panska Sachta.

Na jiznim Useku reviru byly nejive oteweny vSechnyit znangjsi Stoly v Gdoli Vrchlice,
totiz Such4, Denemarska a Antonina Paduanského a potom zmahdejsindoly Pokoj a
Svornost za Pdlany. Pro zcela neuspokojivé vysledky byly vSak zdejSi prace zahy zastaveny.

Na zaklad podrobrjSiho prizkumu, sousedného zejména do oblasti tutiského a
rejzského pasma a prowdho zprvu 30 az 40 a pajidvice nez 60 dniky a 11 technicko-
hospodé&skymi pracovniky po celou dobu Protektoratu, se od roku 198azaa &chto lo-
zZiskach rozvijet i samotnézba rud. Jeji mohudsi vzestup vSak nastal teprve p&ego vy-
tvoreni zavodu RD Kutna Hora a dobudovani #ataipravny.

Neni bez zajimavosti, Ze Gpravna pro rudy z rejzského aitki&ho pasma se planovala
jiz v roce 1897 na zékl&dprvnich pordrné piiznivych vysledk tehdejSiho prdkumu. R-
vodné mela byt umistna gred Ustim Stoly 14 pomocriikProtoze vSak spodek Stoly byl zna
né propustny a hrozilo i poskozeni pozeimkolem Malina, byla jeji vystavba navrzena na
svah pod turkiésskou Sachtou, tedy v podstato stejného prostoru, kde stoji dnesni Upravna.
Potebné vody se #y cerpat z dolu a poipciSteni pouzivat pro Upravensky proces jako na
dolu BoZi pozehnani vifbrami.
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Zavér

Kutnohorské hornictvi, jak vyplyva z tohotéebledu, prochazelothem své dlouhé a slo-
Zité historie obdobimi nejen roziu a slavy, ale i Upadku a hlubokych krizi. | kdyz vSak
v minulosti rekolikrat stalo ped Uplnym zanikem,fpsto bylo vzdy,iebas Bkdy s velkyméa-
sovym odstupem, znovu obnoveno a naposledy jasrzi 50. az 80. lety 20. stoleti zazname-
nalo novy vzestup. Proto také vzhledem k jeho velmi ranyfatikiam, které dokladéa existence
malinské mincovny #ada dalSich fakt, zji&ych podrobySim vyzkumem, Ize opra¥né ho-
vorit o jeho tisicileté tradici.

Kutnohorsky rudni revir p#t nejen k nejstarSim, nybrz i k nejvyzna#Bim hornickym
centrim ¢eskych i evropskych zemi. Kr@nminého o tom podava nazornyikhz zejména ob-
jem jeho celkové produkceftgira. Zatimco v ostatnich naSich proslulych revirecht.nap
v jihlavském, haviikobrodském, jachymovskéreskokrumlovském, rudolfovském a dalSich,
se v minulosti vy#zilo thrnem ma 700 az 800 turkibta, v samotné Kutné He to bylo nej-
mére kolem 2000 tun. VySSi produkce tohoto kovu, toizanpres 3000 tun, doséhl u nés jen
piibramsky revir. Zde je vSakeba vzit v Gvahu, Zef@s 90 procent z tohoto mnoZstvi bylo v
Pribrami vygzeno teprve v 19. a 20. stoleti, kdy reélna cefilaratbyla podstathnizsi nez ve
stredowku.

Naproti tomu v Kutné Hie tén&i veskera produkceisibra pochazela jiz z obdobi 13. az
17. stoleti. Tehdy #bro vedle své samné a thesautai funkce tvailo zaklad celé rnové
soustavy a tim i ekonomické a politické moeského statu. Jeho pdnke zlatu se ve &do-
véku pohyboval od 10:1 az k 15:1, coz znamena, Ze take podstats vysSi hodnotu. Proto
téchto zhruba 2000 tun kutnohorskéhtitsa muselo sehrat kibvou Ulohu i v celém tehdej-
§im hospodigkém zivo¥ naSich zemi.

Pokud by se totiz toto mnozstvi vyuzilo pouze k éagloslulych tehdy doma i v Evrép
vysoce cetnych grod, vydalo by n&’/, miliardy neboli v tehdejsi soustana 12% milion
kop &chto minci. Pro srovnani Ize uvést, Ze zastavni cena celého patigokildt cetns hra-
du v roce 1343inila 2766 kop gro&.

Mimo stibro se v kutnohorském reviru ziskalo v minulosti negn&m 000 tun tzvéerné
a ¢ervené midi, ktera tehdy fedstavovala velmiidezity obchodni a vyrobni artikl. Bluse
ptimo vyvazela do zahratij nag. do Norimberka, Hamburka, Lipska a jinychésh nebo
slouzila jako pisada k mincovnimu kowti jako surovina k odlévani seastek k rznym stro-
jam apod.

Hornictvi, které se rozvijelo ve zdejSim reviru, dalo gbdrejen k vzniku rsta Kutné
Hory a k vystavB jeho nadhernych architektonickych pamatek, nybrz i k jeéhkdejSi gems-
né v nej@tsi stedovké primyslové a finatni centruméeského statu, které bylo dopravin
obchodr spojeno gadou dalSich evropskychést. Na zdejsi loziskové zaklagmyrostl také
v polovirg 20. stoleti moderni idky zavod Rudné doly Kutna Hora, ktery pealik decenii
zaji¥oval svymi koncentraty barevnych Koehod naSeho fimyslu.

Néasledkem fevratnych zrsn, které v Zivot nasi spolénosti nastaly po roce 1989, vSak
znané poklesl rkdejSi vyznam klasické Baké industrie a tim postuprosio i k likvidaci
tohoto na davné tradice navazujicitibebného zavodu. Zda s@msné peruSeni vyvoje kutno-
horského hornictvi bude mit trvalejSi charakter nebo budid feo dalSi pechodnou etapu
v jeho tisiciletych djinach, kterou pozgi vysttida nova vina konjunktury, ukaze ovSem te-
prve vzdalenjsi budoucnost.

Upravend a Zasti doplrna verze fispevku otiSeného v roce 1985 v publikaci
Tisic let kutnohorského dolovani a mincovani.
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HORNICKE POM ERY KUTNE HORY NA SKLONKU 13. STOLETI

Kutna Hora pedstavovala ve idowku jedno z nejvyznangsich bdiskych center nejen
ceskych zemi, ale i celé Evropyiebaze zasluhou recentniho archivniho vyzkumu sefpmda
zobrazit ténst cely historicky vyvoj kutnohorského dolovaniikta a nddi,! presto jeho z&-
tek a zejména jeho prvni mohutny rozkv druhé polovig 13. stoleti #istal dosud vzhledem
k nedostatku autentickych prantew podstat neznamy. Pro vytweni nazorsjSi predstavy o
tomto dilezitém obdobi hornickychsfin Kutné Hory bylo proto nutno pokusit se o zevrébn
i baiskohistorickou interpretaci velmi sice znamého, ale z tohoto hlediska zatim malo vyuZi-
tého dokumentu - totiz lus regale montanorum neboli horniho zakoniku krale Vaclava Il.

lus regale montanorum, nazyvané téz Kralovské pravo higrkiéré bylo vydano v roce
1300, ma zcela vyra#rbaiskopravni raZ, nicmérg v jeho pojeti a obsahu se ifyén zpiso-
bem zrcadli zarovetehdejsi ekonomické a montd&noziskové ponsry dolovani v Kutné Ho-
fe. Je to firozené. Pevazna ¥tSina jeho srrnic a ustanoveni vzesla totiz z pozriatkzku-
Senosti zdejSihoithiho provozu. Proto také na zaktadetailniho studia lus regale montano-
rum a zejmeéna reality odrézZejici se v jeho praviiighcich bylo moznoifstoupit k vlastni -
tiebas misty hypotetické - rekonstrukci vyrobnich vittaltechnického stavu kutnohorského
hornictvi na sklonku 13. stoléetiVysledky béiskohistorického zkoumani IRM jsou shrnuty
v tomto gispsvku.t

Kutna Hora, jak vyplyva ze zakoniku Vaclava llkegstavovala jiz na konci 13. stoleti po
organiz&ng spravni i vyroba technické strance nejtgi a nejvysplejSi hornické stdisko
¢eskych zemi. Nazo#nto dokazuje zejména celkovy charakter tehdejSi podnikatelské sousta-
vy.5 Hlavni podnikatelskou slozku zdejsiho dolovanititaototiz klasicka &Zaistva (naklad-
nictva), sloZzenaigvazri z mstami pochazejicich nejen z Kutné Hory, ale i z dal$kskych
a zahraninich nest® Ugast cizich &Zati swdii ovdem nikoli jen o zrimé gitaZlivosti a vy-

1 Hlavni mérou k objasgni této historie fispsla predevsim rozsahla monografie J.t&inaDéjiny dolova-
ni v rudnim okrsku kutnohorskénroku 1950, #sti i fada nepublikovanych posuilikGeofondu Kutna
Hora, vypracovanych v poslednich letech praedmt geologického gzkumu tohoto reviru.

2 lus regale montanorum je nejstarsi soubornou kodifikatska@ravnich norem platnych tehdyces-
kych zemich a proto také s vyjimkelanki o odvodiovani doli obsahuje mélo konkrétnich technickych
nebo technologickych Udaj

3 Problematikaseského hornictvi ve 13. stolefistala aZ dosud pro svou nau speciiinost na samém
okraji odborného zajmu. Pravni historiografié giudiu nejstarsich tig&kych norem zpravidla zceldep
chazela otazky tehdejSiho hornického vyrobnihissapu a jen v ojeditlych pripadech se zabyvala nej-
vySe obecnou organizaciildiho provozu a jeho spravy. Naopak Usilii§léé historiografie znazornit
podle starych zakdnaiadi tehdejSi vyrobé technické poréry hornictvi véeskych zemich bylo brzd
no metodicky velmi obtiznym vykladerdchto norem a komplikovanym poznavanim v nich se promita-
jici daIni praxe. Nejvice se této tematice zatimawval J.B. Parma #lanku Stoly a Sachty podle nejstar-
ich zprav o hlubinném dolovaniCechach otis&ném ve Sborniku NTM, Praha 1955, str. 64-71, a J.
Koran v cit. dile z roku 1950.

4 Pro tento vyzkum byl zvolen jednak latinsky otisk IRM v dile A. Zy&mas bohmische Bergrecht des
Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von IglHusvazek, str. 40-297, z roku 1900, ktery je az na
nékteré odchylky v transkripci zcela shodny se starSim vydanim J. T. A. PeitMeesaich Uber die
naturliche und politische Geschichte der bohmischen und mahrischen Bergwedkel 1780 a H. Ji-
recka (Codex juris bohemici) z roku 1867, a jednak jebseky geklad od Petrai@spole z roku 1460 a
jeho upravené zmi od Vita Tasovského z roku 1469. Oba tyto rukopisy, ulozené v Pamétniku narodni-
ho pisemnictvi pod sg. D E IV 24 a D D V 50, byly publikovany ve 2. svazku €éisleé horni pravo
z roku 1978 (Hornickaifbram).

5 Kromg X. kap. 1. knihy se tehdej$im podnikatelskym systémem zabyva &akékrkapitol 3. knihy
IRM.

¢ Mezi kutnohorskymid&Zari, najemci urbury a samotnymtedniky jsou v listinach z konce 13. asatku
14. stoleti uvaghi me&rané zCaslavi, Kolina, Brodu, Jihlavy, Prahy, Chebu a dokonce i z Pisy, Floren-
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nosnosti kutnohorského hornictvi, nybrz i o tomsk¢aké jiz v této dobvyzadovalo velké
naklady a investice, na které neédtkapital domaciho metanstva. Podle Xl. kap. 1. knihy
IRM méli také tito nakladnici jiz tehdy v Kutné He své stalé zastupce, Ktbajili jejich fi-
naréni zajmy’

Tézarstva, v jejichZele stali voleni a urbuféschvalovani perkmist byla ve ¥tSich do-
lech sloZena az zskolika desiteksleni neboli kverk.® Jejich majetek, zejména prigpené
miry a povrchové i podzemniitzeni dolu ¥etrg koni, byl zprvu rozélen na 4¢asti neboli
Sichty a po z§tSeni jeho hodnoty na 16 az 32 padiPodle jejich pstu se jednotlivym drZite-
lam stanovovaly fispEvky na vlastni béskoucinnost a vyplacely ifjpadné zisky.

Tézarska soustava v Kutné ko se vyznéovala velmi slozitymi organizaimi formami.
Na sklonku 13. stoleti zde existovalo jigkolik typi nakladnictev, ktera se od sebe liSildi-ba
skopravnim i majetkopravnim postaverffhiNejvstsi, tzv. prvotni&arstva, nabyvala sva do-
lova pole propjcékami od urburél a vlastnila také hlavni vyrobni préstiky v dolu i na po-
vrchu. Pokud z finamich nebo z jinychivodi nemohla svymi &éniky osadit cely rozrétaji-
ci se dl, propijéovala sama dalSim, tj. druhotnym nékladnictvnebo jednotlivym pracuji-
cim hornikkim, za smluveny podil na vyrubané &jeho menstasti. Nekdy vSak i druhotna
téZa'stva pronajimala stejnym &pobem gktera svoje dila je§tmensim, tzv.tetim naklad-
nictvaim, a girozerg i samotnym hawvim. Nasledkem toho se v Kutné igovytvail velmi
komplikovany lénSaftni a |énhdsky systém, ktery zdejSimu hornictvi vtiskoval pikalik
staleti své osobité rysy.

| kdyz se vSak v kutnohorském dolovatiég koncem 13. stoleti zér@ou nérou uplatio-
vala p@etre silnd skupina IénSaftnich neboli druhotnychiedith tZarstev i samotnych Iénha-
vii, piesto jeho rozhodujicim ekonomickym faktore@istavala v té dabprvotni nakladnic-
tva, ktera finating zaji¥'ovala nové investice, udrzbu dapod. a tim také podstatpiispiva-
la k ristu tehdejSi produkceigtira. Hodnota prajjeky s technickym vybavenim vyznagjn
Siho dolu reprezentovala celégni a proto &arstva musela disponovat dosti velkym kapita-
lem. Nag. v roce 1311 byla chebskymigstany prodand/,s podilu na dolu jménem Vinice a
1,6 podilu méstského lanu na $aeht) kola za 300 fiven po 56 grosiclht Podle toho Ize cel-
kovou cenu $edniho dolu odhadovat na tehdejSich 1000 az 2806rhstibra, tj. zhruba 250
az 500 kg gtbra.

Neustalym rozgovanim dilniho provozu se zarotievytvaiely podminky pro vzajemnou
kooperaci prvotnich nakladnictev. Tuto spolupraci, zaloZzenou zpravidla na pisemnych smlou-
vach®? si nefastji vynucovaly poteby spoléného odvotlovani&i odvétravani sousedicich
doli, piipadré zhospodareéni &2by rudniny pomoci spotaych technickych opggni apod.

M&&ranska &Zarstva [firozers tehdy poZzivaldadu riznych svobod a préV. Mezi nejza-

pravo na pozemky k vy&enym dolim, na odbr dieva z leg k baiskym (&elim, na volnou

cie, Norimberka a jinych.

" Nazyvali seprocuratoresneboli porgnici taki a zastupovali ciziskare pi jednanich s hornimiadem
pii uctovani néklad a vygzka dolovani.

8V IRM jsou tito nakladnici ozrimvani &tsinou jakocoloni, vyjimesng cultoresnebo obecth montani
jestlize vSak provozovalisdicné Stoly, potom se nazyvaliolonarii.

9 Jednaifcata {/s,) predstavovala vlastrideélni hodnotu jednoho vasici odpracovaného dne. Nicnaén
z té pozdji vznikly 4 menSicasti, takZze dolovy majetek byl roddn na 128 podil neboli kuk$. Tento
systém dIniho vlastnictvi se v podstatidrzel v nasich hornickych revirech az do 19. stoleti.

0 X. kap. 1. knihy IRM.

" Regesta dipl. et epist. Bohemiae et Moraviae, pars B z 28.6.1311.

20 tchto dohodach $dci predevsim § 4 VI. kapitoly 4. knihy IRM.

3 Nap. pri jednanich ped hornimi soudy byla nékladnictva plnopravnym partnerem jak $lechty, tak do-

konce i panovnika.
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pastvu dobytka apod. Za to vSak musela uitiung ktei byli najemci urbury a zastupovali
piimo zajmy panovnika, a dalSim slozkam podilejicim se na dolovani,sbarktbré davky a
poplatky. Nejdive samotnym urbu&m ¥ hrubého vy&zku resp. ziskané rudy, dale pak tzv.
kovéskall, kterd pipadla kov&am za vyrobu a oieni hornickych nastrdj z té ovsent/,
nélezela panovnikovi resp. utieua dalSast podnikajicim kverkm ¢ samotnym kovéskym
mistrim, ktei vlastnili majetkové podily, a kotes v piipadech, kdyz nakladnictvéZila na
kralovskych lanech, igbytcich a dolech, odvéid jest dalsi%,s z uvedeného produktu. Po-
kud naopak dolovala na vrchnostenskych pozemcich, jako tomu bylovnakoli MaleSova,
Bilejova a jinde, dostavala tuly, vrchnost, ktera #a kroms toho narok na/; urbury, tedy
na tetinu z%5 hrubého celkového w§itku, tvaici kompenzaci poskytovanou ji panovnikem
resp. urburé za majetkové $kody #gobené biskoucinnosti*

Prvotni hornicka nakladnictva séd jinym feudalnim organizacim, konkrétiemesinic-
kym cectiim a tovarysSstim, vyzn&ovala rékterymi odliSnymi rysy. Kdezto cechy s tovarys-
stvy predstavovaly vyhradnsdruzeni mistria clnika urdité profese, rgtanska nakladnictva
byla koalicemi vylozet finargné hospodéskymi a svou formou odpovidala péEim akcio-
vym spol&nostem.

Zvlastni, ale dlezité postaveni v rozvinutém procesu kutnohorského dolovani na sklonku
13. stoleti zaujimali rudokupti.Na rozdil od b#skych nakladnictev reprezentovali skupinu
vétSinou samostatnych podnikatektei na trhu vykoupenou rudu zpracovavali ve svych hu-
tich a ziskané 8bro odvadli za stanovené ceny do kralovské mincovny. Rudokupdii kie
ziejm jiz tehdy vytvédeli vlastni sdruzeni na ochranu svych zijioyli tedy nejen obchodni-
ky, nybrz zarovi i dilezitymi producenty, kié viastre po technologické strance dovrSovali
cely proces vyroby Hbra z vytZenych rud. Mnozi z nich se také diky svym fierdm moz-
nostem podileli ¥ads nékladnictev fimo na vlastnim dolovani.

Rudokupectvi tehdyipdstavovalo velmi lukrativni Usek fgkého podnikani. Rudokupci
totiz tajnymi Umluvami stkéovali ceny rudy a tim si na Gkor horfik panovnika zvySovali
zisky. Kral Véaclav proto také na jejicthyzdné Sibalstvievalil v IRM piisné sankcd® zejmé-
na vyloweni z cechu a zabaveni jejich majetku.

Pokud jde o #nictvo pracujici na kutnohorskych dolech, il jiz ve 13. stoleti velmi
potetnou a zarovei diferencovanou slozku vyrobnich sil. Exploatace zdejSich loZisek si totiz
vzhledem ke slozitosti a n&mosti vyrobniho procesu vyZadoval&llil pracefady riznych
kategorii @lnictva.

NejvyznamejSim Usekem hornického provoziirpzert bylo vyhledavani lozisek a do-
byvani rudy v hlubinach zeféetre jeji dopravy na povrch k dalSimu zpracovani. Hlavni vy-
robni skupinu zdefedstavovali havi, ktefi se zabyvali pedevsim razbouidhich &l a poru-
bem rudnich parti® Jejich prace, &ase zda technicky jednoduch&egpokladala dlouholeté
zkuSenosti. Proto tito havipaftili ke kvalifikované a tudiz i k I1épe placené vistvaiského
délnictva.

NejpasetrgjSi a wkové nejmladSicast dlnictva na kutnohorskych dolech reprezentovali
tehdy haSpti neboli pacholci, kté# vykonavali prosté, ale namahavé pomocné prace spojené
s dopravou rudy a jiného materidlujgadreé s ¢erpanim vody na UrovieSachetnich narazis
nebo az na povrch.dkteii z nich se sice po z&eni uplatnili jako hai nacelbach, nicméa

48 14, Il. kap., 2. kniha IRM a déle.

5V XVIII. kap. 1. knihy IRM se nazyvajnetalli emptores

16 Kap. XVIII. 1. knihy IRM, § 1¢eského pekladu PetraiRspole.

" Upadek &zby klasickych sfbrnych rud znamenal prakticky konec rudokupeckého podnikéani. Maié hut
rudokupd nestaily ani po kapacitni ani po technologické strance na taveni ve stélenvie dobyva-
nych kaikovskych ky#. ProtoZe se tato instituce zaréw#ostala do rozporu se zajmy panovnika i ce-
Iého hornictvi, byla v polovin16. stoleti zruSena.

8V IRM jsou rekdy ozna&ovani jakosectoresa vieském pekladusekéi.
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vétSina z nich fistavala po cely zivot pouze u rumpaHasplfi, jak je Zejmé ze XVII. kap. 1.
knihy IRM, byli nejhife placenou skupinoubhictva. Proto jim také panovnik musel jiz tehdy
aspd v mzdovych zéaleZitostech zaiunezbytnou ochrant?.

TehdejSi provoz velkych dilsi vyZzadoval Gast dalSi péetns samozejme menSi skupiny
délnictva, zahrnujici zejména plfe koZi, nardiee, ka:i apod. Ukolemdchto osob bylo za-
bezpeovat gedevSimdzbu rud aterpani vod hlavnimi Sachtamiiipadré udrzbu Sachetnich
zaizeni a obsluhu taznych koni.

Mezi dilni zangstnance néleZeli i ko kteti zhotovovali a fipravovali hornické néastro-
je nebo vyradli jiné zelezné a wdéné sowasti k znim strofim, a dale tesg kteti se zabyva-

li vystavbou povrchovych objekta zejména wyigtvou Sachet, Stol affpravou porubnych
dél.?° Hospod#sky a prava se tyto vyse kvalifikované kategorie lisily od ostatnihsého
délnictva.

Kromé havit, haSplit arady jinych, i kdyz slagji zastoupenych &nickych profesi, pra-
cujicich po¥tSinou pod zemi, bylo v této déllost mua a Zen zagstnano na povrchuiip
Upravenské manipulaci. Z&r@acast vytzeneé rudy musela byt totiz roztloukdna na mensi kusy
a zbavovanaigbiranim a eventuérpromyvanim nezadoucich jalovyckimési. Nskdy se té-
to ¢innosti wnovali sami hawi po snénach?!

Vyznamnou a prakticky samostatnou skupinuitgadélnictvo v hutich, kde se &stych
nebo upravenych rud vytavovadisté stibro. Hutnictvi bylo jiz tehdy technologicky velmi
slozitym procesem a tak sfipzerg vynucovalo nejergetné pomocné sily, ale i vysoce od-
borrg vzdlané mistry.

Na sklonku 13. stoleti dolovani v Kutné tdmabylo nespotnznaného rozsahu. Mezi ji-
nym o tom swedéi velmi hojné vrstva 1énSaftnika Iénhawfd, kterd vznikla v dsledku podni-
kani prvotnich nakladnictev. ProtoZze tadddstva jiz v té dob nestgila vlastnimi @lniky
udrzovat plny chod stéle hlubSich @loinusela Bkteré jejich¢asti progijcovat 1énSaftnim na-
kladnikim nebo pimo Iénhawvfim, ktef jim za to a za dal$i sluzby odwidzpravidla/s az/,
ziskané rudy. Na rozdil od ostatnih&nictva predstavovali Iénhatii z¢asti volnou pracovni
sill?® a pres své zdanliwsamostatné postaveni byli vydani hosgskiému utlaku kverka ru-
dokupdi. LénSaftni a Iénhakdka soustava, ktera byla nedbyx rozstena jest pied vydanim
IRM, umoziovala ovSem provoz jinak stagnujicich nakladnickycti doalym pétem trva-
lych d&Inikd a tim i vyuzivani &kterych z dnesnich aspéktcela bezvyznamnych loZisek.

Vezme-li se v Gvahu tehdejSi rozsah a struktura hornické vyroby v Kutfe jdk se od-
razi v celém IRM, je mozno giplédnutim k loZiskovym a montanistickym p&rim tohoto
reviru dospt i k dosti redlnému odhadu daného stavu pracovnich sil. Na tzemi kutnohorského
reviru, ktery zaujima plochu asi 30 kmz, vystupuje 14 aZz 15 kdysi exploatovanych Zilnych pa-
sem. Na kazdém z nich bylo v minulosti podle jejichéisrdho rozsahu a ptu rudnich Zil
oteeno nejmé# 20 az 50£astji 50 az 80 a &kdy i kolem 200 samostatnych dolProto i
kdyz zde na sklonku 13. stoleti, jak vyplyva z celkového historického vyvoje, byloépmavd
dobre dobyvano jen 4 az 5rffbrem nejbohatSich pasem, totiz oselské, rejzské, kuklické, grejf-
ské a Zasti i rovéiské, muselo zde byt tehdy v provozu amamnozstvi ddl s rekolika sty
pracovnimi¢elbami a poruby. Retni gevahu sice gly drobné doly s jednim az &wa havi-
fi, ale hlavni hospodékou Ulohu hraly nakladnickéibhi podniky, které zagstnavalycasto

V. kap., 1. kniha IRM.

2 podle pozornosti, ktera je IRM v kap. VIII. 1. kningnovana tes@am, Ize soudit na tehdej$i pravidelné
pouzivani vytievy v ohroZenyclastech kutnohorskych dolTrebaZe teda(carpentarii) jsou zdéa-
zeni mezi tiedniky, gesto ve skutiosti tvdili skupinu kvalifikovanych dinika, ktef byli zaméstnani
hornim ftadem a poskytovali placené sluzbga'stvim.

2 Pracovni den v kutnohorskych dolech byl tehdy &terd na 4 Sestihodinové smy. Hutmané neboli
dulni dozorci museli dbét, aby zadny hianébo jiny @inik nepracoval d¥snmény za sebou.

22 Haviii, ktefi se nemohli dostavit na $nu, si patr jiz tehdy za sebe zjednavali zastupce.
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kolem 20 nebo 30 hawi.?® Podle toho Ize soudit, e na vlastni hornické v§red v té dob
podilelo kolem 700 az 1200 osob.

MensSi skupina h#ského dlnictva v pditu kolem sta se zabyvala Upravou rudy zngimi
manipul&nimi pracemi na povrchu. Nejm&a00 az 150 pomocnika mistratvaorilo pak osa-
zenstvo zdejSich rudokupeckych 20 az 40 huti rozptylenych kolem Kutné Hory a zejména na
predmisti Karlov?* Nehled tedy na vlastni mincovnu, kter4 jiz tila samostatnou vyrobni
jednotku, a desitky dalSickemesel, jako ndp doprava, hréitstvi, uhlistvi, provaznictvi
apod., spjata s hornicka@innosti volrgjSimi vazbami, pracovalo tehdyipézbs, Gpra¥ a hut-
néni skibrnych rud ¥etrg dozord a dalSich v celém kutnohorském reviru minindd000 az
1500 osob.

VétSina baského dlnictva se nalézala v této dbk namezdném po¥ru, modifikovaném
ovdemradou feudalnich prnik®® Podlefady ustanoveni IRM byla svymi z&stnavateli, tedy
zejména nakladnictvy, rudokupci &padre i krdlovskym dadem, vyplacenaipvazig pere-
7i.?® Nekdejsi zvyklost odmiovani dilnictva rudou se tehdy zachovavala jiz jen dkalika
zvlastnich profesi, totiz oprafvenécha, rozdslovati a tidica rudy a ohlaSovatélsnmen a pa-
trng i jinych.?’

Mzda se vyplacela tydnzpravidla v sobotu nebo nejpagidnasledujici Gtery. Pokudkt
Za'stva i déletrvajicim nedsfném provozu neéta dost prosedki na mzdy, muselagthic-
tvu podle IRM odevzdat v zastavu nelitnm do vlastnictvitast dolovych podil. Nejhife si-
tuovaglgym vrstvam h#ského dinictva byla zarovi jiz tehdy zardena jakasi minimalni
mzda:

Natizeni IRM o mzdovych otazkach sledoval&rgeers predevSim zmiréni rozpofi na-
rastajicich v té dobmezi nékladnictvy adnictvem. Trebaze tedy #a hlavré zamezit ri-
nym nepokajm a hnutim ohroZujicim provoz dok tim zabezpst plynulost produkce &ib-
ra, fresto ve své podstaristavaji vyrazem socialniho pokroku zékoniku Vaclava Il. Huma-
nismus lus regale montanorum se ostaiojevuje také v ustanovenich, tykajicich se b&zpe
nosti haviské prace, p& o zasobovaniiathich zangstnand potravinami a jinych®

Na rozdil od ndamezdnéhgildictva, tzn. gevazrie hasplfa, dalec¢asti havifi dobyvajicich

% 7e na wkterych dolech byl §t3i paset havia, nasedéuje i ustanoveni § 5 IX. kap. 1. knihy IRM, podle
néhoz neli hutmané (custodes) za povinnashnes operarios numerarg. pasitat dlniky farajici do
dolu a z@t na povrch.

24 Napt. ze zpravy z roku 1603 vysvita, Ze v davnych dobéach se jen na tzv. Kolmarku na vychodnim okraiji
Hory nalézalo 40 huti (SUA Praha, MM 5/161, 1600-1603, kart. 545).

% Nekdejsi dominku, vyslovenou A. Kepelkovou VPrispevku k hospodékym a socilniméinam kut-
nohorskych havii na sklonku XV. a v prvni polo¥iXVI. stoleti(Stedaiesky sbornik historicky, sv. 1,
Praha 1957, str. 71), ze v doWaclava Il. je& v Kutné Hde neexistovala namezdna prace, vyvraci
nejen raz tehdejSich vyrobnich vziahle ifada konkrétnich ustanoveni IRM. Namzdovych otazek a
zpisobu vyplaty mezddhikim se dotyk& zejména § 15, 16 a 17 kap. IV., § 6 kap. IX., 8 1,2,3,4,7 a
13 kap. XIlI. a dale kap. XVII. prvni knihy IRM. Namezdrdlrdci, nazyvani zdéaborantes pifpadre
operarii, pracovali ponejvice na dolech prvotniehat a pozdji i panovnickych a byli odkazani vy-
hradré na svou mzdu a nikoli na podily z prodeje rudy jako lérthavi

% Pergzni formu mezd siifirozer vynutil celkovy rozvoj trhu v druhé polowiri3. stoleti a jeji zavedeni
do hornictvi dlo tehdy za Gel jednak zabranit nezadoucimu Gniku surové rudy a tim i urburnich davek
a jednak zlepSit hospoitké postaveniasti dlnictva.

# Pavodni odngiovani rudou tedstavovalo formu deputatni mzdy, kterd tehdy slouzila k tomu, aby vy-
brany okruh b#skych pracovnik podrécovala k pesnému a spolehlivému ghi Ukoli a povinnosti.

2§ 17, kap. IV., 1. kniha IRM. Podt@ského fekladu Petraispole...m& byti chudym dnikém tako-
va mzda ttena, z niezto mohli by vydrzeti se, aby pro nedostatek pokrmuov z/mimem nebyli
chvétati cizich ¥ci...

2 Nap. § 1, kap. VIII., § 5 a 8, kap. IX., 1. knihy IRM.
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rudu a jinych profest® Iénsaftni kverkové sdruZeni v druhotnychretith tZa'stvech a ze-
jména Iénhavi ziskavali tehdy progtdky k obzi¥ pievazrie prodejem rudy vydobyté v do-
lech prvotnich nakladnictev vlastni praci. | kdyZz vSak tito hornici fiskmfpravni strance re-
prezentovali kategorii ndjemiaesp. drobnych samostatnych vyrappresto po strance eko-
nomické Astavali na Urovni ostatnih@ldictva.

Organizaci, spravu a kontrolu kutnohorského dolovani vykonaval jiz na sklonku 13. stoleti
poetny aparat krélovskych a nakladnickydiedniki a dozor@. Krome viastniho kralovského
horniho dadu, totiz urburé, soudce, urburniho pfea svrchnich Stejgé a dalgich byl totiz
vnitinf provoz dol ¥izen &Zarskymi perkmistry, pigg hutmany a jinymi dozorc?

Kutna Hora - jak vyplyva z uvedenych faktiefstavovala v té deéldaleko nejetSi hor-
nické a hutnické a zahy i mincovnfediskoceskych zemi. Jeji hospagky vyznam dokazuje
vSak nejen vysfly podnikatelsky systém a celkovy stav pracovnich siedaického a dozor-
¢iho aparatu na zdejSich dolech a hutich, nybrz i tehdejsi hodébtadrahého kovu. Podle
realnych odhail které vyplyvaji ze srovnani s produkci z p§ith obdobi, se v kutnohor-
ském reviru muselo jizipd koncem 13. stoleti ziskavat kolem 5000 kfpst r@né a za op-
timalnich podminek, tj. ip dobyvani bohat zrudrénych partii loZisek aip relativné nizkych
ptitocich dilnich vod, je& mnohem vice. Bkteré formul&e o pronajmech urbury&skych a
moravskych gtbrnych dok z doby Pemysla Otakara a zejména Vaclav&Htotiz naznauji,

Ze se petelem k tehdejsi vysSi panovnického podilu na celkovyctzeith £zby drahych ko-
vii dosahovala produkceitiira v samotné Kutné He za vyjimé&nych okolnosti az 10 tun
sttibra r@&ng.

Dolovani v Kutné Hee se tedy jiz fed koncem 13. stoleti vyzéavalo velkou produktivi-
tou, efektivitou a pokrilou délbou prace. Vezme-li se zarave Uvahu i technicka a techno-
logicka narénost exploatace zdejSich rudnich Zzil, neni pochyb, Ze vyrobni sily kutnohorského
hornictvi staly jiz tehdy na vysokém stupni rozvoje. Aby vSak mohl v Kutr& Meniknout
tak rozsahly a zarovietak specializovanyidni a hutni komplex, muselo také dokonale fungo-
vat i jeho néstské zazemi,fpdstavované obchodni agfiovou siti,femesinou a zeédélskou
vyrobou a samdejn¥ i spolehlivou silnéni a Zasti i vodni dopravou.

Hlavnim divodem, ktery si v roce 1300 vynutil vydani lus regale montanorum, byla ne-
zbytna Uprava hi#skopravnich vztah mezi spoléensko-ekonomickymi slozkami, které v té
dob® participovaly na dolovani, jeho organizaci, financovani a spZabyvéa-li se tedy IRM
vyhradré zékladnimi normami tehdejSihoitského prava, je pochopitelné, Ze prohiémhor-
nické techniky a tim spiSe i hutnické technologiofiv mély pro exploataci kutnohorskych
lozisek roviéz zasadni @lezitost, mohlo ¥novat jen okrajovou pozornost. Proto se dnes také i
pies podrobnou analyzu a konfrontaci obsahu jednotlivych ustanoveni IRM velmiajigzn
tuje jejich tehdejsi Grovea charakter.

NejvétSi mérou se problematika kutnohorské montanni techniky na sklonku 13. stoleti od-
rézi v rekolika &lancich IRM tykajicich se odvadvani doi.®* Vody, které pronikaly do je-

30 B&iské dlInictvo se spalovalo na podobnych zasadéch jakmeslinické cechy a tovary3stva, ale jeho
organizace, ve které byla jiz tehdy zastoupena w&ls ndmezdhpracujicich, slouzily fevazri jen
charitativniméi podpirnym @elim.

31 Horni (rad, ktery reprezentoval kralovskou moc, figen urburé, tj. najemci a zarovevybsréimi ur-
bury. Vedle toho se zde vyvinula do jisté miry samospravna slozka tzv. hofisielngch, ktera hajila
zajmy nesta a hornik.
hadovat kolem 100 aZ 200.

3 K. SternbergtUmrisse einer Geschichte der bohmischen BergwérBand. Praha 1837, str. 41 etc. Ty-
to formul&e pochazeji fevazié ze sbirek kralovské kanc&ddVaclava Il. a &sti i z jinych pramen-
nych zdroji.

34 Zejména kap. IlI., 2. kniha IRM.
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jich hlubin, tvaily hlavni pekazky béskych praci a z tohodstodu byly gzastvy i zakoni-
kem Véclava II. hledany nejzixsj$i zpisoby k jejich odstrami®

Nebezpéi vod, jak s¢dci § 5 a dalsi, kap. I, 2. kniha IRM, se hornici tehdy br&aiiou
technickych z#zeni: na ohrozenyckielbach tzv. Stryfy neboli prkennymirghradami na
ochranu ped nahlymi préaly a v hlubinach ddl pak centralnimi jimkami, z nichz se potom
zadrZené vodyerpaly na povrcA® Horni (fady pak &Zam, ktei se ujimali zatopenych a
opusenych dofi, snizovaly urburni davky a poskytovaly i jiné vyhody.

Nézorrgji se technicky stav kutnohorského hornictvi zrcadli v souboru ustanoveni o Sto-
lach®” TrebaZe na kiovy vyznam Stol pro s¢dowké dolovani upozornila jiz star$i jihlavska
listina B, pgresto teprve IRM pojalo jejich kakopravni a zvla§tmontanni funkce ze SirSich
hledisek. Seietelem k tomu Ize iedpokladat, Ze &licné a tzv. hledaci $tofpinily tehdy
v Kutné Hde vSechny Ukoly nejentipprizkumu a otvirce rudnich Zzil, ale fippdvodiovani a
odwtravani doli. Vzhledem ke shadsvych znak se znaky uvathymi v IRM musela ¥tSina
téchto Stol zejména na oselském, kuklickém, tském, grejfském a rejzském pasmu byt
z velkégasti vyrazena jiz na konci 13. stolettkaliv pisemr jsou doloZeny az v pozich
dobéach. Nkteré z nich nily také tehdy samostatné odiy a tvdily tak ¢lenité podzemni
systémy*®

Kromé fady Stol, pedstavujicich hlavni horizontalni komunikace kutnohorskych, dal-
|ézalo se zde v té dely provozu dosti velké mnozstvi v IRM vSak jen fiep dokumentova-
nych Sachet. Existendidhto Sachet, kolem nichz se rozvijely ri&$v porubné prace, dokazuji
totiz ¢etné zminky o zvlastnich technickychtizanich, nazyvanychotae neboli kola® Pa-
vodre byla tato kola povazovana &wa vratkyci hasply. Rdni vratky, které tviily nejrozsi-
fergjSi mechanizéni prostedek k usnadmi vertikalni dopravy ve sdowkych dolech, nesou
vsak v IRM zcela specifické nazvy, apertibulus¢i rumbawnf nebo vertilabrungi has-
pel? &imz se zasadnodliduji od stro} oznaovanych jakaotae

Nemér pochybné bylo i firovnavani &chto mechanickych z&eni ke klasickym vodnim
koltiim, pohagnym energii riznych girodnich vodot& nebo undlych vodnich nahain Vodni
kola se totiz v Kutné He @i vlastnim béském provozu a zejména véestoeku nikdy @ilis
neuplatnila. Kutnohorské doly lezely toti#t$inou ve vySe polozeném terénu, ktery se vyzna-
¢oval nedostatkem povrchovych vod fatitnych k pohonu mohutj$ich €znych zaizeni. Pro-
toZe vodni kola si vyZzadovala zpravidléikpn 10 az 15 I/sec vody, mohla byt instalovana
prakticky jen v adoli Vrchlice a snad i Bylanky n&kolika dolech oselskéhéi roveiského
pasma. Mnohem spiSe, i kdyZ ré¥rjen v ojediglych pripadech, ve zdejSim reviru slouzila
spiSe k dmychani vzduchu do p&gade vybudovanych hutnickych peci a vyjieng i k po-
honu stoup na drceni ruéy.

% Nap. jestlize dva vedle sebe se nalézajici doly byly ohroZovany vodami, jeficbd pebyl znam, mu-
sely se vody v Sachetnich jimkach udrzovat na stejné trovni do té doby, nez se prokazalo, kiery z dol
je povinen nést hlavni naklady na jejisgrpani (§ 9 a dale, kap. Ill., 2. kniha IRM).

g5 kap. lll., 2. kniha IRM.

37 Stoly rozalené v kap. IV. 2. knihy IRM naddiiéné (stollo hereditarius) a hledaci nebéziumné (stol-
lo quarens), rly byt podle gedpigi vybaveny Zlaby, siliky a jinymi nalezitostmi. Aby Stolni naklad-
nictvo mohlo nabyvat dalSich prav, musela jejich Stola dosahovat minimalni hloubky 20 m nebo odvod-
novat 10 jiz progjéenych ndr a na jejicelbe bylo tteba udrzovat pravidelny provoz.

% Nazwi dediena a hledaci Stola se pouZivalo i proto, aby se $toly odliSily od ostatnich podzemnich hori-
zontalnich chodeb, ozéavanych v BZzné praxi roviz jakostoly.

39 Kromg téchto dvou hlavnich typstol se totiz v § 7 kap. V., 2. knihy IRMipomina jedt tertius genus
stollonum predstavujici v podstabdbaky Stol hlavnich.

“ONapr. § 17, kap. IV., 1. kniha, dale § 5 a 15, kap. IlI., 2. kniha IRM.

41 Mimo jiné § 3, kap. I., 2. kniha IRM.

“2Nap. § 18, kap. V., 3. kniha IRM a jinde.

43 Huts a pravny byly firozers vzhledem ke zrimé spatebs vody rozmisiny zvIast v pozdjsi doks
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Na zaklad toho nelze tedyotae ztotoZiovat ani s ranimi vratky ani s klasickymi vodni-

mi koly.** SlouZila-li véak podle jejich charakteristiky uvedené v IRM s pomoci kot t
rud acerpani vod z ddl, potom také musela byt identicka je&im typickymi Zentoury neboli
trejby*® Na sklonku 13. stoleti tyto Zentoury resp. trejby, jakigimzé ze zakoniku Vacla-
va Il., predstavovaly zceladiné technické Zizeni mnoha kutnohorskych ddf Jejich zave-
denf do provozu také podstamrispivalo k tehdej$imu zvySovariby stibrnych rud?’

Stiibro se v kutnohorskych zZilach vyskytujétdinou v malo koncentrované foéntakze

k vyrobs kolem 5000 kggistého kovu, jichz dosahovala tehdejSi produkce, se mus&® ro
v dolech vydobyt a dale zpracovat zhruba 5000 &#00Ctun rudniny’® Pi otvirce a piprav
loziska k porub bylo nutno vytahnout v 88ich na povrch dalSichekolik tisic tun hluSiny a
vycerpat rgkolik desitek a #kdy i set tisic hektolitrivody*® Naproti tomu do ddl bylo tteba
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pievazig v tdoli Vrchlice a Bylanky. Pokud jde o za¢aélvodnich kol do samotné hornické praxe, za-
¢alo se s nim va#ji experimentovat az ve 14. stoleti nékierych dolech roveského pasma lezicich
v blizkosti Vrchlice. Proto zde byl také vybudovan dodnes existujici vodni nahon, ij&i iach, kte-
rym se k &mto pod zemi situovanym vodnim kol piivadély narazové vody z Vrchlice. &5i msrou
se této energie k pohonu vodnich kol vyuzivalo znovu az v 16. a zejména v 17. stoEpani dl-
nich vod a&zbe rud z rékolika doli roveiského, turkaského a stat@ského pasma. V souvislosti s tim
se také tehdyifstoupilo k realizaci &kolika vodnich urdlych nahor a struh, které #ly pro tyto stroje
zaji¥’ovat dostatek vod nejen z Vrchlice a Bylanky, ale &koiika vySe Gsticich Stol a menSich réten
nich rybniki.
Rotaeneboli kola neréla nic spoléného ani s vodeerpacimi strojiimského fivodu, jejichz zbytky se
v 19. stoleti nalezly ve starych dolech ve Verespataku, tj. dneSnim Rumunsku, a v San Domingu v Por-
tugalsku. Tyto stroje byly tweny sestavou stipvité nad sebou instalovanych kol dipwru 3 az 5 m,
opatenych na obvodu 20 az 24 vydutymi lopatkami. Nabirana vod# e&feni celého systému vylé-
vala na vyse umi&né kolo, z &ho na dalsi a tak byla postup¥erpana z hlubiny na povrchéldnost
tohoto zdizeni se Udaghpohybovala mezi 50 az 75%t€baze tento stroj byl technicky velmirdysl|-
ny, presto jeho pouZziti v kutnohorském reviru fipadalo pro velké hloubky dibla malé profily jednot-
livych dilnich dsl v Gvahu.
P¥i zastaveni provozutistavala tato kola i s budovami na niigtko neoddlitelna sowast doh (§ 15,
kap. Ill., 2. kniha IRM).
Na otazku kladenouekterymi pravnimi historiky, zda hornickou techniku, o které seimjhustanove-
ni IRM, Ize povazovat za pouhou normu nebo za redlnoudsiage existuje naprosto jednozna od-
powd. Uvadi-li totiz IRM fadu technickych prostdki, konkrétrg Stoly, Sachty, Zentoury a jiné, pak
o jejich tehdejSim uplatmi v kutnohorském reviru netke byt ani nejmensich pochyb. Hornicka prvo-
vyroba byla vSak po technické strance vzdy vybavena velmi ner@méanh dnes se naskterych do-
lech vedle bagdra naklada&i pouZzivaji krumpé&e a lopaty. Bylo tomu takifpozers - trebas v poékud
jiném mefitku - i ve stedowku. Proto iktera ustanoveni IRM o kolech neboli Zentourech se tehdy ty-
kala jen dal, které jiz staly na vySSim stupni technického vyvoje. Pro malé nekiovaaikajici doly
at’ jiz v Kutné Hde ¢i v jinych revirech znamenala jen jakési normativy, ovSem jen do doby, nez se sa-
my zaaly rovrsz vybavovat &mito €znymi stroji. Pro hlavni kutnohorské doly, které v té &dbbaly
rozhodujici ekonomickou Glohu, vSak tyto mechanické pedky musely byt naprostou samemosti.
Prihlédne-li se k rozsahu a né&rmwsti jejich provozu, je naopakegmé, Ze se na nich jiz ve 13. stoleti
pouzivala mnoha dalSi technick&izani, nap. vétraci, o kterych se vSak v IRM vzhledem k jejich teh-
dejSi pravni irelevanci nevyskytuji zadné konkgghudaje.
Podle toho muselo byt na sklonku 13. stoleti nast&ph kutnohorskych dolech chovéano k pohatad t
nych Zentout na 100 az 200 koni.
Proto také k dosazeni tehdejSi vysoké produkderatbylo nutno zpracovat ztree mnozstvi relativh
chudych rud. Rmérnou kovnatost materialu dodavaného po Gpidw huti Ize odhadovat na 1000 az
2000 g/t Ag.
K doprav rudy a vody z ddl na povrch se pouzivalygvazie mechy, které se vyratly z volskych Ki-
Zi a nazyvaly se po#fl calovky. Podle jejich objemu a piv se ndtila i kubatura vy¢Zzeného materialu
a vyplacela fipadna podporastarstwim z kralovské pokladny. Proto také tytéehy msly normalizo-
vané rozniry. Smykanim po shach uklonnych Sachet vSak Zn&trpély a z toho dvodu musely byt
¢asto opravovany specializovanymi a IRM k tomé&eaymi pracovniky.
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dopravit divi k tzv. sazeni ohina k vyztuzi dilnich c&l, hlinu k omazavani hrazi, kaSen&-v
racich préluchi, vapno k vyzdivani namahanych Useloli apod. Aby bylo mozno technicky
zvladnout transpor&thto velkych kvant materiélz doli na povrch nebo z povrchu do hlubin,
musela mit tehdej$i nakladnictva k dispozici i odpovidajici f@dky: to znamena rozimé
Sachty, vybavené vykonnymiznimi stroji - kaiskymi Zentoury?

Pro posouzeni montaéechnickych porria kutnohorského reviru na sklonku 13. stoleti
je velice dilezita znalost tehdejSich hloubek @loHloubky, do kterych v té daéhpronikli kut-
nohorsti havi, podavaji totiz ndzorné &ectvi nejen o vlastnim vyvoji a intenzibaiského
provozu, nybrz o vysflosti celého hornictvi.

Zakladni voditko pro zjighi tehdejSich hloubek dbtvoii historicka analyza. Neni-li totiz
sporu, Ze nap na oselském a grejfském pasmu se fedomu 14. a 15. stoleti pracovalo
v arovni kolem 400 m pod povrchem, pak z toho také plyne¢itenr z tansjSich dofi muse-
ly znainého vertikalniho rozsahu nabyt jiz v péaiu 13. stoleti. Podle tempaldiho provozu
je pak mozno maximalni hloubky kutnohorskychidea konci 13. stoleti odhadovat na 100 az
200 metra

Pro tuto domaénku swdéi i tehdejSi rozvoj vystavbyZnych Sachet opanych kdiskymi
Zentoury. Tyto jamy, které misty jiz v 80. a 90. letech 13. stoleti nahrazawalgp vratkové
Sachtice, vznikaly v souvislosti sstiem rudni produkce a zejména s celkovym postupém ba
skych praci do stalestsich hloubek. Protoze Zentourové Sachty byly samy m@riihluboké
kolem 40 aZ 60 m je mozno soudit, 7e v d&lejich realizace se nejspogéi dila, pomoci
nichz se vdchto dolech sledovaly a dobyvaly rudni zily, musela nalézat v Grovnh &§paz
100 m a v uritych piipadech 100 aZ 150 i vice mepad povrchem?

Nézorny dikaz o tom podavéa zejména péh hornického provozu kolem kostela sv. Jaku-
ba. Na samém #atku 14. stoleti existovaly v této oblasti dva od sebgiliepzdalené doly
U kola. Prvni lezel u Hradku na oselském a druhy proti dneSnimudRavli pomniku na ro-
veiiském pasmuifblizné 25 az 30 m vysoko naidickou Vrchlici. Po technické strance bylo
tudiz celkem snadné proniknout rahto dolech do hloubek minim&rb0 az 60 m jen s po-
moci kratkych Stol a gkolika pod nimi vyrazenych Upadnic s jednoduchymi vratky. Proto
v dok®, kdy na nich byly - jak nazgaji nazvyU kola - v provozu Zentourové Sachty, musely
byt nekteré tyto doly hluboké minim&n80 az 100 m. Na zakladschto fakt Ize soudit, ze
dalni systémy v Kutné He dosahovaly naiplomu 13. a 14. stoletigbné hloubek kolem
100 m a za mimi@drs piiznivych okolnosf® dokonce kolem 150 az 200%h.

0 Kromg znasného mnoZstvi koni si proto samotridnd doprava v kutnohorskych dolech vyZadovala jes-
t& aspa@ 200 az 250 osob, zajificich obsluhu a Gudrzbegznych zaéizeni, gekladku materialu apod.

51 Rada vyznamnych kutnohorskych pasemijekpyta znanou, misty 20 aZz 30 m mocnou vrstvou sprasi a
kiidovych sedimerit takze vyhledavani i vlastni kigovani lozisek bylo spojeno s mnohymi problémy.
Nejdifve totiz se z povrchu hloubily svislé Sachty, ze kterych pak na kontaktu ruly se rekibpp a
z nich pak po zastizeni rudni Zily vlastni Uklonné Sachty&\RalZ vychozové partie rudnich Zil byly
jese zpravidla rozruSené a &valé, \&tSi porubné prace se néchto pasmech mohly rozvijet az
v hloubkach kolem 30 az 50 m pod povrchem.

2 podle ustanoveni § 16 kap. II. a § 20 kap. V. 3. knihy IRM byli Ién3a#ai povinni preterpavat vodu
ze svych hasplneboli hloubeni do hlavnich jimek prvotnich kverkvoricich obvykle nejspodisi
gast Zentourovych Sacheftiffédne-li se tedy k&cnym souvislostem tohoto ustanoveni, znamena to, ze
tyto haSply profjjcené IénSaftnim hakiim se jiz tehdy nalézaly hluboko pod spodnimi narazisti hlav-
nich Zentourovych jam.

% To znamena vifpadech, kdy byla v pokmé malo vodonosném terénu zastizerigbstm mimaadrs
bohata rudni loZiska.

54 Proti tomu vak stoji tvrzeni jinych badétel zejména pak J. B. Parmy, ktery v cit. studii na str. 70 vy-
slovil nazor, Zgpocatky skutenych Sachet Kutné Hde Ize klast az do 30. let 14. stoleti a Ze hloubka
zdejSich dal jeSg v prvni polovirg tohoto stoletpravd®podobré nep‘esahla 50 metk.

Prihlédne-li se vSak jen k samotnému IRM, hap8§ 4, kap. VIctvrté knihy i kfads jinych ustano-
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Budovani moderSich €znich Sachet vybavenych ikgkymi Zentoury probihalo v uit&
korelaci se zvySujici se produktivitou a intenzitou hornickych praci. Proto také jejich tehdejsi
existence sxd¢i o vzristajicim nejen vertikalnim, ale i horizontalnim rozsahu mnoha kutno-
horskych dal. Na nejvice dobyvanych pasmech, zejména oselském, grejfském, kuklickém a
dalSich, dochéazelo v této dbbarove k jakési centralizaci provozu, ktera se projevovala ko-
munikanim a misty i majetkavpravnim spojovanim dolovych pgh.

Na vysoké urovni, odpovidajici tehdejSimu vzestupu kutnohorského hornictvi, se nalézal
cely proces vyhledavani, mkumu a vlastni exploatace rudnich loZisek. Na dolech se jiz teh-
dy nepochybé# dobyvalo jak sestupkovanim, tak vystupkovanim. Krgimého to dokazuji
v lus regale montanorunfipominané kasn3?

KasSnami se v Kutné He nazyvaly skupiny stojek s rozpinkami, zpravidla z dubovych
kmen, prekryté kulatinouci foSnami, které v porubech slouZzily jako pracovni a skladkové
povaly. Tyto kasny - jak jefejmé z jejich polstatki ve starych dolech - byly&tSinou opat-
feny nehd@lavou vrstvou hliny a drny. Podle toho Ize soudit i na tehdé@iépouzivani tzv.
sazeni oh& jimz se pi razke dilnich d&l zmeékéovala okolni hornina a vlastni loziskova vy-
plii. Kutnohorské krystalinikum je totiz tieno pondrné tvrdymi a houzZevnatymi rulami, tak-

Ze bez vykongsiho, i kdyz technicky i finamé naranéjSiho, sazeni okinby zde nebylo &
bec mozné vyrubat #o¢ kolem 10 tisic tun rudniny, nutné k tehdejSi vysoké produkitirat

Uprava vytzené rudy se v této ddiprovadla pievazié jen ruiinim prebiranim, vytlouka-
nim a gipadnym promyvanim v kadich. Touto sice primitivni, ale jin&kniou separaci se
dosahovalo nejen snizeni ztrat drahého Kéwuybrz zarova obohaceni rudy a tim i jejiho
snazsiho zhibvani. Mechanizace Upravenského procesu se v Kutfeéliomadsji zavad-
la teprve v souvislosti sistem &zby chudSich kikovskych ky#.

Na svou dobu se pammné pokrokovou technologii vyziavalo i kutnohorské hutnictvi.
Nézorré 0 tom s¥déi sama skutinost, zZe strusky, které se vyskytuji v okoli nejstarSich huti,
tedy predevSim na Karlay maji wtSinou téngt analogické slozeni jako haldy v tdoli Vrchli-
ce, které zde zanechal provoz kralovskych huti vybudovanych az v druhé pdévistole-

veni, je z nich &ejmé, Ze v tomto reviru bylo mnoho zdejSich Sachet vybaveigkymi zentoury jiz
pied koncem 13. stoleti. Tyto Sachty, jak Ize dovoditznych souvislosti, vznikaly totiz tehdy, kdy jiz
pouhymi r&nimi vratky opatené jamy nestdly ani po technické ani po ekonomické strance zvladat
dopravu z#tSujiciho se mnozstvi rudninyarpanych vod ze stéle rostoucich hloubek zdejSiah dol
Ze studia historie hornictvi v Kutné Hotaké jasé vyplyva, Zze nejvyznanijsi doly s vyjimkou

Panské Sachty na staeském pasmu dosahly zejména na oselském, grejfském a rejzském pasmu svych
maximalnich hloubek mezi 400 az #n500 metry nikoli - jak se dosud soudilo - teprve v 16. stoleti,
nybrz jiz v pab&hu 14. a nejpozfi zacatkem 15. stoleti. Proto také obnowkterych tchto dob
v poloving 16. stoleti skotila tehdy znanym zklaméanim, nehliopo jejich vyzmahani, spojeném s ob-
rovskymi finargnimi naklady, se sipkvapenim zjistilo, Ze jejich nejhlubSi partie, kde &kévala ne-
poruSena rudni lozZiska, byly jiz zcela vyrubanyiivgSich staletich. Provoz na jejich spodnich hori-
zontech byl tudiz firozere ihned zase zastaven gepunut na dobyvani starymi horniky zanechanych
chudSich rudnich tloikve vySSich polohach. Séetelem k tomu se musely také hloubkgtito doti
pohybovat jiz na felomu 13. a 14. stoleti nejm&kolem 150 az 200 m pod povrchem.

%% Nariistani rozsahu a ptu hlubinnych baskych dl vedlo také patréjiz tehdy k potebs jejich detail-
n¢jSiho pisemného a posléze i grafického zobrazovani a tim i k rozvoji kutnohorskeého defictvi,
které pak ve 14. a 15. stoleti nabylo &maproslulosti. Do této doby je také mozno klast i vznik prvnich
obecrjSich poznatk o struktde, pibéhu a charakteru rudnich lozZisek tohoto reviru.

% & 1, kap. VIII., 1. kniha IRM. Latinsky termfistaeje zdecesky prekladarkastny

57 Uslechtilejsi sfibrné rudy jsou totiz v kutnohorskych Zilach zpravidla velmi jemuzptyleny. Kdyz se
proto v 19. stoleti vifbrami zkouSela strojni Gprava rudniny z grejfského pasma, tak se s Udivem zjisti-
lo, Ze vytznost stibra na targ§Sich saz&kachinila pouze 52%. Zbyvajicich 48%irtkira bul’ preslo
do odpadu nebo bylo odplaveno vodou.
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ti.58 Podle svého oziani v IRMP® tehdej$i hut v Kutné Hde vyuZivaly nepochykinpii tave-
ni stibrnych rud nikoli jen firozeného zapadniho tahétsi, nybrz i unglého dmychani
vzduchu do peci soustavaméchi, jejichz pohon obstaravaly roénkaiské Zzentoury.

Vyrobni a spoléenské vztahy ¢eském hornictvi druhé poloviny 13. stoleti se sice do jisté
miry odréazeji jiz v naSich nejstarSichnblych fadech, zejména jihlavském a hakbtbrod-
ském, nicmeé# plastitsjSi a realgjsSi predstavu o jejich vyvoji a charakteru si lze vyitde-
prve na zakla#l lus regale montanorum. Novy iiskohistoricky vyzkum tohoto zakoniku po-
tvrzuje, Ze jeho vydani v roce 1300 byltirpzenym projevem nejen unifikace a stabilizace
ceského kralovského horniho prava, ale zatdawaohutného rozmachu dolovantibta v sa-
motné Kutné Hie.

Kutnohorské hornictvi, kteréfipahlo stovky domacich i zahranich podnikatel, za-
meéstnavalo tehdy kromvelkého pétu Grednilki a dozoré jeSg vice nez tisic higskych a hut-
nich &Inika a mistrartznych profesi, reprezentovalo totiz na sklonku 13. stolet&ts¢jkon-
centraci kapitalu a vyrobnich sil deskych zemich. Dolovani v Kutné o které podnitilo
dalSi rozvoj podnikatelského systémésianskych a havskych IénSaftnichégaistev i spole-
¢enské dlby préace, tvdilo i vyznamny zdroj ekonomické a politické moci tehdejSiebkych
panovniki. Zasluhou rostouci produkceibra se velice roz8ly také obchodni styky mezi na-
Simi a sousednimi ze¥mi.

Trebaze kutnohorské hornictviéha pochopitel# typicky feudalni raz, igsto se v &m jiz
tehdy prosazovalydkteré velmi progresivni prvky. Za nejpozoruhéj@nz nich Ize povazovat
zakladni hospodakou roli prvotnich nakladnictevigdstavujicich zarodky poggdich akcio-
vych spolénosti, rostouci &ast doméciho a zahr&niho kapitalu na h#&ké a hutni vyroh
vyspElou célbu prace a kooperaci mezi jednotlivyntildimi zavody i celymi od&tvimi, apli-
kaci desitek jednoduchych aléiinych strofi pohargnych kaimi a ojedirgle i vodou, rozvoj
namezdné préace, vznik&sti volné pracovni sily apod. Vezmou-li se tedy v Gvahu vSechna
fakta ziskana studiem lus regale montanorumiggre, Ze tento vysoce specializovany a kon-
tinudlni proces hornické a hutnické vyroby v Kutnérédioabyl jiz ged koncem 13. stoleti
manufakturnich forem. Proto se také mohl ve své padethtet bez §Sich zngn jeSE po
nekolik dalgich staletf?

Exploatace $tbrnych loZisek v Kutné He probihala v té d@bna vysoké technické a
technologické rovni. Nazornytikaz o tom podava tehdejSitgmb vyhledavani a dobyvani
rudnich zil, znany snérny a Uklonny rozsahéhkterych dilnich systém, dosahujicich hloubek
kolem 100 a vyjiméné snad az 200 m¢zba rudniny &erpani vod z&hto doli modernizo-
vanymi Sachtami op&nymi vykonnymi kéiskymi zentoury, zdanli sice jednoducha, ale
piesto dimysina a dinna metoda Upravy a huimi zdejSich ¥tSinou stibrem chudych rud
apod®! Mnohé z &chto pokrokovych vyrobnich postligistaly voditkem hornické a hutnické

%8 Pres neustalé hledani a zawatinové hutnické technologie se od 13. do 16. stoletifjjodtnsahnout
jen relativié malého snizeni ztratiitra i taveni z fivodnich zhruba 30% na pagsich 20-25% Ag.

%9 § 3, kap. lll, 2. kniha IRMitem nec de conflatoriis sive gazis.v.c&eském pekladu pakTaké ani
s sdymadl neboli huti...

80 vyrazrj§i zmeny v kutnohorské podnikatelské soustanastaly aZ ghem 15. aZ 16. stoleti a projevily
se fedevsim zvySujici seffonou &asti panovnika na dolovani.é&fanstvo, které bylo jeSwve 13. a ve
14. stoleti hlavni hybnou silou igkého podnikani, ztracelo & mlivem postupujiciho vydobyti kdysi
vynosnych lozisek i dalSichtigin swij nékdejSi zajem. Mincovna vSak gebovala k razb novych
minci stale ¥Si mnozstvi d¢tbra, a proto byl panovnik nucen mistédianskych &za'stev a ¥tSinou
za cenu ztrat, které mu ovSem kompenzovaly vynosyrgynpokr&ovat zejména s pomoci lénhaévi
v dalSim dolovani.

b1 Stroje zavaghé tehdy do hornictvi a hutnictvi nevyvolavaly viak samy revolucionizaci vyrobniiho zp
sobu. Jejich hlavnimaglem bylo totiz nahrazeniide pouZzivané lidské energi@é pzbe rud acerpani
vod pohonem zvécim, gipadré vodnim.
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praxeceskych zemi az do 16. &asti jeS¢ do 17. a 18. stoleti.

Nové poznatky, kteréimesl vyzkum IRM, modifikuji nebo Zpsiuji nékteré dosud ml-
havé pedstavy o historickém vyvaoji a stavu dolovani v kutnohorském reviru & ktdke Vac-
lava Il. Motivacerady ustanoveni dankii tohoto zakoniku dale pak prozrazuji navaznost teh-
dejSiho baského provozu na starSi tradieghly stibrnych rud nejen v Kutné He, ale i
v dal$ich hornickych sdiscich®® Na zaklad vysledk: detailniho studia IRM si proto Ize vy-
tvofit i adekvatni obraz o celém tehdejSim hornictvi drahyct kaieskych zemich.

Horni zakonik Véclava ll. sdéi vSak svym zpisobem jak o ekonomické, technické a
technologické vysgosti tehdejsi exploatace kutnohorskych rudnich lozisek, tak i tom, ze Kut-
na Hora musela jizipd rokem 1300 jedstavovat vystavnédsto s rozvinutym hornickym a
hutnickym primyslem, doplénym pozdji i centralni kralovskou mincovnou, dale s rozsahlou
obchodni aemeslnou siti, sékolika tisici obyvateli a s nejvySSimi organyiiské a zahy i
mincovni spravyeskych zemi. Proto také lus regale montanorurfi ékladni, tebas dosud
maélo docediny prameff® pro poznani nejen hékopravnich gin naseho statu, nybr i historie
kutnohorského a do jisté miry i celéteského hornictvi na sklonku 13. stoleti.

Upravend verze prace publikované ve sborniku Studigretebrnictvi 13
(Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 88), Praha 1982, s. 76-95.

62 Mnohé doly v Kutné Hi byly totiz v doks vydani IRM jiz nepochybhopustny a zatopeny, nelide-
zaram, ktei se jich ujimali, byly za to podle kap. II. a lll. ve 2. knize poskytovéagé pravni a mate-
ridlni vyhody. Z toho vyplyva, ze musely byt otemy a provozovany dalekdide. Také naléhavost,
s jakou tvirci IRM hledali cesty a zisoby odvodovani kutnohorskych do) ziejmé dokazuje, Ze tehdy
piestavala vyhovovatiwodni st mélkych Stol a Stolek, vyrazenych v povrchovych partiich lozisek, te-
dy jiz v predchozich deceniich.

%% |us regale montanoruniguistavuje i fes diti nedostatky odboenfundovany dokument nejen z pravni-
ho, ale i z montanistického hlediska. K. Sternberg v cit. dile, Il. svazek, na str. 108, 109, 119-120 a jinde
vyslovil na jeho adrestadu vytek, které jsou vSaktginou s¥dectvim nikolimalych hornickych zna-
losti autoii tohoto zékoniku, nybrz nepochopeni hornické problematiky samotnym Sternbergem. Ne-
spravny je zejména Sternbéwgnazor, Zze miry prapéované podle IRM iy svislé rozndry, jelikoz
z tohoto ustanoveni i z vlastni praxe vysvita, Ze tyto miry sledovaly i v hloubce stejny Uklon jako sa-
motné rudni Zily.
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VYZKUM PODDOLOVANYCH UZEMi V KUTNE HO RE

Uvod

Mezi nejslozi¥jSi otazky naSi montanni historiografie nalezi nespakoumani vliv dfi-
véjSi hlubinné &zby lozisek nerostnych surovin na Zivotni predf. Tato problematika zahr-
nuje gedevSim studium topografie a celkového rozsahu staré hottiiekesti a v jejim préa
béhu vzniklych dilnich &l ve vyhrazenych regionech a zejména pak optimalnicisaip
eliminace jejich nefznivych dopad na zdravotni stav a majetky obyvatelstva a na existujici
nebo projektované hospddéé, obytné, technické a jiné objektyéehto poddolovanim ohro-
Zenych uzemich.

Bshem poslednich desetileti seaka totiz v itkterych oblasteciCeské republiky, vyhra-
Zenych fivodre jen dilnimu provozu, tedy zejména v byvalych uhelnych a rudnich revirech,
rozvijet vzhledem k nedostatku jinych vheégich prostor porrné intenzivni stavebnéin-
nost. Podvadz pod mnohainito zdanli¥ volnymi pozemky se v podzemi rozkladaji rozlehlé
komplexy dobyvek, spojené s povrchem velkynitpm Sachet a Stol, bylo nutno tégsto Zi-
velné vystavb v zajmu jejiho zabezpeni ged vlivy poddolovani &énovat zvySenou pozor-
nost.

Pokud jsou tyto hlubinné soustaviildich cl zachyceny v moderni kartografické siti, je
stanoveni jejich f&sné polohy v terénu i jejich horizontalniho a vertikalniho rozsahu obvykle
ponmerné jednoduchou tést administrativni zalezitosti. Diky této mapové evidenci Ize potom
navrhovanou vystavbu uchraniieg nepiznivymi (€inky drivejSi tzby nerostnych surovin je-
jim presunutim na hornicky mérkontaminované pozemky nebanymi technickymi opdie-
nimi jiz pri jejim projektovani.
vznikly jiz v davné minulosti, takze az na vzacné vyjimky nejsilee néticky dokumento-
vany. Tyto okolnosti samegjmé vyluguji i podobny postup a proto je také nezbytiiézps-
tovani jejich topografie a dalSich paramepdiuzivat baskohistorické metodiky, tj. detailni
excerpce dochovanych velmi ovsem sporadickych archivnich zéznaghodnoceni ojedén
lych malo spolehlivych adkdy i t8Zce srozumitelnych grafickych podkiadNazornou ukaz-
kou jeji aplikace jsou dosavadni vysledky studia poddolovanych Gzemi v klasielsgdm
sttedowkém rudnim reviru - v Kutné He.

Po staleti trvajiciézb loZisek stibrnych a midénych rud v Kutné Hie zistalo v samot-
ném nést a v jeho okoli mnozZstvi nejen dosud patrnych zibytild a obval, nybrz gede-
vSim dnes jiz&zko identifikovatelnych Sachet a Stol a s nimi pod zemi spojenych vydobytych
prostori které se misty rozkladaji az do hloubek kolem 300 az 400 ndetyiroto firozené,

Ze tyto zatopené alestdinou jest nezabdené komplexy hlubinnych kakych @&l mély jiz

v minulosti a maji jistou #rou také v soéasné dobtadu negativnich vliy na inZzenyrskogeo-
logické pongry vlastni kutnohorské pamatkové rezervaceaisopovaly totiz zejménaitye a
zpisobuji pravépodobré jeS€ dnes podstatné zmy hladiny i cirkulace spodnich a povrcho-
vych vod a tim také stlavé rozbidani nebo vysychani stinsprasi a haldovin, které tfo
hlavni typy zdejSich zakladovycligh

Komplexy starych hlubinnych dobyvek v kutnohorském reviru dosahuji sic&rpbom
znanych rozndri, takze na ékterych pasmech lze jejich objem odhadovat na 50 abQ@0
vice kubickych metriale vzhledem ke svému prostorovému rozlozZeni a tomu, Ze vykazuiji jen
slabé tendence ke svému zavalovani a Ze j§ineu gekryty pongrné mocnymi vrstvami
kifdovych ulozZenin, znamenaji samy o &@n zdroje neffimého ohrozeni terénu a namse
nalézajicich objekt Mnohem ¥tSi nebezp# pro starSi a zejména nbplanovanou zastavbu
vSak gredstavuje kromingkolika vyznamejSich Stol zejména na tisic byvalycted mnoha le-
ty opusEnych a dnes &tSinou zcela neznamych Sachet, sledujicich zejména vychozové linie
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dobyvanych rudnich Zzil. Tyto Sachty, vyrazené zpataviv Uklonu lozisek, slouzily pekum-
nym, \&tracim, dopravnim &Znym @&elim, a tak zarovevytvérely i hlavni komunikace mezi
povrchem a jednotlivymi systémy podzemnich dobyvek.

Na rozdil od uhelnych revirkde vyzkum poddolovanych Gzemi ma jiz dlouhé tradice a
davno vyvinutou metodiku, v rudnych revirech se zatim nalézéa prakticky teprég@tepim
stadiu. Pokud jde konkrétro Kutnou Horu, posuzovaly se otazky poddolovani a ochried p
jeho vlivy dosud z tégf protikladnych hledisek. Na jedné stédoyly pro nedostat@mou zna-
lost historie hornickésgby v podstat opomijeny a z tohotdodu nebyly také zpravidla brany
v Gvahu ani fi projektovani rozsahlejSi zastavby. Na druhé stkamy naopak v dsledku ne-
vhodnéhasi pochybného srovnavani s p&m v uhelnych revirech povazovany za rozhodujici
¢i alespai znané limitujici piekazky stavebnfinnosti na &chto Uzemich; proto se také zmir-
néni nebo odstrammi inkd poddolovani rdo dosahnout bdi naprostym zakazem vystavby
v téchto prostorech nebo jejim statickym zabé&ppénim technicky a finame velmi naklad-
nymi a mnohdy nedsmnymi prostedky. Nazora se tyto tendence projevily také ¢kolika
inZenyrskogeologickych posudcich, vypracovanykgdpety v souvislosti sifpravou projektu
sidlist v Kutné Hae-Sipsi.

Nepichazi-li vzhledem k naléhavym gebam nista v Gvahu podstatj$i omezovani pla-
nované bytové&i jiné vystavby, pak je takérgimé i to, Ze realizace z&w vyplyvajicich
z uvedenych hledisek by mohla za Hiepivych okolnosti vést hkiik neodivodnénym rizikim
nebo i k materialnim a fingnim Skodam, zjisobenym naip zcela nekoordinovanou zastav-
bou silré poddolovanych Uzenti naopak pehnanymi vydaji na technicky nd@ree zajifovani
objekt v terénu jen sporadicky ohroZzenémi&lou cinnosti. Aby se tudiz zabranileénito
eventualnim komplikacim, bylafipreSeni této problematiky zvolena slejt, ale v podstat
jedina vhodna a jizitve zmirgné baskohistorickd metoda. Pomoci vyzkumu archivnich ma-
teriali a dalSich indicii bylo totiz mozno ziskavat jinymagpbem nedostupné poznatky
0 prabéhu, charakteru a vysledcichiigjSiho baského provozu a tim i o lokalizaci, mé a
Uklonné rozloze a velikosti v podzemi se nalézajicich.dva zaklad toho se také i vifipa-
dech rozsahlejSi zejména bytové zastavby fileda ovSem samdzjme jen s mensi mirou
piesnosti - rozmi®vat jednotlivé objekty nebo jejich bloky mimo nejvice poddolovana Gzemi
a urdt stupei jejich ohrozeni a zarowe zpisob jejich statického zabezfgmi s minimalnimi
technickymi a finatinimi prostedky. Proto také praktické vyuzivani tétaisiéohistorické me-
tody prineslo i v porgrng slozitych podminkach, a to nejen v Kutnéieloale i v jinych po-
dobnych revirech, mnohdy zrey zejména ekonomicky efekt.
tim a z toho dvodu se také o topografii a rozsahu tehdy vzniklygimidh &l zachovalo jen
velmi malo konkrétnich a spolehlivych zaznanhby tedy bylo mozno si o poddolovanych
Uuzemich kutnohorského reviru vytitonazorrjSi predstavu, bylo nezbytné graficky zobrazit
predevsim zdejSi loziskové peérg. Hlavnim voditkem této rekonstrukce se ksongkolika
starSich hornickych map stal zejména nésledujitskmhistoricky pehled vSech 13 Zilnych
pasem, dobyvanych kdysi v arealésta a v jeho blizkém okoli.

Skalecké pasmo

Skalecké pasmo, které je nejsewgdim loziskem kutnohorského reviru, se rozklagia p
blizn¢ mezi Kaikem a byvalym dvorem Skalka na vzdalenddtlizné 1500 metri Jeho pii-
béh je na povrchu vyzigen jen ®kolika drobnymi pevazi jiz aplanovanymi haldami, situo-
vanymi &tSinou pobliz silnice. Skalecké pasmo jeferm 5 az 6 zilami s&adou odzilki, které
maji pongrné variabilni, celko¥ vSak SSV-JJZ az SV-JZ $ma 30 az 60° SZ uklon. Tyto Zi-
ly, které vystupuji na Gzemi Sirokém 200 az 250 m, jsou velmi nepravidelné a dos&huji pr
mérné mocnosti kolem 20 cm.
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Na rozdil od ostatnich kutnohorskych pasem, kteta myama ¥tSinou jiz ve 13. nebo ve
14. stoleti, bylo skalecké pasmo objeveno az v prvni pald8nstoleti a dobyvano $gstav-
kami do zaatku 19. stoleti. Po#nné rozsahly, ale bezvyslednyimkum se zde rozvinul jest
pied koncem 19. stoleti.

Na skaleckych Zilach bylo tehdy otemo 10 az 12 délhlubokych v piméru 30 az 80 m
a maximéalg 100 m. Do hloubky 250 m pronikl pouze systémziimnych dl, vyrazenych
v 19. stoleti ze Sachty nalézajici se asi 150 m z&padidvora Skalky. Na celém pasmu se vy-
t&Zilo kolem 2 az 2,5 tunyiébra a z toho @vodu zde také vznikl potmné mensi a dosti zna-
my komplex béskych praci, vazanychrgvazié na skaleckou alicnou Stolu. Proto takérp
padné dinky poddolovani, které jsou vyvolavany propadavanim byvalohyth a ¥tracich
Sachtic, se projevuji jen na Uzkém Gzemnim pruhu, Wamem trasou této Stoly,

Staro¢eské pasmo

Star@eské pasmo bylo jiz vithéjSich staletich atstava do jisté miry i dnes nejvyznam-
n&jSim lozZiskem gtbrnych a nddénych rud celého kutnohorského reviru. Mark&ntntom
swedéi misty az 200 m Siroka a téh2 km dlouh&ada mohutnych, zatim jer&sti aplanova-
nych hald, kter4 se tadhne od ohybu silnice na jiznim okrajki&olem zdejSiho négsti a
kostela sv. Vatince a ko#i ve vzdéalenosti asi 500 metjiitné od statni silnice do Kolina. Ty-
to haldy vytvdeji jeSt v sowasné dob vyrazné morfologické dominanty celé obce.

Star@eské pasmo se sice na jiznim okrajiikia rozmr$uje, ale jeho pravghodobné po-
kratovani tvdi sukovské a Sipecké pasmo, probihajici po pravé a levé sthaice do Kutné
Hory. Na sever je vSak staeské pasmorejmé odfiznuto Sirokou poruchovou zénou, ktera
vystupuje na JZ Useku skaleckého pasma.

Star@eské pasmo je reprezentovano skupinou 6 az 8 zil S-J az SSV-&Z smichz
nekteré jsou zapadniho akieré vychodniho dosti strmého Uklonu. Rozhodujici postaveni
mezi nimi zaujimaji d¥ zily: hlavni a benéatecka. Hlavni Zila sleduje pow pravidelny S-J
smer a 65 az 70° zapadni Uklon. Na severniidlk se vSak patkud uhyba do podlozi s
rem h 1 az 2, takze zde vytvdnirny oblouk. Benatecka zila, ktera je mocna Y2 aZipagdré
az 2 metry, je samostatnou strukturou, &ushou od hlavni zilyifblizné ve stedu pasma. Na
tomto mis¥ sleduje sir h 2 az 3, nicméhve svém pokrgovani k severu se stak h 1, i
¢emz si stéle udrzuje 70 az 85° vychodni Uklon. Jeji celkova délkaivigkn kolem 500 az
600 m. Ostatni Zily, néiplaskovska, mlyn&ka, vodraneck&izkovska a dalsi, které vystupuji
rovréz v podlozi, tj. vychod& od hlavni Zily, byly vzhledem k podstatnizSi mocnosti a
k mensi rudnatostiitle prednétem jen omezefjSiho zajmu starych hornik

Exploatace stateského pasma &ala sice naielomu 13. a 14. stoleti, ale v 15. stoleti
byla datasré prerusena, takze svého vrcholu dosahla zejména v 16. stoleti. Na celém pasmu
bylo tehdy v provozu 10 az 15 velmi rozlehlychidsirgkolika sty pracovniméelbami neboli
vorty; proto také jejich pozgBi zatopeni fed polovinou 17. stoleti znamenalo na dlouhou do-
bu nepekonatelnou fekazku pro dalSi obnovézby. Posledni etapa hornickych praci na sta-
roteském pasmu se rozvinula po roce 1945.

Né&kdejSi impozantni exploatace zanechala na &akém pasmu kro¥ndosud patrnych
hald také pod zemi neoisjné ¢lenity a prakticky souvisly komplexithich cl, ve své dob
ziejme nejwtsi na s¥té, tahnouci se sénné na vzdalenost vice nez 1,5 km a Ukloraz do
hloubek kolem 300 metré ojediréle i pres 400 m. Proto také jeho rozséahlejsi zavalovani, spo-
jené s propadavanim byvalyctzmnich Sachet, se na povrchu projevuje gmvelkymi de-
presemi. Tento proces bude nespounychlen fipravovanou &zbou dalSich rudnych zasob,
zjisténych geologickym prikumem zejména na hlavni a benatecké Zile.
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Nifelské pasmo

Nifelské pasmo, které vystupuje asi 400 m vyclioothpasma stateského, o v minu-
losti podstatd mensi vyznam. Hlavni pagtatek po #ivejSi #zbs tohoto pasmaipdstavoval
20 az 30 metr&iroky a kolem 500 az 700 m dlouhy pruh drobnych hald a dhwaaki no¥
vybudovanym odkali$m a severozapadnim svahemiiKa Dnes po &m v terénu nejsou
prakticky Zadné stopy.

Nifelské pasmo je td@no patrad jen dwema Zilami. Intenzivsji vSak byla dobyvana jen
vlastni tzv. nifelska Zzila séru h 2 a 60 az 70° VJV Uklonu, jejiz mocnost kolis4 od 10 do
60 cm, misty az do jednoho metru.

Nifelské pasmo bylo otégno pravépodobré na sklonku 14. stoleti a potom obnoveno
v druhé polovig 16. stoleti. Naposledy bylo zmahano ve 40. letech 18. stoleti.

Na celém pasmu existovalo 20 az 40idettSinou odvodovanych Stolou, ktera Ustila nad
dnesni statni silnici do Kolina. N&jfgi z gchto doli sice pronikly az do hloubek kolem 100
az 150 metrjiale vzdor tomu vyrubané prostory na zdejSich zilach maji vcelkérpdmmaly
rozsah. ProtoZeétSina starych Sachet na nifelském pasmu se zavalila jiv&&ch dobach,

s

nenastaly zde v poslednich letech ani Zzadné w§jSizthestrukce terénu.

Alzbétinské pasmo

Alzbétinské pasmo, které probiha centréksti Kaiku asi 150 az 200 m vycho#lod pasma
nifelského, nalezi mezi historicky malo znama loziska kutnohorského reviru. Na povrchu je do-
kumentovandadou hald a propadlin, které sleduji zhruba SSV-JJt artahnou se roé# od
dneSniho odkali§tRD Kutna Hora na jih az k vrcholku Kleu na vzdalenost kolem 800 m.

Alzbétinské pasmo je sloZzeno ze dvou #@Zil shodného siru h 12 az 1, ale rozdilného
Uklonu. KdeZto zapadni upada pod Uhlem 50° k vychodu, vychodni naopak pod Uhlem 50 az
60° k zapadu. S@asti tohoto pasma je praygbdobré jeSt dalSi Zila SSZ-JJV sfru, kterd
navazuje na strukturu, zj&tou na skalecké Stole mezi doly Antonin Paduansky a Leopold.
Mocnost &chto zil se pohybuje mezi 20 az 30 cm, ojélirdosahuje 50 cm.

Alzbétinské pasmo bylo otéeno ve 14. stoleti a dobyvano asi do 15. stoleti a potom krat-
kodoks znovu v 18. a 19. stoleti. N&j$i bdiské prace se sotistlily na jeho jizni Gsek kolem
kaikovského vrchu; na severnim Useku byly jiz giénenzivni.

Tiebaze tedy na al#bnském pasmu vzniklo v minulostiékolik desitek dal, presto
vzhledem k jejich malému rozsahu Ize soudit, Zglptavuiji jen zcela lokalni zdroje ohrozeni
povrchu, zvlast kdyz se v Gzemi, kterym probihaji jeho Zily, i v budoucnosti uvazuje nejvyse
s omezenou individudlni vystavbou.

Turka fiské pasmo

Turkaiské pasmo, které je v stasné dob prakticky jedinym dobyvanym loZiskem zavo-
du RD Kutna Hora, nasazuje jiz na jiznim svahulk(g tdhne sei@s jeho kbet a koki prav-
ddpodobr az za statni silnidtaslav-Kolin. Na povrchu je vyzeno 50 az 150 m Sirokym a
zhruba 1500 m dlouhym pruhem mohutnych, na severnim Gseku jiz velmi aplanovanych hald.

Turkaiské pasmo je tweno rékolik metri mocnou k povrchu se patrmozmrujici zil-
nou strukturou, na kterou je vazan systém vzaeserprostupujicich a na sebe se napojujicich
mineralizovanych trhlin. Celka@vvSak sleduje sin h 1 az h 2 a po&nné pravidelny 65° Z
resp. ZSZ uklon.

Hornicka exploatace tohoto pasmdéala jiz na pelomu 13. stoleti a zejména pak v prvni
polovirg 14. stoleti. Poigchodné stagnaci byla pak obnovena znovu v druhé pglagirsto-
leti a pokréovala - i kdyz s #&kolika kratSimi pestavkami - té@F do konce 18. stoleti. Na
turkaiském pasmu bylo v minulosti ot@no nejmé# 50 dofi, z nichZ které, jez se nalézaly
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na jeho severnim Useku, jako hapmitna, Pumpaka Sachta a jiné, dosahly velkych rérim
Souwasny baésky provoz na tomto pasmu, jehoz centrem je Sachta, vyrazena na sklonku

19. stoleti v ramci tehdejSiho pkumu lozisek kutnohorského reviru, pronikl jiz do Grdvn

patra nalézajiciho se v hloubce 550 melita turkdiském pasmu se za celou dobu jeliogh

Si i recentni&zby ziskalo dosud na 2 miliény turfisrnych, n¢dénych a zinkovych rud. fe-

baZze no¥ vyrubané podzemni prostory jsou zakladany hluSintestp jejich existence twe

za jistych okolnosti Zjsobovat zavalovanikterych starych lnich &l a tim i zn&né deforma-

ce terénu. Nazo#to ukazuje i nedavny vznik rozsahlé propadliny patkk&gaskym vrchem.

Rejzské pasmo

Rejzské pasmo patrovrnéz mezi historicky velmi vyznamna loziska kutnohorského revi-
ru. Podle doloZzenych udaprobiha od severniho okraje Sedl¢espjihovychodni ubd Kaii-
ku az ke statni silnialaslav-Kolin, kde je pravghodobr odiiznuto poruchou SSZ-JJV $m
100 m a délky necelych 1400 m.

Hlavni Zila tohoto pasma sleduje &nh 12 az h 2 a v pméru 60 az 70° Z nebo ZSZ
Uklon. Na rikterych mistech je mocné 1,5 az 2 m, ale k povrchuejen rozSgpuje viadu
slabSich rovéz stibronosnych odZili.

Hornickacinnost na rejzském pasmucata velmi zahy, nejpozfl ve 13. stoleti, a az do
15. stoleti si udrzovala ztxaé tempo. Po dasném ferusSeni byla sice uprdstl 16. stoleti
obnovena, avSak po kratké dobpst stagnovala stefnjako pozdji v 17. a v 18. stoleti. Na
celém pasmu bylo otéeno 50 aZz 70 dal z nichz rkteré dosahly jiz ve sdowku pozoru-
hodnych hloubek. Novéa faze hornické exploatace, ktera byla na rejzské zile zahajena po roce
1945, zde zanechala dalSi komplexy dobyvek, které v centid@tii pokr&uji az do Urovi
500 m pod povrchem.

Uzemi rejzského pasma je tedy gond znaing ohroZeno mnoZstvim starych i rgsich
baiskych d&l. Proto také, jestlize zde v budoucnosti dojde k obnozsahlejsi hornickéin-
nosti na dalSich zasobéach rud drahych a barevnych pi@dpokladanych geologickym pri
zkumem, lze tekavat i uriou recidivu procesu propadavani zejménadsiwkych s po-
vrchem propojenych Sachet.

Kuklické pasmo

Kuklické pasmo, které vystupuje severozagadd Kutné Hory, ma zhruba SV-JZ &ma
rozklada se zhruba mezi obci Gruntou a tz¢indl horami. Po jeho exploataci zde jest18.
stoleti existoval kolem 100 az 200 a misty dokonce 400 n3aivky a ténst 2 km dlouhy
pruh hald a obval ktery vSak pozgi témer zmizel @i zentdélském obdlavani midy.

Kuklické pasmo je tvieno skupinou 4 az 5 zikgvazrié snéru h 2 a 3 a dosti strmého JV a
nékdy i SZ uklonu sé&adou iénych struktur siru h 8 az 10. Kuklické zily, které se ve vys-
Sich polohach roz¢vuji v fadu slabSich odzitk jsou v priméru mocné kolem 20 az 30 cm a
nékdy i mérg, ale jejich obsahy 8bra jsou vySSi nez lozisekikavskych.

Hornick&cinnost na kuklickém pasmu&la jiz ve 13. stoleti a pokfavala az do 15. sto-
leti. Po delSim Gpadku byla sice v druhé pol$v. stoleti obnovena, nicm&m prvnich de-
ceniich 17. stoleti ap piteruSena. Naposledy sét&i mérou rozvinula pi prizkumu zdejSich
lozisek mezi koncem 18. a polovinou 19. stoleti.

Kuklické zily a odzilky byly v minulosti objektem velmi extenzivniho hornického provo-
zu, vedeného na 200 az 2583inou zcela malych dolech, takze zdejsi terén kdysominal
pinkova pole na ryzovistich zlata. Hloubka kuklickychtdbyla zpravidla omezena horizon-
tem gruntecké @li¢né Stoly, nalézajicim se maxim&la 80 m pod povrchem. Pouze na nej-
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bohatSich rudnyckliockach pronikly zdejsi hornické prace do hloubky 100 az 120 m a maxi-
malné snad 150 az 180 m.

Na kuklickém pasmu se v minulosti vydobylo na 100 tisic tun rudlgbaze vyrubané
podzemni prostory jsou vzhledem k malé mocnosti kuklickych Zzil velmi Gzké a tudiz i odolné
viéi horninovému tlaku, festo je tento terén potenci&lohrozovan nejmén200 Sachtami,
které tvdily nejdalezit¢jSi ©zni a dopravni komunikace gkejSi intenzivni zavalovandchto
Sachet, projevujici se j@Stines patrnodiadou obval, se zde sice v poslednich dobach&ém
zastavilo, ale festo neni pochyb, zgipadné zrény hydrologickych porra mohou zgsobit
jeho obnovu a tim i vznik dalSich depresi na povrchu.

Grejfské pasmo

Grejfské pasmo, nazyvané také kutenské nebo martinské, prdtishznp od tzv. Vod-
kolkova mlyna v ohybu Bylanky kolem nemocnice a letnih@isté az ke gruntecké silnici na
vzdalenost téi 2 km. NekdejSi 50 az 100 m a misty dokonce 250 m Siroky pruh hald, ktery
zde zanechala jeh&zba, byl sice jiz postupem doby aplanovan, ale historicky vyznam tohoto
pasma doklada jeSdnes ®kolik kulturnich pamatnilk, zejména byvaly kostel sv. Martina,
sochy sv. Barbory, sv. Bernarda a dalsi.

Grejfské pasmo je rowi tvoreno skupinou asi 5 Zil a jejich od4illpievazi SSV-JJZ
smeru a dosti strmého ZSZ&sténe i VIV Uklonu. NejdilezitéjSi z nich je hlavni grejfska zi-
la, ktera sréfuje h 2 a upada pod Uhlem 60 az 70° k ZSZ a dosahuj@pré mocnosti kolem
im.

Grejfské pasmo palo rovnéz mezi pordrné stribronosna a tudiz i nejvice dobyvana lo-
Ziska kutnohorského reviru. NejstarSi prace na vychozetiot Zil z&aly jiz v polovirg 13.
stoleti a trvaly az do 15. stoleti. Po kratké stagnaci bylo dolovéhbbpoveno a poktavalo
az do prvnich decenii 17. stoleti. Na sklonku 19. stoleti zde pak probihal rozsahly hornicky
prazkum, ktery pectasré skortil vlivem nékolika katastrof, zpsobenych pnialy vod ze sta-
rych dobyvek.

Na grejfském pasmu bylo v minulosti oteso na 150 az 200 dglve kterych se hrnem
vytézilo asi 25000 tun rudy. Mnohé zthto doli predstavovaly vzajeninpropojené kom-
plexy prostirajici se do hloubek 300 az 400 m. Na Uzemi tohoto pasma, zejména v okoli tzv.
Havirny, se nasledky poddolovani projevuiji jiz delSi dobugonértastym propadavanim sta-
rych Sachet. Tento proces, urychlovaigjm¢ kolisanim hladiny spodnich vod, stéle pékra
je a z toho bude i nadaletgwbovat dalSifébas jen plo&homezené poklesy terénu. Proto ta-
ké drivejSi baiskohistoricky nekoordinovany systém zastavby centtdisii grejfského pasma
rodinnymi domky ved| wads pripach k znanym rizikim a Skodam nashkterych zdejSich ob-
jektech.

HlouSecké pasmo

HlouSecké pasmo se rozklada kolem silnice z Kutné Hory do Grunty na vzdalenost zhruba
1500 m. Na starSich mapéch je jeh@bgh znazorgn asi 50 az 80 m Sirokym pruhem hald,
ktery vSak jiz v 19. stoleti zmizefizenedelské kultivaci této oblasti.

HlouSecké pasmo je slozeno ze 2 az 4 zil S-J az SSZ-J3wi sm&tSinou zapadniho
Uklonu. Jedinym vyznandisim objektem #vgjSi ©&zby byla jen hlavni hlouSecka Zzila &mn
h 12, ktera je sice mocna kolem 1 a snad i 2 m, ale wymnae nizSimi obsahyifira.

VétSi baisky provoz na hlouSeckém pasmu byl zahajen asi ve 14. stoleti a po delSim Upad-
ku byl obnoven znovu v druhé polo¥id6. stoleti. Jeho definitivni zanik nastaég koncem
17. stoleti. HlouSecké pasmo bylo dtaw celkem 50 az 70 doly, odvia/anymi Stolou, kte-
ra nméla spoléné Usti s grejfskou Stolou v prostoréstského zahradnictvi. Hloubkgchto do-
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It se pohybovaly kolem 30 az 100 m, misty snad 150 a& 209 metri

Staré hornické prace na hlouSeckém pasmu maji vSak vcelkérmqgoomezeny rozsah a
jejich &inky mohou tudiz postihovat pouze Uzky prostor vy¢emy linii hlavni hlouSecké Zi-
ly. Protoze vSak na tomto pasmuésem ke Grunt a dale k Libenicim byly v poslednich le-
tech zjiSény nové zasoby zinkovych rud, na které se&ataké budoucigba, nelze froze-
né na tzemi kolem gruntecké silnice vytitani zesileni vlii poddolovani.

Sukovské pasmo

Sukovské pasmo, nazyvané kdysi @ské, vystupuje vychodnod pasma hlouSeckého
mezi vrchem Sukov a tzv. Provaznici na severnim okraji Kutné Hory. Jeho pozici uk&zuje n
kolik zbytki hald, rozlozenych zhruba 20 m Z od silnice daik{aS-J srdrem na vzdalenost
asi 600 m.

Sukovské pasmo, které navazuje se¥emjspiSe na pasmo stéeské, je reprezentovano
nejvySe d¥ma malo znamymi zilami stru h 12 a nejspiSe zapadniho Uklonu, na kterych byl
v minulosti, konkréta v druhé polovig 16. stoleti a potom¢asti v 17. stoleti, veden zcela
omezeny bisky provoz. Sukovské Zily byly otieny asi 10 az 15 doly hlubokymtiplizng
kolem 50 aZ 100 metra

Staré dobyvky na sukovském pasmu dosahuji vcelku nepatrnychréoMalo pravépo-
dobné je i dalSi propadavani zdejSiglnfch a ¥tracich Sachet. Proto Ize také zcela pochopi-
telné soudit, Ze na tomto Uzemi se budou projevovat jen miniméimkyidiivéjSiho baského
provozu.

Sipecké pasmo

Sipecké pasmo, jeZ se rozklada po pravé stsinice z Kutné Hory do Kiku, pati rov-
néz k okrajovym loziskkm zdejSiho reviru. Nazo¥jsi dikaz o jeho existenci podava prakticky
jen mapa F. X. Fischera z 18. stoleti, na které je v tomto Gzemi zakreslefrogpegiké mnoz-
stvi hald a obval vytv&ejicich zde vice nez 100 m dlouhy a misty az 150ar8etvky pruh.

Sipecké pasmo jerpdstavovano skupinou 3 az 5 draich Zil, vazanychiejmé na cent-
raini poruchu, ktera prostupuje od severu k jihu cely kutnohorsky revir. Zily majhsh? az
h 1 a Zasti vychodni, &sti zapadni dosti strmy (klon a mocnost kolem 20 az 50 cm, vyji-
mezné snad az 1 m.

Baiskacinnost na tomto Uzemi zala patr ve 14. stoleti a trvala jen do konce 15. stoleti.
Pokusy o jeji pozgSi obnovu v druhé polovinl6. stoleti byly rovéZ kratkodobé a prakticky
zcela nelsgEné.

Tiebaze haldy a obvaly, které kdysi vygoaaly pribéh Sipeckého pasma, zmizelytsi-
nou jiz v 18. stoleti v ikledku zensdélské kultivace pdy, presto jejich fivodni rozloZeni na
citované map F. X. Fischera sid¢i, Zze zde bylo v minulosti otéano na 40 az 60 doljez
dosahovaly hloubky 50 az 70 metxipjedirgle i pres 100 m.

Na zilach Sipeckého pasma se tedy fiedp500 lety vytveila samostatna &enita, ovSem
v porovnani s kitkovskymi pasmy neiflis rozlehla sf horizontalnich a vertikalinich bskych
dél. Prihlédne-li se zarowve ke zdejSim geologickym a hydrologickym pénim, je mozno
predpokladat, Ze na tomto Uzemi nevzniknou zadné z&gazmwoblémy vyvolané idvejsi
téZbou zdejSich loZisek.

Oselské pasmo

Oselské pasmo, které piatezi historicky nejvyznan@jsi loziska stibrnych rud kutno-
horského reviru, vystupuje na tGzemi, tAhnoucim se zhruba od kostela sv. Tegiedgpadni
okraj meésta az k vorsilskému klaSteru aasti az k Lorci. Jeho délka tedy dosahuje kolem
46



2 km a Stka misty kolem 200 az 300 m. Protoze se jeho severni Usek rozklada jiz v aredlu pa-
matkové rezervace, mohly séirpzerg urdité stopy po jehoidvejSi velmi intenzivni exploata-
ci zachovat fevazr jen na jeho jiznim okraji.

Oselské pasmo je tieno 5 az 6 Zilami gadou odzilki, které sleduji misty S-Jrevazr
vSak SSV-JJZ sién a maji prominlivy zapadni a ojedifle i vychodni 60 az 85° Uklon. Hori-
jsou d Zily, totiz oselska @apsoSska, které jsouippovrchu od sebe paime vzdaleny, ale
maji paralelni sir h 2 a mocnost kolem 1 m.

Dolovani na vychozech oselskych zikal jiz ve 13. stoleti a ve 14. stoleti nabylo&na
nych roznéri. Po kratSi festavce v polovi& 15. stoleti bylo oft obnoveno, i kdyz igvazré
jen na stednim a jiznim Useku pasma. Definitévypak skogilo uprosted 16. stoleti.

Na oselském pasmu se nalézalo kolem 50 az &®Stdasti vzajems propojenych ddi,

z nichz rgkteré pronikly do hloubek 300 a ojedia az ténst 500 m pod povrchem. Nasled-
kem toho zde také existuji velmi sloZité a rozlehlé soustavy podzemnich prostor.

ProtoZe zdejSi provoz byl zastaveteg vice nez 400 lety, je saniegné, Ze zavalovani
téchto dobyvek a propadavani s nimi komunikujicich SacheétSenou odehralo jiz v idvej-
Sich dobach. Urta recidiva tohoto procesu, podnicen&émpu hydrogeologickych pogni,
by mohla nejspiSe nastat na zapadnim okra&gtay kterym probiha zejménmposSska a
maurska Zila.

Roveiiské pasmo

Rovaiské pasmo, jez se kdysi nazyvalo kralické, se rozklada v oblasti vymezené na jihu
davno jiz zaniklym kostelem sv. Vaclava a na severu dneSnim autobusovym nadrazim, takze
dosahuje celkové délky kolem 2 km. Na povrchu Ize jeho vychoz sledovat jen pkolli&an
pomerné ovSem dosti vyraznych hald nad Gdolim Vrchlice na tzv. Rovinach, déle v parku pod
VlaSskym dvorem a kolem Janského gath Severni Gsek tohoto pasma, ktery prochézi v
Sinou arealem pamatkové rezervace, je diieszers zasta¥n.

Rovaiské pasmo jeipdstavovano aspdb zilami, z nichz nejvyznandsi je hlavni a petr-
ska. Ol tyto Zily, které jsou mocné %2 az 1 m a misty snad 2 m &rpdistiibronosné, maji se-
verojizni sndr h 12 a zapadni pat#70° uklon; ostatni zily sleduji spiSe&BSV-JJZ az SV-JZ.

Exploatace rovgskych Zil se rozvinula naiplomu 13. a 14. stoleti, ale v 15. stoleti jiz
stagnovala. PoEi snahy o jeji obnovu na sklonku 16. &&tku 17. stoleti dosahly jen malé-
ho Usgchu. Negativa dopadl i hornicky prikum tohoto pasmated koncem 19. stoleti.

Na roveiském pasmu bylo v minulosti ot@no nejmé# kolem 50 az 80 dé| na kterych
probihaly zejména v arovni 50 az 150 m pod povrchem dosti rozsahlé porubné prace. Nasled-
kem vodnich pivali z Vrchlice vSak vertikakpronikly jen zhruba do 200 az 250 metigédy
do hloubek podstatnmenSich nez na ostatnich pasmech podobného typu, jakonaapsel-
ském, grejfskénti rejzském.

Na roveiském pasmu vznikly tedyfed staletimi porrné ¢lenité, ale vecelku malo znameé
dualni komplexy, které ve sénu na sever poktaji pod vychodniast vnitniho nésta. Na jiz-
nim Useku tohoto pasma za Vrchlici jsou vS&i§imou zakryty porrné mocnou vrstvou ce-
nomanskych vapela proto je také tato oblast daleko méhrozena poddolovanim.

Zavér
Zakladni etapu vyzkumu poddolovanych Gzemi v KutnéeHuedila tedy celkova rekon-
strukce montanistickych a geologickych pminvSech 13 zilnych pasem, dobyvanych kdysi

v hlavni ¢asti tohoto reviru. Ze sestavenéhietpedu je #ejmé, ze rozsah starych hornickych
praci a tim samdejmeé i stupei vlastniho ohrozeni jednotlivyckésti nésta a jeho okoli se
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velmi podstatd razni. Zatimco na #&kterych pasmech, n#ép staréeském, turkaském,
rejzském, grejfském, oselském a jinych, se rozkladaji velké komplexy starygdw irre-
centnich podzemnich fiskych &l, které girozert znamenaji také ztaé potencialni nebez-
pesi pro gipadnou zastavbu, na ostatnich pasmech, korksétovském, Sipeckém, hlousec-
kém apod., se vyskytuji jen mensi, zpravidla izolované soustavy dobyvek, které vzhledem ke
svému vyvoji a charakterurgdstavuji jen zdroje minimalnich iskotechnickych komplikaci.
Vyrazné rozdily v nie poddolovani a tim i ohrozeni povrchuéssto projevuji i na diich
Usecich jednotlivych zilnych pasem.

Nemér dilezitou sodasti vyzkumu poddolovanych Uzemi v Kutnéiéldylo dale po-

Nekteré z &chto hald a obvéljsou sice mnohde patrné jgsines, takze mohou byt snad-
no identifikovany, ale &Sina z nich je dokumentovana jen na staryaiskgch mapéach nebo
jiz davno beze stop zmizela vlivem kultivace 2difiské pidy nebo stavebniinnosti. Proto
také v tchto gipadech byloieba sporadické Udaje archivniho materialu sousteonfronto-
vat s vysledky terénnich prohlidek.

Mimoiadre zavazné indicie, slouzici studiu topografie, rozsahu i vliastriichkiipoddo-
lovani, gedstavuje zvlastpotet a velikost na jednotlivych pasmech propadajicich Sachet.
Trebaze vSechny staré Sachty, jejichz hloubky se v kutnohorském reviru pohybovaly zhruba
mezi 10 az 200 metry, byly pdgruSeni hornického provoziiide nebo pozi uréitym zpi-
sobem uzateny a zavezeny ngstji materidlem z okolnich hald testo rkteré z nich v d-
sledku postupného stlavani a vyplavovani jejich vypénnahle propadéavaji a vyvolavaji na
povrchu rizné velké kraterovité deprese. Markantningdectvim kdysi provalenych Sachet je
fada dosud neaplanovanych pinek neboli aby#edevSim na rejzském, tuiiském, staro-
¢eském a kuklickém pasmu. NejnebeapgSi jsou tyto Sachty v prostorugsta a jeho okoli,
jelikoz zde jejich nahlé zabeni mize vést nejen k porusSeni terénu, ale za&imejyych pod-
minek také k poskozeni blizkych nebo nad nimi se nalézajicich bfkices propadavani
starych Sachet, ktery &l jiz pred staletimi, se sice do s@sné doby zrimé zpomalil a na
nékterych pasmech prakticky zastavil, nicrédratad Useki kutnohorského reviru stéle po-
kracuje nebo recidivuje a tim se také stavéa i potencialnim zdrojem nebglpero divejsi,
tak zejména pro na@vprojektovanou sousdnou zastavbu. Proto také evidence na jednotli-
vych pasmech propadlych Sachet vytwdilezité voditko prareSeni kléovych otdzek vyzku-
mu poddolovanych Gzemi v Kutné f¢o

Na zaklad vzajemné konfrontace montanisticko-geologickéliehfedu zilnych pasem,
zevrubnych prohlidek terénu byla pak sestavena vlastni mapa poddolovanych tzemi v Kutné
Hore v mefitku 1:5000. Na této mapbyla celd oblast kutnohorského reviru rdeda z hle-
diska rozsahu aginka zanechanych starychildich &l na ti kategorie: 1. na tzemi nepoddo-
lovand, 2. na Uzemgasti poddolovana a 3. na tizemi @mapoddolovana.

Nepoddolovana Gzemi vyttaji zpravidla rozsahlejsi souvislé plochy v SirSim okoli mista
nebo jakési Uzké enklavy mezi jednotlivymi kdysi dobyvanymi Zil&ingilnymi pasmy. Na
téchto Uzemich sefjpozers mohou - ¥tSinou ovSem jen nahodnr vyskytovat ojedisla béai-
ska dila, ktera vznikla n&sgji v souvislosti s vyhledavanim neznamych tshkkavnich nebo
novych okrajovych rudnych zil. Protoze tato rezidiiw&i prizkumné nebo kutadinnosti
jsou vesnis mensich rozami a obvykle naprosto izolovana, nemohou také znamenat zadnou
potencialni hrozbu.

Jako zasti poddolovand jsou v této méagyznaiena jednak Uzemi, na nichz existuje maly
poet hornickych dl, eventudlg dél relativné omezeného rozsahu, nebo UzemétSimi sys-
témy podzemnich praci, na kterych se shodauyeh okolnosti projevuji jenom jejich spora-
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dické inky. Do této skupinyifirozerg pati i zdanliw intaktni prostory bez hlusinovych hald

¢i obvali, rozkladajici se ve sftmém pokraovani pasma rejzského, stéeekého, turkiaské-

ho, rovaiského a jinych. fiebaze na nich nejsou patrny zadné povrchové znamky starého hor-
nického provozu, ifesto Ize naiitomnost targjSich podzemnichd&l soudit podle konkrétnich
historickych Gdaj. Mezi zasti poddolovana jsou azena také Gzemi v nadlozi a vyjinei

v podlozi rekterych zilnych pasem. Nikoli snad jen pro prgwddobnost vyskytu okrajovych
hornickych @l, vyrazenych nasthto mistech i zjiStovani skuténého pabehu rudnych lozi-

sek, nybrz i pro to, Ze do nich - jak je tomu zejména na pasmueském, turkiéském,
rejzském, grejfském i jinde - zasahuji wSich hloubkach rozlehlé systémy dobyvek.

Jako zna&n¢é poddolovana jsou na této ndapyznaena gedevsim Gzemi v centrech zil-
nych pasem, vyti@jici prakticky souvislé terénni pruhy, jez obvykle sleduji vychozové linie
hlavnich, resp. v minulosti nejvice exploatovanych lozisek. Samotna hloubka hornickych praci
neni pro kategorizacét¢hto Uzemi zpravidla rozhodujici. Mnohewt&f povrchové €éinky ma
totiz plosny rozsah vyrubanych prostor, ktery zavisi na mocnostiy powzéjemné blizkosti
dobyvanych Zil. Mezi zrniaé poddolovana nalezi ovSsem nejen Gzemi s rozsahlymi podzemni-
mi poruby, jako nap na turkaském, rejzském a stam@ském pasmu, nybrz i Gzemi ohrozena
poetnoufadou sice menSich, ale dosud gefittenzivre propadajicich ddél jako nap. na
grejfském, kuklickém acasti i oselském pasmu.

Podle rozsahu poddolovani a zejména podle jeho vlivu na povrch byla také stanovena za-
kladni kritéria pro fipadnou zastavbu oblasti Kutné Hory a jejiho okoli.

Na Uzemich ozrznych za nepoddolovana neexistuji v zasaatiné pekazky, limitujici
z béaiskohistorického hlediskaipadnou stavebrinnost.

Na tUzemich &sti poddolovanych je v zdsathoznda i soused®na vystavba, ovSem jen za
predpokladu dokonalejSiho obja&sr topografie, rozsahu a eventualnigtinkt podzemnich
dél, kter4 zde zanechakig¢jSi hornicky provoz. Proto také podminkou ekonomickéhdi-a p
tom bezpé&néhoieSeni jejich zastavby je provedeni detgdifho bdiskohistorického aifpad-
né i terénniho vyzkumu zachyceného do mapé&vitku 1 : 2000 az 1 : 1000. Pomogho Ize
totiz dale fixovat polohu jednotlivychithich &l nebo specifikovat miru ohroze#dsti £chto
Uzemi a potom zvolit i nejvyhodj$i zpisob rozmisini planovanych objektnebo jejich zajis-
téni ptim&tenymi technickymi prosedky.

Naproti tomu na zriamé poddolovanych Gzemich byldide rozsahlejSi nebo technicky néa-
ro¢ngjSi zastavba jednoztyia® omezena. fhlédne-li se vSak k dosavadnim zkuSenostem, zis-
kanym studiem hi#skohistorickych porra i v silné poddolovanych oblastech naida, za-
padré od Kutné Hory i v samotné pamatkové rezervaci, Ize na nichityehigqpéipadech fi-
pustit aspa individualni vystavbu. Nagthto Gzemich je totiz nutno bezpr@sini vlivy pod-
dolovani eliminovat fedevsSim dislokaci stavebnich objeldo nejmén ohroZzenych mist.
Podminky pro to rize girozerg vytvorit pouze zevrub¥si vyzkum aspd v méfitku 1:1000
az 1:200, doplény zpravidla také prohlidkou terénu a zejména zékladovych ryh nebo jam.

Topografie a kategorizace poddolovanych Uzemi v kutnohorském revirdehkedné
svodné map 1:5000, kterou vSak nelze reprodukovat pro jejcméaozndry, piedstavuje za-
rovei i podstatny finos k vypracovéani vyhledového &mého planu rsta. Nezbytnost tohoto
vyzkumu si totiz vyzadala nejen rozsahla historicka exploatace zdejifmtorsbsnych lozi-
sek, nybrz zejména naléhavaigdia maximalniho vyuziti vSech vhodnych prostor ¥stina
v okoli k bytové a jiné vystawb Tiebaze prosazovani zgstych poznatk do praxe bude je5t
spojeno stadou pedevsSim koordinmich problém, presto tento higskohistoricky vyzkum
tvoii stale nesporné vychodisko pro projektovani i realizaci veSkeré stavehosti v poddo-
lovanim ohroZenych oblastech kutnohorského reviru.

Upravend verze stejnojmenné prace ze sborniku Studjm hdrnictvi 11
(Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 76), Praha 1981, s. 71-86.
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KUTNOHORSKE HALDY NEBOLI ODVALY
Uvod

Haldy (odvaly), které se do dneSni doby dochovaly v okoli Kutné Hory. mapdoli
Vrchlice a Bylanky, na tzv. Rovinagh Ptaku, na Kukliku, u Grunty af@devsim na Kigku a
na Karlow a Zasti i jinde, pedstavuji nejvyrazfjSi povrchové zbytky podkdejsi staleti trva-
jici exploataci zdejSich bronosnych lozisek. Tyto morfologicky jéJpormsrné napadné te-
rénni Gtvary, které byly vytweny ungle nakupenim bdi hluSinového nebo struskového mate-
ridlu, pati vzhledem k podminkadm svého vzniku, ke svému sloZeni@mema sté k nejza-
celém naSem statKronx¥ toho, Ze obsahuji velké mnozstwkterych kowi i stopovych prv-
kt, nasledkentehoz reprezentuji i potencialni surovinové zdroje, Ize f@dsictvim jejich
studia ziskavatadu riznych poznatk o druhu, povaze a slozeni kutnohorskych lozisek a za-
rovei i 0 samotné historii jejich dolovani a technologickém zpracovani zdejieingth rud.
Tiebaze dmto haldam resp. odvah byl montannimi organy jiz v minulosti, jak jéermé
z mnoha hornicliédi 16. stoleti i z dalSich archivnich pramepiikladan znany hospodé
sky, prospektorsky a dokumentarni vyznatesfo ze satasného historického, geologického,
technického i mineralogického hlediska jim byknevana jen pogrné mald pozornost. Sou-
stavrjSi odborny zajem o jejich problematiku byl vzbuzen teprve v poslednich deceniich
v souvislosti s novou rozsahlou devastéchto v rekterych gipadech vzacnych pamatek pro
rizné stavebnidely. Posledni vysledky, které&ipesl recentni vyzkum kutnohorskych haild
odvali, jsou shrnuty v fedlozeném elaboratu.

Charakteristika a typy kutnohorskych odvali

Staré haldy, které séebas jen misty a sporadicky vyskytujidzmych¢astech kutnohor-
ského reviru, reprezentuji stalerep staleti trvajici proces jejich z&mé nebo nahodilé likvi-
dace dosud nejrozsahlejSi terénnitmbatky po dedowkém dolovani a hutmi stibrnych
rud. Nekteré se prozrazuji svou napadnou zpravidla kupovitou stavbou a zejménakua Ka
razovitym lrezovym gipadré smiSenym porostemgkteré naopak, jez v pbéhu minulych
staleti podlehly postupné aplanaci, vyvolané jejich &fgtakou kultivaci nebo jejich rozvo-
zem na stavebni a jinéély, Ize dnes spiSe nez podle jejich mark&gtoh tvariidentifikovat
podle sloZeni povrchové vrstvyigly, zejména fitomnosti hojnych zitralych a pevazr ok-
rov¢ zbarvenych Glomk rudy s ojediglymi zbytky kkemenné Ziloviny nebo tmavého kdysi
nataveného Zelezem bohatého materialu, ktery byl na tyto odvaly navezen z okolnich huti.

Kutnohorské haldy jsou totiz s hlediska svéhiwqulu a slozeni ievazré dvojiho typu:
jednak hornické neboli hluSinové a jednak hutnické neboli struskové.

Hornické (hluSinové) odvaljsou vlast& horninové zbytky po otvirce hlubinnychiba
skych &l, zejména Sachet a s nimi spojenych chodeb a hloubeni, a po Wabktmiud. Proto
jsou gevazm slozeny z tzv. vedlejsi horniny, tj. hydrotermépiiemenéné ruly, a z mensias-
ti i ze samotné Zilné vypn tj. zpravidla kemenné, &dy sporadicky zrudiné Zziloviny. Te-
baZze se v nich vyskytuji téihvSechny hlavni kutnohorské rudni mineraljegevsim pyrit,
sfalerit a dalsi, jsou jejich obsahy v haldovém materiélu velmi nizké a dostiineén

Naproti tomuhutnické (struskové) odvajyou odpadem po technologickém procesu, v je-
hoz pribehu bylo z vytidénych a jinak upravenych rud extrahovano v hutitibsi. Natavené
strusky nesou znamky silné chemickémsny, a pogvadz do nich fesly nevyhutané slozky
kutnohorskych stbronosnych rud, obsahuji pémé znané mnozstvi zeleza, zinku, olova,
medi a jinych prvk.

Vedle €chto hald, pedstavujicich relikty po vliastnim #gkém a hutnickém provozu,
vznikl kdysi v Kutné Hoe jeS¢ dalSi dosud mélo znamy tylvali GpravenskychPodlerady
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naznaki, predevsim titulniho listu kutnohorského kancionalu, bytipshé rudy v Kutné Hie
upravovany az do konce 15. stoletfSinou jen rdné. Podstata tohoto procesu gpala v ti-
déni a roztloukani rudy, kterym se od rudni vypbddlovaly jalovécasti zZiloviny a vedlejsi
horniny, a ¥tinou i v jejim dalsim promyvani v kadich. Uprava rud se prdagoivodns

u samotnych ddla tak nasledkem jeji z&r@é roztiStnosti neastaly po ni v terénu prakticky
Zadné stopy. Vliveniiady fFicin postupg zmizely i rozséhlejSi odvaly, vzniklé kdysi u men-
icheasteéns jiz mechanizovanych tpravenskychiestisek neboli lezdf! ve kterych se k dr-
ceni a promyvani rudniho materialu vyuzivalo vodni sily zdejSich widgténlavre Vrchlice

a Bylanky, a z tohoid/odu Zistala méalo znama i cela tato faze zpracovardzeyté rudniny.
Proto Ize také objewthto starych Upravenskych odfrala Kaiku a kolem autobusového na-
drazi a kostela Matky Bozi pokladat zibkohistorického hlediska za nesporiiékyapeni.

Hornické, hutnické a Upravenské odvaly jsou sice v tomto reviru rozptyleny narggjri
Sich mistech, nicménejich vyskyt, rozsah a celkové rozniist v terénu je vysledkerrady
konkrétnich pirodn technickych a jinych zakonitosti. Pokud jde o hornické resp. hluSinové
haldy, pisobily na jejich tvar, velikost a polohuquevsim loZiskové pofry a samotny prl
béh hlubinné &zby. Na rkterych pasmech, jako niagkuklickém, hlouSeckém a jinych, kde
rudni loziska misty nabyvala formy Zildilobohacenych §brem gevazrie ve svrchnich z6-
nach, bylo oteteno velké mnoZstvi drobjsich doli, takze kolem jejich ohlubni vznikabet-
né a mensi hustvedle sebe nakupené odvaly, které misty nabyvaly podoby souvislycgh mirn
se zvedajicich terénnichldeti, zatimco na hlavnich pasmech, hagtaréeském, oselském,
roveiském a dalSich, kde se dobyvala podstatocrejSi a vydatijsi a relative izolovana
loZiska az do hloubekgkolika set metrjina povrchu vyrétaly mohutejsi porérné od sebe
oddklené haldy o vySceskdy 10 az 20 m a plosné rozlozékalika tisicétverenych metra

Podle smrného rozsahu a ptu a vzdalenosti dobyvanych rudnich Zil se také na povrchu
vytvarely nekde téngi splyvajici a také meénvyrazné nebo naopak velice napadné a morfolo-
gicky vyrazné haldové tahy pruhy, které dosahovaly délky odkolika set metrido 2 km a
Sike od 20 az 50 m do 300 az 400 m. Proto také tyto odvalové linie na jednotlivych zilnych
pasmech vyznmvaly pongrné presré a spolehli¢ nejen polohu jednotlivych dil nybrz i
pribeéh, smér a v rekterych gipadech i peet kdysi dobyvanych rudnich zil. Hornické odvaly
jsou proto kroms Sachetnich propadlin a tzv. oblakteré pedstavuji dalSi kategorii bigkych
indicii, velmi cennymi a do zaé miry nenahraditelnymi voditky pro lokalizaci starychi@iol
i pro zkoumani loziskovych pasmi zdejSich zilnych pasem. Nej€i paiet #chto hald se do-
sud vyskytuje fedevSim v oblasti sta¥eského, turkiéského a rejzského pasma naikia, da-
le pak kuklického, grejfského, rokského a oselského pasma v jiznim a zapadnim okoli Kutné
Hory a Zasti také v samotném arealgsta.

Na rozdil od hornickych odvé| které sleduji linie jednotlivych zilnych pasem a na nich
kdysi zalozenych dél jsou struskové haldy rozlozeny vesma porarné malych Gzemich
mimo Kutnou Horu v mistech byvalych huti, kde se z upravenych rud tatiboostNehled
na nejstarsi tavirny, které se patmalézaly i v samotném s, byly totiZz pivodni erc-

! Upravnické prostory, na nichZ se shroafiaZal material, se nazyvaly Stadla. Samotna Uprava se prova-
deéla v lezofech. Rudni materidl se drtil na puchStadd picholy drti‘e a rozdrceny se prejtovalli
probiral. Zbytek se drtil na mensi zrno, rozdruzoval se v sitech a zpracoval dale na splavech, tj. vaSoval
a Slichoval se. Zbyly jalovy material se nazyval hobers(ighKaan, 1950:D¢jiny dolovani v rudnim
okrsku kutnohorskénstr. 39.)

2 pri znasném plosném rozsahuwkterych hald je vSak zji&vani pod nimi kdysi Usticich Sachet jen apro-
ximativni. Nagf. na stardeském pasmu, kde jsou tyto haldy &, Ize proto jejich polohu stanovit
pouze s fesnosti plus minus 10 az 20 m.

30 tom, Ze #vejSi hut existovaly i v prostoru sta, sédii nejen lokalni nalezy struseki pykopech,
nag. u pedagogické Skoly a jinde, nybrz i konkrétni archivni zaznamyiugiaii se jedt v 15. stoleti o
huti na Nansti atd. Ugity dikaz podava také Willenbergr obraz Kutné Hory, nadmz je jest nekolik
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kauférské hut jiz od 14. stoleti zakladany néjde na pednesti Karlov (tehdejsi Kolmark),
aby jejich zplodiny a kauneob&Zovaly obyvatele #sta. Protoze zefekti¢ni jejich provozu
si vyzadovalo, aby k pohonu dmychacichizeni bylo mozno vyuzivat le¥j$i vodni energii,
sousted'ovaly se pozdi v povodi Bylanky a zejména Vrchlice, kde také po zruSeni erckaufér-
ského vykupu $tbrnych rud byly v polovié 16. stoleti vybudovany modesai kralovské hu-
te.

Upravenské haldy, které se od hlusinovych hald odliuji zejména tim, Ze jsou hosrogenn
Si, nebd jsou slozeny z drolgBich nejvySe 3 az 5 cm velkych Glofnkwétralé ruly gevazr
bez gitomnosti rudnich elemeltjsou poastatky provozu jiz zmignych zdizeni, ve kterych
se vy&zena ruda obohacovala odstaanim jaloviny (perku) a promyvanim na sitechifa p
padré zbavovala prazenim také dalSich neZzadoudichepi zejména pyritu a arzenopyritu. Do
huti, jak naznéuje vyzva hornihoiadu z roku 1572 se musely dodavat rudy nikaliiché(t;.
Spatrg tavitelné) anecisté nybrz nacisto zprejtované(tj. roztlikené a zbavené hlusiny) a
z t&ch, které nemohly byt takto upraveny, sd fajich dalSim drcenim a proplachovanitip
pravovatslich, tj. rudni koncentrat Proto také tyto &Asti jiz mechanizované lezofy byly st&jn
jako hut zakladany podél zdejSich pofokebo pobliz #tSich dilnich center a véth pipa-
dech se pak k nim voddipadéla unelymi ndhony nebo struhami.

Situace kutnohorskych hald

Prinlédne-li se k&mto skuténostem, je iejmé, Ze na topografii hornickych odfratj. na
jejich rozlozeni a usgédani, mily stejrg jako na jejich morfologii, tj. na jejich tvary, rozsah a
objem, rozhodujici vliv zdejSi loZiskové a montanistické ggmNaproti tomu topografie od-
vali hutnickych a upravenskych byla prakticky dana pouze polohou byvalych huti a Gpraven;
z toho vyplyva, Ze &Sina z nich vznikla v blizkosti hlavnich vodéit@ebo v izemi vystave-
ném proudni zapadniho &ru. Morfologii a objemdchto hald pak udvala pouze intenzita a
doba trvani ta®jSiho hutnickéhai Gpravenského provozu a samejm i samotné konfigu-
race terénu nebo podlozi, na které byly tyto odpady ukladany nebo navazeny.

Nicmére v pribéhu dalSich staleti nastaly v této isfévelmi podstatné z&ny. Mnohé
z hald zmizely nebo ztratily §ypavodni raz. Nejvice k poruseni jejickiymdni integrity a po-
sléze i k jejich hromadné likvidacitippéla fada faktort krome klimatickych podminek za-
stavbarady Uzemi, na nichZ se nalézaljvdjSi poZistatky dilni ¢innosti, grekutavani a -
padré nové zpracovani odvial souvislosti s druhotnou extrakci jejich obsalfibra a nedi a
zejména pak rozoravani a planyrovani haldzemedglské rekultivaci fidy, stavbach komuni-
kaci v okoli Kutné Hory, Kigku a jinych obci a pod. Nasledkem toho také doSlo postupn
k zna&nému Ubytku a postuprk ténei uplnému zaniku mnoha zde kdysi existujicich hald a
jinych hornickych indicii.

Nejdiive a také nejvice byly timto aplamém procesem postizeny hlusinové haldy, které
postupi ztracely své fivodni napadné tvary a &kterych gipadech také své kdysi impo-
zantni rozniry a nabyvaly podoby protéhlych admé rozStenych terénnich vzajerasplyva-
jicich vin,¢imz se vlasté zvétSoval i jejich rkdejSi ploSny rozsah. Mnohé z nich, jez nebyly
zasta¥ny ¢ premenény v zahrady a pole, zarostly p@fdkiovinami a lesiky a tak po nich v
terénu nefstaly zadné vyrazisi stopy. Na rozdil od oblasti stéeského pasma akterych
dalSich ovSem zrtaé omezegjSich Gzemi, kde si tyto haldy udrzelyagypavodni charakter,
ostatni v pevazné&asti kutnohorského reviru dosud identifikované odvaly nebo jejich zbytky

domi, mezi nimi i Hradek, zachyceno s typickymi pathutnickymi sopouchy.

4 SOA Kutna Hora, Protokoly, kart. 145.

® Mimochodem, v té dabse jenom z rud, dobyvanych na tz\¥itshych pasmech, nadtaldlo zpravidla
kazdou stedu, tedy jednou tydn pied jejich gevzetim k hutani kolem 150 pib, tj. zkouSek jejich
kovnatosti.
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piedstavuji dnes pouhé torzo haldovychitahpoli, které se zde nalézaly {%t18. a 19. sto-
leti® Proto v &chto Gzemich, i kdy? jimi probih&tsina kdysi dobyvanych Zilnych pasem,
prozrazuji jejich skdejSi existencéasto jen mirné terénni vyvysenitiiyelevace a v mistech,
kde jsou prakticky zplanyrovany, jen odliSné sloZeni povrchovych vrsiey. p piesto vSak
tyto haldovinové polohy, které téiopozistatky pivodnich zdanli¥ jiz zcela zaniklych odval
nékde dosahujf zremé a ojeditle 3 aZ 5 metrové mocnosti.

Mensi nérou byly zatim v minulosti aplanovany hutnické odvaly. HiagiedevSim proto,
Ze \&tSina z nich se vyskytuje ze stavebnihaentdélského hlediska v malo atraktivnim
Uzemi stranou Kutné Hory. Droggi haldiky, které se kdysi nalézaly i v samotnénsstn
ském arealu, sice jiz davno zmizely, ale kolem Bylanky a Vrchlice i na Kaskodosud i fes
jejich ¢asté&énou devastaci, Zisobenou rozvozem struskového materidledpvsim na zpev-
novani cest a bazinatého terénu, rozkladaji stale mohutné a rozlehlé hutnické odvaly, které do-
sud fedstavuji i vyznamné zdroje nerostnych surovin, zejména zinku, zZelédioa dast&ns
i stiibra.

Naproti tomu po Upravenskych haldach, které byly rozmysprevazré v udoli Bylanky a
Vrchlice nebo fimo v blizkosti byvalych ddl nezistaly az na vyjimky prakticky zadné sto-
py. Vzhledem k jejich sloZzeni a k pgmé malému rozsahu téttinnosti WtSinou jiz davno
zanikly nebo splynuly s okolim. Proto jim také byla az dosud jak z historického, tak i z geolo-
gicko-mineralogického hlediska&rovana jen nepatrna pozornost.
nych pasmech a kolem byvalych Upravnickych a hutnickych center v kutnohorském reviru za-
chycuje vedle ploZzené mapky také jejich nasleduji¢epled. Podle¢chto detailgjSich tdaj
si Ize zarové vytvorit i ndzorrgjSi predstavy nejen o typu a rozsahu uvedenych povrchovych
pozistatki diivéjSiho dilniho a technologického provozu, ale i o jejich dspamcovych to-
pografickych porérech.

Hornické haldy

NejrozsahlejSi staré hornické odvaly zanecha&lweii dolovani dtbrnych a nddénych
rud predevsim v prostoru Kiku. Za hlavni dvody, pra se zde udrzely po tak dlouhou dobu v
ponmerné neporuseném stavu, Ize pokladat nejen to, ze zdejSi provosl gamtkji nez na ji-
nych pasmech, nasledkemmhoz nedoslo k jejich rozsahlejSimiekutavani a hromadjsimu
Ubytku ani tehdy, kdyZ se zejména v 16. stoleti mnoho kutnohorskych hald stalo objektem no-
vé exploatace, nybrz i to, Ze obeciKa/lastreé vznikala jiz v progedi €chto mohutnych a pro
usazujici se zde obyvatele prakticky nelikvidovatelnych nebo nedotknutelnycti.oflkato
také tyto haldy znmé podminily urbanistickou skladbu a twést velkécasti tohoto kutno-
horského pedmesti.

¢ Podle nejstarsich map tohoto reviru a jinych indicii se zde v 16. a 17. stoleti nalézalo kolem tisice hor-
nickych tSich i docela malych odval Protoze zejména tyto dro¥éi haldy pozéji zanikly nebo
splynuly s ostatnimi, tak se jejichq® zmenSoval a do dnesSni doby klesl #leotik desitek.

NejdulezitgjSim dokumentem, zachycujicim celkovou topografii hornickych a hutnickych todval
v Kutné Hde na sklonku 18. stoleti, je mapa F. X. Fischera z roku 1796. Podle dneSnichippadatk
va dosti ndzorny, i kdyz jeSzdaleka ne Uplny, obraz zvl&& rozmistni a fiblizném pdtu starych
hald na ¥tSin¢ kutnohorskych zZilnych pasem i v prostoru byvalych huti. Proto ve srovnani s modernimi
mapovymi podklady poskytuje také zartwaditko pro zkoumani rozsahu a tempa jejich aplanace v po-
slednich dvou stech letech.

" Nazorre o tom s¥dei skut&nost, Ze béni seény jedné z propadlin, kterd nedavno vznikla zavalenim sta-
ré Sachty v powrné plochém terénu nedalekdhitova nad htanskou silnici, tj. na severnim Useku
grejfského pasma, byly az do hloubky 4-5 mrény pouze typickym haldovym materidlem slozenym ze
silng zvétralé ruly.
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NejvyznamgjSi z €chto hornickych odvél se rozkladaji v oblasti byvalych dostar@es-
kého pasma, na&mz se hlavni provoz rozvijel odgdomu 13. a 14. stoleti dod&ku 17. sto-
leti. Tyto odvaly, které vyraznprevysuji okolni domky, se tahnou od jizniho cipu obce po je-
jim zapadnim okraji a severnim svahuikavskych vrcli smErem ke Skalce na vzdalenost
zhruba 1,5 km. Nejjiz#jSi z €chto hald, kterou ietina silnice Kutna Hora - K&, je po-
zistatkem dolu Sedlak a dalSi, ktera na ni navazuje, vedlejSiho dolu Tolpy. Za nimirue sm
na sever se rozklada velky odval dolu Svaby a nedaléthko pak jedt dolu Kostofaly; pobliz
kankovské Kizovatky je situovan odval dolu Nyklasy. Zhruba 50 m dale nasleduji haldy dvou
kdysi spoléng provozovanych ddl Smitna a Fraty. Mohutny odval, ktery fiamezi nej\stsi
v celém reviru, lezel v blizkosti klovské radnice a vznikl spojenim dvou menSich hald dol
Mlada a Stara Plimle. Nicménento odval, ktery dosahoval délky kolem 100 méh eelko-
vou kubaturu kolem 25 tisic krychl. metitdyl vSak v pribéhu roku 1964 devastovan a rozve-
zen na stavbu Zelezmitho nadjezdu v SedIRiAsi 40 m severgji vystupuje pak tért spoje-
ny odval doh Rabstejn a Hoppy a déle rasatasténé devastované haldy doNova Sachta a
Kuntery. Nasledujici zalesna halda odpovidaskdejsimu dolu Safary a kot na nejse-
verrgjSim Useku stakeského pasma lezi rozlehly a z velésti kultivovany odval dolu Tr-
mandl, na 8mz kdysi staval stroj, kterym byla odviml/ana celéd soustava zdejSich kolem 400
i vice metrthlubokych a vzajemnpropojenych dinich dsl.

| pres likvidaci celé plimiské haldy &st&nou aplanaci dalSickdhto relikii diivejsi dal-
ni ¢innosti ma komplex hornickych odvaktar@eského pasma jéStines obrovsky rozsah.
Podle vySe jednotlivych odval pohybujici se kolem 10 a vice metaijejich ploSné rozlohy,
kterd zaujima v priréru nejmér 3000 m, Ize soudit, Ze je&tv sowasné dob obsahuji cel-
kem rekolik set tisic tun materialu, wZeného z hlubin ze#rv souvislosti s exploataci zdej-
Sich loZisek stbra a nédi. Proto také fedstavuji nejen udivujici koncentraci nerostného bo-
hatstvi, ale zarovei neobyejné¢ vzacnou technickou pamétku, ktera je vysledkem intenzivni
prace mnoha generaci starych hoiinik

Odvaly turkd@iského pasma, na kterém je situovar&gmé Sachta Rudnych doKutna Ho-
ra, maji jiz podstathmensi rozréry nez odvaly pasma staeského, jelikoz byly daleko vice
postizeny dlouhodafj§i aplanaci zdejSiho terénu. Jejich &reouvisly, ale porrne Uzky
pruh se pvodre sice tahl zhruba od silnice vedouci ze Sedlice ni&k dale ges tzv. Hj az ke
kolinské silnici na vzdalenost téin2 km, ale po devastaci néfgich hald nad osadou Tur-
karik, které potkal stejny osud jako odvalu plimiského, ztrafi] a¢kdejSi vyrazny charakter.

Hlavni exploatace turkaského pasma probihala v minulostegevsim na jeho severnim
useku, kde také leZely neéjgi doly, zejména Holuby, Préstini, Smitna a Pumfska. Proto
po likvidaci nej#tsich hald, které zde zbyly prasmbdobrg po dolech Smitna a Pumisia’
zastalo na turksském pasmu jengkolik vyrazrsjSich odval, vétSinou porostlych #ovinami i
stromy. Nekteré z nich, které lezely v blizkostizné Sachty RD Kutna Hora, zmizely pak pod
recentnimi navazkami pochazejicimi ze &mmé dIni ¢innosti tohoto zavodu. Staré odvaly
turkaiskych doti, které se dochovaly do dnesni doby, jsou tedy pouhym torzkdejSich
mohutnych hald, které zanech&iwdjSi provoz na zdejSich velmi mocnych rudnich zilach.

Velky podet ovSem potkud mensich odvalse zachoval také na pasmu rejzském. Na roz-
dil od pasma stateského a turkeského, ktera byléazena ke kyzovym, pé@b pasmo rejzské
podle starych horntkk pasnim tzv. stibronosnym jako bylo oselské, grejfské atd. Proto zde
také dolovani rlo porgkud odliSny charakter, ktery se do wécmiry projevil i na samotné

8 OdisZzenim této centralni a zaraveejwtsi haldy byl podstathporusen do té doby zachovaly odvalovy
tah na stargeském pasmu, jediny tohoto druhu v celém kutnohorském reviru.

9 Na této Sackit kterou byly odvotiovany viechny doly na Turkském pasmu, byl instalovan velky vo-
dotéZny stroj, pohagny vodami, které byly na jeho kolo ofjpnéru ténei 20 m givadény now vybudo-
vanym nahonem z Vrchlice.
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topografii zdejSich odval Odvaly rejzského pasma probihaji od severniho okraje Sedlice po
vychodnim okraji kakovskych vrcli kolem zaniklého kostelika MiaMagdaleny az ke kolin-

ské silnici na vzdalenost asi 1,5 km. Oproti odwalstaréeského pasma jsou sice podstatn
mensi, ale zato jsou nakupeny daleko &ugtakze misty vytvieji tén&i souvisly pruh, po-

kryty vétSinou tfezovym porostem. Mezi jednotlivymi odvaly nebiénpo v jejich stedu jsou

velmi napadné az 10 m hluboké propadliny (pinky), které jsou charakteristickym zjevem po
zabdeni starych Sachet. Jejich Zna hloubka std¢i o tom, Zze na tomto pasmu nedoSlo

v pozdijSi dok® k vyrazrgjSim dpravam terénu.

Pokud jde o odvaly ostatnichit@vskych zilnych pasem, zejména skaleckého, které pro-
biha €srg vedle silnice z Kaku ke Skalce, dale nifelského, které se tahne asi 250 m vychod-
ngji, atady jinych zil, nap Alzbéty, Vaclavské, 14 pomocnika dalSich, které byly kdysi ex-
ploatovany v prostoru mezi kkem a Malinem, maji nepamé mensi rozsah nez odvaly
uvedenych hlavnich pasem. Na jedné stijento disledek samotného maléhoris&ého pro-
vozu na &chto lozZiskach a na druhé stéandisledek pozgSi zenédélské kultivace pdy.
Nejzachovalejsi jsou zde zbytky odialifelského pasma, které jsou dosud patrny mezi hlavni
katikovskou silnici a zavodem Rudnych @ld{utna Hora. Pruhéthto zn&né aplanovanych
odvali ma SSV srr a dosahuje délkyiiblizné 500 m. Ur#té podistatky po odvalech skalec-
kého pasma se vyskytuji j&st blizkosti tzv. Skalky, kde lezelaskdejSi €zna Sachta Karel
Boromejsky, a &sti na severnim okraji k&u pobliz silnice prochazejici touto obci. Po odva-
lech na ostatnich loZiskach sevetasti kutnohorského obvodu zbyly dnes v teré#dimou
jen malo patrné stopy.

Trebaze hornické odvaly v okoli Kutné Hory a zejména v jejintwinit arealu nemaji tak
vyznamny charakter jako haldy hlavnichikavskych pasem,ipce jen jsou z historického i
inZzenyrsko-geologického hlediska mnohem interesggitrLoZiskové a hi#ské pondry v této
¢asti kutnohorského obvodu jsou totiz vzhledem k nedostatku archivnich firandém zna-
mé, takZe tyto znmé aplanované odvalyasto slouzi k identifikaci nejen zdejSich iadle i
samotnych rudnich Zil v terénu.

Na SZ od Kutné Hory se dosud v polidetelrs rysuji hornické odvaly kuklického pasma.
Zdejsi haldy se tdhnou v pémé Sirokém pruhu od tzv. kejSiho Kukliku pes h@danskou sil-
nici a tzv. dolejSi Kuklik SSV az ke GréntSvou topografii a svym rozsahem secmdgoo-
dobaji odvalm rejzského pasma. Jsou totiz relativnalé, ale protoze jsou velmi héistaku-
peny, nabyvaji misty svérdzné morfologie. Na rozdil od édvalejSiho Kukliku, které jsou
pokryty prevazré jehlicnatym lesem, jsou pékud &tSi odvaly dolejSiho Kukliku porostlé
hlavre biizami a zasti i zengdélsky kultivovany. | gesto vSak haldy kuklického pasma dnes
piedstavuji nejzachovalejSi kompleschito pozstatki byvalého hornického provozu v bliz-
kém okoli Kutné Hory.

Po odvalech grejfského pasma, které probiha podél zapadniho okstgezimuba od Vo-
kolkova mlyna na Bylance SSV smm kolem tzv. Kalichaies Hbitov az ke gruntecké silni-
ci na vzdalenost téeh 2 km, nesstalo do dneSni dobyifiS mnoho indicii. Napadfsi jejich
zbytky se vyskytuji dosud nad nemocnici vedle Marhanovy vily kol&we)Si skupiny ddi
v tribach dale za letnim cuiSttm, kde zvigny terén i okro¥ zbarvené partie ornice doku-
mentuji skupinu ddl v erbichresp. dal martinskycht® a Zasti pak pobliz vodarny na tzv.
Ptaku, ktera je zbytkem Sachetni budovy z konce 19. stol. Vedle ni dominuje rozsahem sice
mala, ale svym tvarem nejvyragsi halda s typickym itezovym porostem, vyuzivana kdysi

kladala vedle bylanského vodovodu, kterym gieduly vody do nésta v devénych rourach; dalSi
skupinav erbichbyla ozn&ovana podle meznikneboli ertii postavenych na hranicich klasternich po-
zemki. Nasledujici skupineartinskanesla jméno po zdejSim kostelu sv. Martina, ktery zanikl koncem
stoleti. DalSi skupina se nazyvala podle dolu Hrusky atd.
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pro skladovani #tliva. Kolem Hbitova a u htanské silnice lezela sice skupinaidélrusek,
ktera byla jednou z nejtsich na tomto pasmu, ale dnes po ni na povrchistey nasledkem
intenzivni aplanace zdejSiho terénu &&madné pamatky. O existenci zdejSich otivadak
swedéi mocna vrstva haldového materialu, tj. rozloZzené ruly a Giokidmenné Zziloviny, kte-
ra na gkterych mistech saha do hloubkgknlika metra MarkantrjSi zbytky odval s ovoc-
nymi stromy se pak objevuji j&Sha nejsever)Sim Useku grejfského pasma, nad silnici
z Kutné Hory do Grunty (pod Culkovym stavenim). Od nich&ad stranou, tj. asi 200 m
vychodrji, lezi pod Hbitovem VSech svatych jéSskupina 2asti stromy porostlych odval
pochézejicich z provozu na tzv. miSpulské Zile, ktera naleZel&rtrergrejfskému pasnid.

Zatimco grejfské pasmo je dnes v terénu vyena aspi sporadickymi zbytky &kdejSich
ponmerné velkych odval, hlouSecké pasmo, které probiha od &difiské Skoly v Kutné Hie
po levé straésilnice az nad Gruntu, zmizelo se svymi odvaly z povrchéitéez nejmensSich
stop. Dolovani na tomto pasmulm dosti maly rozsah, nicmérpresto, jak swdéi nekteré
doklady, zanechalo zde jedtoncem 18. stoleti asi 1 km dlouhy pruh dvanacti adveré
vSak byly Bhem minulého stoleti Upénrozorany pi obdslavani poli a pozgi pti zakladani
zdejSich ovocnych séd

Velmi silna aplanace postihla také odvaly nsleho resp. kralického pasma, které se
rozkladaly zhruba od dnesni zeleaiizastavky Kutna Horapdnesti kolem zaniklych osad
Previce a Rovi pres Vrchlici na sever az za kostel Matky BozZi na Biima vzdalenost asi
2 km. Porvadz na tomto pasmu vystupuji vedle seb&macné a zaroveponerné vzdalené
rudni Zily, vytvdily se zejména na jeho severnim Useku také dva misty samostatné pruhy hald,
jejichz zasti vyrazné zbytky se dochovaly az do dneSni doby. Na hlavni Zile fedevgim
mohutny zalesiny odval v blizkosti byvalého kostela Petra a Pavla, zndmy pod nespravnym
nazvem Kralovska haldd.TrebaZe byl v minulém stoletéasti zplanyrovan, iece jen se jest
dnes piblizuje svou pozoruhodnou rozlohou n&fim haldam stateského pasma. Poka
vanim tohoto pruhu je pafmé rozsahly odval u mosturg@s Vrchlici, ktery je rozélen Zelez-
ni¢ni trati na d¥ ¢asti. | gres znamky jeho postupné kultivadestava porérné napadny, pro-
toze znané prevysuje sousedni domy. Uk pozistatky po starych dolech na hlavni riyské
Zile jsou patrné také v blizkosti tzv. Zizkovy brany a zejména pak naskadinanesti pred
Vlasskym dvorem. Na haid kterou zde zanechal provoz velkych, ale blize neznamych dol
na rovéiském pasmu, stoji také pomnik Karla H&kdi Borovského. Pakud vychods od
pruhu, ktery patréisledoval hlavni roveskou Zzilu jest dale do prostoru #sta, vystupuje dalsi
pruh odval, pochazejici z dolovani na podloznich Zilach tohoto pdsma. Netdenhensi od-
valy, nalézajici se asi 100 m na vychod od Kralické haldyilyp&tnému predevsim velké od-
valy kolem Janského ndasti, dale u byvalé restaurace Slovanské lipy a pak i malé zbytky
aplanovanych hald, zj&tych kdysi u dnesnihoréidu prace $ vykopu zaklad pro zdejskin-
Zovni domy, v SirS§im okoli kostela Matky Bozi na Ndirrv byvalé zahragiu Malivi a jinde.
Kdezto severni Usek roigkého pasma je dosud vyzea rékolika porérng velkymi odvaly,
na jiznim Useku zaniklagtSina hald Bhem 19. stoleti ip obdilavani zemidélské pidy, takze
dnes po nich zbyly jen protahlé terénni viny s vyskyty rozlozené ruly.

Nejzajima¥jSi a historicky vyznamnéaistava i dnes topografie oduabselského pasma.

1 Mispulska Zila byla exploatovana i ve@mna jih, kde seitfive vyskytovala rovéZ fada mensich odva-
la.

2 pavodns nesla ozngeni Kralicka halda. Paést o zaloZeni a pojmenovani tohoto dolu vypravi Jaifi-Ko
nek ve svych Starych patech kutnohorskych (Praha, 1675) na str. 124/Nebcauku Rowenském,
mezi wssemi doly neybohatssy byw#| Hralicek nazwany; oddmoz az possawad hromada naweze-
ného kamenj, Kréalicka halda (ne Kréta) slowe. Odkudby pak terildoho gména @ nabyti, snad se
newj? Ja powjm, co sam wjm. Kdyz se krali Wacslawowi toho gména Il., okolo 1. 1289 syn, téz
Wacslaw na Ku swatém nazwany, narodil, préw tencas hawji diil na Rownj zarazili a ku po-
ctiwosti toho malého kralka, Kralickem geg nazwali.
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Nejen snad proto, Ze toto pasmo bylo intenzigrploatovano zejména v prostoru yniho
mésta, nybrz i proto, Ze bylo op&gb jiz v prvni polovig 16. stoleti, nasledkeiehoz se o
jeho dolech a rudnich zilach nedochovaly #éimédné autentické Udaje. Oselské pasmo, jak
vyplyva z bdisko-historického vyzkumu, je tieno skupinou sice t&fhparalelnich, ale po-
meérné od sebe vzdalenych Zil SSV-JJZé&ma proto také po jejictézbé vzniklo nskolik sa-
mostatnych pruln odvafi. Porévadz ¥tSina z nich byla ¢hem 16. az 17. stoleti aplanovana,
stala se jejich {vodni topografie znaé negehlednd a tim také po¥ddoslo kiads riznych
omyli. Pod vlivem pedstavy, Ze oselské pasmo ma severojizriéf sjak se usuzovalo z ne-
spravného vykladu Praskovy relace z roku 1531, byktené jeho odvaly, jejichz nepatrné
zbytky se dochovaly v prostoruésta, gisuzovany k pasmu hlouSeckémuijpadré rovei-
skému a &které odvaly, jeZ se nalézaly u kostela sv. Trojice, naopak k samostatnym, ve sku-
tecnosti vSak vykonstruovanym padm, nazyvanym kaveckéfripadre trojické. Podle ny&-

Sich poznatk ma vSak hlavni oselska zila&ni 2 az h 3 a probiha prajgbdobré od kostela

sv. Trojice, kolem chramu sv. Barbory, zapadd kostela sv. Jakuba az daleko do prostoru
vnitiniho neésta k byvalé hlouSecké brarNasledkem pozisi zastavby tétéasti Kutné Hory

a jinych okolnosti se vSak po jejim dolovani dochovalo jengpa¥rmalo ¥tSich odval. Na
jiznim Gseku této zily Ize jejich ut& zbytky identifikovat pouze u kostela sv. Trojice, kde
ziejme lezely doly Hutrejtée a Kruchta. Na SSV odtud je pah tohoto loziska v terénu na-
znaen jednak stromy porostlym odvalem dalSiho oselského dolu FlaSary, nalézajicim se na
pravém Behu Bylanky vedle cesty ke sv. Trojici, a jednak dalSinsintby silrgji aplanovanymi
haldami, z nichZ prvni lezi nad zapadnim okrajem ganit Mike& a druha asi 100 m vySe

v zahrad pobliz byvalého VySatova lomu.

NejvétSi odval, pochézejici pragplodobré z provozu proslulého dolu Osel, se rozklada
pod chrdmem sv. Barbory po levé strafichlice. Na této haldové terase, jakddi charakter
i tvar okolniho terénu, stoji celd skupina ddmketns byvalého hostince. Btdowké odvaly
sice obvykle vznikaly imo kolem ohlubni tehdejSickznych jam, ale tato haldova deponie,
slouzici pro ukladani hlusiny z oselského dolu, musela byt pro nedostatekjgfttalprosto-
ru situovana v pogné velké cca 100 az 150 m vzdalenosti od Usti jeho hlavni Sachty. Po dal-
Sich odvalech, které v tomto Gzemi zanechal provoz jinych oselskyichnéblyly vSak dosud
az na vzacné vyjimky zji&y zadné jejich vyznandisi pozistatky ani ve siru na JJZ, ani
déle na SSV, nelfosétSinou zanikly jiz v 17. a 18. stoletfivystavie mésta. O jejich nespor-
né existenci vSak podavajigswdcivy ditkaz nedavné odkryvy vyznamnych hornickych indi-
cii na stavenisti hotelu mezi Palackého #stim a byvalym klasterend.

Mnohem vice odvil se dochovalo na dalsi téfparalelni nadloZni oselské zile, poklada-
nétfadou badatélnesprava za samostatné tzv. kavecké pasmo. Na zapad od kostela sv. Troji-
ce se nalézaji na pravérrehu Bylanky v prostoru na Kavk&éhti pomsrng malé, ale pesto
dosti napadné odvaly, které jsou porostiévinami a mensimi stromky. Na tento pruh, ktery
sleduje SSV sir, navazuje pak na druhéniebu Bylanky rozsahly odval vedle fotbalového
hrists, ktery si i fes svouwsast&nou aplanaci udrzuje své vyrazné tvary. Mensi zbytky ddval
porostlé te§iovymi stromy, pokréuji pak kolem staveni§tinternatu prényslové Skoly a déle
po okraji zahrady dne3ni dvanactiletky, kam Ize lokalizovat iét&jdil na této Zile, nazyva-
ny Capsoch. Nedaleko odtud Ize v Bouskoxrahrad identifikovat dalsi odval, ktery prawe
podobré odpovida skdejSimu dolu Onigtj. Na SSV v prostoru #sta sice stopysthto odvail

3 Na mist, kde byl zahajen vykop pro budovu kotelny, tj. v blizkosti evangelické fary, byly totiz pod
vrstvou hliny odkryty zarovese starou Sachtou zguhusitské doby také polohy haldového materialu
s Ulomky keramiky. Podle celkové situace musel byt odval kdysipwniozsahly, nebdjeho po-
ziistatkem byla pravghodobr i dosud ¥etelnda terénni elevace v Siénské ulici.
Kavky.
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korgi, ale znovu se objevuji u byvalé polikliniky. Podle terénniho reliéfu se totiz zdejsi zahra-
da, jak ukazala i stavba transfokmastanice, rozklada na mohutném odvalu, vzniklésmz
spojenim #kolika drobrjSich hald. Zbytky aplanovanych oditade pak jest objevuji i na
nejsevergjSim Useku nadlozni oselské zily nedalekbitova a po obou stranach dnesni ob-
jezdové komunikac®

Vedle gchto dvou dosud jeStvyraznych prub hald vyskytuji se v prostoru oselského
pasma indicie po odvalech tzv. maurské zily, ktera probihd mezi nemocnici a dvanactiletkou
asi smérem h 2'° Haldovy materiél, pochazejici z provodoli na tomto loZisku, byl zjigh
pobliz cesty, vedouci k tenisovym dvome, dale v byvalé Kasaléwzahrad a na dneSnim sta-
venisti¢inzovnich dom na Zizkow.'” Nepatrné relikty starych odvase aZ do nedavné doby
dochovaly i u tzv. Kolovratku zagtbkym lékdskym stediskem a konmé, jak ukazal i sou-
¢asny vykop vodovodniho potrubi, také v TydaNici pod lehkoatletickym stadionem. Hor-
nické odvaly na této zile #y ovSem vzhledem ke slabSimulnimu provozu porrné maly
rozsah jiz v dob svého vzniku a proto také vlivem p@&gl kultivagni ¢innosti v minulych
stoletich zmizely té&f beze stop.

Struskové haldy

sko-historického vyzkumu, je rozlozeni struskovych hald v kutnohorském obvodu pédstatn
jednodussi aiehledrjSi. Porgvadz strusky byly odpadem po vygostibra, resp. po vytave-
nych rudach, nakupily se jejich odvaly v bezpfedhi blizkosti huti. A tak dnes tyto odvaly,
které se svym tvarem a slozenim markaradliSuji od hluSinovych hald, ozéai v terénu
mista, kde v davné minulosti stavaly kutnohorské.Hut

Struskové haldy byly sice rovh jiz od 14. stoleti stefnjako odvaly hornické igdnetem
ochrany panovnickych liékych orgéai, ale nikoli rgjakych specialnich pravnich Gprav. Jejich
problematika se posuzovala ze stejnych hledisek jako hornickych hald. Podle tehdejSich nazo-
ra byl totiz hutnicky provoz povazovan za sast provozu hornického a tak s nim podléhal i
vSem k #mu se vztahujicim obeggim normam a zvyklostem. Proto také struskové haldy by-
ly po této strance prakticky ztotwdvany s haldami hluSinovymi. Vyznagsi zmeny do to-
hoto pojeti pinesly teprve bigskérady vydavané v 16. stoleti.

NejstarSi a zarovei nejrozlehlejsi struskové odvaly se dochovaigdevsim v tzv. Ro-
Skvarkach na Kolmarku, tj. na dneSnim KadoMut, které zde byly v provozuéhem 14. az
16. stoleti, byly sicefzzeny jen na kissky pohon, ktery slouzil ke dmychéani vzduchu do pe-
ciX® ale ffesto se v nich za dobu jejich existence zpracovalo obrovské mno#istdrgisnych
rud. Podle sond, provédych v nedavnych letech, zaujimaly na izemi mezi silnicemi do Sedl-
ce na jedné a NeSkaredic na druhé stpdochu giblizné 400 krat 800 metra jejich mnozstvi
Ize proto odhadovat na vice nez 500 000 tun. Struskové odvaly zde lezi na mirném svahu a
jsou jiz zn&né aplanovany. Protoze jsotasti zastagny a Zasti pokryty az metrovou vrstvou
hliny, vychazeji na povrch jen n&kolika malo mistech. Nasledkem toho neni zde v terénu
patrna ani jejich existence.

15 Diive se toto Gzemi nazyvalo v ,Klikachteims podle zkomoleného jména znamého dolu ,Kryk®, kte-
ry zde byl provozovan jeSzasatkem 16. stoleti.

16 Tato Zila, ktera byla Hozakem a jinymitis&ymi odborniky ztota¥ovana s tzv. trojickou Zilou, tAhnou-
ci se odtud na jih ke kostelu sv. Trojice, ve skbsti tvdila sowast oselského pasma.

1 Swdectvim toho je i mapa Q. Zaruby a K. Hromaigni ponery mestské oblasti kutnohorskéypra-
covanav r. 1948.

8 Nasledkem rozvozusthto odvah na Gpravu cest se v3ak dnes hutnické strusky @jediryskytuiji
prakticky po celém okoli Kutné Hory.

19 Je pravépodobné, Ze se ¥dhto hutich #asti vyuZivalo i firozeného tahu zapadnichitni.



Mnohem napadf)sSi a zdanli¢ mohutrgjSi struskové odvaly se nalézaji j&ond Kutné
Hory kolem Vrchlice. Nejstsi odvaly, které jsou&sSinou bez hlinitého nebo humdézniho po-
kryvu, jsou nepravidekrozlozeny od ohybu statni silnice u mostegVrchlici a dale podél
této vodotée az za Vrbv mlyn. Na rozdil od menSich struskovych odyatteré jsou po-
zistatkem ®kdejSich soukromych neboli nakladnickych huti na dolejSim i@j$in toku
Vrchlice, jsou zdejSi haldy, dosahujici vy$e$10 m, vysledkem provozu v tzv. kralovskych
hutich?® vybudovanych na mistnesni pradelny jiz asi v 15. stoleti. Po jejich rersii fred
koncem 16. stoleti byla pak do nich koncentrovana veskera hutnicka vyroba v Kiiefé Ho
Nevelké ale pesto pozoruhodné a zfm& zahlirgné zbytky struskovych hald se nalézaji také
nad Gdolim zhruba 300 m SV od kostela sv. Trojideb@ize znénacast jich byla rozvezena
nebo rozorana,ipsto je&t dnes zaujimaji objen¥iplizné 10 az 15 tisic krychlovych metra

Velké mnozstvi struskového materidlu kolem Vrchlice j&dsetvim nejen vysoké pro-
dukce stibra v kutnohorském revirushem 15. a 16. stoleti, ale i jindet@skych zemich teh-
dy nevidaného rozsahu zdejSiho hutnického provozu. Podle odhadu je v tomto Gzemi jeSt
v sowasné dob uloZeno na 400 000 tun strusek.

Ponerné velké struskové haldy se dochovaly také na SZ od Kutné Hory u Grunty. Grun-
tecké odvaly, které pochazeji hl@vee 14. az 16. stoleti, jsou t&frkruhovit rozlozeny ko-
lem okresni silnice z Kutné Hory do Kolina na jihozapadnim okraji vesniebaZe se jeSt
dnes na povrchu prozrazuji svydeitnymi vychozy, jsou z velk&sti zastagny nebo pokryty
az 1 m vysokou vrstvou zeuElské pidy. Podle nedavnych odhiadbsahuji Bco pes
100 000 tun struskového materialu. ElutGrunty, ve kterych se tavily hlagmudy z kuklic-
kého pasma afgjme i z pasma stateského, byly rove¢ z&izeny na késky pohon nichi.
Vedle toho pouzivaly také vody, vytékajici z vySe poloZzené kuklické Stoly.

Mensi struskové odvaly se dosud vyskytuji v povodi Bylanky na JZ od Kutné Hory, ze-
jména mezi rybnikem u MikéSa Vodkolkovym mlynem, kde jsou nakupeny v protadhlém
elipsovitém a téit 100 m dlouhém prostoru a pokryty az % m vysokou vrstvou hliny, dale
v tzv. Markovitkach, kde tvéi pres 10 m vysokou sraznowsisti, a konéné na vychodnim
okraji Bylan. Na tomto migtbyly struskové odvaly rowz dosti rozsahlé, ale p@sté&né za-
stavl¥ a zejména po nedavném rozvozu na upravu cest z istaly pouhé trosky. Proto Ize
jejich celkové mnozstvi v seasné dob odhadnout na necelych 100 000 tun. Podle topografie
téchto odval bylo v povodi Bylanky v minulosti nejmé&rb huti. Jedna z nich se nalézala i
pod nemocnici pobliz cesty z Kutné Hory do Bylan.

Mimo tyto hug, v nichZ se tavily $tbronosné rudy, byly u Bylan jiz od 15. stoleti v pro-
vozu také sagrovny &di, ve kterychiada rudokupit zpracovavalaernou néd’ s obsahem
sttibra®? Po zavedeni povinného vykuperné nidi kralovskou mincovndi bylo zde sagro-
vani neboli odcezovani&di pomoci olova zastaverfdale v 16. stoleti doslo &pk jeho ob-
now. Pro Upadek dolovani vSak jiz nikdy nedosahlo svékdejsSiho rozketu.

Krome rozlehlych odval na Karlow, Vrchlici, u Grunty a na Bylance se malé struskové

20 Huts kolem Vrchlice vyuZzivaly vodni sily nejen k pohonu dmychaci¢fzeai, ale i k pedtiZzné Gpray
rud.

2L yystavbou &chto huti se vytvisly podminky k tomu, aby mohlo byt s kafieou platnosti zakazéano ta-
veni stibra v soukromych pecich a tim zamezeno podloudnému a spekulavyvozu sfbra ze ze-
mé. Kralovské hut zistaly zde v provozu az do konce 18. stoleti.

22 Cerna néd’ obsahovala na 1 ctr. 2 aZ fivien stibra, tj. 1-2 % Ag.

%8 Rudokupci museli podle kralovskéhtikazu odvadt méd’ za pevis stanovené ceny pouze ve Viasském
dvore. Cast nédi byla pouzivana jakoifsada ke stbru, z thoZ se razily mince, atsicast se proda-
vala zahrarinim kup&m.

24 Po zavedeni povinného vykupusdisecerna neéd’ stala pro kralovskou mincovnuiléZitym obchod-
nim artiklem, nebt se prodavala do zahrahizejména do Norimberka, AugSpurk&aaly jinych ev-
ropskych ngst.
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haldy v minulosti nalézaly také na severnim svahiikifaa zejména v aredlu samotné Kutné
Hory. Na Kaiku pochézely z tzv. nifelské héitia v Kutné Hee z nejstarsich drobnych rudo-
kupeckych taviren, vybudovanyckiézsti jiz ve 13. stoleti. Existenciahto huti, které aZ na
mensi vyjimky byly zastaveny v 15. stolétkdy? se tento provoz@sunul téns zcela mimo
aredl vnitniho nista?’ naznauji dnes jen sporadické zminky archivniho materialu nebo na-
hodné odkryvy mensich struskovych poloh, jakofnap nadvii pedagogické Skoly a jindé.

Upravenské haldy

Nehled na mohutné ulozi§todpad: z byvalé floté&ni Gpravny Rudnych dblKutna Hora,
které se rozklada na severnim svahiikkaskych vrcli mezi timto zavodem a statni silnici
Kolin-Céslav, dochovaly se staré Gpravenské odvaly v kutnohorském rudnim tedev3im
na SZ okraji Kéku nad Libenicemi a jejich mensi zbytky byly zjisy také v samotném és-
té v prostoru autobusového nadrazi a u budovy dnesni novigetpo Nejwtsi rozsah maji
haldy, které byly tive pokladany za relikty dolovani na dosténdislokované zile stateské-
ho pasma, ale ve skdteosti tvdi pozistatky provozu &kdejSi Gpravny, ktera se nalézala za-
padré Kunter, jednoho z neftSich dob v této oblasti, a ve které se pgaky cas drtily a
promyvaly zdejSi znaé sirnaté kyzy. Podle mapy F. X. Fischera byichto odval asi pat-
néct; dnes jsou porostlédvinami a lsizkami a misty jsou jiz ziaé aplanovany. Od hornic-
kych hald se odliSuji zejména tim, Ze jsou sloZzeryqzri jen z drobnych kouskmaterialu a
Ze vykazuji podstatnnizsi obsahy uzitkovych neréstMensi odvaly tohoto typu, které nepo-
chybrg kdysi vznikly kolem Bylanky a Vrchlice i vedleskierych &tSich doii, jejichZ rudy
nebo kyzy se nevyplacelo dovaZet k vzd&g&im Gpravnam na zdejSich potocférgmizely
jiz v prabéhu minulych stoleti. Mnohem po&ibyla zejmé rozorana halda, kter&gtala po
neékdejSi Upravey, vybudované zgtkem 18. stoleti pod statni silnici nedaleko osady Tilktka
Hlavnim (&elem tohoto zézeni bylo zvySovat kovnatost resp. koncentraci tehdy dobyvanych
chudsich gtbrnych rud na turkéském a skaleckém pasmu a zarozeracovavat znovuén
které staré hluSinové haldy s vy3Simi obsatipst.

Upravna pod Turkikem, gred niz byl zaloZen i reténi rybnik zajigujici jeji pravidelny

% Nifelska hu, ktera kolem roku 1500 péa Crtu Smelfovi, byla v provozu od 15. aZ do poloviny 16.
stoleti. Podle svého nazvu leZela v oblasti nifelského pasma, tj. asi 500 m Welicshverovychodn
od severniho okraje obce Ka

% podle Kdana cit. lit. str. 43 se viakkteré hu nalézaly i v samotném dsts, konkrétré na Nangti a
u klastera, jestna konci 15. a z@tku 16. stoleti.

2 Nagr. ze seznamu, ktery sestavil E. Leminger ve svém dile ,Kralovska mincovna v Kutfénidestr.
100, nepochybn vyplyva, Ze pevazna wtSina zde uvedenych huti se nalézala mimo vlastistan
konkrétré nad velkym hradi$tm (patrre Cimburkem) Vavincova, kralovska na Pachu pod sv. Trojici,
Opozdilovska jinak Vaclava, Zlatina pod sv. Trojici, Hanyk{pva na Pachu pod dolem Cimrmund,
Jostovska u dolu Flasar, Jostovska pod dolem Klindmid, SaSovska pod Bylany, Alderovska pod Bylany
nad ProkSovymi himi u doubku, v mlys pod doubkem, Morutovska pod Sibenici (tedy na Ka&jlov
Janovska za Kolmarkengrta Smelfe pod Kaikem, Jandovska v Grunt Bartose erckalifé pod
Gruntou. Krond toho zde byly v provozu i h&tkteré nejsou v Lemingerésseznamu zahrnuty, totiz
velka ha’ pod Bylany, kterd p#ta Janu Charvatovi z Ostrova, ProkSovyatzejme i nékolik po-
dobnych z#zeni v prostoru &sta a jeho okoli.

28 P vykopu ryhy pro vodovodni potrubi byly zde totiZ nalezeny misty kolem 20 cm aZ 30 cm mocné par-
tie strusek, které mohly vzhledem ke své koncentraci pochazetZravaplanovaného struskového od-
valu. Men§i vyskyt strusek, jejichziypd mohl byt analogicky, byl zji&h také u polikliniky pi stavi
transformani stanice a paten natads dalSich mist.

290 tom, Ze voda nezbytna k pohorilndch a zejmg i Gpravenskych Zézeni byla kdysi fivadéna z ho-
tejSiho toku Vrchlice a Bylanky i z dalSich zdr@z ke spodnimu Useku stéeského pasma, &k i
fada zejména v 16. stoleti projektovanyclia@st i realizovanych kanik struh. Mezi nimi pak i navrh
vodni ,stoky“ od znamého stavitele jibeskych rybnik Jakuba Kgina.
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provoz, byla okolo roku 1750 vybavena naraznym sptabdiskosStiavnického vzoru a poha-
néna jednak vodou z vrchlického nahonu vedouciho k wadét Sackt tohoto pasma, jednak
vodou vierpanou z vy$e poloZenych hlubinnychid®lProtoZe viak nedosahlaekéavanych
vysledki, byla ogt pred koncem 18. stoleti zruSena.

Uvedeny topograficky iehled, jehoz doplijici sowést tvdi také filozena mapa, sesta-
vend podlgady kartografickych podkladda jinych zdroj, podava ovSem jen orieiitd a tim
pfirozere i nedplny obraz rozmi&ti, paitu a rozsahu dokumentovanych hornickych, hutnic-
kych a Upravenskych hald kutnohorského reviru. Zachycuje totiz pouze ty reiktjsitho
dolovani, dalSiho zpracovani a henhstibrnych a midénych rud, po nichzistaly v pisem-
nych¢i mapovych dokladech nebo v terénu az do dnesni d&akékonkrétsjSi nebo vyraz-
ngjSi indicie. Naproti tomu nebyly do této topografie zahrnuty ani haldy, které zanechaly po-
meérné nedavné kutaci a prkumné prace na Stole Antonina Paduanského v adoli Vralilice
Sachty Pokoj nedaleko P&din z let 1939 az 1941, ani mohutné deponie materialéazbs &
Upraw polymetalickych rud v RD Kutna Hora.

P¥i¢iny a zpisoby planyrovani a likvidace starych hald

Hornické, hutnické i apravenské haldy, které se dochovaly v kutnohorském obvodu, maji
dnes pirozere daleko mensi rozsah nez v dabvého vzniku. Nasledkem postupné aplanace
mnohé z nich totiz Gpthzmizely, mnohé ztratily sy pavodni tvar a mnohé i svouipodni
charakteristiku. Hlavni formou této aplanace, jejiz tempo byl@rgnaerovnomdrné, byla
krome¢ klimatickych faktoriinejen rostouci bytova a jina vystavba v prostoru Kutné Hory a
kultivace zemidélské pidy, nybrz zejména samotna sekundarni exploatace starychiodval
Nehled na supergenni vlivy, které ovSem narusily spiSeinvingtrukturu nez objem a morfo-
logii t&chto odval, doSlo tedy k jejich &Si aplanaci pat#jiz pii budovani mistskych hradeb
a opeveni ve 14. a 15. stoleti a zejména pakgpustedsngjSi vystavid Kutné Hory Bhem
16. az 18. stoleti. Nejvice byly rozvojensta postizeny hluSinové odvaly jizniho Gseku hlou-
Seckého pasma, déale severniho Usekuriského a zejména oselského pasma, a proto se po
nich zde do dnesni doby zachovalo jen malo pamatek. Matedéhto todvah slouzil nejen
k vyrovnani terénu, nybrz i mnohdy, jak je patrno z odkrkwlem hotelu, i k podkladovému
zdivu doni, pripadré ke stavbam hradeb a zahradnichsstekych zdi. Proto také nejkrégi
ukézky kutnohorskych rud Ize j¢3nes objevit na teraséch i zidkach na byvalém Pachovském
piednisti, na Zizko¥ a jinde. Vedle hornickych hald zmizely z arealu inilto nésta i strus-
kové odvaly, které byly pouzity hlagrk Upravam cest a vozovek. Rdz§ici se zastawb
ustoupila tak&ada struskovych odvalna okraji nésta, zejména na Karldydale u Bylan a
Grunty.

Mnohem intenzivaji byly vSak hornické odvaly aplanovanyi gentdélském obdlavani
pudy kolem Kutné Hory. Postupnym rozvazenim a rozoravaréchgzely jejich fivodni ku-
povité tvary do protahlych minse zdvihajicich vIAt které se dosud vyskytuji za kralickou

% Hiavni divody, pra@ se rekteré Gpravny tive budovaly v blizkosti dé| spaivaly z:asti v tom, Ze
vzhledem k porérné velkému objemu tehdejSizby bylo mnohdy rentabitfj§i pivadét k nim poteb-
nou vodu pomoci ndhénnez odvazet vydobyté rudy k vzdalenym Gpravndm na zdejSich potocich,
z&asti v tom, Ze &které bohatsi kutnohorské rudsepmé nesnasely tzv. vihkou Upravu. Napii Gpra-
venském pokusu, provedeném v roce 189%ibr&mi s rudami grejfského pasma, bylo 20 % jejith p
vodniho obsahu 8bra odplaveno na saze€ch vodou. Podle tehdejsi zpravy bylo totizbsb v rudni-
né velmi jemre rozptyleno, takzeipvlihké Upra¥ dochéazelo k jeho velkym ztratam.

31 Na vsech Zilnych pasmech kutnohorského reviru se v3ak existehte prakticky jinak neztelnych
hald projevuje - jak je patrné zvl&st jarnim a podzimnim obdobi na polich - svym napaxittlejSim
okrovym zabarvenim jejich materiélu, tj. Gloinkozwtralé ruly a Ziloviny, kontrastujicim s okolni
podstatg tmavsi ornicki zeminou.
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haldou na sednim Useku rovieského pasma, na grejfském pasmu pod tzv. Kalichem a nad
hibitovem VSech svatych, misty i natkavskych svazich a jinde. Nasledkem trvajicihosebd
lavani pidy pak po urité dok& zmizely na povrchu i tyto sice typické, ale jiz malo napadné in-
dicie. Existenci&chto zaniklych odvdil v terénu dnes prozrazuji pouze nahodné vykojigé
odkryvy nebo propadlé ohlubsachet. Podobnym &gobem byly rozorany a rozvezeny odva-
ly celého hlouseckého pasrifgizniho okraje rovisského a oselského pasfiay Sipsit* mis-
ty i nifelského a rejzského pastatd. Kultivaci fidy padla za off i ¢ast odvail struskovych
zejména na Karlava u Grunty. Nkteré z nich byly zarovnany a&grenény na zahrady a po-
le. Proto zde také na struskovych odvalech misty lezi az metr vysoka vrstva hliny a ornice.

K rozsahlé aplanacigkterych kutnohorskych odvalvedlo také jejich dalSi zpracovari p
druhotné extrakci v nich obsazenych nefoktornické, hutnické a Upravenské odvaly vznika-
ly sice jako odpadni produktigézbe stibrnych rud a vyrob stibra, ale vzhledem ke svému
vyhrartnému slozeni i rostoucimu objemu se postupem doby zZéstaealy novou koncent-
raci nerost, schopnou za uit§ch okolnosti dalSiho zpracovani. Readz tato exploatace byla
podmiiovana nejen rozsahem a sloZzenéohto odval, nybrz i tehdejSi drovni technologie a
ekonomiky, ndla také i neob§ejné rozmanité formy i prigh.

NejvétSi zajem byl vzdy firozers obracen na hornické resp. hluSinové odvaly. Vedle mi
nerali, které je&t tehdy nebyly pednetem hornického zajmu, napmyritu, sfaleritu, stanninu
a arsenopyritu, se v nich totiz vyskytovalo stalatamnnozstvi nidi a nejgitazlivéjSiho kovu
- stibra. Jejich obsahy v haldovém materialu byly sice velmi nizké,treb@ohybovaly asi
kolem 0,5 % Cu a maximairb0-100 g/t Ag, tj. 0,005-0,01 % Ag, avSakipeym ru¢nim fi-
dénim, kterym se odilily vSechny tlomky hluSiny od zrudné Ziloviny, se dosahovalo jejich
vySSi koncentrace. A tak poklesem hranice dobyvatelnosti primarnich loZisek se pasiupn
vala rentabilni i exploatacédhto odval. K urdtému gekutavani a fgbirani hornickych od-
vali v Kutné Hde dochazelo ve&Si mie jiz v polovirg 15. stoleti za tehdejSiho upadku do-
lovani. Podle J. Ki@n&® udslil kral lidem z Ustijiz v roce 1489 prava na zpracovani starych
hald. Objektemé&chto praci, které gty tehdy zcela Zivelny raz, mohly totiZzipzers byt
pouze odvaly kolem zatopenych @l nejblizSim okoli nista, fipadre i na grejfském, kuk-
lickém, rovaiském a rejzském pasmu. Mnohewtsiho rozsahu nabyloigkutavani hornic-
kych odvah v 16. stoletf’ Po zastaveni provozu na oselském pasmu byly zdejsi haldy, které

%2 Na hlouseckém pasmu bylo podle Fischerovy mapy z roku 1796¢b8ly asi 12 odva) tahnoucich se
od evangelickéhothitova po levé stransilnice az ke Grugt Nejwtsi z &chto odval, ktery se gejme
vytvoril splynutim rékolika menSich hald, byl v této ddBiroky kolem 20-50 m a dlouhygs 200 m.
| pfesto vSak intenzivni olsthvani midy vedlo prakticky Bhem 19. stoleti k jejich Uplnému zéniku.

% Na jiznim okraji rovéiského pasma, jak &iki Fischerova mapa, bylgufgeackerte Halderozorané
haldy) uvadny jiz na konci 18. stoleti. Na jeha'stinim Useku vSak bylo jeéstehdy 10 velkych odva-
I, z nichz se do dne3ni doby prakticky dochovala pouze tzv. kralicka halda o elipsa\dtgnysp o
délce os 120 x 200 m. Protaila tchto odval je zakreslena i na Hozakbmap: z konce 19. stoleti,
je Zejmé, Ze k jejich aplanaci dosSlo z velisti teprve v tomto stoleti. Naproti tomu odvaly na jiznim
cipu oselského pasma byly z&adsky kultivovany zasti v 16. az 18. stoleti &asti teprve v 19. stole-
ti. Naswdcuje tomu fakt, Ze je8tna Fischero¥ mag zde byly zndzorny dva odvaly: prvni asi 60 m
dlouhy se nalézal cca 200 m seweand Denemarského mlyna a druhy, dlouhy asi 70 m, poloZeny asi
200 m déle na sever (asi 180 m zaauth Vrbova mlyna). Pasthto haldach, které prasplodobrg vy-
znaduji polohu rgkdejSich dalm Cimburk, Hrusky nebo Kruchta, neni ovSem dnes ani pamatky.

34V Sipsi nad loreckym pivovarem byly F. X. Fischerem v r. 1796smjjStovrs? jenaufgeackerte Hal-
den

% Odvaly na nejsevetjsim tseku nifelského a rejzského pasma zmizelysjalo na pasmu skaleckém
teprve koncem 19. stoleti.

% 7. Kaan: tamtéz, str. 39.

37 Ze zajem o exploataci starych odvahistaval v 16. stoleti ziag aktualni, dokazuije jiz v roce 1513
piedlozeny navrh na prégeni a druhotné vyuZiti veSkerych hald v kralovéteském, o 8mz se zmi-
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chttlo jiz ve 40. letech 16. stoleti prigpit samotné nésto, nakonec ziskanyadou zahrawdk
nich podnikatdl a znovu exploatovanyasti v Gpravnach na Vrchlici &asti gimo v prona-
jatych hutich. Zajem o oselské odvaly byl motivovan nejen tim, Zze byly vzhledem ke svému
vétSimu stéi relativre bohatsi, ale i tim, ze zdejSi rudy byly zarnodelre tavitelné. Proto také
po rozvoji béiského provozu na stafeském a turkisském pasmu nebyla jiz perkovina (hlusi-
na), vy€zena na oselskych dolech, patdéle odvazena na odvaly, nybiirpo do huti, kde
slouzila jako pisada k taveni k&kovskych ky#. Nag. v obdobi 1505 az 1540 bylo geptav-
kou nzkolika let za timto &elem prodano jen z dolu Osel za 10 000 kopigpEskoviny. Mi-
Ze-li se cena | ctr. zhruba odhadnout na 10tgrpék by tato hodnota odpovidala celkem asi
3500 tunam materialu.

Zbyvaijici hluSinové haldy na oselském pasmu fjbznovu v roce 1579 cig&udolf II.
a tak v disledku jejich dalSiho technologického zpracovani bylytériechny tyto pastat-
ky zdejSiho kdysi tak rozsahléhdldiho provozu je&t béhem 16. a &sti i 17. stoleti az na
vyjimky témei aplré zlikvidovany. Obdobnym zZisobem zmizela patértakéfada velk&ada
hornickych odval z dalSich $tbronosnych pasem kutnohorského reviru.

Pozvolna aplanace odvapokratovala tebas v podstatnmensich rozgrech jest v poz-
d¢jSi dok®. Napiklad po r. 1736 byly podnikatelem M. Ulrichem zpracovavéany tigké hal-
dy.*® Po exploataci bohatSich odtral bezprosednim okoli Kutné Hory se pak v polovit8.
stoleti sousedila pozornost statu i nakieré haldy kékovské a kuklické. Pro zkuSebni pro-
voz se v roce 1750 odebralo z odvedjzského, nifelského, skaleckého a kuklického pasma a
dale z odval dolu Bazant a Barbora na tuttském pasmu celkem sedm zhruba Sestitunovych
vzorki materialu, které byly nejtle drceny a potom promyvanyésti na obyejném a #asti
na novém narazném splavu v modernizované Ugrped Turka@kem. Z gchto vzorki se tak
ziskalo kolem 4 az 20 procent Slichu neboli koncentratu, ktéhkavnatost cca 200 az 400
g/t stibra® TrebaZe tento obsahistra byl mnohem niz$i nez v tehdy dobyvanych primarnich
rudach, pesto se vzhledem k malym nakiaal na zpracovani hluSinovych odiralvazovalo
s jejich soustaw)Si druhotnou exploataci.

Kromg sfibra a 2asti i nedi, které byly v minulosti hlavnim podtem pekutavani hor-
nickych odval, se zahy z&mlo s pordrné sice omezenym, ale velmi zajimavymigpbem
vyuzivani jejich dalSich nerostnych slozekegevsim siry. Vody, odvédé z kadikovskych
dola Stolami nebo Sachtami, se vyZosmaly totiz pozoruhodnym mnozstvim rozpimstch si-
rani,’® a tak se proto zejména naitka jiz v prvni polovir 16. stoleti fistoupilo k jejich

nuje E. Leminger.

% ). Kaan: tamtéz, str. 40.

39 Néklady na upravu, tj. stoupovani a promyvani 100 ctr. vzorku z Nifelského pispa zI. 28 kr.
Ziskalo se 17% ctr. Slichu, ktery obsahoval celkem 174 liturat Uprava 1 lotu Ag v koncentratu te-
dy vychazela na 25% kr.

Naklady na Upravu vzorku z rejzského pasindy 8 zI. 51 kr. Slichu, ktery vykazoval procentu&in
stejnou kovnatost, se vSak ziskalo pouze 5% ctr. Naklady na Upravu 1 lotu Ag vychazely jiz na 1 zl.
36 kr.

Uprava vzorku z dolu BaZant na tuiisém pasmu stéla 7 zI. 55 kr. Ziskalo se 4 ctr. 45 Ib Slichu a
9% lotu stibra. Naklady na 1 lot Aginily tedy 48 kr. Uprava dal$iho vzorku z dolu BaZant na narazo-
vém splavku dopadla n#pniveji, neba’ 1 lot stibra v koncentratuifsel na 59 kr.

Uprava vzorku z kuklického pasma si vyzadalatms dopravy 10 zI. 32 kr. Slich, jehoZ se ziskalo
8 ctr., obsahoval 8 lotstiibra. Naklady na tpravu 1 lotu Ag vychézely na 1 zI. 19 kr.

Uprava vzorku z dolu Barbora na tutisém pasmu stala 6 zl. 58 kr. Ziskalo se 18% ctr. Slichu
s 18% lotu gfbra. Uprava 1 lotu Agijila na 22 kr.

Uprava vzorku ze skaleckého pasma stala pouze 4 zI. 34 kr. Ziskalo se@dctihg a 2 ctr. 75 liber
zadniho $lichu s obsahem 14ilstiibra. Uprava 1 lotu Ag v koncentratu vychazela na 19%: kr.

40 Podleclanku J. Havitka a Zd. Pacala: Arsen vildi vodk ze staréeského pasma;asopis pro minera-
logii, r. 1962,¢. 3, str. 260¢ini normalni odparek v k&ovskych vodach az 50 g/l. Z toho podil Zeleza
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zpracovani na kamenec a skalici. Poggspch pokusech €mito tzv. fratovymi vodami, ve-
denych i znamym higskym odbornikem KryStofem Gendorfem, se palaaza timto delem
exploatovat i hornické a zejména Upravenské odvaly. Louhovanimioskdabtiz ziskavaly
nasycené siranové vody, ze kterych se po dalSi koncentraciélvyrdbstil&nich pecich ka-
menec se zelenou skalf¢iTato primitivni chemicka industrie se v Kutnéidaidrzela v ma-
Iém mefitku az do 17. stoleti a pagjdbyla jeSt kratce obnovenaipd koncem 18. stoleti.

Urcitym pokraovanim chemické vyroby, jejiz surovinou byly hluSinové a Upravenské
haldy, byla také domacka produkce tzv. kutnohorské jedové hlinky, ktera se ziskavala v druhé
polovirg 19. stoleti ze sekundarnich arseaini a sirafi. Kutnohorska hlinka, znama také pod
nazvem utrejch, byla tehdy vyhledavanym artiklem a prodavala sestkawmbeni mysi, pot-
kani a Svali dokonce i do zahratil

Predmétem velkého zajmu byly v minulosti i struskové odvaly, které vtysti pripadech
jest obsahovaly pogmng velké mnoZstvi $tbra’? Na rozdil od odval hornickych nebo
Upravenskych, které dalSim zpracovavanim podstatmily své slozZeni a tim postupn svij
rozsah?® hutnické odvaly fechazely i po svém druhotnérrefaveni znovu do neotsgjng tvr-
dych a atmosférickym podminkam i kulttrdm pochodm silné vzdorujicich strusek. Proto
také exploatace&sSiny starSich struskovych odualzejména ze 13. az 15. stoleti, nemohla
vést ani k jejich vyraz§Simu Gbytku. O tom, Ze struskové odvaly, které se Wavaly vys-

Simi obsahy stbra, byly znovu petavovany nebo pouzivany jakéigady k hutdni vlastnich
rud, existujerada zprav jiz ze 16. stoleti. Druhotné zuZitkovani struskovych indyéd tehdy
nepochybg i vynosnym podnikanim. Napnakladnici Stopf a Nickel, ktezpracovavali staré
haldy kolem Vrchlice, odvedli pouze v letech 1556 az 1562 do kralovské mincovéy4ét
kg stibra a 70 q rdi.* Za predpokladu, Ze v§#nost dosahovala asi 50 gilsta z tuny mate-
ridlu, museli zadchto 7 let petavit také kolem 8 aZ 10 tisic tun struselebhaze tat@innost,
kterd nabyla zejména v druhé polayib6. stoleti znéného rozsahu, nefta za nasledekip
mou likvidaci struskovych odvél presto se projevila aspairditymi zménami jejich slozeni,
ptivodnich tvarta topografie.

Po Upadku dolovani v Kutné ko zistaly ochuzené struskové odvaly po dlouhou dobu
stranou pozornosti nejen soukromyeliad, ale i statu. No¥Si pokus o jejich pmyslové
vyuziti byl podniknut teprve ve 20. stoleti. Pémecké okupad’SR se totiZ hledaly nové su-
rovinové zdroje pro vaimy primysl a v souvislosti s tim se v roce 1938ata i s Fed®z-
nym prizkumem kutnohorskych struskovych odiaNa zaklad toho pak Prazska Zelgska
spole&nost v roce 1940 odebrala u Bylan asi 500 tun strusek, které byly zpracovany wKrélov
Dvore. (Relem tohoto experimentu nebyla v3ak jiz jakéve tradéni extrakce $tbra, nybrz
nejobecgjSiho kovu - Zeleza. Materialdhntotiz podle analyz obsah kolem 28 az 29 % Fe, kte-
ry odpovidal chudym Zeleznym rudam. Taveni strusek dopadlo sice z technologického hledis-
ka pongrné uspEsre, ale pro velké naklady na dopravu i samotny provoz bylo zastaveno.

¢ini 10-15 g/l a sirainokolo 20-30 g/l. Koncentrace arsenu kolisa v rozmezi 750-1250 mg/l.

4l Kamenec a skalice byly tehdy velmi dobrym obchodnim artiklem v hogi@a Zivot Geskych zemi.
Pouzivaly se nejen v jirckstvi a kozeSnictvi, nybrz i v tehdejsi alchymii a proto se ta&é pavede-
nim jejich doméci vyroby, které spada do prvni poloviny 16. stoleti, musélsttgch zemi dovazet az
ze Spatiska nebo z Italie.

42 Otazkou vyuZiti starych struskovych odvak dokonce zabyval i vynos disMaxmiliana z roku 1568.

3 P druhotné Gprawtéchto odval byl totiZ jejich material drcen stale na jefj¥i zrno a dale promyvan
na sitech a splavcich. Nehéeda ztraty, ke kterym dochéazeléimo g tomto procesu, byl tento rozdr-
ceny material vystaven s#j$i oxidaci, sprasSovani i odplavovani voddudgestich. Nasledkem toho ta-
ké tyto odvaly zanikaly mnohem rychlejSim tempem.

4 J. Kaan: tamtéz, str. 39. Podobnyctigadi exploatace struskovych oduade hem 16. a 17. stoleti
vyskytla celdfada. U Grunty podnikatel Kemleirrgiavil pimérné za jediny rok asi 60 tun starych
strusek.
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Upadek hornictvi, ktery nastal koncem 18. stolatfl\itirozers k poklesu zajmu higské
spravy o zdejSi nerostné bohatstvi a tim i o dalSi ochranu kutnohorskych adwalto také
zarover podnitil jejich rozsahlejsi devastaci. Uz tehdy také vzniketg|Si rozefe mezi bé-
skymi organy a spravou Kutné Hory ohlédmastnictvi pozemk vyuzivanych &ive k hornic-
ké cinnosti. Ri jejich rozhodovani, které se opiralo - jakéddi pisemnosti VHU Hbram -

o réktera ustanoveni lus regale montanorum i jinych ndfese, muselyesit otazky, zda po-
zemky, na nichZ se nalézaly staré tehdy gdikvidované haldy, povazované pro malé obsa-
hy stibra jiz za nezpracovatelné, naleiista nebo hornimidim a komu se tudiz maji od-
vadst poplatky za jejich pronajem. Nejgi pozornost vzbudil v té dékspor, ktery se tykal
Uuzemi kolem Novych mlyinna Pachovskémrednesti, na 8mz se vyskytovaly odvaly rosie
ského pasma.

Rozvéazeni hornickych a hutnickych hald nabylo¢nyah roznérii zvliase na sklonku 19.

a Zzasti i na zaatku 20. stoleti f budovani moderni komunikai si€ mésta a pi rozSicovani

a obalavéani zenidélské pidy v jeho okoli. Na rozdil od obdobného procesu, ktery vsdiv d
vgjSich dobach postihoval jen ty odvaly, kterékiazely konkrétnim stavebnim nebo Zdh
skym zangram, za&aly se nyni hromadnjako zavazkovy materiél pro Upravu cest, stavbu sil-
nic a planyrovani terénu vyuzivat vSechny dostjfirhaldové deponie. Nejtsi merou odva-

ly z Karlova, Vrchlice, Grunty a Bylan, které byly pro svou tvrdost a pevnost pro &gty U
nejvhodrjSi. Proto se také jeStnes vyskytuje v terénnich zavazkach i komunikacich v sa-
motném nést i jeho okoli mnozstvi strusek. Posledni dobou, konkrétietech 1962 az 1965
dosSlo zarove s dalsi ZivelnouéZbou strusek také k odvozu dvou mohutnych advel tur-
kaiiském pasmu a nejtsiho odvalu na stateském pasmu, které byly pouzity k Gpravam te-
rénu na stawbzeleznéniho nadjezdu v Sedlci.

Hromadna devastace kutnohorskych odvayla projevem vyraznych ztn ve zpisobu
pojeti a nazirani na jejich tigkopravni postaveni. Nasledkem poklesu zajmu o jejich dalSi
piipadnou exploataci a tim i celkového hosgekého vyznamueéthto hald doSlo ifrozers i
k uvolreni jejich dosavadni traghi ochrany ze strany statnich montannich aigan

Nepilis disledné snahy o hledani vychodiska ze situace, ktera vznikla vliiventppéia
ho a néim n&izeného planyrovani starych kutnohorskych hald, se naposledy projeuly jest
v roce 1984. Geoindustrie Praha tehdy pedphozim terénnim pzikumu provedla celkovou
zdaleka v8ak ne Uplnou inventarizaci hald okresu Kutna Hora. Do tohoto seznamu bylo zahr-
nuto rekolik typa zdejSich odvdl nebo navazkovych akumulaci, z nichz vSakteré, jako
nag. umeélé nasypy na byvalé igtnici, nengly s hornictvimei hutnictvim zZadnou spojitost.
Krome toho se mimo jeho ramec ocitly jednak haldy, které byky bekultivovany nebo i
rozeré splynuly s okolni krajinou, a jednak haldy, které jiz tehdstynplochu menSi nez
250 nt a kubaturu pod 1000 mProto také tato inventarizace, kterou zatovela akce skon-
dila, vykazala v celém okresu pouze 61 hluSinovych, struskovych a jinychiadval

Baiskopravni poméry kutnohorskych hald

Kutnohorské odvaly byly pro svou zvySenou koncentrékiarych kowi, predevsim stb-
ra, jiz v davné minulosti s@asti kralovského regélu stéjjako fada primarnich lozisek ne-
rostnych surovin. Bkoliv jejich pravni statut nebyl jeStv zakoniku kréale Vaclava Il. neboli
lus regale montanorum z roku 1300 zakotven v zadném konkrétnim ustanoveni, jelikoz tato
problematika éistavala v té dabmalo aktualni, festo z jeho smyslu i Zkterych odka#r vy-
plyva, Zze zejména hornické haldy fil jiz tehdy sodast dolového majetku podobiako
rudni bohatstvi v nitru ze¥ti t€Zné zdizeni na povrchu, s nimz mohli nakladat pouze drzitelé
propij¢ek mer na loziskach drahych kévProto také po zastaveni provozahto doh a zru-

% \/HU Pribram, 1742-1813, sg. 3, kat.76.
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Seni pisluSnych oprawni tyto haldy steji jako ostatni nalezitosti se vracely znovu do vlast-
nictvi a dispoziniho prava panovnika. Tyto uzance s&eském hornictvi zachovavaly s uré
tymi obmeénami a vyjimkami prakticky az do vydani modernihédié&ho zakona v roce 1854.

Pokud jde o Kutnou Horu, bylo pravni postaveni zdejSich hornickych a hutnickycli odval
i dalSich hornickych & a indicii komplexgji feSeno az v tzv. navrhu hornich prav z roku
1578, vypracovaném nejvysSim mincmistrem Vilémem z Oppersdorfu a kutnohorskym hof-
mistrem Ludvikem Karlem Rasné: Jestlize kverkové zastavi provoz, pgé \éci i viecka
staveni, kavny, marstale, trejvy, lozumenty, lizofy a coz takového k dolu nalezelo, téZ rudy ne-
prejtované, haldy, rejle, obrslichy, Slamy a jiné k tomu podobaiéwaji pi dolu zistati...

Hornické a pirozere i struskové odvaly tedy sice nabyvali drzitelé dolovych pyéak,
ale svobod# nakladat s nimi mohli az na&které vyjimky jen do té doby, nez doslo k delSimu
a neodvodnrgnému peruseni jejich podnikatelské aktivity resp. k prapotvrzenému zasta-
veni provozu jejich dolu. Potom totiz tyto odvaliigadly ot pod regal panovnika a tim za-
rovei i pod @imou spravu jeho igkych Gadi. Protoze fivodre tvorily nedilné gisluSenstvi
dola ¢ huti, nemohly byt také zgatku samostathpropij¢ovany ani k pipadné exploataci.

Na individualni zpracovani kutnohorskych hlusinovych a struskovych ityél hornimi
Urady udlovany zvlastni koncesetdinou az v 16. stoleti, kdy jiz zpravidla opadly &acha
dal$i obnovu samotnych s nimi spojenychidolhuti ve vymezenyckiastech zdejSiho reviru.
Naswdcuje tomu i listina, uvedena O. Lemingerem, podle nizidisadinand I. profgcil
v roce 1531 Vilému Kfefbvi ze Sachsengrunu, Hanusi Portnerovi z Kuglhofu a Hanusi Meru-
Sovi, perkmistru z Jachymoveerlegne Hallden und Slaghen, so bei unser Perkhwerkh zum
Kuttenberg unbauhaft liegetHlavni podminkou tohoto souhlasu bylo vSak kkombury i
povinné odvéaéni veSkerého Hbra za vykupni ceny do krélovské mincovny. Kutnohorské
haldy byly tedy vzhledem ke svym obsdah stibra od nejstarSich dob &iypod gimou spra-
vou nebo kontrolou kralovskychradi, které ndly za ukol dozirat na Zsob jejich vyuziti,
piipadré zabrdiovat jejich Zivelné a néélné devastaci. Ustanoveni o jejich ocléraglo do-
konce jiZz v 16. stoleti ¥teno do baskychiadi. Nehled na jachymovskyad z roku 1548°
byly prvni vyslovné zakazy poskozovani &emi kutnohorskych odvéalvysloveny roviz v
néavrhu hornich prav z roku 1578 od Ludvika KarkésnéZadnej neméa dév, Sorpiv a kot-
lin pfi horach zavozovati, neb jinak zarovnavati, bez dovoleni a dapusSich odedniki
hornich: a dopusti-li se kdo toho, ma to zase tak dobyti jak jest prvé bylo a k tomu ndm do ko-
mory naSi dvacet kop grd&ceskych poloziti. Také ani haled dolovejch, v kterych by se rudni
znameni nachéazela, nemaji dopeti§bztahovati, rozvozovati neb rozvoravati a to pod tres-
tanim a pokutou nyni oznamerfdu

Podobné ustanoveni se pak dostalo i do zndmé kutnohorské reformace z rékira694

6 podle jachymovskéhigdu z r. 1548, II. dikl. 21, bylo drceni a promyvani hald bez souhlasiského
Ufadu zakazanovihd auff denselbigen Zechen, sol der Bergkmeister keine halden on Vnsern willen zu
kleynern, oder zuwaschen gestattgn...

47 Pripominky k tomuto navrhu,ipdlozené Sepmistry a radousta Kutné Hory, vyjatbvaly nesouhlas
piedevsim s tim, Ze se maji svéwolravezené doly nebo rozorané odvaly @vath pivodniho stavu.
MéstSti radni byli totiz $Sinou majiteli zahrad a poli v okoligsta, na kterych lezely staré haldy a pro-
to se také snazili hajit naopak prava na jejich likvidaci.

“8 Kutnohorska reformace cigaRudolfa Il. z roku 1604janek 12: Aby Sachty, kotliny a Sorfy na dni za-
rovnavany nebyly. Jakoz také skrz zarovnavani Sachet, kotlinia #tofy nase Gutny velice souzeny,

a wtsi dil jich na pole a zahrady ddné jsou, tak kdyZz lidé horni Surfovati a staré Sachty zase vyzdvi-

hovati cheji, drzitelé tychz grurity a zahrad je odtud shéj anebo k zaplaceni jim tychZ zahrad a poli

prinucuji, pro kterouzto ficinu v tom tak odstraseni jsou, Ze sedéraddnej vice v pavovani a Surfova-

ni hor tu na Horach Gutnéach dati nechce: i neminice my toho Zadnpobemn déle tiii a p/ehlidati,

protoz piisré poroweti a tomu chtiti réime, abyste se vSichni a jeden kazdej obzvj&sdale toho ne-

dopoué&tli, dotéenych Sachet, kotlin a Sdxf zarovnavati nedali, aniz toho hofmistr a/ad nas horni

bez dostatnych a hodnychificin komuciniti dovolovati méa a moci bude. Pakli by se kdo toho riocn
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dalSich dokumeidt zabyvajicich se touto problematikou. Wy i kdyZ porékud obeckjSim
zpisobem se k této otazce vratily znovu i dva dekrety z konce 18. &ldRsitlle vykladu
téchto pravnich listin mohl souhlas k likvidaci odval Kutné Hde udlit v odivodnénych
piipadech pouze nejvySSi mincmistr, hofmistr a za jistych okolnosti i perkmistr. O tom, Ze ten-
to souhlas @ formu pisemné dohody nebo protokolu, ndzeswdei také Fischerova mapa
kutnohorského reviru z roku 1786Krome téchto gipadi, projednavanych a pragieSenych
zejména fi vystavi® mésta a pi naléhavych pozadavcich na zébory #d¥iské pidy, byla

tedy svévolna aplanace odivatestana zvlastochem 16. az 18. stoleti vysokymi pokutami.

Nekteré haldy zejména hornické byly v minulosti, jak nepochyyplyva z navrhthor-
nich pravz roku 1578 a zejména ze samotné rudolfinské reformace z roku 1604&ngtmén
jen pro své latentni nerostné bohatstvi, nyliedevSim pro sij montang dokumentarni cha-
rakter. Tyto odvaly byly totiz uz odistdowku povazovany vedle Usti starych Stol a propad-
lych ohlubni Sachet neboli pinek zéleZita voditka i eventualni obnay dolovani a zkou-
mani jeho divéjSiho vyvoje. Podobhjako v sodasné dob byly i tehdy podle jejich topogra-
fie a tvarizjistovany zékladni Udaje o starych ogu§ich dolech, zejména o jejich poloze a
rozsahu, a podle jejich mineralogického sloZeni také o kovnatosti kdysi dobyvanychirud, zp
sobech jejich zpracovani a tim i o hosps#igich vysledcichidvgjsiho provoz?

ZkuSenost, ze dolovani na rudnich loziskach probiha itycinécyklech, vedla také staré
horniky v Kutné Hee i v jinych revirech jiz v 15. a nejpagdv 16. stoleti k poznani doku-
mentarniho vyznamwdehto terénnich indicii pro obnovuiiského provozu a tim i k nutnosti
jejich zachovani pro budoucnost. Krémmornické praxe to dokazuji takéiguSna ustanoveni
béaiskych adi, kterymi se zakazuje zavazeni Sachetnich propadlin nebo Gsti &pdhnace
hald>? Ze se tedy v povodi Vrchlice a Bylanky dochovalo do dnedni dokiyifesa nezavale-
nych Stol nebo na jednotlivych pasmecitsi mnoZzstvi odval neni projev nahody, ale per-
spektivni koncepce starych hortiik dozoru #ivéjSich bdskych Gadi.

Stejre dulezité materialni dokladyipdstavuiji tyto relikty po idvéjSim hornickém a hut-
nickém provozu i pro s@asny béskohistoricky vyzkum. Prodnictvim jejich detailniho
studia Ize totiz ziskat mnohdilézitych a z archivnich pramé&mezjistitelnych poznatka fak-
ta, které mohou podstatrdoplnit chylgjici ¢lanky djinného vyvoje &zby stibrnych rud i
samotného #sta.

Zanik dolovéani v Kutné He znamenal ve svychisledcich i konec ochrany zdejSich hlu-
Sinovych a struskovych odvalStary zékaz jejich likvidace nebyl sice zruSen, ale pod vliivem
kapitalistického vyvoje h#ského prinyslu se pestalo trvat na jeho dalSim dodrzovéani. Na za-
klack toho za&ala v 19. stoleti i jejich rozsahla devastace. Vedle dgwderé byly vyuzity

a o své Ujmi dopustil a kterou Sachtu, Sorf, kotlinu aneb vejpad vody zivr¢hu?’ na nich ¢Zeno neb

nebu/, zafurcovaval, ten anebo ti maji na tolikrate, kolikratz by koliviastupili, dvadceti kop gro-

&iv ceskych pokuty propadnouti, a takové pokuty a penize s radou nejvy§§iho mincmeistra naseho na
hory k vyzdvizeni Stl a Sachet vynaloZeny a obraceny byti méaj...

49 Napriklad dvorsky dekret z 11.11.1791 zakazoval svévolnou aplanaci nebo rozoravamipodvabku-
tou 10 zl. Charakter tohoto dekretu ukazuje jiz jeho nddefdekret dass das Einebnen der Halden
und das Verstirzen der Stollenmiundlocher ohne Erlaubniss des Bergamtes bei Strafe von 10 fl. verbo-
ten sei.Urcitou obnenou toho byl i dvorsky dekret z 19.d&ma 1797.

%0 Na této map je totiz poznamka, podle niz byly hornické odvaly nad Lorcem v Sip&i rozorany na revers
(Gegen Revers aufgeackerte Haldefalogicky gipad byl i na jiznim Gseku roiigekého pasma a ne-
pochybr i na celém pasmu hlouseckém.

%1 Podle analyz struskovych odirddylo pak mozno sledovat i{iséh a rentabilitu vyroby sibra a celého
technologického procesu.

52 Nap. navrh hornich préav z roku 1578adnej neméa dél, Sorpiv a kotlin i horach zavozovati, neb
jinak zarovnavati, bez dovoleni a dopin$tnasSich ogednilé hornich...Podrobujsi ustanoveni obsa-
hoval jiz citovanyglanek¢. 12 kutnohorské reformace z roku 1604. Za stejnyatein byly vydany i
oba dvorské dekrety z konce 18. stoleti.
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k zavazkam terénu nebo Upkédkomunikaci, byla tehdy zééna itada hald, fekazejicich do-
sud majitehm pozemk, zahrad a poli¢imz postup# z povrchu zmizelo i mnohoitezitych
indicii, které mohly je& dnes pispst k objasgni nekterych problén, vztahujicich se nejen
k dgjinam kutnohorského hornictvi, ale i k sasnosti samotné Kutné Hory.

N¢jaké podstatné zény v baiskopravnim postaveni kutnohorskych odvaéginesla ani
nedavna doba. Struskové haldistaly sice pod uitou ochranou Ugedniho a pozti Ceské-
ho geologického iadu, ale hornické haldy - jak potvrdila jednani, vyvolana likvidaci pli-
miského odvalu na Kg&u - byly ponechany prakticky jen libova@ruplatiovanému dohledu
pamatkovych institucfi orgam méstské spravy.

Sowasny ekonomicky a historicky vyznam kutnohorskych odvai

Hornické, hutnické a Upravenské haldy, kteréigs pSechny néfznivé vlivy dochovaly
v okoli Kutné Hory, reprezentuji vzhledem kiwtjSimu zmisobu &Zby a technologickému
zpracovani zdejSich loZisek j@&tines vyznamnou koncentraci nerostného bohafsiva
otazku, pedstavuji-li také bilani surovinové zdroje, schopné moderni komplexni exploatace,
vSak neexistuje jednoztr@d odpo¥d. Nehle@d na Upravenské odvaly, které dnes méjigp
maly rozsah, aby mohly i ipadt ponmerné vysoké kovnatosti nabyt pmiyslového vyznamu,
pripadaji prakticky v Gvahu jen odvaly hornickéiggevsim pak hutnické.

Struskové odvaly jsou totiz irps rekolikeré getaveni stale neftSimi a hospodaky nej-
nackjngjSimi zasobami nerostnych surovin, které v KutndeHoanechalai@/éjsi intenzivni
tézba stibra. Trebaze se v nich dnegtibro vyskytuje pouze velmi vza&nobsahuji kroré
stopovych prvii i zna&né mnozstvi jinych nerastnag. Fe, Zn, Cu, Pb a Sn. N@jezitjsi je
zejména vyskyt zinku, kterého je ve struskach kolem 2 az 3 procent, a dale i Zeleza, jehoz kon-
centrace se pohybuje v rozmezi 25 az 30 procent. Struskové haldy, které se dosud vyskytuji na
Karlovg, kolem Vrchlice, u Bylanky a nedaleko Grunty, maji stéle vzdor jejich staleti trvajici
aplanaci a rekultivaci zgay objem a proto také mohou jégines znamenat potencialni zdroje
nékterych primyslow dalezitych kowi a jinych prvki. MoZnost jejich extrakce je vSak hlavni
mérou zavisla na raeSeni problémudinné a pitom ekonomicky efektivni technologie.

Na rozdil od struskovych odval které byly v souvislosti s vygtem zasob detaitn
ovzorkovany, jsou hlusinové odvaly po této strance zatim velmi malo znawig. zjem o
jejich existenci a nerostné slozeni byl podnicen prakticky teprve v roce 1964 devastaci tzv.
plimiské haldy a jejim rozvadzenim na stavbu naspu pro nadjezd nad &eldrati v Sedici.

Na zéklad toho bylo z ni tehdy odebran@kolik vzorkd, jejichz kvantitativni chemické a
kvalitativni spektralni analyzy podaly prvni konkrg#i obraz o jejich kovnatosti. Nejzajima-
véjSi - jak ukazaly vysledky chemickych analyz - byl jejich gomi vysoky obsah cinu, ktery
dosahoval v pninéru kolem 0,10 %. Naproti tomu obsatilstacinil jen 10 az 15 g/t Ag a zla-
to se v tomto odvalovém materialu vyskytovalo jen ve stopéebdle toho se tedy kkovské
haldy s hlediska vyskytu cinufidtra a zlata nejevily bilami. Zda maji hospodsky pozoru-
hodrgjSi obsahy jinych dlezitéjSich nerost, zejména zinku, olova adui, neni jasné ani dnes.
| kdyby vSak doséahly bilamich hodnot, nebylo by dalSi zpracovafthto hald vzhledem k je-
jich silné oxidaci dnes jiz v Zadnéniipad: rentabilni. Proto také nebyly zahrnuty do mifs-
lovych zasob kutnohorského reviru.

53 Ze staré odvaly mohou zagitfch okolnosti tvéit i v souasné dob vyznamné surovinové zdroje, uka-
zuji i nedavné zkuSenosti. Niidad Rudné doly Kutna Hora zpracovavaly jedonedavna staré odvaly
z Aibrami a 2Cernovic na Sibrsku, které vznikly jako odpad po provozu grayiiah Upraven z konce
18. a z 19. stoleti. Protoze v nich zbylo ¢givmsrné vysoké mnozstvi zinku a olova, staly se také ren-
tabilnim gedmétem exploatace.

% Podrobny vysledekithto rozbot byl uveden wlanku J. Bilka a V. Hoffmana: K otazce starych hor-
nickych hald na Kaku. Geologicky vyzkum Kutnohorska, sesit 5, 1964, str. 40.
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Trebaze hluSinové haldy nelzeigs jejich velky objem, ktery zaujimaji zejména na staro-
ceském pasmu, povazovat z dneSnich afpekthospodi&ky uzit&nou koncentraci surovin,
piesto si i nadale udrzuji stale Zng dokumentarni a &kohistoricky vyznam. Diky jejich
existenci a faktm, ziskanym jejich detaijsim studiem, bylo mozno odhai@du novych po-
znatki o djinném vyvoji zdejSiho hornictvi a loziskovych pémch celého kutnohorského
reviru.

Topografie &chto odvah také potvrdila, Ze kutnohorska rudni loZiska jsou \ssraepre-
zentovana tzv. zilnymi pasmy, tj. skupinami zpravidla dvou az Sesti zil, které #&jiou
ténet paralelni S-J az SSV-JJZ &ns dikimi odchylkami na SV-JZ resp. SSZ-JJV a podle
dnesnich poznatkprevazré strmy zapadni resp. ZSZ uUklon. Krénedné az dvou Zil hlav-
nich, jez také tvdly vzdy rozhodujici pedmét hornické &zby, jsou ostatni zilysthto pasem
obvykle podstattislabsi a proto také byly dobyvany jen ve svych nejvice vyvinutych partiich.

Celkova Sie €chto zilnych pasem je ztia rozmanita. Proto také rozlozeni a usmtani
haldovych tah v terénu ma ¢kdy velmi nepravidelny raZ. Zatimco na skaleckém, rejzském
a zéasti i turkdiském pasmdini jejich Ste jen rekolik méalo desitek metrina oselském, grejf-
ském a starteském se pohybuje kolem 200 &dy i vice metri Nepochybg znany vliv na
jejich celkovou situaci ®l pfirozere i charakter mineralizace zdejSich loZisekisgb jejich
dobyvani a firozere i rozsah aplanace zdejSich hald. Nicéhépresto se s pomoci néiden-
tifikovanych, tebas jiz térst zaniklych hald, podi#lo prokazat existendiady starych davno
jiz zmizelych dol a zejména pak vymezit i gséh proslulého dosud vSak rainmalo zna-
mého oselského pasma.

Mnozstvi a rozsah dochovanych hluSinovych otivial se #etelem k jejich dosavadni
aplanaci a k jejich celkovému Ubytku jen sice relativnim, gdegjen dlezitym kritériem ta-
ké pro zkoumani objemurid¢jSi tzby. Skuténost, Ze nejgtSi odvaly, které se dochovaly
v Kutné Hde, jsou na stateském, kdezto nejmensi na kuklickém a hlouSeckém pasmu, je to-
ho nespornymitkazem. Velikost odval svedéi vSak kromé toho i o0 mocnosti dobyvanych lo-
Zisek a do jisté miry i o hloubkach starychiddPodle toho je mozné&itsi mocnosti rudnich
Zil predpokladat nejen na stéeském a turkéském pasmu, nybrz i na pasmu oselském a ro-
veiiském. Naproti tomu na kuklickém, rejzském, hlouSeckérsaatizi oselském pasmu jsou
celkové mocnosti rudnich zil nepochymizSi. Rozsah odvéalneni ovSem adekvatnimeiit-
kem objemu vyrubanych podzemnich prostor.itdréast hlusiny a ¢kdy i samotné rudniny,
ziskané i dobyvani lozisek zejména v hlubSich polohach kutnohorskyah Hyla totiz ot
pouzivana k zasypavani starych chodeb a hloubeni. Proto je tadghtraddvalech ulozeno
zpravidla nejvice materidlu z nejsvrejgich partii loziska, vyrubanych v nejstarsi fazi-ba
ského provozu.

Urcité zakonitosti prozrazuje také igmb nakupeni a tvar odvaV terénu. MenSi odvaly
hustgji rozlozené jsou charakteristickégolevSim pro slabsifipadré nepravidel® vyvinuté
Zily kutnohorského reviru. Odvaly tohoto druhu jsou znamy zejména na pasmu kuklickém a
rejzském, kde tvid ténet souvisly lbet; gred rekolika staletimi nepochykinexistovaly i na
grejfském pasmu a na nadlozZnich zilach pasma oselského. Podobné nakupeni malych odval
miZze vSak krord mensi mocnosti loZiska dokumentovat za jistych okolnosti i nejstarsi formu
jeho exploatace, fpdstavovanou soustavou relativmalo hlubokych, ale velmi blizko sebe
poloZzenych Sachet. Naopak mohutné podstegak vzajemé vzdalerjsi odvaly jsou typické
pozistatky vrcholg rozvinutého zfisobu stedowké #zby, ktera byla souigdna kolem 100
az 200 metrihlubokych Sachet, nah pak ve sréru a Uklonu loziska navazovala siastnich
otvirkovych a porubnychal Klasickou ukézkou toho jsourgdevSim odvaly na stafeském
pasmu na Kiku a Zéasti pak i na pasmu rorgkém a firozert i oselském. Ke stejnému typu

% Nazornym dokladem toho jsou zvi&dnaing aplanované odvaly grejfského pasma, které svym zdanli-
vé zcela nahodilym rozloZzenimézuji identifikaci jednotlivych Zil.
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pafily i turkanské odvaly, které byly v letech 1962 aZ 1963 &@wdvezeny na stavbu nadjezdu.

Umoziuje-li topografie hornickych odvéluréitou rekonstrukci polohy a rozsahu starych
doli, pripadré samotného ptighu rudnich loZisek, pak jejich slozeni dovoluje zabyvat se i
swvedéi i pomerné zbszné prohlidky odvalového materialu o jeho nagaaizké stibrné kovna-
tosti. Jeho neolégjné malé obsahy Ag, potvrzené i vlastnimi analyzami plimiské haldy, jsou
ovSem pedevsim znakem vysoké efektivnostiesiowkého vyrobniho procesu. VZzlypii
tehdejSich primitivnich pro&dcich, zobrazenych v podstata titulni stras kutnohorského
kancionalu, doséahlo se vysladkkterych je dnes schopna pouze nejmoggirtechnika. Ta-
jemstvi této pekvapujici vygznosti nespéiva vsak v Bjakych zazranych metodach starych
horniki, nybrz v jejich velkych zkuSenostech a obrovské usilovné praci, podnicené jednak vy-
sokou cenou #bra a jednak p#tbou zachovani vlastni existence. Malé obsaitilgratv od-
valech jsou v3ak iikazem pondrné znané chudoby kutnohorskych lozisek a nikoli jen vy-
soké urovi hornické vyroby. Tebaze se naghterych Zilach vyskytovaly v minulosti misty
velmi bohaté rudni partie az skolika tisici gramy gfbra v turé, prece jen prinérné obsahy
Ag v prevdzném mnozstvi vyrubaného materialu se zpravidla pohybovaly od 200 do 50@gram
vysSich hodnot dosahovaly ve spiSe vyjinyeh @ipadech. Samotné haldy mohly tedodng
vykazovat sedni kovnatost kolem 50 az 100 g/t Ag. Po jejitkkptani pak obsahyifiira \&tsi-
nou klesly i pod tuto hranici. Proto také hornické odvaly v Kutnietttratily svij hospodésky
vyznam z hlediska dalS$i mozné exploatace tohoto drahého kovu jiz v davné minulosti.

Kutnohorskeé struskové haldy se vSak praj gmany dodnes fekvapujici rozsah a pro své

obsahy gkterych kowi zejména Zeleza, zinku,édi a olova také staly v nedavné datired-
métem zéjmu geologickych instituci i samotnéhdidké&ho prinyslu. Diky tomu byl v roce
1955 proveden i podrobny vyget jejich tehdy zde existujicich zasob. Podiembylo v kut-
nohorském reviru na vSech hlavnich haldovych depositech, tj. na Kaklmem Vrchlice a
Bylanky, v Markoviékach a u Grunty, jeStdhrnem 1,125.000 tun geologickych zasob strus-
kového materialu. Bilami zasoby C 1, které vykazovaly v préru zhruba 44 % Si§ 27 %
Fe, 2,4 % Al, 0,45 % Mn, 0,3% Cu, 2% Zn, 1,25% S, 1,25 % Pb a 0,1 % Sn, &nibho
680 000 tun a bilami zasoby C 2 s pmiérnou hodnotou 44 % SiD26,5 % Fe, 2,5 % Al,
0,5% Mn,0,3% Cu,2%2Zn,1,15% S, 0,45 % Pb a 0,1 % Sn cca 210 000 tun. ddékian
soby C 1 a C 2iedstavovaly celkem 235 000 tun.

Nejzajima¥jSi vysledky, které finesly analyzy dchto strusek, se tykaly kranvysokého
podilu Zeleza fedevSim jejich obsahmedi, zinku a zasti i olova. Pokud jde ofébro, pohy-
bovaly se jeho kovnatosti jen ve stopach nebo v setinach procent a Zitaldo thebylo také
zahrnuto ani do tohoto vyptu. Podle dneSnich zkuSenosti jgsb v tomto materialu vazano
pievazié na olovo, se kterymiphutréni vytvaelo slitinu. Cim tedy je ve struskach vice olo-
va, tim také obsahujetsi podily stibra. Nej¥tSi mnoZstvi olova maji haldy na Kartof0,07
az 0,52 %), u Bylanky (0,3 az 0,5 %) a u Grunty 0,54 %; nejmensi pak na Vrchlici. Z toho je
také Zejmé, Ze odvaly na Karléyu Bylan a Grunty nalezi mezi nejstarsi a vrchlické naopak
mezi nejmladsi pastatky divéjSiho hutnického provozu.

Nepatrné resp. stopové obsahiftsta v kutnohorskych hutnickych haldactirpzerg sni-

Zuji i jejich kdysi gedpokladanou velkou ekonomickou hodnotu. Naproti tomu vSak jedno-

nych rud®® ProtoZe celkové ztraty tohoto kovu, k nimZ prokazatdischazelo i f tavenf rud

% Dokazuije to i skutmost, Ze se tyto ztraty nepdila sniZit ani v pabshu 17. a 18. stoleti. Podle analyz
struskovych odvdl probihal ovSem technologicky proces taveni stibrnych rud po cela staleti témn
beze znmin. Riznaina stereotypnostthto vysledk mohla byt z ufité ¢asti zgisobena i odérem vzor-
ka z odvaii. Pro zjiS¢ni pimérné kovnatosti se tyto vzorky totiz odebiraly vertikéincelé mocnosti
hald a nikoli z jejich jednotlivych vrstev. Nasledkem toho musely byeseti jejich gipadné rozdily
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béhem 15. a 16. stoleti, dosahovaly v meiu 20 az 25 procent, Ize soudit, Ze z BEjivcasti
musely vznikat Uletem hutniho ki@ua dalSich zplodin.

Vedle stibra nebyly tehdy zkoumany ani obsahy atraki§ich stopovych prvk piede-
vSim india a kadmia. Pokud jde o nejvice sledované kovnatédtiarzinku, Zistavaly ve ¥t-
Sing hald pordrn¢ stabilni kolem 0,3 resp. 2 %. NejvySSi obsahydimtotiz 0,4 az 0,53 %,
vykazal struskovy materiél z haldy poditkem, ktera vSak pro své mensi razynnebyla po-
jata ani do vyp&tu zasob, a zinku konkrétrs,3 % z blize neughého odvalu na Vrchlici.

Sondovani kutnohorskych struskovych haitheslo i rekteré dalSi zajimavé poznatky
nejen o jejich mineralogickém slozZeni a obsazich uzitkovych, kofbrz i o jejich rozvrstveni
a celkové pozici v terénu. Materi&chto hald je zpravidla t¥en velmi tvrdymi Zelezem bo-
hatymi drobgjSimi i vétSimi az 20 i vice kilogratntézkymi Glomky strusek s pronlivou
hlinitou primési. VySka odval nebo mocnost jejich vrstev dosahuje inap Markovicek az
7 m, kdeZto na Karlava u Grunty v prinéru jen kolem 1 m. Bkde jsou sice jejich vychozy
stale je&t obnazeny, alé¢ba na Karlo¥ a jinych mistech jsouipkryty zpravidla 0,5 az 1 m
mocnou vrstvou hliny a ornice.

Skute&nost, Ze kutnohorské hutnické haldy sifeg svoucast&nou aplanaci zachovaly
z WtSi miry az do satasnosti siij pavodni objem, poskytuje zaroverelmi cenné a relativn
spolehlivé voditko i pro realsi odhad celkového kvanta zdejSi historické produkidbrat
Pri vypoctu jejich zasob v roce 1955 bylo v celém reviru &jistzhruba 1,125.000 tun stru-
sek. Do tohoto souhrnu vSak nebyly zahrnufiteré mensi odvaly, které se kdysi nalézaly
nap. pod Kaikem a déale i v arealu samotnéhesta a jinde. Vezme-li se zarave Gvahu, ze
fada starych hutnickych hald byla v minulosti za&tavnebo kultivovan&i rozvezena na
Upravu terénu a komunikaci, je moznkegpokladat, Ze gvodni mnozstvi v Kutné He a
okoli nakupenych strusek dosahlo asp®5 az 1,50 milionu tur.

Primérna kovnatost febiranim, promyvanim a dalSimi postupy upravenych rud, kieré p
chazely do zdejSich huti, se pohybovala nefimkdatlem 6 az 8 ldt sfibra, tj. 1500 az 2000 g/t
Ag, coz odpovida také praxi zejména 16. stol@ihl&dne-li se ovSem k tomu, Ze nejbohatsi
rudy se v tomto revirizily prav v nejstarsim obdobi od druhé poloviny 13. stoleti do konce
14. stoleti, z ghoz také pochazi rozhodujigst celkové zdejSi produkcéibta, potom lze ta-
ké primérnou hodnotu jejich kovnatosti posunout na hranici 8, itpt 2000 g/t Ag.

Podle &chto parametrise tedy jen z uvedeného mnozstvi 1,25 az 1,5 milionu tun strusek,
které zde @staly po zhuténi z hlubin zens vydobytych stibrnych rud, mohlo teoreticky zis-
kat 2500 az 3000 tunigitra. Ri tavebnim procesu vznikajici ztraty vS&hily 20 az 25 pro-
cent, takze celkova winost ze vsazek dosahovala zhruba okolo 75 %. Proto Ize také celko-
vou produkci kutnohorského reviru za celou dobu jeho historiegredlmadovat naijblizné
2000 az 2250 tudistého stibra.

Existence kutnohorskych hornickych a hutnickych hald tudiz velmi podstatérauw fi-
spiva k dokonalejSimu poznéanijidného vyvoje zdejSiho dolovani i vlastni vyrobyilsta a
tim i k objas®ni rady problén a souvislosti, o kterych se v samotnych archivnich pramenech
nedochovaly Zadné konkrétni Udaje. Pro tenfg sezpochybnitelny vyznam takéstavaly
jiz ve stedowku trvalym grednétem pozornosti jak starych prospekta@thornik, tak i kra-
lovskych Gadi.

v obsazich a relacicliznych kow ve starSich a mladSich partiigilpolohach struskovych odval

5 Vrchni horniteditelstvi Ribram v roce 1837/38ipdloZilo v souvislosti s tehdejsi aplanaci kutnohor-
skych struskovych hald jejich informativnighled. Nejzajimaysi z jeho vyjadeni, které se mimocho-
dem opiralo o ustanoveni 1. kapitoly druhé knihy IRM, tykajici se prév bgla zde uvedena zminka,
Ze jeSt v této dols v tzv. RoSkvarkéach, tj. na dneSnim Kadpdosahovala plocha struskovym materia-
lem pokrytého Uzemi vyiny kolem 500 000 f Pokud tedy pimérna mocnost této haldovinginila
zhruba 1 m, coz potvrdily i vysledky pagsich sondaznich praci, muselo se jeji celkové mnozstvi je-
nom v tomto Gzemi pohybovat kolem 1 milionu tun. (SUA Praha, VHltdm 2/1814-1841, kart. 184.)
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Tyto odvaly pochazejiijpvaznou nérou jiz z obdobi 13. az 16. stoleti a z toliwatu ta-
ké pati mezi nejstarsi dosudiptupné materialni doklady @&jthach hornictvi a hutnictvi kut-
nohorského reviru. Jestlize tedy bylyt-jia jako latentni surovinové zdroje nebo jakdeZita
montanrg geognosticka voditkatpprospekcici obnow diive provozovanych dél- pod trva-
lym dozorem bé#skych Gadi jiz v davné minulosti, pak tim spiSe bylyn pod pelivou
ochranou dchto organ zistavat i v sotiasné dob, zejména kdyz zaroviepredstavuji obdivu-
hodné pamétniky hornické prace a ndzorné memehtiejsi slavy samotnéhoésta.

Zavér

Kutnohorské hornické, struskové a Upravenské haldy, kfergdps vznikly jako odpado-
vé produkty po $edowkém dolovani a hutmi stibrnych a nidénych rud, si zachovaly po
cela staleti az do seasnosti nespoivelky historicky a v dobach, kdy se uvazovalo nebo ex-
perimentovalo s jejich praktickym vyuzitim, také ibychospodésky vyznam. Tebaze jejich
pramyslova exploatace byla podinivana pedevsim dieSenimiady technologickych i eko-
nomickych problén, presto tvdily jiz diive a tvdi jeS€& dnes porérné vzacnou koncentraci
nékterych barevnych kavi stopovych prvik, schopnou za uitych okolnosti efektivSiho
vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze podavaji autentick&dectvi o prischu a zfisobu divejsi bai-
ské a hutnické produkcejstavaji zarovie i dulezitym dokument&nim materidlem afpdmne-
tem bdiskohistorického i mineralogicko-geochemického vyzkumu. Na podkkjeth exis-
tence a detailjSiho studia bylo také mozno objasnit nefadu zakonitosti stdowké €zby
stiibrnych rud a topografické pamy a rozsah &kterych kutnohorskych dd) k jejichZz dji-
nam se dochovalo malo pisemnych praimerybrz i loziskové pogry nekterych Zilnych pa-
sem a zejména oselského, podstatu zonalnosti dobyvanych rudnich zil a dale pak i technologii
a urover tehdejSiho hutnického procesu. Krotoho celkovy objem struskovych hald, které se
do dnesni doby zachovaly v kutnohorském reviru, Izéetelem k jejich relativni zachovalos-
ti a celistvosti zarove povazovat za velmiiezité a jinak nenahraditelné kritérium fip
zkoumani a odhadech zdejSi Ghrnné produkiibrat Proto také kutnohorské odvaly, které
piedstavuji nejmarkandisi vysledky dodnes pozoruhodného Usili mnoha generaci starych
horniki a hutniki, nepochyb# pati mezi unikatni technické pamatky, symbolizujici éru nej-
vétSiho historického rozku Kutné Hory.

Doplnéna a upravena verze prace publikované ve Sborniku Oblastniho muzea v Kégné Ho
Fada B - geologicko-b#ska,¢. 7, Kutnd Hora 1965.

Situa¢éni mapka kutnohorskych hornickych a struskovych hald

Upraveno z dchto mapovych podklad Q. Zaruba - K. Hromada, 1948,iini ponery n¢stské oblasti
kutnohorské, 1 : 5000. J. Losert, Geologické ¢grgmr severniasti kutnohorského okrsku, 1 : 500074-p
loha k vypa@tu zasob Kutn& Hora, 1960, Rudné doly n.p., Kutna Hora.

1. Haldovy tah na rejzském pasn2iHornické odvaly turkéského pasma. Haldové pole na
stara‘eském pasmud. Byvald halda dal Mlada a Stara Plimle na stateském pasmu.
5. Sukovské odval. Haldové pole na kuklickém pasniu-8.Zbytky odval na hlouSeckém
pasmu9.-12.Pozistatky hluSinovych hald na grejfském pasf81Struskové haldy na Bylan-
ce u Markowek. 14.-19.Z¢7asti zachovalé, &Sinou vSak aplanované hornické haldy na osel-
ském pasmu20.Odvalovy tah na roveském pasmu2l.Struskové odvaly u Grunty.
22. Struskové haldy u byvalych kralovskych huti na VrcHigiCastené aplanované strus-
kové odvaly najednesti Karlov
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BANSKOHISTORICKE POM ERY UZEMi VRCHLICKE P REHRADY

Prehrada na Vrchlici je situovana v udoli stejnojmenného potdkdizmé 4 km jihoza-
padré od stedu nésta Kutné Hory. Do tohoto prostoru &mije jedno z nejvyznandisich zil-
nych pasem kutnohorského reviru, totiz oselské, které bylo v minulosti objektem rozsahlé hor-
nické exploatace, jez pokavala - ovSem podstatrmensi ndrou - dale za kostelem sv. Troji-
ce a v udoli Vrchlice. Mezi nejvzdakgai z wtSich doii, otewenych na jiznim cipu tohoto
pasma, pdily Mlyn nedaleko Denemarského mlyna a Cimburk pobliz stejnojmenného hradis-
t&. Se zetelem k mozné existenci dalSich §efitngji polozenych dal a k jejich gipadnému
vlivu na samotnou stavhti propustnost vrchlickéfehrady bylo nutno se podroyjnzabyvat
béaiskohistorickou problematikou i tohoto Uzemi. Na pod&lddstupnych archivnich materia-

I i terénnich indicii Ize vSak konstatovat, Ze do blizkagthmdy zasahuji jen nevyrazné lo-
Ziskové struktury, které byly v minulosti objekterfepdzié jen kutacich nebo pekumnych
praci. Proto také v zadnémipact neznamenaji ani potencialni ohrozeni jeji b&apsti.

v okoli Spaleného mlyna a hradi&€imburk, kde bylo ve stdowku vyrazeno #kolik Stol,
jimiz v8ak byly zastizeny jen pafmé slabé a stbrem chudé Zilky. MenSi hornicky provoz,
jak swdéi zna&né aplanovand, ale dosud patrna halda, nalézajici se po levé #ffandové
komunikace, byl v minulosti veden také nedaleko samoteéradni hraze. Vezmou-li se

v Uvahu sporadické zminky archivnich prafiepak Ize soudit, Ze tato halda je pistatkem
nékdejSiho dolu Slagmec pozdji patrné nazyvaného Sedlak, ktery zde byl zalozen ve 14. ne-
bo v 15. stoleti. Bl Slanenec, ktery sij ndzev dostal podle stejnojmenného mlyna, situova-
ného dale odtud jizji v adoli Vrchlice, byl jest v prvni polovirg 16. stoleti v rukou jakéhosi
téZaistva. Restoze zde byla Gdajrzastizena mocna rudni zila, kter4 zejména v povrchovych
partiich vykazala dosti zdaé obsahy gibra kolem 650 g/t Ag, samotnyildbyl jiz tehdy
zrejms del$i dobu opuén.! Urdity pokus o exploataci tohoto loZiska byl podniknutgesto-

ce 1581, jak naz®aje tehdejsi projjcka mer, uvadna ve spoijitosti s dolem Sedlakje rov-

néz bez patrgjSiho Uspchu.

Neni-li pochyb, Ze @l Slanmenec resp. Sedlék byl podle polohy dochované haldy situovan
priblizné 100 m na SV od dneSnighrady, pak nemérjasné istava i to, ze jehoitVgjSi pro-
voz, ktery nabyl jen velmi malych rozni, nikde nezasahl do prostoru samotné hraze. Za
piedpokladu, Ze by byl podsednut takésknn razenou Stolou, muselo by se jeji Usti vzhledem
ke konfiguraci tohoto terénu nalézat ¢$t Gdoli Vrchlice pod fehradni hrazi. Proto také
existence tohoto dolu nére zde dnes #gobit Zzadné komplikace.

Pokud jde o doly na Zeleznorudném skarnovém lozisku na tz¢, Bigdrené nepochykin
jiz v 16. stoleti a poziji nekolikrat obnovené, naposledy j&ste 20. stoleti, nemaji ro¥a ni-
kde zadny Fmy kontakt s pehradni hrazi, jelikoz jsou polozeny na pj&im kiehu Vrchlice
podél cesty k MaleSovu. Na tomto Gzemi byly dobyvanyrdagnetovcovéocky SV-JZ sms-
ru a cca 85° SZ uklonu, takze jejich geologicka pozice byléitéhodna jako &tSiny stibro-
nosnych Zzil kutnohorského reviru. MaleSovské doly na Zeleznou rudu fsdstg/ovany
dvéma skupinami pninérné 20 az 30 metrinlubokych dobyvek, nazyvanych kdysi Knearka
a JaroSka, které byly pagdpodsednuty cca 100 m dlouhou Stolougamh 18 az 19, vyraze-
nou za&éatkem 20. stoleti z udoli Vrchlice. Po zahajeni nového geologickélkymnii byl sice

! Existenci tohoto dolu dokazuje zminka z roku 1538, obsaZena v tzv. Zpravactasfejgé 5, SOA
Kutn& Hora:O Slan@nci dolu téz réil jest pan mincmajstr mluviti, Ze se jest nalezlo, Ze jest kluffta moc-
né a ze jest svrchnidw odtud prubovali a drzi 1 Ct 2% lotu: i vostane jest na to, aby kverci toho dolu
byli obeslani a jim to fedlozeno bylo, chili by se awad horni zpravovati, to biiproto, pakli by ne-
cheli, aby se tu pohledalo podle uvazeni.

2 Kniha proyiijéek SOA Kutna Hora.



pod touto Stolou, kterariplizné sleduje Grovie koty cca 315 m, takze probiha cca 20 az 25 m
pod povrchem, otéen cca o 20 az 25 m hlotjbdalSi tzv. Il. obzor, ale dalSi postup do
hloubky byl zastaven pro z&@é vyklirgni a vyhluchnuti obou magnetovcovy@btek. | kdyz
zde byl pozdji vyrazen je& smErem na JJV fes 200 m dlouhyiekop, nebyly zastizeny jiz
Zadné vydatjSi rudni partie a z tohoigodu byly tyto doly v roce 1955 definitigruzaveny.

Baiské prace na magnetovcovém lozisku na tzv.&¢Rsedrozkladaji zhruba 200 mefia-
né od budovanéiehradni hraze a proto také nikde bezpeust neohrozuji ani vystavbu ani
dalSi provoz tohoto vyznamného vodohospskiého dila. ProtoZze maleSovské doly lezi v po-
meérné znané nadmiské vysce a jejich hlubiny jsou spojeny pouze se Stolou z Gdoli Vrchlice,
nemize jejich existence vyvolatjaké zavazgsi komplikace ani v fpact jejich pozajsSiho
zatopeni vystupujicimifghradnimi vodami.

Na zéaklad téchto poznatk Ize tedy soudit, Ze uvedené staiéhshé a Zeleznorudné doly,
které byly kdysi otekeny jizné od kutnohorského reviru, nigglstavuji dnes vzhledem ke své
odlehlosti i ke svému malému rozsahu pro tuto stavbu zadny zdroj nebedfieera fakta,
zjiStén& i detailr¥jSim studiu této problematiky, vSak nazite Ze mnohem spiSe neZest
dowvekymi hornickymi dily niize byt gehrada na Vrchlici ohroZena latentnimi fistatky ré-
kdejSiho vodohospodigkého systému, ktery byl v této oblasti projektovaréstz realizovan
zhruba ped 400 lety.

Dolovani na stareském pasmu na Kku dosahlo totiz v polovih 16. stoleti znénych
hloubek a zvySenintzebnych naklatl klesla i jeho rentabilita. Proto nejvysSitib&é organy
chttly dosavadni kitssky pohon tajSich €znych stroj nahradit levajSim pohonem vodnim.
Aby vSak bylo mozno dovést krito dolim dostaténé mnozstvi narazovych vod,&zh se
tehdy budovat technicky néfwy nahon, ktery zdnal u tzv. Kralovského rybnikajizeného
na hdejSim toku Vrchlice nad mlynem Sl&ntem, a il pokratovat kolem Bylan fes Kut-
nou Horu aZ na dolejSi K&. ProtoZe vSak nad udolim Vrchlice se zdviha tahlé navrsi o vySce
cca 335 az 340 metribylo nutno pevést vrchlické vody z tohoto rybnika dale na sever k By-
lanam prostednictvim Stoly, jejiz délka & ¢init kolem 500 metriZe na této podzemni ko-
munikaci byly pak zahajeny intenzivni prace, dokazuje nejgmlik autentickych zprav
z druhé poloviny 16. stoleti, nybrz zejména nedavno nalezena mapa kutnohorského reviru od J.
Ch. Fischera z roku 1750. Na této velrelgedné mapje totiz krong jinych indicii vyzna&e-
na i poloha hraze rybniku nad Skamem a trasa této Stoly a zardweprivodni legend pri-
pojena tato poznamk&lo 11 ist der abgerissene Ober Konigl. Telicht Tam, von welcher die
Rudera annoch 34 Lachter lang und 7 L 39 Zohl hoch stehen. Bey diesem Teicht tam ist abzu-
merken, dass die alten einen Stolln zur wasserlelithung gegen Mitternacht Zum Dorf Bylan
durch den Berg gehabt hah&n

Se zetelem k map J. Ch. Fischera a k dalSim zavaznym pisemnymifdag tedy tato
Stola, ktera rda vést ze zatopové oblasti vrchlickéeprady az k Bylaim, jevila jako jedno-
znané prokéazany fakt. Podle toho bylo nutno jeji existenci pokladat za danych okolnosti také
za potencialni zdroj budoucichigaki nadrzenych fehradnich vod a dalSich nesnazi. Aby se
tudiz edeSlo &mto pripadnym problériim, bylo ¥eba nejtive se pokusit o jeji blizSi identi-
fikaci a tim zarove vytvorit podminky pro jeji technické zabezje®i.

PodrobjSi prohlidka zdejSiho Uzemi vSak kiepsla Zadné pozitivni vysledky. Hraz-n
kdejsiho tzv. hiejSiho kralovského rybnika, nalézajici se asi 250 az 300 m J&bagdy, by-
la sice jedt tehdy pordrné zachovala, ale v mistech, kde bylo moziedpokladat uUsti této
Stoly, se nenalezly zadné znamky jdjt@mnosti, jelikoz targSi terén byl pokryt hustyn&z-

® Pro aplnost je fipojen také doslovnyesky peklad této Fischerovy poznamky: 11 je protrzend hraz
horejsiho kralovského rybnika, jejiz zbytky jsouj@gt later(tj. zhruba 70 mplouhé a 7 L 39 paic(tj.
cca 15 myvysoké. U této rybeni hraze jeteba upozornit, Ze stazde rdli Stolu k vedeni vody skrz ko-
pec na sever ke vsi Bylany.
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ko prostupnym porostem a rulovymi balvany. Nagg&inndicii predstavoval pouze nedaleko
ZjiStény pramen na levém, tj. zapadnitfelu Vrchlice. Protoze vSak v§mal nikoli severs,
nybrz 50 az 70 m jizhod hraze tohoto rybnika, bylo jasné, Ze s touto Stolowingmnou
souvislost.

Na zéklad toho narodni podnik Stavebni geologie, ktery vedl geologickgiot Gzemi
vrchlické gehrady, pozadal dopisem ze dne 17.10.1969 Geofond Kutnd Hora o pg&irobn
objasréni této velmi specifické a zarove zajimavé otazky. K tomu, aby bylo mozné potvrdit
domrenku, zda mezi tzv. hejSim kralovskym rybnikem a vesnici Bylany bylo v 16. stoleti
vytvoieno spojeni pomoci podzemni Stoly, bylo tudéba se zabyvat celou v té damané
aktualni vodohospodskou problematikou kutnohorského reviru.

Podle uvedenych grafickych a pisemnych matemalisela byt prozeré z béiskohisto-
rického hlediska za uit¢ potenciélni nebezpepro vrchlickou pehradu povazovanarqre-
vSim podzemni do Bylan vedougst vodohospodékého systému resp. nahonu, kter§l m
v 16. stoleti zajifovat dostatek pohonnych vod ze zdejSiho potokadgireétstroje na dolech
star@eského pasma na Kieu. Fres zdanli¥ jasné zani poznamky na mapJ. Ch. Fischera
z roku 1750, neni vSak existence Stoly vyrazené od hikaejSiho kralovského rybnika jed-
nozna&né prokazana. J. Ch. Fischer se zde totiz nepochgtwolaval nikoli na vlastni, nybrz
na starSi patghjen Ustni s¥dectvi a z toho irodu bylo nutno odtit predevsim jeho skute
nou hodnowrnost.

Hlavni oblast kutnohorského reviru, ve které vystupuji nejvyzeginatibronosna pas-
ma, zejména stateské, turkaské, rejzské, kuklické, hlouSecké, grejfské&asti i oselské, se
prostira v porérné vysoko polozeném terénu a z tohivadu také #stavala bez vyda#si
vodote&e. Proto také na dolech, ofemych nadchto Zilnych pasmech, nemohl byt zaveden
vodni pohon&nych stroj a tak se zde kKbe rudy a kéerpani vod z hlubin pouzivalo zpo-
¢atku rignich vratki a pozdji Zentourtineboli trejli, poharnych kaiskou silou.

Néasledkem nefiznivého hospodakého vyvoje se vSak i tento modgin zpisob &zby,
ktery byl na kutnohorskych dolech znam jiz ve 13. stoleti, staval zejména od poloviny 16. sto-
leti stale naklad#)Si a méw rentabilni. Hloubky &nych Sachet vzsialy a na stat@ském
ru, dosahovaly v priaséru kolem 100 az 150 i vice metroto také k pohonu zdejSich mohut-
nych €znych stroj bylo tteba i stale §Si mnoZzstvi koni. Podle zpravy z SOA Kutna Hora
¢. 1288 bylo v roce 1563 n&znych Sachtach stafeského pasma, totiz Svabech, Fratech,
Plimli, Hoppech, Kunterech a Safarech, celkem 239 koni, jejichZ krmenitav@@etsi vyZa-
dovalo r@niho nakladu 5000 az 7000 képskych gro8. Pod vlivem toho se jizipozers
v této dol vynorovaly prvni realsjSi ivahy o nahrazeni dosavadniha$icho pohonu strij
na Bchto dolech lev&Sim vodnim pohonem.

Uskute&néni téchto predstav vSak hned od &@ku nardzelo na n&gnivé morfologické a
hydrologické ponéry kutnohorského reviru. Kutnou Horou sice protéka groinvodnaty po-
tok, nazyvany progtPach a poziji také Vrchlice, ale jelikoz &tSina stedowkych doli lezela
ponmerné vysoko nad jeho udolim, nemohlo se jeho vod vyuZiviamg pro &ely hornického
provozu. Proto také jeho energie slouzitayazr jen k pohonu Upraven a huti, vystaych
na jeho bezich. K tomu, aby bylo mozno dovést dostaéemnozstvidgchto pohonnych vod i
na vyse polozené doly, bylo nutno vybudovat zde soustavu di@hsinuh, kterd byla napojena
na hdejsi tok Vrchlice jizé od Kutné Hory a odtud potom vedena m¥jim spadem nacn
které doly pobliz ssta a zejména dale naidaa Turkaik.

Nejstarsi pokusy, jejichz cilem bylo vyuzit energie Vrchlicédbd rud a kcerpani vod
z kutnohorskych ddl zasaly nesporas jiz ve 14. stoleti. ProtozefgloZzeni samotného koryta
Vrchlice v prostoru pod dneSnim ViaSskym dvoremiimgslo zadny efekt, byl zde pak vybu-
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dovan samostatny do dnesSni doby zachovany vodninnéaayvany hiejsSi Pach, ktery vedl
od tzv. dolejSich kralovskych huti (p&gsiho Wagenknechtova mlyna) az k dneSnim k No-
vym mlynim. Nad Novymi mlyny, kteréiwodrg slouzily jako Upravna rudy, se nalézaks n
kolik vyznamnych rovigskych doti, vybavenych&nymi resp¢erpacimi stroji, které byly jiz
tehdy poha#ény vodami hejSiho Pachu. Narazové adeypané vody byly pak z nich odvad
ny Stolou, kterd Ustilaifblizné pod dnesni lavkou, pod zemiézplo hlavniho koryta Vrchlice.
Nicmére tento dimysiny vodo¢zny systém nestd zabranit postupnému zatéyg zdejSich do-
It. Udoli Vrchlice je zde tvi@no znang rozpukanymi rulami, kterymi do hlubin dotovei-
ského pasma pronikalo stalét$i mnozstvi vod. Na zakladoho byly pozdji, zejména i
zmahani zdejSich zatopenych podzemnich prostoialanpu 16. a 17. stoleti vybudovany na
dolech Pelikan, Routovymec a Pavel nové jéohutrgjSi vodogzné stroje.

Portvadz realizace hejSiho Pachuiimesla nesporny Ugph, horni dad usiloval o zave-
deni vodni energie také k dah na vySe polozenych kutnohorskych pasmech, zejména na sta-
roteském pasmu, kam se jiz v prvni polavit. stoleti pesouval hlavni h#sky provoz. Vy-
budovani podobného nahonu k severnimu svahikiKaSak nefipadalo vzhledem k nepatr-
nému vysSkovému rozdilu mezi spodnim tokem Vrchlice (kota cca 225 m) a neéaskissta-
roteského pasma (kota cca 220 m) po technické strance prakticky v Gvahu. Proto séataké za
hledat zfisob, jak k tomuto &elu vyuzit malych urlych vodotéi, vzniklych pod astimi vySe
situovanych ddi¢nych Stol. Uprosed 16. stoleti byl dokonce vybudovan vodtikpp, ktery
ved| od Usti grejfské resp. hlouSecké Stoly kolem Lorce, kde byl zalozen malinfetdmik,
dale gres rékdejSi zahradu Mikas smirem na sever k SedIci a Tutau, a zarové s nim i
dalsi kanal, ktery probihal odertovky u Hdan kolem Grunty, kdeifiimal vody z kuklické
Stoly, a pokréoval dale na severovychod k nejsewgimu dolu stargeského pasma - Tr-
mandlu, na kterém byl instalovan vonty stroj, jenz Gdaghnahradil praci 24 korff.

Vodni zdroje napajejici oba tytdipadéce byly vSak tvéeny gevazié jen pormdrné sla-
bymi a nepravidelnymi vytoky zédi¢nych Stol, které nemohly sfiak pohonu ¥tSich €znych
zaizeni. Nasledkem toho byly tyto nahony, které vedly ponejvice pediské pide, opst
zaorany, a tim také v terénu zmizely i vSechny jejich stopy.

Na zaklad téchto zkuSenosti dosptehdy horni ad k nazoru, Ze problém ikeovského
vodniho n&honu bude nutiieSit daleko odvazjsim zpisobem, ktery by umoznil vyuziti vy-
datrgjSich zdroji. Podle jeho navrhu, kteryfgdlozil dvorské komie na zaatku 70. let 16.
stoleti, n&ly byt k tomuto @&elu podchycenyifedevSim oba potoky, v¥xajici nad Bylany jiz-
né od Kutné Hory a pak vedeny samostatnou struhou po vrstevnicidivadjdreéstu a odtud
dale na Kak az k dotim staréeského pasma. Protoze tento projekt, ktery byl premzna-
mym kutnohorskym mark3ejdrentiliem zRasné, byl po uitych modifikacich schvélen ip
stoupilo se v polovi# 70. let k jeho realizaci. Nejtve byl nad starSim hutnim rybnikem,
dnesni tzv. Skvarovnou, vybudovan na SZ okraji Bylan nowngtrybnik, z ghoz pak ved|
oteveny kandl kolem ftok na sever a dale podél hradeb az k zapadnimu oktsfjayrkde
byl ziizen dalsi retemi rybnik, zvany na TravnikuOd této nadrze pak vodni kanal pakra
val kolem tehdy zméhaného dolu po vychodnim svahu Kukitastzpo jakémsi akvaduktu
pies Sukov a dalefgjms cca 500 m dlouhou $tolddo oblasti sedniho Kaku k doiim Fra-

4 Existence nahonu me¢eertovou kiémou a Trmandlem jefjpominana pouze sttnou zminkou o zprav
komise z roku 1574, uvedenou ve fondu SUA Praha MM 5/157/1583-1585. Podle této zprgwy m
uvedeny vodni kandl uditpo svém uvedeni do provozu na dole Trmandl 24 koni, gghéh zde vo-
dotéZny stroj:...das die fuerung des wassers vom Teufel Kratschmur vnnd gutgliicker Stollen auf das Ti-
ermandl beschehen vnnd hiedurch 24 Ross abzustellen sein sollen

® Polohu rybnika na Travniku nazmie jest dnes vyrazna terénni deprese, nalézajici se v paifdizpe
200 m jizr¢ od rybnéku, nazyvaného Kaiécek.

® Existenci této $toly dokazuje zvldZutenticka relace H. Steinpergera z roku 1582, podle niz byla mezi
Kutnou Horou a Kakem vybudovana 264 later dlouha Stola.
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ty, Smitna, Plimle a dalim.

Trebaze se tedy prasdnictvim tohoto ndhonu padla jiz v 70. letech 16. stoleti dovést
bylanské vody nejen k dolu Hrusky na grejfském pasmu, nybrz dokonce na vzdalenost dalSich
cca 5 km k dalm star@geského pasmajgsto se tim nedosahlo rozhodujiciho cile tohoto pro-
jektu, totiz zavedenitpvazrié vodniho pohonu. Bylansky potok, ktery napajeiraly rybnik
nad tzv. sagrovaci huti, nebyl totiz natolik silny, aby jeho vody mdhbat jen kratkodab
zajistit provoz &znych stroj na zdejSich hlavnich dolech. Krértoho tento kanal prochazel
zejména v oblasti grejfského pasma zagauth Kutné Hory znéné poddolovanym a propust-
nym terénem a u Sukova musel byt dokonce veden ve Zlabech nad zemi a tim vznikely zna
ztraty vody i na samotné trase. Tytidepy také vedly k definitivnimu ztroskotani celého pro-
jektu. Nazorné ssdectvi o osudu tohoto nahonu mezi Bylany aikéan podal sam Mikulas
Dacicky: Toho roku(totiz 1576)pivodem a radou oi@dnikuov hornich na Horach Kutnach
vedena jest struha vnéecdtlanymi ode vsi Bylan az na Klaa i dovedena na naklad z mince
cisa'ské, chije uzitek #m horam pivésti. A k duti vody uthny jsou dva rybnici, jeden u huti
zagrovny, druhy za branami Kdmskou a Kolinskou, mezi zahradami na Travniku,éntégt
7eceném, kdez v kuZelky hravalii méste Horach Kutnackl

Tiebaze o nutnosti uit&ho technického zlepSeni a zejména snizeni vyrobnich rhakéad
kutnohorskych dolech nebylo v té dobadnych pochyb,ipsto na otazku, zda vodni stoka na
Kaik skut&né pomiZze odstranit rostouci potizefepl nimiz se ocital zdejSi #igky provoz,
neexistovala ani tehdy jednozma odpo¥d. Kdezto zastupci dvorské komory a nejvyssi
ke zlepSeni dané situadeda kutnohorskych liékych &edniki, obeznamenych s hornickou
problematikou z vlastni praxe, se &mu sta¢la dlouho porrné skepticky. Nap hofmistr
s urburéem jeSt v roce 1575 podali dvorské komeonavrh, aby se uvainé finarni pro-
stredky misto na nakladny a malo efektivni vodni ndhon ni auZzily k nakupu mladych
koni, kteéi podle nich byli daleko nejspolehéigim zdrojem pohonné sily zdejSich tigjhe-
boli Zentouti. Nakonec se vSak &ala realizovat dalSi varianta vodniho kandlu, navrzena nej-
vyS$Sim mincmistrem a schvalena dvorskou komorou.

Prizkumem hydrologickych a vyskopisnych pé&nfh kutnohorského reviru, kterym bylo
powieno rgkolik zvlastnich komisi, bylo vSak zji§to, Ze k tomu, aby bylo mozné naikav-
skych dolech zavést pohon vodni energii, bude v kazd#érads nezbytné vyuzit nejvydatp
Si zdejSi vodote - totiz potok Vrchlici. ProtoZe vystavbdi@&jsiho kaikovského nahonu si
vyzadala zné&nych néklad, nejvyssi mincmistr z Uspornyclivbdi navrhl prosté prodlouzeni
tohoto systému déale na JZ kiB@imu toku Vrchlice. Na zakladoho bylo rozhodnutoip
vodni struhu, ktera Z&ala u Bylan, prokopat dale 8ram na jih a u Slaémce napojit pimo
na Vrchlici. A tak na tomto mi&t tj. v ohybu Vrchlice nad dneSnighradni hrazi, byla na
sklonku 70. let 16. stoleti zahajena stavba dalSi vodni nadrze, kerdynhhlavnim rezervoa-
rem vod tohoto kitkovského nahonu. Pévadz mezi Gdolim Vrchlice, kde byl situovan tento
tzv. haejsi kralovsky rybnik, a mezi Bylany vystupuje tahlé navrsi, dosahujici rdigkieno
vySky kolem 330 az 340 mefriréla zde byt k pevedeni nadrzenych vod do atené struhy
vybudovéna podzemni kolem 500 meditbuha Stola.

Vedle tohoto projektu se vSak jiz tehdy objevdaa dalSich alternativnich navurhareSe-
ni kaikovského vodohospotiEkého systému. Nejtsi pozornost tehdy zaujal svym pojetim
novy plan stavebniho mistra Ruprechta Pebingera. Restchozimu zasmu, ktery kalkuloval
pouze s prodlouzenimipodniho kanalu od Bylan do Gdoli Vrchlice k mlynu Séaci, Pe-
binger navrhl vybudovat novou samostatnou stoku aZz od rybniku, nalézajiciho se nad MaleSo-
vem. Diky novym zdrd@im a vzniklému vySkovému rozdiludho tak byt zajiS&no dostatené
mnoZzstvi vody nejen praZny stroj na stateském pasmu, ale zardve pro pipravované

" Mikula$ Daticky z HeslovaPanwti, Praha 1955, str. 419-420.
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cerpaci z@izeni na legendarnim dolu Pokoj nedalekodalj o jehoz obnovu tehdy usilovala
zejména dvorska komora. Proto také trasa této stokjosmia od rybnika Sstlik pod Brezo-
vou kolem dolu Pokoj a odtud daléep udoli Vrchlice az k rybniku nad sagrovnou u Bylan,
kde se mila napojit na stary ifkop, vedouci ke Kutné He. Celkova délka tohoto nahonu
véetre jiz dokortenych Usek mezi Bylany a Kakem byla tehdy odhadnuta na 7950 later, tj.
kolem 16 knf

Kdyz v8ak nejvyssi bigské organy vzhledem k tizivé hosptsl® situaci ustoupily od
svého zarru na vyzméahani dolu Pokoj, padl tim zanpvéento na svou dobu velmi odvazny
Pebingert plan. Urdty kompromisni navrh jgdlozil ntkdy v roce 1580 dalSi vodohospéda
sky odbornik Hans StainpergeTento projekt zdanliwsice sldoval prednosti obou tvgjsich
plani, nasledkendehoz nalezl také z#aou podporu mezidgkterymi predstaviteliceské dvor-
ské komory, alei@sto v podstatneznamenal zadné novum, nélho hlavni myslenkou by-
lo zalozit kaikovsky vodni nahon od zameckého rybnika v MaléSov

ProtoZe Stainperger ke svému projektipgil jeStt podrobny rozpéet s urélym popisem
rekonstruknich praci, Ize si jeStdnes vytvdit nazornou pedstavu nejen o jeho celkové kon-
cepci, nybrz zarovei o stavu a prid¢hu pivodniho ndhonu, vybudovaného jiz v 70. letech 16.
stoleti mezi Bylany a Ke&em. NejkomplikovagjSi byl Zejmé po technické strance zejména
Usek mezi rybnikem na Travniku u Kutné Hory a dolejSiniki€en, ktery byl dlouhy 1640 la-
ter, tj. zhruba 3300 metr& nichz ovSem 264 later neboli 530 matfipadlo na dive vyraze-
nou a doke udrzovanou Stolu. Na dalSich 540 latrech bylo vBsatat polozit éeveéné Zlaby.
Jelikoz hodnota mzdy aeva na vybudovani 1 latra Zlabmila 1 tolar, vychazela na t@éstka
540 tolard Na zbylych 836 latrech se¢hvykopat novy pikop, vyzdit a pekryt kamennymi
deskami; na to Stainperger preliminoval 557 tal@alSi isek mezi rybnikem na Travniku a
rybnikem nad sagrovnou u Bylan byl dlouhy 1273 later neboli 2550 mé&thiedem k tomu,
Ze zde bylo moznoéasti vyuzit starého vodniho nahonug¢ital na jeho rekonstrukci 848 to-
lari. NejdelSi Usek od Bylan az k zamku v MaleSaw¥l dosahnout celkem 4000 later neboli
8000 metri Na rem bylo teba nejprve vyrazit Stolu o délce 256 later nakladem 1500 tolart
potom 250 later zlabu v hodro250 tolaria dalSich 600 later vyzdit &gkryt kamennymi
deskami nakladem 600 tolartia zbyvajicich 2900 later, tj. 5800 metkile n&l byt vykopan
novy piikop a gekryt pouze slabymi prkny, kalkuloval pouzéastkou 966 tolariProtoze in-
stalaceif vodoZnych straj si mila vyZadat dalSich 1500 tolattibyl celkovy naklad na vy-
budovani kompletniho vodniho nahonu a dalSiltzeai Stainpergerem odhadnut na 6762 to-
lart neboli 3381 kopteskych gro,** pri ¢emz do tohoto rozpitu nebyly zahrnuty dalsi po-

8 Podle zpravy nejvy3siho mincmistra byl cely vodni nahon rié Kezdslen na rkolik nestejnych tsek
Od rybnika S#tlik k tzv. ha'ejsi hruSce byl Usek dlouhy 2132 later, odtud k dolu Pokoj 592 later, od Po-
koje az ke klu v udoli 768 later, fes udoli 165 later, odiaku az k rybniku nad sagrovnou tj. u Bylan
1648 later, odtud az k rybniku wsta 1212 later a od tohoto rybnika az nak<a600 later, tedy celkem
7952 later.

9 Hans Stainperger, ktery byl perkmistrem na $&ském a pozii i na turkaiském pasmu, pochéazel
ziejme z alpskych zemi, jak 8uci jeho rEmeina i jeho odkazy na hornickou lokalitu Rohrenbiichel. Pro
své vodohospodgké zkuSenosti byliejmé na relomu 70. a 80. let 16. stoleti povolan do Kutné Hory,
kde vypracoval velmi pozoruhodny projekt vodniho nahonu mezi MaleSovenilkeidaNa jeho ideu
navéazal pak odkolik let pozdji znamy stavitel jihéeskych rybnilk Jakub Kiin z Jetan.

10 Stainpergerizjms predtim pracoval na Réhrenbiichlu, kde naklad na vybudovani jednoh@imétu
zaizenicinil kolem 300 zlatych. Jelikoz &eskych zemich byloidvo podstattidrazsi, totiz kolem 4 az
5 tolart, pasital na tyto ti stroje 1500 tolar.

"V novém Stainpergeréwrozpatu piipadlo na material necelych 3700 tdlaz toho na 1500 kmén

k vydievé 1500 tolad, na 1900 silnych prken 190 tolama kamen k vyzshi 2700 later fikopu 1354

tolarii, na 9800 slabych prken 638 tdaNa mzdy zbyvajicich asi 2300 talaz toho na vyzehi 2700

later pikopu 270 tolak, tesd@im a stavebnimu mistru za vybudovani védogch stroj 600 tolafi, za

Zlaby 200 tolai, 60 kop&im za vykop struhy 900 tolar odborné komisi za cestovné a stravné 300 to-
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loZky, naj. ndhrada za posSkozeni pozém&dbksr vody apod.

Nepihlizi-li se tedy k dalSinieSenim, kterym ovSem tehdy nejvysshdd& organy neap
suzovaly podstatjSi vyznam, pichazely v Uvahu proifpadnou realizaci dva odliSné navrhy
vodnich nahoin pro kaikovské doly. Prvni, ktery dopotaval zejména nejvysSi mincmistr Vi-
Iém z Opperdorfu, sgival v pouhém prodlouzeni jiz hotového kanalu od Bylan az ke krélov-
skému heejSimu rybniku nad Slamcem, a druhy, podany H. Stainpergerem v souladu s na-
zorem dvorské komory,fedpokladal vybudovani zcela nové vodni stoky az od MaleSova.
Proti Stainpergerovu projektu vystoupil nejvySSi mincmigadou peswdcivych argument.
MaleSovska stoka #a sice vést od tagjsiho zameckého rybnika a sledovat naggad vysSi
arovni téngt stejnou trasu jako Vrchlice, ale jeliko¥ed Bylany se #a opst napojit na pro-
jektovanou Stoluskrz kopegztracela tim také své @haiované pednosti, totiz ¥tSi spad,
pravidelrgjSi pritocnost a jiné. K tomu, aby tato stoka mohla fungovat a splajtesel, neby-
lo sice teba podle Viléma z Oppersdorfu dokowmat tehdy #ejmé budovany hiejsi kralov-
sky rybnik, nicmé# bylo nutno vykopat od MaleSova novy pgnmé dlouhy vodni pikop, #i-
dit nekolik vantroki pres udoli a zaji®vat jejich zejména v zignnaranou udrzbu.

Dvorska komora vyslala nafgdomu roku 1581 do Kutné Hory svého experta, ktery po
prozkoumani obou varianttimo v terénu fedlozil v lednu 1582 své vyjéehi, nazvané
O rozdilu male$ovského vodniho nahonu a nahonu pana nejvy$$iho minthitsitiée gho
maleSovskym kanalem bylo mozno vyuzit Sest sice malych, ale teplych dobrychéiodote
s pravidelnym priokem, déle rybnik v MaleSé\a dalSi vySe polozené rybniky, vody od Siona
a koneéng i ty vodni toky, s nimiz p&tal sam nejvyssSi mincmistr. K nazoru nejvyssiho minc-
mistra, Ze vybudovanim nového rybnika u mlyna Ske a podstatnym zvySenim hrazi sta-
rého rybnika u Bylan se ziskaji dosta® vodni zdroje pro jim navrhovany nahon, zastupce
dvorské komory uvedl, Ze rybniky s vysokymi hrazemi jsou velmi nebeepe Ze by { je-
jich protrzeni mohly zatopové vody ohrozit kralovskod huzdejSi zasoby rudy. Naproti tomu
v pripack uskut&néni maleSovské vodni stoky nebyl@tha u existujicich rybniknasypavat
nové hraze a tim se také obavat neb&izpgch poskozeni. Navic pak tato stokalanumoznit
také vystavbu novych huti a Upraven a zaiialepsit i zasobovani Kutné Hory pitnou i uzit-
kovou vodou*?

Na zéklad tohoto posudku pak dvorska komora odmitiaquini projekt, doporeny nej-
vyS$8§im mincmistrem, a schvalila Stainpergeplian. Nasledujici jednani mezi dvorskou ko-
morou a pedstaviteli cisiské kancelfe vSak nevedla kéekavané dohada cela zalezitost se
dostala znovu do néghledné situace, takze ani nejvySSi mincmiste jeSinoru 1582 ne¥
dél, ktery z gedlozenych navihse ma vlasthuskuténit v praxi: Pokud jde o Uspory, které
ma prinést novy vodni nahon, neni mi zatim jasné, ktery z nich pani radejiénelchat pro-
vést, zda je mim ten, ktery byl zamyslen u zamku v Malé3oebo ten, o kterém vim, Zzélm
zarove: slouzit vyzmahani dolu Pokoj, a proto také zatim nemohu dat vypracovat podrobny
rozpa’et ndklad a spoteby materialu... PafivadZz sam sJigédniky nemohuétht cely rozpo-
cet, povazuji za vhodné, aby atitprojektu vodniho kanalu sami podali podrobny rozbor, ja-
kych Uspor tim clji dosahnout, ale vzhledem k dané situaci, ve které se naléza dolovani na
Kariku, je eba se obavat, Ze naklady na uskndai tohoto kanalu nemohou byt uhrazewy b
hem 4 let, jak se domnivaji, nybghbm podstaindelsi doby.

lard atd.

2 3UA Praha, MM 5/157/1582, fol. 308/282, zprava ze 14.1.1582.

13 Vedle dalsich vyhod, kteréaly vyplynout z realizace maleSovského nahonu, se autor zminil také
0 moznosti vystavby dalSiho vodnihiikppu k dolu PokojCo se tyka dolu Pokoj, je jasné, Zze maleSov-
skym nadhonem by nebylo moZnaskm dovést vody, nezbytné k pohonu zdejSiho stroje. Nej¢jgiodn
by v tomto pipacdt bylo zidit samostatny vodni kanal z malého rykmaipod Sétlikem nebo zvysit hra-
ze Svtlika a pod nim zalozit jeShovy rybnik a tim pro uvedenyell zajistit dostatek vod.

4 SUA Praha, MM 5/157/1582, fol. 308/282, zprava ze 13.2.1582.
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Prestoze tedy dvorska komora se jedn@mdavyslovila ve prosgch maleSovského naho-
nu, cisé Rudolf Il. Zejmé pod vlivem nejvysSiho mincmistra neprojevil s jejim stanoviskem
souhlas a nechal znovu vSechny projekty prozkoumat dalSi komisi, sloze&knlikzanzahra-
ni¢nich vodohospodékych odbornik, totiz Leonharta Hofera, Melchiora Kana a Christopha
Maiera. Uvedena komise, jak vyplyva z jeji podrobné zprékedlpzené koncemiézna roku
1582, posoudila tehdy v Kutné Eocelkem it razné navrhy realizace kkovského vodniho
nahonu. Na rozdil od mincmistrem prosazované druhé varianty, jejiz ideou bylo pouhé pro-
dlouzeni fivodniho kandlu od Bylan k novému kralovskému rybniku nad &leem, ostatni
varianty pditaly s ndhony mnohem delSimi, i kdyz ne vzdy také nakjatmi. Podle prvni
varianty, ktera odpovidalagkdejSimu planu Ruprechta Pebingera| tmyt totiz kaikovsky
kanal zalozen jiz od rybnika poddxovou, kdezto podléeti varianty, ktera bylarejmé iden-
ticka s navrhem Hanse Steinpergera, od zameckého rybnika v MalB$otoze vodohospo-
daské systémy podle prvni geti varianty se komisi zdaly vzhledem k jejich délce kolem 12
az 16 km zné&né komplikované a navic ztiaé vystavené nefznivym powtrnostnim pod-
minkam, doportila jako nejvyhodsjsi vodni nahon od kralovského rybnika nad Stacem,
navrzeny druhou variantou, ktery mohl vyuzit prakticky stejnych vodnichizdinjz musel
byt jako v obou pedeslych fipadech opéén vantroky, Zlaby a pfiipti prechodech fes tdo-

li. Jeji uskut&neéni vSak pedpokladalo vyrazeni jiz&kolikrat zminované vice nez 500 m
dlouhé Stoly k Bylafim. Komise vSak nepovazovala za spravné, aby & tkmto nepochyb-

né vysokym nakladm od celého projektu ustoupilo, nybrz aby se naopak ihned, jakmile to
bude mozné, vyhloubilo na vy&imad Bylany &kolik prizkumnych Sachtic, na jejichz zakla-

d¢ by se neprodlenzaialo s razenim samotné Stoly. Teprve v tdfipack, Ze by se tuto Stolu

z ngjakého divodu nepodalo uskutenit, mélo se podle nazoru komise uvazovat o stakdy

nélu vedouciho az od zdmeckého rybnika v MakesBvoto také kutnohorsky dfi¢ Jitik z
Réasné dostal za kol praiit najednou ob tyto trasy™®

Komise zahrarnich odbornik dosgla tedy v podstétke zcela opmému nazoru nez
piedtim expert dvorské komory, nebmisto vykopu nové stoky od MaleSova dogidleupou-
ze prodlouzeni fivodniho nahonu od Bylan dale na jih a jeho napojeni na Vrchlici nad mly-
nem Slamincem. Na jeji navrh se také ihneiiisppupilo mezi tzv. hiejSim kralovskym rybni-
kem a Bylany k vyhloubenitit prizkumnych Sachtic, jejichz cilem bylo ziskat nejen Udaje
o geologickém sloZeni tohoto GUzemi, nybrz zétiaveodklady pro vypéet finarénich vydaji
na vyrazeni samotné Stoly. Readz vysledky d&chto sond byly po®rné priznivé, cisé Ru-
dolf Il. vydal je$€ v roce 1582 mandat k okamzitému zahajeni terénnich5raci.

Trebaze se tedy jiz v druhé polo¥iroku 1582 z&alo nedaleko hraze tzv. f@siho rybni-
ka nad Slarncem s razenim této spojovaci Stolegto se vyhlidky na ugpné dokoreni ce-
Iého kaikovského nahonu stéle vice zhorSovalyndd§ provoz na stateském pasmu pro-
chazel vlivem znéného vydobyti zdejSich lozisek obdobim prohlubujici se krize a z tivho d
vodu se firozere stalecasgji objevovaly pochybnosti o rentabéitohoto nakladného vodo-
hospodéského systému. Podlgéeaaniho vypisu, ktery byl giizen pro nejvyssiho mincmistra, do-
sahly totiz jenom vydaje nagchozi vystavbu vodniho ndhonu naikayse ténsi 3500 kop

* SUA Praha, MM 5/157/1582, fol. 455/282, zprava ze 31.3.158byrez&i kolki a merici v Kutné
Hore bylo pordeno a dano za ukol, aby z&inivého pdasi a co nejdive prong7il ndhon na maleSov-
ské strad a stanovil jeho nivelaci a aby kazdy tah aihlkoliky a opakoval jej dvakrat; jednou od vy-
Siny, ktera se naléza mezi sagrovnou a novym rybnikerh by bylo mozZno zjistit, jaké vysky dosahuje
na svém vrcholu a kde se musi jimat voda, jestlize se mé& dovést na tuto vySinu; p@tirahévzana
drivejSim mist mezi sagrovnou a novym rybnikem, ale o & séife a n¥it znovu srrem k MaleSovu...

16 Vedle otvirky této Stoly se zaraveasalo s rekonstrukci starého kanalu od Bylan k#kga aby se jeho
hloubka z¥tSila na cca 90 cm aiké na 60 cm. Nadgkterych mistech, zejména u Bylan, bytkryvan
pouze prkny, zatimco u Kutné Hory, kde byl veden poddolovanym terénem, by¢hvigathenem a
piekryt vapencovymi deskami.
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grodi neboli 7000 tolak.}” Nasledkem toho pochopitélstagnovala i realizace tohoto projektu.

Ochabujici zajem nejvysSich itskych orgaf o kaikovsky vodni nahon znovu ozivila
svym pojetim zcela originalni myslenka namistni kralovskych huti z Gdoli Vrchlice. Hor-
ni trad, ktery hledal vychodisko z tisnivé situace, v niz se nalézalo kutnohorské dolovani, vy-
pracoval totiz ped polovinou 80. let 16. stoleti plan na vybudovani novyiébreich a nide-
nych huti nedaleko Hlizova, jehoz uskiritnim se mily podstats snizit naklady nejen za do-
pravu rudy, kterd se v té dol¥Zila ténei vyhradré na zilnych pasmech kkovskych, nybrz i
za dopravu tkva a uhli, které se tehdjiyazelo z trutnovské oblasti po Labi. Nezbytné mnoz-
stvi vody, které tyto hétpottebovaly pro Gpravu rudy i pro pohon dmychadélarbyt zajis-
téno prodlouzenim projektovaného nahonu od dolu Trmandl dale ke Skalce, kudy kdysi vedla
stoka od kuklické Stoly.

Proto také dvorska komora, ktera stale obhajovala variantu maleSovského vodniho nahonu,
se obratila na panovnika s navrhem, aby tento projekt byl vzhledem k danym okolnostem zno-
vu prozkouman je8tz vodohospodékého hlediska. Na zékladoho byl do Kutné Hory v ro-
ce 1585 vyslan znamy stavitel jiseskych rybnili Jakub Krén, ktery o vysledku své cesty
podal véervnu 1586 velmi obSirnou zpravu, adresovanouidiazadolfovi. Kréin se také v in-
tencich dvorské komory postavil proti zatiffijgié koncepci vodniho nahonu od Bylan a na-
vrhl vybudovéani Gdag nové stoky, ktera #ha vést od MaleSova kolem Lhoty d&iteky ke
Kukliku a ke Kutné Hie a odtud na Kk a potom k novym kralovskym hutim nad Hlizovem.
ProtoZe tato stoka éa probihat fiblizné o 10 az 15 m nad trasou starého vodniho nahonu,
nebylo podle Krinha k jejimu uskut@éni treba ani zadnych vantrdkani dokonce rozsahlé
spoj%\s/aci Stoly, kterd se tehdy razila oddj&iho krélovského rybnika nad Skmmoem k Byla-
nam.

Aby vSak maleSovsky potok, na kterglenbyt napojena tato stoka, netrp letnim obdo-
bi nedostatkem vody, povazoval Kr&za nezbytnéfpdevsim zvySit hrdze vSechitSich ryb-
nika, lezicich na maleSovském panstvi. Hkagio o tzv. Setlik (Brezovsky rybnik) pod i&-
zovou, Burdak (poziji asi zanikly) pod Ujezdem, Dlouhy (snad Pastvicky) nad Ujezdem,
Swéceny u Redbdic, dale o rybnik nad Chlistovicemi, tzv. Pyjov pod Vitinem (pédito
chybrg interpretovanymi jmény bylyigjmé minény rybnik Prosik a obec Bykaa koneéng
o tzv. Hdejsi rybnik (patrés Hamerak) nad MaleSovethUpravy hréazi nasthto sedmi rybni-
cich si podle Kriha vyZzadovaly 2500 az 3000 kop giroSamotna stoka &ta byt od hdejSiho
rybnika u MaleSova az nad Bylany dlouha 336 prokaccca 10,5 km a odtud na Kuklik a
déle na Kak priblizné 250 provaze, tj. 7,8 km. Po#vadZz vykopani jednoho provazce této
struhy, tj. cca 31 m,ilo na 36 gro§, odhadoval Krin naklady na jeji celkovou realizaci mi-
nimalré na 315 kop a maximéaima 1000 aZ 1500 kop mitskych?®

Kr¢in ke své obsirné relaci, v jejimz 2av vyjadil ponizenou nadi, Ze Jeho Milost Ci-

" podle dokladu, uvedeného v SUA Praha, MM 5/157/1582, sg. 458/282, se od doby, kdy byla zahajena
vystavba prvniho ndhonu z Bylan naiKatj. od druhé poloviny roku 1573 do konce roku 1577, vydalo
z kralovské pokladny na tent@el celkem 3416 kop gréeboli 6833 tolar. Mezi £mito polozkami
bylo kromé nejwtSichéastek na vybudovani tzv. Zabylanského rybnika, rybnika na Travniku a vodniho
n&honu zahrnuto jeS850 kop grod za vykup vody z potoka Adama Materny, tehdejSiho majitele vsi
Pritoky.

8 pouze v tom fipadk, Ze by nahrada za vykup pozeirdd cizich majital byla netnosna, Km navrho-
val porekud odchylnéeseni, totiz vést stokurgdevSim po pozemcich maleSovského panstvi a navrsi
mezi Gdolim Vrchlice a Bylankytpkonat roviz podzemni Stolou, ktera by vSak vzhledem k jeji o cca
10 az 15 m vySSi arovni byla podstakmatsSi a niléi nez uvedena v té dofiz razena Stola.

¥ Vedle toho Kein doporil, aby pro J.M.C. byly vykoupeny jeshckteré dalsi vsi, zejména Korotice a
Vilémovice, kde bylo rovéz nekolik vodnatych rybnils, které mohly slouzit jako rezervoary vody pro
navrzenou vodni stoku.

2 Kreinova stoka rila byt hluboké cca 60 cm a Siroka nih@50 cm a b dné asi 90 cm.
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sarska tuto prostou a ufimnou praci r@i ode mne milostivprijmout, prilozil jeSt kolorova-
nou mapku. Bohuzel, tato mapa se jiz v archivu nedochovala, takze o jejim charakteru a tim i
0 konkrétnim provedeni celého vodniho nahonu si Ize ¥iytugtitou piedstavu jen podle jeji
dosti podrobné legendy.

Prestoze tedy Ki& svou mySlenku vést vodni nahon naikiz od MaleSova povazoval
za zcela novou a originalni, ve sktnesti akceptoval a pékud modifikoval verze fivodnich
navrhi podanych na sklonku 70. let 16. stoleti R. Pebingerem a v r. 1580 H. Stainpergerem.
PortvadZ nejvySSi mincmistr vznesl ke Kmdw projektufadu zasadnich namitek, dvorska
komora vyslala jestv srpnu 1586 do Kutné Hory novou komisi, sloZzenou tentokrate z jejiho
presidenta Hoffmanna a rady K. BiberStejna, kte¢kama Ukol odstranit vzajemné rozpory a
nalézt konéng realny zfisobieSeni tohoto jiz #kolik desetileti se viekouciho problému. Hof-
fmann a BiberStejnipdloZili pak jest v témZe nisici o tomto jednani dalSi velmi podrobnou
Zpravu:

Odebrali jsme se s Kinem na Stolu, kterd ma byt s@sti vodniho ndhonu a edomili
o tom nejvyssiho mincmistréetre dalSich hornich #ednilé, aby bylo mozno se s celou zéle-
Zitosti blize seznamit a ¥ifpmnosti uvedenych osob znovu vyslechnoginkv navrh, zvlast
kdyz J.M.C. jim popsany a na zvlastni gnapobrazeny vodni nahon et milostiw po zvy-
Seni hrazi rybnik leZicich na maleSovském panstvi, totigtl&u, BurSaku, Dlouhého, Sse-
ného, Chlistovického, Vitinskéftoykaiského ?)a MaleSovského, nechat z tohoto posledniho
rybnika nad MaleSovem rychtovat, protoze by tento nahon slouzil nejen k uzitku J.M.C., ale i
k Uspde dosud na dolovani vynakladanych predi:... Proti pochybnostem mincmistra, zda
v tomto ndhonu bude i v suchych letech dostatek vody, éi#hdércin, Ze budou-li hraze
rybniki skuténe zvySeny, jak poZaduje, a bude-li se o nahon dadstaferovat jak v Ié¢, tak

2 gprawa kterakby se tetto Mappie mielo rozumiety to wsseczkno czoz w Bilem poly gest, J.M.C. K statku
malessowskemu a Syonskemu, khorzejikiKa k Klassteru Sedleczkemu nalezZBlankytnau Barwau
czozkolyw w tom bilem poly gest wymalowano To sau Rybniczy a Takowe wodny na tiech Panstwych y
ginych Statczycl2. Zelena Barwa Znamena lesy a hage na tiech Panst8y&ihutta Barva gest Zna-
meny Gruntuw k Janowiczkam nalezegiczych ale ne wsseczko w tetto mappie gest Nebo nad Janowicz-
kamy gesstie wice rybnykuw a dosti welkych pieknych lesuw gest. W tom zluttem kusu taky gest gedna
wes slowe Koroticze a ta nalezy Prymasowy na hory Guttny. Tez w tom Zluttem poly gest wes slowe Wy-
lymoviczky, a ta nalezy Ssatnemu teez do Hbr@zerwena Barwa gest znameny gruntuw panum Sa-
lawum, Panu Hassowi, Panu Hrabaniowy, Panu Maternowy, Panu Lybeniczkemu a Panu Malowczowy
k Zbraslawiczym nalezegiczych A w tu stranu na gruntech gegich za Malessowem gesstie wiczegy Ryb-
nikuw gest a ty wssiczkny k Malessowu tekau a tiech Stok nowych nemohau&hybijneny na kte-
rym Rybnicze gest napsano, ty rybniczy mieli by se woprawity a poweyssity, a tim spusobem snhazegy
tekau a napadum muze se rozumBettoka kteraz z Rybnika Swietlika giti muze na dul Pokog a odtud
do druhych Stok wantroky przes rokly kudyby wedena byti miela gest wssudy poznaménzaoza.-
tek druhe Nowe Stoky, a stoka gest z Rybnika horzeyssiho Malessowskeho z one strany Potoka Males-
sowa Przichazy pode Dwur Rést a odtud pod wes Lhotku potom nad Bylany k Przitocze nad Horu
Guttnu na Kuklik a potom na Kank, k Taurgangku a na posledy kde ty Nowe hutty staty magy az do
weypadu do tee Stoky kteraz gest pro plaweny vhly a drziwy od Labe vdizldedymaczkowe na
tiech Stokach NowycE. Stoka od Labe kterauz se vhly a drziwy pldwiGest ten Nowy rybnik kteryz
gesstie dodielany neny, na kteryz gest giz przes desett Tysycz nalozeno a kteryz mnoho lokett pod tat
Stokau lezi a Stocze nicz platen nemuz &tipruhy Rybnik doleyssy kteryz taky neny welky a na niey
mnohem wietssy naklad vczinien gest nezly na ten horzeyssy a oba dwa sau niczemnie a nebezpeczni
vdielany a k ziadne platnosti tiemto Stokam byty nemdatha8toka tiech ginych mierziczuw kdese zac-
zina a kudy gdd. Wrch skrze kteryz tu sstolu dielati Zaczali bez potrzebhi&est Rybnik zapisny
Slowe Czaslawsky na tento czas panu Lukassovy z Zierotina naleZegRatok rzeczeny Pach pod
Horau GuttnauM. Stoka k klassteru SedleczkeMuW tomto miestie, zie mezy Kuklykem a Kankem
dul gest, kus wantroku byty musy a tiemy wantroky muze se w tiech Stokach woda na Kank yakzby toho
potrzeba se vznala zweyssiBi. Ten Rybniczek w Wsy Bylan z kteryho sau przed niekterym czasem wo-
du na Kank wedly a taky yakz sem sprawen daremnie do niekolika tysycz kop nalozily.
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i v zimg, nebude sereba s vyjimkou zvlastniho trestu Boziho obavat ani nedostatku vody.
K namitce mincmistra, ze v této oblasti vanou \ziimé \stry, nasledkendehoz by mohl byt
vodni pikop zavat sthem nebo ze by wim mohla zmrznout vod#ekl Krcin, Zze kdyz jpkop

a cely vodni proud bude upraven tak, aby vodtampravny spad a aby v zinakmile na-
stanou mrazy, byla udrZzovana na vySSi Urovni nebislatse obavat anéthto okolnosti,
protoZe i kdyby se na povrchu vytivéed, protékala by voda népruSem pod nim jako ve Sto-
le... Na dotaz nejvy$Siho mincmistra, zda by/gerzim tohoto ndhonu od MaleSova neomezil
pritok vody korytem Vrchlice na Gjmu zdejSim rijira zda se nebude dalelba obavat jeho
poskozeni mrazy Kin odpovdéel, ze vody ve Vrchlici bude po zvySeni hrazi vysSe polozenych
rybniki po \étSi ¢ast roku jedt vice nez bylo dosud, nasledkéghoz nemaji tyto obavy o osud
mlyreiz na Vrchlici zadné opodstatni. Kdyby vSak jfece jen doslo v tomto gm k ngjakému
omezeni, mohlo by byt krénapravny a vod@Zného stroje na Abrnych dolech u Kutné Hory
zizeno jest nekolik novych mlyi pro horniky... K tomu, Ze se na dvou mistech uvazuje s ve-
denim vody ve Zlabech, vedla podl€iKa skuténost, Ze by zde #V sypkym Strkim a pigi-

té zemid mohlo dochazet nejen ke ztratdm vody, nybrz i kinvahi pisku a zanaSeni celého
nahonu; aby vSak bylo mozno poloZit tyto Zlaby, bésleatpostavit na prvnim mésttyri a na
druhém gt zcknych pilizi. Tyto piliFe by bylo moZno uzé#v oblouky a vodu véstes @ ve
vyza&ném korytu. PodvadZz kdmen i vapno jsou nablizku, nevyzadalo by skili§ pelkych
nakladi, zejména kdyz oba Useky resahuji délku 120 lokt navic by se tim vytvibo trvalé

dilo, které by v Zadnén¥ipad® nebylo ohroZeno ani krutymi mraz#..

Na zaklad této konzultace i samotné prohlidky terénu mezi MaleSovem a Kutnou Horou
dosgl tehdy president dvorské komory Hoffmann s byvalym mincmistrem BiberStejnem k na-
zoru, Ze Krénova stoka fedstavuje vzhledem ke svyrbepinostem i k posing nizkym pdi-
zovacim néklaiim nejlepsi vychodisko ze slozité situace, ve kterém se tehdy nalézalo dolova-
ni v kutnohorském reviru. Za uskameéni tohoto projektu, jak féi pravodni list z konce
srpna 15862 se sice postavily i dal$i spravni organy, aleidiaadolf II. jej presto fijal se
znanymi vyhradami a nakonec jej postoupil k vyjéui svému poradci SprinczensteingVi.

ProtoZze komoradekavala, Zze Kiiniv plan nalezne u panovnika plnou podpotigrpsila
mezitim vSechny prace na spojovaci Stole mei@jion rybnikem a Bylany, kterasta slouzit
pavodnimu nahonu. Schvalen viak nebyl aniiiiné projekt. Jeho odloZenfrhse tak defini-

22 Celkovy néaklad na tento nahorginkromé vydaji za od$kodéni pozemk Pavlu Hrab#ovi &init 2500

az 3000 tolar. Na dovoz zeminy, nutné ke zvySeni hrazi, sétglo piblizné s 80 kami s karami,

z nichz 60 se mohlo ziskatimo z MaleSova. Pokud 3lo o vlastni vodni struhélarbyt podle Kéino-

va odhadu vykopanaiiplizné 1000 d&Iniky b&hem neuttitelné kratké doby, totizif az ¢tyi tydni.

Délnici pro tuto praci rdi zajistit hejtmané na kralovskych panstvich v Pardubicitérow, Podtbra-

dech, Lysé, Brandyse a v Male$av pipadreé predstaveni okolnich klastea odeslat je s nezbytnymi
nastroji, totiz lopatami a &, k 1.fijnu 1586 do Kutné Hory.

SUA Praha, MM 5/157/1582 kart. 532rotoZe vSak byl potom Jakubenvigem zamen novy vodni

kanal a bylo jimeceno, Ze bude vyhodsi, neba bude mit vice a siéjsi vody a pi tom bude mnohem

levrgjsi, bylo budovani prvniho vodniho kanalu mezitim zastaveno a #alv\@ vzhledem k pochyb-
nostem nejvySSiho mincmistréikzano, aby se do Kutné Hory kréHrcina odebrali @jaci odbornici

a zde v pitomnosti vzpomenutého nejvysSiho mincmistra a horntdudposoudili stanoviska obou

stran a celou & dikladre uvazili a potom aby JMC &lil sviij nazor, coz bylo éinéno cestou podrob-

né zpravy, vypracované pres. dvorské komory Ferd. Hoffmannem a svob. panem Karlem Biebersteinem
k rukam nejmilostigSiho cisge...

Nespornym dkazem toho je lakonickd poznamka, uvedena pod tinmiteognim listem z 26. srpna
1586:Dicit Imperator. Die Wasserfurung aus den Teichen sey sehr misslich vnd ein stettes ewigs flic-
khwerch, so sey der Kerzin mit seinen sachen nit allerdings gewiss, wan das wasser so bey Kuttenberg
von Maleschaw herab rint, hierzue genugsamb war, so war es viel besser, der von Sprinczenstain wisse
die gelegenheit man solle den selbigen dariiber vernemben vnd den sachen besser nachdenckhen.

% podle poznamky uvedené ve zpraisai z 28.8.1586, siil pan Trautsan, Ze by se sketelem k po-
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tivné uzavrela i cesta k realizaci této variantyiikavského nahonu. prohlubujici se krize dolo-
vani na stargeském pasmu ztratil totiz cely tento vodohospiskia systém mezi Vrchlici a
Kaitkem svij (¢el a po zastaveni zdejSich praci v roce 158&hp mistalo pouhé torzo. Pén
vadz b#sky provoz se v této délpostupi piesunul dale na vychod na nize polozené tisrka
ské pasmo, byl mistaigodniho navrhu, podleshoz se il spojit hd'ejSi tok Vrchlice s Ké-

kem, na pelomu 80. a 90. let 16. stoleti uskirién jiz kdysi dopordovany kanal z dolniho
toku Pachu na Turk&. Pod Novymi mlyny, tedy imo ve ngst, byla vybudovana mensi
hraz, ktera slouzila ke vzduti hladiny Vrchlice¢ea byla od této nadrze vedena kolem dnes-
niho nadrazi fes tzv. Hopmil ote¥ena struha po vrstevnicich az k sedleckému klasteru a od-
tud pak velkym obloukem az k tuikské vodo¥zné Sachy, ktera se nalézala nad dnesni statni
silnici na Kolin. Na této Sachtkterda odvodovala celé turkisské pasmo, bylo vybudovano
mohutné soustroji s vodnim kolem o p&iku 15 metri Narazové vody z turiské struhy,
poharjici toto zd&izeni, byly pak odvashy hlouk®ji vyraZzenou Stolou pod zemi az na louku
nedaleko Hlizova. febaZe tento nahon, ktery projektoval slavkovsky perkmistr Elia§ Gunther,
byl do jisté miry jenom provizoriem, vynucenym Hepivym vyvojem kutnohorského dolo-
vani, jeho vybudovani znamenalo jiz definitivni konec dalSich go&usadji na uskuténéni
pavodniho vodohospodského systému mezi Fe)Sim tokem Vrchlice a stateskym pasmem

na Kaiku.

Vezmou-li se tedy v Gvahu vSechna fakta, vyplyvajici z historického vyvoje kutnohorské-
ho dolovani zejména v druhé polo¥ih6. stoleti, nerive byt pochyb, Ze i kdyz tehdy vodni
nahon na K&k zistal nedokoten, na samotné Stole mezi tzviédim rybnikem a Bylany,
ktera byla jeho ilezitou sowasti, byl po uritou dobu veden dosti intenzivni provoz. Na za-
klack mandatu cise Rudolfa Il. z 2. kétna 1582 se totiz tehdy &ila realizovat tzv. druha
varianta tohoto nahonu, podle niZlrbyt pivodni kanal, vybudovany jizithve mezi Bylany a
Kaiikem, prodlouZen dale na jih a napojen nad mlynem Slamna Vrchlic?® Mezi zdejsim
tzv. haejSim kralovskym rybnikem, jehoZ zbytky se naléz#kiolik set metrina JZ od fe-
hradni hraze, a Bylany se vSak zdviha tahla vySina, ktera dosahuje koty 338 m a proto bylo
nutno k gevedeni vod z Vrchlice do rybnika nad sagrovnou vyraitipné 500 metridlou-
hou piichozi Stolu.

Sotvaze byl tedy schvéalen navrh komise zalirdoh odbornik Hofera, Maiera a Kana,
pristoupil horni diad urychle# nejen k dokodeni rozestasného rybnika na Vrchlid’ nybrz
zarover i k otvirce samotné spojovaci Stoly. Na rozkaz nejvysSiho mincmistra byly jiz od
bfezna 1582 vyhloubeny.zwischen dem Neten Teich vnd der Satiger hitten Auf der Hohe
Drey schachte Ainss vom andern 80 Lachter weith Das mitlere welches am hochsten liegt
6 Lachter die Andern zway jedes 4 lachter ti&f Prvni Sachtici, poloZenou nejblize kralov-
ského rybnika, byl narazen hned pod travnikem bily sypky pis&déz sice asi v 6 m hloubce
vystoupil pevny piskovec, ale po dalSich 2 m se objevila znovu vrstva piskae@nésachti-
ci byl podéernozemi a h¥dou hlinou zjistn v hloubce 5 m jil, pod nim tvrdy piskovec a na-
konec v hloubce 12 m &psypky pisek jako v sord:. 1. Treti Sachtici, ktera byla situovana
proti sagrovaci huti, byla ro¥# pod povrchem odkryta vrstva jilu a hlgjitsypkého bilého

sudku od pana von Sprinzensteina ohéekimtnohorského vodniho nahonu feétélo ngjaky ¢as, nez
bude vydan dalSiifkaz, dale posiat. Podle toho Ize soudit, Ze digtejme dal pokyn, aby cela zalezi-
tost s vodnim ndhonem naidabyla odlozena ad acta.

% Na zéklad toho se také k Bylam dopravilo jiz kolem 1000 kmén které byly zasti giplaveny po
Labi z trutnovskych lesa zasti ziskany nakupem v okolnich lesich.

" Na tomto velkém rybniku, jak &fi zprava kutnohorského hofmistra Ludvika Karla z 21. srpna 1582,
pracovalo jesttehdy 16 dinika pti budovani jeho naspu.

28 7prava hofmistra Ludvika Karla z 5.dwa 1582 nejvy$Simu mincmistrovi. MM 5/157/1582 kart. 532.
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pisku, ktera vSak v 6 m postuppiesla v pevny piskoved.

Na zaklad tohoto prizkumu se jiZz v poloviéiroku 1582 z&ala od hraze tehdy j&Shedo-
kon¢eného rybnika nad Slamcem razit skrem na sever samotna Stola. Nejprve povrchovy-
mi vrstvami ornice a hliny a dale pak tvrdym piskovcem, na kterém se otupovaly i ocelové na-
stroje. Stola rfla sice ponsrng maly profil, nebd@ podle navrhu komise jejii&a cinila 1 loket
a vySka 3 lokte (tj. 60 x 180 cm), ale vzhledem k nizké pevnosti jejiho nadlozi musela byt sou-
stavré zaji¥ovana vydevou. Otvirka proto postupovala jen pomalym tempem a tak komise,
ktera byla jest tehdy v Kutné Hie, podala navrh, aby se k jejimu zrychlenjata tato Stola
razit také z opamého smaru, tj. od sagrovny na jih, a &wma vsticnymicelbami z hoejSi Sach-
ty.

Do jaké miry se pouzilo tohoto intenziygiho zpisobu razby, neni znamo. Nicn¥én
0 tom, Ze prace na této Stole pakrealy, i kdyZz Zejme po urdté prestavce jestv roce 1586,
neni Zadnych pochyb, jelikoz to dokazuje i saniiirProtoze Jakub Kid byl odpircem to-
hoto projektu, doporeného komisi zahratriich odborni i nejvy$Sim mincmistrem, snazil
se ve své zprévz roku 1586, adresované disRudolfu, prokazat jeho nakladnost a &elé
nost. Z toho tivodu se také postavil nejen proti stéhv. kralovského rybnik&, nybrz ze-
jména proti dalSi razhtéto Stoly:Shlédl sem taky kady ta druha Stoka od ginyéfidiv vy-
méiena y vidi mi se byty/pjejich mgrreni nemaly nedostatek, gedno zie ta Stokaitedd-
nych prauduv miti nefite; druha od péatku az k té Stole naskrze v zemich rumovatych a
skalnatych a velmi w prikrych Stranich gest a neny mozny aby bez wantroktewaata ta-
dy jiti mohla a kdyby #fha se strojiti stoka bez wantrok tehdy t&nmpolovici £mi skalami a
rumy wody se straty Ta Stola taky jest velmj nakladna a neyprve Zemnata Zie lesem a drziwim
Czymrowaty podalpodél?)se musy dale w Wrchu gest skala dosti tvrda a misty Pysstita czoz
sem wsse woczitie spatrzil a to dilo staly nikterakz byty nemuzie Nebo giz onehdy na gednoho
hawyrze kus kamene wypadlo a stluczien gest tak zie sau ho musely od toho dila ha nosydlect
odnesti! a odtud potom zase stokami vesty se musy a nizie pod mau stokau neymenie wo dvac
zeti lokett dolegy a tak se ty mierzieczy daly przed gich miti pany kommisarzi slyssety zie vssu-
dy w ta mista mohau wodu dowezsti yako ya, czoz k wirze neny podobny aby ten kdo gest dole
wo dwadczeti lokett nizie tak wysoko byl yako ten ktery wo dwaczeti lokett wegsse stogy Nebo
tato stoka ma proto gest vodwedena do zemy dobrych gedno aby mohla mity w sobie dosti
praudu, druhy aby se woda z ny netratila, trzety aby wantrokuv a Stol y ginehénébhgte
daremnyho nakladane bylo pebi a do &ch mist kde jest vody geby aby snadhspsSre a
stale i bytedld mohla jiti a dojiti.

Je zajimavé, ze Kiw, akoliv tak oste odsoudil otvirku této Stolyf@sto s vystavbou ana-
logického dila péital i ve svém vlastnim projektu. Knova stoka byla totiziwodns zangre-

2 Uvedené pizkumné Sachtice se &aly hloubit v feznu 1582 celkem Sestéldiky. Prace trvaly sedm
tydni a vyzadaly si Uhrnného néakladu 12 kop §ros

%0 K hoejsimu kralovskému rybniku nad Slemeem poznamenal Kin: Gest ten Nowy rybnik kteryz
gesstie dodielany neny, na kteryz gest giz przes desett Tysyc nalozeno a kteryz mnoho loket pod tau Stc
kau lezi a Stocze nicz platen nemuz HBytile toho tedy néklady na tento rybnik, ktery nebyl dééon
jese ani v roce 158%¢inily pies 10.000 grds Kréintv Udaj byl vSak patfnadsazen, protoze v dalsi
poznamce sam uvedl, Ze na nizsi rybnik, tj. nejspiSe dolejSi kralovsky, ktery byl podstasi, se vy-
nalozilo vice nez na rybnik nad Slamsem. Néaklady na stavbu tohoto rybnika byly vSak zahrnuty
v celkové sur zhruba 3500 kop gréskteré se vydaly na realizaci prvniho ndhonu nkKaz béhem
70. let 16. stoleti.

31 Na této pasazi Kinovy zpravy se jasnprojevuje jeho osobni zaujeti proti uvedenému tehdy jiz reali-
zovanému vodohospoitkému projektu, protoze dramatizované ,vypadavani horniny ze stropu Stoly
ohrozujici zdej§i haié nelze firozert povazovat za itkaz chybné koncepce celého tohoto nahonu.
Naproti tomu vSak z ni nesp@rmysvita, Ze na této k Bylam hnané Stole je3t roce 1586 poktmva-
ly b&zné prace spojené s jeji razbou.
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na \&tSinou res cizi pozemky a proto také bylo nutno jejich mdjiteka & poskytnout vyso-
ké nahrady nebo odsSka#ii. Porgvadz by tim doslo i ke z&aému zvySeni planovanych na-
kladi na realizaci celého projektu, Kntnakonec samijpustil, aby za takovychto okolnosti
byla stoka vedena vyhragipo maleSovském panstvi a s Bylany spojena&bpomoci samo-
statné podzemni komunikace, ktera by ovSem byla zaloZzegayzbwySe, takZze by mohla byt
podstat kratSi nez Stola razena odigjdiho rybnikaA pakli zieby se J.M.C7gdce vidlo na
Stolu a to za tausficinau aby wo odeny v £ch cizich gruntech snaze bylo naloziti a wietssiho
nakladu nezly na Stoky a Smieny se wopowazity, tehdy tu kde ma stoka nad gegich stokau
w tom wrchu Przichazy, mohla by se Sstola kratssy a menssim nakladem a Rzeklbych kde tutto
nalozity by se muselo trzy nebo cztyrzi kopy tato nebylo by gedny kopy naloziti potrzeby, pro
dielaty y to ginak nezly tytto oppatrugi Staleyssy a przedcze niczmeniegi tak wysoko woda po
mych mierach nad mieramy gegich na Kuklik a na Kank y ginam potom mohla by se dowesty a
yakey gest mezy mnau a tiemy mierziczy rozdil z tetto figury snazegy tomu se muze rozumiety..
Tiebaze tento Kiéiv navrh byl nakonec ifps své progresiwsi pojeti ciseem zamitnut,
z jeho podrobné motivace vysvita, Ze Stola, ktetfanvorit spojovaciclanek tzv. druhé vari-
anty vodniho nahonu mezi rybnikem nad Slacem a Bylany, byla provozovéana jestpo-
loving 80. let 16. stoleti. Zda ovSem tato Stola, ktera @dagtila pobliz hraze HejSiho kra-
lovského rybnika, byla také opravdu prorazena az k Bytamistavalo az dosud zahaleno ta-
jemstvim. Podle mapy #&ice J. Ch. Fischera z roku 1750 bylo totiz moZno nutno pokladat
existenci této Stoly za nezvratny fakt. Na této &dpera je dnes uloZzena v SOA Kutna Hora,
je zobrazena cela jizni oblast kutnohorského reviru s tehdejSimi rybiitlozemymi vodote-
¢emi a unglymi ndhony, které tehdy slouzily figkému a hutnickému provozu. Mezi nimi je
pak podé. 11 vyznéena nejen polohagkdejSiho rybnika nad Slamcem, nybrz &ejme - jak
swedéi i text legendy, nalezené v priorech kutnohorského archivu -cé@dtétrasy spojovaci
Stoly se déma stliky, tvorenymi Zejn¥ jiz predtim vyhloubenymi pgkumnymi Sachticemi
Vezmou-li se vSak v Gvahu vSechny souvislosti historického vyvoje, které vyplyvaji ze
studia autentickych archivnich matetia druhé poloviny 16. stoleti, pak népe byt pochyb,
Ze tato Stola byla sice razena jiz od roku 1582, ale ¥,daty byl v Kutné Hoe rybnikd Ja-
kub Kr¢in, tj. v roce 1586, nebyla jéSani zdaleka hotova. Naopak, podikierych Krdno-
vych zminek, uvedenych ve vyslivkach k jeho map, byla totiz prakticky je$tv zatatesnim
stadiu své realizacg.Proto také mohl je&ttehdy Krdn vilbec podat navrh na zaloZeni alter-
nativni vySe situované Stoly.
Jelikoz v roce 1586 poipdlozeni Krénova projektu, ktery byl ostatrrovnéz zamitnut,
byla okamZi¢ zastavena i stavbaipodns schvélené varianty vodniho nahatinebyla tato
nékolik let provozovana Stola nikdy dokéena. Nasledkemipsunu baského provozu ze sta-
roceského na turkeské pasmo ztratil totiz K&ovsky vodni nahon, ktery se projektoval nej-
diive od Bylan a poziji az od MaleSova, sy hlavni (Eel. Proto se nakonec uskémd svou
koncepci zcela jednoduchy a pémme méalo nékladny vodni kanal, kterym se z malé nadrze na
Vrchlici pod Novymi mlyny givadély na Turkak narazové vody pro pohon zdejSikértého
stroje.
Na zéklad toho je teba s¥dectvi Fischerovy mapy posuzovat z jiného aspektebdze

32 Naswdcuji tomu tdaje o vrchu,.skrze kteryZ tu sstolu dielati Zaczali bez potrezebgler? zejména
poznamka:..yakoz pak zthto nakladuw kterziz sau na tu Sstolu wnowie zaczatou se staly czo gest
giz na ny nalozeno snazegy se tomu bude moczy wyrozumiety.

33 Nezvratr to vyplyva z piivodniho dopisu cigaRudolfovi Il. z 28.8.1586, ktery bylifloZzen ke zpray
reprezentarit dvorské komory, totiz Hoffmanna a BiberStejnaNachdem aber hernach durch des
herrn von Rosenbergs diener, Jacoben Krzin, ein ander wasserfiirung abgesehen vnd durch Im furgeben
worden, das solche auf gar viel bessern weeg mit einen mehrern vnd sterckehern wasser Vnd doch weit
ringern costen, wie er den Vberschlag gemacht, ins werckh gericht vnd verfertigt werden Konte, so ist
die erst wasserfiirung in mittelsider eingestellt. SUA Praha, MM 5/157/1582, fol. 463/282.
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jeji grafické udaje &etné jiz citované poznamky zdanévjednoznané dokazuji, Ze tato Stola
byla skuténé prorazena az k Bylém, nebd délka vyzn&ené trasy od hraze tzv. iejsiho
rybnika az k jejimu kor@ému bodwini skut&né néco p'es 500 metriicoz odpovida i {o-
vodnimu projektu, festo jsou v rozporu nejen s tehdejSimi podminkami historického vyvoje,
nybrz dokonce i $adou konkrétnich fakt. Dosahla-li totiZ tato trasa, odpovidajici podle Fis-
cherovy mapy celkové délce Stoly, vzdalenosti %2 km od hraze, pakévjegtéelba, jestlize

se vezmou Vv Uvahu i zdejSi morfologické goyn nemohla je$t byt ani pod temenem tohoto
vrchu. Zecelba této Stoly istavala v té dabjedt daleko ped svym cilem, tj. f&d Bylany,
swedéi i sama Fischerova mapa. Podle tohoto dokumentu totiz &gmadinie Stoly skotila

pod pinkou, kterd nespafmyla identicka s jednou z jizide vyhloubenych &tracich Sachet.
Proto se také jejtelba musela je§tna tomto mist nalézat v arovni kolem 12 m pod po-
vrchem. Shoduje-li se tudiz délka vynesené trasy v tét@& sigpojektovanou délkou vlastni
Stoly, pak to Ize vysitlit pouze tim, ze Fischer do ni nepoch§tmahrnul i jeji GvodnEast,
ktera zcela evidentrprobihala je&tpo povrchu.

HorejSi rybnik nad Slasmcem lezel totiz na kétzhruba 300 metria jeho hraz byla
v praméru vysoka 10 az 14 metr®rotoZe terén na sever odtud k Byilamvelmi mirré stoupa
a svého vrcholu, tj. kéty 338 m, dosahuje teprve po 650 metrech, musela byt od hraze tohoto
rybnika vybudovana nejprve povrchova dgana struha, ktera mohla v podpovrchovy vykop,
tj. ve vlastni podzemni Stoluigit teprve ve vzdalenosti kolem 250 az 300 me3dizetelem
ke konfiguraci zdejSiho terénu nemohla tedy délka vlastni Stoly, kigeauytvorit spojnici
mezi udolim Vrchlice a Bylanky, dosahovat 500 metiylbrz maximala 200 az 250 metra
Zbyvajicich 250 az 300 m z celé této na Fischeroag vyznaené trasy tviilo tehdy pouze
Uvodnicast Stoly, pedstavovanouiejmg jen meélce zahloubenou struhou.

Byla-li tedy tato Stola zastavena jiz ve vzdalenosblgné 500 az 600 metra sever od
hraze tzv. hiejSiho rybnika, pak je jasné, Ze nemohla nikdy mezi udolim Vrchlice a Bylany
vytvorit skut&né komunikani spojeni. Nasledkem toho také nemohou z existence této 400 let
staré, ale nedok@éené Stoly vyplynout ani pro stavbu ani pro vlastni provehmdy na Vrch-
lici zadné komplikace.

Vysek z mapy J. Ch. Fischera z roku 1750

7.Hornolhotsky mlyn.
8. Dolnolhotsky mlyn.
9. Stara Zelez#&ka hu.

10. Vejvanovsky miyn.

11. Protrzena hraz hejsiho kralovského rybnika, jejiz zbytky dosahuji délky 70 m a vySky asi 15 m. U
hraze tohoto rybnika ¢h stai Stolu, ktera byla razena pod kopcem na sever ke vsiBylano vod-
ni stoku.

12. Mlyn Slangnec.

13. Rizenecky mlyn.

14.Mlyn Parada.

15. Obecky miyn.

16. Protrzena hraz dolejSiho kralovského rybnika, jejiz zbytky z kamennycli Kesahuji délky 60 m a
vysky 12 m. Na tomto Uzemi &omaleSovské panstvi.

17. Simé&kovsky mlyn.

18. Mlyn Cimburk.

31.Mlyn u sagrovny. Kdysi zde stavala'ima médené rudy.
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V.

Hlavnim Ukolem b#skohistorického vyzkumu Gzemighrady na Vrchlici bylo objasnit
podrobrjSi charakter a fibéh Stoly, kterd tviila podzemnicast rékdejSiho vodohospoda
ského systému mezi tgSim tokem Vrchlice a doly stateského pasma na Keu. Podle ma-
py J. Ch. Fischera z roku 1750 i tradovanychggtiwbyla totiz tato Stola, ktera ustila nedaleko
hraze byvalého kralovského rybnika, situovanédmlik set mett na JZ od dneSnifghradni
hraze, prorazena uddjaz k Bylarim, aby mohla slouzit kipvadni nadrzenych vod Vrchli-
ce do otefeného jiz dive vybudovaného nahonu, ktery vedl| z rybnika nad sagrovnou ke Kut-
né Hde a dale na Kik.

Ze studia autentickych pramigrdochovanych zejména v SUA Praha a v SOA Kutna Ho-
ra, vSak vyplyvd, Ze provoz na této Stole byl zah4jen v roce 1582, ale v roce 1586 d&finitivn
preruSen v disledku nevyjasiné koncepce tehdejSichits&kych orgéaf a zvla§ pak nepizni-
vého vyvoje dolovani na stamském pasmu. Podle mapy J. Ch. Fischera dosahla sice tato Sto-
la pivodre projektované délky 500 metriicmérgé podle sodasnych vyzkuria nebyla ve sku-
tecnosti nikdy prorazena az k Bylam, nybrz byla zastavena v hloubce &2 az 15 m &
kde pod temenem zdejSiho tahlého vrcholu, tj. nefn2@® az 300 metrpired svym cilem. Na
zakladk toho je jasné, ze do celkové délky trasy této Stoly na Fischenag byla nesporé
zahrnuta také t&ast tohoto vodohospottkého systému, kterd musela byt vzhledem k morfo-
logii tohoto terénu vedena od hrazeédjsiho rybnika minimakna vzdalenost 250 az 300 me-
tri po povrchu.

Nebyla-li tudizZ tato Stola nikdy prorazena az k Bylan pak je také zcela vyléano, aby
se mohla i po zaplaveni udoli Vrchlice stat zdrojeifpaxzinych vodnich gsaki nadrzenych
piehradnich vod. Protoze tato Stola probihdtv@zié v malé hloubce pod povrchem vestv
ralych sedimentech, musi ostatoyt jiz dnes, tj. térr po 400 letech své existence, davno za-
valena. Pokud by se vSak povazovalo ze stavgbnlogického hlediska za&iné podrobéi
identifikovat a prozkoumat jeji pastatky, bylo by podle zjishych poznatk mozno se o to
pokusit nejlépe pomocitfgné pondrné ovSem hluboké ryhy, situované vedle polni cesty k by-
lanské silnici piblizné 400 az 450 meirna S az SSV od hrazetg$iho kralovského rybnika.

Prehled hlavnich pouzitych prameri

Geofond Kutna Hora: material byvalého RBU Kutna Hora.

Hozak J.: Montanisticko-geologicky nastin kutnohorského rudniho okrékibram 1884.
UUG Praha.

Hromada K. - Zaruba QT.echnicko-geologicky rozbor Gzemfsta Kutné HoryPraha 1950.

Koran J.:Dé¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéPnaha 1950.

Kotinek J.:Staré pardti kutnohorskéPraha 1675.

Megerle v. MihlfeldMerkwirdigkeiten der kgl. freien Bergstadt von Kuttenb¥ligei 1825.

Okresni a réstsky archiv Kutna Hora: horni o#éldni, zpravy o dolech, dolové&ty, kore-
spondence atd.

Stare F.: Historicka zprava o kutnohorském dolovéani v 19. stdkeifn4 Hora 1893.

SUA Praha: MM 5 - Kutn& Hora, SMMP.

Strejn Z.:Jakub Kein a Kutna HoraPrispsvky k dgjinam Kutné Hory 1. Praha 1960.

Urban J.K dolovani zeleznych rud v Posaza&uitna Hora 1959.

Zycha A.:Das béhmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau
Berlin 1900.

Préace je upravenou verzi dosud nepublikované zpravy dr. Jaroslava Bilikskddstoricky vyzkum Gze-

mi p‘ehrady na Vrchlici u Kutné Hory, Geofond Kutn& Hora 1970. Prace je publikovana se svolenim Geo-
fondu Ceské republiky. (Zkracena verze této zpravy byla publikovana jako kapitaskdbdstoricky vy-

zkum v knize A. Chlum a kol., Vodni dilo Vrchlice, Praha 1977, s. 47-55.)
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CHARAKTER A P RICINY PROPADU TERENU
NA JIZNiM OKRAJI KA NKU
mezi koncem roku 1979 a Gnorem 1980

Na jiznim okraji pedmésti Kaik doSlo v nedavné debk reékolika terénnim propaadn,
které ntly neobyejné vazné nasledky. Mintadre téZce byl postizeniedevSim dm ¢p. 179.
Zabaenim¢asti sklepa se zhroutilaretini nosné z& a porusila stropni klenba, takze celému
objektu pravdpodobré hrozi demolice. Zrnmé Skody nastaly také opakovanymi havariemi
okolnich vodovodnichiadi a zejména pakasténym poSkozenim silnice z Kku do Kutné
Hory a jeji dosud trvajici uzérkou. Nejen tyto akutni problémy, ale i nebedmalSich kom-
plikaci, vyvolanych @inky staré hornick€innosti na jiznim okraji Kéku, si proto vynutily
potiebu podrobného objasm a zhodnoceni charakteru i téchto udalosti.

Propadani terénu nagqunesti Kaiku, které je zppisobeno vlivy poddolovani, neni v pod-
sta& novym ani ojedislym jevem. Z#&alo zde kratce po skoeni stedowkého hornického
provozu v 17. stoleti a i kdyz se jeho tempo ggzzhbomalilo, gesto gisobenim rinych
okolnosti pokrauje jeS¢ v sowasné dob. Tyto destrukce postihuji téiihcelou oblast Kiku,
ale rozhodujici krou ohroZuji pedevsim Uzemi sta¥feského pasma, kde v minulosti vznikly
rozlehlé a vzajeminspojené komplexy ligkych &l, tahnouci se misty az do hloubek kolem
400 m pod povrchem.

Star@eské pasmo je reprezentovano skupinougooémohutnych Zil, které sleduji zhru-
ba severojizni s&m a probihaji zapadni vice zastagu polovinou tohotoiednesti podél sil-
nice ke Skalce na vzdalenost asi 1,5 km. Vezme-li se tedy v Uvahu rozsah a intérgith d
exploatace stateského pasma na jedné aitérkoncentrace zdejSi zastavby kolem loZisko-
vych vycho# na druhé stran Ize také snadno pochopit, proraw v tétocasti Kaiku nabyva-
ji vlivy staré hornick&innosti takéasto katastrofalnich forem.

Ucinky poddolovani se projevuji na celém staském pasmu. N&istji viak postihuji
jeho nejjizrgjsi tsek zhruba mezitizovatkou silnic od Kutné Hory a Sedlce a vlastnim okra-
jem obce, kde za posledttirtstoleti nastalo nejménl0 propad, z nichz posledniitv obdo-
bi od konce roku 1979 do Gnora 1980.

Typické trychtyovité zavaly, vznikajici atas naiiznych mistech povrchu, které ohrozuji
majetky a ve vzacnychifpadech i Zivoty obyvatel nejen samotnéhailia ale i kterych
¢éasti Kutné Hory, maji v podstashodny charakter, jelikoZ jsou vessizpisobovany poklesy
vyplni starych svislych a dklonnych Sachet, jez kdystily@opravni, vodotzné a ventiléni
komunikace mezi hlubinami a povrcheniefaze tyto Sachty byly po zastaveni provozu na
star@eském pasmu, tedy po roce 1630, zabs&ape riznymi rozgrami a povaly neboip
padré zcela zasypany materialem z okolnich hald, abyek&zely rozvoji zewuélské ¢i sta-
vebni ¢innosti, gesto vlivem rnych faktoridochazelo jiz v minulosti a dochazi i dnes
k uvoliovani €chto uza¥r nebo ke stlkéovani a odplavovani jejich vyplni a tim i k nahlému
provalovani jejich #kdejSich ohlubnti asti na povrchu. Tento proces propadani, jald&v
ziskané zkuSenosti, se totiz neustale, i kdyz v delSich intervalech, opakuje a $sektbpa,
az se tértr zdanliv zcela uklidiuje; nskteré silrgjSi impulzy vS8ak mohou vyvolat znovu jeho
recidivu. Proto také jeho vyzkum ma pfady vyznam prdeSeni slozité problematiky poddo-
lovanych Gzemi v Kutné He.

Na stargeském pasmu se sice v minulosti vytiyxoznaéné rozlehlé podzemni soustavy
poruhi a jinych &l, ale jejich zabovani postupuje velice pomalu a az na vyjimky se v terénu
neprojevuje zadnymi destrukcemi. Krystalinikum, na které jsou vazana dobyvana rudni loZis-
ka, je zde ulozeno pod haldovinami a spraSemi v hloubkach nejofsm 10 az 15 m. Nepo-
ruSend mohutna vrstva sprasi je totiz sama schopna rozna&enaéti, zpisobena pozvol-
nym zavalovanim dobyvek nebo slehanim starych zakladek v blizkosti povrchu. Proto také

91



na Kaiku predstavuji desitky nejvice exponovanych starych Sach&tdlike set podobnych
baiskych dl, které zde vznikly fevazrie mezi 14. az 17. stoletim.

Castjsi frekvence propadani terénu na jiznim okrajitkiaje podmigna gedevsim ¥t-

Sim p&tem kdysi zde oteenych dok disponujicich zpravidla samostatnyrnymi a étra-

cimi Sachtami. Na jiznimiidle staréeského pasma je totiz mocnost pokryvné vrstvy sprasi a
spraSovych hlin patkud menSi nez na jeho centralnim nebo severnim Useku a tak vzhledem k
niz8im nakladm na razbu Gvodnichithich d&l se i zdejSim baském podnikani mohlastsi
mérou a také déle uplatnit drofjai t8Zaistva. Stardeské pasmo se ve 8ma na jih téz po&

kud rozmrsuje; nasledkem toho také na jiznim okrajifkKa vystupuje Bkolik paralelnich a
pricnych zil, dobyvanych obvykle samostatnymi skupinami menSich. d&d tomto Gzemi,
které paiti k nejvySe poloZzenym na celémida, se horizont spodnich vod nalézal vzdy pod-
statré nize pod povrchem nez naestnim nebo dokonce severnim Useku g&ského pasma.
Proto také fznivé morfologické a hydrogeologické p&m znané usnadovaly odvodiovani
zdejSich dal.

Nizké hladina spodnich vod na jiznim okrajiiia, ktera fivodns zjednoduSovala hor-
nickou exploataci rudnich lozisek, vSak p&zgo zastaveni provozu naopak & mErou
prispivala k intenzivSimu rozruSovani a uvisbvani uzaer a vyplni starych Sachet. Proto
také ngla jiz v minulosti nesporny vliv i naasgjsi propadani zdejSiho terénuskdlik decenii
trvajici €Zbou Rudnych ddl Kutna Hora pak doslo k vyraznému poklesu horizontu spodnich
vod prakticky na celém Kiku, tedy i na sednim a severnim Useku st&ského pasma a
zejména pak na pasmu tufisiém. LoZiskové a hornické pémy téchto oblasti jsou do zia
né miry stejné jako jizniho okraje Kleu, ale terénni destrukce jsou zde gam fidSim zje-
vem. Podle toho Ize soudit, Ze trvalé sniZeni hladiny spodnich vod podi @éktadek a vy-
plni starych Sachet, které je bezptedhim disledkem sotasného hornického provozu, vy-
tvéii pouze obecnérpdpoklady pro jejicliasgjsi propadani. Nicménto, jak vyznamnou roli
hraje gimo pi vzniku €chto destrukci, zavisi j@Sha dalSich okolnostech.

Mezi faktory, které psobi na propadani terénu na jiznim okrajiikia nalezi dale také
téZka nakladni a autobusova doprava. Silnice, ktera spojuji& &d&utnou Horou, zde totiz
vede v &sné blizkosti starych dinl Protoze nejvice propéadastava véchto mistech, je moz-
no také soudit, Ze doprava, kterd vyvolau@sy midy a vytla&ovani haldoviny nebo sprasi do
vedlejSich podzemnich dutin, se takéitod mérou podili na jejich tvor

Podobné &inky by prirozert mohly aspé teoreticky mit i trhaci prace, provée v bliz-
kosti std&in a zejména zasypanych Sachet. Na stmiém pasmu ve $nu na jih zatim nejdale
pronikla pouze sledna chodba na V ipajejizcelba v roce 1978, kdy byla zastavena, dosahla
prostoru kdejSich dal Svaby a Tolpy. ProtoZe vsak byla vyrazenasj@80 az 250 m pod
urovni starych dobyvek, nemohla takérgzers pasobit ani na vznik nedavnych destrukci.
Proto Ize vylodit i pfimou souvislost meziito propady a vlastnim hlubinnym provozem
RD Kutna Hora.

Hlavni picinu terénnich destrukci v kutnohorském reviru vSagdgtavuji pedevSim na-
hodila extrémni zvodimi zdejSich povrchovych vrsteviiRédne-li se totiz k meritornim
vztahim i k periodicig zjiS&nych propad, je Zejmé, Ze jejich vznik je vipvazné wtSing
piipadi podmirgn bud’ predchozimi srazkami nebo jinymi zdroji zvySenéhkargmu vod do
blizkosti starych ddl. Proto také népsgji zpravidla nastavaji po delSich silnych destich nebo
pii jarnich tanich apod.

Hlavni znaky a rozsah nedavnych propad na jiznim okraji Ka iiku

Ucinky staré hornickéinnosti na jiznim okraji fedmsti Kaik byl nejsilrgji postizen dim
¢p. 179 na pravé strarsilnice ke Kutné Hie. Prvni znamky ponajici destrukce se objevily
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ve stedu rano 6.2.1980 v podsbmalého L
otvoru, ktery vznikl ve skleptohoto objektu.
Po uvolrgni zborcenétasti podlahy se tentd
propad roz&il a zpisobil postupné ttceni :[:

sttedni nosné zdi a poruSeni stropnich klen|
takZe v sotiasné dob je zavalen spadlym sta
vebnim materialem. ProtoZe zasahuje do o

¢éasti sklepa a tahne se k obvodeeti frong IS
domu¢p. 179, vytvéi pravdpodobré jakousi w

nepravidelnou elipsu o délcefeiovych os
zhruba 4,5 x 3 m. Pro posouzeni otazky, z
tato destrukce znamena bezpredhi ohrozeni
celého objektu i blizké komunikace, bylo tud
nutno zjistit nejen jeji fiblizny tvar a rozsah,
nybrz i jeji pedpokladany vyvoj a viiv na sta —

tické pongry nejblizsiho okoli. Propad ve sklepdomucp. 179

Tiebaze Usti této propadliny ve skiefo-
mu ¢p. 179 ma podélny pniér vice nez 4 m, ifigsto se da empirickycekavat, ze v malé
hloubce pod timto nivé nabyva kruhového profilu omtu sotva 3 metriPodle toho tedy
tvori k povrchu roz§eny a boné zplosgly trychtytr. Neznamy #stava také jeji celkovy verti-
kalni rozsah. Nehleédna ojediglé poklesy terénu hluboké 50 az 80 m, dosahujengmna
hloubka propadlin v kutnohorském reviru zpravidla od 2 do 5 m. Tato hodnota zalezi na mno-
ha okolnostech, zejména na razeth pgivodni Sachty, zjsobu a druhu jejiho zasypu, hydro-
logickych pondrech, frekvenci HvgjSich propad apod. Neni-li vS§ak pochyb, Ze pod domem
¢&p. 179 - jak swdei zbytky ocelové vyztuze v podlaze sklepa - nastalitéigohyby jest po
dokorteni jeho vystavby, tedy zhrub&ep 50 lety, pak vzhledem Kipliznému tempu stlso-
vani a odplavovani zdejSi Sachetni v¥glmmozno celkovou hloubku této propadliny odhado-
vat na 5 aZz 10 metriPokud ovSem jde o tendence a formy pémadiobného fisobeni této
udalosti na stabilitu domép. 179, bude mozno ke konkréj§im za¥raim dosgt az po jejim
podrobrjSim rozboru a zhodno-
ceni.

Markantni destrukce teréni
se projevila v téZe déa stejné
strarg silnice také u stozaru elek
trického vedeni necelych 40r
jizné od domucp. 179. Na tomto
mis€ doSlo k prvnimu znamém
poklesu jiz v roce 1961, kdy s
zde vytvdila rozsahla propadlina|’
o praiméru kolem 4 m a hloubce -
snad 15 az 20 metr#o jejim z4- |’
sypu nastala sice doba pame |i.
dlouhého klidu, ale po vanocicl AN
1979 propad! tento terén znovidi il ]|
Nova deprese #a stejré jako \\*\%\j"’*ﬁ}?
pied 20 lety prinér kolem 4 az
4,5 m a také row? zasahla okraj
samotné vozovky. Nicménjeji
celkova hloubka&inila pouze asi
3 m. Kratce po jeji sanaci se vSak

—

VOZOVKA

|
i

KRYSTALINIKUM W X
< x
S

RS

Situace propadlé Sachty v dép. 179 (pohled od jihu)
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vyskytly znamky optného, tebas jen
velmi malého pohybu Sachetni vypln
Uvazuje-li se ¢asova souvislost obo
poslednich terénnich pokigsnenize
byt pochyb o tom, Ze bezpréstire na-
vazuji na nedavné havérie zdejSich v7
dovodnichradi 200 a 80 mm. Proto ta‘!i
ké mezi nimi zcela jist existuji gimé : \' "
|
I

VOZOVKA

! SPRASE
|

meritorni vztahy. Zatimco fpdchozi ll
ohrozeni celého objektdp. 179, tyto %
opakované propady u stozaru elektri s‘ oo 0:030)/ / oy
Yl s
nebez,pé;i pro okolqi komunikaci. ;:00.:,0,:’0‘:.:"%:[ ’,:::::,::0:’/‘ o’z}:} reb

Ménr¢ napadnym dsledkem staré 9.:’.02{.‘"&.:‘0’:{ o oo / ::o‘%:’ S5
hornickéginnosti na jiznim okraji Ka- .:%::%,:,y::? ,f::::::::::::::.:::,‘ ‘j’o::&.’:x“ogz’
14 i i BBl IS AR AN
a propadlina. Na rozdil od uvedenycx A
dvou se v3ak tato deprese naléza na le®guace propadié Sachty u stoZaru elektrického vedeni
straré silnice do Kutné Hory asi 5m (pohled od jihu)
zapadg od domkucp. 30. Ma také tést pravidelny kruhovy profil o pniiéru 2,5 m a dosa-
huje celkové hloubky kolem 4,5 m. Jeji boky jsoutéry vyhrads haldovym znané ulehlym
materidlem. Seietelem k tomu Ize soudit, Ze mohutna halda, ktera se zde zdviha JZ od domu
¢p. 179, pokréuje pod silnici az k domup. 30, ktery tudiz vlastnstoji na jejim nejvychod-
n&jSim okraji.

Propadlina ped domemip. 30 vznikla 4.2.1980 na témze nijskde podle stdeckych
vypowedi doslo k pohybu terénu naposledig 30 az 35 lety. Tato deprese sice lezi na jiné
loziskové linii nez propady v doiip. 179 a u stozaru elektrického vedeni, desf neni
sporu, Zze ma s nimiifmou spojitost. Pokles terénueal domengp. 30 byl totiz zpsoben
rovréz zn&nym mnozstvim vod, které&iphavarii vySe situovanych vodovodnitadi pronik-
ly po spraSovém podlozi do zdejSi Sachetni wpin

Kromg téchto i vyrazrgjSich destrukci, které spadaji prakticky do stejnésmvého udo-
bi, naléza se nedaleko, totiz asi 50 m sevexh domucp. 179, jedt mala a poskud starsi
propadlina, ktera zasahujeéasti pod SV roh domudp. 38 a Zasti pod pilehlou zidku. Po#-

vadz je dokumentovéana jen asi 0,5 x 0,5 m velkym a pod povrchem jen trochkampzsot-
vorem, ktery je pekryt kameny, Ize jereiko urdt jeji skut&ny charakter. Vezme-li se ovsem

destrukce ve sklgép znamena Pmé |
VIR T o]
'&,0,0,0;0'0;0,0
kého vedeni Ize povaZovat za hIav
&
4 (R
ku je dal3i zhruba ve stejné dokznik- XXX KBS O RERIS
J ) 0‘0‘ QQ&@% .:.

hornickouginnosti na jiznim okraji Kigku. Pro swj maly profil a nepatrny hloubkovy rozsah
zatim bezprogedre neohrozila nosnou konstrukci donsp. 38 a jeji vliv se projevuje pouze
drobnymi trhlinami v boni a Stitové zdi.

Posledni propad na rohu domép. 38 nastal Uda§njiz v roce 1974, takZze po dobu vice
nez 5 let zde trva pa¥ma stabilizace {jdnich pongri. MarkantrjSi stopy nezanechala ani
porucha nedalekého vodovodnifemlu rékdy v roce 1978, ktera tehdy vedla k zaval&sti
sklepa pratjSiho domup. 339. Nicméa vzhledem k tomu, Ze svou polohou pataupovida
Sacht, otewené stej jako ok predchozi jamy v doiép. 179 a u stozaru elektrického vede-
ni na vyznamné Zile stamského pasma, je mozno zde v budoucnastk@vat dalSi potenci-
alni pohyby zdejSiho terénu.
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Konkrétni p¥i¢iny poklesi terénu

Uzemni propady na jiznim okraji kku jsou podle dosavadnich pozriatbecr podni-
ceny celowadou faktori Kromg praiezu, hloubky a tvaru starych Sachet, dalesapu jejich
zajiseni, druhu vyplg a piipadré povahy horniny, do které jsou dnes na povrchu Zaystma
na jejich vznik - jak bylo uvedeno jiZide - zn&ny vliv také vySe horizontu spodnich vod,
tézkéa nakladni doprava apod. Tyto skimesti mohou sice samy zireou nérou podrécovat
nebo urychlovat lokalni pohyby terénu, ale ve své patistatividla nehraji rozhodujici tlohu.
Prihlédne-li se totiz k dosavadnim zkuSenostem, Ize konstatovat, Ze higimdyp zpisobuji-
ci propadani starych Sachet jedasgji piedchozi silné zvodmi povrchovych vrstev v jejich
nejblizSim okoli.

Mechanismuséchto destrukci je celkem jasnyielazna ¥tSina £znych a ¥tracich Sa-
chet Usti dnes v haldovém materialu, uloZzeném na malo propustné poloze sprasSovych hlin.
Proto také nafp srazkové vody, které pamme rychle pronikaji povrchovou vrstvou navazek a
haldoviny, se shromdaiji na spraSovém horizontu a odtud se pak stahuji pgéémm Sachet-
nimi vyplnémi do hlubin stedowkych doli. Postupnym odplavovanim jemnych frakci se
v téchto zavazkach vytvéji stadle nové &si i mensSi kaverny. Tempo tohoto procesu se stéle
zrychluje a zintenziwje a zarovié se zmensuje Unosnost #EegevSim stabilita Sachetnich vy-
pini. Je tedy samégjmé, Ze za miniddnych klimatickych pogri, které maji za nasledek
zvyseny piron vod do blizkosti starych dgldochazi i ke kulminaci tohoto procesu a tim i
k nahlému provalovani Sachetnich ohlubni, vyvolavajicimu pak na povrchu typické kraterovité
prohlubrg.

Maji-li tak silné &inky delSi de&t nebo tani $tSiho mnozstvi sthu, pak o to radikai
musely fisobit tlakové vody, kteréfpnedavnych opakovanych poruchach vodovodtiécii
pronikly do zdejSich povrchovych vrstev. Proto také tyto havéamespavuji rozhodujici a
bezprostedni gicinu ténmé sowasného propadnuti uvedenydh riedaleko sebe se nalézaji-
cich stedowkych Sachet na stateském pasmu.

Mezi vSemi poslednimi destrukcemi na jiznim okrajiiKia existuje tudiz nejetasova,
ale i Wcna souvislost. Pokud jde o propady v dam. 179 a u stozZaru elektrického vedeni, je
to zcela evidentni, jelikoz k poruSe vodovodniati doSlo pra¥ v prostoru mezi nimi. Ne-
sporre to vSak plati o propadlénpred domentp. 30. Vody, které nestdy pohltit vyplné uve-
denych dvou Sachet, séimpzere stahly po spraSovém horizontu k vychodu, kdésopily po-
kles vyplreé Sachty, pafci jiz patrré k jinému dilnimu systému. Na zakladoho je také iej-
meé, Ze spoknou fFicinou €chto ti destrukci bylo enormni zvodni zdejSiho terénu vid
sledku uvedenych havarii vodovodniciaii.

Ze silné pirony povrchovych vod samy ovihivji intenzitu a frekvenci propadstarych Sa-
chet, dokazujeiedevsim jejich uita sezénnost a periodicita. Proto také miaamé klimatic-
ké porgry nebo jiné extrémni okolnosti mohou tyto propady znovu vyvolat i ¥ité&tabili-
zovanych oblastech kutnohorského reviru. K&gmého o tom s¥dgi i nedavna destrukce
v aredlu pamétkové rezervace pobliz byvalého kostela sv. Ba&eldRestoze v tomto rela-
tivné klidném Gzemi se posledni zndmky polytpisobenych poddolovanim projevily jiz
pred desitkami let, nenadald porucha vodovodniho potrubi vedlackkd@@anému uvolmi
znané jiz ulehlé Sachetni vypta k vytvaeni mohutné kraterovité deprese o podélném pra
méru téner 8 m a maximalni hloubce 4 m. Podle toho Ize také usuzovat, Ze staleti trvajici po-
stup propadani starych Sachet, ktery se v mnoha oblastech kutnohorského reviru prakiicky tém
zastavil, nize zejména za silného nebo delSiho z¥ndpovrchovych vrstev znovu snadno reci-
divovat.

Identifikace propadlych baiskych |

Pro zjiSeni vSech aspekta gipadnych dsledki uvedenych destrukci, ke kterym doSlo od
95



konce roku 1979 do 6.2.1980 na jiznim okrajiiKa, bylo nutno pedevsim identifikovat &
ska dila, ktera podnitila cely tento proces. dsolutnim nedostatku autentickych grafickych
dokladi Ize totiz jen timto zfisobem dosft ke konkrétgjSim hypotézam nejen pokud jde
0 rozsah a ptigh vzniklych propadlin, nybrz i pokud jde o formu a miru ohrozeni jejich okoli.

Star@eské pasmo bylo sice v davné minulosti vzhledenst& vnocnosti spraSového po-
kryvu a k nizsi kovnatosti zdejSich lozisdlegnmétem mér intenzivniho zajmu starych horni-
ki nez nap. pasmo oselské, kuklické, grejfské a dalsi, aiesto na &m bylo tehdy otekeno
a provozovano az do 17. stoletkalik desitek vyznamnych diblse samostatnyméznymi a
¢asto i ¥tracimi Sachtami. NefiSi paset jich byl zprvu sougedin na jiznim z montanistické-
ho hlediska atraktiv)Sim Useku stak@eského pasma. Na samotném jizniniikia tedy zhru-
ba mezi kizovatkou silnic od Sedice a Kutné Hory a dom&m 199, se podle citovanych
zprav z let 1615 a 1616 nalézaldt pyznamsjsich dof, totiz Nyklasy, Svaby, Kostofaly,
Tolpy a Sedlak. Mimo tyto doly, t¥ci sowkast centralniho hlubinného systému staského
pasma, se vSak na tomto Uzemi vyskytovala jiita dalSich fevaz menSich ddi, nag.
Ruthart, Sechtlik, \&i hora, Stara a Mlada Krasa, Ris®robii, Kindrcech (fivodré snad
Jindiich), Katdinka, Jii apod., které Ize vests lokalizovat na nejjiz%Si ¢ast kaikovského
katastru. Nkteré z nichtasem zanikly agkteré, mezi nimi také Sedlak, byly p&fdofipoje-
ny jako vorty nebo pomocné provozy k diwl Nyklasy, Svaby, Kostofaly a Tolpy. Proto je ta-
ké treba na jiznim okraji Kigku patitat s existenci nejmérl5 samostatnych dbk kolem 20
k nim néalezejicich Sachet.

Hlavnim gredpokladem pro blizSi charakteristiku propadlych Sachet na jiznim okugji Ka
ku je v prvérads objasrni jejich identity a tim i sloZitych probléintopografie zdejSiho ig-
dowekého dolovéani. Ani komplexy podzemnich dobyvek, ani ohiijbdnotlivych s nimi ko-
munikujicich Sachet nejsou totiz dokumentovany zadnym hadmgw mapovym materialem.
1566 mark3ajdr ik z Rasné, ale souhrnna mapa, na které zobrazil vysledky tehdejich praci,
se bohuzel nedochovalagtg€ina montanistickych a loziskovych Gtla tomto terénu je tudiz
cerpana pouze zéRkolika relaci kutnohorskychiédniki, sestavenych na pokyn nejvysSiho
mincmistra v letech 1615 a 1616ed definitivnim opu®&nhim stardeského pasma. Na jejich
zakladt se pozdji podailo vytvorit fadu grafickych prostorovych schemat, ktera vSalesio,

Ze se stalatdezitymi voditky zdejSiho geologického mkKumu, nemaji prodely podrobného
studia topografieidvéjSiho dolovani v tétéasti reviru Zadoucitpsnost ani konkrétnost. Proto
také bylo nutno tato schemata korigovat pomoci dosud na povrchu patrnychagédzstaré
hornickécinnosti, tedy zejména hald a obial

Hornické haldy tvé sice velmi cenné a v podstatenahraditelné indiciefpzkoumani
celkového priiéhu rudnich lozisek i hlavnich dglnicméré pro ur&eni polohy jednotlivych
Sachet slouzi jen aproximati&nHaldy na stargeském pasmu jsou totiz plasSwelmi rozlehlé
a samotné Sachty nadto rozloZzeny velmi nepravideltkdy na jejich okrajich, ¢kdy naopak
v jejich stedu. Proto také na jejich podktatze topografii gkdejSich &Znych Sachet odhado-
vat s fesnosti nejvySe plus minus 10 az 20 metra
véjSich dobach poklesy Sachetnich vypini. Tyto deprese wyinaa povrchu #&kdejsi Usti
sttedovkych Sachet a tim zarowe mista ohroZzena dalSimi potencialnimi propady. A tak i
kdyz tyto obvaly nebo prohlubrbyly ¢asem aplanovanyigsto - pokud je dnes znama jejich
poloha - tvai stale nejspolehlijsi kli¢ k topografii starého dolovani.

Otézku lokalizace stdowkych doli na stardeském pasmu se pokusil zodpdét jiz pii-
bramsky ngfi¢ Augustin Landsinger, ktery na zakéaditovanych zprav z roku 1615 a 1616
sestavil v roce 1885 povrchovou mapu té&sti reviru. Kron linii nejvyznamejSich loZisek
na ni vyznail zarovei polohu hlavnich stateskych Sachet a mezi nimi také na jiznim okraji
Kaitku uvedenych Nyklas, SvabKostofal, Tolpi a Sedlaku. Podobnou piud ovem ji-
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nak pojatou mapu vypracoval p&fidtaké bdisky spravce Josef Hozak.

Na Uzemi, postizeném nedavnymi destrukcemi, jsou na Landsiggeray zakresleny
predevsimétyti z téchto doh resp. Sachet, totiz Svaby, Kostofaly, Tolpy a Sedlak. Nejblize
propadu ve sklepdomuép. 179 je zde situovana Sachta KosStofaly, ktera podle pisemnych za-
znami byla 48 dpl neboli 110 m hlubok& a po své modernizaci v druhé pslaginstoleti
znané zjednoduSila&zbu rud z jizniho Useku staseského pasma. Landsinger za hlavni vo-
ditko pro umisini koStofalské Sachty do tohoto prostoru nespemal jednak teoretickou dél-
ku Stolové odbeky, vyrazené od Nyklas k dolu KosStofaly, a jednak existencijinvelké
propadliny, rozkladajici se mezi&wma mohutnymi haldami.

Proti této koncepci vSak stojgktera fakta. Nedaleko mista, kam Landsinger lokalizoval
dil Kostofaly, tj. dneSniho domép. 174, se vSak vyskytuji celkerfi $achty: prvni, ktera se
zabdila v don® ¢p. 179, druha u stozaru elektrického vedeni, a &un@ale na sevetidti pod
SV rohem domkup. 38. Hustota h#skych @&l na staréeském pasmu byla vzhledem k povaze
zdejSich rudnich zil a mocnosti spraSovékitrpvu podstaté mensi nez na jinych kutnohor-
skych pasmech, zejména kuklickém, grejfském a jinych. Nelze tetippkladat, Ze by na
jedné a téze loziskové linii, ott]ané na Useku dlouhém necelych 10Gemt ténét s jistotou
prokazanymi Sachtami, mohla existovat §efvrtd. Proto je také nejvyS praygbdobné, ze
obval, do ghoz Landsinger situovalitl KoStofaly, je ve skutinosti identicky s dnesni pro-
padlinou v dora ¢p. 179. Nebyly-li totiz na zahradlomucp. 174 dosud nikdy zji§hy znam-
ky terénnich destrukci, pak z toho také vyplyva, ze obval, ktery sem byl Landsingerem zakres-
len, lezel viasté v prostoru domwp. 179. Podle toho tedy zdejSi Sachta musela také nepo-
chybre propadnout jiz davnoipd jeho vystavbou.

Landsingerova lokalizace dolu Kostofaly je sice zaloZzena na archivnich, ale neiesela p
né interpretovanych pramenech. Hodnota dumplochu byl& meb % nizsi, nez se kterou se
pcitalo na této mapnebo na uvedenych schematech. K¢daho Sachta Nyklasy, jak doka-
zuje poloha fpivodniho obvalu, se nalézalé pkraji rozlehlé haldy 150 m zapatiod kizo-
vatky silnic od Sedice a Kutné Hory. Proto $etalem k obloukovitému pb&hu Stolni od-
bocky od Nyklas je nutno i KosStofaly posunout patkud seversji. Prihlédne-li se k&mto
okolnostem, pak pozice koStofalské Sachty vychazi nikoli do zahrady ¢mnd4, nybrz na
Upati haldy asi 40 az 50 m sevend domuwp. 38.

Sachta ve sklepdomuép. 179 neni sice totoZzna s dolem Kostofaly, ale podle jejiho rozsa-
hu a frekvence jejiho propadani se Ize domnivat, Adgpatezi vyznamna ligska dila staro-
¢eského pasma. Takeé jeji pozice a&sloziska, které bylo fedntem jeji exploatace, s velkou
pravéEpodobnosti dokazuje, Ze tato Sachta odpovididdajSimu dolu Tolpy. Proto propadli-
na v dord ¢p. 179 pedstavuje nejspiSe pistatek byvalé tolpské Sachty, ktera kdysitiao
jeden z oprnych bod: dilniho komplexu na jihu stateského pasma.

Tolpska Sachta byla podle zpravy z roku 1582 hluboka 47 later neboli zhruba 100 metra
Porgvadz v ni bylo umigno €Zzné a lezné odtkni, Ize soudit, Ze jeji profil, orientovany po-
délnou stranou ve siru S-J, ndfil priblizné 1,5 az 2 x 3 m. Neni-li pochyb, Ze byla vyhloube-
na na Zzile fiblizng¢ 70° zapadniho Uklonu, pak také, pokud je spravna jeji identifikace, musi je-
ji spodni¢éast vést nikoli pod silnici, nybrz naopak pod obj&t 179 a pod vedlejsi haldu.
Kraterovitd deprese zaséahla sictedtvyvySeného sklepa, ale jeji vychodni bok je vzdalen
nejméré 0,5 m od vnitni strany zaklail Obvodové zdivo tohoto domu neni tedynpo viast-
nim propadem ohrozeno. Nepatrné trhliny, které se objevily nasghbfrong, jsou totiz spi-

Se disledkem vytlaeni zakladové iy, & jiz haldoviny nebo sprase, do uvéh&ho prostoru.
Ma-li tudiz tato propadlina nazteny tvar a prbeh, pak z toho také vyplyva, ze silnice, ktera
leZi v jejim podlozi, musi byt postizena festensi ndrou.

Pokud jde o destrukci, vzniklou déle na jih u stozZaru elektrického vedeni, zasafalst jiz
této komunikace, takze'gdstavuje i vazSi zdroj jejiho ohrozeni. Podl&kterych sedectvi
se v souvislosti s timto propadem dokonce Witagakéasi dutina pokgajici Sikmo pod vo-
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zovku.

Sachta, na které doslo v nedavné &dtopakovanym pohybm terénu, nalezela rovh
jeji pomerng velky profil, ale i jeji vzdalenost odi@dpokladané tolpské Sachtyize nejspise
odpovidat gkdejSimu dolu Sedlak. Hloubku této v pramenech maldiawainé Sachty Ize od-
hadovat na cca 80 metrRorévadz je vSak otgena na stejné zile 70° zapadniho Uklonu, musi
také ve ¥tSi hloubce upadat k zapadu. A tak i kdyZjgjim propadu na konci roku 1979 do-
Slo keasténému poruSeni silnice,igsto vlastni Sachta, jejiz iez ¢inil asi 1,5x 2,5 az
2 x 3 m, lezi jiz prakticky mimo ni a hlogbdokonce uhyba na opaou stranu, tj. pod vedlej-

§i mohutnou haldu. Néjmo to dokazuji i jina fakta.

Prvni propadlina, ktera na tomto ndistznikla v roce 1961, byla hluboka ud&jbs az 20
metri. TrebaZe se o ni nezachovala Zadna pisemna dokumentest®, gama skutnost, ze
hned po jejim zasypani byl na zdejsi silnici zahajen provoz, dme&mairy naznéuje jeji cel-
kovy pribéh. Pokud by se totiz skléla pod tuto vozovku, pak by také pro jeji zabermé
musely byt patré pouzity jiné technické pragidky nez jeji prosty zahoz haldovinou. Ostatn
pro kolmy resp. zapadni Uklon sedlacké Sachtgd®v tvar dnesni deprese.

Byly-li tedy pii druhé destrukci zjiny pod touto silnici §aké dutiny, pak mnohem spiSe
nez timto propadem byly apobeny prudkym tlakem vody z havarovanych vodovodfddi
Znané mnozstvi vody totiz proniklo po spraSovém horizontu dale na vychod az k domku
¢p. 30, kde vyvolalo zalieni dalSi Sachty, ktera jiz pid k jinému dilnimu systému.

Proto také tato propadlina, ktera zasahla okraj zdejSi silnice, neznamena jeji totalni ohro-
Zeni. Bude-li dokonale zabez@ma, aby se v budoucnu vyldly nové pohyby terénu, vyt¥o
se tim i hlavni pedpoklady pro obnovu dosudegouSené dopravy.

Moznost vyskytu dalSich Sachetippo pod touto silnici je po#nné malo pravdpodobna.
Jeji trasa na tomto Uzemi v pod&tsiieduje fivodni stedowkou komunikaci, kteraifrozerg
vedla kolem starych d] ale nikoli ges jejich ohlub&. Nasledkem toho také — jak dokazuje
situace divéjSich i nedavnych propad- prochazi viasthmezi d¥ma vyznamnymi t@linimi
systémy star@eského pasma.

Propadlina, ktera se vytiita 4.2.1980 ped domentp. 30, je nespoknpozistatkem Sach-
ty, kterd byla kdysi otedeena na vychodijSi paralelni zZile, nazyvané praymbdobré koStofal-
ska. Pokud je spravné identifikace uvedenych dvaiskyeh d&l, mohla by tato Sachta odpo-
vidat rekdejSimu dolu Stard nebo Mlada Krasa, ktery byl v 16. stoleti spégdogem se za-
padrgji polozenym dolem Tolpy. Destrukcéga domemip. 30 ma zcela lokélni raz a proto
také zadnym zjsobem neohrozuje jeho bezpest.

Pokud jde o naznaky &iaajiciho, ale jiz #kolik let stabilizovaného terénniho poklesu pod
SV okrajem domup. 38, je mozno — i kdyZ zatim nikoli s plnou jistotouredpokladat jeho
kontinuitu s propadem dalSi Sachty, provozované na stejném lozisku jako Tolpy a Sedlak.
Podle rkterych naznak se sice pobliz Tolpnalézal kdysi samostatnyildBenatky, ale pro
jeho blizSi lokalizaci chybi zatim spolehlivékaizy. Souvisi-li vS8ak tento pokles s existenci
podobné Sachty, Ize také na tomto miztekavat ve vzdalessi budoucnosti i dalSi pohyby
terénu.

Zavér
Hlavnim cilem tohoto posudku bylo zg&i rozsahu, charakteru &ign nekolika nedav-
nych destrukci terénu na jiznim okraji ika. ProtoZze k nim dosSlo na pémé omezeném
prostoru o délce zhruba 50 met kshem kratkého obdobi od konce roku 1979 déatial
Unora 1980, neni zadnych pochyb, zgyntaké spolény pivod. Vzhledem k tomu byly tudiz
studovany a hodnoceny ve vzajemné souvislosti.
Na zaklad detailniho bAskohistorického vyzkumu, ktery se opiréégevsim o rozbor ar-
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chivniho materialu a o jeho konfrontaci s lozZiskovammontanistickymi pory star@éeského
pasma, Ize vyvodit tyto konkréjsi zawry:

1. Nedavné propady starych Sachet ve skidgpmu¢p. 179, dale u stozaru elektrického
vedeni a kon@mé pired domentp. 30 gedstavuji po strance svého hospskiého a spolen-
ského dopadu i své frekvence zcela nfi@imou udalost vginach celého kutnohorského re-
viru. TrebaZze tyto terénni zavaly, immbené poklesy vyplnitedowkych Sachet, byly podmi-
nény celoutadou faktori presto rozhodujici a bezpréstini gicinou jejich vzniku bylo ve
vSech pipadech pedchozi enormni zvodni tohoto Gzemi vitsledku opakovanych havarii
dvou vodovodnichiadi 200 a 80 mm, uloZenychigpravém okraji silnice ke Kutné He.

2. Katastrofalni &inky mé&l zejména propad {wodni tolpské Sachty ve skkepdomu
¢p. 179. Pes vazné ohrozeni tohoto objektu, signalizovaigeaim stedni nosné zdi, uvede-
ny propad nezasahl jeho obvodové zaklady a vzhledemcksoél stabilizaci nelzeiekavat
ani dalSi komplikace. Na tomto mistloSlo ostaté aspdi ke dwma pokleam terénu jiz
v drivejSi dok: k prvnimu ed rokem 1885, nelfoje znazoran na Landsingerav may,

a k druhému jiz po dostani tohoto domu, tedydkdy kolem roku 1915. Potencialni nebezpe-
¢i v8ak hrozi také domgp. 38, pod jehoz SV rohem lIze konstatovat znamkitéyrebas jiz
starSi a neffliS pregnantni Gzemni prohlubnVezme-li se totiz v Gvahu, Ze tato deprese lezi
nesporg na sever&sSim useku zily dobyvané doly Tolpy a Sedlak, mohou zde také v jejim
okruhu nastat i dalSi pohyby terénu. Naproti tomimdp. 30 neni vlastnim propadented

nim situované Sachty praktickyilyec ohrozen.

3. Nejzavaz§si destrukce, totiz v dodnep. 179 a u stozaru elektrického vedeni, se nalé-
zaji v €sné blizkosti dnesni silnice z #au do Kutné Hory. Na rozdil od propadu ve sklep
domugép. 179, jehoz vychodni okraj je od této vozovky vzdalen nejraém, takze pro ni ne-
znamena ani vazné nebezpgropad u stozaru elektrického vedeni necelych 40 r§ijizmi-
sobil steji jako jiz predtim v roce 1961 jejfast&éné poskozeni. fEbaze tedy jeho depresni
krater zasahuje do této silnice, samotna Sachta, jejimZerdbovznikl, lezi v podstatmimo
jeji prostor. Sedlacka Sachta je také s &8jypravépodobnosti otaena podob#jako tolpska
na zile 70° zapadniho Uklonu. Proto také ve spraSich ma nejprve kolrogh,préle
v krystaliniku uhyba po této zile k zapadu, tedy naénpa stranu silnice.

4. Nedavné propady terénu na jiznim okrajiikia byly tedy v podstétvyvolany opako-
vanymi poruchami blizkych vodovodnithdi. Neni-li vSak pochyb, Ze tyto havéarie samy na-
staly v disledku postupného a na povrchu se nijak neprojevujiciho sedani a poklesu Sachetnich
vyplni, pres které tato potrubi vedou, pak je také do budoucna nutesitvgtazku jejich sta-
bilizace v tomto exponovaném Uzemi pomociviaki nebo nosnik, které by zabranily jejich
pronaseni nad anosnou miru.

5. Nekolika kratce za sebou vzniklymi propady byl vSak zafiovéomto prostoru Kisku
dovrSen proces postupného vyplavovani aiomdni Sachetnich vyplini, ktery za normalnich
klimatickych a jinych podminek trvéasto po celé léta i staleti. Nasledkem totimpert do-

Slo k urdtému zklidréni a pokud nenastanou dalSi regfvidané okolnosti, fize sodasny sta-
tus quo existovat pofmé dlouhou dobu. Proto také nyni nehrozi zadné akutni netiezjze
Sitovani starych nebo vyti@ni novych destrukci na tomto Gzemi.

6. VétSina faktorg které dlouhodobovliviuji propadani terénu, nagpaiet a rozsah sta-
rych Sachet, nizky horizont spodnich vod, sitfidoprava v blizkosti stdowkych doli a jiné,
bude ovSem na jiznim okraji Klu pisobit i nadale a z tohaidodu nelze v budoucnosti vy-
loucit ani jejich negativni &inky. Pomoci rinych prostedki a opateni, zejména stabilizace
zdejSich vodovodnich potrubifipadré urgitého omezeni sildniho provozu apod. na jedné a
detailrgjSiho vyzkumu této problematiky a koordinovaného postupegstavis vSech oblasti
Kariku ohroZenych poddolovanim na druhé strdmude vSak mozné z&r& zmenSit jejich po-
tencialni hrozby.

Znalecky posudek z 3. dubna 1980
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Soustava vodnich nahaha kanali, vybudovana v Kutné He a okoli
mezi 14. az 17. stol. pro geby hornického a hutnického provozu.

1. Tzv. Zabylansky rybnik QskaLka
2. Rybnik ,Skvarovna“
3. Stary vodni nahon mezi Bylany a
Kaizkem, uskutneny v 70. le- TURKANK
tech 16. stoleti GRUNTAB
4, Zanikly rybnik na Travniku “karik ) MALIN

5. Hraz byvalého hejsiho kralov-
ského rybnika, ktery byl vybudo-
van v 80. letech 16. stoleti. Poz-
déji byl nazyvan Vejvanovsky

6. NekdejSi Zelez&ka hu

7. Zanikly Vejvanovsky mlyn

8. Byvaly mlyn Slagnec

9. Dnesni pehradni hraz na Vrch-
lici

10. Velky rybnik

11. Stola, ktera byla razena koncem
16. stoleti od hraze tzv. F&gSiho
kralovského rybnika k Bylam.
Jejim @elem bylo pivadét nadr-
Zené vody z Vrchlice pod zemi
k Zabylanskému rybniku

12. Rybnik S#lik, dnesni Bezovak

13. Zamecky rybnik v Malegov

14. NekdejSi dil Pokoj

15. Sachta Trmandl

16. Vod@erpaci Sachta na Turki&u

17. Vodni kandl ke Skalce

18. Hoejsi Pach




Béariskohistoricka situace jizniho okrajeipdmesti Kaik

. Propad v dom¢ép. 179 (pravdpodobr# Sachta Tolpy)

. Propad u stozaru elektrického vedeni (pegatiobr Sachta Sedlak)

. Deprese pod domeip. 38

. DrivejSi pokles terénu na hlavni zile

. Propadlina ped domendp. 30 (prav@podobr Sachta Mlada nebo Stara Krasa)
. DrivéjSi propad na druhé Zzile

OO, WNBE

»* _ Dochované staré haldy
1
—-—-— Priblizny pribeh zdejSich rudnich zil

-——"" Trasa vodovodnichadi 200 a 80 mm



Dr. Jaroslav Bilek (*1925) Dlouholety pracovnik Geofondu Kutna Hora, spoluautor
koncepce této organizace, jejimz Ukolem bylo vyuZziti Widagchivnich materidl
tykajicich se vyznanisich hornickych revira Ceské republiky, pro pteby
geologického a tniho prizkumu lozisek nerostnych surovin. Dr. Bilek se zabyval
piedevsSim historii dolovani a hornickymi a loziskovymi goyrjednotlivych revirici
lokalit a feSenim aktualnich problémkteré vyplyvaly z pozadavksoudobé praxe.
Swij hlavni profesni zajem sotistlil na tehdy prozkoumavané oblasti, keojimych
nag. na zlatonosny revir Krasna Hora-MileSov, na ryzoviska zlata a tzkkém
dolovani kolem Zlatych Hor ve Slezsku, ngimly t&Zby cinovcovych a #dénych
loZisek Slavkovského lesa, polymetalickych loZisek kolemik®tza a Cernovic,
uhelnych panvi na Chomutovsku a Zaskél a zejména pak na nejvyznaisi
sttedovky rudni revir - Kutnou Horu. Vedle metodikyitskohistorického vyzkumu
se ¥noval jes¢ otazkam vlivi hornickécinnosti na zivotni progdi, dale ginam
dilniho n¥fictvi a bdiské kartografie, #tdowkym dilnim meram, hornické
terminologii, fevodim starych gmeckych aceskych texi a v posledni dabjesg
prehledu poddolovanych GzediR a historii nadeho horniho prava.

Vysledky jeho ¢innosti jsou shrnuty fgvazié v internich studiich a posudcich
ulozenych v Geofond@eské republiky. Rkteré elaboraty vSak publikoval fack
sborniki a odbornyctéasopis. Dr. Bilek, ktery ziskal téZ opra¥ni soudniho znalce
v oboru €Zba nerost, se velkou rrou zaslouzil pedevSim o detailijSi poznani a
objasrni &jinného vyvoje a charakteru kdysi mnoha legendami odmsho
kutnohorského hornictvi a tim také podstaforispél ke zvySeni zajmu o jeho
problematiku nejen v samotné montanni historiografii, ale i mezi Sigjinesti.

KUTNOHORSKE DOLOVANI
. Grejfské Zilné pasmo
. Rovaiskeé Zilné pasmo
. Kuklické zilné pasmo
. HlouSecké a Sipecké zilné pasmo

. Starod&eské zilné pasmo
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. Kutaci a prizkumné préce v kutnohorském reviru a
v jeho okoli
. Oselskeé Zilné pasmo

\l

8. Skalecké zilné pasmo

9. Historicky piehled. K problematice poddolovani, hald
a vrchlické prehrady
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