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UvoD

Dim U tii pdvii je jednou z vyraznych dominant hlavniho kutnohorského
nameésti. Jakozto narozni stavba se uplatnuje hned ve dvou Celnich pohledech a
tvori svou hmotou ddstojnou protivahu znaméjsimu Sankturinovskému domu na
opacném narozi stejného bloku. Diky svym velkorysym rozmériim a expono-
vané poloze se jednalo vZdy o jeden z nejlukrativnéjSich domd v historickém
centru Kutné Hory. Presto neni v soucasné dobé obyvany a je ve Spatném
technickém stavu.! Diim se nachazi v majetku mésta Kutna Hora.

Pisemné prameny k déjinam domu jsou dobte piistupné. Zminky o jednotli-
vych domech v méstskych knihach byly jiz zpracovany dvéma vyraznymi kutno-
horskymi patrioty Emanuelem Lemingerem a Janem Fialou a jsou uloZeny ve
Statnim okresnim archivu (SOkA) v Kutné Hore (Leminger ¢p.379; Fiala
¢&p. 379). Rada ostatnich prament pak byla vydana nakladatelstvim Kuttna a je
piistupna v elektronické podobé, coz znacné usnadiiuje vyhledavani.2

Cilem ptedkladané prace bylo zpracovani predevsim stavebni historie domu
U tr'i pdvii a identifikace typové podobnych staveb na Palackého nameésti v Kutné
Hore. Takto obecné definované téma je vsak tfeba jesté v tivodu pretavit do
konkrétnich badatelskych otazek, na které tato prace hleda odpovéd.

JelikoZ se téma obraci do historie, je prirozenym predpokladem jeho
uchopeni prace s historickymi prameny. Prvnim dil¢im dkolem tak je provedeni
archivni reSerSe a nalezeni veskerych dostupnych pisemnych a obrazovych
prament. Soucasné s tim vyvstala potieba néjakym zptisobem uchopit pramen
hmotny, tedy samotnou stavbu. Za tim ticelem je nutné vypracovat jeji aktualni
planovou dokumentaci. Nezbytnym tkolem prvni faze vyzkumu je rovnéz heu-
ristika dosavadniho poznani, tedy shromazdéni informaci, které jiz byly o stavbé
vybadany a napsany.

Pro samotnou praci s pisemnymi prameny je nejprve nutné odpovédét na
otazku: Jak je diim U tii pavii v pisemnych pramenech nazyvdn? S touto znalosti je
nasledné mozné odpovidat na dalsi otdzku: Jak se stridali majitelé domu?
Hledani odpovédi na tuto otazku piinasi i urcité informace o Zivotnich osudech
jednotlivych majiteli domu. Tyto informace jsou pak v textu rovnéz piedloZeny,
jelikoz socidlni a spoleCenské postaveni majiteld odpovidd vyznamu domu a
Jaké informace poskytuji pisemné prameny o stavebnim vyvoji domu? a Jak se
vyvijela cena domu a jak odrdZi jeho stavebni vyvoj?

Je ziejmé, Ze i hmotny pramen, tedy diim U t# pdvii, prochazel v pribéhu
déjin proménami. Prace s timto pramenem se tak odviji od otazek reflektujicich
jeho soucasny stav. Ty se tykaji jak jeho vnéjsiho reSeni, tedy: Jak se diim

1 Podle pracovnikii Narodniho paméatkového ustavu by celkova rekonstrukce vysla na
¢astku kolem 50 mil. korun.

2 Publikace jsou dostupné na webovych strankach Ceského muzea st¥ibra v Kutné Hote
(https://www.cms-kh.cz).



uplatriuje v urbanismu mésta? a Jak jsou resena jeho priiceli a stiechy?, tak jeho
vnitfnitho uspotadani: Jakou md diim dispozici a jak jsou reSeny jednotlivé
mistnosti? V neposledni radé otazka: Jaké konstrukce a stavebni materidly jsou
pouZzité v domé? Po zodpovézeni téchto otazek je mozné se zabyvat Sirsi otazkou
vypovédni hodnoty hmotného pramene pro jeho stavebni déjiny.

Posledni skupinou pramenti jsou prameny obrazové. Tedy mapy, fotografie a
pldnova dokumentace. I v tomto pripadé zni otdzka obdobné, tedy: Jaké
informace poskytuji obrazové prameny o stavebnim vyvoji domu?

Na zakladé vysSe naznaCeného postupu badani by mélo byt mozné sestavit
stavebnéhistoricky vyvoj domu. Teprve po presném a podrobném uchopeni
domu U tif pdvii je mozné soustiedit pozornost na dalsi domy. Posledni ¢ast
prace se tedy zabyva otazkou: Jaké spolecné znaky s domem U tri pavii Ize objevit
na dalSich domech na Palackého ndmésti a co to znamend pro stavebni vyvoj
Kutné Hory?

Co se tyce heuristiky dosavadniho poznani, tak v piipadé domu U ti pdvii 1ze
predpokladat, Ze nejucelenéjsi zpracovani tohoto domu se bude nachazet
varchivu NPU UOP stfednich Cech v Praze3 Dim je veden jako kulturni
pamatka a nachazi se v pamatkové rezervaci. Stejna instituce navic disponuje i
vysledky priuzkumu, ktery v Kutné Hofe provadél Statni ustav pro rekonstrukci
pamétkovych mést a objekti (SURPMO). Otizka na zavér tedy zni: Jak
predloZend prdce rozviji dosavadni pozndni o domu U tri pavii?

KRITIKA PRAMENU A LITERATURY

Literatura

Zakladni literaturu, pouzitou pro tuto praci, lze rozdélit do dvou hlavnich
kategorii. V prvnim pripadé se jedna o dila zabyvajici se déjinami Kutné Hory,
v druhém pripadé jde o publikace s tematikou stavebni historie. V nékterych
pripadech se tato témata prekryvaji.

0 Kutné Hote bylo napsano velké mnoZstvi odbornych knih a ¢lankd. Za
zakladni souhrnné dilo k déjinam Kutné Hory lze povazovat monografii s jedno-
duchym nazvem Kutnd Hora (Stroblovd - Altovd 2000). Ta kromé politickych
déjin vénuje nemaly prostor i déjinam umeéni. V nasi praci je ale pouzit
piredevsim Historicky atlas mést Ceské Republiky (Simiinek 2010), ktery se ve své
textové casti kromé zakladnich historickych milniki vénuje ¢astecné i urba-
nismu mésta. Tyto prace jsou pak pochopitelné doplnény o informace z tema-
ticky uZeji zamérenych clankd, naptiklad ze sbornikl Kutnohorské prispevky k
déjindm vzdélanosti ceské (predev$im Simek 1925 a Rehdk 1881).

Dalsi vyraznou skupinou jsou publikace vénujici se stavebni historii. Zde lze
vyjmenovani dilezitych praci zacit od samotného zaméreni stavby popsaného

3 Narodni pamatkovy ustav, tisttedni odborné pracovisté stiednich Cech v Praze.



v knize Mérickd dokumentace historickych staveb pro priizkum v pamdtkové péci
od Jana Veselého (2006) a obecnéjsi Metodika stavebnéhistorického priizkumu
v edici Jana Beranka a Petra Macka (2015). Specificky v pripadé domu U tif pdvii
byla uzitecna Metodika dokumentace méstskych domii od Michaela Rykla (2015a)
a publikace Pansky diim v Tynci nad Labem téhoZ autora (2015b). Pro interpre-
taci hmotného pramene je pak nepostradatelna kniha Jittho Skabrady Konstruk-
ce historickych staveb (2003). Specificky v pripadé krovia pak Historické krovy od
Jana Vinate (2010) ¢i v ptipadé oken a dveii Historické dveie a kovdni od Miro-
slavy Kemzové (2009). Tyto publikace jsou pak rovnéz doplnény informacemi
z Uzce zamérenych c¢lanki.*

Jako priklad prekryvu praci zamérenych na déjiny Kutné Hory a stavebni
historii 1ze uvést ¢lanek Jaroslava Herouta Stredovéky piidorys a opevnéni Kutné
Hory (1949). Pro dil¢i informace ze specifickych oborl (kunsthistorie, heraldika,
geologie atd.) je pak pouzita literatura ptislusného zaméreni.

Co se tyce heuristiky dosavadniho poznani domu U tii pdvi, je tfeba na
tomto misté jesté zminit, Ze pro blok domi Sankturinovsky, U tri Ivii a U tif pdviis
byl v bfeznu roku 1968 proveden stavebnéhistoricky prizkum pod vedenim
Dobroslava Libala v ramci akce Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektl. Jedna se zcela urcité o dosud nejucelenéjsi pojednani o domu
U tri pavii.

Archivni fondy

Ackoli je Kutna Hora v poslednich letech stfedem badatelského zajmu nej-
riznéjsich oblasti historickych véd, spousta archivnich fondl na své zpracovani
a vyuziti stale ceka.

Archivni reSerse, provedena pro dim U trf pdvii na Palackého nameésti, se
opira predevsim o vypisky z méstskych knih od dvou vyznamnych kutnohor-
skych osobnosti.

Prvni z nich, Emanuel Leminger, se narodil 26. prosince 1846 v obci Nedvézi
nedaleko Neveklova. Studoval na redlném gymnaziu v Litoméricich a poté na
piaristickém gymnaziu v Praze na Prikopech. Poté studoval na filozofické fakulté
obor matematika-fyzika. Jako ucitel vystridal nékolik gymnazii, az v roce 1872
ziskal stalé profesorské misto na redlce v Kutné Hofte, které se stalo jeho celo-
zivotnim pisobistém. Od samého pocatku plisobil v Archeologickém spolku
Vocel, zaloZeném v roce 1877, v jehoZ ramci se zabyval déjinami Kutné Hory a
okoli. Zajem spolku i samotného Lemingera nebyl omezen pouze na archeologii,
ale zabyval se takika vSemi historickymi védami. Prvnim Lemingerovym

4 Viz napt. Mencl 1953; Muk 1987; Hauserovd 1989; Radovd - Hauserovd 1991; Radovd -
Hauserovad 1992; Anderle 1992; Muk 1994; Hauserovad 1995; Merta et al. 2004; Gabriel -
Kursovd 2011.

5 Tedy domy ¢p. 377, 378 a 379. Podrobnéji k oznaceni domi v kapitole Prehled
oznaceni vybranych domii na Palackého ndmésti v pisemnych pramenech.



vviy

vroce 1912 vydanim dila Krdlovskd mincovna v Kutné Hore. Jako kustod
muzejnich sbirek vénoval svou pozornost uzitému uméni, coz vyustilo v roce
1926 ve vydani knihy Umélecké remeslo v Kutné Hore. Jako archeolog mj.
zkoumal hradisté Cimburk a Denemark. Po odchodu na odpocinek v roce 1902
se mohl Leminger zcela vénovat odborné praci a ¢innosti spolku Vocel. V tomto
obdobi se snazil sestavit mistopis Kutné Hory, ktery vSak nedokoncil.6 Presto je
toto jeho dilo dilezité pro zpracovani této prace. Topografie tvori, co se tyce
odborné cinnosti, nejvétsi tematickou skupinu v Lemingerové pozistalosti.
Kartotéka zahrnuje takika Sest set popisnych Cisel historického jadra meésta.
Byla vytvorena excerpci méstskych knih s informacemi o jednotlivych stavbach.
Emanuel Leminger zemfel 3. prosince 1931. (Vavrik 2000)7

Druhou osobnosti je Jan Fiala. Narodil se 14. ledna 1881 v Kutné Hofte.
Studoval nejprve na mistni nizs{ redlce a poté na Lindnerové ucitelském dstavu.
V letech 1900-1911 pisobil jako pedagog na Skolach na kutnohorském okrese.
V roce 1911 presel na obecnou chlapeckou $kolu Drtinovu v Kutné Hore, kde
pisobil az do roku 1937. Zaroven se Fiala vénoval badatelské ¢innosti a pozdéji i
odborné praci v kutnohorském meéstském archivu. V roce 1924 byl jmenovan
spravcem archivu, kterym byl az do roku 1940. Jako nové jmenovany archivar se
tidil instrukci vypracovanou pravé vyse jmenovanym Emanuelem Lemingerem.
Fiala pisobil ve spolku Vocel i v Klubu Za starou Prahu v Kutné Hote. Publikoval
v tfadé periodik. Stejné jako Leminger se i Fiala pokusil vytvorit historicky
mistopis Kutné Hory. Za tim tucelem si poridil fadu vypiski podobného
charakteru jako v Lemingeroveé pripadé, které jsou pouzity v této praci. Prestoze
mistopis dodélal az do podoby rukopisu, k jeho vydani jiZ nedoslo. Jan Fiala
zemftel 20. Cervna 1953. (Bisingerovd 2014)

Lze ptredpokladat, Ze Fiala mél pti své praci Lemingerovy vypisky z mést-
skych knih k dispozici. Lemingerovy zapisy nejsou psané chronologicky, ale
ziejmé podle toho, jak na né v jednotlivych knihach narazil, nebot’ citace ze
stejné knihy jsou vZdy u sebe. Naproti tomu Fiala ma zaznamy chronologicky
uspoiadané. Fialovy zapisy jsou navic kratsi o nékteré informace, které zirejmé
shledal nepodstatnymi, a nepiinasi nic jiného, nez co je jiZ v Lemingerovi. Pfesto
jsou Fialovy vypisky o nékteré zaznamy delsi, a to z toho divodu, Ze Leminger je
mél uvedeny pouze u jednoho domu, prestoze se zaznam tykal vice objektu.
Nabizi se tedy otazka, zda Fialovym zdrojem byly pouze Lemingerovy vypisky ¢i
meéstské knihy rovnéz sam prochazel.

Vypisky maji charakter jednoduchych zaznami o zméné majitele domu.
VétsSinou nesou pouze informaci identifikujici dim (pred zavedenim popisnych
Cisel, aby bylo jasné, o jaky diim se jedna), jméno prodavajiciho, jméno kupuji-

vivs

ciho a hodnotu transakce. O to cennéjsi samoziejmeé je, kdyZ se v zdznamu obje-

6 Drive publikované dil¢i studie byly souborné vydany roku 2006 (Leminger 2006a).
7 Emanuel Leminger témér Sedesat let bydlel v domé ¢p. 378, tedy v sousedstvi domu
U tri pavii (Leminger 2006Db).

8



vuje néjaka informace navic.

Pfi praci s Lemingerovymi a Fialovymi vypisky byla provedena nahodna
sonda, konkrétné na zaznamu z 31. prosince 1708. To vsak vedlo k nepiijemné-
mu zjisténi, Ze zaznam se na odkazovaném misté nenachazi. Pracovniky archivu
ale bylo presto doporuceno povazovat vypisky za spolehlivé a nadale je vyuzi-
vat.8 Citace v této praci odkazuji tedy pouze na vypisky Fialy a Lemingera, a ne
na plUvodni prameny. Vzhledem k obrovskému pfinosu obou badateld pro
déjiny Kutné Hory se nikdo neodvaZuje pomyslet, Ze by jejich vypisky nebyly
relevantnim zdrojem informaci. Proto i v této praci slouzi jako hlavni archivni
zdroj.

Jan Fiala ma podobnym zptlisobem jako u jednotlivych staveb zpracovany i
vypisky pro vyzna¢né kutnohorské osobnosti. PrestoZe si tato prace pltivodné
nekladla za cil hloubé&ji zkoumat osudy vlastniki domu, bylo by trestuhodné
takto zpracované materialy nevyuZit.

Lemingertv osobni fond obsahuje k mistopisu ¢p. 379 celkem 7 listki. Jan
Fiala ma tento diim zpracovany na 6 listech. Co se tyCe majiteld, tak se podarilo
dohledat ve Fialovych vypiscich 11 stran o pisafi Janu Veverinovi a 28 stran
o Janu Piscisovi. Mezi radnimi pisari se nachazi rovnéz jisty Janovka, v tomto
pripadé se vSak nejedna o majitele domu, ale o jeho otce. K okolnim domiim byly
pouzity pouze vypisky Jana Fialy, jelikoZ na prikladu domu U tf pdvii se ukazalo,
Ze jsou shodné s Lemingerovymi zaznamy, ovSem u Fialy chronologicky razené a
proto i snaze pouzitelné. Slozka Sankturinovského domu obsahuje u Fialy 9 listt
textu, domu U tFf Ivii pak 4 listy a zanikly dtm Pstrosovsky 7 listd.

Posledni zaznam k domu ¢p. 379 v pracich Emanuela Lemingera a Jana Fialy
je z roku 1902. Informace z mladsi doby byly ziskany z jinych zdroji. Co se tyce
informaci o zménach majiteld, tak tyto se nachazi v zaznamech katastralniho
titadu. Podrobnéj$i informace v$ak poskytuje archiv stavebniho tradu M&U
Kutna Hora. Tam jsou nejstar$i dokumenty z konce 19. stoleti a maji charakter
urednich rozhodnuti stavebniho uradu.

Na okraj k této kapitole o pramenech snad jesté stoji za zminku renesancni a
barokni historické prace o déjinach Kutné Hory. Prvni jsou Paméti Mikuldse
Dacického z Heslova® adruhé Staré paméti kutnohorské od jezuity Jana
Koftinkal0,

8 Situace byla konzultovana s PhDr. Vojtéchem Varikem, Ph.D. a PhDr. Janou
Vanéckovou.

9 Prvni vydani Paméti, které vyslo ve dvou svazcich (Rezek 1878; Rezek 1880), je
zaloZzeno na nejmladS$im dochovaném rukopisu, ale prihliZi i ke starSim v té dobé
znamym Dacického rukopistim. Dal$i vydani (Petrii - Prazdk 1955) je zaloZeno na
nejmlad$im dochovaném rukopisu.

10 Korinkovy Paméti pripravili k vydani a opattili rozsdhlym komentatrem Stich a Lunga
(2000). Jesté predtim byly Paméti vydany roku 1997 nakladatelstvim Kuttna.



Obrazové prameny

Obrazové prameny lze rozdélit do ti{ kategorii: historickou planovou
dokumentaci, historické mapy a historické fotografie.

Historicka planova dokumentace pochazi z vice zdrojt. Starsi nakresy jsou ze
stavebniho tfadu M&U Kutna Hora a ze SOKA Kutna Hora. Jedn4 se o planovou
dokumentaci prilozenou k zadosti o provedeni stavebnich zmén. Uskali téchto
vykrest spociva v tom, Ze v nékterych pripadech zmény nebyly provedeny c¢i
byly provedeny jinym zpisobem, neZ je v planech vyznaceno. Tyto stavebni
plany tedy bylo nutné konfrontovat se skutecnym stavem hmotného pramene.
V mistech, kde byly stavebni Upravy realizovany, vsak poskytuje tento pramen
dtilezitou informaci o presném roce provedeni zmén.

Nejmladsi dochované ndkresy jsou zaroven témi nejpiresnéjsimi. Pochazi
z NPU UOP stirednich Cech v Praze, kde je z birezna roku 1968 planova dokumen-
tace celého bloku domut v métitku 1 : 200. Ta je zpracovana jako architektonicky
rozbor pro stavebnéhistoricky priizkum od Dobroslava Libala. Dale se v NPU
nachazi zaméreni domu ¢p. 379 v méritku 1:50 z Cervence roku 1967 od
architekta Trmace.

Co se tycCe historickych map a plani mésta, tak ty byly zpravidla prevzaty
z Historického atlasu mést Ceské Republiky (Simiinek 2010). V ptipadé map
stabilniho katastru pak byly ziskany z webové prezentace Ceského tradu zemé-
méricského a katastralniho.11

Historické fotografie domu byly ziskany z Ceského muzea stiibra, které
v této oblasti disponuje v Kutné Hofe nejvétsi sbirkou.

Hmotny pramen

Samotna stavba, je z hlediska uchopeni nejnaro¢néjsi z pramend pouzitych
v této praci. Zakladnim predpokladem pro praci s hmotnym pramenem je jeho
patricna dokumentace. Ta se zpravidla provadi nékolika zptlsoby, a to slovnim
popisem, fotodokumentaci a mérickou dokumentaci. Pravé métickd dokumen-
tace je Casové a technicky nejnarocnéjsi. Navic je pri ni mozné pouzit vice
technik, proto se nasledujici kapitola zabyva predevsim ji. Pestoze se jedna v
ramci této prace pouze o dilci vysledek, je to diilezity prostiedek k zodpovézeni
badatelskych otdzek. ProtoZe nemusi byt na prvni pohled Gplné ziejmé vSechny
vyhody plynouci z poctivé provedeného zaméteni stavby, je ivod této kapitoly
vénovan obecnému piedstaveni ticelu a vjyznamu mérické dokumentace.

Ucel métické dokumentace

Vysledkem mérické dokumentace je vyhotoveni stavebnich plani stavajicitho
stavu stavby - tedy jejiho plidorysu v riiznych rezovych rovinach, standardné

vy

patrech, dale Fezli, minimalné pii¢cného a podélného, a pohledi. ,Pouze na

11 Dostupné online na: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html
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zdkladé kvalitni dokumentace lze dobre projektovat, relevantné posuzovat
vhodnost ¢i nevhodnost navrhovanych zdsahii a samozrejmé také védecky
pracovat, at’ pri vyhodnocovdni stavebniho vyvoje konkrétniho domu nebo pri
porovndvdni spolecnych znakii vice staveb” (Vesely 2014, 6). Citace z metodiky
Ing. arch. Jana Veselého jasné vystihuje podstatu. Méricka dokumentace je
dulezita ve dvou smérodatnych pohledech. V pohledu do minulosti a v pohledu
do budoucnosti. PrestoZe planova dokumentace zachycuje soucasny stav, usnad-
nuje jak poznani vyvoje minulého, tak navrzeni vyvoje budouciho.

Pii pohledu do minulosti, divame-li se na stavbu jako na historicky pramen,
dokumentace usnadiiuje ,Cteni stavby“. Pro stavebniho historika se jedna o ne-
zbytnou soucast badani, kdy planova dokumentace usnadiiuje rozpoznani ticelu
mistnosti, celkovou dispozici domu, tedy prostorové vztahy mezi jednotlivymi
planova dokumentace potrebné zjednoduseni na schématicky zdznam dispozice,
napriklad k nalezenf situaci, které odpovidaji néjakému jiZ popsanému a vyhod-
nocenému typu dispozice.

Planova dokumentace ma rovnéz neodmyslitelnou funkci v publikaci vysled-
kl badatelské Cinnosti. Bez planové dokumentace je takika nemozné prezen-
tovat Sirsi verejnosti vysledky badani. Plany je mozné vyuzit pro zakresleni
riznych stavebnich fazi objektu. V tomto bodé je navic v némeckém prostredi
pudorysna a rezovd dokumentace pokladana za pouhy polotovar a radnym
publikovatelnym vystupem je az 3D model, ktery je v idealnim piipadé konstru-
ovan v riiznych, pro stavbu vyznamnych ¢asovych obdobich.

Ackoli to neni pro obsah této prace podstatné, je dilezité pro tplnost zminit i
vztah planové dokumentace pro pohled do budoucnosti. Planova dokumentace
vytvorena pro potreby této prace muze poslouzit i pfipadnému architektovi ¢i
projektantovi, ktery se bude zabyvat tikolem renovace a revitalizace stavby. Vy-
tvotreni planové dokumentace je prirozenou soucasti predprojektové piipravy
renovace a to nejen v pripadé pamatkové chranénych objektd.

Volba techniky dokumentace

Piedné je treba si uvédomit, Ze kazda stavba je unikatnim lidskym dilem a
vyzaduje proto individudlni pfistup. Rovnéz kazdy dokumentator ma vypraco-
vanou a zaZzitou svou vlastni techniku prace a v jednotlivych pripadech se tak
mohou postupy pro dosaZen{ stejného vysledku liSit.

Pro dokumentaci domu ¢&p.379 byla zvolena pomérné experimentalni
metoda, kdy jednotlivé ¢asti objektu byly dokumentovany za pouziti rozdilnych
technik. Hlavni motivaci pro takto nejednotny pristup byla snaha vyzkouset a
prezentovat rizné dokumentacni techniky, coz rozsahly a dispozi¢né slozity
dim U tfi pdvii umoziuje. Porovnani a zhodnoceni postupi, technik a jejich
vysledki je pak pridanou hodnotou této prace.

Dokumentacni techniky byly syntetizovany z dosavadnich praktickych zku-
Senosti dokumentatora. V prvni radé ze skolnich praxi na univerzité Jana Evan-
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gelisty Purkyné v Usti nad Labem, které se uskute¢nily pod odbornym vedenim
Dr. Kamila Podrouzka Ph.D. a probéhly v letech 2012, 2013 a 2014 v MileSové a
v roce 2016 v Zahoranech. K rozsireni obzord piispély odborné praxe na Otto-
Friedrich Universitdt v Bamberku pod odbornym vedenim Jiirgena Gieseho, M.A.
v letech 2017 a 2018 na zamku v Redwitz an der Rodach. V neposledni radé pak
pracovni zkuSenosti autora pod vedenim Dipl.-Ing. Petera Dresena a ve firmé
Format4Plus GmbH.

Tyto rizné zdroje poznani dokumentacnich technik vedly ke snaze vyzkou-
Set tyto postupy, piipadné jejich kombinaci nalézt techniku, ktera bude pro
splnéni zadani v ramci technickych a ¢asovych moznosti nejefektivnéjsi. Ome-
zeni plynula predevsim z jasné daného poctu dokumentatord na pracovisti a
dostupné dokumentac¢ni techniky. V tomto pfipadé dokumentaci provadél jedi-
ny ¢lovék. Zaroven byla technicka vybava omezena moznostmi dokumentatora.

Personalnim omezenim se zuzily moZnosti dokumentace o techniky, které
vyzaduji dvé a vice osob. CoZ plati napriklad o pouZiti mérického pasma. I v pri-
padé pouziti laserového dalkoméru se mohou vyskytnout pii dokumentaci
situace, kdy je pro méreni potreba spoluprice figuranta.!?2 Rovnéz je jeden
dokumentator zpravidla pomalejsi. Pfi spolupraci vice osob je mozné, aby jeden
Clovék zamétoval a druhy jeho namérené miry zapisoval do nacrtku ¢i rovnou
v terénu vynaSel (bud na papir ¢i na pocitaci). Secvi¢ena skupina disponuje
navic pracovnimi navyky eliminujicimi do dokumentace vnaSenou chybu.

Technické omezeni bylo zplisobeno predevsim finan¢nimi moznostmi doku-
mentatora. Pro takto komplikovany objekt by byla v idealnim pripadé pouzita
totalni stanice, jeji potizovaci naklady jsou vsak priliS vysoké.l3 Jako hlavni
mérici pristroj tak byl pouzivan laserovy dalkomér Leica DISTO X310, u kterého
jsou porizovaci naklady nesrovnatelné niz$i.l# Je nutné dodat, Ze tento métici
pristroj disponuje vnitinim sklonomérem a je tak mozné pro ptdorys mérit i
body, které jsou v riznych vyskovych hladinach. Méreni timto pristrojem pak
bylo doplnéno mérenim svinovacim metrem. Ten byl vyuZzivan pti méreni délek
do zhruba 0,5 metru. K odecteni nékterych tézko dostupnych mér pak byl pouzit
skladaci dvoumetr.15 Dale byl pouzit samonivelujici krizovy laser.

12'Tj. clovéka, ktery pridrzi pri hrané nedosazitelné paprskem plochu, na kterou
paprsek mtize dopadnout. Napriklad z vnéjsi strany budovy, kdy je potfeba odebrat miry
od dvou narozi stavby, a neni tak mozné laserovy paprsek namifit pfimo na plochu
stavby. Figurant mlze pridrzet u rohu plochu pro odraz paprsku - zpravidla desky, do
kterych jinak zapisuje namérené miry.

13 Porizovaci cenu totalni stanice lze srovnat s cenou automobilu.

14 Cena laserovych dalkoméri se pohybuje okolo ceny mobilnich telefoni.

15 Naptiklad sitka hambalki ¢i vaznic v krovu ve vysce vice nez 2,5 metru. Za timto
ucelem byl pouZit sklddaci dvoumetr, ktery mél aretaci v uhlech 90, 180, 270 a 360
stupnd, takze pii zvednuti do vysky a priloZeni napt. k hambalku se neohnul. CoZ byva
pomérné Casty problém. Navic lze pak takovy metr pouZit jako Uhelnik, naptiklad pti
ovérovani, zda je Spaleta ¢i zarubeii pravouhla.
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Casovd posloupnost prdce a techniky méreni

Dokumentace byla provaddéna v nékolika fazich v zavislosti na c¢asovych
moznostech dokumentatora vzdy v nékolikatydennich blocich.

Prvni faze trvala zhruba 2 tydny v dubnu roku 2017. BEhem ni byl vyhotoven
plidorys sklept a ptidorys vétSiny prijezdu.

Druha faze probihala zhruba 4 tydny v tnoru roku 2018. Byl vyhotoven
pudorys 1. a 2. patra, dale ptudorys krovu a zhruba polovina celkového rozsahu
pfi¢ného a podélného fezu podlazimi.

Treti faze trvala zhruba po dobu 6 tydnd v Cervnu az cCervenci roku 2018.
V této fazi byl vyhotoven ptlidorys prizemi a dale byly dokonceny tezy a domé-
feny detaily v zavislosti na méritku. Byla provedena fotografickd dokumentace a
za pouziti techniky Structure from motion (viz dale) byly vyhotoveny pohledy.

Ctvrta faze byla uskute¢néna béhem 2 tydni v zati a fijnu roku 2018. Béhem
ni byly provedeny opravy méteni a slovni popis objektu.

Trigonometricka technika

Za techniku stavebniho méreni byla v pripadé plidoryst a rezii zvolena
trigonometrie. Princip trigonometrie spociva v nalezeni nezndmého bodu ze
dvou znamych. Takto uzitou technikou méreni se stavba v jednotlivych rezovych
rovinach v pribéhu prace proméni v soustavu trojihelnikd. Vrcholy téchto
trojuhelnik(i se nachazi na jednotlivych méficich stanovistich a mérenych
bodech, ¢ili v uréitych mistech v prostoru. VétSinou vsak maji tyto body obé
funkce. Z toho plyne hlavni problém této techniky. Technika trigonometrie musi
mit vzdy sviij pocatek ve dvou znamych bodech, které vytvari zakladni usecku.
S postupujicim mérenim, tedy pii opakovaném pouziti méreného bodu jako
meériciho stanovisté, roste chyba dalsitho méreni viici plivodnimu stanovisti.

Typickym ptikladem je zaméiovani skrz dveini otvor, kdy se z jedné mistno-
sti proméruje do druhé. Zarubné dvefti, které byly zméreny z jedné mistnosti,
pak slouZi jako mérici stanovisté pro druhou mistnost. Zarubné jsou vSak zpra-
vidla prilis blizko u sebe vzhledem ke tietimu mérenému bodu a tthel méfeni je
tak prilis ostry. Idealni thel, ktery sviraji méricské primky, je 90°, respektive pri
praktickém méreni nékde mezi 60° az 120°. Pri prili$ ostrém nebo tupém tihlu
se chyba zvétSuje. Problémem neni, Ze by druhd mistnost nebyla zamérena
pfesné, tato chyba se pii méteni z dalSich mist v mistnosti eliminuje. Problémem
je vzajemné napojeni jednotlivych mistnosti, jelikoZ dveini otvor pak funguje
jako jakysi kloub, okolo kterého se obé mistnosti vii¢i sobé navzajem v zavislosti
na chybé otaci. Mlze se tak pomérné snadno stat, Ze prestoZe je zed mezi
mistnostmi vSude stejné Siroka, tak pri méfeni vyjde na jednom konci Sirsi nez
na druhém v disledku pootocenim mistnosti viici sobé. I pres tento problém je
trigonometrie zfejmé nejefektivnéjsi technika. Zpisob, jak eliminovat problém
kloubu mezi mistnostmi, byl vyzkousen v druhé fazi méreni.
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Ortogonalni technika

Ortogondlni technika spociva v pouziti pravouhlych os, proloZenych skrz
prostor. V pravém uhlu se pak oméruji vzdalenosti jednotlivych mérenych mist
k témto osam. Fyzicky mohou byt v prostoru osy vyznaceny natazenym zednic-
kym provazkem, nakresleny tesarskou tuzkou, kiidou ¢i nasviceny laserovym
ktiZem. Ortogonalni metoda ma velkou nevyhodu v tom, Ze je velmi zdlouhava.
Je v8ak velmi efektivni v prostorech, které jsou dlouhé a izké a zminéna trigono-
metrie v nich ma problémy s chybou zptisobenou prili$ ostrym tihlem méfeni.
Lze zkombinovat i vice ortogondlnich siti tim, Ze na priseciku dvou nepravo-

Vv

uhlych os se zméri jejich thel.16

Structure from motion

Structure from motion Ci zkracené SFM je technika, ktera vytvati 3D modely
pomoci velkého mnoZstvi fotografii. Objekt, jehoZ 3D model by mél byt vytvo-
fen, se nafoti z rlznych Ghli a nasledné se v prislusSném softwaru vypocita
model.1” Program porovnava podobna mista na fotografiich a ty nasledné mezi
sebou propoji. Proto je dulezité vytvaret fotografie z rtznych mist a dhld.
Zaroven musi mit systém fotografii pomérné vysokou miru prekryvu, doporu-
¢ena je minimalné polovina, idedlné pres 70 %. U fotoaparatu by rovnéz béhem
foceni snimkd pro SFM nemél byt ménén zoom.!® Tato metoda byla v této praci
pouZita za ucelem ziskan{ ortogonalniho pohledu na jihozdpadni a jihovychodni
fasddu domu. Pfi vyhotoveni 3D modelu priiceli domu U tri pdvii do Palackého
namésti bylo pouzito pro vypocitani modelu 256 fotografii.l® Vzhledem k po-
trebé ziskat snimky idealné z co nejvice Uhld se pro ziskani fotografii pro SFM
bézné vyuzivaji drony. Fotografie porizené za ucelem vypracovani této prace
vSak byly poiizeny pouze ze zemé.20

Volba fezovych rovin

Plidorysy jsou vedeny zhruba 1,2 metru nad trovni podlahy. V piipadé
suterénu byla rovina pldorysu ménéna tak, aby neprotinala schodisté ani

V¥ o

16 Typicky se natahovani $nidr a méreni jejich thlu vici sobé uziva jiz od stfedovéku
pro zaméiovani dold. Presnost takto zamétenych diilnich dél je velmi vysoka a navic
mtze poskytovat nejen piidorysnou projekci, ale i idaj o stoupani ¢i klesani. Princip je
vlastné stejny jako u dneSnich totadlnich stanic. Uvedenou technikou je ziskan udaj
vzdalenosti a horizontaln{ a vertikalni thel.

17 Za timto ucelem byla pouzita tficetidenni trial verze programu Agisoft PhotoScan
Professional.

18 Program s tim miiZe mit problémy a nemusi dojit ke spravnému vykresleni.

19 Doporucené mnozstvi snimk pro takto rozsahlou fasadu by za normalnich okolnosti
bylo 2x az 3x vétsi.

20 Informace k SFM vychdazeji z predndSek o této metodé na Institut fiir Archeologie,
Denkmalkunde und Kunstgeschichte, Otto-Friedrich Universitdt Bamberg.

14



klenby.21

Rez A - A’ je veden v suterénu celym schodi$tém, v piizemi a patrech je pak
veden mistnostmi X.01 - X.04. V severovychodni Casti je ez veden dvorem tak,
aby neprotinal dvorni kridlo, v piipadé pater tak prochazi pavlaci. V krovu je
veden hfebenem sti‘echy. Pohled fezu je smérovan k severozapadu. Rez B - B” je
ve sklepé veden skrz mistnosti S.05, S.06 a S.07, v ptrizem{ pak skrz mistnosti
P.03 a P.06. V mezipatie vede mistnostmi M.06, M.04 a schodiStovou podestou
M.05. V patrech prochazi mistnostmi X.03 a chodbami X.09 a nasledné schodi-
Stovymi podestami. Schodisté mezi 2. patrem a podkrovim fez protina. Pohle-
dem se rez obraci smérem na jihozapad. Dverni a okenni vyplné, které jsou v re-
zové roving, jsou pro pirehlednost ignorovany. Vyplné jsou zobrazeny v pohledu.

Prvni faze dokumentace

Prvni fize dokumentace byla zahijena v prostorech sklept. Technika doku-
mentace byla prisné trigonometrickd. Za zakladni miru prostoru sklepa byla
zvolena sténa S.03c, od které se pak celé méren{ odvijelo.

Postup byl zvolen tak, Ze nejprve byl vytvoien nacrt, do kterého byly pak
zanaSeny jednotlivé miry. Po skon¢eni méteni bylo mimo dokumentované pro-
story pristoupeno k samotnému vynaseni. Tento postup byl problematicky hned
z nékolika divodd. Pfedné samotny charakter zdiva sklepi, které je rezné z lo-
mového kamene, neumoznoval zcela pifesné zachytit skute¢ny kout mistnosti.
RovnéZ ztiZené svételné podminky neumoZziiovaly fadné oznacit kazdé mérené
misto napriklad kiizkem tesarskou tuzkou.?2 Dopad laserového paprsku se tak z
raznych méricich stanovist 1isil, coZz mélo v kombinaci se znacné clenitym
zdivem za nasledek pomérné velkou nepiesnost ve vyslednych hodnotach
meéreni. V situaci, kdy rysovani probihalo jiz na jiném misté, nez samotné
méfeni, to mélo za nasledek ¢asto naprostou nemoznost vynaSeni namérenych
mér az do dalStho mériciho dne, kdy byla méreni zptesnéna.

DalSim postupem, ktery se zahy ukazal jako problematicky, bylo zamétovani
prostort do velkych detaild, napiiklad méfreni rami dveri. To se ukazalo jako
pomeérné zbytetné v situaci, kdy nebylo mozné vynést zakladni rozméry
mistnosti vzhledem k vysSe zminénym nepiesnostem. Z udaji namérenych
béhem jednoho dne tak bylo moZné s jistotou pohybujici v tolerovatelné chybé
vynést jen desetinu hodnot. Z divodi takto nizké efektivity bylo nutné
pristoupit ke zméndm v technice dokumentace, které se projevily v dalsi fazi
méteni. V prvni fazi dokumentace rovnéz nebyl k dispozici laserovy kiiz, ktery

21 Nebot' v takovém pripadé jsou plany zkreslené ¢i neprehledné. V pripadé
vicedrovitovych sklepl by pfi zachovani stejné tezové roviny doslo bud k protnuti
klenby - prostor by se pak zdal mensi, ¢i k protnuti schodisté, které by se pak pro
,Ctenare” plant jevilo jako slepé, nahle ukoncené.

22 Vzhledem k pozdéjSim zkuSenostem autora by v takovém pripadé bylo moZné pouZzit
kridu.

15



poskytuje moznost jednoduchého vyznaceni vodorovné i svislé linie a tim i
zakladniho uzitf ortogonalni techniky.

Druha faze dokumentace

Béhem druhé faze byla zdokumentovana aspon v zakladnich mirach vétsSina
objektu. Metoda dokumentace byla do jisté miry ovlivnéna zplisoby dokumen-
tace historickych objektd praktikovanymi na univerzité v Bamberku. IADK?23
vSak pfi dokumentaci pouZiva prisné ortogonalni metodu bez pouZiti laserovych
dalkomérdq, ktera je v pripadé jediného dokumentatora neproveditelna. Presto
bylo mozné nékteré dokumentatni zasady a postupy aplikovat i v pripadé
dokumentace domu U t7f pdvii.

Jednou z nich je zasada vynaseni namérenych hodnot na misté. Tedy ryso-
vaci prace provadét pfimo béhem méreni v dokumentovaném objektu. Eliminu-
je se tak situace, kdy neptfesné namérené hodnoty neumoziiuji zkonstruovat
zobrazeni a cely proces vynasenti je tak zastaven, dokud se neprovedou opravna
méteni. Ta se vtomto pripadé provadéji okamzité.

Pro zameéreni pater byla pouzita technika, pii které bylo zkombinovano
uzivani os pii ortogonalni technice s technikou trigonometrickou. V pripadé
prvniho patra byl nataZen zednicky provazek ve vodorovné poloze skrz
prostory 1.13, 1.12, 1.10, 1.09 a 1.08. V piipadé druhého patra skrz prostory
2.13, 2.10, 2.09 a 2.08. Na provazcich byly nasledné vyznaceny body po jednom
metru, které pak byly vyuZivany jako mérici stanovisté pro trigonometrickou
techniku. V pripadé druhého patra byl jesté pouzit v prostorach 2.02, 2.03 a 2.04
laserovy kiiz. Pomoci svételného paprsku pak byly v prostoru oznaceny body
pro trigonometrickou metodu.24 Jednotliva patra pak byla na sebe napojena skrz
prostor schodisté a pozdéji byla jesté mirné pootocena v zavislosti na vnéjsich
hranach obvodovych zdi.2>

JelikoZ druha faze dokumentace probihala v tnoru, tak byla komplikovana
nizkymi teplotami a krat$i dobou prirozeného svétla.2é

Tteti faze dokumentace

Ve treti fazi dokumentace byl zamétfovan vnitini prostor ptizemi, tedy
mistnosti P.01 - P.08. JelikoZ se jedna o pomérné otevieny prostor, byla pro
méfeni pouzita trigonometrickd technika s vynasenim vlastnich pomocnych
méticich stanovist v prostoru. Za zdkladni linii byla zvolena sténa, ktera

23 Institut fiir Archeologie, Denkmalkunde und Kunstgeschichte, Otto-Friedrich
Universitdt Bamberg.

24 Aby nedoslo k zbytecnému poskozeni parketové podlahy, tak na ni byla nalepena
papirova lepici paska, na kterou byla nasledné tesarskou tuzkou vynesena znacka.

25 Tedy aby hrany jihovychodniho a jihozapadniho priceli v fezu byly ve vSech
podlazich paraleni.

26 Dim je odpojen od elektrické sité.
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prochazi pres dvé mistnosti P.03d a P.06d. Na ni byly nasledné vyznaceny dalsi
body. V jednotlivych prostorach byl pak postaven stativ s laserovym dalko-
mérem, kterym se nejprve omérily minimalné tfi znamé body pro spravné
zakresleni mériciho mista. Nasledné se z daného mista ométily veskeré body
z toho mista viditelné. Zakladni miry takto zjisténé pak byly doplnény klasickym
trigonometrickym méfenim.

Béhem této faze byla rovnéz provedena fotografickd dokumentace objektu.
Fotografie jihozapadni a jihovychodni fasddy pak byly pomoci metody SFM
pirevedeny do 3D modelu. Ten byl pouzit pro vytvoreni pohledd a rovnéz pro
zjisténi prabéhu vnéjsich hran v pidorysech a rezech.

Ctvrta faze dokumentace

V posledni fazi dokumentace byly do pohledid a ezl doméfeny kominy a
v piipadé pohledu na jihovychodni priceli byl doméfen rizalit. Rovnéz byl
proveden slovni popis objektu. Ten byl nejprve zaznamendn na diktafon a
nasledné prepsan. Béhem provadéni tohoto popisu byly rovnéz domérovany
detaily, jako kominové otvory, zazdivky a dalsi tuSené hrany ve zdivu. Jednotlivé
miry byly rovnéz slovné zaznamenany na nahravaci zarizeni a vyneseny az pri
kancelarském zpracovani.

Vynaseni mér

K vynaseni naméfenych mér a tvorbé vysledné planové dokumentace byla
pouZita studentskd verze programu AutoCAD 2019 s mustrem?’ pouzivanym
CDDKD FF UJEP.28 Prostiredi CAD umoziuje rysovani v méritku 1:1 a nasledné
vytisténi planG v libovolném méfitku. Proto je vhodné na tomto misté
poznamenat, Ze plany byly vytvareny pro méritko 1 :50. Nebyly tedy naptiklad
vynaseny hrany v pohledu, které byly od sebe vzdaleny méné nez 2,5 cm. Pri
méritku 1: 50 a tlouStce tlusté ¢ary 0,25 mm by se tak pti pohledu slily do jedné
velmi tlusté ¢ary.

Béhem vynaseni naméfenych hodnot doslo k ur¢itému zjednoduseni nékte-
rych prvkil za ucelem vystizeni jejich podstaty. Napiiklad pouziti interpolace??
pro vyneseni obloukti kleneb. Ve vétsiné piipadl byly klenby méteny v patkach
a vrcholech a nasledné prolozeny prislusnou krivkou.

27 Jednotlivé vrstvy s typem, tloustkou a barvou ¢ary. Mustr rovnéZ obsahuje tabulku
na vysledny vykres, kterd byla bez tiprav pouZita.

28 Centrum pro dokumentaci a digitalizaci kulturniho dédictvi. Filozoficka fakulta,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné.

29V pripadé méreni vice neZ tfi bodi na jednom oblouku klenby byla pouzita
aproximace.
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PREHLED URBANISTICKEHO A ARCHITEKTONICKEHO VYVOJE MESTA
S AKCENTEM NA PALACKEHO NAMESTI

Oznaceni vybranych domii na Palackého namésti v pisemnych
pramenech

Dim U tf pdvii (Cp.379) ma v historickych pramenech nékolik oznaceni.
Podle starého domovniho znameni je uz od stfedovéku nazyvan U Pdvii, U tri
padvii ¢i Pdvovsky. Dalsi oznaceni se vztahuji k osobam jednotlivych vlastniki.
Tedy Jakuba Truhldre, Sedldrovsky a Janovkovsky (Fiala ¢p. 379). Tento zplisob
nazyvani domu se v tomto piipadé udrzel do dnesnich dnti, kdy se lze setkat
s oznaCenim jako byvalé potraviny, dim naproti budiku3® ¢i trochu paradoxné
vedle parku U tri pavii.

Dnes$ni park U tri pdvii stoji na parcele domu, ktery se podle domovniho
znameni nazyval Pstrosovsky, ¢i podle vyraznych vlastnik( Straskytlovsky,
U Kurvymdtere a Dicastovsky. KdyZ byl diim po tricetileté valce pfeménén v za-
hradu, preneslo se na ni oznaceni z vedle stojictho domu, tedy U tri pdvii (Fiala
¢p. 379a).

Sousedni dim U trf Ivii (¢p. 378) ma své oznaceni rovnéz podle domovniho
znameni. V pisemnych pramenech se Ize setkat i s oznacenimi podle vlastnikl
Benuciusovsky a Lojtlovsky. DUm Sankturinovsky (Cp.377) ktery blok uzavira,
dostal své oznaceni podle Sancturina z Nedvojovic. Ten si tento dim koupil
vroce 1503 a od té doby stavba jiné oznaCeni nema.

0d pocatkaii historického osidleni do husitskych valek

Pocatky osidleni dnesniho centra Kutné Hory spadaji do 2. poloviny 13.
stoleti, kdy dosSlo (prevazné na pozemcich tehdy jiz existujictho sedleckého
klastera) k objeveni rozsahlych lozisek sttibra. Tento ,sbéh ke Kutné“ Ci ,uprk k
Hore“ mél za nasledek, Ze se béhem nékolika let v kutnohorském dalnim reviru
soustired'ovaly desetitisice lidi touZicich zde zbohatnout.3!

Urbanismus stredovékého jadra mésta se na prvni pohled lisf od mést, ktera
byla v té dobé cilené zaloZena.32 Sedlecky opat Heidenreich byl proti tomu, aby
hornicka osada ziskala méstsky statut, ktery je tak dolozen az od roku 1308.33

30 Pripadné naproti hodindm. Hodiny ¢i budik, to jsou pro kutnohoraky znamé secesni
hodiny v dolni ¢asti Palackého ndmésti, zavéSené na narozi domu ¢p. 509.

31Za zminku stoji narodnostni jazykova diverzita svédcici o véhlasu loZisek v celém
stiedoevropském regionu. Skladatel ze Styrska zmitiuje havife z MiSefiska, Plisefiska,
Pomotan, Uher, Polska i odjinud. Otazkou pro ptipadny budouci priizkum stredovékych
jader kutnohorskych domi miiZe byt, zda se tato rozdilnost v ptivodu osidlenci projevila
i v rozdilnosti stavebnich typt (Simiinek 2010, 4).

32 Naptiklad Ceské Budéjovice, Klatovy, Novy BydZov ¢&i nedaleky Kolin a Caslav
(Simiinek 2010, 4).

33V lus regale montanorum z roku 1300 je Kutnd Hora, na rozdil od ostatnich mést,
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Pravni historik Adolf Zycha uvaZoval, Ze pro ziskani statutu mésta pro hornic-
kou osadu musel panovnik néjakym zptisobem ziskat pidu od sedleckého
kla$tera a vyvazat ji z poddanskych poméri (Simiinek 2010, 6). Pak mohlo
teprve nasledovat samotné zaloZeni. Je ovSem stale oteviena otazka, zda se
jednalo pouze o pravni akt, ¢i praci lokatorl. PrestoZe starsi literatura zaklada-
telsky zamér neptredpokladd, v poslednich letech se na toto téma Zivé diskutuje,
pfedevsim v souvislosti s rozvrzenim mésta. To sice na prvni pohled vypada
chaoticky, zejména pti srovnani s Sachovnicovitou uli¢ni siti mést zaloZenych
Jna zelené louce”, presto ale v ném lze nalézt urcity urbanisticky zameér
(Simiinek 2010, 6).

Piedevsim jsou zde patrné nékteré cestni systémy. Jednak na ose sedlecky
klaster - Koutim a dale na ose Caslav - Kolin.3* Osa Caslav - Kolin v$ak nebyla
zcela ptirozena, jelikoZ tzv. Haberska stezka (z Moravy pies Caslav na Kolin a
Prahu) vedla skrz nedaleky Malin,3> a tak naptiklad Vaclav IV., ktery v Kutné
Hofe Casto pobyval, daval kupciim za povinnost prochazet pres Kutnou Horu
(Simiinek 2010, 6).

Mésto ohrazené hradbami se nachazelo zhruba na ¢tvercovém plidorysu3®é
s velkym obdélnym naméstim uprostied. Namésti se nachazelo mezi dnesnimi
ulicemi Kollarova a Sultysova a teprve pozdéji bylo zastavéno blokem domdi, ve
kterém leZela mimo jiné radnice a masné kramy.37 Politickym i ekonomickym
centrem byl Vlassky dvir, mincovna a sidlo panovnika, zaloZeny na konci 13.
stoleti. V predhusitské Kutné Hoie Zilo kolem 8000 obyvatel (Simiinek 2010, 7).

Centrum mésta lezi mezi vyznamnymi ddlnimi pasmy Oselskym a Roven-
skym, dilni dila se vyskytovala i v samotném centru (Simiinek 2010, 6). V jadru
meésta jsou odpady z tézby a haldy hlusiny. Ta se nachazi i v zakladech domu
U tri pavii. Jak vyplyva z inZenyrskogeologického prizkumu, tak navazky jdou

uvadéna pouze jako mons, tedy oblast horniho prava.

34 Cesta ze sedleckého klastera na Koufim (a dale na Prahu) prochazela ulici Jiriho
z Podébrad, ktera prechazi ve Vaclavské nameésti, a néjakym zptisobem se pak napojovala
(asi v misté Kamenné kasny) na ulici Husovu. Kolinska cesta, ktera vedla kolmo na tuto
osu ulici Ceskou, patrné byla méné vyznamna. Smér na Caslav vznikl vétvenim cesty
z Koutimi k sedleckému Kklasteru asi nékde v mistech Kamenné kasny. Dale jde ulici
Husovou na Palackého namésti, kde uvozuje jeho jizni stranu. Tam se staci na Havlickovo
namésti a pokraduje pi‘es Jungmannovo namésti smérem na Céslav. (Herout 1949)

35 Ostatné silnice 1. tfidy Caslav - Kolin nedaleko Malina vede dodnes.

36 Tedy zrejmé bez apendixu s chrdmem sv. Barbory a jezuitskou koleji. A také
vychodni ¢asti kolem kostela Panny Marie na Naméti a Jungmannova namésti.

37 Jaroslav Herout (1949) dokonce predpokladal, Ze se v pocatcich mésta namésti
rozkladalo od dnesni ulice Kollarovy az k ulici Lierové, kde ho uzaviral Havir'sky dim
(nyni zvany Spolkovy diim). Resp. Ze nameésti tvofilo trojiihelnik mezi ulicemi Kollarova,
Husova a Vaclavskym ndméstim (tedy v dodnes jasné patrné vidlici dalkovych cest
z Prahy smérem k sedleckému klasteru ¢ na Caslav). RovnéZ uvazoval, Ze bylo piivodné
volné prostranstvi dne$ntho Palackého namésti zastavéno az ke konci 15. stoleti (v 90.
letech 15. stol. byl cely blok téchto domi odkoupen pro radnici, ktera shotela roku 1770).
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do hloubky zhruba 2m pod povrch namésti, tedy asi do poloviny vysky
sklepniho prostoru S.01 - S.04 (Absolon 2019, ez 14-14"). Na uroven podlahy
tohoto prostoru, tedy zhruba do hloubky 5,2 metru jdou pak sprase. Ru¢nim
vrtem pirimo ve zminovaném sklepnim prostoru byly do hloubky pies 1,1 metru
zjistény jemné piscité sliny.38

Uddlosti husitskych vdlek

Na historii mésta se velmi negativné podepsaly husitské valky. Zatimco
husité vypdlili v dubnu 1421 sedlecky klaster, cisai Zikmund nechal béhem
svého kvapného uUstupu v lednu 1422 zalozit pozar, pii némz lehla popelem
velkd ¢ast mésta. V bitvé s Zizkou u HabrG pak zanikly predhusitské
kutnohorské pisemnosti, které s sebou protihusitsky smyslejici prchajici
méstané odvazeli. Druha rdna prisla, kdyZ mésto v Cervnu 1424 obsadil Jan
Zizka a nechal je rovnéz vypalit (Simiinek 2010, 8-9). Je takika jisté, Ze jakakoli
stavba stojici na misté domu ¢p. 379 byla témito poZary postiZena.

Tyto dva nic¢ivé pozary znicily témér vSe, co mohla Kutnid Hora nabidnout
k poznani vrcholné gotické architektury méstskych domt. Naopak ale daly pro-
stor pro rozsahlou prestavbu mésta v pozdni gotice, predevsim v jagellonské
dobé. Tehdy se Kutna Hora vraci zpatky na vysluni, které se projevilo v architek-
tufe i vytvarném uméni obecné. Konecné, sdm Vladislav Jagellonsky byl ve
Vlasském dvore v Kutné Hote zvolen éeskym kralem (Simiinek 2010, 9).

Jagellonska doba

vvrs

Jagellonska doba je pro nejblizsi okoli sledovaného domu dtlezita predevsim
ziizenim nové radnice. Starsi radni¢ni budova v bloku domti mezi ulicemi Kolla-
rovou a Sultysovou byla zni¢ena béhem pozari za husitskych valek, snad v roce
1424 (Simek 1925). Nasledné se provizorné presunula do domu v bloku mezi
ulicemi Rejskovou a Husovou. Teprve v roce 1499 byla ztizena nova radnice
prestavbou celého bloku domi.3° Tato nové ziizena radnice zabirala vétSinu
plochy dnesSnfho Palackého ndmésti a ve své dobé se jednalo o nejvétsi radnicni
utvar v Cechach. Mezi lety 1504 - 1510 byla navic dale zdokonalovana (Simiinek

38 Vypis z inZenyrskogeologické dokumentace k ru¢nimu vrtu G10 ve sklepé domu
¢p. 379: ,Nadm. vyska: sklep 243,87 m, terén pi'ed domem na ndmeésti 248,5 m; Podz. voda:
0,90 m (naraZend). 0-0,10 hlinitopiscitd navdzka; -0,90 Sedé, silné vdpenité, jemné piscité
sliny, drobtovité rozpadavé; -0,95 dtto, vihké az kasovité; -1,10 Sedy, jemné piscity, drobto-
vité rozpadavy slin, drobtovité azZ listkovité rozpadavy.“ (Absolon 2018, dokumentacni
bod 64).

39 Prvni diim z bloku byl méstem zakoupen jiZ v roce 1493. Zbytek byl dokoupen ve
zmitiovaném roce 1499. Neni bez zajimavosti, Ze jeden z domt koupilo mésto za 730 kop.
Pro srovnani, Jakub Rezbai koupil dim U t# pdvii v roce 1509 za 80 kop. Podobnym
zplisobem - koupi privatntho domu - byla ve stejné dobé (r.1494) zrizena radnice
v Koliné. (Simek 1925)
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2010, 10-11). Radnice byla patrova a byla priichozi ve sméru vychod-zapad, tedy
od ulice Husovy do ulice Tylovy. Pfistupnd byla rovnéZz ze severu, tedy od
dnesniho hotelu Médinek (Simiinek 2010, mapovy list 46).

Je tedy dobré mit na paméti, Ze pohledové exponované zapadni priiceli domu
U tri pavii, které se dnes otevira do prostoru rozlehlého nameésti, se uplatitovalo
pouze v uli¢ce mezi timto domem a radnici.

Barokni doba

0Od 30. let 16. stoleti mésto ekonomicky stagnuje (Simiinek 2010, 11).
Nalezeni loZisek stiibra v oblasti Jachymova a nasledné celkova devalvace ceny
drahych kovi jejich importem z Nového svéta spolu se sniZzovanim vynost dolt
se podepsaly na ekonomice kutnohorského dtilniho reviru. Klesajici prosperita
mésta se odrazila i v poklesu stavebni ¢innosti. Na dal$i stagnaci mésta se pak
podepsaly udalosti tiicetileté valky, predevsim odchod velké ¢asti protestantsky
smyslejicich méstani do emigrace. Pro Kutnou Horu tficetiletd valka
neznamenala jen Ubytek obyvatelstva, ale i zastaveni stavebni ¢innosti, chatrani
a zanik rady domi. Na pozvani mincmistra Viléma Viesovce se pak v roce 1626
v Kutné Hote usidlili jezuité, ktefi se stali po celou barokni dobu urcujici
kulturni silou ve mésté (Simiinek 2010, 11-12).

Asi nejvyznamnéjsi zménou v
urbanismu okoli domu U tif pdvii byl
ni¢ivy pozar radnice dne 12. srpna
1770. Radnice byla pozarem zcela
zniCena a nebyly uSetfeny ani okolni
domy. Jesté nékolik let poté se radni
rozhodovali, zda budovu opravit.
JelikoZ ruiny ohroZovaly své okolf a s
rekonstrukci to nevypadalo redlné,
bylo nakonec v roce 1775 rozhodnuto
trosky radnice zcela odstranit, ¢imz
vznikl volny prostor dnesSniho
Palackého namésti*® Od té doby si
zachovava ndmésti stejny charakter,
ktery narusila pouze stavba hotelu
Médinek v roce 1963. Kvili jeho
stavbé bylo zbofeno nékolik domii na
severni strané namésti. Uprava jeho priceli sice nezapada do Kklasicistniho
charakteru fasad ostatnich domi na nameésti, ale podarilo se ¢astecné zachovat
hmotu a novostavba svym plidorysem nevybocuje z parcelace zborenych domt.

>

Obr. 1: Palackého ndmésti v Kutné Hore
s predpokladanou polohou zaniklé radnice.
(www.zmizelakutnahora.cz)

40 Mimo jiné radni zadali pro radnici i budovy po zruseném jezuitském tadu (1773),
byli viak odmitnuti (Simek 1925).
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HISTORIE VLASTNICKYCH VZTAHU

Nejstarsi zminky 1492-1509

Nejstarsi zminka, kterou se archivni praci Emanuela Lemingera a Jana Fialy
podarilo priradit ke sledovanému domu, je z roku 1492. Zaznam hovoii o jeho
koupi zlatnikem BeneSem z Trnici. Ten se v$ak jiz v roce 1496 ,odevzdal dédicky
domu” Vaclavovi, pregéfi z Ferdianovského domu. V roce 1509 prodava dim
Vaclav Zemli¢ka, coZ je zfejmé stejna osoba jako vyse zminény Vaclav pregér.
Dim si od ného kupuje vyznamny kutnohorsky umélec Jakub Rezbai#! za 80
kop grost ceskych (Fiala Cp. 379; Leminger ¢p. 379).

Jakub Rezbdr, viastnik domu v letech 1509-1528

Dal$i vyznamny vlastnik domu, Jakub Rezba¥, pochazel pivodné z Nymbur-
ka. V roce 1509, kdy kupuje diim, byl ptijat mezi kutnohorské sousedy. Nejpo-
zdéji v roce 1515 se oZenil s EliSkou Loreckou z Elkuse (¢i YlkuSe), ktera
vlastnila ve mésté jiz dva domy.

A&koli se mnoho jeho dél nedochovalo, je Jakub Rezbat povazovan za jedno-
ho z nejprednéjsich umélci své doby. Za jeho nejvyznamnéjsi zakazku lze
bezpochyby oznacit oltarni archu pro chram sv. Barbory z r. 1502.42 Dale
vytvoril sousosi Adama a Evy, které bylo dokonc¢eno roku 1511 a umisténo na
radnici, kterd byla nové zrizena v roce 1499. Jednalo se vlastné o celkovou
vyzdobu zasedaci siné vcetné taflovani, na které stravil celkem 9 let. BEhem
poZaru v roce 1770 toto jeho dilo bohuZel rovnéz zaniklo. (Stich - Lunga 2000,
214-217; Rehdk 1881)

Posledni z jeho dél, které je tieba zminit, je vyroba archy pro Kkostel sv.
Jakuba v Kutné Hote z roku 1515. O malifskou vyzdobu dila se v tomto piipadé
postaral jiny vyznamny umeélec, Hans Elfeldar. Jakub mél na starosti ozdobné
ramovani obrazli a Upravu Fezanych ornamentili, za coz dostal 30 kop. Tuto
archu vSak potkal stejny osud jako zmifiovanou archu barborskou.43

Existuje domnénka, Ze Jakub mohl byt i autorem dochované sochy
Bolestného Krista (Rehdk 1881). Ta pochazi z doby Rezbatrovy aktivni ¢innosti a
jako jedna z mala véci prezila pozar radnice v roce 1770. VétSina odborné
literatury vsak s touto myslenkou nepracuje, jelikoz panuji nejasnosti kolem
datace dila.#4

41V pramenech se lze s jeho jménem setkat i jako Kuba ¢i Kubik, u prijmeni pak variace
Truhlaf ¢ Rezak (Rehdk 1881).

42 Ta vSak byla v 17. stoleti odstranéna jezuity a nahrazena baroknim oltafem.

43 Byla rovnéZ odstranéna jezuity a nahrazena baroknim oltarem (Leminger 1926, 220-
221).

44 Jan Korinek (Stich - Lunga 2000, 218) sice o soSe Spasitele (Salvatora) pti popisu
radnice piSe, ale z jeho textu spise vyplyva, e z radni¢nich soch je dilem Jakuba Rezbare
pouze sousos$i Adama a Evy. Leminger (1926, 224-229), Mudra (2012) i Fajt (2012, 207)
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Nejpozdéji od roku 1515 nalezl Jakub zalibu ve spekulacich s nemovitostmi.
Obcas pijcoval penize, ¢astéji si vSak pijcoval od jinych. Samotny diim ¢p. 379 je
tak pouzit jako jistina proti dluhu Adama Zeywartha. Naléhani vériteld, vymaha-
jicich své pohledavky, nakonec znechutily Jakubu Rezbafi pobyt v Kutné Hote a
tak se v roce 1526 prestéhoval do Prahy. Tam vSak byl rok na to proboden
kopim od opilého souseda, kterému chtél branit v tyrani jeho manzelky. (Rehdk
1881; Leminger 1926, 219)

Vdova Eliska z Elkuse splaci roku 1527 dluh za diim, ovSem jiZ v roce 1528
Pdvovsky diim prodava Janu Horskému, sedlati, za 60 kop grosi ceskych (Fiala
Cp. 379; Leminger ¢p. 379).

Jan Horsky - sedlar, vlastnik domu v letech 1528-1572

V letech 1528-1572 vlastnil sledovany diim sedlaf Jan Horsky. Ani jemu se
nevyhnuly finanéni problémy. Syn Jana Horského jménem Josef se kviili
rukojemstvi za Anezku Slavikovou dostal do dluhu ptes 35 kop ceskych grosi,
které dluzil chlumeckému panstvi. Kviili této pohledavce dokonce nékolik tydnt
sedél ve vézeni. Jan Horsky dluh vytesil tak, Ze nechal Pdvovsky diim zapsat do
dtichodli chlumeckého panstvi (Fiala ¢p. 379; Leminger p. 379).

V roce 1572 se Jan Horsky se synem Josefem rozhodli vyménit dim U trf
pdvii s Janem Veverinem za dim Matrasovsky na Jicinském dvore. Horsky
doplatil za diim 24 kop purkrechtnich a Veverin se zavazal nést dluh 35 kop 38
gro$t dichodd chlumeckého panstvi za Anezku Slavikovou (Fiala cp. 379;
Leminger ¢p. 379).

Od doby, kdy sledovany dim vlastnil Jan Horsky, byl dim nazyvan
Sedlarovsky.

Veverinové, vlastnici domu v letech 1572-1600

Jan Veverin Pisecky z Kranichfeldu byl v roce 1563 pftijat ke sluzbé v Kutné
Hore jako radni pisafr. Plsobil tak do roku 1585, kdy byl na vlastni Zadost
propustén. V roce 1570 byl spolu se svym bratrem Vaclavem a Adamem Cechtic-
kym nobilitovan s predikatem z Kranichfeldu a o rok pozdéji obdrzeli od cisare
Maxmiliana II. k predikatu také erb.#> V roce 1589 privadi pred méstskou radu
svédky a zada uznani zplozeni synti Ludvika a Pavla s manZelkou Dorotou.

oznacuji autora sochy Spasitele jako Monogramistu HE. Leminger se domnivd, Ze by
mohlo jit o Hanse Elfeldara, letopocet na podstavci ¢te 1502 a vyslovné se vymezuje proti
Cteni data jako 1511. Mudra uvadi letopocet 1502 nebo 1511. Fajt pripisuje sochu Hansi
Elfeldarovi ¢i jeho dilné a dava prednost dataci 1511.

45 Pisecky z Kranichfeldu: ,Erb: Polceny Stit, vpravo v ferveném na stribné skdle jerdb
prirozenych barev drZici v levé noze zlaty kdmen. Vlevo pétkrdt Sikmo déleno cerné a zlate.
Na stité kol¢i prilba s cerno-zlatymi a Cerveno-stiibrnymi prikryvadly a tolenici tychZ
tinktur. Klenotem jsou dva rohy, pravy délen cerveno-stribrné, levy cerno-zlaté, mezi nimi
jerdb ze Stitu.” (Jdsek 1994, 36)
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V tomto pripadé je spi$ dilezité, Ze dédické pravo

nezada pro dceru Zuzanu. Zuzana se totiZ na konci

roku 1588 provdala proti vili otce za bakalare

Martina Kochana 2z Prachové, mimochodem

dobrého pritele MikuldSe Dacického z Heslova.

Dokonce i samotni Sepmistti*¢ se snazili obmékcit

srdce tvrdohlavého otce, ovSem marné. Dne 9.

fijna 1590 Jan Veverin zemfiel a byl pochovan u

chramu sv. Barbory. Jeho viile vsak zcela naplnéna

nebyla. Kdyz se v roce 1592 délil jeho majetek

mezi pozustalé, dcera Zuzana sice nedostala zadny

diim, z ,prebytki” si viak odnesla necelych 195  Obr. 2: Pocetni gros s erbem
kop gro$i. Dum Bedndiovsky dostal Pavel JanaVeverina Piseckehoz
Theodor, Crkdri matka Dorota a dim U tf pdvi, Kranichfeldu, vlastnika
ocenény na 250 kol? grf)évﬁ,vd0§tal Ludvik. Lud\fiok 15d702rr_111151(1381j1§r %‘ﬁig’rlgtfilm_
-pak vvyplatll o§tatnm’1 jesté pres 55Vkop grosu, (Snimek 7 elektronového
]ellkozl cena Pcuzvovvsjkeh(.) vdozrllu proevys,ovala cenu mikroskopu.)
ostatnich domt. VSichni ¢tyfi pozustali tak odesli

se stejnym dilem (Fiala, Veverin; Fiala ¢p. 379; Leminger Cp. 379; Jdger, Veveryn;
Kapavikovd a Vanék 1984, 52-54).

Ludvik Veverin z Kranichfeldu vlastnil dim U tFi pdvii 8 let. V roce 1600 ho
vymeénil se svym bratrem Pavlem Theodorem za jeho dim Pekarovsky na
Uhelném vrchu, ktery mél o 50 kop grosi veétsi cenu, coz Ludvik bratrovi
doplatil. Ten samy den prodal Pavel Theodor dim U t/ pdvi pisari Janu
Piscisovi za 250 kop grosu. (Fiala cp. 379).

Jan Piscis, vlastnik domu v letech 1600-1617

Jan Piscis z Vysokého Myta zacinal jako spravce Vysokostelské skoly (u ko-
stela sv. Jakuba) v roce 1583. V tomtéz roce byl povySen na bakalate. Nasledu-
jiciho roku z Vysokostelské skoly odesel. Ozenil se, ale zahy opét ovdoveél. OZenil
se tedy podruhé s Katefrinou, vdovou po pisari Pavlu Litomyslském. V roce 1587
se stal radnim pisafem. V roce 1609 zemiela i jeho druha Zena. Rok nato se
potreti oZenil a to se Sabinou, vdovou po Hansi Helmovi.

JiZ béhem své pisarské ¢innosti se zabyval téZ hornictvim a tak byl v roce
1612 jmenovan také hornim hofmistrem. Béhem své kariéry mél velké rozepre
s Mikuldasem Dacickym z Heslova, ktery ho ¢asto osocoval ze Spatného hospoda-
feni. Naopak mél dobré vztahy s mincmistrem Vilémem z Viesovic. Ten ho na je-
ho zadost v roce 1617 odvolal z funkce horniho hofmistra a jmenoval ho naopak
prvnim konselem. Jan Piscis mél mnoho synti. Ze zminek v méstskych knihach

46 Mistni oznaceni méstskych radnich. V ostatnich ¢eskych méstech bylo v té dobé
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jsou znami tito: Zikmund*?, Jan*8, Benjamin, Tobias, Samuel a Karel. Jan Piscis
zemftel nahle 24. bfezna 1617 a byl pohiben v kostele Panny Marie na Naméti.

Tim vsak zajimavosti z jeho Zivota nekonc¢i. Odhaleni po jeho smrti primo
souvisi se spekulacemi s majetkem, které provadeél za svého Zivota. V roce 1589
koupil ,domecek s kusem svobodnych valii“, ale v zapéti ho v roce 1592 prodal.
V roce 1600 kupuje diim U i pdvii. V roce 1613 je pripominan diim Veverkovsky
(¢p. 400), Ze mu rovnéz patii, a v roce 1616 si k nému piikoupil kus zahradky.
Roku 1592 prodal Piscis zminovany dim pod véZi kostela sv. Jakuba. 1605
koupil dim Stépdnovsky pod Vla$skym dvorem u Vrchlice. Dale mél dim
Hanusovsky, ten vsak béhem pozaru roku 1608 vyhotel. Nasledné vsak piikoupil
Piscis i ,spdlenisté” vedle svého jiz vlastnéného domu, oba domy jsou dnes ¢p.
320. K tomu v§emu mél v nedalekém Perstejnci jeSté dvorec.

Teprve po jeho smrti se priSlo na to, Ze se nechoval pravé hospodarné
k obecnimu majetku. Nejprve zaznamy hovoii o ,piijcce”, pak se vsak prechazi
na termin ,zpronevera“. ,,Pravdu mél tedy Dacicky“ konstatuje suse zapis méstské
knihy. Vdova Sabina tak méla dal$i starosti navic, nebot veskery dédicky
majetek byl po téchto zjisténich obstaven. Celkovy dluh Jana Piscise vii¢i méstu
se vySplhal na neuvéritelnych 2000 kop ceskych grost. (Fiala, Piscis;
Kapavikovd a Vanék 1984, 64-66)

Obdobilet 1641-1708

0Od obdobi tricetileté valky az do roku 1708 byl diim neobyvany - poprvé je
zminovan jako pusty k roku 1637. Majetkové transakce byly zpravidla prova-
dény spolec¢né s vedlejsim domem U tr Ivii, dnes ¢p. 378.

Vdova po Janu Piscisovi Sabina prodala za pritomnosti jeho syntli v roce 1641
dim U trf pavii Jiljimu Lojtlovi a jeho manZelce Judité za 50 zlatych rynskych.
Dlm zde ma prizvisko ,pusty“? Jilji Lojtl mél jiz od roku 1637 ve vlastnictvi
vedle stojici dim U trf Ivii (v té dobé nazyvany Beniciusovsky). Jeho prvni Zenou
byla Judita. Poté, co ovdovél, oZenil se s dvojnasobnou vdovou Katefinou. Dim
pravdépodobné nijak nevyuzival, nebot kdyZ zemiel, dostal nejstarsi syn Pavel
dim U tif Ivii a k nému ,,i s tim mistem pustym, kdez nékdy diim U tii pavii byval”.
Pavel mél nasledné vyplatit své mladsi bratry TobiaSe a Vaclava po 100 kopach.
Prodejni zdznamy nehovofi o tom, co se s Pavlem stalo, kazdopadné kdyz v roce
1675 kupuje domy Jan Griinwald, jsou na strané prodavajicich jeho mladsi bratti

47 Zikmund si roku 1618 vzal za Zenu Dorotu. Nasledné se dal na knéZstvi, jako
evangelik vSak musel opustit vlast (Fiala, Piscis).

48 Jan nebyl spokojen s otcovou vychovou a tak utekl do sedleckého klastera a stal se
mnichem. Nasledné se do toho vlozil Mikuld$ Dacicky a rozmluvil mu to. Jan pak odesel
neznamo kam, ale po ¢ase se k otci vratil. Nasledné (jiZ po smrti otce) byl pro nepokojné
chovan{ uvéznén, propustén byl az na prikaz mincmistra Viléma z Viesovic. (Fiala, Piscis)

49 Jak bylo zminéno v kapitole o urbanismu, vlivem vale¢nych udalosti tficetileté valky
doslo k velkému ubytku obyvatelstva a celkové stagnaci.
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Tobias a Vaclav Loytlové. Za dm U tri Ivii spolu s domem Pdvovskym ,pustym a
zruinovanym“ dostali dohromady 350 zlatych rynskych. Jan Griinwald byl ,extra-
ordindlniho tdcu v pilkraji cdslavském vybérci“. Mél za manZzelku Anezku
Veroniku.

V roce 1685 Adam FrantiSek Nachodsky koupil dim U ti Ivii a vedle toho
Lpusty a zruinovany” dim U tri pdvii od Anezky Veroniky Griinwaldovy za 500
zlatych rynskych. Adam FrantiSek Nachodsky mél dva syny, pficemz oba se dali
na Feholni dradhu. Adam Nachodsky se pridal k jezuitskému Fadu a FrantiSek
jinak Stépan Nachodsky ke K¥izovnikiim s ¢ervenym srdcem, cyriakiim.

V roce 1699 ziskal dim U tif pdvii do vlastnictvi Matéj Vorel. Koupil ho od
svého tchana A. F. Nachodského za 100 zlatych rynskych. Dim je stale popiso-
van jako ,pusty a zruinovany”. Vorlova Zena Justyna vSak zahy zemfela, nebot
kdyZ o rok pozdéji dne 31. cervence 1700 pise A. F. Nachodsky zavét, zminuje
svou dceru jiz jako mrtvou a odkazuje tieti dil své poziistalosti své vnucce Anné
(prvni dva pripadly synim Adamovi a Frantiskovi). Matéj Vorel jako otec Anny
je zde zminovan rovnéz - zZe miiZe uzivat ,obytny diim*, ztejmé U tii Ivii, do 14 let
své dcery. Matéji Vorlovi se ziejmé povedlo dim U tri pdvii zrekonstruovat,
presto v ném nebydlel, nebot kdyz ho v roce 1708 prodava Theofilu Janovkovi a
jeho manzelce Katefiné, je popisovan jako ,misto pusté, jiZz vnovy dim
vystavéné”. Rovnéz cena stoupla ze 100 zlatych na 250 zlatych rynskych. (Fiala
Cp. 379; Leminger ¢p. 379)

Janovkovi, majitelé domu 1708-1806

Theofil Janovka byl synem TomaSe Theofila Janovky, dalSiho z radnich
pisart. Ksaft Tomase Theofila JanovKky z roku 1680 zminuje, Ze mél 12 déti. Ksaft
jeho Zeny Justyny z roku 1710 mluvi o détech Frantiskovi, Tomasovi, Theofilovi
a Apoléné a o vnoucatech po zesnulém Janovi (Fiala ¢p. 379; Leminger cp. 379).
Vroce 1710 si Theofil Janovka s Zenou Katetinou prikupuji ,mastalku” za 55
zlatych rynskych od Karla Kubina, v té dobé vlastnika Sankturinovského domu
¢p. 377 (Fiala ¢p. 377).

V nasledujicich letech jsou vlastnické poméry v piipadé domu U tri pdvii
nejisté. Dalsi zaznam je aZ z roku 1806, kdy se prodava diim v drazbé z pozista-
losti Petra Janovky. Jisty vhled mohou do rodinné situace Janovkovych vnést
zaznamy o vedlejSim domé U tif Ivii. V roce 1717 kupuje Jan Theofil Janovka,
snad syn Tomase Theofila, dim U tfi Ivii od zminované Anny Wershauserové,
tedy dcery Jana Vorla a vnucky Adama FrantiSka Nachodského, a to za 750
zlatych rynskych. V roce 1724 , Theofil starsi Janovka*, ktery je v prameni zmino-
van jako ,starsi radni“, odevzdava pdl domu U ti Ivii svému synovi Theofilovi
Frantiskovi Janovkovi. Pokud tento syn zdédil i dim U t/f pdvii, pak se z jeho
pozistalosti stal vlastnictvim jeho Zeny Rozailie, kterd se ujima majetku v roce
1762. Ve stejném roce prodava dim U trf Ivii za 1000 zlatych rynskych Ignaci
Frantisku Slavikovi a jeho Zené Katefiné. Tento zdznam hovoti o domé U tri pavii
jako o Janovkovském. V dalSich zaznamech se jiz dim U tif pdvii nevyskytuje az
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do zminované drazby. (Fiala ¢p. 378; Fiala ¢p. 379; Leminger Cp. 379)

Vyznamnou udalosti v dobé, kdy diim vlastnili Janovkovi, je pozar roku 1770.
Pozar, ktery dne 12. srpna 1770 zcela znicil budovu radnice, byl jiZ popsan v ka-
pitole Barokni doba. Jak byl timto pozarem postiZen diim U tif pdvi, stojici v tés-
né blizkosti radnice, se bohuZzel z pisemnych prament nelze docist. Existuje vSak
zminka o vedle stojicim domu U tif Ivij, kterou lze s pozarem radnice spojit. V za-
znamu z roku 1779, kdy se Ignac Theofil Slavik ujima po prarodi¢ich domu U t#{
Ivii, je stav tohoto domu popsan jako ,pohorely” (Fiala ¢p. 378). Na zakladé
pisemnych prameni se Ize tedy pouze domnivat, Ze byl dim U ti pdvii pozarem
radnice v roce 1770 poskozen rovnéz.

Kmochovi, vlastnici domu v letech 1806-1832

V roce 1806 probéhla zmifiovana drazba majetku z poziistalosti Petra Janov-
ky. Vlastnikem domu U ti"f pdvii se tak stal Josef Kmoch.50 Z jeho pozistalosti pak
preSel diim na jeho Zenu Josefu Kmochovou. V roce 1830 umira i ona a domu se
ujimaji dédicové.s! V roce 1832 probéhla dalsi drazba a dim pii ni koupili
FrantiSek a Marie Widhalmovi.52 Od té doby zistal dim ve vlastnictvi této
rodiny az do roku 1922.

Widhalmovi, Zdngerovi a Zemanovi, vlastnici domu v letech 1832-1922

Po smrti FrantiSka Widhalma v roce 1853 ziskali diim jako dédictvi jeho déti
Anna a Jan Widhalmovi. Anna Widhalmova se nasledné provdala za Matéje
Zangera. Od svého bratra a jeho Zeny odkoupila v roce 1860 jejich podil domu a
stala se jeho vyhradnim vlastnikem. V roce 1867 se spoluvlastnikem stal jeji
manzel Matgj.53

Po své matce Anné pak ziskali v roce 1869 podil na vlastnictvi domu Bediich
a Marie Zangrovi, oba po % podilu. Jesté v tomtéz roce je vSak Bedrichiv podil
rozdélen mezi Marii a jeho otce Matéje. Marie Zangrova se provdala za FrantiSka
Zemana. [ on se tak od roku 1882 objevuje ve vyctu vlastniki domu. Do roku
1912 jesté dim castecné vlastnily déti Marie a FrantiSka Zemanovych, totiz
Rudolf Zeman a Ladislava Gallatova.>

50 Nakup za 6051 zl. B.Z. (resp. 3438 zl. 4 kr. vid. m.) (Fiala ¢p. 379; Leminger ¢p. 379).

52 Nakup za 3252 zl. 36 kr. C. m. (8130 zl. 30 kr. vid. m.) (Fiala &p. 379; Leminger
cp. 379).

53 Roku 1853 Anna a Jan Widhalm ujali polovici ¢p. 379 po neb. Frantiskovi
Widhalmovi v 3000 zl. C. m. Roku 1860 Anna Zangrova roz. Widhalmova koupila polovic
domu ¢p. 379 od Marie Widhalmové a Jana Widhalma za 4725 zl. Roku 1867 se Matéj
Zanger stal spolumajitelem domu spolu s Annou Zangrovou (polovina v cené 3150 zl).
(Fiala ¢p. 379; Leminger Cp. 379)

54 Fiala &p. 379; Leminger &p. 379; CUZK ¢ép. 379.
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Obr. 3: Fotografie z roku 1906 zachycuje Palackého namésti v dobé priprav na ptijezd
cisafe Frantiska Josefa I. Dim U tFf pdvii mél v té dobé ptimé nadprazi ve vykladcich
ptizemi. (CMS, fotoarchiv)

Rok 1922 - soucasnost

V roce 1922 cely diim odkoupila od
vlastnikG Obchodni a priimyslovd banka
v Koline. O tfi roky pozdéji ho prodava
Moravské agrdrni a primyslové bance
v Brné. V roce 1931 doslo ziejmé k pre-
jmenovani instituce na Moravskou ban-
ku v Brné. V roce 1956 probéhlo zestat-
néni banky a novym vlastnikem domu
Utri pdvii se tak stala Stdtni banka }
Ceskoslovenskd. Od roku 1958 byl |
vlastnikem Mistni ndrodni vybor v Kutné
Hore a dim spravovala jim Tizena
domovni sprava (CUZK ¢p.379). Ve
stejném roce byla v prizemi domu
zt{zena prodejna potravin Pramen.

V majetku mésta Kutna Hora zlstal !
dim i po Sametové revoluci a pres
nékteré pokusy o prodej do soukro-
mych rukou zistivda dim v majetku
mésta dodnes.

Obr. 4: Jihozapadni priceli domu U i
pdvii po roce 1925. (CMS, fotoarchiv)
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Obr. 6: Dim Sankturinovsky, U tii Ivii a U t"f pavii roku 1953, jesté pied ipravou
Sankturinovského domu ve 2. poloviné 60. let 20. stoleti. (CMS, fotoarchiv)
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ARCHITEKTONICKY ROZBOR

Popis objektu byl proveden podle
metodiky stavebnéhistorického pri-

zkumu vydané Néarodnim pamétko- |

vym ustavem (Berdnek - Macek
2015). Ke spravné interpretaci histo-
rickych konstrukci byla pouzita pu-
blikace Jittho Skabrady Konstrukce
historickych staveb (2003). Specificky
v pripadé krovi pak Historické krovy
od Jana Vinare (2010). Pro uziti pre-
sné terminologie byl pouZit Slabikdr
ndvstévnikii pamdtek od Jaroslava
Herouta (2001) a vzorovy stavebné-
historicky priizkum Kamila Podrouz-
ka Roudnice nad Labem ¢ p. 58
(2015).

Urbanismus

Urbanisticky vyvoj jadra Kutné
Hory byl jiz popsan v Kkapitole
Prehled urbanistického a architekto-
nického vyvoje mésta s akcentem na
Palackého ndmeésti. Tato ¢ast ma za
cil predevsim souhrnné popsat situ-
aci, ve které se diim v soucasné dobé
nachazi.

Dim U tif pdvil stoji v severo-
vychodnf ¢asti Palackého namésti pri
usti ulice Tylovy. Blok domi, ve
kterém se sledovany dim nachazi, je
tvoren kromé néj domem Sanktu-
rinovskym (€p.377) a domem U tif
vii (€p.378). Dim Sankturinovsky je
v majetku mésta Kutné Hory a je
vyuzivan jako turistické informacni
centrum, galerie a k riznym kultur-
nim akcim. Dim U t7 Ivii je v majetku
rdznych vlastnikd a je vyuzivan k by-
dleni. Do bloku muzZe byt zatazen i
dim KniZeci (¢p.376), ktery se na-
chazi severovychodnim smérem od
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Obr. 7: Vytez z indikacni skici stabilniho
katastru. Dim U tFf pdvii ma Cislo 424.
(http://archivnimapy.cuzk.cz)

W 2ETES

Obr. 8: Vyiez z cisarského povinného otisku
mapy stabilniho katastru Cech (1824-1843).

Dim U tFf pdvii ma ¢islo 424.
(http://archivnimapy.cuzk.cz)

Obr. 9: Vyiez ze soucasné mapy katastru
nemovitosti. (http://nahlizenidokn.cuzk.cz)



tii zminovanych domu. Je rovnéZ v majetku mésta Kutné Hory a sidli v ném
zakladni umélecka Skola. PrestoZe stoji samostatné, neni od zminovanych domut
oddélen zadnou komunikaci, ale pouze zahradou.

V tésném sousedstvi domu U trf pdvii je jeSté park. Nachazi se na misté, kde
az do tricetileté valky stal dam Pstrosovsky. Od Palackého nameésti a ulice
LibuSiny je oddélen ohradni zdi. V soucasné dobé je vyuzivan kavarnou, ktera
sidli v dvornim kridle ndmi sledovaného objektu. Park je dnes nazyvan podle
sledovaného domu jako Park U tFi pdvii.

Celkova situace

Areal domu, jak je definovan v evidenci NPU, se sklada z hlavni budovy,
dvorniho ktidla, domku ve dvoie a ohradni zdi. Hlavni budova stoji na stavebni
parcele ¢islo 1291/1, dvorni kiidlo na parcele 1291/2. Samotny dvuir a patrovy
domek, uzavirajici aredl na severovychodé, stoji na stejné parcele jako hlavni
budova, tedy 1291/1. Aredl domu byl zapsan do statniho seznamu kulturnich
pamatek pied rokem 1988 a ma katalogové cislo 1000154247.55 Predmétem
zajmu této prace je pouze hlavni budova, nikoli cely areal.

Palackého namésti se nachazi v mirném svahu, piicemz diim lezi v jeho dolni
Casti. Zhruba obdélny pidorys domu je ve svahu umistén tak, ze jeho kratsi
strany stoji na vrstevnicich a del$i kolmo na né. Terén dvora v zadni ¢asti
parcely je tak umistén niZe, nez terén namésti pred zapadnim priicelim.

Dvoupatrovy méstsky diim je orientovan na hloubku parcely. Stoji na mirné
lichobézném plidorysu, kdy jihozapadni strana smérem do nameésti je o néco
kratsi nez severovychodni strana smérem do dvora.

Prestoze jihozdpadni a jihovychodni priceli jsou pojata podobné, lze za
dtlezitéjsi pokladat priceli jihozapadni, které se obraci do prostoru nameésti a
tvori spolu s podobné pojatymi pricelimi domd ¢p. 377 a 378 pohledovou
dominantu této strany namésti. Jihovychodni priiceli se obraci do Tylovy ulice.
Vzhledem k poloze domu na ose zapadni Casti Tylovy ulice se jizni praceli
pohledové uplatiiuje i v hloubce této ulice. Narozi s jihozapadni i jihovychodni
fasadou se pohledové uplatnuje v jizni casti Palackého namésti. Severovychodni
priceli se obraci do dvora.

Figura

Dlim stoji na mirné lichobézném ptidorysu. V horizontalni roviné je délen na
sklepy, ptizemi, mezipatro (které dosahuje asi % plochy prizemi), dvé patra a
podkrovi. V severovychodni ¢asti vystupuje z piidorysu domu v patrech rizalit,

55 ,Pfedmétem ochrany je diim ¢p. 379 (na Cparc.1291/1) s dvornim kridlem
(¢.parc.1291/2), domek ve dvore (na ¢parc.1291/1), ohradni zed (na Eparc.1291/1) a
pozemky Cparc. 1291/1, ¢.parc.1291/2.” Vice informaci o evidenci aredlu domu jako
kulturni pamatky poskytuje pamatkovy katalog NPU, online:
https://pamatkovykatalog.cz/mestansky-dum-2297489
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Obr. 10: Celkovy pohled na diim U tFi pavii z jihu (foto 2017).

ktery je v prizemi a mezipatie soucasti hmoty dvorniho traktu. Pomér sitky,
délky a vysky zakladniho kvadru prizemi a pater (bez rizalitu) je 1: 1,7 : 1,1 ke
koruné zdiva a 1,6 k hebenu stiechy. V prizemi se oteviraji dva vstupy, jeden do
samotnych vnitinich prostor pfizemi a druhy do prijezdu na dvir, ze kterého
vedou komunikace do dalSich drovni stavby. Stfecha budovy je mansardova, nad
rizalitem stanova. Hieben stfechy hlavni budovy je od osy vychod-zapad
pootocen o 39 stupnti k jihovychodu resp. severozapadu.

Priiceli

J[ihozdpadni priceli

Jihozapadni priceli se obraci do Palackého namésti. Zveda se z piskovcového
omitaného soklu a je zakoncené korunni fimsou, na niz je nasazena mansardova
stiecha. Po stranach je fasdda uvozena pilastry, pticemZ na drovni prvniho patra
je v pravém pilastru na narozi nika pro umisténi sochy.56¢ Pilastry tvori v patrech
okenni pole. Vertikalné je priceli déleno do trech etazi, které jsou od sebe
oddéleny mezipatrovymi rimsami. Priceli je trfiosé, pricemz v prizemi se

vivs

uplatiiuji pouze dvé vnéjsi okennf osy.

56 V nyni prazdné nice se nachézela piskovcova socha sv. Jana Nepomuckého v Zivotni
velikosti, kterd byla ptred nékolika lety sejmuta pravdépodobné za ticelem restaurovani.
Nejstarsi zminka o soSe je z roku 1749 (Kegler 2009, 131).
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V prizem{ jsou okenni otvory 04 s témér
pulkruhovym zaklenkem. Prvni a druhé patro
jsou prolomeny tfemi okennimi osami, které
jsou od sebe navic oddéleny pilastry. V pri-
padé prvniho patra jsou pod okennimi otvory
01 pravouhld parapetni Stukova zrcadla a
nad okny dynamické nadokenni fimsy. Sam-
brany oken maji v hornf ¢asti usi. V ptripadé
oken druhého patra 02 jsou podokenni ifimsy
vynaseny vzdy dvojici konzol, Sambrany jsou
rovnéz opatieny uSima a v ose nad kazdym
oknem je ve Stuku proveden svazkovy klenak.

Sambrany jsou tvofeny mirné piredstupu-
jicim cihlovym zdivem, které je omitané. Pila-
stry jsou v prvnim patfe tvofeny smiSenym
zdivem, ve druhém patfe zdivem cihlovym
s ojedinélymi kameny.5? Tektonické prvky,
tedy sokl, rimsy, pilastry a Sambrany jsou
omitané a natfené bilou barvou, plochy maji v
pfizemi Zlutou a v patrech okrovou barvu.

J[ihovychodni priceli
Obraci se do Palackého namésti v mistech,
kde usti Tylova ulice. Priiceli ma sedm os a je

déleno do dvou plant. V prvnim planu je Sest Obr. 11: Socha sv. Jana
os a v druhém planu je jedna okenni osa Nepomuckého na narozi domu
rizalitu. (foto 1990).

V prvnim planu se priaceli zvedd z piskovcového omitaného soklu a je
zakoncené korunni fimsou, na niZ je nasazena mansardova strecha. Vertikalné je
praceli déleno do trech etazi, které jsou od sebe oddéleny mezipatrovymi
fimsami.

Piizemi je v levé casti uvozeno pilastrem bez patky. Mezi 4. a 5. osou je
plocha pruiceli délena lizénou. Na trovni pfizemi se uplatiiuje pouze 1., 3., 4. a
5./6. osa. V poslednim pripadé se jedna o prijezd do dvora D1 se stlacenym
zaklenkem, ktery svou $ifkou protinad patou i Sestou osu. Treti osa je na Grovni
pfizemi prolomena obdélnym dveinim otvorem D2 do prostoru P.02. V 1. a 4.
ose jsou prolomeny obdélné okenni otvory 0O4.

V patrech je priiceli rytmizovano pilastry, které vymezuji jednotliva okenni
pole. Na drovni prvniho patra je v téle levého narozniho pilastru jiZ zminéna
nika pro umisténi sochy. PriiCeli neni ani v patrech prisné symetrické, byt se to

57 Za nynéjsiho stavu omitek nelze rozhodnout, jestli byly pilastry dodate¢né naplento-
vany na starsi zed nebo jsou se zd{ soucasné.
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tak na prvni pohled muize
zdat. Nékteré okenni osy
nejsou uprostred mezi pi-
lastry ¢i maji mezi pilas-
try vice prostoru nez
ostatni okenni osy. Pri
bliz$im pohledu tak vy-
tvari dojem rytmu 3 - 1 -
2, ktery jiz néco napovida
o vnitini dispozici domu.
Okna v obou patrech maji
stejnou upravu jako na
jihozapadnim priceli.

Sambrany jsou tvore-
ny mirné predstupujicim
cihlovym zdivem, které je
omitané, stejné tak pilas-
try a lizéna. Tektonické
prvky, tedy sokl, fimsy,
pilastry, lizéna a Sambra-
ny, jsou omitané a natre-
né bilou barvou. Plochy
maji v prizemi Zlutou a
v patrech okrovou barvu.
Vyjimku tvoii osténi pra-
jezdu do dvora D1, kde se
pohledové uplatiiuje rez-
ny piskovec.

Druhym planem pri-
Celi je rizalit v pravé Casti.
JelikoZ je postaven na
dvornim ktidle, vystupuje

Obr. 12: Pohled na severovychodni priceli (foto 2017).
Vlevo je dvorni kridlo, na kterém stoji rizalit. Uprostied je
klenebni pas otevieny do prijezdu, nad nim pavlace 1. a
2. patra.

pouze na urovni pater. Vertikalné je rizalit délen patrovou fimsou. Na Urovni
obou pater je prolomen S$tihlymi a vysokymi okennimi otvory. Vzhledem ke
kubatutfe dvorniho kridla se okenni otvor prvniho patra pfili§ pohledové
neuplatiiuje a neni tak vytvarné pojednan. Na urovni druhého patra je okno
opatieno Sambranou s hornima usSima, ktera je vSak vlevé horni casti

poskozena.

Severovychodni priiceli

Toto priceli (obr. 12) se obraci smérem do dvora. Na tirovni pfizemi a mezi-
patra je fasada zleva ohranic¢ena stavbou dvorniho kridla. Priceli je v prizemi a
mezipatie ur¢ovano vyraznym klenebnim pasem vyzdénym z cihel a omitanym.
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V prostoru piizemi se klenebni pas otevira
do prostoru prijezdu.>® Na tUrovni mezi-
patra je tento pas opatfen oknem O06.
V patrech je v prvnim planu rizalit déleny
patrovou fimsou a zakonceny Kkorunni
fimsou, na které je osazena stanova stie-
cha. Rizalit je vyzdény z cihlového zdiva.

V druhém planu (vpravo od rizalitu)
jsou obé patra oddélena patrovou fimsou a
prolomena trojdilnymi okny 010. V ptipa-
dé prvniho patra jsou doplnéna tremi
lezatymi okny O11. Vlevo od oken prvniho
patra jsou dvere D29, které spojuji vnitini
prostor a terasu na streSe dvorniho kiidla.
V tomto planu je fasdda rovnéz zakoncena

Obr. 14: Pohled ze zapadu na stanovou stirechu
rizalitu, pultovou sti‘echu pavlace, komin a
vlaknocementové Sablony na sti‘eSe hlavni

stavby (foto 2018).

58 Jednotlivé stény prostoru prijezdu jsou
dispozice ptizemi.

Obr. 13: Detail korunni fimsy na
vychodnim narozi (foto 2018).

korunni fimsou, na kterou je osaze-
na pultova strecha. Tato ¢ast fasady
je v pravé C¢asti vynaSena zdénym
cihlovym polopilifem.

Ve tiretim planu (vlevo od riza-
litu) je na trovni prvniho a druhého
patra prosta sténa zakoncenad ko-
runni fimsou (obr.13), na niZ je
osazena mansardova stiecha. Tato
zed je vyzdéna ze smiSeného zdiva.

Treti pohled

Hlavni stavba je kryta mansar-
dovou stirechou. V horni ¢asti je thel
sklonu strechy 35° v dolni casti je
plocha strechy prohnuta do kiivky.
Stfecha je prolomena Ctyfmi stfes-
nimi okny 020. Jedno mifi na
Palackého nameésti, dvé do Tylovy
ulice a jedno do dvora. Zhruba v po-
loviné Sirky severozapadni strany

popsany v architektonickém rozboru
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strechy je prolomen vikyt vedouci do Zlabu mezi domy. Vikyi je opatfeny
dvefmi D44. Stfechu protinaji tfi télesa zdénych komint a tfi roury tahovych
komint. Stre$ni krytinou jsou vldknocementové Sablony.

Rizalit je opatfen stanovou stiechou (obr. 14) zakonc¢enou makovici. Tato
stfecha je kryta rovnéz vlaknocementovymi Sablonami. Nad pavlac¢i druhého
patra je pultova strecha kryta plechem.

Dispozice

PfestoZe je doporuceno ¢islovat mistnosti podle komunika¢niho schématu
(Berdnek - Macek 2015, 23), v tomto piipadé je vzhledem ke komplikovanosti
dispozice postupovano od jizniho narozi. Mistnost s poradovym c¢islem 01 se tak
v kazdém podlazi (s vyjimkou mezipatra) nachazi na jiznim narozi, tedy smérem
do Palackého namésti. Od této mistnosti jde Ccislovani podél obvodové
jihozapadni zdi a pak nasleduje mistnost v severozdpadni ¢asti budovy, odkud
jsou jihovychodnim smérem ocislovany zbylé prostory podlazi. V pitipadé
mezipatra ¢islovani za¢ina od nejvétsiho prostoru, tedy nad prijezdem.

Rovnéz z divodu pritomnosti mezipatra nebyl pouzit Cisté Ciselny systém
oznaceni jednotlivych mistnosti, ale kombinace ¢isel a pismen. Oznaceni sklep-
nich prostor jsou tak uvozena literou ,S* ptizemi ,P“, mezipatra ,M“ a krov ,K*.
V ptipadé pater Cisla odpovidaji irovni patra.s®

JelikoZ se jedna o dispozicné pomérné komplikovanou stavbu, je takika
nezbytné pti Cteni popisu mit k dispozici stavebni plany (viz vykresy, kde jsou
vSechny prostory, stény a otvory vyznaceny.

Suterén

Suterén domu je pristupny skrz komunikac¢ni prostor schodisté, které ze
severovychodni casti objektu sestupuje az do hloubky 5,4 metru (méieno od
urovné nameésti pied jz. pricelim). V dolni ¢asti je cely prostor mistnosti S.01 -
S.04 zaklenut mohutnou plné valenou klenbou z lomového kamene. Uprostied
prostoru je mohutny pilif 1,1 x 0,9 metru, do kterého jsou svedeny klenebni
pasy v pricném sméru pod mezitraktovou zdi prizemi. Klenebni pasy jsou zazdé-
ny a jsou v nich ponechany dveini otvory. Podélné je prostor piepaZen cihlovou

prickou.

59V pripadé, kdy by dim nemél mezipatro, bych pouzil pouze ¢iselné oznaceni. Prizemi
uvozené cislovkou , 0 prostor sklept pak ¢islem ,-1° patra pak s ¢islovkami 1%, ,2“ atd.
Tento systém se uzivd v némeckém prostiedi, kde se podlaznost domil vyjadiuje
podobné jako v tradi¢nich ¢eskych oznacenich prizemi (Erdgeschoss) ¢i patro (Oberege-
schoss). V ¢eském technicistnim nazvoslovi se vS§ak uplatiiuje po sovétském vzoru termin
podlaZi, kdy prizemi je 1.NP, patro 2.NP atd. Oba systémy maji svoji logiku, prvni
jmenovany je mi v8ak blizsi. Proto je v této praci prvni patro domu, tedy druhé nadzemnf
podlazi, uvozeno ¢islovkou ,1“. Stejné tak druhé patro ¢islovkou ,2“. K ¢islovani podlazi
vice Rykl (2015a, 26-29).
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Obr. 15: Sténa S.01c¢ s patrnymi klenebnimi pasy, podeptenymi pilitem, a zazdivkami
(foto 2018).

VySe se nachazi sklep S.05 pristupny pres prostor S.06. Jeho podlaha je
v hloubce 3,5 metru pod Urovni terénu nameésti v misté, kde vétraci otvor této
mistnosti vystupuje na povrch. VySe jsou jesté v prostoru sklepa malé mistnosti
S.08 a S.09 umisténé pod schody do mezipatra.

Mistnost S.01

Charakteristika: na témér ¢tvercovém pldorysu, komunikuje s mistnosti S.03.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: ¢ast valené klenby, ktera je nad celym prostorem mistnosti S.01 - S.04.

Sténa a:60 zed' je z lomového zdiva, tvori Celo klenby. V centralni ¢asti je vétraci
otvor stoupajici vzhiru k povrchu, v ulici se projevuje otvorem v zemi
prikrytym mrizi. PGvodné mél otvor strméjsi spad, hrana starstho parapetu
je patrna pod cihlovou nadezdivkou ve zdi.

Sténa b: jedna se o lic klenby z lomového zdiva, v pravé Casti je otvor stoupajici
vzhiru, ktery je v horni ¢asti zazdén cihelnou zazdivkou.

Sténa c (obr. 15): v pravé ¢asti zdi je patrny pilif z lomového kamene, do kterého

jsou svedeny klenebni pasy rovnéz z lomového kamene. Pravy klenebni pas

60 Jako sténa a je ve vSech mistnostech oznaCena sténa nejblizsi k dlouhému
severovychodnimu priiceli, ve kterém jsou vchody do domu. Dalsi stény jsou oznacovany
ve sméru hodinovych rucicek. (Rykl 2015a, 58)

37



je pretnut cihlovou
prickou, prostor
mezi ni a pilifem je
zazdén zdivem zlo-
mového kamene.
Levy klenebni pas je
patrny v celé Sifce,
je zazdén cihlovym
zdivem s pomérné
malym podilem mal-
ty. V této zazdivce
jsou dvetre D9, po
nichz zbyvaji jen
dva tramy kruhové-
ho prirezu. Vlevo
od dvefi D9 procha-
zeji dole pri zemi
skrz zazdivku dva
otvory (20 cm Sirky
x 32 cm vysky).
Sténa d: cihlova pticka
zdéna na béhouno-
vou vazbu a délena
horizontalné na tfe-
tiny dvéma zpevnu-
jicimi polopilifi.

Mistnost S.02 Obr. 16: Sténa S.03a s patrnym klenebnim pasem a

Foti ‘ divk foto 2018).
Charakteristika: mist- zazdivkou (foto )

nost protahlého li-
chobézného piidory-
su v orientaci SZ-]JV.
Komunikuje s mist-
nosti S.04.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: cast valené klen-
by, ktera je nad ce-
lym prostorem mist-
nosti S.01 - S.04.

Sténa a: zed je z lomo-
vého zdiva, tvori ce-
lo casti klenby. V
pravé &asti je vétraci ~ Obr. 17: Sténa S.03a, detail druhotné uZitého kamenicky
otvor stoupajici str- opracovaného osténi (foto 2018).
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mé vzhiru. V jihovychodnim priceli se projevuje lezatym obdélnym otvo-
rem.

Sténa b: pricka z cihelného zdiva zdéna na béhounovou vazbu.

Sténa c: v prvnim planu Klenebni pas z lomového zdiva, v druhém planu cihelna
zazdivka zdéna na béhounovou vazbu s prolomenymi dveimi D7.

Sténa d: jedna se o lic klenby z lomového zdiva.

Mistnost S.03

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného plidorysu v orientaci SV-JZ.
Komunikuje s mistnostmi S.04 a S.01.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: ¢ast valené klenby, kterd je nad celym prostorem mistnosti S.01 - S.4. Nad
stfedem mistnosti je v klenbé ¢tvercovy otvor (cca 40 x 35 cm), ktery je za
licem Klenby zazdény. V koutu pii sténdach c¢ a d je cihelnd zazdivka
¢tvercového obrysu (cca 100 x 115 c¢cm).

Sténa a (obr. 16): v prvnim planu pili a klenebni pasy z lomového zdiva, levy
pretnut cihlovou pri¢kou. Levy klenebni pas je zazdény cihlami. Pravy kle-
nebni pas, ackoli je z vétSiny z lomového zdiva, je ve vrcholu asi z %3 vyzdén
cihlami. V druhém planu je zazdivka ze smiSeného zdiva prolomena dvermi
D9. Vpravo od dveri je v zazdivce druhotné uzity kamenicky opracovany
kamen (obr. 17), zfejmé ze starsiho osténi. Vpravo od dveii D9 jsou dole pfti
zemi dva otvory do vedlejsi mistnosti (20 cm $ifky x 32 cm vysky).

Sténa b: jedna se o lic klenby z lomového zdiva.

Sténa c: zed' je z lomového zdiva, tvoii Celo C¢asti klenby. Po obvodu je patrny
odlehcovaci oblouk. V pravé Casti stény je patrny otvor zazdény smiSenym
zdivem.61

Sténa d: jedna se o cihlovou pricku zdénou na béhounovou vazbu. V pravé ¢asti
je dveini otvor D8. V centralni Casti stény je v celé vySce zpevnujici polopilit,
ktery ma pravou hranu v dolni ¢asti zkosenou. V pravé casti témér pii sténé
a je rovnéz zpeviujici polopilit zkoseny na levé strané, ktery stoupa jen nad
urovenl dverniho otvoru. Je do néj opten segmentovy odleh¢ovaci oblouk.

Mistnost S.04

Charakteristika: mistnost protdhlého lichobézného pldorysu v orientaci SZ-JV.
Komunikuje s mistnostmi S.07, S.02 a S.03. Skrz prostor jsou poloZené dva
tramy bez nosné funkce s Sikmo vyfezdvanymi otvory. Patrné se jedna
o schodnice s dlaby pro foSny schodistovych stupnt.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: ¢ast valené klenby, ktera je nad celym prostorem mistnosti S.01 - S.04.

Sténa a: zed je tvorena klenebnim pasem z lomového zdiva. Pas je zazdény
cihelnou zazdivkou s béhounovou vazbou, ve které jsou vpravo pti sténé b

61 Vychazi presné do mist, kde se v planech blokového SHP od Dobroslava Libala z r.
1968 nachazi na druhé strané, tedy ve sklepé domu ¢p. 378, nika.
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Obr. 18: Pohled na situaci v mistnosti S.06, kde se nad sebou nachazi dvé klenby
(foto 2018).

prorazeny dveie D7.

Sténa b: zed' je cihlova pticka zdéna na béhounovou vazbu. V levé ¢asti je dverni
otvor D8, nad kterym je patrny odleh¢ovaci oblouk segmentového tvaru.

Sténac: zed je z lomového zdiva a tvoii celo ¢asti klenby. Ve zdi je patrny
odlehc¢ovaci oblouk na obvodu.

Sténa d: jedna se o lic klenby z lomového zdiva, zhruba uprostied stény se
otevira schodistém do vyssiho podlazi.

Mistnost S.05

Charakteristika: mistnost protahlého lichobéZzného piidorysu v orientaci SZ-JZ.
Komunikuje s mistnosti S.06.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: plna valena klenba z lomového kamene.

Sténa a: zed' je z lomového zdiva. V centralni ¢asti stoupa vétraci otvor, ktery se
v jihovychodnim priceli projevuje leZatym obdélnym otvorem.

Sténa b: zed je z lomového zdiva, nese klenbu. Ve vySce zhruba 2 m jsou dva
otvory o priiméru 8 cm.

Sténa c: zed je z lomového zdiva, v centrdlni ¢asti se v celé vySce otevira do
prostoru S.06.

Sténa d: zed je z lomového zdiva, nese klenbu. Zrcadli dva otvory, které jsou

vivs

v protéjsi sténé b, jen mélci.

40



Mistnost S.06

Charakteristika: obdélna komunikacni mistnost v orientaci SZ-JV, ve tretiné
délend prickou a dvefmi D5. Komunikuje s mistnostmi S.07 a S.05.

Podlaha: z prostoru S.07 sestupuje mistnosti 6 schodd. Dva schody jsou
opatieny dievénymi stupnicemi na stupnich ze smiSeného zdiva, prostredni
dva stupné tvori cihlové zdivo, dolni dva schody jsou z velkych kamennych
kvadri. Podlaha je udusana hlina.

Strop: v sz. ¢asti jsou nad sebou dvé klenby (obr. 18). Ta, ktera se nachazi vyse,
je segmentova z lomového zdiva. Zhruba 40 cm®? pod ni se jiZ nachazi rub
spodni segmentové klenby z cihlového zdiva. V JV ¢asti mistnosti je
segmentova klenba zdénd z cihel. Nachazi se vy$ neZ obé zminéné klenby i
nez klenba v mistnosti S.05. Mezi touto cihlovou klenbou a prvni zmifiovanou
klenbou z lomového zdiva je v Cele klenby zed z lomového kamene.

Sténa a: v dolni ¢asti se prostor otevira do mistnosti S.05, v horni Casti se
uplatiiuje celo valené klenby.

Sténa b: zed' je z lomového zdiva, nese klenbu.

Sténa c: zed' je prolomena dvefnim otvorem D6.

Sténa d: zed' z lomového zdiva, nese klenbu.

Mistnost S.07

Charakteristika: komunikacni prostor se schodistém na slozitém pidorysu. Je
orientovan ve sméru SV-]JZ. Na severovychodni strané sestupuje od prostoru
dvora a dale komunikuje s mistnostmi S.09, S.08, S.06 a S.04.

Podlaha: zhruba uprostred délky prostoru je betonova podesta. V sv. ¢asti (tedy
horni, nad podestou) jsou schody betonové a v jz. (dolni) casti jsou stupné
tvorené direvénymi tramy.

Strop: tento prostor je zaklenut ¢i zastropen sedmi riiznymi zptsoby. Nasleduje
jejich vycet od horni severovychodni ¢asti po dolni ¢ast jihozdpadni:

- cihelny segmentovy pas dveri D3;

- stla¢ena cihelna klenba;

- segmentova ziejmé betonova klenba;

- betonovy plochy preklad nad betonovou podestou;

- stlacena cihlova klenba;

- cihelny segmentovy pas na Sitku cihly, opfeny do kamennych kvadru;

- segmentova klenba z lomového kamene, ve vychodni ¢asti ¢aste¢né zdéna
cihlami.t3

Sténa a: zed' je v levé ¢asti prolomena otvorem se segmentovym zaklenkem do
prostoru S.09 a dale dveimi D6 do prostoru S.06. Zdivo je smiSené.

Sténa b: v levé casti je zed' ze smiSeného zdiva. V pravé Casti se sténa otevira do
mistnosti S.04.

62 Toto Cislo je nutné brat s rezervou, jelikoZ prostor je Spatné pristupny a tak nebylo
provedeno fadné méreni. Jedna se tedy spisSe o odhad.
63 Patrné oprava poskozeni.

41



Sténa c: vpravo od stfedu jsou dvere D4, v pravé casti stény je zazdivka otvoru
o Sifce 62 cm. V horni ¢asti na Uroven nejvyssiho schodu je zdivo smiSené
s vyssim podilem cihel, v dolni casti je vlevo od dveii D4 zdivo smiSené,

v kvadru v dolni ¢asti u cihelného pasu je otvor pro zasunuti petlice.
Sténa d: otevira se v celé své sifce do prijezdu dvermi D3.

Mistnost S.08

Charakteristika: mala obdélna mistnost v orientaci SV-JZ. Komunikuje s mistno-
sti S.07.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: tvotfen prkny, ktera lezi na dvou tramech uloZenych v pri¢ném sméru.

Sténa a: zed' je z cihlového zdiva, v levé poloviné prolomena dvefmi D4.

Sténa b: zed' je z cihlového zdiva, levy horni roh je v soucasnosti prorazen do
prostoru prizemi pod klenebni pas mezi P.05 a P.06.

Sténa c: zed je z cihlového zdiva, v levé casti jsou ve zdi tfi kovové haky vici
sobé do ,L“.

Sténa d: zed' je z cihlového zdiva, uprostied stény je ¢tvercovy otvor (cca 25 x 25
cm) do prostoru P.06, v hornf ¢asti stény jsou cihly kladeny smérem dovnitf,
¢imZ dostava sténa Sikmy charakter.64

Mistnost S.09

Charakteristika: jedna se o prostor pod schody do mezipatra. Komunikuje s mi-
stnosti S.07.

Podlaha: udusana hlina, keramické stiepy, sut.

Strop: je tvoien podhledem na rubovou stranu direvéného schodisté.

Sténa a: stejné jako v pripadé stropu se jedna o pohled na ustupujici rubovou
stranu schodiste.

Sténa b: zed' je ze smiSeného zdiva, zhruba v poloviné délky ustupuje zed' v pra-
vé ¢asti smérem dozadu (o 19 cm).

Sténa c: pri levé zdi se otevird segmentovym pasem z cihlového zdiva do
prostoru S.07.

Sténa d: stejné jako u protéjsi stény je zde v levé casti uskok dozadu, avsak zde
odlivodnény pasem, na kterém jsou pies vrstvu z lomového zdiva polozeny
stupné schodisté. Pod timto pasem je cihlovd zed se segmentovym
zaklenkem, pod kterym je rovnéZz cihlova zazdivka.65

Prizemi

Kompozice ptizemi je z % tvorena v severovychodni ¢asti prostorem prije-
zdu do dvora a ze % samotnymi vnitfnimi prostory domu. Mistnosti P.01 - P.06
tvori jeden velky prostor déleny mezitraktovou zdi. Tento dvoutrakt v hloubce

64 Ztejmé na nf leZelo schodisteé.
65 Nejednalo se vSak o dverni otvor, rozméry jsou prili§ malé.
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Obr. 19: Pohled do mistnosti P.01 skrz mistnost P.02. Mistnost P.01 je zaklenuta
klasterni klenbou prolomenou trojbokymi vysecemi (foto 2018).

parcely, orientovany ve sméru SV-JZ, se promitd i do dalSich pater stavby.
Jednotlivé prostory jsou od sebe oddéleny meziklenebnimi pasy. Cislovani jed-
notlivych prostor odpovida jejich sémiotickému statusu. Nejvyraznéji je archi-
tektonicky pojat prostor P.01. Nasleduji P.02 a P.03. Ve druhém traktu pak pres
velky prostor P.04 piechazi jinak vySkové velkorysé ptizemi do niZsich prostor
P.05 a P.06. Nad témito prostory leZi mezipatro. V severni ¢asti je pak pfistavba
socialniho zatizeni (P.07 a P.08) piistupna z prostoru P.06 a z prijezdu.

V celém vnitinim prostoru prizemi probéhla ¢astecna rekonstrukce. Jsou
snesené omitky do vysSky cca 2 metrli, strukturu zdiva vSak zakryva Spric.

Mistnosti jsou ve svrchni vrstvé natiené bilou ¢i nazloutlou barvou.

Mistnost P.01 (obr. 19)

Charakteristika: mistnost na témér ctvercovém pldorysu. Komunikuje s mist-
nostmi P.02 a P.04.

Podlaha: dlazdi¢ky o rozmérech 10,5 x 10,5 cm.

Strop: zaklenuty klasterni klenbou s trojbokymi vyse¢emi.t® Priinik klenby a vy-
seci je zvyraznén Stukovou profilaci.

Sténa a: v pravé casti je okno 04, obé Spalety jsou prolomeny ¢astecné Sikmo
smérem na jih. Ve sténé se uplatiiuje celo klenby.

66 Esteticky tak zaklenuti prostoru pisobi jako kiiZova klenba s vpadlymi hranami.
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Sténa b: v levé Casti je okno 03, v pravé Casti dva ¢tvercové otvory (cca 19 x 19
cm) vedouci do dutiny ve zdi (kterd je 130 cm Sirokd, 48 cm hluboka a pres
2 m vysoka). V horni ¢asti stény se uplatiiuje celo kKlenby.

Sténac: v centralni Casti se otevira stlacenym meziklenebnim pasem do
prostoru P.04. V levé Casti jsou relikty starsich natért, v zakladech je smiSené
zdivo.

Sténa d: témér v celé své ploSe se otevira stlacenym meziklenebnim pasem do
prostoru P.02.

Mistnost P.02

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného ptdorysu v orientaci SZ-JV.
Jedna se o vstupni prostor z Palackého nadmésti, dale prostor komunikuje
s mistnostmi P.01 a P.03.

Podlaha: dlazdi¢cky o rozmérech 10,5 x 10,5 cm.

Strop: valena klenba s trojbokymi vyseCemi.

Sténa a: v centralni Casti jsou dvere D2. V horni Casti stény se uplatiiuje celo
klenby.

Sténa b: témér v celé své ploSe se otevira stlacenym meziklenebnim pasem do
prostoru P.01.

Sténa c: lichd, bez otvord. V horni ¢asti stény se uplatnuje celo klenby.

Sténa d: témér v celé své ploSe se otevira stlacenym meziklenebnim pasem do
prostoru P.03.

Mistnost P.03

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného piidorysu v orientaci SZ-JV.
Komunikuje s mistnostmi P.02 a P.06.

Podlaha: dlazdicky o rozmérech 10,5 x 10,5 cm.

Strop: valena klenba s trojbokymi vysecemi.

Sténa a: v centralni ¢asti je okno 04, v segmentovém zaklenku okna jsou relikty
modré a oranzové barvy. V horni ¢asti stény se uplatiiuje Celo klenby.

Sténa b: témér v celé své ploSe se otevira stlacenym meziklenebnim pasem do
prostoru P.02. V dolni casti klenby pii sténé c jsou patrné relikty starSich
barevnych natéra ve stratigrafii od svrchniho natéru: bilg, zlutad a modra.

Sténa c: v pravé Casti pti zdi je dvefni otvor, v prvnim planu s pfimymi zarub-
némi a segmentovym zaklenutim z cihelného zdiva. Ve druhém planu je
mens{ pravouhly otvor. V horni ¢asti stény c se uplatiiuje celo klenby.

Sténa d: v centralni Casti je nika (zaslepené dvere) se segmentovym cihelnym
zaklenkem a mirné zkosenymi stranami. Stény vyklenku jsou ze smiSeného
zdiva stejné jako horni ¢ast zadni stény. V zadni sténé niky je rub elektrické
skring, ktera je do zdi dozdéna novodobymi cihlami. V horni ¢asti stény d se
uplatiiuje ¢elo klenby.

Mistnost P.04

Charakteristika: mistnost protdhlého obdélného ptidorysu v orientaci SV-JZ,
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Obr. 19n20: Pohled na sténu P.04a (foto 2018). V pravé ¢asti je nika s patrnym
segmentovym zaklenkem nad mlad$im piekladem. V levé ¢asti je probourany otvor
do komina. Zcela vlevo je klenebni pas do mistnosti P.05.

komunikuje s mistnostmi P.01 a P.05.

Podlaha: dlazdic¢ky o rozmérech 10,5 x 10,5 cm.
Strop: mistnost je zaklenuta valenou klenbou. V jihozapadni ¢asti prostoru je

klenba se sty¢nymi trojbokymi vysefemi. V severovychodni €asti je valena
klenba pomérné zvlastniho provedeni, které je zptisobeno situaci dispozice,
kdy nad casti této klenby stoupad vzhiru schodisté, vysece tak v sv. ¢asti
ztraceji jasnou hranu. Pri stfedu stény a je klenba proraZena rourou
tahového komina.

Sténa a (obr. 20): v pravé Casti se otevira meziklenebnim pasem do prostoru

P.01. V levé casti je nika (zaslepené dvere) se Sikmymi sténami a pfimym
Zelezobetonovym piekladem. Nad nim je vysekana ryha pro elektroinstalaci,
kterd odhaluje cihlovy segmentovy zaklenek. Mezi prekladem a zaklenkem
jsou novodobé duté cihly, nad zaklenkem je smiSené zdivo. V zadni sténé
niky se uplatniuji rovnéz novodobé cihly. V horni ¢asti stény a se uplatiuji
dvé lunety, ptficemz leva luneta je v levé ¢asti ukoncena klenebnim pasem

mezi mistnostmi S.04 a S.05. Zhruba uprostred stény je v dolni ¢asti vymetaci
otvor komina.

Sténa b: v centralni ¢asti je okno 03, které ma ve sklenéné vyplni provedeny

kruhovy otvor uzaviratelny kovovou vyplni. V horni ¢asti stény se uplatiiuje
celo klenby.
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Sténa c: v hornf ¢asti se uplatiiuji dvé lunety.
Sténa d: pii pravé sténé prolomen otvor se segmentovym klenebnim pasem do
prostoru P.05

Mistnost P.05

Charakteristika: mistnost obdélného ptdorysu v orientaci SZ-JV. Komunikuje
s mistnostmi P.04 a P.06.

Podlaha: dlazdi¢cky o rozmérech 10,5 x 10,5 cm.

Strop: v mistnosti je riizné zaklenuti v obou polovinach prostoru. V severoza-
padni poloviné je segmentova klenba optena do meziklenebniho pasu a pat-
ka klenby se tak nachazi vys, neZ na strané optené do stény b. V jihovychodni
poloviné je zaklenuti sice na jz. vymezeno celem klenby, v opacném sméru je
vsak klenba oprena do meziklenebniho pasu a nema zde jasnou hranu. Pri
sténé a je naznak deformované lunety s trojbokymi vysecemi, jejichz hrany
se opét pod omitkou ztraci.

Sténaa: v pravé casti je otvor do komina, v zadni Casti komina je patrny
segmentovy zaklenek smérem k mistnosti P.03, pod nim je zed' z tmavé Cer-
venych cihel, ktera je v pravé dolni ¢asti dozdéna ctyfmi na sebe poloZenymi
svétle rizovymi cihlami. Prava sténa vnitfni ¢asti komina je ze smiSeného
zdiva, leva sténa je cihlova.

Sténa b: pti levé zdi se polovina stény otevira segmentovym pasem do prostoru
P.04. Zed’ ma v misté otvoru do prostoru P.04 zkoseny roh. Zbytek stény je
lichy, bez otvord.

Sténa c: v horni ¢asti se uplatiiuje ¢elo klenby.

Sténa d: otevira se segmentovym pasem do prostoru P.06. Uhel pti patce je viak
velmi tupy, 1ze témér mluvit o tvaru stlaceného oblouku.

Mistnost P.06

Charakteristika: mistnost protdhlého obdélného pldorysu v orientaci SZ-JV.
Komunikuje s mistnostmi P.03, P.05 a P.07.

Podlaha: dlazdi¢ky o rozmeérech 10,5 x 10,5 cm. V sz. casti je pod dlazdickami
v mistech nad prostorem S.08 prkenna podlaha. V misté pod meziklenebnim
pasem jsou ve vykopu patrné vodorovné poloZené Zelezné pruty.6?

Strop: je tvoren trojici velmi nizkych segmentovych kleneb, z nichZ prostifedni
zastropuje zhruba % prostoru a bo¢ni zhruba po % prostoru. Prostredni
klenba je opiena do bo¢nich a klenutd ve sméru SZ-JV. Bo¢ni klenby jsou pak
klenuté kolmo k ni ve sméru SV-JZ a optrené do meziklenebniho pasu a
stény d.

Sténa a: v levé Casti se otevira obdélnym dveinim otvorem do prostoru P.03.

Sténa b: se otevira segmentovym pasem do prostoru P.05. Uhel nasazeni patky
je vSak velmi tupy, 1ze témér mluvit o tvaru stlaceného oblouku.

67 Ztejmé od Zelezobetonového stropu nad podestou schodisté do sklepa v prostoru
S.07.
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Sténa c: v horni ¢asti se uplatiiuje ¢elo klenby.
Sténa d: v levé ¢asti je témér pti sténé c prolomen obdélny dveini otvor sestu-
pujici do mistnosti P.07.

Mistnost P.07

Charakteristika: spolu s mistnosti P.08 je poloZena niZe, neZ mistnosti P.01 az
P.06. Tato skutecnost je navic umocnéna sejmutou podlahou. Mistnost je na
obdélném plidorysu v orientaci SV-JZ. Komunikuje s mistnostmi P.06 a P.08.

Podlaha: udusana hlina.

Strop: v jz. ¢asti je mistnost zaklenuta segmentovou valenou klenbou, v sv. ¢asti
nedobihaji zdi a, b, d aZ ke stropu a prostor se tak otevird v horni ¢asti do
prijezdu. Strop je trdmovy a tvoii zaroven podlahu mezipatra. Podrobnéji je
popsan v rozboru prijezdu.

Sténa a: vlevo od valené klenby jsou plechové dvere D11, vlevo od nich je okno
05. Koruna zdiva je tvoiena cihlami.

Sténa b: otevira se smérem nahoru do vedlejsi mistnosti P.06. V dolni ¢asti jde
skrz cihlovou zed otvor do sklepnich prostor S.08. Otvor je vodorovny -
strop mistnosti S.08 je nad drovni podlahy P.07.

Sténa c: bez otvord, v pravé casti s kachlikovym oblozenim, v dolni casti
Castecné odkryty material zdi - smisené zdivo.

Sténa d: v pravé Casti prolomena vstupnim otvorem do mistnosti P.08, v levé
casti kachlikové obloZeni.

Mistnost P.08

Charakteristika: mala obdélna mistnost slouzici jako WC. Komunikuje s mistnos-
ti P.07.

Podlaha: udusana hlina, pti zachodové mise betonova.

Strop: trdmovy, tvorici podlahu mezipatra - stejné jako v mistnosti P.07. Rovnéz
zde stény a a b nedobihaji aZ ke stropu.

Sténa a: lich3, koruna zdiva tvotena cihlami, v dolnf ¢asti pod omitkou rovnéz
odkryté cihly.

Sténa b: v levé Casti dveini otvor do prostoru P.07.

Sténa c: pri této sténé je prisazen zachod. Z koutu mezi sténami ¢ a d vystupuje
roh, ktery je v dolnf poloviné zaoblen.

Sténa d: vpravo nahote okno 05.

Priijezd

Charakteristika: prostor obdélného ptidorysu v orientaci SZ-JV, ktery je v sz.
Casti zmenSeny kubaturou schodisté do mezipatra (M.05). Prostor priijezdu
je v severni Casti vymezen klenebnim pasem, za kterym se jiz nachazi dvir.
Priijezd je délen na dvé Casti dvéma schodistovymi stupni. Prijezd komu-
nikuje s vnéjsim prostorem Palackého namésti, dvorem a dale schodisti M.05
a S.07. Skrz plechova vrata je rovnéz pristupny pristavek P.07. V sz. ¢asti se
nachazi svisly tram stojici na betonovém panelu, ktery prochazi skrz strop do
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mezipatra.

Podlaha: v jv. ¢asti je betonova, v SZ ¢asti pod dvéma betonovymi schodistovymi
stupni je pak pouze udusana hlina.

Strop: je zaroven podlahou mezipatra. V jv. Casti je tvoren tramy o tloustce
25 cm, které jsou ulozeny ve sténé b a h. V sz. ¢asti maji tramy kolem 12 cm a
jsou uloZeny ve sténé€ d a na druhé strané v 25 cm tlustém tramu, ktery jde
napri¢ otevienym prostorem pod klenebnim pasem. Na tramech jsou
poloZena prkna dotvarejici podhled.

Sténa a: témér v celé své Sirce se otevira dveinim otvorem D1.

Sténa b: je z lomového zdiva. V levé casti jsou v zadveii mensi plechova dviika,
sténa je osazena elektrickymi skiinémi.

Sténa c: z vétSiny ji tvori pravouhlé dvete D10.

Sténa d: v levé Casti zachovana omitka, ale vétSina stény je reZnd, z cihlového
zdiva. Zhruba ve tretiné $irky se nachazi okno 016 smérem do prostoru
schodisté (M.05), zhruba uprostied stény je patrny Sikmy pas z cihel ve
stejném sklonu jako schody, cihlova zazdivka pod timto pasem je Siroka
70 cm a vysky 90 cm od zemé, v pravé casti jsou dveire D3 komunikujici se
sklepem (S.07). Pod oknem 016 je kus barevné omitky, v nejmladsi vrstvé
bil4, pak zluto-oranzova barva, pak svétle modrj, nejnize bila.

Sténa e: v levé ¢asti jsou plechové dvere D11. Vpravo od nich je okno 05, které je
prepaZeno Zeleznou miiZi - prutem. V pravé €asti stény je opadana omitka.
Na rohu se sténou fje 45 cm Siroky pilif nesouci mezipatro. Vlevo od néj je
zazdény otvor Castecné prikryty omitkou, presto patrny. Koruna zdiva je
cihlova.

Sténa f: V horni ¢asti je okno 05, které je déleno kovovou mrizi ve tvaru krize.
Nad nim je vétraci kruhovy otvor. Sténa je v pravé ¢asti ordamovana cihlovym
klenebnim pasem jdoucim ve sméru SZ-JV. Ten je v téchto mistech sveden do
mohutnych bochnikovych kamennych stuki.

Sténa g: Misto, kde doseda klenebni pas, je kryto omitkou, ale cihlovy pas v dolni
Casti pravdépodobné doseda na kamenné zdivo. Ve zdi je 1,5 m nad zemi
zazdény tram (18 x 21 cm). Mezi sténami g a h je zkoseny roh, vyrazné
poskozeny ve vertikdlnim sméru vysekanou drazkou pro vedeni instalace.

Sténa h: je ze smiSeného zdiva. V dolni ¢asti vlevo je cihlova plenta (snad
zpevnéni naroZi po stavbé klenebniho pasu), v pravé ¢asti této zdi je zazdény
vstupni otvor do dvorniho kiidla.

Mezipatro

Do mezipatra se vystupuje schodistém v jv.-sz. sméru z prijezdu. To se pak
na ctvercové mezipatrové podesté zalamuje o 90° JZ smérem a stoupa tiemi
stupni na druhou podestu a pak dale do patra. Z nizsi podesty je ptistupny
rozlehly prostor mistnosti M.01 a M.02 kopirujici pidorys prijezdu. Dale spodni
podesta komunikuje s mistnosti M.03. Horni podesta komunikuje s mistnostmi
M.06 a M.04.
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Mistnost M.01

Charakteristika: mistnost zhruba ¢tvercového piidorysu. Komunikuje s mistno-
sti M.02. Zdi této mistnosti jsou silné popraskany.

Podlaha: tvotena prkny poloZenymi na stropnich tramech prijezdu.

Strop: tvofen dvojicemi stropnich tramu, vzdy Sirsi tram o prarezu kolem 20 cm
a uzsi tram o prirezu kolem 12 cm. UloZeny jsou ve sténach b a d. Na nich
jsou poloZena prkna.

Sténa a: v dolni casti se v témér celé Sifce otevira cihelné zaklenutym klenebnim
pasem s termalnim oknem, které je soucasti dveti D1.

Sténa b: lich, bez otvoru.

Sténa c: tvotena stlacenym klenebnim pasem zdénym ze smiSeného zdiva. Ten
se otevira do prostoru M.02. Pod klenebnim pasem je vyzdéna zed’, jeZ tvori
kubaturu schodisté mezi priijezdem a mezipatrem.

Sténa d: v pravé Casti stény je zazdény dverni otvor do dvorniho kridla.

Mistnost M.02

Charakteristika: mistnost obdélného ptdorysu v orientaci SZ-JV. Prostor je
délen klenebnim pasem jdoucim ve sméru JZ-SV, ktery dale déli prostor na
poloviny. Mistnost komunikuje s mistnostmi M.01 a M.05. Zdi této mistnosti
jsou silné popraskany. Zhruba uprostfed prostoru prochazi skrz podlahu
tram, ktery pres tzv. backoru (trdm opracovany do tvaru klenby) podpira
stfedni klenebni pas. Trdm a backora jsou jeSté opatieny Sikmo béZicim
paskem.

Podlaha: je tvoiena prkny polozenymi na stropnich tramech priijezdu.

Strop: tvoren stropnimi tramy $ifky pohybujici se okolo 20 cm a uloZenymi do
stén b ad.

Sténa a: otevira se v celé Sifce klenebnim pasem do prostoru M.01.

Sténa b: v levé Casti oteviena do prostoru nad schodistém, kde je z rubu vidét
strop schodisté, v tomto misté je zed’ cihlova a Sifky pouze 15 cm (zfejmé
zdéna na béhounovou vazbu). V pravé poloviné se sténa pies roh rozsiruje
na $ifku 33 cm, roh vznikly rozsifenim zdi ma v dolni casti drapek. V levé
Casti se jesté nachazi okno 07. V pravé, Sirsi ¢asti jsou dvei'e D12 do prostoru
M.05 a okno 017 zaslepené plechem.

Sténa c: lich4, bez otvoru.

Sténa d: témér v celé Sifce je termdlni okno 06, nad toto okno doprostied je
sveden stiedni klenebni pas. Vlevo od pasu v horni ¢asti stény je rovnobéZné
se sténou pii ni priloZen tram uloZeny v kKlenebnim pasu a ve sténé c. Tram
zirejmé Castecné nese vahu stropnich tramd. V levé casti stény je pii okné
vyrazna prasklina (podobného rozsahu na podobném misté i na vnéjsi
fasadé), staticky ziejmé nejkritictéjsi misto domu.

Mistnost M.03

Charakteristika: mistnost zhruba ¢tvercového ptdorysu, komunikuje s mistnosti
M.05.
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Podlaha: ¢tvercové kameny.

Strop: plochy.

Sténa a: v celé Sifce stény jsou dvere D13.

Sténa b: uprostied stény je zazdéné okno zaklenuté stlacenym obloukem, v otvo-
ru jsou dvé mrize ve vertikalnim smeéru, které déli otvor na tietiny, hned za
okenicemi se zdmkem, prava okenice ma vytiStény napis ,DIANA“.

Sténa c: lich4, bez otvort, velmi popraskana.

Sténa d: zaplechovany okenni otvor 017.

Mistnost M.04

Charakteristika: mistnost protdhlého obdélného piidorysu v orientaci SV-]JV,
komunikuje s mistnosti M.05. Pies prostor jdou pri¢né tfi tramy.

Podlaha: ¢tvercové kameny.

Strop: je tvoren kriZovou klenbou nad ¢tvercovym pidorysem v sv. ¢asti a v jz.
Casti bile omitanym drevénym stropem evokujicim valenou klenbu se stlace-
nym obloukem, kter se jz. smérem sniZuje z 3,9 m na 1,9 m.

Sténa a: v levé Casti jsou pravouhlé dveie D14 do mistnosti M.05, nad kterymi je
segmentovy odlehcovaci oblouk.

Sténa b: lichd, bez otvoru.

Sténa c: v levé Casti pti sténé b a pri zemi je mala zaklenuta nika ctvrtkruhového
ptdorysu

Sténa d: zazdéné okno do mistnosti M.03.

Mistnost M.05

Charakteristika: schodisté vedouci z prostoru prijezdu pres mezipatro do
prvniho patra. Od prijezdu stoupa schodisté sz. smérem k podesté, kde se
otaci 0 90° na ]JZ a stoupa pres tfi stupné na druhou podestu a pak stoupa
déle do patra. Z nizsi podesty prostor komunikuje s mistnostmi M.02 a M.03.
Z vyssi podesty prostor komunikuje s mistnostmi M.06 a M.04.

Podlaha: stupné schodist jsou dievéné, podesty jsou dlazdéné cCtvercovymi
kameny.

Strop: nad schodisti je stoupavy, drevény, bile omitany a evokujici valenou
klenbu s plnym obloukem, nad dolni podestou je plochy, nad horni podestou
je kiiZova klenba. Nad tfemi schody mezi podestami je stoupava klenba
segmentoveé zaklenuta. Prostor dolnfho schodisté jesté pretinaji dva klenebni
pasy, horni schodisté pak vysece lunety.

Sténa a: v celé své sitce se otevira dveinim otvorem D10 do prostoru prijezdu.

Sténa b: je uvozena na obou stranach dvéma klenebnimi pasy, které tato zed
nese. Vpravo od stiredu je v horni ¢asti stény okno 08.

Sténa c: v levé ¢asti jsou dvefe D15 do mistnosti M.06. Zhruba uprostied Sitky
schodisté je vyvedena luneta s vysecemi.

Sténa d: pod stlaCenym obloukem se otevira do mistnosti 1.08.

Sténa e: v pravé Casti jsou na urovni horni podesty dvere D14 do mistnosti M.04
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a na drovni dolni podesty dvei'e D13 do mistnosti M.03.

Sténa f: vlevo jsou dvete D12 do mistnosti M.02. V hornf ¢4asti je okno 07 do téze
mistnosti, v dolni ¢asti je na koso polozené volské oko 016. Uplné vpravo pti
dverich zed ustupuje, priCemz neustupujici ¢ast prechazi v klenbu elipso-
vého pribéhu. Vrchol této klenby je zaroven jejim ukon¢enim nad prekladem
dveri.

Mistnost M.06

Charakteristika: mistnost obdélného ptdorysu v orientaci SV-JV, komunikuje
s mistnosti M.05. V zadpadni ¢asti je pti sténé b kamenna lavice.

Podlaha: ¢tvercové kameny.

Strop: plochy.

Sténa a: lich, bez otvorua.

Sténa b: ur¢ovana kamennou lavici.

Sténa c: v pravé Casti jsou dveire D15 do mistnosti M.05. V levé Casti je nika. Ta je
zaklenuta velmi stoupavou klenbou s patkou na pravé strané.

Sténa d: Témér v celé Sifce se uplatiiuje okno 08.

Prvni patro
Mistnost 1.01

Charakteristika: mistnost na protahlém lichobézném pidorysu v orientaci SZ-JV.
Komunikuje s mistnostmi 1.02 a 1.05.

Podlaha: parkety (vlysky) v klasové skladbé.

Strop: je plochy a uvozen fabiony pii sténach a, b, c.

Sténa a: centralné umistény okenni otvor O1.

Sténa b: prolomena dvéma okny O1, pricemz okno vpravo se nachazi pti sténé d
a je pri této sténé bez rozevirané Spalety.

Sténa c: vpravo od stfedu dvefe D19 do mistnosti 1.05.

7

Sténa d: pticka, v levé ¢asti dvefe D20 do mistnosti 1.02.

Mistnost 1.02

Charakteristika: mistnost na lichobéZném, témér ¢tvercovém pldorysu. Komu-
nikuje s mistnostf 1.01.

Podlaha: parkety v klasové skladbé.

Strop: plochy a je uvozen fabiony pii sténach g, c, d.

Sténa a: prolomena dvéma okny O1.

Sténa b: v pravé casti jsou dvere D20 do mistnosti 1.01.

Sténa c: vpravo nahoie pod omitkou znatelny kruhovy otvor do komina, vlevo
nahote ¢tvercovou plechovou destickou prikryty otvor.

Sténa d: v levé Casti nika se segmentovym zdklenkem a Sikmymi boky. Rohy jsou
zkosené s ozdobnym motivem v horni ¢asti. V pravé Casti stény je v pra-
sklindch v omitce jasné patrny zazdény vstupni otvor se segmentovym
zaklenutim.
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Mistnost 1.03

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného ptdorysu v orientaci SZ-]V,
parketova podlaha. Komunikuje s mistnostmi 1.09 a 1.04.

Podlaha: parkety v klasové skladbé.

Strop: plochy se zrcadlem.

Sténa a: v centralni ¢asti okno O1.

Sténa b: v levé casti v omitce patrny zazdény vstup se segmentovym zaklenutim.

Sténa c: v pravé Casti dvere D22 do mistnosti 1.09. Vlevo od dvefi je v omitce
patrné popraskani v misté, kde byla ziejmé zazdéna Spaleta. V levé horni
Casti stény je kruhovy otvor do komina.

7 vz

Sténa d: v pravé Casti dvere D23 do mistnosti 1.04.

Mistnost 1.04

Charakteristika: mistnost témér ¢tvercového ptidorysu. Komunikuje s mistno-
stmi 1.03 a 1.10.

Podlaha: parkety v klasové skladbé.

Strop: plochy.

Sténa a: vykazuje dvé okna 01, ktera jsou vSak bez segmentového zaklenku, ale
s primym ptekladem, dokonce v soucasnosti mirné prohnutym dold.

Sténa b: v centralni ¢asti jsou dvere D23 do mistnosti 1.03.

Sténa c: v levé ¢asti jsou dvefe D24 do mistnosti 1.10. V pravé casti je sténa
znacné poskozena (patrné pod omitkou ukryva ptistup do komina).

Sténa d: obsahuje vyraznou niku s primym zaklenkem (obr. 21). V dolni ¢asti

7 v

jsou strany piimé, v horni ¢asti je na obou stranach uskok smérem dovnitr a

Obr. 20n21: Nika ve sténé 1.04d (foto 2018).
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jsou zeSikmené. SmiSené zdivo v mistech, kde byl moZna proraZen otvor, je
viditelné z druhé strany, nika se vS§ak z druhé strany nijak neprojevuje.

Mistnost 1.05

Charakteristika: mistnost téméf ¢tvercového pldorysu. Stény a, b, ¢ prechazi
pres fabion do plochého stropu. Pti sténach c a d byl kuchyiisky kout. Komu-
nikuje s mistnostmi 1.07 a 1.01.

Podlaha: linoleum.

Strop: plochy, omitany na rakosovy podklad.

Sténa a: v levé ¢asti jsou dveie D19 do mistnosti 1.01.

Sténa b: v centralni ¢asti je okno O1.

Sténa c: v pravé ¢asti zhruba ve %3 $ifky je obloZena kachlickami.

Sténa d: ve stiredni ¢asti jsou dveire D18 do mistnosti 1.07. V horni ¢asti stény je

dlouhé nizké okno 018 téméri pres celou Sifku stény. Mezi sténou ¢ a dveimi
D18 je sténa obloZena kachlickami.

Mistnost 1.06

Charakteristika: mala mistnost na ¢tvercovém puldorysu slouzici jako koupelna,
dlazdice na podlaze, sténa c prechazi pres fabion do plochého stropu,
vSechny stény jsou oblozeny dlazdicemi do zhruba 2 m vysky. Komunikuje
s mistnosti 1.07.

Podlaha: dlazdice.

Strop: plochy.

Sténa a: v levé Casti jsou dveire D17 do mistnosti 1.07.

Sténa b: v horni Casti je okno 018 do prostoru 1.05. V levé casti priléha okno az
ke sténé a.

Sténa c: lichd, bez otvoru.

7 vz

Sténa d: v levé horni ¢asti prolomena oknem 018 do prostoru 1.08.

Mistnost 1.07

Charakteristika: mensi mistnost na témér ¢tvercovém putidorysu. Sténa a precha-
z{ do stropu pres fabion. Komunikuje s mistnostmi 1.08, 1.05 a 1.06.

Podlaha: dlazdice.

Strop: plochy.

Sténa a: licha.

Sténa b: pii pravé sténé dveie D18 do mistnosti 1.05, v horni c¢asti okno 018
témér v celé Sifce, v pravé Casti az ke sténé c.

Sténa c: v pravé casti dveire D 17 do mistnosti 1.06.

Sténa d: ptilevé sténé dvere D16 do mistnosti 1.08.

Mistnost 1.08

Charakteristika: mistnost obdélného plidorysu v orientaci SZ-JV. Pfi stropu jsou
stény a, b, c opatreny fabionovou fimsou. Skrz prostor jdou pti sténé a jedna
a v kouté pfi sténach b, ¢ dvé roury tahového komina. V ptipadé koutu b, c je
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roura opatiena zdénou C¢asti s vymetacimi dvirky. Mistnost komunikuje se
schodisti jak do mezipatra, tak do druhého patra, a mistnostmi 1.09 a 1.07.

Podlaha: ¢tvercové dlazdice.

Strop: plochy.

Sténa a: vpravo nahote obdélna vymetaci dvirka komina.

Sténa b: vlevo od stfedu jsou dvete D16 do mistnosti 1.07. V pravé horni ¢asti je
okno 013.

Sténa c: lich4, bez otvord.

Sténa d: v levé casti schodisté do druhého patra otevi‘eno stlacenym klenebnim
pasem, v centralni c¢asti schodisté do prizemi oteviceno stejnym zptlisobem,
vpravo jsou dveie se svétlikem D21 do mistnosti 1.09.

Mistnost 1.09

Charakteristika: komunikacni prostor
(chodba) protahlého obdélného
tvaru v orientaci SV-JZ. Komuni-
kuje s mistnostmi 1.08, 1.03 a 1.10.

Podlaha: obdélné keramické dlazdice.

Strop: plochy, opatifeny zrcadlem a
stény fabionovou rimsou.

Sténa a: vlevo od stiedu dvere D22 do
mistnosti 1.03. V centralni Casti je
vstup do komina (obr.22), vstup
do komina je rovnéZ v pravé Casti.
Oba vstupy jsou Ctvercové o roz-
mérech cca 50 x50 cm, opatiené
plechovymi dvitky. Otvory do ko- Obr. 22: Detail dvitek do komina ve sténé
mina jsou vyzdény z cihel. V obou 1.09a (foto 2018).
kominech je v zadni sténé pravouhla zazdivka.

Sténa b: v prvnim planu zaklenuti ve tvaru stlaceného oblouku, ve druhém planu
dvere se svétlikem D21 do mistnosti 1.08.

Sténa c: lich4, bez otvora.

Sténa d: otevira se pod stlacenym klenebnim pasem do prostoru 1.10.

Mistnost 1.10

Charakteristika: mistnost ¢tvercového ptidorysu, Komunikuje s mistnostmi 1.09,
1.04,1.11a1.12.

Podlaha: obdélné keramické dlazdice.

Strop: pii sténach a, b, ¢ je na plochém stropé vyvedeno zrcadlo.

Sténa a: v centralni casti jsou dveie D24 do mistnosti 1.04. V levé casti je
odhaleno cihelné zdivo.

Sténa b: v pravé casti se otevird stlaCenym klenebnim pasem do chodby 1.09.
Sténa je zdéna z lomového kamene, coz je patrné pii zemi.

7 vz

Sténa c: v centralni ¢asti jsou dvere D26 do mistnosti 1.11.
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Sténa d: vlevo pfti zdi jsou dvefe D25 do mistnosti 1.12. V pravé horni ¢asti je
okno 019. Povrch stény je velmi poskozen v disledku vlhkosti, material
beton.

Mistnost 1.11

Charakteristika: mistnost obdélného pldorysu v orientaci SV-JZ. Komunikuje
s mistnosti 1.10. Pii sténé b je klenebni pas (jeho tcelem je ziejmé svést tihu
2. patra do stran a odlehcit prostoru mezipatra).

Podlaha: prkenna, v severovychodnim koutu jsou dlazdice (v prostoru u komina,
kde ziejmé stala kamna).

Strop: plochy.

Sténa a: zhruba do %3 délky stény jsou kachlicky ve vySce asi 1,4 m.

Sténa b: vétsina stény je tvoiena nikou zaklenutou stlacenym obloukem, v prv-
nim planu zrejmé cihlova, v druhém téz.

Sténa c: lichd, bez otvord. V dolni ¢asti uprostied je omitka opadana a odkryva
zed z lomového kamene, ¢ast zdiva je v tomto misté také tvorena pruhem
cihel.

Sténa d: v prvnim planu v levé ¢asti jsou dva otvory do komina ve vysce 0,4 m a
2 m. Jinak sténa urcovana trojdilnym oknem 09.

Mistnost 1.12

Charakteristika: mistnost obdélného piidorysu v orientaci SV-JZ, po obvodu jsou
do vysky 1,4 m kachli¢ky. Komunikuje s mistnostmi 1.10 a 1.13.

Podlaha: ¢tvercové dlazdicky.

Strop: plochy.

Sténa a: v levé Casti jsou dvifka do komina (o rozmérech 46 x 50 cm, nejdou
otevrit), v levé Casti jsou jesté dva kruhové otvory do komina. Ve vysce 70 cm
je drazka pro vedeni instalace, kde je vidét struktura zdiva - ve vétSiné délky
smiSené zdivo s minimalnim podilem tlomki cihel, pod dvitky do komina je
zed’ dozdéna cihlou. V horni ¢asti stény je pri stropu odskok v omitce tvotici
hranu.

Sténa b: v pravé casti jsou dvere D25 do mistnosti 1.10, v levé ¢asti je okno 019.

Sténa c: licha, bez otvord. V horni ¢asti je pii stropu odskok v omitce tvorici
hranu.

Sténa d: v levé ¢asti pti zdi jsou dvefe D27 do mistnosti 1.13.

Mistnost 1.13

Charakteristika: pavla¢ na protahlém obdélném pldorysu ve sméru SZ-JV.
Komunikuje s mistnostmi 1.12 a 1.14 a terasou na stresSe dvorniho ktidla.

Podlaha: beton.

Strop: plochy.

Sténa a: témér v celé sifce jsou dvere D28 do mistnosti 1.14

Sténa b: v levé casti je prolomena dvermi D27 do mistnosti 1.12. V pravé Casti
pak oknem 09.
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Sténa c: dva rohy vystupujici z koutdi na obou stranich nesou druhé patro
pavlace.
Sténa d: je urcovana dvéma trojdilnymi okny 010. Nad nimi je dlouhé nizké

7 vz

okno O11.V pravé ¢asti pri zdi jsou dvere D29 na terasu dvorniho kridla.

Mistnost 1.14

Charakteristika: mala ¢tvercova mistnost slouzici jako WC. Komunikuje s mist-
nosti 1.13.

Podlaha: linoleum.

Strop: plochy.

Sténa a: v centralni ¢asti je vysoké a Stihlé okno 012. Zed' je z cihlového zdiva,
které je viditelné z exteriéru.

Sténa b: pii této sténé je pristaven zachod.

Sténa c: v levé Casti jsou dvere D28 do mistnosti 1.13. Zed' je z cihlového zdiva,
které je viditelné z exteriéru.

Sténa d: lich4, zed' je z cihlového zdiva, které je viditelné z exteriéru.

Mistnost 1.15

Charakteristika: schodisté z prvniho do druhého patra. Na obdélné mezipatrové
podesté se v plilce vysKky schodisté obraci o 180°. Ramena schodisté jsou ve
sméru SV-]Z, podesta SZ-]V.

Podlaha: jednotlivé stupné schodl jsou dfevéné. Podesta je dlazdéna.

Strop: nad spodnim schodi$tém je strop stoupavy, difevény, bile omitany a
evokujici plnou valenou klenbu. Nad podestou je plochy strop. Nad hornim
schodi$tém je strop shodny s mistnosti 2.08. Dolni schodisté je na obou
stranach uvozeno stlacenym klenebnim pasem.

Sténa a: licha, pouze otvory po zabradli, které je dnes odstranéné.

Sténa b: v horni ¢asti prechazi sténa do zdéného zabradli, ve kterém je okno ve
tvaru volského oka 016, poloZené na koso, proti sméru schod.

Sténa c: v horni ¢asti prechazi sténa do zdéného zadbradli, ve kterém jsou dvé
okna ve tvaru volského oka 016, poloZené na koso, proti sméru schodi.

Sténa d: lichd, bez otvoru.

Sténa e: licha bez otvort, vpravo od horniho klenebniho pasu je horni zavés
dveri, které se pravdépodobné oteviraly smérem do prostoru podesty.

Druhé patro
Mistnost 2.01

Charakteristika: témér ctvercového ptidorysu. Komunikuje s mistnosti 2.05.

Podlaha: prkenna.

Strop: plochy se zrcadlem.

Sténa a: dvé okna O2.

Sténa b: dvé okna 02, pricemzZ okno vpravo je prisazené ke zdi a Spaleta je tak
prima.
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Sténa c: v centralnf ¢asti jsou dvefe D31 do prostoru 2.05. V kouté mezi sténou ¢
a d je kruhovy otvor do komina ve vysce 2 m.

Sténa d: licha, bez otvord. V pravé ¢asti je na ni nevybileny obdélnik - oranzova
se svétlejSim kvétinovym vzorem.

Mistnost 2.02

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného plidorysu v orientaci SZ-JV.
Komunikuje s mistnosti 2.03. Stény b a d jsou opattreny Zlutou barvou s oran-
Zovym Kkvétinovym vzorem. Stény a a ¢ maji svétle modrou barvu rovnéz
s oranzovym kvétinovym vzorem.

Podlaha: parkety v klasové skladbé.

Strop: plochy se zrcadlem, pti sténé b se vSak hrana zrcadla ztraci.

Sténa a: v centralni ¢asti okno 02.

Sténa b: lichd, bez otvoru.

Sténa c: v pravé casti je kruhovy otvor do komina.

Sténa d: v pravé Casti jsou dveie D34 do mistnosti 2.03. V levé ¢asti je otvor do
komina.

Mistnost 2.03

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného plidorysu v orientaci SZ-JV.
V mistech, kde byly garnyze, je zlutd barva (stény a a d pres kout). Komuni-
kuje s mistnostmi 2.09 a 2.02.

Podlaha: parkety v klasové skladbé.

Strop: plochy se zrcadlem.

Sténa a: v centralni ¢asti je okno 02.

Sténa b: v levé casti jsou dvei'e D34 do mistnosti 2.02, vpravo od dveri je sténa
do vysky 1,3 m vykachlikovana. V pravé casti jsou dva otvory do komina ve
vySce 0,5 ma 2,4 m.

Sténa c: v centrdlni casti jsou dvere D33 do mistnosti 2.09. Celd sténa je
vykachlikovana, kromé Spalet dvefi.

Sténa d: v levé casti je vykachlikovana (50 cm Sifky), v pravé Casti se nachazi
nika (zaslepené dvere) se Sikmymi stranami a segmentovym zaklenutim.
Hloubéji v nice jsou pak strany srovnané kolmo se sténou d a pod klenbou je
rovny preklad (pravdépodobné presny rozmér starSiho otvoru). V levém
kouté niky je zhruba v poloviné vysky proraZzen otvor o priméru 3 cm do
mistnosti 2.04.

Mistnost 2.04

Charakteristika: mistnost témér ¢tvercového piidorysu. Komunikuje s mistnosti
2.10.

Podlaha: parkety v klasové skladbé.

Strop: plochy.

Sténa a: prolomena dvéma okny 02, v tomto pripadé maji velmi nizké
segmentové zaklenky, zvlast u levého okna je to velmi markantni.
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Obr. 23: Sténa 2.04b (foto 2018). V levé ¢asti ukazka identifikace zazdéného otvoru.
Popraskani povrchu je zptisobeno riznymi fyzikalnimi vlastnostmi starsiho zdiva a
zazdivky. V pravé ¢asti dverni otvor D35 ve sténé 2.04c.

Sténa b (obr. 23): velka nevybilena plocha se zlutou barvou, téméf pti zemi jsou
4 vyrazné kovové konzoly (na kterych zrejmé staly skrin€), v horni Casti jesté
3 subtilnéjsi (které zrejmé mély drzet soustavu skiini, aby se nevyvratila do
prostoru). Ve sténé prorazen otvor do mistnosti 2.03 o priméru zhruba
3cm.

Sténa c: v levé ¢asti jsou dvere D35 do mistnosti 2.10. V pravé Casti je kruhovy
otvor do komina.

Sténa d: lich4, bez otvoru.

Mistnost 2.05

Charakteristika: mistnost protahlého lichobézného ptdorysu v orientaci SV-JZ.
Stény jsou znacné popraskané (predevsim sténa c). Komunikuje s mistnost-
mi 2.08 a 2.01.

Podlaha: prkenna.

Strop: plochy.

Sténa a: v levé casti je obdélna nika (zaslepené dvere). V centralni ¢asti jsou
dvei'e D31 do mistnosti 2.01.

Sténa b: v centralni ¢asti je okno 02, pod nim zistaly neodmontované vafky.

Sténa c: lich4, bez otvort.

7 vz

Sténa d: v centrdlni Casti jsou dvere se svétlikem D30 do mistnosti 2.08. V pravé

58



Casti stény je otvor kominovych rozmért vedouci do vedlejsi mistnosti
(2.08).

Mistnost 2.06
Charakteristika: mala ¢tvercova mistnost slouZici jako WC, v koutu pfi sténach b

a c jsou dvé roury tahovych komind. Komunikuje s mistnosti 2.08.

Podlaha: obdélné keramické dlazdice.

Strop: plochy, pfi sténé c se zrcadlem.

Sténa a: ve vétSineé sirky prolomena dveimi D40.
Sténa b: lich, bez otvoru.

Sténa c: k této sténé je prisazena zachodova misa.
Sténa d: lich3, bez otvoru.

Mistnost 2.07
Charakteristika: mistnost obdélného plidorysu v orientaci SV-JZ. Pres tfi

schodiStové stupné komunikuje s mistnosti 2.08.

Podlaha: beton.
Strop: plochy. Pri sténé c je fabionova ifimsa.
Sténa a: licha, bez otvorua.

7 vy,

Sténa b: témér v celé Sifce prolomena dvermi se svétlikem D41.
Sténa c: lich4, bez otvoru.
Sténa d: lich3, bez otvoru.

Mistnost 2.08
Charakteristika: mistnost slozZitého pldorysu. Je délena na tfetiny zdénym

zabradlim schodis$té z 1. patra. Jihovychodni zabradli je vodorovné, sz. je do
poloviny vodorovné, pak se zveda vzhlru ke sténé h. V sz. Casti jsou tfi
stupné schodisté smérem vzhlru do severni ¢asti mistnosti. Odtud je mozné
nastoupit na schodisté do podkrovi. Mistnost 2.08 komunikuje s mistnostmi
2.05, 2.06, 2.07, 2.09, 1.15 a 2.15. Skrz prostor jde pii sténé a kominova
roura, ktera je pti zemi opatiena zdénym hranolem s vymetacim otvorem.

Podlaha: obdélné keramické dlazdice, v severni ¢asti mistnosti, nad ttistupiio-

vym schodis$tém, je podlaha prkenna.

Strop: je plochy, uprostied zna¢né poskozeny. Strop je omitany na rakosu. Pti

sténach g, e, fje vyvedeno zrcadlo.

Sténa a: v levé Casti je obdélna nika, jejiz dolni hrana je ve vysce 1,3 m. Nika je

47 cm vysoka a 80 cm Siroka. Vpravo témér pri zdi b je otvor do komina
vysoky 120 cm a Siroky 85 cm, vyzdény z cihel (obr. 24). V zadni Casti je za-
zdivka provedena jednim velkym kusem kamene (30 x 30 cm). Vlevo od
tohoto otvoru je ve vySce 2,2 m kruhovy otvor do komina klasickych roz-
mérd (11 cm).

Sténa b: v levé Casti je kruhovy kominovy otvor skrz zed do mistnosti 2.05.

Pravdépodobné byl propojen s nedalekym kominovym otvorem ve sténé a.
V pravé Casti stény jsou dvere se svétlikem D30 do mistnosti 2.05.
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Sténa c: ve vétSiné Sitky
se uplatiiuji dvete D40
do mistnosti 2.06.

Sténa d: lich, bez otvoru.

Sténae: nepravidelného
pribéhu, smérem na-
horu viditelné ,ubiha“.
Zhruba ve tretiné $ifky
se sténa lame a uska-
kuje smérem dozadu.

Sténa f: témér v celé Sirce
jsou dvefe se svétli-
kem D41 do mistnosti
2.07.

Sténa g: téméf v celé Sifce
se uplatiiuji dvere D42
na schodisté do Obr. 24: Otvor do komina ve sténé 2.08a (foto 2018).
podkrovi. V kouté mezi
sténami f a g je rohovy vystupek, mezi sténami g a h je pilit 20 x 20 cm,
nejspis dfevény tram, ale je pokryty vrstvou omitky.

Sténa h: v dolni Casti se primym piekladem otevird do prostoru mezipatrové
podesty mezi 1. a 2. patrem. V horni ¢asti je vétraci otvor kruhového tvaru do
vyklenku v mistnosti 2.09.

Sténa i: lich4, bez otvora.

vy

Sténa j: témér na celou $ifku jsou dvere D32 do mistnosti 2.09.

Mistnost 2.09

Charakteristika: mistnost obdélného ptidorysu v orientaci SV-JZ. Komunikuje
s mistnostmi 2.08, 2.03 a 2.10.

Podlaha: ¢tvercové dlazdice.

Strop: valena klenba stla¢eného tvaru. V sv. ¢asti je v omitce klenby naptic
prasklina, ktera umisténim odpovida traktové zdi.

Sténa a: v pravé Casti jsou dvere D33 do mistnosti 2.03.

Sténa b: témér v celé Siice jsou dvere D32 do prostoru 2.08, v horni Casti se
uplatiiuje celo klenby.

Sténa c: je prolomena nikou s lavici a svaZujicim se stropem, thel odpovida
schodlim, které jsou nad nim umistény.

Sténa d: otevira se do prostoru 2.10.

Mistnost 2.10

Charakteristika: mistnost pidorysu ve tvaru pismene ,T“ v orientaci SV-JZ.
Komunikuje s mistnostmi 2.04, 2.09, 2.11, 2.13 a 2.12.

Podlaha: ¢tvercové dlazdice.

Strop: plochy. V orientaci SV-JZ jde pri stropu podpéra usazena ve sténach b a f.
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Sténa a: témér v celé Sifce jsou dvere D35 do mistnosti 2.04. P¥i této sténé v hor-
ni ¢asti ndznak zrcadla.

Sténa b: v levé Casti se otvira valenou klenbou do prostoru 2.09, v pravé Casti je
obdélna nika opati‘ena policemi.

Sténa c: lichd, bez otvoru.

Sténa d: témér v celé Sirce jsou dvetfe D37 do mistnosti 2.11.

Sténa e: licha, bez otvora.

Sténa f: témér v celé Sifce jsou dvere D38 do mistnosti 2.13.

Sténa g: v levé horni ¢asti je maly ¢tvercovy vétraci otvor (15 x 15 cm).

Sténa h: v levé Casti jsou dvei'e D36 do mistnosti 2.12.

Mistnost 2.11

Charakteristika: mistnost témeér ctvercového plidorysu, narusend vystupujicim
rohem v koutu pri sténach c a d. Komunikuje s mistnosti 2.10.

Podlaha: prkenna.

Strop: plochy.

Sténa a: lich3, bez otvorua.

Sténa b: nalevo pfi zdi a jsou dvete D37 do mistnosti 2.10.

Sténa c: licha.

Sténa d: témér v celé sitce je trojdilné okno 013.

Mistnost 2.12

Charakteristika: koupelna na obdélném ptidorysu v orientaci SV-JZ. Cely prostor
je vykachlikovany do vysky 1,7 m. Komunikuje s mistnosti 2.10.

Podlaha: ctvercové dlazdicky svazujici se k odtokovému kanalku uprostied
mistnosti.

Strop: plochy.

Sténa a: zhruba v poloviné $itky je otvor do komina opatreny plechovymi dvitky
(kterad nejdou otevtit). V pravé dolni ¢asti stény je kruhovy otvor do komina.

Sténa b: v pravé Casti jsou dvete D36 do mistnosti 2.10. V levé ¢asti je dole maly
vétraci otvor.

Sténa c: vpravo nahote jde skrz zed vétraci otvor (15 x 15 cm).

Sténa d: v levé casti je okno 014. Vpravo nahote je kruhovy otvor. Vpravo dole
pak jesté pravouhly otvor s plechovou mrizkou.

Mistnost 2.13

Charakteristika: pavla¢ na protahlém obdélném plidorysu v orientaci SZ-JV.
Komunikuje s mistnostmi 2.10 a 2.14.

Podlaha: beton.

Strop: plochy, s patrnou hranou spojujici rohy paralelné se sténou b.

Sténa a: Témér v celé Sitce jsou dveie D39 do mistnosti 2.14.

Sténa b: v prvnim planu licha, v druhém planu je vlevo okno 014, vpravo od néj
jsou dvete D38 do mistnosti 2.10. Uplné napravo je trojdilné okno 013.

Sténa c: licha.
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Sténa d: je urc¢ovana dvéma trojdilnymi okny 010.

Mistnost 2.14

Charakteristika: mald ¢tvercova mistnost, kterd slouZila jako zachod. Komu-
nikuje s mistnosti 2.13.

Podlaha: ¢tvercové dlazdice.

Strop: plochy, dievény.

Sténa a: je prolomena oknem 015.

Sténa b: lich4, bez otvord.

Sténa c: v levé ¢asti jsou dveire D39 do prostoru 2.13.

Sténa d: v centralni Casti je jakysi rizalit, pri kterém byla pristavena zachodova
misa.

Mistnost 2.15

Charakteristika: schodi$té mezi 2. patrem a podkrovim.

Strop: segmentova valena klenba zdéna z cihel, omitana.

Podlaha: stupné schodt jsou z direvénych prken.

Sténa a: v celé Sifce prolomena dvermi D43.

Sténa b: lichd, bez otvord, zdéna z cihel. Do vysky prahu dveii D43 a prekladu
dvefi D42 je obloZena dievénymi foSnami.

Sténa c: v celé Sifce prolomena dvefmi D42.

Sténa d: stejné FesSeni jako u stény b.
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Obr. 26: Pohled do prostoru podkrovi ze severovychodu (foto 2018).

Podkrovi a krov

Podkrovi (obr. 25 a 26) je rozlehly vzduSny prostor rozkladajici se nad témér
celym domem, kromé prostoru nad rizalitem a pavlacemi. Prostor je osvétlovan
Ctyfmi stfeSnimi okny 020 a je protnut tfemi zdénymi hranolovymi komino-
vymi télesy a ¢tyfmi samostatnymi rourami tahovych komint. Podlaha je tvo-
fena Ctvercovou dlazbou, tzv. topinkami. Prostor komunikuje skrz dvete D43 se
schodistém do druhého patra 2.15 a je z néj mozné vylézt do uzlabi mezi
sledovanym domem a domem ¢p. 378. Do tzlabi se vstupuje skrz vikyt opatireny
dvermi D44.

Mansardova stiecha je nesena stojatou stolici. Horni ¢ast krovu tvori
hambalkové vazby s ptevislym koncem. Spodni krokve jsou kramli zavéSeny na
rozpéru.t8 Sklon hornich krokvi je 35°. U dolnich krokvi je sklon 43°. PIné a liché
vazby se stfidajivrytmu1l-3-1-3-1.

Jihovychodni sloupek stredni plné vazby je opatfen tesarskou znackou Ctyr
trojuhelniki. Stejné tak pasek, ktery je do tohoto sloupku ptipevnén ze severo-
vychodu. Pasek, ktery z tohoto sloupku stoupa na jihozapadni stranég, je opatien
tesafskou znackou s trojuhelniky tfemi. V severovychodni ¢asti krovu nesou dvé
krokve i jejich hornf ndmétky stopy po pozaru.6?

68 Popis krovu vychazi z popisu typové shodného krovu domu U tif Ivii (Cp.378)
popsaného J. Vinafem (2010, 138 a tabule 98).
69 Jedna se ziejmé o druhotné uzité dievéné prvky stars$iho krovu poskozeného poza-

63



Stavebni materidly

Lomovy kamen: Z lomového kamene jsou zdény sklepni prostory S.01 -
S.04 a to vcetné klenebniho pasu a klenby nad nejnizsi ¢asti schodisté S.07.
Rovnéz je takto zdén prostor sklepa S.05 a horni klenba v prostoru S.06. Lomovy
kamen smiSeny s tlomky cihel se pak uplatiiuje i ve vétSiné zbylych prostor
suterénu (mimo S.09b a S.08b,c,d kde je zdivo cihelné). V nadzemnf ¢asti objektu
je identifikace rozsahu uziti lomového zdiva omezena omitkami. Lomovy kdmen
je prokazatelné pouZity v obvodovém zdivu pfizemi. Rovnéz v mezitraktové zdi,
kde je vsak Casto doplnén cihelnymi zazdivkami zaslepenych ¢i zmenSenych
otvort. V patie je pouzité lomové zdivo ve vétsim rozsahu prokazatelné ve zdi
spolecné s domem U ti"f Ivii a mezi sténami 1.12a a 1.04c.

Cihly: Cihelné zdivo je v suterénu a ptizemi pouzito predevsim v zazdivkach,
ptickdch a kominech. V suterénu je pouZzito predevSim na zdech S.08b,c,d a
S.09b. Déle jsou cihlami vyklenuté nékteré klenby v prostoru schodisté S.07.
V ptizemi je cihlovou zdi vymezen pristavek P.07 a P.08 a schodisté do mezi-
patra M.05. V prostoru priijezdu a v mezipatie se pak cihly uplatiuji predevsim
v klenebnich pasech. Z cihlového zdiva je postaven rizalit v sv. ¢asti objektu a
uplatiiuje se rovnéz v pavlacich. Na fasadach se cihly vzhledem k poskozeni
omitky prokazatelné uplatiiuji v pilastrech a Sabranach okolo oken.

Drievo: Dievo je pouzito jako zakladni stavebni material krovu. Ve stavbé je
dale pouZito pro schodisté, prkenné a parketové podlahy, zarubné dveri, rdmy
oken a ve vyplnich.

Kovy: Ocelové ,I“ profily jsou pouzity v konstrukci pavlaci. Dale se kovové
materialy uplatiuji ve dverich a oknech. V krovu pouze minimalné.

Beton: Beton je pouzit pro stupné horni ¢asti schodisté S.07 vCetné podesty.
Ve stejném prostoru je i Zelezobetonovy strop. Dale je beton pouzit v podlahach
pavlaci.

Otvory a vyplné

Cislovani oken a dvef{ souhlasi se znatenim v planové dokumentaci. Pro
spravné urceni typu a staii dveri byla pouzita publikace Historické dvere a kovd-
ni od Miroslavy Kemzové (2009) a Konstrukce historickych staveb od Jiriho
Skabrady (2003).

Okenni otvory a vyplné

01: Okna jsou v prvnim patfe stavby v jihovychodnim a jihozapadnim
priceli. Okenni otvory maji rozeviené Spalety a segmentovy zaklenek. Okna jsou
Spaletova, dvoukiidla a délena na horni a dolni ¢ast. V dolni Casti jsou vnéjsi
kiidla délena v poloviné vysky. Vnitfni nejsou délena. V horni ¢asti jsou kiidla
o rozmeérech zhruba poloviny dolnich ktidel a nejsou délena. RAim okenni vyplné

rem. Presnéjsi odpovédi by prinesla dendrochronologicka analyza.
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Obr. 27: Okno 07, v druhém planu okno 08. Pohled z mistnosti M.02 (foto 2017).

je natten bilou barvou. Kli¢ky jsou bakelitové. Okna byla osazena v roce 1973.

02: Okna jsou ve druhém patie stavby v jihovychodnim a jihozdpadnim
priceli. Okenni otvory maji rozeviené Spalety a segmentové zaklenuti. Okna
jsou Spaletovd, dvoukiidla. Vnéjsi kiidla jsou délena ve tretinach vySky. Vnitini
nejsou délena. RA&m okenni vyplné je natren bilou barvou. Klicky jsou bakelitové.
Okna byla osazena v roce 1973.

03: Vykladce se oteviraji v jihozapadni fasadé. Maji rozevrené Spalety a té-
mért plny zaklenek. Ramy jsou hlinikové. Osazena byla nejspi$ v roce 1958 pti
zfizeni prodejny Pramen.

04 (obr. 29): Obdélné okenni otvory s rovnobéznymi Spaletami jsou prolo-
meny Vv jihovychodnim priceli. Ramy jsou hlinikové. Osazena byla nejspis v roce
1958 pri zrizeni prodejny Pramen.

05: Okenni otvory ¢tvercového tvaru s dfevénym ramem. Okna jsou v prize-
mi smérem do prijezdu a do dvora. Pochazi pravdépodobné z prestavby v roce
1958.

06: Termalni okno otevirajici se z mistnosti M.02 smérem do dvora. Okenni
otvor vypliiuje horni ¢ast stlaceného oblouku déliciho prijezd a dvir. Vypli je
vdifevéném ramu, symetricka, s celkem osmi okennimi tabulkami rGznych
tvari. Pochazi zfejmé z pielomu 19. a 20. stoleti.

07 (obr. 27): Obdélny okenni otvor mezi mistnosti M.02 a schodistém M.05.
Do difevéného rdmu je ze sméru mistnosti M.02 vloZeno kiidlo pripevnéné
k rdmu tfemi klickami, na pravé strané ramu klicka chybi. Ve sméru ke schodisti
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je okno opatreno mrizi ze Zele- /
za rozkovaného do obdélného

profilu. Mriz déli otvor na 9

stejné velkych obdélniki. Po-
chazi snad z prestavby domu
poroce 1770.

08 (obr.27a 28):  Okenni
otvor je mezi mistnosti M.06 a
schodistém M.05. Ma rozeviené
Spalety, které se sbihaji ke
kamennému osténi, které je za-
konceno dvéma Sikmo poloZe-
nymi kamennymi kvadry. Ty
mezi sebou ve sméru ke scho-
disti sviraji kovovou mriz. Jeji
zaklad tvori Zelezny prut ob-
délného prirezu, ke kterému
jsou pripevnény tfi mensi pruty
vykované do tvaru pismene ,S“. s ; :

K, osten je ?rlpevrvllen drevény Obr. 28: Okno 08. Pohled z mistnosti M.06
ram se dvéma kiidly. Jedno (foto 2018).

kridlo je déleno vodorovnymi

olovénymi pasky a ma tfi okenni tabulky, druhé kridlo je zaskleno destickami
Sestitthelného tvaru. Oba ramy jsou v poloviné vysky ztuZeny vodorovnymi
kovanymi nosni¢ky (viz Skabrada 2003, 340). Okenni vyplné pravdépodobné
pochazi z prestavby mezi lety 1699 a 1708. Pokud jsou obé kiidla soucasna,
jednd se o vyznamny doklad prechodu ze zaskleni Sestithelnymi tabulkami na
tabulky obdélné.

09: Obdélné trojdilné Spaletové okno mezi mistnosti 1.11 a pavlac¢i 1.13.
V obou planech ma tii kridla vsazena do dfevéného ramu. Klicky jsou hlinikové.
Okno pochazi nejspis z roku 1973.

010: Trojdilnd okna prolamujici severovychodni fasadu z pavlac¢i prvého a
druhého patra do prostoru dvora. Kiidla jsou vloZzena do dievénych ramu.
Klicky jsou bakelitové. Okno pochdazi nejspis z roku 1973.

011: Okno prolamuje severozdpadni fasadu v prostoru pavlace 1.13. Jedna
se o trojdilné lezaté okno s vyklopnymi kridly, ktera jsou vlozena do dfevéného
ramu a opatrena bakelitovymi klickami. Pochazi nejspis z roku 1973.

012: Vysoké §tihlé jednokridlé okno v rizalitu otevirajici mistnost 1.14 do
prostoru nad dvornim kfidlem. Ram je drevény a opatfeny svétlym,
Sedomodrym natérem. Ktidlo je uzaviratelné mosaznou olivovou klickou. Okno
je soucasné s vystavbou rizalitu v roce 1897.

013: Obdélné trojdilné Spaletové okno mezi mistnosti 2.11 a pavlaci 2.13.
Kridla jsou vsazena do drevéného ramu. Klicky jsou bakelitové. Okno pochazi
nejspis z roku 1973.
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Obr. 29: Vpravo dveie D1, vlevo okno 04. Pohled z Palackého namésti (foto 2018).

014: Vysoké stihlé okno mezi koupelnou 2.12 a pavlaci 2.13. Kridlo okna je
vsazeno do dievéného ramu. Kli¢ky jsou bakelitové. Okno pochdazi nejspis z roku
1973.

015: Vysoké stihlé okno v rizalitu otevirajici mistnost 2.14 do prostoru nad
dvornim kiidlem. Ram je drevény s bilym natérem. Klicky jsou bakelitové. Vypln
je pravdépodobné z roku 1973.

016: Nakoso poloZena volska oka nachazejici se v prostoru schodisté. Ve 2.
patfe jsou naklonéna kolmo na jeho smér a jsou opatfena plochou paskou
Sambran z obou stran. Na schodisSti do mezipatra souhlasi naklonéni volského
oka se smérem schodisté. Otvory jsou bez vyplné.

017: Okno lezatého obdélného tvaru mezi mistnostmi M.02 a M.03, zaslepe-
né druhotné pouzitou plechovou ceduli. Ve sméru mistnosti M.03 je do okenniho
otvoru vsazena miiZz z provlékanych pruti kruhového profilu s diagonalnim
smeérovanim. Nejspis pochazi z prestavby domu mezi lety 1699-1708.70

018: Siroky a nizky okenni otvor mezi mistnosti 1.05 na jedné strané a
mistnostmi 1.07 a 1.06 na strané druhé. Okno je tvofeno luxferovymi tvarov-
kami v rastru 15 x 2. Zhruba v poloviné $ifky okenniho otvoru k nému doléha
piicka mezi mistnostmi 1.07 a 1.06.

019: Okenni otvor obdélného tvaru mezi mistnostmi 1.12 a 1.10. Okno je
tvoreno 5 x 4 luxfery.

020: Vyklopna stfeSni okna pochazeji z doby vymény krytiny a latovani
v roce 1994.

70 Zodpovédné je vSak potfeba dodat, Ze typ mtize je charakteristicky spiSe pro
renesanci. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné piehodnotit vyvoj v této ¢asti domu.
Situaci komplikuje i skute¢nost, Ze neni ztejmy icel mistnosti M.03.
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Dverni otvory a vyplné

D1 (obr. 29): Dveini otvor z Palackého nameésti do prijezdu. Je sklenuty
stlacenym zaklenkem sklddanym z piskovcovych kvadri se zvyraznénym
vrcholovym klenakem, na jehoz celni plose, lemované liStou, je naznacena dia-
mantova bosaz. LiSta ramujici cvikly portalu byla dodatecné z vétsi ¢asti od-
sekana. Dvere jsou truhlarsky zpracovany. V jihovychodni ¢asti je dvoukridla
ramova vyplil a v ¢asti severozdpadni je jednokiidla rdmova vypln, ktera je vSak
v prostoru prijezdu zaslepena. Dveini kiidla jsou od sebe oddélena toskanskym
pilastrem. Horni c¢ast v prostoru zaklenku je oddélena dfevénou fimsou a pre-
chazi do termalniho okna, které osvétluje prostor M.01 v mezipatie. Pied ter-
malnim oknem jsou smérem do nameésti kované rostlinné motivy. Dfevéné a ko-
vané prvky jsou natiené ¢ervenou barvou. Dveie pochazi pravdépodobné z pte-
stavby domu v obdobi klasicismu.

D2: Obdélné dvojkridlé dvere z ndmésti do vnitfniho prostoru ptrizemi maji
hlinikovy ram. V hor- 7 ‘
ni Casti otvoru je své-
tlik. Primé sSpalety
jsou ve sméru do uli-
ce osazeny kovovou
miizi, kterou je moz-
né uzavrit dverni ot-
vor. Dvere jsou zrej-
me z prestavby prize-
mi na prodejnu Pra-
men v roce 1958.

D3 (obr. 30): Dve-
fni otvor z prijezdu
na schodisté do skle-
pa se segmentovym
zaklenkem a primymi
Spaletami. Vypln tvo-
i dvoukridla vrata
svlakové konstrukce.
Pasové zavésy jsou
zakonceny naznakem
rozviliny.  Ponékud
netradicné jsou zavé-
sy a svlaky umistény
na opacnych stranach
vyplni. Dvefe jsou
opatfeny  druhotné
pouzitym  krabico-
vym zadmkem - na

Obr. 30: Dvere D3. Pohled z priijezdu (foto 2018).
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kridlo vyplné je zamek umistén [ =
otoeny o 180° Kiidla pochazi | .
nejspiS z doby prestavby domu
mezi roky 1699 a 1708. s

D4 (obr. 31): Dvefni otvor me-
zi prostory S.07 a S.08 se segmen-
tovym kamennym ziklenkem. Na
jz. strané je kamenné osténi, na sv.
strané otvor castecné vyzdény
cihlami. Kridlo je svlakové kon-
strukce s pasovymi zavésy. Vypln
je druhotné pouZita a byla nejspis
zuZena. Stlaceny tvar horni Casti
vyplné je ukoncen v rlznych vy-
Skach, coz by svédcilo o zazdivce.
Rovnéz stlaceny tvar vyplné neod-
povida segmentovému tvaru otvo-
ru. Smérem do mistnosti S.08 je
vyplii opatfena kovovou prituhou
a jednoduchym nekrytym gotic-
kym zavorkovym zdmkem osaze-
nym na lichobéznikovém plechu
(obr. 32).71

D5: Otvor mezi prostory S.05 a :

S.06 lemujici tesarsky zpracovana Obr. 31: Dvete D4, pohled z mistnosti S.07
zarubern je osazena svlakovou vy- (foto 2018).
plni. Pfes svlaky jsou pribity pasové zavésy s listkovymi konci.

D6: Otvor mezi prostory S.06 a S.07 lemuiji tesai'sky zpracované zarubné bez
prekladu a vyplné. Na jedné zarubni je dochovany novodoby silné zrezivély
dvein{ hak.

D7: Otvor mezi prostory S.02 a S.04 lemuji tesai'sky zpracované zarubné
osazené svlakovou vyplni s pasovymi zavésy a s krabicovym zadmkem. Pasové
zavésy zaroven plni funkci svlaku.

D8: Otvor mezi prostory S.03 a S.04 lemuji tesatfsky zpracované zarubné bez
vyplné.

D9: Dvojita tesaisky zpracovana zaruben bez vyplné mezi prostory S.01 a
S.03. Preklady jsou ctvercového priifezu, sloupky kulatého prirezu jsou jen na
jz. strané. Nékteré casti jsou zpevnény pribitymi kovovymi pasky.

D10: Vstupni dvere z prijezdu na schodisté mezipatra maji dfevénou zaru-
benl. Vyplii je novodobd, rdmova a pomérné Siroka (1,16 metru). V horni ¢asti
vyplné je okno. Klika je bakelitova.

L2

71 Zamek na vyplni dveri D4 odpovida provedenim gotickému zamku v kostele sv.
Mikulase v Némcicich (Kemzovd 2009, obr. 79).
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D11: Dveini otvor
z prijezdu do prostory
P.07 ma primé Spalety.
Kovova zaruben dverni-
ho otvoru je osazena
dvéma nestejné Siroky-
mi plechovymi kiidly.
Dvere pochazi zifejmé
z doby prestavby
prizemi v roce 1958.

D12 (obr. 33): Dre-
véna zaruben mezi pro-
story M.02 a M.05 je
osazena ramovou vypl-
ni s Sesti okennimi
tabulkami. Z prostoru
M.05 je vyplnn oplecho-

Obr. 32: Detail ziejmé gotického zamku na dverich D4.

vana a opatiena kovo- Pohled z mistnosti S.08 (foto 2018).

Vv

vou miiz{ a kovovym

zaklopem, kterym lze prikryt horni ¢ast dvef{ se sklenénymi tabulkami. Do
prostoru M.02 maji dvefe krabicovy zadmek. Zavés a hak datuji dvefe do 19.
stoleti.

|

2 -.— £ {I:;h.t'.l
Obr. 33: Vlevo dveie D12, vpravo okenni otvor 017. Pohled z mistnosti M.02 (foto 2018).
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D13 (obr. 34): Tru-
hlarskd zaruben mezi
prostory M.03 a M.05 je
osazena dvéma ramo-
vymi kridly. Vypln je
opatfena  krabicovym
zamkem. Zapus$téné za-
vésy s Zaludovymi konci
a kanelovana mosazna
klika datuji dvere do
druhé tretiny 19. stoleti.

D14: Tesaiska zaru-
beti dvefi mezi prostory
M.04 a M.05 je bez

vyplné. Obr. 34: Detail kliky a krabicového zamku dvefi D13. Pohled

Dv15: Tr;l,lhlarSI_(a za- z mistnosti M.03 (foto 2018).
ruben dveii mezi pro-

story M.05 a M.06 s ramovou vyplni. Kfizovy zavés a hak s kulickovymi konci
datuji vyplii do 19. stoleti.

D16: Dveini otvor mezi prostory 1.07 a 1.08 je prolomeny v pri¢ce. Kovova
novodoba zarubein je osazena novodobou vyplni s hlinikovou klikou. Zavésy jsou
typu Elegant.

D17: Dverni otvor prolomeny v pric¢ce mezi prostory 1.06 a 1.07. Kovova
novodoba zaruben je osazena novodobou vyplni. Klika je bakelitova. Zavésy jsou
typu Elegant.

D18: Dvern{ otvor prolomeny v pii¢ce mezi prostory 1.05 a 1.07. Truhlaiska
zarubei je bez vyplné.

D19: Dvefni otvor méa rozeviené Spalety, které se rozeviraji z mistnosti 1.05
do mistnosti 1.01. Preklad je pfimy. Kovova novodobd zarubeii je bez vyplné.

D20: Dveini otvor prolomeny v pricce mezi prostory 1.01 a 1.02. Kovova
novodoba zaruben je osazena dvoukriidlou novodobou vyplni s obdélnymi skly
v horni ¢asti. Klika je bakelitova. Zavésy jsou typu Elegant.

D21: Dveini otvor prolomeny v pii¢ce mezi prostory 1.08 a 1.09. Kovova
novodoba zarubeii je osazena novodobou vyplni. Klika je hlinikova a zavésy jsou
typu Elegant. Nad dveinim otvorem je svétlik tvoreny luxferovymi tvarovkami
vrastru 5x 3.

D22: Dverni otvor s rozevienymi Spaletami, které se rozeviraji z mistnosti
1.09 do mistnosti 1.03. Z priibéhu segmentového zaklenku a uhlu Spalet je
patrné, Ze JZ Spaleta byla ¢aste¢né dozdéna. Kovova novodoba zarubeil je osaze-
na novodobou vyplni. Klika vyplné je bakelitova. Zavésy jsou typu Elegant.

D23: Dvefni otvor s rozevienymi Spaletami, které se rozeviraji z mistnosti
1.04 do mistnosti 1.03. Zaklenek je primy. Tretina otvoru je dozdéna prickou.
Kovova novodoba zaruben je osazena novodobou vyplni. Zavésy jsou typu
Elegant.
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D24: Dveini otvor s pfimym ptrekladem a rozevienymi $Spaletami z mistnosti
1.10 do prostoru 1.04. Kovova novodoba zarubeii je osazena novodobou vyplni.
Klika je bakelitova, zavésy typu Elegant.

D25: Dverni otvor mezi prostory 1.10 a 1.12 s primymi Spaletami. Kovova
novodoba zaruben je osazena novodobou vyplni. Klika je bakelitova, zavésy typu
Elegant.

D26: Dveini otvor prolomeny v pii¢ce mezi prostory 1.10 a 1.11. Kovova
novodoba zarubeti je osazena novodobou vyplni. Klika je bakelitova, zavésy typu
Elegant.

D27: Dveini otvor z pavlace 1.13 md do mistnosti 1.12 na jv. strané
rozevirenou Spaletu, na druhé strané je Spaleta piima a licuje se zdi 1.12c.
Novodoba truhlarska zaruben je osazena novodobou vyplni. Klika je bakelitova.
Zavésy jsou typu Elegant.

D28: Dvefni otvor z pavlace 1.13 ma smérem do mistnosti 1.14 segmentovy
zaklenek. Truhlafska zaruben je osazena ramovou vyplni s krabicovym zadmkem.
Zapusténé zavésy a haky maji bambulkové zakoncCeni. Dvere jsou ziejmé
soucasné s vystavbou rizalitu v roce 1897.

D29: Dverni otvor mezi pavlac¢i 1.13 a terasou ma novodobou kovovou
zaruben, ktera je osazena ramovou vyplni. Klika je bakelitovd, zavésy jsou typu
Elegant.

D30: Dveini otvor prolomeny v pti¢ce mezi prostory 2.05 a 2.08. Novodoba
kovova zaruben je osazena novodobou vyplni. Klika je bakelitova, zavésy jsou
typu Elegant. Nad dvernim otvorem je svétlik tvotreny luxferovymi tvarovkami
vrastru 5 x 3.

D31: Dverni otvor s rozevienymi Spaletami, které se rozeviraji z mistnosti
2.05 do mistnosti 2.01, ma segmentovy zaklenek. Kovova novodoba zarubeii je
osazena novodobou vyplni. Klika je hlinikova, zavésy jsou typu Elegant.

D32: Dveini otvor prolomeny v pti¢ce mezi prostory 2.08 a 2.09. Novodoba
kovova zaruber je bez vyplné.

D33: Dverni otvor s rozevienymi Spaletami, které se rozeviraji z mistnosti
2.09 do mistnosti 2.03, ma segmentovy zaklenek. Kovova novodoba zaruben je
osazena dvoukfidlou novodobou vyplni. Zavésy jsou typu Elegant.

D34: Dverni otvor s rozevienymi Spaletami, které se rozeviraji z mistnosti
2.02 do mistnosti 2.03, je opatien segmentovym zaklenkem. Truhlarska zarubeni
je osazena dvoukiidlou ramovou vyplni. Klika je bakelitova, mladsi nez zbytek
dveri. Zapusténé zaveésy s zaludovymi konci datuji dvere do 19. stoleti.

D35: Dverni otvor s rozevienymi Spaletami, které se rozeviraji z mistnosti
2.10 do mistnosti 2.04, a segmentovym zaklenkem. Kovova novodoba zaruben je
osazena jednim kiidlem novodobé vyplné. Druhé kiidlo chybi. Zavésy jsou typu
Elegant.

D36: Dveini otvor prolomeny v pti¢ce mezi prostory 2.10 a 2.12. Novodoba
kovova zaruben je osazena novodobou ramovou vyplni. Klika je bakelitova.
Zavésy jsou typu Elegant.
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D37: Dveini otvor prolomeny v piice mezi prostory 2.10 a 2.11. Novodoba
kovova zarubeil je osazena novodobou ramovou vyplni. Klika je bakelitova.
Zavésy jsou typu Elegant.

D38: Dverni otvor prolomeny v pricce mezi prostory 2.10 a 2.13. Novodoba
kovova zaruben je bez vyplné.

D39: Dvefni otvor z pavlace 2.13 ma smérem do mistnosti 2.14 segmentovy
zaklenek. Novodoba kovova zaruberi je bez vyplné.

D40: Dveini otvor prolomeny v piice mezi prostory 2.06 a 2.08. Novodoba
kovova zarubefi je osazena novodobou ramovou vyplni. Stitek kliky je hlinikovy.
Zavésy jsou typu Elegant.

D41: Dverni otvor z mistnosti 2.08 ma témér primé Spalety smérem do
mistnosti 2.07. Truhlarska zaruben je bez vyplné. Nad dveimi je obdélny svétlik,
ktery ma vyplin délenou na dvé ctvercova pole.

D42 (obr. 35): Dvefni otvor v druhém patfe mezi mistnosti 2.08 a schodi-
$tém do podkrovi 2.15 je tvofeny tesafskou zarubni. Vypli je kombinované
konstrukce s pasovymi zavésy s listkovymi konci nejspis z 19. stoleti. Ve stredu
vyplné je barokni prituha ovalného tvaru s podkladovym Stitkem zdobenym
tepanim.

D43 (obr. 36): Dverni otvor ze schodisté 2.15 do podkrovi je pravouhly,
osazeny Zeleznou vyplni. Jednokiidlé dvefe plnf protipozarni funkci.

D44: Dveini otvor z podkrovi do prostoru UZlabi je uzaviran jednokiidlymi
svlakovymi dvermi.

)
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Obr. 35: Dvete D42. Pohled z mistnosti Obr. 36: Dvete D43. Pohled z podkrovi
2.08 (foto 2018). (foto 2018).
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Obr. 37: Domy ¢p. 377,378 a 379 na Palackého nameésti (foto 1999).

MODEL STAVEBNIHO VYVOJE

Tato kapitola odpovidd na otdzky z uvodu této prace, které by se daly
shrnout do véty: Jaké informace poskytuji pisemné, obrazové a hmotné prameny
o stavebnim vyvoji domu? Kapitola tak prinasi syntézu vsech pouzitych prament
i literatury, na zakladé kterych predstavuje uceleny stavebnéhistoricky vyvoj
domu v jednotlivych slohovych obdobich.

Obdobi gotiky

Vzhledem k urbanistickému vyvoji mésta, rozvedeného v kapitole Piehled
urbanistického a architektonického vyvoje mésta s akcentem na Palackého
ndméstf, je divodné predpokladat, Ze nejstarsi stavba stala na misté domu U ti*f
pdvii jiz na prelomu 13. a 14. stoleti.’? Takrka urcité byla vSak poSkozena, ne-li
zniCena, béhem pozari za husitskych valek. Nejstarsi pisemna zminka, ktera se
vztahuje primo k domu U t7f pdvii, je az z roku 1492. Tento letopocet tak uvozuje
nejmladsi myslitelny rok, ke kterému jiz gotické jadro stavajici stavby stalo.

72 Vice ¢i méné pravdépodobnych variant, které je mozné v souvislosti se vznikem a
polohou domu zvazovat, je vice - napf. Ze tésné za domy ¢p. 377, 378 a 379 mohla vést
ulicka spojujici dnesni ulice Na Sionu a 28. fijna nebo Ze uvedené domy byly mozna az
dodatecné vestavény do plochy namésti.
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Hmotny pramen bohuZel nedava jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, zda goticka
faze stavby je predhusitska ¢i aZ pozdéjsi. Rovnéz nelze s jistotou urcit, kolika
fazemi stavba v gotické dobé prosla.

Pro sestaveni hypotetického modelu gotické faze domu je podstatné
srovnani prizemi a suterénu stavby. V suterénu je nejstarSim prostor mistnosti
S.01 az S.04, ktery byl teprve pozdéji rozdélen klenebnim pasem a prickou.
Sklepni prostor S.05 spolu s nastupem do néj S.06 ma komplikovanéjsi stavebni
VyVoj.

Prokazatelné goticka je horni klenba v prostoru S.06, kterd se nachazi nad
mladsi cihlovou klenbou. Tento zachovaly relikt gotické faze stavby by totiz
mohl odpovédét na otazku: Odkud byl rozlehly sklep v gotickém obdobi
pristupny? V duchu gotické tradice by se dalo ptedpokladat, Ze takto rozlehly
sklep byl zasoben piimo z priceli domu, jako je tomu v Kutné Hofe napiiklad
u Kamenného domu.”3 Pokud bylo v ptipadé domu U tif pdvii feSeni podobné, 1ze
si snadno predstavit, Ze chodba S.06 stoupala skrz hypotetické schodisté v
dne$nim prostoru S.05 a ustila do jv. priceli. Tato myslenka by mohla najit
oporu i v zajimavé skutecnosti, Ze jednoduchym prodlouzenim usecek chodby
S.06 v planové dokumentaci se do takto vymezeného prostoru dostane nejen
vétraci otvor mistnosti S.05 ale presné licuje i okenni otvor 04 v prizemni
mistnosti P.03. DluZno jeSté podotknout, Ze okenni osy pfizemi se na Zaddném
jiném misté pidorysné neprotinaji s vétracimi otvory suterénu. Pokud bylo toto
hypotetické gotické schodisté se zménou komunikacniho systému pozdéji
rozsifeno na sklep S.05 a v obvodové zdi prezdéno, jedinym reliktem tohoto
feSeni by byla goticka klenba v mistnosti S.06.

V prizemi doSlo pravdépodobné ke zméné traktovani. JelikoZ soucasna
mezitraktova zed' vznikla aZ po vyzdéni klenebniho pasu v suterénu, jednalo se
ziejmé o velky sifiovy prostor, ktery byl délen zdi mezi mistnostmi P.02 a P.03 a
mezi mistnostmi P.05 a P.04. Ve druhém jmenovaném pripadé vSak nejspis
neslo o zed, kterd se v misté nachazi nyni, ale zed, jez licovala s klenebnim
pasem a byla tak proti soucasné mirné pootocena. PiestoZe je dim narozni, je
divodné predpokladat, Ze hlavni vstup byl v gotické dobé z jz. priiceli, které bylo
polohou vyznamnéjsi. Zdéné patro diim v gotické dobé zfejmé nemél.7+

73 Cp. 183 na Vaclavském namésti v Kutné Hote. Dle karty pamatky na NPU UOP
stiednich Cech v Praze pochazi sklep z doby jesté starsi, neZ je vystavba domu v 80.
letech 15. stoleti. Dal$imi priklady jsou domy ¢p. 97, 156, 157 a 377 na Palackého
nameésti, &p. 314 a 317 v Kollarové ulici, &p. 171 v Sultysové ulici, ¢p. 253 a 255 na
Vaclavském namésti a ¢p. 243 v Ceské ulici (Libal 1971).

74 Hypoteticky lze uvaZovat v 1. patfe o srubu, jakych se v Kutné Hore i pres cetné
poZary dochovalo nékolik desitek (Muk 1994). Ten mohl zcela zaniknout jak poZarem,
tak odstranénim po jeho zchatrani. Tyto sruby vznikaly prevdZné od poloviny 15. stoleti
do jeho konce, a to i v tom nejbohat$im prostredi (Hradek). Nejmladsi sruby pochazeji
z barokniho obdobi.
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Obdobi renesance

V renesan¢ni dobé doslo k vyraznym stavebnim dpravdm domu v duchu
dobovych pozadavki. V této dobé bylo pravdépodobné postaveno patro a zmé-
néno komunikac¢ni schéma sklepnich prostor.

Na prelomu 15. a 16. stoleti vlastnil dim Jakub Rezbaf. Pokud mél dilnu
pfimo v domé U tii pdvi, mohla jeho c¢innosti vyhovovat oteviend sitiova
dispozice, kterd byla typickad pravé pro méstanské gotické domy remeslniki.
Neni bez zajimavosti, Ze Jakub Rezbat vlastnil az do roku 1523 sklep pod
vedlejsim domem U t7f Ivii, kdy ho za 20 kop ceskych grosi prodal jeho majiteli.
Sklepy domi byly propojeny dvernim otvorem ve sténé S.03c. Tento otvor byl
patrné zahy po prodeji zazdén.

Ze byl diim U tif pdvii pomérné maly a pravdépodobné i bez patra lze vyvodit
z nizké prodejni ceny domu v roce 1528, kdy byl prodan za 60 kop ceskych
gro$i.”> Do roku 1592 cena vzrostla na 250 kop grosi. Pii takto vysokém
nardstu lze predpokladat vyraznou stavebni aktivitu na domé.’¢ Pro tu byl
nejdilezitéjsi prostor mistnosti P.05 a P.06, které se staly dilezitym vertikalnim
komunika¢nim uzlem renesan¢niho domu. Do sklepa tak bylo mozné sejit z to-
hoto prostoru skrz mistnost S.08 a napojit se na schodisté S.07. Do patra pak
vedlo schodisté, které mélo nastup bud’ v mistnosti P.05 nebo v mistnosti P.04 a
vedlo skrz mistnost M.04 ze které se napojilo na stavajici komunikaéni systém
v mistnosti M.05. Rovnéz doslo nejspis ke zméné traktovani domu, kdy byl ve
sklepé vyzdén klenebni pas, na ktery pak v prizemi a patfe navazovala
hloubkova mezitraktova zed'. Z pri¢né dvoutraktové dispozice tak diim presel na
hloubkovou.

Obdobi baroka

Po tricetileté valce byl dim podle pisemnych prament dlouho pusty. Vyra-
znou investici do domu provedl az Matéj Vorel, ktery diim v roce 1699 koupil od
svého tchana za 100 zlatych rynskych. Pfimo v zdznamu o prodeji je pripojena i
pripominka smérem k novému vlastnikovi ,aby zdroven s stavenim domu
Sancturinovského srovnati se pricinil“ (Fiala Cp. 379; Leminger ¢p. 379). Matéj
Vorel se tento zavazek ziejmé snazil dodrZet, nebot kdyz svou investici v roce
1708 prodava, je dim popisovan jako nové vystavény a jeho cena stoupla na

75 Pro srovnani, diim Pstrosovsky byl v roce 1504 prodan za 375 kop, dim U tif Ivii
vroce 1519 za 130 kop (Fiala ¢p.379a; Fiala ¢p. 378). Nelze ale vyloucit, Ze nizka
prodejni cena domu byla zptisobena svizelnou situaci Elisky, vdovy po rezbari Jakubovi
(zadluZena vdova po tragické smrti manzela, ktery byl dluznikem), a nemusi odrazet
Spatny stav domu.

76 Nartlist ceny za takto dlouhé obdobi by se dal vysvétlit inflaci, ale cena vedlejsiho
Pstrosovského domu se pohybovala ve stejném obdobi okolo podobné hodnoty: v roce
1513 byl prodan za 350 kop, 1543 za 326 kop, 1559 za 330 kop, 1585 za 325 kop. Jeho
cena skokové narostla az v roce 1608 na 850 kop (Fiala ¢p. 379a).
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250 rynskych zlatych. Rozsah rekonstrukce je vsSak z hlediska této castky
diskutabilni, nebot v roce 1717 je dim U i Ivii prodan v cené 750 zlatych a
dim Sancturinovsky v roce 1706 odkazan v cené 1000 zlatych. Pokud mély
domy U tri Ivii a Sancturinovsky jiz soucasnou kubaturu, musel mit dim U trf
pdvii pri prodeji v roce 1708 stale mensi rozsah, neZ ma dnes. Stavebni ¢innost
Matéje Vorla tak ziejmé spocivala predevsim v rekonstrukci stavajicich prostor,
predevSim co se tyce prorazeni kominli v mezitraktové zdi, aby vytapéni
vyhovovalo poZzadavkiim méstana v dobé barokni. Na umisténi komint v ptize-
mi je vidét, Ze jesté v barokni dobé byly mistnosti P.02 a P.03 od sebe oddéleny,
nebot mély kazda své vlastni vytapéni. Rovnéz nejspiS doslo ke zméné
komunikac¢niho schématu ve vertikalnim smeéru. Ve sméru do sklepa vystavénim
nového schodisté usticiho do dvora. Ve sméru do patra vystavénim schodisté ze
dvora. Mistnosti P.05 a P.06 pozbyly komunikaéni funkci a doslo tim padem
zcela k oddéleni ubytovacich prostor v patfe a prostor provoznich v prizemi.
Zazdény prijezd do dvora v centralni ¢asti stény P.06d byl nahrazen prorazenim
nového otvoru v levé Casti téZe stény. V patfe byla v duchu barokni estetiky
ziizena enfilada. Z této doby rovnéz pravdépodobné pochazi klenby v mistno-
stech v prizemi P.01 - P.04.

K rozsifeni domu pak pfi prestavbé na pocatku 18. stoleti mohlo dojit ve
dvou smérech. Bud' rozsifenim stavby do dvora, nebo vyzdviZenim druhého
patra. Obé varianty se vzhledem ke zminénému srovnani ceny nedaji uvaZovat.
Jako pravdépodobnéjsi varianta se zda rozsireni stavby do dvora. Tedy vztyCeni
klenebnich pasti svedenych do narozi dvorniho kiidla. Na pasech byly vystavény
nosné zdi a prostory mistnosti 1.04, 1.10, 1.11 a 1.12. Staticky vyhodné reSeni
svedeni hloubkového pasu do narozi dvorni stavby pak ma v patie za nasledek
»uskoceni” mezitraktové zdi mezi barokni a renesancni ¢asti stavby. ZastreSen{
prostoru prijezdu by rovnéz vyhovovalo zméné komunika¢niho schématu do
patra i suterénu. Obé nova schodisté by tak byla zastfeSena.

Obdobi klasicismu

JelikoZ Janovkovi vlastnili dim celé 18. stoleti, nejsou k domu zapisy o pro-
deji s Udaji o cené nemovitosti. Nelze tedy presné urcit, kdy k dalsi vyrazné
prestavbé doslo. Je vSak pravdépodobné, Ze impulzem ke stavebnim pracim se
stal poZar radnice v roce 1770. Jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitolach,
radnice stala v tésné blizkosti domu U tif pdvii a dokonce i vedle stojici dim U tri
Ivii byl jesté v roce 1779 zminovan jako ,pohorely”. Lze tedy predpokladat, Ze i
sledovany diim byl pozarem poskozen.

V obdobi klasicismu bylo vystavéno druhé patro stavby, ¢imz dim dosahl
soucasnych rozmért. RovnéZz pii té prileZitosti doslo k upravé fasady ve
vytvarném resenf, které je mozné na domé vidét dodnes. ZavrSenim hmotového
a estetického pisobeni stavby bylo zhotoveni mansardové stfechy nesené
krovem typu stojaté stolice.

Zdéné zabradli schodisté ve druhém patte zdobi nakoso poloZena volska oka.
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Vv

Takové volské oko se nachazi i v pti¢ce mezi prijezdem a schodi$tém z piizemi
do mezipatra. Lze tedy usuzovat, Ze tato pificka vymezujici schodiSté byla
postavena ve stejné dobé. V patie byl pivodné jednotny prostor dnesnich
mistnosti 1.10, 1.11 a 1.12 od sebe oddélen piickami. Stejné byl délen i prostor
ve druhém patie, pfi prestavbé v roce 1955 vsak byla dispozice zménéna.
Naopak, klasicistni pticka délici dneSni mistnost 1.08 a mistnosti 1.06 a 1.07 je

na stejném misté i ve druhém patie, kde je to mezi mistnostmi 2.08 a 2.05.

Obdobfi historismu

V tomto obdobi provedl nékolik stavebnich Uprav tehdejsi vlastnik domu
FrantiSek Zeman. NejvyraznéjSim pocCinem byla vystavba rizalitu s toaletou a
k nému priléhajicich pavlaci s tremi okennimi osami. Ta se uskutecnila v roce
1892 (MUKH 1892).

Jesté predtim doslo k Gpravé prizemi. Jak je patrné z plant prestavby z roku
1891, byly v té dobé mistnosti P.01 a P.02 oddéleny zdi. V mistnosti P.01 byl
kram, ktery mél dvefe v prostoru dnesniho okna O4. Pro potieby ,nového
kramu“ byly v ramci prestavby ziizeny nové dveire D2 v mistnosti P.02 a vykla-
dec v mistnosti P.03. Obé stavebni upravy rozsiruji starsi okenni otvory s roze-
virenymi $paletami (MUKH 1892). Nelze piesné ur¢it, co bylo v ptivodnim
Jkrdmu”, ale v roce 1906, pti navstévé Kutné Hory FrantiSkem Josefem I., byl na
tomto misté hostinec. To doklada fotografie zachycujici nAmésti v dobé ptiprav
na cisarovu navstévu. Zminovany ,novy krdm* pak zrejmé byla 1ékarna. Hostinec
i 1ékarna jsou zmitovany v domé U tif pdvii v adresafi z roku 1912 (Strobl 2015,
98-99).

Nejpozdéji v obdobi historismu byly rozdéleny mistnosti 2.01 a 2.02 prickou,
na coz lze usuzovat ze skuteCnosti, Ze na obou strandch této pricky jsou
vyvedeny fabiony.

Stavebni vyvoj ve 20. stoleti

Stavebni Upravy domu U tif pdvii ve 20. stoleti zacinaji rokem 1917, kdy
Obchodni a primyslovd banka zada novou fasadu prizemi. Hlavni stavebni
Upravou bylo nahrazeni piimého piekladu vykladci v jihozapadnim priceli za
plné oblouky. V roce 1925 pak Agrdrni a priimyslovd banka upravuje priceli
jihovychodni. Dverni otvor, ktery byl prolomen z mistnosti P.01, byl piestavén
na okennf otvor 04 podle vzoru okenniho otvoru mistnosti P.03. Naopak dverni
otvor D2 byl rozsifen. Pricka mezi mistnostmi P.01 a P.02 byla zbourana a
nahrazena prepazkou. Rovnéz doslo ke zmenSeni dverniho otvoru ve sténé
P.02¢/P.04a’7 a to jak vyzdénim Spalet z rozevienych na primé, tak podezdénim
segmentového zaklenku primym prekladem. Mezi mistnostmi P.02 a P.03 byla
vystavéna piicka s dvernim otvorem. (Stav.ur. ¢p. 379)

77 Tento otvor je dnes zaslepeny, v mistnosti P.04 ho pfipomina nika.
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vivs

Nejvyraznéjsi prestavby domu ve 20. stoleti spadaji do 50. let, kdy byla
postupné rekonstruovana vsSechna podlazi. V roce 1952 probéhlo rozdéleni 1.
patra na dva samostatné byty. Za tim tUcelem byl zazdén priichod mezi
mistnostmi 1.02 a 1.03, tedy ve zdi, ktera délila oba byty. Rovnéz byl prepricko-
van prostor v severozapadni Casti patra, ¢imZ vznikly mistnosti 1.07 (piedsin),
1.06 (koupelna) a 1.05 (kuchyn). Dalsi pricka méla za cil oddélit obyvaci pokoj a
loZnici, tedy mistnosti 1.01 a 1.02. Zajimavosti této pricky je, Ze byla v planech
pfestavby zanesena na jiné misto, a to do prostoru pod stars{ pticku ve 2. patie
mezi mistnostmi 2.01 a 2.02. Z neznamého divodu vsak nakonec byla vystavéna
jinde. Rovnéz bylo v planech zaneseno zazdéni pricky ve sténé 1.02d, které
nakonec neprobéhlo. Nékdy po roce 1955 doslo rovnéz k zazdéni dverniho
otvoru mezi mistnostmi 2.03 a 2.04, na planech prestavby vSak prichod jesté
existuje. (Stav.ur. ¢p. 379)

Druhé patro bylo rozdéleno na dva samostatné byty v roce 1955. Na planech
je zanesena ziejmé jiz existujici mistnost s WC 2.06. Doslo ke zbourani pricky,
ktera sSla skrz mistnost 2.10, a zcela novému pieprickovani prostoru na
mistnosti 2.07, 2.10, 2.11 a 2.12. Rovnéz byla prickou oddélena mistnost 2.09 od
chodby 2.08. K nejrazantnéjsi zméné doslo v prostoru u pavlace. Prostor mezi
dvéma starS$imi otvory byl zcela vybourdn a po stranach jesté rozsiren.”s
Vybourana zed pak byla v horni ¢asti podloZena Ctyimi ocelovymi ,I“ profily.
Nové pricky pak rozclenily sténu na otvory 013, D38 a 014. (Stav.ur. ¢p. 379)

Prostor prizemi byl prestavén v roce 1958 pii prileZitosti zrizeni prodejny
Pramen. Prostor mistnosti 1.01 - 1.03 byl zcela uvolnén zbouranim piicky mezi
mistnostmi P.02 a P.03. Rovnéz doslo ke zvétseni otvoru pod klenebnim pasem
mezi mistnostmi P.04 a P.05. Naopak byl zazdén dveini otvor ve sténé mezi
stejnymi mistnostmi. Dal${ zazdivky se tykaly niky ve sténé P.01b, po které
zustaly ve sténé dva malé ¢tvercové otvory, a dverniho otvoru mezi mistnostmi
P.02 a P.04, ktery ptripomina nika ve sténé P.04a. Dale byla zazdéna nika ve
sténé P.06d a konecné dveini otvor mezi mistnosti P.03 a prijezdem.”® Celkovou
pirestavbou pak prosel prostor pristavku P.07 a P.08, kde byla zbourana starsi
piicka a nahrazena dvéma novymi, z nichz dnes existuje pouze jedna, a rovnéz
bylo zménéno umisténi oken a dveri ve sméru do prijezdu, kde doslo k vybou-
rani ¢asti zdi a vyzdéni novych. Dale byla v mistnosti P.07 zazdéna nika ve sténé,
ktera byla pozlstatkem starSiho, na druhé strané jiZz zazdéného otvoru do
prostoru schodisté do suterénu (S.07). Do pristavku se sestupovalo po 4
schodistovych stupnich, které se nedochovaly. Z plant je rovnéz patrné, ze
prostor prijezdu byl v té dobé smérem do dvora vymezen lehkou drevénou
prickou (Stav.ur. ¢p. 379). Ta je vyobrazena i na planové dokumentaci z roku
1967, kde ma celkem 26 Ctvercovych okennich tabulek a rdmové dveie s dalsimi

78 Kromé jedné Spalety okeniho otvoru 014, ktera zachovava ptvodni thel.

79V tomto pripadé je nutné upozornit, Ze otvor se nenachazel v misté, kde je dne$ni
nika ve sténé P.03d, ale vice vlevo. V prostoru prijezdu byl téméf u schodisté a dnes ho z
této strany vypliiuje elektricka skrin.
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Sesti okennimi tabulkami (Trmac¢ 1967). Dnes zazdény vstup z prijezdu do
dvorniho kridla byl rovnéz oddélen prickou, kterd diky dvéma otvoriim dveii D1
zajisStovala zcela separatni piistup do hlavni budovy a dvorniho traktu (Stav.ur.
cp. 379).

V roce 1994 byl zcela vyménén stresni plast (osinkocementové Sablony
pripevnéné na Sindelové krytiné) vcéetné bednéni a nahrazen vldknocementovou
Sablonou v ¢erné barvé imitujici bridlici (Stav.ur. ¢p. 379).

Ve 21. stoleti probéhla pouze rekonstrukce jihozapadniho bytu v 1. patie
vroce 2007 a oprava stieSniho plasté v roce 2011. V roce 2011 byl rovnéz
udélen souhlas s restaurovanim sochy sv. Jana Nepomuckého, ktera stala v nice
narozi na urovni 1. patra (Stav.ur. ¢p. 379). Dosud vSak nebyla na misto
navracena.

SROVNANI S TYPOVE PODOBNYMI DOMY

Jako hlavni predmét komparace s domem U tri pdvii byly na Palackého
namésti zvoleny domy Sankturinovsky a U tri Ivii. Nejen z dlivodu, Ze tvori
s domem U tri pdvii blok, ale pravé pro jejich architektonickou podobnost, ktera
se odrazi predevsim ve vytvarném reSeni jejich fasad, které jiné domy na
nameésti nemaji. Pro srovnani vnitini dispozice domi byla pouzita starsi planova
dokumentace (Libal 1968; Trmac 1965).

Sklepy

V pripadé sklepi je mozné vybér domt rozsitit i o zanikly diim Pstrosovsky,
nebot sklepy tohoto domu ziistaly ¢astecné zachovany pod dneSnim parkem
U tri pavii. V kapitole Model stavebniho vyvoje je prednesena myslenka, Ze vstup
do sklepa domu U tif pdvii se nachazel v jihovychodnim priceli stavby. Podobna
situace nejspis byla pravé u vedle stojictho domu Pstrosovského. Dochovany
vstup do sklepd pod dnesSnim parkem by se nachazel rovnéz v priceli domu.
BohuZel je nutné dodat, Ze tento vstup ma pomérné Siroce rozkro¢enou cihelnou
klenbu ve tvaru stlaceného oblouku, ktera by odpovidala spiSe barokni dobé.
Ackoli byl dim po tricetileté valce opustén a posléze zboren, ¢ast jeho sklepi
byla vyuzivana i pozdéji. Je tedy mozné, Ze dnesni vstup je mladsi, ale rovnéz
mohlo dojit k pouhému rozsitreni starsi dispozice.8°

Situace v pripadé Sankturinovského domu pak odpovida navrzenému reSeni
udomu U tFi pdvi. Zatimco hlavni vstup do budovy je z exponovaného
Palackého nameésti, vstup do sklepa je umistén v bo¢nim priceli z Vladislavovy
ulice. Sitkou navic odpovida mistnosti S.06 v domé U t# pdvii.

80 PGvodnim vstupem do sklepa pod parkem U tf{ pavl snad mohla byt prostora
nachazejici se pod chodnikem nékolik metrii jv. od vstupni branky do parku, pfistupna z
prilehlé velké sklepni mistnosti.
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U naroznich domi na hluboké gotické parcele se obecné vkrada myslenka,
proc vlastné délat vstup do sklepa z priiceli, kdyz je dvir dobie pristupny, lze
s nim komunikovat piimo z ulice a neni k tomu nutné vyuzivat vnitini prostory
domu. Vstup do sklepa by tak daval vétsi smysl z ,,chranéného” prostoru dvora
nez z verejného prostoru ulice. Mozna odpovéd by mohla souviset s pristupem
k vefejnému prostoru méstant stiredovékych mést. Stisnéné podminky a snaha
rozsitrit svlij soukromy prostor na tukor verejného vedla konec koncli mnoho
méstand ke stavbé loubi. MoZna tedy i takto reSené vstupy do sklepii se odvijely
od myslenky meéstant: Pro¢ bych vyuZival svij soukromy prostor dvora, kdyZ
miiZu vyuZit verejny prostor ulice?

Prizemi

Jak je patrné jiz z dispozice sklepd domt U tri Ivii a Sankturinovského,
dispozice dom byla jiz od gotickych dob hloubkovy dvojtrakt. Myslenku mladsi
mezitraktové zdi v piizemi domu U tri pdvii v tomto ptripadé podporuje i skutec-
nost, Ze mezitraktové zdi dvou vedlejSich domi jsou zhruba 2x $irsi. V pripadé
domu U tri Ivii je to zplsobeno tim, Ze se v predhusitské dobé pravdépodobné
jednalo o dva samostatné domy.

Vzhledem k na gotickou dobu pomérné malé Sitce zdi mezi domem U t7{ Ivii a
U tri pdvii se nabizi myslenka, Ze cely jihovychodni trakt dnesniho domu U tFi Ivii
byl soucasti domu U tri pdvii. Dnesni zed mezi domy by asi odpovidala rozméry
pricce vrcholné gotické doby. Mezitraktova zed' v prizemi domu U tFi pdvi, jak
bylo feceno v predchozi kapitole, byla vedena pii¢né, coz by v pripadé mezitrak-
tové zdi jihovychodni ¢asti domu U tif Ivii odpovidalo piredloZené hypotéze. Tato
zed v domé U trf Ivii tak miize byt relikt zdi, ktera v gotické dobé pokracovala i
skrz ddm U trf pdvii. Jedna se hypotézu, kterou by mélo byt mozné potvrdit ¢i
vyvratit pfi zpracovani SHP domu U tif Ivii. Tuto hypotézu podporuje jesté
skutecnost, Ze sklep pod jihovychodnim traktem domu U ¢/ Ivii byl az do roku
1523 ve vlastnictvi majitele domu U tFi pdvii a byl pristupny z prostoru S.03.

1. patro

V domé U tif Ivii bylo prvni patro postaveno pravdépodobné ve stejné dobé,
jako v domé U tFi pdvii. Zminovany nartst ceny v domé U tif pdvii mezi lety 1528
az 1592 z 60 kop grosu ceskych na 250 kop ma podobny, byt ne tak markantni
odraz i vdomeé U tFf Ivii. Tam cena domu vzrostla mezi lety 1519 az 1565 ze 130
kop grosi ¢eskych na 220 kop.8!

Predpokladana renesancni komunikace do patra v domé U tif pdvii by snesla
srovnani se soucasnym schodistém v Sankturinovském domé, které je pouze
zrcadlové otocené. V Sankturinovském domeé je schodisté pii zdi spole¢né s do-
mem U tri vii, dispozice hloubkového dvoutraktu mu umoziuje prekonat cely

81 Podil na tom jisté mél ndkup zminiovaného sklepa za 20 kop (Fiala &p. 378).
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vyskovy rozdil jednim ramenem. V ptipadé domu U tif pdvii takové teSeni
zfejmé nebylo moZné, jelikoZ prostor mistnosti P.05 a P.06 je velmi omezeny,
Proto doSlo k zalamovani schodisteé.

2. patro

Z prodejnich cen domt Ize usuzovat, ze dim U t7f pdvii zlstal ve vystavbé
druhého patra oproti svym sousedim opozdén. Na Sankturinovském domé
probéhly velké stavebni ipravy spojené snad i s vystavbou druhého patra mezi
roky 1671 a 1706, kdy cena domu vzrostla z 550 zlatych rynskych na 1000
zlatych (Fiala ¢p.377). Prestavba Sankturinovského domu byla zrejmé
dokoncena jiz pied rokem 1699, nebot pak by méla mnohem vétsi opodstatnéni
pripominka Adama FrantiSka Nachodského, ktery ten rok prodal svému zeti
Matéji Vorlovi dim U ti pdvii se slovy, aby ho ,zdroven se stavenim domu
Sancturinovského srovnati se pricinil”. (Fiala ¢p. 379). SAm Nachodsky nechtél
zlstat zahanben, nebot cena jeho domu U tFi Ivii v dobé, kdy ho vlastnil, stoupla
ze zhruba 400 zlatych rynskych v roce 168582 na 750 zlatych v roce 1717 (Fiala
Cp. 378). Na rozdil od Matéje Vorla, ktery diim U i pdvii prodal v roce 1708 za
250 zlatych (Fiala ¢p.379), se Nachodskému ,srovnat” se Sankturinovskym
domem podatilo. Dadm U tf pdvii se druhého patra dockal nejpozdéji az po
poZaru v roce 1770, kdy své sousedy vysSkové dorovnal.

Krov

Vsechny tfi budovy dnes maji mansardovou stfechu. V tomto pripadé jde
vSak ziejmé o jedinou véc, kde Sankturinovsky dim kopiruje své sousedy a ne
naopak. Sankturinovsky diim mél az do prestavby v druhé poloviné 60. let 20.
stoleti83 valbovou stirechu se zdénym Stitem smérem k vedlejSimu domu U trf
Ivii.8* Teprve poté byla nahrazena mansardovou a vytvarny dojem vSech tri
domi se tak sjednotil. Krov domu U tFi Ivii je v knize Historické krovy datovan do
19. stoleti. Zaroveinl je u ného poznamka, Ze se jedna o ,konstrukci lidového
charakteru, silné poddimenzovanou a deformovanou” (Vinar 2010, 138 a tabule
98). Krov domu U tri pdvii je zcela stejné konstrukce stojaté stolice a je tim
padem mozZné na néj vztahnout i uvedenou dataci.8>

82 Dm U trf Ivii kupoval Adam FrantiSek Nachodsky spolecné s ,pustym” domem U tif
pdvii. Cena za obé nemovitosti v roce 1685 byla 500 zlatych rynskych. V roce 1699 je
vSak dim U t7f pdvii prodavan za 100 zlatych. Proto je jako odhadni cena domu U t77 Ivii
uvedena ¢astka 400 zlatych. (Fiala ¢p. 379)

83 Za ucelem prestavby domu vznikla v roce 1965 planova dokumentace (Trmac 1967).

8¢ Moznd pravé tento protipozarni zdény Stit uchranil Sankturinovsky dim pred
pozarem, ktery se nevyhnul domu U tFi Ivii a U tii pdvii, a krov tak mohl byt starsiho
provedeni.

85 Jasnéjsi odpovéd ohledné datace krovi by mohla ptfinést dendrochronologicka
analyza.
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Rizalit

Na planové dokumentaci ke zmifiované prestavbé z roku 1965 je jeSté patrny
rizalit pri Sankturinovském domé. Byl vtisknuty do koutu mezi véZ a severo-
vychodni priceli domu smérem do vnitrobloku. Jeho funkce byla shodna
s funkci rizalitu pii domé U trf pavii, tedy WC. JelikoZ byla stavba takovychto
rizalitl pomérné vyraznym fenoménem prelomu 19. a 20. stoleti, je pravdeé-
podobné, Ze ani ten u Sankturinovského domu nebyl vyjimkou. Jelikoz vSak
nestal na pohledové exponovaném misté, Ize predpokladat, Ze nebyl vyraznéji
vytvarné pojat.

Priiceli

Dim U tri pdvii z hlediska zpracovani priceli do jisté miry napodobuje
Sankturinovsky dim. Jedna se predevSim o dynamicky pojaté suprafenestry
oken prvniho patra ¢i zvyraznéné klendky v Sambranach oken druhého patra.
Bosaz v prizemi dim U tri pdvii mél rovnéz, ale priSel o ni zfejmé béhem
prestavby v roce 1925. Vertikalni rytmizace pater pilastry je v pfipadé domu
U tr'i pdvii rovnéz stridméjsi, nez pilastry s ionskymi hlavicemi Sankturinovského
domu. Celkové je vsak inspirace domu U tif pdvii domem Sankturinovskym ve
vytvarném pojeti priceli patrna.

ZAVER

Tato prace prinasi uceleny pohled na stavebnéhistoricky vyvoj domu U tFf
pdvii v Kutné Hote na zakladé pisemnych, obrazovych a hmotnych prameni.
Rozsifuje a upresnuje poznatky, které o tomto domé byly doposud znamé a
které jsou shrnuté ve stavebnéhistorickém prizkumu Statniho ustavu pro
rekonstrukci pamatkovych meést a objektli vypracovaném Dobroslavem Libalem
v roce 1968. PredloZena prace prezentuje vysledky jeden a piil roku dlouhého
badani, coz je Casova investice, kterou si nikdo z predchozich badateld u tohoto
objektu nemohl dovolit.
dokumentace, je v kapitole o kritice pramenid a literatury nejvice prostoru
vénovano pravé prameni hmotnému. Pridanou hodnotou této prace je tak
piredstaveni postupti a technik vychazejicich nejen z ceské, ale i némecké tradice
dokumentace historickych staveb.

Zakladni prehled o urbanistickém architektonickém vyvoji mésta byl
vytvoren na zakladé studia odborné literatury a akcentuje vyvoj zastavby kolem
Palackého nameésti. Tato kapitola dava domu U trf pdvii kontext a umoznuje
uchopeni jeho vyvoje v SirSim celku. Pisemné prameny jsou pak zakladem pro
zpracovani historie vlastnickych vztahti sledovaného domu od nejstarsi zminky
v roce 1494 do soucasnosti. Samotny hmotny pramen je pak zpracovan v kapi-
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tole architektonicky rozbor.

Syntéza informaci ziskanych z veSkerych prament a literatury je pak
prezentovana v modelu stavebniho vyvoje. Ten predstavuje stavebnéhistoricky
vyvoj domu po celou dobu jeho existence. Stavebnéhistoricky vyvoj domu U tif
padvi pak slouzi jako podklad pro srovnani s vedlej$imi domy U tF Ivii a
Sankturinovskym.

Nedilnou soucasti predloZené prace je vypracovana planova dokumentace.

Idedlnim rozsifenim této prace by bylo zpracovani stavebnéhistorického
priazkumu domt U t# Ivii a Sankturinovského a rovnéz pozistatki domu
Pstrosovského. V pripadé samotného domu U tFi pdvii mohou byt jesté zpresnény
vysledky chronologie stavebnich fazi provedenim dendrochronologické analyzy
drevénych prvkd v objektu. Tedy predevsim odbéry vzorki v krovu, ze
schodistovych stupnt a z drevénych zarubni dveri. Dal$i informace je
samoziejmé mozné ziskat pri hloubkovém prlizkumu v pribéhu oprav ci
renovace domu.

Obr. 38: Jihovychodni priceli domu ¢p. 379 (foto 2020).
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ANOTACE: Tato prace na zakladé pisemnych, obrazovych a hmotnych
pramend popisuje stavebnéhistoricky vyvoj domu ,U tfi pavia“, ¢p. 379 na
Palackého ndmeésti v Kutné Hore. Na zakladé shodnych znaki je pak tento dim
porovnan s podobnymi domy stojicimi na namésti. DiileZitou soucasti této prace
jsou stavebni plany objektu.

KLICOVA SLOVA: U t¥i pavii Kutna Hora, ¢p. 379 Palackého namésti, méstsky
diim, stavebnéhistoricky prizkum, planova dokumentace domu

ABSTRACT: This thesis is based upon written, drawn and material sources
describing constructional and historical development of the house "By Three
Peacocks", nr. 379 on Palacky square in Kutna Hora, Czech Republic. Based upon
the common design and construction techniques, this house is also compared
with similar houses on the square. A key element of this work are the newly-
drawn plans of the object.

KEYWORDS: By Three Peacocks Kutna Hora, nr. 379 Palackého square, town
house, building research, house measurement and documentation

Obr. 39: Klenak portalu dveii D1 (foto 2020).
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