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1903.  
Úkol moderního d�jepisce jest jiný než býval d�íve. Kdysi se zaznamenávaly d�je, pokud 

se zb�hly, a m�lo se z�ení, co možno d�kladn� vylí�iti pr�b�h událostí; nyní pátrá se více po 
p�í�inách, pro které k d�ji p�ijíti musilo, po základních myšlenkách d�j p�ipravujících, tak že 
vlastn� se stává d�jepis filosofií d�jin.  

Ale ješt� i z jiné stránky jest stanovisko moderní zm�n�no proti d�ív�jšku; jest to z�ení ke 
kulturním d�jinám nejen �íší, spole�ností, stav�, ale i jednotlivce. Jaké to obrovské a širé pole! 
Co tu r�zných vztah�, co otázek se naskytuje, na n�ž sob� žádáme odpov�di, ale velmi �asto 
slyšíme prosté: »Nevím, neznám«.  

Jednou z kulturních a d�ležitých otázek jest také »jak bydlili naši p�edkové?« Otázka tato 
jist� souvisí t�sn� se životem rodinným, s prací domácí, s pom�ry životními, jak hospodá�-
skými tak i zdravotními a proto posoudíme lehce její d�ležitost. Mohli bychom se jí snadno a 
lehce zbýti? Myslím, že by to nešlo hladce.  

Neváhám prohlásiti, že známe daleko lépe, jak žil a co konal �lov�k antický než-li život 
sv�j, než život svých p�edk�. Po té stránce �eší folklor s úsp�chem tyto otázky a dej B�h na 
tom poli hojn� pracovník�.  

Jak bydlili naši p�edkové? Pomalu bude odpov�� skoro nemožnou. Hrady se rozpadávají, 
domy staré se bo�í, pon�vadž nevyhovují modernímu �lov�ku, chaty a stavení hospodá�ská, jež 
nejvíce ze d�eva byla zbudována, trouchniv�jí aneb je již dávno doba shladila. Stará vyobraze-
ní jsou již vzácná.  

Kdož bude moci odpov�d�ti k otázkám, nezachovají-li se zajímavé objekty bu� ve skute�-
nosti anebo v dob�e provedených plánech? Každá epocha má sv�j ur�itý ráz stavební, svoji 
disposici podle toho, jak toho pot�ebovala dle svého význa�ného rázu. Nebudou ovšem u zám-
k� šlechtických a dom� m�š�anských velké rozdíly ve stavbách germánských i slovanských 
v krajinách našich, nebo� u nás se oba živly ve vyšších vrstvách ustavi�n� mísily, rozdíl za to 
ale bude se moci post�ehnouti již u staveb selských a v rozd�lení rolí a »lán�«.  

Jednou z nejzajímav�jších profánních stavebních památek st�edov�kých vlasti naší jest tak 
zvaný »kamenný d�m« v Kutné Ho�e. Málo dom� jest v 	echách, ba v Rakousku, ano v�bec i 
v Evrop�, které by se mu v architektonické stránce mohly po bok postaviti. Proto zasloužil si 
pietu, s níž byla rekonstrukce jeho nákladem obce Kutnohorské stavebním radou ingenieurem 
Ludvíkem Láblerem provedena. Objekt tento sv�d�í nad jiné o vysp�losti jak �emeslné, tak 
um�lecké našich kutnohorských �emeslník� v�ku XV., jakož i znamenitém vkusu a zámožnos-
ti soudobých »Horník�«.  

Methoda, která nás p�i oce
ování um�leckého tohoto díla povede, bude, že po historickém 
vypsání posloupnosti majetník� - pot�ebném pro zjišt�ní doby vzniku - podáme podrobný po-
pis budovy a naposled p�i�iníme architektonický rozbor.  

I.  
D�m pod �. cons. 182 �ili podle �íslování staršího 255 a nejstaršího 217 byl až do roku 

1898 radnicí staroslavného král. horního m�sta Kutné Hory. Toho roku byla p�evedena do no-
v� upraveného a znovuz�ízeného »Vlašského dvora«. Kamenný d�m byl za radnici ustanoven 
hned p�i své koupi, jež se stala 20. prosince 1849 mezi obcí, jakožto kupcem, a p. Josefem Kr-
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�ánem, prodávajícím. Kupní cena stanovena na 9000 zl. konv. mince, a akt smluvní1 vt�len do 
knihy lib. contr. 1849 p. 314-5., uchovávané v knih. ú�ad�.  

Dosavadní radnice, která umíst�na byla v dom� tak zvaném »haví�ském« v nyn�jším 
okresním hejtmanství, nedosta�ovala nové organisaci ú�ad� provedené v r. 1849, jíž soudnictví 
starých magistrat� p�eneseno bylo na c. k. okresní a krajské soudy, politická pak jich agenda 
rozd�lena byla mezi hejtmanství s jedné a mezi m�stské rady s druhé strany.  

Le� vra�me se k majitel�m »domu kamenného«.  
Josef Kr�án stal se jeho vlastníkem zaplativ 2000 zl. konv. m. Ignaciu Salákovi, m�š�anu 

zdejšímu, dne 23. �ervence 1839, dosavadnímu držiteli, jak vidno ze smlouvy.2 Jakmile Kr�án 
d�m ukoupil, jal se jej d�kladn� opravovati a znešva�ení, o n�mž J. E. Vocel r. 1845 v »Oes-
terr. Blätter« píše, m�lo v této »oprav�« sv�j p�vod. Ostatn� laskavý �tená� do�te se toho blíže 
ve stati II., v níž se bude popisovati d�m po stránce architektonické.  

Ignác �i Hynek (!) Salák stal se majitelem po smrti paní Marie Salákové, své matky, v zá-
klad� právního d�dického p�i�knutí ze dne 31. ledna 1831 obsaženého v lib. contract. de anno 
1834 H. 17.3 Z níže položené smlouvy jest na bíledni, že p�ed Hynkem �i Ignácem Salákem 
(a� se ob� jména nekryjí, p�ece se �asto zam�
ují) byli majiteli »domu kamenného« Salákovi 
rodi�e, Jakub a Marie, již jej získali mocí smlouvy postupné ze dne 31. ledna 1810 vt�lené 
                                                          
1 Smlouva zní u výtahu: Mezi blahorod. panem a. p. Josefem Kr�ánem a p�ednostou slav. magistratu a 

soudu hrdelního zde na H. K., jakožto prodávajícím ze strany jedné, pak mezi radou m�stskou a staršími 
obecními, jakožto kupujícími ze strany druhé, se dnešního dne následující uzav�ení, smlouva trhová, do-
konalá a nezrušitelná, stala. P�edn� prodává nadjmenovaný blahorodý p. Josef Kr�án jemu, dle desk 
m�stských a sice dle lib. contractum ab anno 1838 fol. G. 22., pak lib. contr. ab ao 1842 pag. 243 vlastn�
pat�ící pod �ís. pop. 255/217-182 ležící a od starých �as� tak zvaný „kamenný d�m“ i s tou k n�mu pat-
�ící zahradou, dvore�kem i s tím na bývalém, vedle �ela domu stojícím spáleništi vystaveným stavením, 
jakož i s oným dílem též panu prodávajícímu a sice dle lib. contr. ab ao 1838 fol. L. 6 a. lib. contr. ab ao 
1842 pag. 243 p�ináležejícího, od domu �. 181 „u bílého lva“ nazvaného, odtržené zahrady, jenž pak k 
domu kamennému p�id�len byl, následovn� zcela nyní poz�stávající zahradou, jak nyní ohražena a zdmi 
obehnána jest, se vším p�íslušenstvím obci Kutnohorské v neobmezené vlastnictví za oboustrann� umlu-
venou cenu 9000 zl. konv. m. v st�íbr. dvacetníkách, z kterých 3 jeden zlatý vynášejí. Druhé: kupujíce 
nad uvedení zastupitelové obce K. H. tento d�m … a ustanovivše toto starobylé památné stavení za bu-
doucí radnici m�stskou … složili hned 1000 fl. C. m. a 8000 zl. dlužni z�stávají … ect. ect. 

2 Dnes nížepsaného dne a roku stala se mezi p. Ignácem Salákem, zdejším m�š�anem, jakožto prodávají-
cím ze strany jedné, pak (tit.) panem radou Josefem Kr�ánem s jeho pí. manželkou Antonií, jakožto ku-
pující ze strany druhé, následující smlouva trhová a to taková: Tak jakož hned pravený pan Ignác Salák 
dle onoho v knihách m�st. lib. transact., cess. et contr. ad an. 1832 fol. H 17 et p. v. vt�leného p�ikazují-
cího listu toho zde v m�st� pod NC 255/217 et 182 nov. ležícího obytného, tak zvaného „Kamenného 
domu“ se zahradou, dvore�kem, pak p�i tom samým se vynacházejícím spáleništ�m pravý vlastník a dr-
žitel jest, v následku téhož prodává a již skute�n� prodal … (tit.) panu radovi Josefu Kr�ánovi a jeho pa-
ní manželce za mezi sebou smluvenou hlavní cenu trhovou per 2000 fl. C. m. ect. ect. Jsou totiž vy�teny 
n�které právní závady, jež pomíjíme. 

3 Ono zní: Od magistratu kr. hor. m�sta K. H. odevzdává se v následku ku právu p�ijmutého p�ihlášení 
k d�dictví de pres. 28. kv�tna 1831 Nro. Ex. 1444 a k protokollu k vyjednávání poz�stalosti Marie Salá-
kové Nro. Ex. 1445 její poz�stalost následovn� d�dic�m do vlastnosti. Zanechala d�dictvitelkyn� (!) po-
lovi�ku zdejšího tak zvaného „kamenného domu“ Nro. C. 182, polovi�ku NC. 59; však ale ustanovuje v 
kšaft�, že nejenom ta její polovi�ka, nobrž i celé dva domy do její poz�stalosti vzíti se mají, a�koliv dru-
há polovi�ka, jejímu manželovi, jakožto vlastníkovi pat�í; však ale on svoluje, aby i ta jeho polovice do 
dnešní poz�stalosti manželky vzata byla. Na ten zp�sob poz�stává mohovitost následující: I. zdejší tak 
nazvaný „d�m kamenný“ NC 182/217, dvore�ek a zahrádka i s tím spáleništ�m dle m�stských kn�h lib. 
trans. cess. ab ao 1808 fol. F 29 podle kupního kontraktu od 11. ledna. 1810 a sice v témž kšaft� vysaze-
né cen� per 500 zl. C. m. atd. 

Rozdíly: podle kšaftu d�dictvitelkyn� Marie Sallákové p�ipadše A) synovi H yn k o vi  celý Kamenný 
d�m i se zahrádkou a dvore�kem tak, jak vejš Nro I psáno. B) synovi Aloisovi d�m Nr. C. 59 atd. atd. C) 
manželi Jakubovi atd. atd. Datum 31. ledna 1831.  
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v lib. trans., cess. et contract ab 1808 F. 29 4 za 2500 zl. rýn. od Jana a Marie Zbudovských, 
tchána a tchýn� Salákova.  

Manželé Zbudovští podle zápisu z 1. prosince 1803 zapsaného v lib. flav. rub. transact., 
cess. et contr. ab anno 1801 K zl. p. v = 576 koupili »d�m kamenný« za 1760 zl. rýn. v dražb�
konané dne 28. kv�tna 1803 na žádost p. Františka Moravce ve prosp�ch sirotka, jenž po man-
želce jeho Barbo�e z�stal.5  

Jak Moravcovi d�m ve dražb� prodali, tak jej také v dražb� dne 21. prosince 1797 koupili 
od manžel� Topinkových za 1412 zl. rýn., což z�ejmo z instrumentu vt�leného v lib. albus, ru-
beus transact., cess. et contract 1796 F 25 p. v. = 356.6  

Podle zápisu ze dne 25. �ervence 1791 v lib. trans., cess. et cont. 1790 (1794) C. 13 p. v. 
nabyli manželé Topinkovi d�m kamenný od Jana Reichla a jeho manželky Josefy za 1300 zl. 
rýn.7  

Jak získali manželé Reichlovi náš d�m, potvrzeno jest v lib. contract. ab anno 1783 C. 16. 

                                                          
4 Dnes, nížepsaného dne a roku mezi panem Janem Zbudovským, m�š�anem a mistrem soukennickým zde 

na H. K. s paní manželkou Marií prodávajícími z jedné, pak p. Jakubem Salákem s pí. manželkou Marií 
respective zet�m a dcerou prodávajících, jakožto kupujícími ze strany druhé, stala se smlouva trhová, ce-
lá a dokonalá, jak následuje: Tak jako nadpravený prodávající ten zde v m�st� pod NC. 255/217 ležící, 
tak �e�ený „kamenný d�m“ dle knihy m�stské libro contr. ad ao 1801 fol. K. 21. p. v. �ádn� jsou drželi, 
podle toho prodávají a již také mocí p�ítomné smlouvy trhové již skute�n� prodali nad�e�ený kamenný 
d�m s tím p�i n�m se nacházejícím dvore�kem a zahrádkou, též p�ipojeným spáleništ�m kupujícím pá-
n�m Jakub a Marie Salákovým, manžel�m za umluvenou hlavní sumu trhovou per 2500 zl. rýn. etc. etc. 
Následují n�které závady. 

5 Páni Jan a Marie Zbudovský, manželé p�i oné, dne 28. máje 1803 roku, na žádost p. Františka Moravce a 
pro lepší poz�stalého sirotka po nebožce pí. Barbo�e Moravcové, držené ve�ejné licitací, koupili jakožto 
nejvíce ob�tující ten zde ve m�st� pod NC. 255 ležící tak �e�ený „kamenný“ d�m i s tím p�i n�m se na-
cházejícím dvore�kem a zahrádkou, též spáleništ�m za 1760 zl. ren. … a tak koupili nadpravení pi Jan a 
Marie Zbudovský, manželé nadoznámený d�m za �istý a svobodný a mimo zádušního kapitálu (k sv. 
Bartolom�ji) a nedoplacené summy trhové žádnému nezávadný, k svému a budoucímu jich vlastnímu 
jm�ní, držení, užívání a d�di�nému vládnutí s tím vším právem, b�emenem a od starodávna zvyklými 
povinnostmi, tak jako takoví jiní p�ed tím držitelové drželi a užívali neb lépe užívati mohli a jak tento 
d�m oni páni František a Barbora Moravcovi manželé, dle onoho lib. alb. rub. transact., cess. et contr. ad 
an 1796 F. 25. p. v. vt�leného zápisu upsaný m�li. 

6 Jakož tak na vlastní sub. Nro. 959 de pres. 24. octobris 1797 zanešenou žádost paní M ar i e  Top in k o-
v é , m�št�nínky zde na H. K. ten jí spole�n� s jejím nebožt. manželem M at� j em Top i n k ou  teste lib. 
trans., cess. et contr. ad a. 1791 fol. C. 13. p. v. pat�ící, tak nazvaný „kamenný d�m“ Nro. C. 255 s tím 
též p�i n�m se nacházejícím obojím místem neb spáleništ�m a p�i n�m zahrádkou právn� odhadnutý, jak 
p�i oné prost�edkem ve�ejného ediktu prohlášené a dne 21. decembru 1797 držené ve�ejné licitací odpro-
dávaný byl, p�i takové ale žádný, kterýž by p�es t�ch od Františka Moravce nejvíc ob�tovaných 1412 zl. 
r. n�co více dáti cht�l se nevynacházel, p�i tom také nadpravený grunt p�i sessí 22. decembro 1797 Nro. 
1201, dále jak na jeho p. Františka Moravce vlastní zanešenou žádost sub. No. exh, 29 sub sess. die 12. 
Jan. 1798 roku spolu také jeho pí. manželce Barbo�e, rozené Civínové v té nejvyšší ob�tované summ�
tech 1412 fl. rejn. a to tím více p�i�knutý jest byl, že oni ujímající pan Frt. a Barbora Moracovští manželé 
se zavázali, že oni 1.) atd. atd. Datum 12. kv�tna 1798. 

7 Nížepsaného dne a roku (25. Julii 1791) mezi p. Janem Rich lem a manželkou jeho pí. Josefou, jakožto 
prodávajícími z jedné, pak pány Mat�j a Marie Topinkovými manžely kupujícími ze strany druhé, stala 
se smlouva trhová dobrovolná, celá, dokonalá a to taková: Tak jakož z p�edu jmenovaní páni prodávající 
manželé vedle libro albo ceruleo secundo trans., cess. et conto ad an 1784 fol. C. 16. p. v. �ádn� jsou dr-
želi a užívali, tak také prodávající onen nazvaný „kamenný d�m“ sub. N. C. 255 s tím též p�i n�m se na-
cházejícím obojím místem neb spáleništ�m p�ipadlý, podle toho prodávají a mocí této smlouvy trhové 
prodali svrchu jmenovaným Topinkovým p. manžel�m za summu hlavní trhovou jmenovit� 1300 r. min-
ce dobré a v�bec berné na ten a takový zp�sob ect. ect. A tak koupili páni Topinkovští manželé výš jme-
novaný „d�m kamenný“ s obojím místem neb spáleništ�m a p�i tom zahrádkou i s tím co v n�m h�ebem 
p�ibito atd. atd. 
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p. v. Praví se tam, že dne 15. �ervna 1784 8 Jan a Josefa Reichlovi ukoupili za 1000 zl. rýn. 
»kamenný d�m« od sester Marianny, Veroniky a Rosalie Schönových, které jej právem d�dic-
kým po své matce Veronice, rozené Humpolecké, provdané Schönové, v roce 1743 p�ejaly.  

Matka zmín�ných panen Schönových pí. Veronika Schönová ukoupila d�m 18. �íjna 1718 
od své matky Anny Františky Humpolecké a sester svých: Prudentie Šrámkové rozené Hum-
polecké a Brigity Gluthové roz. Humpolecké za 1750 zl. rýn. Zápis n�mecký vt�lený v lib. 
empt. et vendit. ad 1710 F. 19 p. v. = 289 9 podáváme ve volném p�eklad� v poznámkách.  

V rodin� Humpoleckých z�stává »kamenný d�m« po dlouhou dobu; v p�edešlém zápisu 
zmín�ný, ale nejmenovaný, Martin Humpolecký byl kutnohorským patriciem a hospodá�ským 
ú�edníkem v Kutné Ho�e. D�m zd�dil po svém otci �eho�ovi Rochovi Humpoleckém, totiž 
�eho�ovi Rochovi, rodilém z Humpolce, jehož rodinné jméno však, jak toho p�emnoho dokla-
d�, zaniklo nahrazeno jsouc jménem místa, odkud jeho nositel pocházel. �eho� Roh Humpo-
lecký p�evedl d�m na sebe 29. listopadu 1660 mocí dražebního zápisu obsaženého v lib. con-
tract. de anno 1656 fol. 81 = 173, jímž d�m kamenný �e�ený, po Matyaši Nygrinovi z�stalý za 
80 zl. rýn vytržil.10  

Smlouva bez ratifikace šepmistr� by bývala neplatnou, alespo
 by do kn�h vepsána neby-
la. Ratifikace se stala v pond�lí 29. listopadu 1660, jak vysv�d�uje zápis v knize memorab. 
uložené v m�st. archivu u�in�ný za p�edsedajícího Pavla Sk�ivana pod datem f 2. Dom. Ad. te 
levavi.11  
                                                          
8 Léta pán� 1784 dne 15. Juni mezi pannou Marií Annou, Veronikou a Rozalií, sestrami Schönovými pro-

dávajícími s jedné, pak panem Janem Reichlem a pí. manželkou Josefou spolukupujícími manžely se 
strany druhé stala se smlouva trhová dobrovolná, celá a dokonalá a to taková: Tak jakož z p�edu jmeno-
vané panny prodávající: Marianna, Veronika a Rozalie Schönovy vedle lib. empt. et vendit. ad an. 1718 
fol. F. 19. vt�lené smlouvy trhové, též zahrádka vedle protoc. novo hered empt. cess. et oblig. ad an. 
1743 fol. B. 20. p. v. a vedle lib. albo rubeo adit. et hered. ad an 17. (citace schází) ony k nadepsaným 
grunt�m právn� se habilitisovaly a tak d�di�ným právem nazvaný „kamenný d�m“ s tím též p�i n�m se 
nacházejícím obojím místem neb spáleništ�m p�ípadlým (držely). Podle toho prodávají a mocí této 
smlouvy trhové prodaly vejšjmenované grunty svrchupsaným pp. manžel�m Janovi a Josefe Heichlovým 
za summu hlavní trhovou jmenovit� 1000 zl. rejn. mince dobré a v�bec berné na ten a takový zp�sob etc. 
etc. 

9 Já podepsaná známo �iním obecn�, zvlášt� tu, kde by toho bylo pot�ebí: že prodávám d�m sv�j v m�st�
tomto ležící, tak zvaný „kamenný d�m“ i s pustým místem nebo spáleništ�m p�i n�m, tak jak nyní stojí a 
leží, nic od n�ho neodnímajíc, se všemi právy a spravedlnostmi, jakých d�ív�jší majitelé m�li a požívali 
po právu a zvyklosti, své milé paní dce�i Veronice nyní provdané Schönové, jejím d�dic�m a budoucím. 
D�m byl mým vlastnictvím mocí rozd�lení u�in�ného po smrti mého zesnulého manžela mezi mnou a 
mými paními dcerami a vt�leného v lib. oblig. rubeo minori sub. lit. P. 5. et 6. anno 1703 a jest prodán za 
1750 zl. rýn. dobrovoln�, v�dom� a po rozvážení a tímto zp�sobem: etc. ect. Tak se stalo 18tého oktobru 
1718. Anna Františka Humpolecká, Veronika Schönová, rozená Humpolecká, Prudentia Šrámková, ro-
zená Humpolecká a Brigita Gluthová, rozená Humpolecká. 

10 �eho� Roch Humpolecký sob�, Ann� manželce, Martinovi synu svému d�dic�m a budoucím svým 
s jistým k tomu povolením pán�v šepmistr� a rady na H. K. in libro memorab. sub. dom. Ad te levavi f. 
2. Novembris 29 leta 1660 zapsaným koupil d�m po Matyašovi Nygrinovi „kamenný“ �e�ený, vedle 
domu Václava Hyttle, uzda�e s jedné a vedle zbo�eništ� nebožt. Kryštofa D�kanovského v sequestru 
JMCké z�stávajícího se strany druhé, na uhelném trhu ležící v t�ch mezech, ohradách, právích, b�eme-
nech a povinnostech od starodávna zvyklých a náležitých i s tím vším p�íslušenstvím, jakž téhož domu 
p�edešlí držitelové užívali a ním vládli a to vedle milostivého J. M. p. presidenta a pán�v rad JMCské 
z�ízené slavné komory v král. 	eském v p�í�in� 4 dom� téhož Matyáše Nygrina prošlého poru�ení, od 
pana Kryštofa Ant. Pergmana JMCské rychtá�e na H. K. za sumu hotovou 80 zl. rejn. Kteréžto dot�ený 
JMCské pan rychtá� náležit� p�ijal a z p�ijatých kvitoval. A koupil on �eho� Roch Humpolecký týž d�m 
za d�di�ný, �istý, svobodný a v ni�emž nezávadný, spraviti maje, jakž m�sto toto za �ád a právo zacho-
vává. Stalo se v pond�lí 29. novembru leta 1660. 

11 Zápis o ratifikaci zní: �eho� Roch Humpolecký p�i vstoupení p�ednesl smlouvu trhovou o „d�m kamen-
ný“ �e�ený, na uhelném trhu ležící, kterýž koupil za hotových 80 zl. od J. MCské pana rychtá�e, vedle 
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Zápisem zjevno, že v polovin� XVII. v�ku byl d�m již velmi schátralý; ukazuje tak ni-
zounká cena 80 zl., p�i nádherné výzdob� jeho, která se v starobylosti své až na naše dny 
uchovala. Ovšem se nesmí pustiti ze z�etele, že po válce t�icetileté, v níž skoro polovina všeho 
obyvatelstva byla vyhubena a valná �ást dom�v opušt�na, cena pozemk� klesla na nejmenší 
míru.  

Až posud bylo sledování zm�ny majitel� »domu kamenného« dosti snadné, pon�vadž 
pr�vodní jeho list - narážíme na jméno »d�m kamenný« - byl bezpe�ným ukazovatelem. Jinak 
jest dále; jméno se ztrácí.  

Ze zápisu u�in�ného �eho�i Rochovi Humpoleckému, dovídáme se kupce, jenž domu na-
byl, ale ne toho, kdo ho pozbyl, nebo� císa�ský rychtá� Bergmann byl jen prost�edkovatelem. 
D�ležité jest to ur�ení, že se nazývá d�m jedním ze �ty� dom� po Matyašovi Nygrinovi. Okol-
nost tato podává nám nit, po níž lze se bezpe�n� dále bráti. Resoluce král komory �eské v zá-
pisu Rochov� zmín�ná, jest zachována a uložena pod �íslem 10452/1 v m�stském archivu. 
V meritorním výtahu pak zní: Jakož jste na komoru �eskou dne 18. zá�í 1660 správu u�inili, že 
ti �ty�i domové na Horách Kutných ležící a po n�kdy Matyašovi Nygrinovi z�stalé a pro záva-
dy v Nigrinových po�tech proviantních od n�kdy pana Vold�icha Karla Sezimy Skuhrovského 
ze Skuhrova, jenerálního profiantníka, sekvestrované, �ím dále k v�tší spustlosti a ruin� p�i-
cházejí, ano dílem již na sbo�ení jsou: na�izujeme, aby[ste] jeden z týchž �ty� dom�, na uhel-
ném trhu ležící Martinovi Sylvestrovi Humpoleckému, druhý Šlejglovský pak Mat�jovi Zá-
hornickému, klobou�níkovi prodali. Pon�vadž však od �asu odhadu, jenž se stal v roce 1659, 
domy zkázu v�tší vzaly a kupci se sp��ují za odhádanou cenu domy ujíti, dovolujeme prodati 
Šlejglovský Záhornickému za 100 zl. rýn. a Humpoleckému d�m na uhelném trhu »Nigrinov-
ský« za 80 zl. rýn.12  

                                                                                                                                         
milostivé J. Mstí. z slavné komory �eské z strany �tyr dom�v Nygrinovských prošlé resolucí, žádaje 
užíti zápisu. 	t�na smlouva trhová; p�iznala se k ní obojí strana a ze snešení panského povoleno žádosti 
jeho. Kontribucí také pro velikou spustlos� téhož gruntu passirována. 

12 Úplný list zní: Jakož jste nám na JMCské komoru �eskou pod datum 18 dne minulého m�síce sep-
tembris p�ítomného 1660 leta správu u�inili, že by ty �tyry domy tu na. H. K. ležící a po n�kdy Matya-
šovi Nygrinovi pocházející, ježto za p�í�inou po�t�v jeho profiantních za �asu generalprofiantmistrské 
správy n�kdy pana Vold�icha Karla Sezimy Skuhrovského ze Skuhrova zašlých do sekvestru, dokudž 
by již �e�ené po�ty iustificirované nebyly, od mnoha let z na�ízení jeho n�kdy p. Vold. Kar. ze Skuhro-
va vzaty byly, �ím dále k v�tší spustlosti a ruin� p�icházely, ano i dílem již tém�� na sbo�ení a upadnutí 
poz�stávaly; nyní pak že by se k vytržení z týchž �tyr dom� jednoho na uhelném trhu ležícího Martin 
Sylvestr Humpolecký a k druhému domu Šléglovský �e�eném Mat�j Záhornický, klobou�ník ohlašova-
li. I považujíce my toho, že jsou dot�ené domy dle správy vaší toliko od �asu šacunku v minulém 1659 
letu z na�ízení našeho vykonaného, vedle kteréhož dot�ený Šleglovský d�m za 100 kop miš. proti slo-
žení 30 kop miš. závdavku a po 10 kopách ro�ního placení, ten pak na uhelném trhu položený za 120 
kop pen�z hotových vysazen byl mimo p�edešlé stalou, nyní mnohem v�tší a takovou na všelijakém 
stavení zkázu vzaly, pokudž by p�es nastávající zimu bez opat�ení z�staly, že by v dokonalou z�íceninu 
bezelstn� p�ijíti musily a pro tu také p�í�inu, oni kupci opa�ené domy v nad�e�eném šacunku ujíti se 
sp��ují. Pro�ež, aby prost�edkem prodeje tuto se naskytujícího dálší ješt� v�tší na ohavu m�sta pat�ící 
škodu a ruinu �asn� vyvarována byla: jmenem a na míst� JMCské, krále a pána nás všech nejmilostiv�j-
šího Vám porou�íme, abyste jak p�edn� nadepsaný d�m Šleglovský jemu Záhornickému za 100 zl. rejn. 
proti složení závdavku ihned 15 zl. a ro�n� po 10 zl. placení, tak také vejš p�ipomenutému Humpolec-
kému naddotknutý na uhelném trhu položený d�m Nygrinovský proti zaplacení ihned na hotov� 80 zl. 
rejn. trhem propustiti a kn�hami m�stskými témuž, jednomu i druhému kupci, d�dic�m i budoucím jich, 
k jm�ní, držení a užívání po�ádn� postoupiti a v oby�ejný zápis uvésti nepominuli. Co se pak pen�z tr-
hových dotý�e takové vedle poru�ení našeho pod datum 10 Oktobris minulého 1659 leta k žádné jiné 
pot�eb� jedin� na opravu a zdržení domu �tvrtého slove Šoltysovského, kterýž v zaru�ení za p�í�inou 
p�edoznámených proviantních po�t� Nygrinovských z�stávati má, vynaložené a obrácené býti nemají. 
Jakž to náležit� opat�iti a peníze do po�t�v vaších sob� za po�ádný p�íjem s rozepsáním u vydání nákla-
du uvésti v�d�ti budete, neb na tom milostivá J. M. Cská v�le napln�na bude. Dán na hrad� Pražském 
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Ale ani z tohoto poru�ení 
komory �eské není zjevný di-
rektní majitel �tyr dom� Nygri-
novských a tudíž i »kamenného 
domu.« V té p�í�in�, že jím byl 
Václav Stefanides, zpravuje nás 
list �. 10.452/2, ale ješt� lépe a 
jasn�ji akt pod �. 10.236/1 arch. 
kutnohorského, jenž zní: Slovut-
ný ect. Na jaký zp�sob paní 
Lidmila Magd. z �í�an a pí. Ka-
te�ina Alžb�ta Kayserštejnová, 
sestry Skuhrovské z Skuhrova k 
tomu, aby 4 domy (které od n�-
kdy pana otce jich Vold�icha 
Sez. Karla Skuhrovského z Sku-
hrova po n�kdy Matyašovi 
Nygrinovi, profiantnímu správci 
za p�í�inou po�t� jeho profiant-
ních do sekvestru vzaty byly) 
Václavovi Štefanidesovi, souse-
du tu na H. K. dle žádosti jeho, 
jakožto po n�kdy Janovi Nygri-
novi13 bratru jeho »jednob�iš-
ním,« v služb� vojenské ze sv�ta 
sešlém, nejbližšímu dot�eného 
n�kdy Matyaše Nygrina, ot�ima 
jeho, nápadníku zase propušt�ny 
byly p�istupují, tomu z p�íležejí-
cího, nám na J. M. C. komoru 
�eskou v spisu podaného prohlá-
šení obšírn�ji vyrozum�ti moci 
bude, etc. etc. etc. Dán na hrad� Pražském 25. Oktobris leta P. 1658.  

Že Václav Štefanides d�dictví své dostal i nastoupil, sv�d�í r. 1661 dne 27. prosince z�íze-
ný a pod. �. 10.772 v m�stském archivu uchovaný jeho kšaft, jímž jm�ní své odkazuje manžel-
ce své Dorot� a malé dcerušce své Dorotce. O zd�d�n�ch 4 domech Nygrinovských (domu 
kamenného, Šleglovského, Šultysovského a »za Vorlovic«) praví ve svém posledním po�ízení: 
Ješt� dále co se dotej�e dom�v po mé pí. mate�i dobré pam�ti nebožce Dorot� Štefanidesové a 
potom Nygrinové z�stalých, v kterých já po smrti její, jako také i po smrti nebožtíka p. Jana 
Matyaše Nygrina z Liboslav�, p. ot�íma mého pravým a spravedlivým sukcessorem, nápadní-
kem a d�dicem jsem z�stal a je v posessí aneb v držení svém jm�l, práva m�stská a z�ízení 
zemská v držení vystál, contribucí a jiné povinnosti m�stské vypravoval. Že pak tyto domy 
k jistému a na mé veliké ublížení sloužícímu šacunku dle milostivého poru�ení … JMstí pp. 
místodržících p�išly a že za málo se šacují a také lacino tém�� zadarmo se prodávají, jsem 
z regist�íku šacunku, jenž mi odevzdán, vyrozum�l etc., etc.  

Odhad, o n�mž ve Štefanidesov� kšaftu jest �e�, uchován jest pod �. 10.301 m�st. odd�l. 

                                                                                                                                         
20. Oktobris ao 1660. N. N. JMC. president a rady z�ízené komory v král. 	eském. 

13 O tomto Janovi Nygrinovi viz zmínku u�in�nou p�i popisu domu Stejškovského ve feuilleton� „Podvy-
sockých List�“ �íslo 29 r. XI. 

Klenutá sí� v zadním traktu prvého poschodí. 
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arch. K. H. a podává podrobný popis místností i s p�íslušnými vým�rami; prohlédnutí a zm�-
�ení domu a sklep� potvrdilo úplný souhlas popisu i vým�r se stavbou a tím byl každý omyl 
vylou�en, že by d�m Nygrinovský a »kamenný« nebyl totožný. D�dické právo Štefanidesovo 
bylo založeno na smlouv�, kterou u�inila matka jeho Dorota (v prvním loži provdaná Bílská, 
v druhém za Pavla Štefanidesa) se svým t�etím manželem Matyašem Nygrinem, vlastn� 	er-
ným, soukenníkem z Tábora, jemuž bylo p�ezdíváno též »kanclé�«, ze kteréhož manželství se 
narodil Jan Nygrin. Smlouva datována 21. �íjna 1621 byla vt�lena lib oblig de 1610 N. 13. p. 
v. u�in�na byla po s
atku jich vykonaném dle Rezka-Da�ického 15. �íjna 1619 a zn�la »na 
spolek,« to jest na ten zp�sob, že d�dicem všeho bude ten z manžel�, který druhého životem 
p�e�ká. Dorota p�e�kala životem nejen Matyaše Nygrina, ale i svého syna Jana a stala se d�-
di�kou všech �ty� dom� Nygrinovských. Po její smrti pak byl syn její Václav Štefanides d�di-
cem nejbližším. Ovšem s d�dictvím musil p�ijmouti i závady, které na statcích vázly za tou 
p�í�inou, že Matyaš Nygrin pro nesložení svých profiantních po�t� byl svým p�edstaveným, 
nejvyšším profiantmistrem Skuhrovcem, sekvestrován. Pon�vadž však sekvestrace dlouho tr-
vala, domy chátraly a postoupením jich Václavu Štefanidesovi, osob� chudé, hypotéka se val-
n� snižovala, �ímž d�dic�m Skuhrovského mohla vzniknouti škoda, na�ídila komora �eská, 
aby t�i domy prodány byly a výt�žek z prodeje aby byl obrácen na zlepšení �tvrtého domu 
»domu Šultysovského.« Potvrzení tohoto lí�ení nacházíme v �. 10.325 m�st. arch. K. H., jakož 
i v kšaft� Štefanidesov� (�. 10.772).  

Le� obra�me se k �ásti jedné d�dictví, ke »kamennému domu« a sledujme další majetníky. 
Z vylí�eného vidíme, že p�ed Václavem Štefanidesem m�l kamenný d�m Matyaš Nygrin.  

Zmín�ný Matyáš Nygrin z Liboslav�, katolík, nabyl domu, jak vysv�d�uje zápis14 v lib. 
hered. 1637-56 fol. 476 p. v. (v m�st. arch.), koupí od Jana Petridesa a Mandaleny provdané 
Faberové, syna a dcery Petra Petridesa n�kdy J. M. C. písa�e urburního. D�m koupený však 
nejmenuje se více »kamenný« nýbrž »Kroupovský.«  

Jan Petrides a Mandalena Faberova, sourozenci, ujmuli d�m Kroupovský v základ� zápisu 
v knize heredit de anno 1637-57 fol. 476 p. v.15 právem d�dickým po otci svém.  

Petr Petrides nabyl domu sm�nou �i freimarkem s Ji�íkem z �ásné, která podle lib. hered. 
1621-37 fol. 216 se stala 23. prosince 1624; Ji�ík z �ásné, dosavadní majitel domu Kroupov-
ského popustil jej Petridesovi za d�m ležící v nyn�jší ulici Da�ického a za p�íplatek 100 kop gr.  

Porovnáme-li cenu sm�nnou domu Kroupovského - d�m a 100 kop gr. - s cenou 42 kopy 
25 gr. 5 p., za niž jej ukoupil Matyaš Nygrin, užasneme nad hroznou devalvací pozemk�; však 
lehce si toto faktum vysv�tlíme, uvážíme-li, že dobrá polovina obyvatelstva 	ech se bu� pro 
                                                          
14 P. Matyaš Nigrin z Liboslav� sob�, Dorot� manželce, d�dic�m a budoucím svým koupil jest d�m Krou-

povský od starodávna �e�ený, mezi domy Eliašovským s jedné a Zelovským strany druhé ležící od Jana 
Petridesa a Mandaleny, Mat�je Fabera manželky, syna a dcery po neb. Petrovi Petridesovi n�kdy JMC. 
písa�i urburním zde na H. K. z�stalý za sumu �ty�iceti dv� kop�; 25 kop (!) groš�v 5 pen�z vše �eských 
pen�z hotových, zcela a zúplna zaplacených, kteréž výš jmenovaní prodávající p�ijavše z nich po�átku 
psaného p. Matyaše Nigrina kvitovali a zápis propustili, p�ipovídajíce od sebe, d�dic�v a budoucích 
svých na nic víceji se tu nepotahovati, nyní i na �asy budoucí. A prodali oni, Jan Petrides a Mandalena 
Mat�je Fabera manželka týž d�m jemu panu Matyašovi Nigrinovi za �istý svobodný, nezávadný v t�ch 
mezech, právích, ohradách s tím vším p�íslušenstvím atd. atd. Aktum v pátek po ned�li Jubilate 20 maje 
leta 1639. 

15 Jan Petrides s Mandalenou Mat�je Fabera manželkou, sestrou svou ujali d�m od starodávna Kroupovský 
�e�ený a mezi domy Eliašovským s jedné a Zelovským z strany druhé ležící, kterýž jest na n� po neb. 
Petru Petridesovi n�kdy JMC. písa�i urburním zde na H. K., otci jich vlastním právem d�dickým p�ipadl 
a jim z plné rady k zápisu tomuto, jakž se to v knihách památných pod dom. Jubilate 2 Maii 16 leta 
1639 nachází, povoleno bylo, k jm�ní, držení, užívání a s ním jakožto s jich vlastním u�in�ní. A ujali 
týž d�m za �istý, svobodný nezávadný v tech mezech, právích ohradách s tím vším p�íslušenstvím, jakž 
od starodávna byl a jiní p�edkové jeho v držení a užívání byli, spraviti majíc, jak m�sto za �ád a právo 
má. Stalo se v pátek po ned�li Jubilate, jinak 20 maji leta 1639. 
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náboženství ze zem� vyst�hovala aneb byla vále�nými pohromami udolána.  
Ji�ík z �ásné, sm�nitel, nebyl však samojediným majitelem domu Kroupovského,16 nýbrž 

m�l i bratra a sestru, v jichž jmén� též jednal.  
Však nyní naskytá se otázka, zda d�m kamenný, Nygrinovský a d�m Kroupovský jest jed-

ním a tímže objektem. Pr�vodní jméno »kamenného domu« posledn� se naskytá v zápisu �e-
ho�i Rochovi Humpoleckému; té doby (r. 1660) zove se Nygrinovský a pro�, bylo práv� vylí-
�eno. P�echod od jména »domu kamenného« k »domu Kroupovskému« podmín�n jest zápisem 
Nygrinovským z r. 1639, ale není odstran�na pochybnost, zda se nesm�sily dva rozli�né domy, 
t�eba by m�ly téhož majitele, Nygrina, nebo� jest dokázáno, že m�l 4 sekvestrované domy a 
mohl mimo to míti i jiné. Jest tedy velmi opatrn� jíti p�ed se, abychom neu�inili nesprávný 
krok a tím nep�išli na scestí. Pevnou oporou tu jest již prvé zmín�ný »šacunk« Nygrinovského 
domu z r. 1658 (�ís. 10301 m. arch.), jímž se nad všechno pomyšlení jasn� provádí totožnost 
domu »kamenného« a »Nygrinovsko-Kroupovského« tím, že jest nejen popsán, ale i vym��en 
vnit�ek domu a naprostý souhlas jest z�ejmým. V odhadu se praví: »2.) D�m na uhelném trhu 
po neb. Ji�íkovi z �ásné«, což, jak z p�ehledu possessor� patrno, jest zcela správné. Vylou�en 
jest tudíž každý omyl a my dosp�li tím k nové �ervené niti, která nás bezpe�n� dále povede. 
Byl tedy Kroupovský d�m v majetku bohaté rodiny z �ásné.  

Podáme p�ehled rodiny této opírajíce se na dokumenty v m�stském archivu dochované a 
z �ásti na zprávy Da�ického:  
Hanuš z �ásné, zlatník: 

Karel Ludvík (� Sabina z Vítence; � Anna Podhradecká z Vl�í Hory; � Anna Zygelka z 
Chocemic; � Johanna z Vop�etic):  

Jan Václav (� Kate�. Kocourková)  
Ji�ík ml. (� Kate�ina Brožová od Buka��)  

Karel (� Krystina) 
Judita (� Samuel Barbora)  

Anna; Dorota; Veruna; Voršila 
Mikuláš (� Anna Vodi�ková z Hradce nad Lab.) 

Ji�ík (� Markéta)  
Jan Ji�í; František; Anna (� Václ. Koštík) 

Dorota; Karel Ludvík; Kryšpína 
Ji�ík st., zlatník (� Mandalena):  

Veruna (� Šlegl Mat�j) 
V zápisu sm�ny se potvrzuje, že Ji�ík z �ásné byl synem Mikulášovým, jenž r. 1612 pro 

                                                          
16 Petr Petrides K�ivsoudovský, JMC. prubí�, sob�, Salomén� manželce d�dic�m a budoucím svým ujal 

jest d�m mezi domy Eliašovským �e�eným a Balcara Wyticha bedná�e na Uhelném trhu ležící a Krou-
povský �e�ený frejmarkem mezi nap�ed �e�enými manžely s jedné a Ji�íkem z �ásné i na míst� Ludvíka 
Karla a Doroty odtudž z �ásné bratra a sestry své, jakožto k tomu od nich splnomocn�ný (citace) 
s strany druhé, na n�ž takový d�m po neb. Mikulášovi z �ásné n�kdy sousedu a Horníku, tež J. M. C. 
urburé�i zde na H. K. otci jich, brat�i a sestry vlastní právem d�dicky p�ipadl, vykonaným. A to takto: 
Že p�ed�e�ený Petr Petrides s Salomenou manželkou svou jemu Ji�íkovi z �ásné i na míst� a k ruce do-
t�ených bratra a sestry Ludvíka Karla a Doroty, také z �ásné postoupili jsou a tímto zápisem dokonale 
postupují d�m sv�j jdouce k fa�e Vysokokostelské z Tandlmarku, vedle Zdislava Podivického z Podivic 
a Václava staršího Labušky v kout� ležící na n�m sob�, d�dic�m a budoucím svým žádného práva ne-
poz�stavujíce a k tomu na hotové sum� 100 kop. gr. �. p�idali. Kterýchžto 100 kop. gr. on Ji�ík z �ásné 
i na míst� �astopsaných bratra a sestry své p�ijavše z nich na v��ný pokoj kvitoval a ujavše nadepsaný 
d�m naproti tomu toho Kroupovského domu i všeho a všelijakého práva sob� ho tu i jmenovaným brat-
ru a sest�e náležitého jim manžel�m Petrovi Petridesovi a Salomén�, též d�dic�m a budoucím jich zcela 
a zouplna odevzdal a to k jm�ní, držení, vládnutí atd. atd. Aktum v pond�lí po památce sv. Tomáše leta 
Pán� 1624. 
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nepo�ádky v urbu�e z ur-
buré�ství horního byl slo-
žen a otrávil se, a� ná-
hodn�, a� úmysln�; též 
jeho manželka Anna za 
málo dní po n�m v ná-
sledku otravy zem�ela. 
Mikuláš z �ásné, syn 
Karla Ludvíka, byl posse-
ssorem Kroupovského do-
mu v základ� zápisu vt�-
leného v lib. hered. tertio 
fol. B. 26. p. v. datované-
ho v úterý po pam. sv. 
Tomáše 1587.17  

D�m Kroupovský ujal 
Mikuláš skute�n�, p�e-
�kav svého otce Ludvíka 
Karla, jak z�ejmo z kšaftu 
tohoto z�ízeného v pond�-
lí po ned�li Cantate r. 
1588. Kšaft v originálu 
uložený v archivu m�st. 
pod �. 4100 jest proto d�-
ležitý, že vypisuje pom�ry 
p�íbuzenské a proto kla-
deme jej ve zkráceném 
zn�ní, pomíjejíce v�ci 
mén� d�ležité; zní: Já, 
Ludvík Karel z �ásné, znaje veliké nebezpe�enství a brzké rozd�lení s tímto sv�tem … �iním 
toto po�ízení. A p�edkem porou�ím Johance z Vop�etic, manželce své v�no p�ípov�dné 200 
kop gr. � …, a aby bylo dáno Ji�íkovi staršímu z �ásné, bratru mému 50 kop gr. Ká�i, která 
jest u syna mého Ji�íka, u mne z d�tinství odchována jest 5 kop gr. �. Kostel�m: k Vysokému, 
k Nám�ti, k sv. Barbo�e …, každému 5 kop … Což pak p�ebývati bude p�es to, o to aby se mo-
je d�ti všichni �ty�i Jan Václav, Ji�ík, Mikuláš a Judit spravedliv� pod�lili tak a na ten zp�sob, 
aby jednomu každému rovn� díl se dostal, a kdo je z nich co nap�ed p�ijal, jako Ji�ík 500 tola-
r�, Judit s výpravou 400 tolar� a jestliže bych jim co více po napsání toho kšaftu na ou�et p�i-
dal, to aby poraženo bylo a tak aby se každému, jak jednomu, tak druhému dostalo a v tom, 
aby rovnost zachována byla. Však co se dotý�e Mikuláše, syna mého nejmladšího, kterémuž 
jsem zapsati dal na rathause d�m sv�j, v kterém obydlí své mám, od starodávna jmenem 
Kroupovský a k tomu truhli�ku malou, okovanou a zape�et�nou, která se v jiné truhlici najde i 
s tím se vším co v ní jest, p�ed jinými d�tmi svými, jemu odm�nu nap�ed dávám … O zahrady a 
d�m Koni�kovský p�i zahrad�, o to aby se Jan Václav, Ji�ík a Judit spravedliv� pod�lili atd.  

                                                          
17 Ludvík Karel z �ásné, na ten �as primátor zdejší (Kutnohorský) stoje osobn� p�i práv� … oznámil, že 

… z dobré v�le d�m sv�j zaplacený a žádnému nezávadný, v kterém nyní byt sv�j má, mezi domem 
Eliášovským s jedné a Lorencovým se strany druhé ležící, od starodávna Kr ou p ov sk ý �e�ený, tímto 
zápisem dává a mocn� postupuje … Mikolášovi synu svému na ten zp�sob, jestliže by jeho Pán B�h 
z tohoto sv�ta prvé nežli Mikuláše, syna jeho prost�edkem smrti povolati rá�il, aby na n�ho, Mikuláše, 
syna svého živobytím p�e�kal …, to sob� z�stavuje, aby zase takový d�m na n�ho p�ipadl atd. atd. 

»Mazhaus« v p�ízemí. 
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Ukoupení domu Kroupovského Ludvíkem Karlem z �ásné stalo se dle knihy hered. se-
cund. de ao 1560-1583 A 7. ve dvou �ástech. Po prvé ukoupil r. 1560 o st�edopostí Karel Lud-
vík d�m Kroupovský za 45 kop gr. �. od Jana Bedná�e a po druhé získal trhem Ludvík Karel 
zápis na 50 kop gr. �., jejž m�l Mikuláš Humpolecký z Rybenska na dom� Kroupovském po-
jišt�ný od Markéty z Traykwic. Datum koup� on�ch 50 kop byla st�eda po ned�li Letare 1. 
1560. Zápis pojiš�ující on�ch 50 kop obsažen jest v knize smluvní od r. 1544-1562 na fol. G 
13. p. v. a zní: Markéta z Traykwic osobn� p�ítomna jsoucí p�ed p. šepmistry p�iznání u�inila, 
že jest dlužna dluhu pravého a spravedlivého 50 kop gr. �. Mikulášovi Humpoleckému z Ry-
benska v 	áslavi i d�dic�m a budoucím jeho. A místo rukojmí jistotu toho u�inila táž Markéta 
na domu Kroupo vském a na pen�zích a spravedlnosti své, kterouž má na témž dom� p�ede-
všemi jinými. Jestli že by na �as svrchu psaný t�ch 50 kop gr jemu Mikulášovi Markéta nedala 
a nevyplnila, aby se mohl Mikuláš v d�m uvázati, jej držeti a jeho užívati, dokud by jemu 
summa svrchu psaná z úplna dána nebyla. A v tom �asu, jest-li že by ten d�m prodala Markéta, 
aby p�edkem Mikuláš z závdavku p�edevšemi jinými svou summu vzal. Dálo se v pond�lí den 
Sv. Petra v okovech 1552. Byla-li Markéta a Jan, bedná� sourozenci a d�ti Františka Slová�ka, 
jenž se býti jeví podle lib. hered. niger 1514-1536 fol. K. 18. p. v. majitelem Kroupovského 
domu, nevíme pov�d�ti. Zápis ten jest d�ležitý proto, že polohu domu Kroupovského blíže ur-
�uje: Franc Slová�ek z Tábora koupil sob� i svým d�dic�m a budoucím d�m n�kdy Kroupov-
ský na hrn�í�ském trhu vedle Trnky, hrn�í�e, domu s jedné a Marty Zelové ze strany druhé, le-
žící od urozených vladyk Jana Štolara z Chocemic a Jana Holeckého z Trnovan, Vácslava Ko-
rába z Vostroviš�, poru�ník�v urozené vladyky Johanky z Chocemic, dcery Prokopa n�kdy 
Kroupy z Chocemic za 100 kop gr. �. Zavdati má 50 kop gr. �. na Sv. Martina nejd�ív p�íštího 
atd. A prodali nadepsaní poru�níci témuž Francovi v t�ch mezech … jak nebožtík Kroupa a 
Johanka dcera jeho po n�m držela, jm�la a užívala, zpraviti mající podle práva m�stského. Dá-
lo se ve st�edu p�ed prom�n�ním pána Krista na h��e Tábor 1. 1529. (= 4. srpna 1529.) Poloha 
domu Kroupovského ur�uje se na trhu hrn�í�ském; a jeví se tudíž majetníkem Prokop Kroupa. 
Ovšem nelze �íci, kdy byl vystav�n d�m Kroupovský; ale tolik jest jisto, že se tak stalo kol 
konce XV. století. Zápis v lib. memorab. ab 1495-1515 fol. H. 23. p. v. vypráví, že Prokop 
Kroupa, tehdáž hofmistr na Horách, �inil jest po�et pán�m z poru�enství nebožtíka Mat�je Fa-
rá�e z »vinné« ulice, p�ítele svého, kterýž z�ídil na záduší kšaftem svým na víno [ut I. vet. rub. 
registro], kdež vyhledáno jest, že pan hofmistr po po�tu v dluhu z�stal jest k témuž záduší 24 
kop gr. �.; a k tomu ješt� výše ze svých vlastních pen�z p�idává 6 kop gr., aby se v summ� to-
ho nalezlo 30 kop gr. �. I cht�je se všelikých zmatk� uvarovati, pan hofmistr tu v�c za svého 
života na míst� postavil a takto ujistil a upevnil: D�m sv�j nárožní, kterýž prodal, jdouc do 
�eské ulice na tom pán�m té summy, totiž 30 kop jest odstoupil takovým oby�ejem atd. atd. … 
Actum f. 5 post Pasca 1509. Tímto zápisem ur�uje se nejp�esn�ji poloha domu Kroupovského 
- jako nárožního do »�eské« ulice, nyní t�ídy Prokopovy. Hledíme-li z nám�stí Václavského do 
»�eské« ulice, jsou dva domy nárožní po stran� pravé a levé. Na které stran� ležel d�m Krou-
povský? Shrneme-li údaje o n�m vidíme, že v roce 1509 byl domem nárožním, v roce 1529 le-
žel mezi domy Trnkovým a Zelovým na trhu hrn�í�ském, v roce 1560 jej Ludvík Karel z �ás-
né kupuje jako situovaný mezi domy Eliášovským a Lorencovým na trhu hrn�í�ském; d�m pak 
Nygrinovský prv Ji�ímu z �ásné pat�ící a ležící na trhu uhelném mezi domy Hüttlovským a 
D�kanovským jeví se býti totožným s »kamenným«. Uváží-li se pak, že d�m kamenný býval 
kdysi domem nárožním, jak sv�d�í zazd�ná futra okenní a z �ásti zastav�ná nízkým domkem �. 
184, uvážíme-li, že horní �ást Václavského nám�stí slula d�íve trhem uhelným, st�ední pak 
trhem hrn�í�ským (jímž skutkem až do dnešního dne jest), uvážíme-li ješt� dále, že u �eské 
ulice ob� tržišt�, uhelné i hrn�í�ské, se stýkala: shledáme, že žádný jiný d�m nehoví tak p�esn�
poloze domu »Kroupovského«, jako onen Nygrinovský neb „kamenný« nazvaný. Proto trou-
fáme si tvrditi, že d�m »kamenný«, »Nygrinovský«, »Kroupovský« jsou ozna�ení téhož bydla 
v r�zných dobách. Protože r. 1509 mluví se o dom� Kroupovském, jde z toho, že byl d�íve po-
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staven a p�esunuje se tudíž doba stavby jeho do XV. v�ku, kam také celou svou architekturou 
náleží. Nejstarší zápis k domu Kroupov� se nesoucí, který se nám poda�ilo vyhledati v knihách 
starých archivu m�stského jest kšaft Mikuláše Krúpy z r. 1485,18 jímž odkazuje d�m sv�j (tedy 
»Kroupovský«) Prokopovi Kroupovi, zeti svému a Bonuši, dce�i své. Nejstarší zmínka o domu 
Kroupovském jest z roku 1473 (lib. hered. 1442-1498), kde na listu R. 63. zaznamenán prodej 
domu Štrausovského Bartošem z Kúta Jírovi Ho�epnickému. O »Štrausovském« dom� se pra-
ví, že byl na trhu masném, níže domu Krúpova. Zbývalo by prozkoumati, jestli Prokop Kroupa 
neb Mikuláš byl vskutku v stavu nákladnou stavbu podniknouti. I jest tu potakav� p�isv�d�iti, 
prohlédáme-li k tomu, jak mocn� Kutná Hora za Ji�íka Pod�brada a Vladislava II. se rozvinula 
a jaké vážnosti jak Prokop Kroupa tak i Mikuláš Kroupa podle zápis� memorabilních požívali, 
jsouce velmi platnými �leny starších obecních; Prokop mimo to byl i hofmistrem a byl �asto 
poslem ve v�cech ve�ejných i obecních, též i ke dvoru královu. Za zásluhy své nabyl milostí 
královou erbu i predikátu z Chocemic.  

II.  
V minulých �ádcích byla probírána historie „kamenného domu« a v �ásti následující pro-

mluvíme o architektonické stránce stavby. Popíšeme d�m jak d�íve byl sledujíce sta�, kterou 
n�mecky napsal Jan Erazim Vocel v »Oesterr. Blätter für Literatur und Kunst« von Adolf 
Schmiedl 1845. Jako rodák kutnohorský a výte�ný znatel um�ní byl velmi zp�sobilý, aby práci 
svou d�kladn� a zevrubn� provedl. Výtahy z popisu podávají dva pozd�jší tisky a sice v »Il-
lustrierte Chronik von Böhmen« II. B. Praha 1854. p. 38. a v »Mikovcových Starožitnostech.« 
díl I. pag. 177. Vocel praví: Kutnohorský »kamenný d�m« nalézá se na trhu hrn�í�ském a p�e-
vyšuje štítem úzkého svého �ela veškery budovy okolní. Façada spo�ívá na dvou mohutných 
obloucích, které p�ed n�kolika málo lety byly poz�statky podloubí, jež se podle celé �ady do-
movní táhlo, nyní ale (v r. 1845) jsou oba oblouky zazd�ny a každý z nich dv�ma okny opat�e-
ný, které moderní stavitel podle vzor� d�ív�jších horních, skoro 400 let starších, dosti nešikov-
n� upravil. Ku st�ednímu pilí�i p�iléhá mohutný pilastr, jenž jest podporou arký�i ve prost�ed 
domu umíst�nému.  

Úpravnou se jeví býti �ímsa sloupová a ješt� skvostn�jší jest na n�m spo�ívající nosi� kap-
le arký�ové. Tento nosi� �lení se ve trojí polovypouklý pás p�edstavující pnoucí se vinné listy 
kol sukovité v�tve. Pásy zmín�né jsou od sebe d�leny válci, oblouny a desti�kami. Nad jedno-
duchým poprsníkem arký�e jsou umíst�na ve stran� �elní dv� okna, jež jsou od sebe odlišena 
ozdobným h�lkováním a p�ed�lena obloukem stla�eným; �ást ho�ejší jest zakon�ena rovným 

                                                          
18 Já Mikuláš Krúpa leže v nemoci a kázni Boha všemohoucího, také znaje, že nic jistšího jako smrt a ne-

jistšího jako hodina smrti, �iním toto po�ízení o statku svém, kteréhož milý B�h nad�liti m� jest rá�il 
ect.  

Aby po smrti mé r�znice a svárové nevznikly mezi p�íbuznými mými i jinými osobami ect. Item naj-
prvé: co se statku mého tý�e, bu� na dluzích i hotových, d�m i všechno jiné hospodá�ství, to mocn� po-
rú�ím a dávám Prokopovi zeti svému s Bonuší dcerou svou, aby v tom ve všem od nižádného p�ekážky 
se jim ne�inilo.  

Item: co se dluhov tý�e, to pan Prokop má všecko sepsáno; on to dob�e ví.  
Item Juon v M�lníce �ezník dlužen 20 zlt.; prosím aby páni pomohli toho Prokopovi dobyti.  
Item. K svaté Barbo�e porou�ím 30 kop. gr. na skla a pakli by páni co užite�n�jšího vid�li i to bu�.  
Item: K Nám�ti 10 k. gr.  
Item k Vysokému kostelu na víno 5 kop gr.  
P�i tom p�i všem v��ím Prokopovi, zeti svému i s dcerou, že z toho statku po mé za mou duši [dob�e] 

�initi budou.  
Item: oznamuji že žádnému nejsem dlužen nic.  
T�ch 5 kop. vyš psaných, v kšaftu položených po smrti Mikuláše Krúpy pan Prokop, ze� jeho p�inesl 

na rathuz na víno k Vysokému kostelu a vzal je k sob� Jaroš Slon, hospodá� obecní k spravování a vy-
dávání na vína k služb� Boží. 1486 f XIII p. v. Memorab. 1480-1489. 
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nadpražím a zdobena velmi vkus-
ným �lánkováním, sestávajícím 
z lišten a válc�; postranní st�ny 
arký�e mají po podobném okn�. 
Na hranách arký�e post�ehují se 
prázdné niše a nad nimi balda-
chýny, na kterých p�ed posled-
ním obnovením vykonaném as 
p�ed 6 lety (psáno r. 1845) spat-
�ovaly se staré emblemy haví�-
ské, šlígle a kladivo. Zajisté vý-
klenky byly opat�eny sochami. 
Bezpochyby byly baldachýny zá-
rove
 patkami jehlan� zdobených 
kraby a fiálou; k tomuto p�ed-
podkladu vede nás ta okolnost, že 
uprost�ed arký�e, kde by samotný 
baldachýnek byl bezú�elným se 
zbytek jehlancový zachoval. Ho-
�ejší �ást arký�e vroubena jest 
prolomeným bradlením, jehož 
skruže p�ipomínají poprsníky v 
choru sv. Barborském a na 
»Prašné brán�.« Kdysi byla na 
arký�ové kapli malá, d�ev�ná, 
špi�atá st�íška. Po pravé stran�
arký�e spat�í pozorovatel ješt�
dnes na konsole sochu sv. Václa-
va skoro v životní velikosti, nad 
níž se jako baldachýn fiála jehla-
nová vypíná. Postava sv�tce byla 
p�ed obnovou poškozena, scházela jí levá a �ást pravé ruky a pravá noha od kolena dol�. Za to 
ale byly z�etelny obli�ejové tahy i jednotlivosti hávu a sv�d�ily o dobré ruce mistrov�. Nyn�jší 
(1845) nový vápenný nát�r u�inil, bohužel, každé rozlišování jednotlivostí díla tohoto nemož-
ným; také starý zemský erb �eský - jednoduchá orlice v rukou sv�tce byla na soše z�etelna.  

Na druhé, levé stran� arký�e se nalézající niše jest prázdna; jak konsola, tak i baldachýn, 
které do obnovy (1839) byly dosti zachovány, vzaly p�i ní za své. 	ty�i h�lkováním vroubená 
okna nacházejí se ve dvou poschodích v �ele domu, jehož štít p�edevším pozornost k sob� pou-
tá. Zvlášt� um�le jest provedena bordura v hlavní �ímse štítní; p�ejemn� v haut reliefu utvá�ené 
vinné listy pnou se kolem propletených v�tví, mezi kterými jsou zví�ata v r�zných postojích i 
pohybech viditelna. Široké �ímsy postranní zdvihají se vzh�ru v ostrém úhlu tvo�íce stej-
nostranný trojúhelník; na koncích jeho základny, p�i patce, tr�í dva jehlance. V�tší �ást štíto-
vého pole vypl
ují t�i okna, jež se podobají ve svých formách on�m v dolejší �ásti façady, jen 
že jsou p�eklenuty bohat� ozdobenými, prohnutými oblouky (t. zv. oslí h�bet); vrcholy oblou-
k� t�ch byly korunovány kdysi n�žnými fiálami, které novodobá ruka diletantova prom�nila v 
k�íže.  

Prost�edky polí, jež jsou utvo�ena oblouky, ozdobeny jsou štíty na pravé stran� s morav-
skou, na levé se slezskou orlicí; ve štít� nad prost�edním oknem post�ehovaly se ješt� p�ed 5 
lety rysy �eského lva, jehož místo nyní jakýs koš kv�tinový zajímá. Ozdobné arabesky opírají 
se ješt� dnes (1845) o štíty obou postranních oken. Pod každým ze t�í oken spat�ujeme dále ji-

»Mazhaus« v prvém poschodí. 
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né štítky s emblemy haví��; v prost�edním pak jest na levo koruna, pod níž zk�ížená kladívka - 
na pravo již nez�etelná figura pravd�podobn� n�jaký pták. V obou koutech pole štítového jsou 
viditelny polovypouklé postavy dvou jezdc� zobrazené v polovi�ní velikosti. Jezdec po levé 
stran� divákov� má helm špi�atý, jehož zadek až na okruží (Ringkragen) jde; prsa kryje tur-
ný�ským štítem. Ostatní �ásti zbroje jsou za p�í�inou náhozu maltou málo z�etelny, práv� tak, 
jako u jezdce na druhé stran�, který proti soupe�i úto�iti se zdá. Tytýž jezdec má spodní �ást 
obli�eje zast�enu (Barthaube); z nízké helmy vlají dlouhá pera až dol� na h�bet. Postroj obou 
koní jest ješt� dosti z�etelná.  

Nad ho�ejším erbem okna prost�edního ješt� p�ed málo lety byly z�etelny zbytky postavy 
skoro v životní velikosti zahalené v pláš� �ásný, nad jejíž hlavou dva se vznášející and�lé drže-
li korunu. Po stranách této hlavní sochy byly dv� nahé postavy, jež po význa�ných attributech 
zobrazovaly z�ejm� Adama a Evu. Nyní každá stopa po st�ední soše zmizela a na její místo 
umíst�n fantastický emblem19 a koruna prom�n�na v mitru biskupskou. Na proti tomu byly již 
poškozené postavy Adama a Evy opraveny.  

Nad touto skupinou vyniká mohutný baldachýn ochra
ující bohat� dekorované st�ední po-
le štítové. P�ed opravou (1839) jevil se p�íkrov býti jako ko�ání stromu, jenž vypl
oval štít od 
baldachýnu až k záv�rku na vrcholu a nad �ímsou znova vy�níval, aby se v mohutnou k�ížovou 
fiálu rozvinul (sic!) a tím celou budovu korunoval. Novodobý restaurator bohužel uznal za 
dobré nad p�íkrovem (baldachýnem) na míst� pn� jakousi dvojitou orlici zobraziti. 	trnáctero 
p�kn� prohýbaných krab� �ímsových, které zdobí ramena trojúhelníková, prop�j�ují budov�
zvláštní, ozdobný ráz. Až potud píše Vocel a bohužel, že k popisu zevn�jšku nep�ipojil Vocel 
též popis vnit�ku, jak se jevil v r. 1845.  

Popíšeme nyní stav a rozd�lení »domu kamenného« tak, jak se jevil p�ed úpravou jeho v r. 
1900.  

Vchodem umíst�ným ve dvo�e vešlo se do sín� obdélníkové, v níž, proti vchodu, spat�ova-
ly se schody vedoucí do pater vyšších. Pod lomenými schody byl malý výklenek. Vedle scho-
d� po levé stran� byly dve�e do znamenit� klenutých sklep� a hned vedle sklepního vchodu 
byly gothické ve�eje vedoucí do sín�, již používal vrátný a sluha. Valen� klenutá sí
 tato s lu-
nettami jest opat�ena jedním oknem, vedoucím do zahrady.  

Vedle zmín�né sín� s touto rovnob�žn� šel pr�chod, jehož dve�e rovn�ž ústily do zahrady. 
Nyní jsou dve�e zazd�ny a z nich jest okno z�ízeno z d�vodu, že p�da za zdí výše leží. V p�í�-
ce, která byla vedle schod� vystavena, umíst�né dve�e vedly do komory, v níž byly umíst�ny 
komíny v pozd�jších dobách postavené. Když se prošlo komorou, vešlo se do veliké místnosti, 
kancelá�� to ú�adu policejního. Tím bylo p�ízemí vy�erpáno.  

Po schodech, jichž jedna �ást od druhé odd�lena jest dve�mi se skvostnými kamennými ve-
�ejemi, h�lkováním zdobenými vejdeme do prvého patra. Jdouce nahoru nalezáme p�i prvém 
odpo�ivadle na pravé ruce v nov�jší dob� prolomené dve�e, jež šly do nízké sín� o málo vyšší 
než jest dorostlý �lov�k. Patrn� povstala tato vodorovným p�epažením vyšší místnosti na dv�
jiné. P�i ho�ejším odpo�ivadle po stran� pravé šly dve�e do místnosti nad p�edešlou nízkou se 
nacházející, kterážto místnost jsouc p�í�kou rozd�lena dávala dva kancelá�e. Odpo�ivadlo bylo 
osv�tleno velikým oknem. Z odpo�ivadla vedly pak jiné dve�e do p�edsín�, z níž pak p�ímo se 
vcházelo do hlavní místnosti prvého patra, veliké to sín�, jež sloužila za sí
 zasedací a kance-
lá� starostovu. Sí
 m�la dv� okna a zapažením vcházelo se do klenutého arký�e. Klenba arký�e 
sestávala ze dvou odd�lení a proto také byly dva klenáky; jeden, levý, ozdoben beránkem Bo-
žím, druhý pak hlavou Jana K�titele, kolem níž legenda písmem gothickým: »Decollatio sti. 
Johannis Baptistae caput in disco.« Jiné dve�e po levé ruce vedly z p�edsín� do komory, kteráž 
byla spojena úzkou chodbou s kancelá�í d�íve vzpomenutou. V komo�e byla umíst�na registra-
tura. Ve druhém poschodí byl hned u schod� na ho�ejším odpo�ivadle vchod do kancelá�� sta-

                                                          
19 Greif s písmenou K (Kr�án). 
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vebního ú�adu, místností nalezajících se nad on�mi v prvém pat�e. Ze zadního kancelá�e šlo se 
do úzounkého depositá�e. Z korrigoru pak vedly dve�e do p�edsín�, z níž se vcházelo do míst-
nosti, kde byl chován m�stský archiv. P�edsí
 byla p�epažena d�ev�nou, zasklenou st�nou a ve 
v�tší �ásti její byla umíst�na �ást registratury nov�jší. Sí
 archívní m�la dv� okna v �ele, jedno 
po stran� levé; celkem tedy t�i. Z této sín� se vycházelo otvorem v �elní zdi na balcon nad ar-
ký�em, odkud velmi p�kná vyhlídka do okolí až k Železným Horám se skytá. - Z druhého po-
schodí šly úzké p�íkré schody na p�du. Takto popsané vnit�ní rozd�lení však p�i nyn�jší rekon-
strukci roku 1901-1902 provedené nez�stalo, nýbrž pracováno k tomu, aby obnoven byl stav 
domu v dobách dávných. D�ležitou pom�ckou p�i tom byl popis a odhad »kamenného domu« 
z r. 1658, když d�m m�l prodán býti za p�í�inou zajišt�ní hypoteky k ruce d�dic�v po Vold�i-
chovi Karlovi Sezimovi Skuhrovském ze Skuhrova, váznoucí na �tyrech domech pat�ící Vác-
lavu Štefanidesovi. 	ty�i tyto domy tak zvané Nygrinovské m�ly svá zvláštní jména: Šultysov-
ský po s�atém primatoru Janu Šultysovi z Felsdorfu, Šléglovský, Za Vorlovic a kamenný d�m. 
Poslední z nich popsán jest v aktu uschovaném pod �íslem 10301 kutnohorského m�stského 
archivu do slova: »Šacunk �ty� dom� … Druhé: D�m na uhelném trhu po neboš�. Ji�íkovi 
z �ásným v tomto zp�sobu se nachází. Sí
 klenutá dobrá a neporušená 6 sáh� dlouhá a 4 
sáh�v široká; v ní uprost�ed 2 sloupy kamenné a po stranách lavice též kamenné. Šíje k dvo-
re�ku též klenutá 5½ sáhu délky a 1 sáhu ší�ky. Item dole dvore�ek okolo 3 sáh�v ší�ky a 6 
sáh� délky. Co se loch�v dotý�e, p�edn� po prvních schodech jest po pravé stran� jeden loch 
dobrý klenutý, asi pro 4 be�ky vína, jehož jest délka 1½ sáhu a ší�ka 1½ sáhu. Item proti n�mu 
po levé stran� loch jeden hrubý, suchý, klenutý a sv�tlý délky 3½ sáhu a ší�ky 2 sáh�v. Hlou-
b�ji po druhých schodech jeden prostranný klenutý loch, v n�m u prost�ed stojí 1 silný pilí�, 
jak ve zdech a gruntech tak i klenutí všude dobré se nachází 5 sáh� delky a 3 sáh�v ší�ky. Zase 
doleji pod tím lochem 7 stup
� hloub�ji 2 lochy malé z skály vytesané, kdež asi 3 be�ky vína 
ležeti mohou. Odtud šli jsme po 2 kamenných schodech nahoru. Na schodech jsou jedny dve�e 
železné zase též na schodech jeden sklep klenutý, suchý v prost�edku kamenný okrouhlý 
sloup. P�i kterémž sklepu jsou též železné dve�e. Ze� pak v n�m po levé stran� škodn� roztr-
žena; podobn� jest p�i tom sklepu salvo honore »zadní pokoj« na štole, kdežto klenutí škodné 
jest. Délka téhož sklepu 3½ sáhu a ší�ka 4 sáh�v se nachází. Na ho�e sv�tnice hrubá d�ev�ná 
dobrá však bez kamen a bez oken, p�i ní altánek kamenný na ulici. Též sv�tnice jak široká tak 
dlouhá po 4 sázích jest. P�i ní kuchyn� klenutá i komín dobrý. Zase skrze kuchyni komora 
zd�ná dobrá. Vejšeji zase malá sv�tnice a skrze ni komora; p�i též komo�e ze� po levé stran�
velice odchýlena jest. V kteréž komo�e také zadní pokoj a pon�vadž tato ze� tém�� po celé 
stran� domu velmi nebezpe�na jest, pokudž �asn� zaopat�ena nebude a se sbo�í, p�l domu 
k zkáze by p�ijíti mohlo. Item na mazhause jedna komora, p�i níž op�t nemálo ze� roztrhána 
jest. Zase 8 stup
�v výšeji mazhauzek a sv�tni�ka s kom�rkou a zase altánek menší nad tím 
dolejším též kamenný. Pod krovem vazba dobrá, silná; trámy husté též zhusta n�kdy pod prejs 
pola�ováno jest, ale šindel tém�� všecek sešlý. Podle uznání tesa�e na celou st�echu do 20000 
šindele býti musí, nebo pro zlost st�echy tou p�í�inou nejv�tší škoda na zdech a klenutí se stala 
a d�je.  

Týž d�m za hotovou summu za 160 kop na roky pak za 250 kop miš. totiž závdavku 50 
kop m. a ro�n� po 15 kopách prošacován…« Šacunk provedli Zikmund Hruška, Eliáš Podivin-
ský, Václav Oplt tesa� a Jakub Gaga zedník. Zajímavá jest také odm�na, kterou �ty�i tito od-
hadci dostali. Na rubru aktu jest jakýs ú�et zaznamenán a v n�m 4 stejné položky, každá 3 fl. 6 
gr. 1½ d., což u�iní 12 fl. 25 gr.; p�ipojených ješt� 9 gr. 3 d. vyložiti dlužno as za poplatek za 
písa�ské vyhotovení.  

Bylo zapot�ebí vyšet�iti pokud tento popis se kryje se stavem domu nyn�jším a proto byla 
omítka otlu�ena v mnohých místech, aby se zjistil stav zdi a jejich v�k. P�í�ky z nového zdiva 
byly zbo�eny a ejhle okázal se naprostý souhlas vnit�ku s popisem i co do polohy i co do vým�r.  

Odchylky se vyskytující vysv�tlily se nov�jší p�estavbou, když se otloukla omítka a ohle-
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dávalo se zdivo. P�i odkrytí zdiva p�išlo se na zazd�ná p�ep�kná gothická futra dve�ní, která 
pregnantn� udávala d�ív�jší vnit�ní rozd�lení. Bylo tudíž prací dosti snadnou p�ivésti kamenný 
d�m v d�ív�jší jeho stav. Š�astné náhod� sluší d�kovati, že velké štuky z oken i ve�ejí profilo-
vané, vylámané v d�ív�jších dobách ze zrušených p�í�ek neb hlavních zdí byly jednak hozeny 
do št�rku v p�ízemí a tu nyní nalezeny, jednak užity jako material ku schod�m zahradním. Tím 
se stalo, že všecky pot�ebné detaily zachovány byly.  

Bude nyní naší prací vylí�iti postup prací rekonstruk�ních a p�i tom udati, co zajímavého 
bylo shledáno a objeveno. Po�neme s p�ízemím.  

Po zbo�ení komín�v shledáno bylo, že jsou vesm�s práce nov�jší a že organicky v kon-
strukci své se stavbou nesouvisí, což bylo patrno z proražení klenby. Když se odbourávaly ob�
st�ny komory, p�išlo se na 2 štíhlé osmihranné gotické pilí�e, které nesly klenutí k�ížové. 
K jednomu a to zadnímu sloupu p�ipojen byl poprsník schod� p�vodních, do dneška zachova-
ných, jenž byl �ástí p�í�ky. Pod schody p�išlo se na p�kn� klenutou pec, která zazd�na. Byla-li 
pozd�ji z�ízena �i již v stavb� p�vodní, neumíme pov�d�ti; spíš se podobá prvému, jelikož po-
pis z r. 1658 se o ní nezmi
uje. P�i ohledávání obou pilastr� ulici nejbližších v kancelá�ích po-
licejního ú�adu proti sob� stojících, shledáno bylo se strany levé, hledíme-li z ulice do budovy, 
byla zachována p�ep�kn� profilovaná kamenná ve�ej, ovšem ne celá (ana ho�ejší �ást oblouku 
nad hlavním vjezdem chyb�la); po pravé stran� zachováno futro okenní; obojí ve zdi zazd�né. 
Ší�ku vjezdu i ší�ku oken odhadnouti bylo lze po odkrytí podlah, nebo� v náhozu - šutru - p�i-
šlo se na netknuté oba patníky vjezdové, jakož i na špalety okenní. P�i bourání oken, patrn�
nov�jších, bylo zjišt�no, že bylo v r. 1839 podloubí zapaženo a v zapažení okna umíst�na, což 
ostatn� i Vocel potvrzuje. Byla tedy kdysi p�vodní disposice taková. Z podloubí utvo�eného 
dv�ma lomenými gotickými oblouky vedl hlavní vjezd do velikého celou ší�ku domu zabírají-
cího mazhauzu, jehož klenutí nesly uprost�ed dva sloupy. Místnost byla osv�tlena dv�ma veli-
kými vedle vjezdu umíst�nými okny. Byla-li jiná okna postranní mimo to, nelze dnes �íci, pro-
tože prom�ny byly, ale t�žko je konstatovati, v kterou dobu se staly. V podsíni p�išlo se na sta-
ré schody vedoucí do velikého sklepa, do n�hož byl ješt� jiný vchod se strany zadní, pod scho-
dy do prvého patra. Schody byly hrazeny asi dve�mi zapaditými, po nichž však ani stopy se 
nenašlo.  

Dále v šutru v p�ízemí byla nalezena sedadla, kamenné desky, která se kolkolem celého 
mazhausu táhla, vynikající pilastry vyjímaje; obnovena byla jen z �ásti, pokud se materialu do-
stalo. Sbo�ením p�í�ek a p�ístavk� v pr�jezdu jsou vyt�eny všechny zm�ny p�ízemku, kteréž 
pohlednutím do plánk� rázem se post�ehnou.  

Po 7 kamenných schodech vystoupíce, dojdeme ke �lánkovaným ve�ejím, jimiž projdouce 
ocítáme se p�ed schody vedoucími do prvého patra. Na nejnižším odpo�ivadle máme p�ed se-
bou nízké dve�e vedoucí do komory tak nízké, že dorostlý �lovek hlavou skoro stropu se dotý-
ká. Komora tato, p�í�kou na dv� �ásti rozd�lena, byla spodní �ástí veliké klenuté místnosti, 
z níž byly u�in�ny na výšku místnosti dv�, práv� zmín�ná p�epažená komora a ho�ejší dva 
kancelá�e v I. poschodí. Ve spodní komo�e zachovaly se patky a �ásti d�ík� sloupových, d�í-
v�jších nosi�� klenbových, jak z popisu z r. 1658. patrno; sloup prost�ední byl však zcela pry�, 
ani patka se nenašla. Že však místnost celá byla k�ížov� sklenuta, zjišt�no po otlu�ení omítky 
tím, že se našly na st�nách zjevné stopy, jak klenutí bylo p�ipojeno. Skvostná tato místnost by-
la osv�tlena dv�ma velmi p�kn� profilovanými okny se sedátky. 	ásti profilování ve zdích by-
ly zazd�ny a na jiném míst� okna prolámána, pon�vadž zm�n�ná disposice místnosti vyžado-
vala jinakého osv�tlení.  

P�vodní vchod do sín� byl vedle vchodu do kancelá�� vedoucího v I. poschodí; nasv�d�o-
valo tomu kus p�vodního zazd�ného, pravého futra krásn� profilovaného pod omítkou. Zacho-
valý kus sloužil pak za vzor k novému futru, jež bylo pe�liv� napodobeno. Jako p�i této míst-
nosti, tak skytla p�ekvapení i místnost v pr��elí do ulice, kde bývala zasedací sí
. I tam bylo 
nalezeno, že byl zcela zachovalý, krásn� �lankovaný, gotický vchod zazd�n a jiný více na pra-
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vo prolomen; to se asi stalo z té p�í�iny, že dávný vchod byl p�íliš blízko ku zdi. Zm�nu vyko-
nanou post�ehneme nejlépe srovnáním starého i nového rozd�lení na plánech.  

Zm�ny ve druhém poschodí se staly stržením p�í�ek proto, aby n�které místnosti, které by-
ly tmavými, u�in�ny byly sv�tlými a k ú�el�m musealním sp�sobilými. Schody na p�du po�í-
zeny nové, pon�vadž d�ív�jší strženy, byvše teprve v roce 1839 zbudovány. P�i stržení p�í�ek 
p�išlo se na 2 krbní krakovce renaisan�ní, které sv�d�ily o jakés adaptací v 16. stol. - as za 
�ásného - a sloužily bezpochyby za chemickou laborato�, již jako mincovní ú�edník pot�ebo-
val.  

Na rozdíl od stavu p�vodního jsou nové sochy postaveny na arký�i, jako i v pr��elí tam, 
kde podstavce, niše a baldachýny jasn� ukazovaly, že byla i socha tam myšlena, která však 
bu� postavena nebyla, aneb chatrná jsouc, v p�edešlých stoletích odstran�na byla. Také po-
stranní pole poprsníku arký�ového ozdobeny jsou prof. Kastnerem z Prahy nov� modelovaný-
mi ornamenty listovými, kdežto pro pole pr��elní arký�e voleny motivy figuralné téhož autora, 
p�edstavující haví�e v práci dolní. Mimo tyto práce dodal prof. Kastner modely soch veške-
rých, jež nejen na arký�i, ale i na štít� jsou viditelny a po �ad� vy�teny, jsou to: Sv. Václav, 
Bonuše �i Guta, Sv. Jan K�titel, Sv. Prokop a Ladislav.  

Místo prajednoduchého vchodu, kterým se d�íve do kamenného domu vcházelo, dáno jest 
staré ost�ní, jež p�epustil pan Antonín Relich, majitel domu kutnohorského pod �. 412 u Ná-
m�ti na ozdobu musea a k zachování této starobylé památky. Toto ost�ní z doby Vladislavské 
ozdobeno jest emblemem šmelcí��v na štít� z �ásti uraženém.  

Nežli p�ejdeme k vypo�ítávání náklad� na opravu kamenného domu v�novaných, promlu-
víme, pro� um�lec, toto dílo tvo�ící, volil za ozdobu štítu Matku Boží s d��átkem pod stromem 
sedící s Adamem a Evou po obou stranách. Tentýž motiv spat�ujeme jako znak hrn�í�� zobra-
zený na klenb� chrámu Barborského v té �ásti, která byla kol r. 1540 dokon�ena. Uváží-li se, 
že Kroupovský �i kamenný d�m stál na trhu hrn�í�ském, jest na snad� domn�nka, že topická 
poloha vnukla um�lci myšlenku, aby užil znaku hrn�í�ského za motiv k ozdob� domu stojícího 
na tržišti, které bylo výrobk�m jejich um�ní vysazeno.  

Bohužel, že se nám dosud nepoda�ilo zjistiti ani nejmenší zmínku o tom, kdo byl autorem 
projektu stavby. Pon�vadž víme, že koncem XV. století v Ho�e p�sobil Matouš Rejsek p�i 
stavb� sv. Barborského kostela, naskytá se myšlénka sama sebou, že Rejsek jest stavby vedou-
cím Kroupovského domu, to tím více, p�ihlížíme-li k bohatosti výzdoby všech staveb téhož 
mistra, kterou i na našem dom� spat�ujeme. Ovšem s naprostou bezpe�ností nelze tak tvrditi, 
nebo� neznáme všechny um�lce, kte�í p�sobili p�i stavb� velechrámu sv. Barborského, z nichž 
n�který mohl býti tv�rcem projektu. Že se hodn� mistr� kamenických v Ho�e vyst�ídalo, jest 
na bíledni, uváží-li se krátký oby�ejn� v�k kameník�.  

Ze zkušenosti získané p�i jiných domech kutnohorských vyplývá, že domy nesly jméno po 
jich budovateli aneb dlouholetém držiteli, pro�ež by poukazovalo, že jméno »d�m Kroupov-
ský« pochodí od jednoho z Kroup�, bu� od Prokopa, jenž zem�el kol r. 1520, aneb od jeho 
tchána Mikuláše, jenž zesnul r. 1485. Oba muži svého �asu proslulí, byli vynikajícími �leny 
obce Hornické, zasedajíce po dlouhá léta v radách a ú�adech. Oba byli dost bohatí, najm� Pro-
kop, který býval i královským hofmistrem horním, ú�ad to velmi výnosný.  

Celkový náklad na obnovení domu obnáší dle laskavého sd�lení p. restauratora Ludvíka 
Láblera okrouhle 52.000 K, v kteréžto summ� jest obsažena i cena model�, jež provedl s ne-
všední dovedností c. k. professor um�lecko-pr�myslové školy v Praze, Jan Kastner.  

Na úhradu nákladu, maje z�ení jednak k �ist� kulturnímu ú�elu, jemuž bude opravená bu-
dova - za m�stské museum - sloužiti, jednak, aby tak d�ležité um�lecké dílo bylo zachováno, 
v�noval sl. zemský výbor království 	eského 4000 K z prost�edk� zem� po návrhu p�ísedícího 
JUDra. Eppingera.  





Kamenný d�m p�ed restaurací.
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