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OTAKAR HEJNIC
c. k. professor, c. k. konservator a méstsky archivar atd.
V KUTNE HORE.
Nakladem obce Kutnohorské. - Tiskem Karla Solce.
1903.

Ukol moderniho d&jepisce jest jiny nez byval dfive. Kdysi se zaznamenavaly déje, pokud
se zb&hly, a mélo se zfeni, co mozno dikladné vyli€iti prub&h udalosti; nyni patra se vice po

kulturnim dé&jindm nejen fisi, spolecnosti, stavtl, ale i jednotlivce. Jaké to obrovské a §iré pole!
Co tu ruznych vztahtl, co otazek se naskytuje, na néz sobé zadame odpovédi, ale velmi Casto
slySime prosté: »Nevim, nezndm«.

Jednou z kulturnich a dtlezitych otazek jest také »jak bydlili nasi pfedkové?« Otazka tato
jisté souvisi tésné se Zivotem rodinnym, s praci domaci, s poméry Zivotnimi, jak hospodar-
skymi tak i zdravotnimi a proto posoudime lehce jeji dilezitost. Mohli bychom se ji snadno a
lehce zbyti? Myslim, Ze by to neslo hladce.

Nevaham prohlasiti, ze zname daleko lépe, jak zil a co konal ¢loveék anticky nez-li Zivot
svlij, nez zivot svych predkl. Po té strance fesi folklor s uspéchem tyto otazky a dej Bih na
tom poli hojn¢ pracovnika.

Jak bydlili nasi pfedkové? Pomalu bude odpovéd skoro nemoznou. Hrady se rozpadavaji,
domy staré se boti, ponévadz nevyhovuji modernimu ¢lovéku, chaty a staveni hospodaiska, jez
nejvice ze dieva byla zbudovana, trouchnivéji aneb je jiz ddvno doba shladila. Stara vyobraze-
ni jsou jiZ vzacna.

Kdoz bude moci odpovédéti k otazkam, nezachovaji-li se zajimavé objekty bud’ ve skutec-
nosti anebo v dobfe provedenych planech? Kazda epocha ma svij ur€ity raz stavebni, svoji
disposici podle toho, jak toho potiebovala dle svého vyznaéného razu. Nebudou ov§em u zam-
ki Slechtickych a domt mé&stanskych velké rozdily ve stavbach germanskych i slovanskych
v krajinach nasich, nebot’ u nas se oba zivly ve vyssich vrstvach ustaviéné misily, rozdil za to
ale bude se moci postiehnouti jiz u staveb selskych a v rozdéleni roli a »lanti«.

Jednou z nejzajimavéjSich profannich stavebnich pamatek stiedovekych vlasti nasi jest tak
zvany rkamenny diim« v Kutné Hofe. Malo domf jest v Cechach, ba v Rakousku, ano vibec i
v Evropé, které by se mu v architektonické strance mohly po bok postaviti. Proto zaslouzil si
pietu, s niz byla rekonstrukce jeho nakladem obce Kutnohorské stavebnim radou ingenieurem
Ludvikem Léblerem provedena. Objekt tento svéd¢i nad jiné o vyspélosti jak femeslné, tak
umélecké nasich kutnohorskych femeslnikt véku XV., jakoz i znamenitém vkusu a zdmoznos-
ti soudobych »Hornikd«.

Methoda, ktera nas pii oceriovani uméleckého tohoto dila povede, bude, Ze po historickém
vypsani posloupnosti majetnikti - potiebném pro zjisténi doby vzniku - podame podrobny po-
pis budovy a naposled pti¢inime architektonicky rozbor.

L

Dim pod €. cons. 182 ¢ili podle ¢islovani star§iho 255 a nejstarSiho 217 byl az do roku
1898 radnici staroslavného kral. horniho mésta Kutné Hory. Toho roku byla pfevedena do no-
v& upraveného a znovuziizeného »Vlasského dvora«. Kamenny dim byl za radnici ustanoven
hned pfi své koupi, jeZ se stala 20. prosince 1849 mezi obci, jakozto kupcem, a p. Josefem Kr-



ganem, prodavajicim. Kupni cena stanovena na 9000 zl. konv. mince, a akt smluvni' vt&len do
knihy lib. contr. 1849 p. 314-5., uchovavané v knih. urade.

Dosavadni radnice, kterd umisténa byla v domé tak zvaném yhaviiském« v nyn&j$im
okresnim hejtmanstvi, nedostacovala nové organisaci uradti provedené v r. 1849, jiz soudnictvi
starych magistratii pfeneseno bylo na c. k. okresni a krajské soudy, politicka pak jich agenda
rozdélena byla mezi hejtmanstvi s jedné a mezi méstské rady s druhé strany.

Le¢ vratme se k majitelim »domu kamenného«.

Josef Krcan stal se jeho vlastnikem zaplativ 2000 zI. konv. m. Ignaciu Saldkovi, méstanu
zdej$imu, dne 23. Cervence 1839, dosavadnimu drziteli, jak vidno ze smlouvy.2 Jakmile Kr¢an
diam ukoupil, jal se jej dikladné opravovati a zne$vaieni, o némz J. E. Vocel r. 1845 v »Oes-
terr. Blatter« piSe, mélo v této »opravé« svij piivod. Ostatné laskavy ¢tenai docte se toho blize
ve stati II., v niZ se bude popisovati dim po strance architektonické.

Ignac ¢i Hynek (1) Salék stal se majitelem po smrti pani Marie Salakové, své matky, v za-
klad€ pravniho dédického piifknuti ze dne 31. ledna 1831 obsazencho v lib. contract. de anno
1834 H. 17.% Z niZe poloZené smlouvy jest na biledni, Ze pfed Hynkem &i Igndcem Salakem
(a¢ se ob¢ jména nekryji, pfece se Casto zaménuji) byli majiteli »domu kamenného« Salakovi
rodice, Jakub a Marie, jiz jej ziskali moci smlouvy postupné ze dne 31. ledna 1810 vtélené

! Smlouva zni u vytahu: Mezi blahorod. panem a. p. Josefem Krédnem a piednostou slav. magistratu a
soudu hrdelniho zde na H. K., jakozto prodavajicim ze strany jedné, pak mezi radou méstskou a star§imi
obecnimi, jakozto kupujicimi ze strany druhé, se dnesniho dne nasledujici uzavieni, smlouva trhova, do-
konald a nezrusSitelnd, stala. Pfedn¢ prodava nadjmenovany blahorody p. Josef Kr¢an jemu, dle desk
mestskych a sice dle lib. contractum ab anno 1838 fol. G. 22., pak lib. contr. ab ao 1842 pag. 243 vlastné
patiici pod &is. pop. 255/217-182 lezici a od starych ¢asi tak zvany ,.kamenny dim® i s tou k nému pat-
fici zahradou, dvoreckem i s tim na byvalém, vedle ¢ela domu stojicim spalenisti vystavenym stavenim,
jakoz i s onym dilem téz panu prodavajicimu a sice dle lib. contr. ab ao 1838 fol. L. 6 a. lib. contr. ab ao
1842 pag. 243 ptinalezejiciho, od domu ¢. 181 ,,u bilého lva“ nazvaného, odtrzené zahrady, jenz pak k
domu kamennému pfidélen byl, nasledovné zcela nyni poziistavajici zahradou, jak nyni ohrazena a zdmi
obehndna jest, se v§im pfisluSenstvim obci Kutnohorské v neobmezené vlastnictvi za oboustranné umlu-
venou cenu 9000 zl. konv. m. v stiibr. dvacetnikach, z kterych 3 jeden zlaty vynaseji. Druhé: kupujice
nad uvedeni zastupitelové obce K. H. tento dim ... a ustanovivse toto starobylé pamatné staveni za bu-
douci radnici méstskou ... slozili hned 1000 fl. C. m. a 8000 zl. dluzni zGstavaji ... ect. ect.
Dnes niZzepsaného dne a roku stala se mezi p. Ignacem Saldkem, zdejsim méstanem, jakozto prodavaji-
cim ze strany jedné, pak (tit.) panem radou Josefem Kréanem s jeho pi. manzelkou Antonii, jakozto ku-
pujici ze strany druhé, nasledujici smlouva trhova a to takova: Tak jakoz hned praveny pan Ignic Salak
dle onoho v knihach mést. lib. transact., cess. et contr. ad an. 1832 fol. H 17 et p. v. vtéleného piikazuji-
ciho listu toho zde v mésté pod NC 255/217 et 182 nov. leziciho obytného, tak zvaného ,,Kamenného
domu* se zahradou, dvoreckem, pak pfi tom samym se vynachazejicim spalenistém pravy vlastnik a dr-
zitel jest, v nasledku téhoz prodava a jiz skutec¢né prodal ... (tit.) panu radovi Josefu Kr¢anovi a jeho pa-
ni manzelce za mezi sebou smluvenou hlavni cenu trhovou per 2000 fl. C. m. ect. ect. Jsou totiz vyéteny
né¢které pravni zavady, jez pomijime.

* Ono zni: Od magistratu kr. hor. mésta K. H. odevzdava se v nasledku ku préavu piijmutého ptihlageni
k dé&dictvi de pres. 28. kvétna 1831 Nro. Ex. 1444 a k protokollu k vyjednavani pozistalosti Marie Sala-
kové Nro. Ex. 1445 jeji pozistalost nasledovné dédictim do vlastnosti. Zanechala dédictvitelkyné (!) po-
lovicku zdejsiho tak zvaného ,kamenného domu* Nro. C. 182, polovicku NC. 59; vsak ale ustanovuje v
ksafté, ze nejenom ta jeji polovicka, nobrz i celé dva domy do jeji poztistalosti vziti se maji, ackoliv dru-
ha polovicka, jejimu manzelovi, jakozto vlastnikovi patii; vSak ale on svoluje, aby i ta jeho polovice do
dnesni pozistalosti manzelky vzata byla. Na ten zpisob poziistava mohovitost nasledujici: I. zdejsi tak
nazvany ,,dim kamenny* NC 182/217, dvorecek a zahradka i s tim spalenistém dle méstskych knéh lib.
trans. cess. ab ao 1808 fol. F 29 podle kupniho kontraktu od 11. ledna. 1810 a sice v témz ksafté vysaze-
né cené per 500 zI. C. m. atd.

Rozdily: podle ksaftu dédictvitelkyné¢ Marie Salldkové piipadse A) synovi Hynkovi cely Kamenny
dim i se zahradkou a dvore¢kem tak, jak vej$ Nro I psano. B) synovi Aloisovi diim Nr. C. 59 atd. atd. C)
manzeli Jakubovi atd. atd. Datum 31. ledna 1831.
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v lib. trans., cess. et contract ab 1808 F. 29 za 2500 zl. ryn. od Jana a Marie Zbudovskych,
tchana a tchyné Salakova.

Manzelé Zbudovsti podle zapisu z 1. prosince 1803 zapsaného v lib. flav. rub. transact.,
cess. et contr. ab anno 1801 K zl. p. v =576 koupili »diim kamenny« za 1760 zl. ryn. v drazbé
konané dne 28. kvétna 1803 na zadost p. Frantiska Moravce ve prospéch sirotka, jenz po man-
zelce jeho Barbore ziistal.’

Jak Moravcovi diim ve drazbé¢ prodali, tak jej také v drazbé dne 21. prosince 1797 koupili
od manzelid Topinkovych za 1412 zl. ryn., coz zfejmo z instrumentu vtéleného v lib. albus, ru-
beus transact., cess. et contract 1796 F 25 p. v. = 356.

Podle zapisu ze dne 25. Cervence 1791 v lib. trans., cess. et cont. 1790 (1794) C. 13 p. v.
nab);li manzelé Topinkovi dim kamenny od Jana Reichla a jeho manzelky Josefy za 1300 zl.
ryn.

Jak ziskali manzelé Reichlovi na§ diim, potvrzeno jest v lib. contract. ab anno 1783 C. 16.

* Dnes, niZepsaného dne a roku mezi panem Janem Zbudovskym, métanem a mistrem soukennickym zde
na H. K. s pani manzelkou Marii prodavajicimi z jedné, pak p. Jakubem Saldkem s pi. manzelkou Marii
respective zetém a dcerou prodavajicich, jakozto kupujicimi ze strany druhé, stala se smlouva trhova, ce-
14 a dokonal4, jak nasleduje: Tak jako nadpraveny prodavajici ten zde v mésté pod NC. 255/217 lezici,
tak feceny ,.kamenny dim* dle knihy méstské libro contr. ad ao 1801 fol. K. 21. p. v. fadn¢ jsou drzeli,
podle toho prodavaji a jiz také moci ptitomné smlouvy trhové jiz skuteéné prodali nadfeceny kamenny
dim s tim pfi ném se nachdzejicim dvoreckem a zahradkou, téZ pfipojenym spalenistém kupujicim pa-
nim Jakub a Marie Salakovym, manzelim za umluvenou hlavni sumu trhovou per 2500 zl. ryn. etc. etc.
Nasleduji nékteré zavady.

Pani Jan a Marie Zbudovsky, manzelé pti oné, dne 28. maje 1803 roku, na zadost p. Frantiska Moravce a

pro lepsi pozistalého sirotka po nebozce pi. Barbote Moravcové, drzené veiejné licitaci, koupili jakozto

nejvice obétujici ten zde ve mésté pod NC. 255 lezici tak feceny ,.kamenny“ diim i s tim pfi ném se na-

chazejicim dvoreckem a zahradkou, téz spalenistém za 1760 zl. ren. ... a tak koupili nadpraveni pi Jan a

Marie Zbudovsky, manzelé nadozndmeny dim za Cisty a svobodny a mimo zadus$niho kapitalu (k sv.

Bartolomgji) a nedoplacené summy trhové zddnému nezavadny, k svému a budoucimu jich vlastnimu

jméni, drzeni, uzivani a dédi¢nému vladnuti s tim v§im pravem, bfemenem a od starodavna zvyklymi

povinnostmi, tak jako takovi jini pfed tim drzitelové drzeli a uzivali neb 1épe uzivati mohli a jak tento

dim oni pani FrantiSek a Barbora Moravcovi manzelé, dle onoho lib. alb. rub. transact., cess. et contr. ad

an 1796 F. 25. p. v. vtéleného zapisu upsany méli.

Jakoz tak na vlastni sub. Nro. 959 de pres. 24. octobris 1797 zaneSenou zadost pani Marie Topinko-

vé, mésténinky zde na H. K. ten ji spolené s jejim nebozt. manzelem Matéjem Topinkou teste lib.

trans., cess. et contr. ad a. 1791 fol. C. 13. p. v. patfici, tak nazvany ,kamenny dim* Nro. C. 255 s tim
téZ pfi ném se nachazejicim obojim mistem neb spalenistém a pii ném zahradkou pravné odhadnuty, jak
pfi oné prostfedkem vefejného ediktu prohlasené a dne 21. decembru 1797 drzené vetejné licitaci odpro-
davany byl, pii takové ale zadny, kteryz by pfes téch od Frantiska Moravce nejvic obétovanych 1412 zl.
r. néco vice dati chtél se nevynachazel, pfi tom také nadpraveny grunt pfi sessi 22. decembro 1797 Nro.
1201, dale jak na jeho p. Frantiska Moravce vlastni zaneSenou zadost sub. No. exh, 29 sub sess. die 12.

Jan. 1798 roku spolu také jeho pi. manZzelce Barbote, rozené Civinové v té nejvyssi obétované summée

tech 1412 fl. rejn. a to tim vice pfitknuty jest byl, Ze oni ujimajici pan Frt. a Barbora Moracovsti manzelé

se zavazali, ze oni 1.) atd. atd. Datum 12. kvétna 1798.

" Nizepsaného dne a roku (25. Julii 1791) mezi p. Janem Richlem a manZelkou jeho pi. Josefou, jakozto
prodavajicimi z jedné, pak pany Maté&j a Marie Topinkovymi manzely kupujicimi ze strany druhé, stala
se smlouva trhova dobrovolna, celd, dokonald a to takova: Tak jakoz z pfedu jmenovani pani prodavajici
manzelé vedle libro albo ceruleo secundo trans., cess. et conto ad an 1784 fol. C. 16. p. v. fadn¢ jsou dr-
zeli a uzivali, tak také prodavajici onen nazvany ,.kamenny dim* sub. N. C. 255 s tim téZ pfi ném se na-
chazejicim obojim mistem neb spalenistém pfipadly, podle toho prodavaji a moci této smlouvy trhové
prodali svrchu jmenovanym Topinkovym p. manzelim za summu hlavni trhovou jmenovité 1300 r. min-
ce dobré a vibec berné na ten a takovy zpusob ect. ect. A tak koupili pani Topinkovsti manzelé vys jme-
novany ,,dim kamenny* s obojim mistem neb spaleni$tém a pfi tom zahradkou i s tim co v ném hiebem
pfibito atd. atd.

v

6



p. v. Pravi se tam, Ze dne 15. &ervna 1784 ® Jan a Josefa Reichlovi ukoupili za 1000 zl. ryn.
»kamenny dim« od sester Marianny, Veroniky a Rosalie Schonovych, které jej pravem dédic-
kym po své matce Veronice, rozené Humpolecké, provdané Schonové, v roce 1743 piejaly.

Matka zminénych panen Schénovych pi. Veronika Schonova ukoupila diim 18. fijna 1718
od své matky Anny Frantisky Humpolecké a sester svych: Prudentie Sramkové rozené Hum-
polecké a Brigity Gluthové roz. Humpolecké za 1750 zl. ryn. Zapis némecky vtéleny v lib.
empt. et vendit. ad 1710 F. 19 p. v. = 289° podavame ve volném piekladé v poznamkéch.

V rodiné Humpoleckych zlistava »kamenny dim« po dlouhou dobu; v predeslém zapisu
zminény, ale nejmenovany, Martin Humpolecky byl kutnohorskym patriciem a hospodaiskym
tifednikem v Kutné Hofe. Diim zd&dil po svém otci Rehofovi Rochovi Humpoleckém, totiz
Rehotovi Rochovi, rodilém z Humpolce, jehoZ rodinné jméno viak, jak toho premnoho dokla-
dii, zaniklo nahrazeno jsouc jménem mista, odkud jeho nositel pochazel. Rehoi Roh Humpo-
lecky pievedl dim na sebe 29. listopadu 1660 moci drazebniho zapisu obsazeného v lib. con-
tract. de anno 1656 fol. 81 = 173, jimz dim kamenny feceny, po Matyasi Nygrinovi zustaly za
80 zI. ryn vytrzil."°

Smlouva bez ratifikace Sepmistrii by byvala neplatnou, alespon by do kn¢h vepsana neby-
la. Ratifikace se stala v pond¢li 29. listopadu 1660, jak vysvédcuje zapis v knize memorab.
uloien(lélv mést. archivu ucinény za predsedajiciho Pavla Skfivana pod datem f 2. Dom. Ad. te
levavi.

¥ Léta pané 1784 dne 15. Juni mezi pannou Marii Annou, Veronikou a Rozalii, sestrami Schénovymi pro-
davajicimi s jedné, pak panem Janem Reichlem a pi. manzelkou Josefou spolukupujicimi manzely se
strany druhé stala se smlouva trhova dobrovolna, cela a dokonala a to takova: Tak jakoz z pfedu jmeno-
vané panny prodavajici: Marianna, Veronika a Rozalie Schénovy vedle lib. empt. et vendit. ad an. 1718
fol. F. 19. vtélené smlouvy trhové, téz zahradka vedle protoc. novo hered empt. cess. et oblig. ad an.
1743 fol. B. 20. p. v. a vedle lib. albo rubeo adit. et hered. ad an 17. (citace schazi) ony k nadepsanym
gruntim pravné se habilitisovaly a tak dédi¢nym pravem nazvany ,.kamenny dim® s tim téz pfi ném se
nachazejicim obojim mistem neb spaleniStém pifipadlym (drzely). Podle toho prodavaji a moci této
smlouvy trhové prodaly vej§jmenované grunty svrchupsanym pp. manzeltim Janovi a Josefe Heichlovym
za summu hlavni trhovou jmenovité 1000 zl. rejn. mince dobré a viibec berné na ten a takovy zpusob etc.
etc.
Ja podepsand znadmo ¢inim obecné, zv1aste tu, kde by toho bylo potiebi: ze prodavam dim sviij v méste
tomto lezici, tak zvany , kamenny diim™ i s pustym mistem nebo spaleni§tém pii ném, tak jak nyni stoji a
lezi, nic od ného neodnimajic, se v§emi pravy a spravedlnostmi, jakych diivéjsi majitelé méli a pozivali
po pravu a zvyklosti, své milé pani dcefi Veronice nyni provdané Schonové, jejim dédicim a budoucim.
Dim byl mym vlastnictvim moci rozdéleni u¢inéného po smrti mého zesnulého manzela mezi mnou a
mymi panimi dcerami a vtéleného v lib. oblig. rubeo minori sub. lit. P. 5. et 6. anno 1703 a jest prodan za
1750 zl. ryn. dobrovolné, védome a po rozvazeni a timto zpisobem: etc. ect. Tak se stalo 18tého oktobru
1718. Anna FrantiSka Humpolecka, Veronika Schonova, rozena Humpoleckd, Prudentia Sramkova, ro-
zena Humpolecka a Brigita Gluthova, rozena Humpolecka.
1 Rehot Roch Humpolecky sob&, Anné manzelce, Martinovi synu svému dédicim a budoucim svym
s jistym k tomu povolenim paniv Sepmistrd a rady na H. K. in libro memorab. sub. dom. Ad te levavi f.
2. Novembris 29 leta 1660 zapsanym koupil diim po Matyasovi Nygrinovi ,.kamenny* fe¢eny, vedle
domu Vaclava Hyttle, uzdafe s jedné a vedle zbofenisté nebozt. Krystofa Dékanovského v sequestru
IMCKké zlstavajiciho se strany druhé, na uhelném trhu lezici v téch mezech, ohradach, pravich, bieme-
nech a povinnostech od starodavna zvyklych a nalezitych i s tim v§im piislusenstvim, jakz téhoz domu
predesli drzitelové uzivali a nim vladli a to vedle milostivého J. M. p. presidenta a paniv rad JMCské

9

pana Krystofa Ant. Pergmana JMCské rychtare na H. K. za sumu hotovou 80 zl. rejn. Kterézto dotéeny
JMCské pan rychtaf naleZité pijal a z piijatych kvitoval. A koupil on Rehot Roch Humpolecky tyZ diim
za dédicny, Cisty, svobodny a v ni¢emz nezavadny, spraviti maje, jakz mésto toto za fad a pravo zacho-
vava. Stalo se v pond¢li 29. novembru leta 1660.

Zapis o ratifikaci zni: Rehof Roch Humpolecky pii vstoupeni prednesl smlouvu trhovou o ,,d&im kamen-
ny* feCeny, na uhelném trhu lezici, kteryz koupil za hotovych 80 zl. od J. MCské pana rychtare, vedle
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Zapisem zjevno, ze v poloviné XVIIL. véku byl dim jiz velmi schatraly; ukazuje tak ni-
zounka cena 80 zl., pti nadherné vyzdobé jeho, kterd se v starobylosti své az na nase dny
uchovala. OvSem se nesmi pustiti ze zietele, Ze po valce tficetileté, v niz skoro polovina vseho
obyvatelstva byla vyhubena a valna ¢ast domiv opusténa, cena pozemkt klesla na nejmensi
miru.

Az posud bylo sledovani zmény majitelti »domu kamenného« dosti snadné, ponévadz
pruvodni jeho list - nardzime na jméno »diim kamenny« - byl bezpe¢nym ukazovatelem. Jinak
jest dale; jméno se ztraci.

Ze zapisu u¢inéného Rehoii Rochovi Humpoleckému, doviddme se kupce, jenz domu na-
byl, ale ne toho, kdo ho pozbyl, nebot’ cisaisky rychtai Bergmann byl jen prostiedkovatelem.
Dilezité jest to uréeni, ze se nazyva dim jednim ze ¢tyt domd po MatyaSovi Nygrinovi. Okol-
nost tato podava nam nit, po niz 1ze se bezpecné dale brati. Resoluce kral komory ¢eské v za-
pisu Rochové zminéna, jest zachovana a ulozena pod ¢islem 10452/1 v méstském archivu.
V meritornim vytahu pak zni: JakoZ jste na komoru &eskou dne 18. zafi 1660 spravu ucinili, Ze
ti ¢tyfi domové na Horach Kutnych lezici a po nékdy MatyaSovi Nygrinovi zlstalé a pro zava-
dy v Nigrinovych poctech proviantnich od nékdy pana Voldiicha Karla Sezimy Skuhrovského
ze Skuhrova, jeneralniho profiantnika, sekvestrované, ¢im dale k vétsi spustlosti a ruiné pfi-
chazeji, ano dilem jiz na sbofeni jsou: nafizujeme, aby[ste] jeden z tychz ¢tyf domt, na uhel-
ném trhu leZici Martinovi Sylvestrovi Humpoleckému, druhy Slejglovsky pak Matgjovi Za-
hornickému, klobou¢nikovi prodali. Ponévadz vSak od ¢asu odhadu, jenz se stal v roce 1659,
domy zkazu vétsi vzaly a kupci se spéluji za odhadanou cenu domy ujiti, dovolujeme prodati
Slejglovsky Zahornickému za 100 zI. ryn. a Humpoleckému déim na uhelném trhu »Nigrinov-
sky« za 80 zl. ryn."?

milostivé J. Msti. z slavné komory Ceské z strany ¢tyr domiv Nygrinovskych proslé resoluci, zadaje
uziti zapisu. Cténa smlouva trhova; piiznala se k ni oboji strana a ze sneSeni panského povoleno Zadosti
Jeho. Kontribuci také pro velikou spustlost’ t¢hoz gruntu passirovéana.

12 Uplny list zni: JakoZ jste ndm na JMCské komoru Geskou pod datum 18 dne minulého mésice sep-
tembris pfitomného 1660 leta spravu ucinili, Ze by ty ¢tyry domy tu na. H. K. lezici a po nékdy Matya-
Sovi Nygrinovi pochdzejici, jezto za ptiinou poctiv jeho profiantnich za ¢asu generalprofiantmistrské
spravy nékdy pana Voldiicha Karla Sezimy Skuhrovského ze Skuhrova zaslych do sekvestru, dokudz
by jiz feené poéty iustificirované nebyly, od mnoha let z nafizeni jeho nékdy p. Vold. Kar. ze Skuhro-
va vzaty byly, ¢im dale k v&tsi spustlosti a ruiné pfichdzely, ano i dilem jiz téméf na sbofeni a upadnuti
poztistavaly; nyni pak Ze by se k vytrzeni z tychz ¢tyr domi jednoho na uhelném trhu leziciho Martin
Sylvestr Humpolecky a k druhému domu Sléglovsky fe¢eném Mat&j Zahornicky, klobougnik ohlagova-
li. I povazujice my toho, Ze jsou dotéené domy dle spravy vasi toliko od ¢asu Sacunku v minulém 1659
letu z nafizeni nadeho vykonaného, vedle kteréhoz doteny Sleglovsky diim za 100 kop mis. proti slo-
zeni 30 kop miS. zavdavku a po 10 kopach roéniho placeni, ten pak na uhelném trhu polozeny za 120
kop penéz hotovych vysazen byl mimo ptedeslé stalou, nyni mnohem vétsi a takovou na vselijakém
staveni zkdzu vzaly, pokudz by pfes nastavajici zimu bez opatieni ztistaly, Ze by v dokonalou ziiceninu
bezelstné pfijl'ti musily a pro tu také pf‘l’éinu oni kupci opaéené domy v nadfeéeném §acunku ujiti se
skodu a ruinu ¢asné vyvarovana byla: jmenem a na misté JMCské, kréle a pana nas vSech nejmilostivej-
§iho Vam poroucime, abyste jak pfedné nadepsany dim §leg10vsk}'/ jemu Zahornickému za 100 zl. rejn.
proti slozeni zavdavku ihned 15 zl. a roén€ po 10 zl. placeni, tak také vej$ ptipomenutému Humpolec-
kému naddotknuty na uhelném trhu polozeny dim Nygrinovsky proti zaplaceni ihned na hotové 80 zl.
rejn. trhem propustiti a knéhami méstskymi témuz, jednomu i druhému kupci, dédiciim i budoucim jich,
k jméni, drzeni a uzivani poradné postoupiti a v oby&ejny zapis uvésti nepominuli. Co se pak penéz tr-
hovych doty¢e takové vedle poruceni naseho pod datum 10 Oktobris minulého 1659 leta k zadné jiné
potiebé jeding na opravu a zdrzeni domu &tvrtého slove Soltysovského, kteryz v zaruceni za piicinou
pfedoznamenych proviantnich po¢ti Nygrinovskych zistavati ma, vynalozené a obracené byti nemaji.
Jakz to nalezité opatfiti a penize do poétiv vasich sobé za poradny piijem s rozepsanim u vydani nakla-
du uvésti védéti budete, neb na tom milostiva J. M. Cska viile naplnéna bude. Dan na hrad¢ Prazském
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Ale ani z tohoto poruceni
komory ceské neni zjevny di-
rektni majitel ¢tyr domi Nygri-
novskych a tudiz i »kamenného
Vaclav Stefanides, zpravuje nas
list ¢. 10.452/2, ale jesté lépe a
jasngji akt pod ¢. 10.236/1 arch.
kutnohorského, jenz zni: Slovut-
ny ect. Na jaky zptsob pani
Lidmila Magd. z Ri¢an a pi. Ka-
tefina Alzbéta Kayserstejnova,
sestry Skuhrovské z Skuhrova k
tomu, aby 4 domy (které od né-
kdy pana otce jich Voldficha
Sez. Karla Skuhrovského z Sku-
hrova po nékdy Matyasovi
Nygrinovi, profiantnimu spravci
za pricinou poctl jeho profiant-
nich do sekvestru vzaty byly)
Viéclavovi Stefanidesovi, souse-
du tu na H. K. dle Zadosti jeho,
jakozto po n€kdy Janovi Nygri-
novi” bratru jeho »jednobiiz-
nim,« v sluzb& vojenské ze svéta
se§lém, nejbliz§imu dotceného
neékdy MatyaSe Nygrina, otéima
jeho, napadniku zase propustény
byly pfistupuji, tomu z pfilezeji-
ciho, nam na J. M. C. komoru
¢eskou v spisu podaného prohla-
Seni obsirngji vyrozuméti moci
bude, etc. etc. etc. Dan na hradé Prazském 25. Oktobris leta P. 1658.

Ze Vaclav Stefanides dédictvi své dostal i nastoupil, svéd&i r. 1661 dne 27. prosince z¥ize-
ny a pod. €. 10.772 v méstském archivu uchovany jeho ksaft, jimz jméni své odkazuje manzel-
ce své Doroté a malé dcerusce své Dorotce. O zdédénéch 4 domech Nygrinovskych (domu
kamenného, Sleglovského, Sultysovského a »za Vorlovic«) pravi ve svém poslednim pofizeni:
Jestd dale co se dotejée domiiv po mé pi. matefi dobré paméti nebozce Doroté Stefanidesové a
potom Nygrinové zistalych, v kterych ja po smirti jeji, jako také i po smrti neboztika p. Jana
Matya$e Nygrina z Liboslave, p. ot¢ima mého pravym a spravedlivym sukcessorem, napadni-
kem a dédicem jsem zistal a je v posessi aneb v drzeni svém jmél, prava méstska a ztizeni
zemska v drzeni vystal, contribuci a jiné povinnosti méstské vypravoval. Ze pak tyto domy
k jistému a na mé veliké ubliZzeni slouzicimu Sacunku dle milostivého poruceni ... JMsti pp.
mistodrzicich pfisly a ze za malo se Sacuji a také lacino témét zadarmo se prodavaji, jsem
z registiiku Sacunku, jenZ mi odevzdan, vyrozumél etc., etc.

Odhad, o némz ve Stefanidesové ksaftu jest fe¢, uchovan jest pod &. 10.301 mést. oddgl.

Klenutda sin v zadnim traktu prvého poschodi.

20. Oktobris a0 1660. N. N. JMC. president a rady zfizené komory v kral. Ceském.
0 tomto Janovi Nygrinovi viz zminku ugin&nou pii popisu domu Stejskovského ve feuilletoné ,,Podvy-
sockych Listd* ¢islo 29 r. X1.



arch. K. H. a podava podrobny popis mistnosti i s pfislusnymi vymérami; prohlédnuti a zmé-
feni domu a sklept potvrdilo uplny souhlas popisu i vymér se stavbou a tim byl kazdy omyl
vylouéen, Ze by diim Nygrinovsky a »kamenny« nebyl totozny. D&dické pravo Stefanidesovo
bylo zalozeno na smlouv¢, kterou ucinila matka jeho Dorota (v prvnim lozi provdana Bilska,
v druhém za Pavla Stefanidesa) se svym tietim manZelem Matya$em Nygrinem, vlastng Cer-
nym, soukennikem z Tabora, jemuz bylo piezdivano téz »kanclét«, ze kteréhoz manzelstvi se
narodil Jan Nygrin. Smlouva datovana 21. fijna 1621 byla vtélena lib oblig de 1610 N. 13. p.
v. ucinéna byla po snatku jich vykonaném dle Rezka-Dacického 15. fijna 1619 a znéla »na
spolek,« to jest na ten zpusob, ze dédicem vSeho bude ten z manzelii, ktery druhého Zivotem
precka. Dorota pieckala zivotem nejen MatyaSe Nygrina, ale i svého syna Jana a stala se dé-
digkou viech &tyi domi Nygrinovskych. Po jeji smrti pak byl syn jeji Véaclav Stefanides d&di-
cem nejbliz§im. OvSem s dédictvim musil pfijmouti i zavady, které na statcich vazly za tou
pti¢inou, ze Matya§ Nygrin pro nesloZeni svych profiantnich poctti byl svym piedstavenym,
nejvys$§im profiantmistrem Skuhrovcem, sekvestrovan. Ponévadz vsak sekvestrace dlouho tr-
vala, domy chatraly a postoupenim jich Vaclavu Stefanidesovi, osobé chudé, hypotéka se val-
né snizovala, ¢imz dédicim Skuhrovského mohla vzniknouti $koda, nafidila komora Ceska,
aby tfi domy prodany byly a vytézek z prodeje aby byl obracen na zlepSeni ¢tvrtého domu
»domu Sultysovského.« Potvrzeni tohoto li¢eni nachézime v ¢. 10.325 mést. arch. K. H., jakoz
i v ksafté Stefanidesové (¢. 10.772).

Lec¢ obratme se k ¢asti jedné dédictvi, ke »kamennému domu« a sledujme dalsi majetniky.
Z vyligeného vidime, Ze pred Vaclavem Stefanidesem m&l kamenny diéim Matya§ Nygrin.

Zminény Maty4s Nygrin z Liboslavé, katolik, nabyl domu, jak vysvédeuje zapis'* v lib.
hered. 1637-56 fol. 476 p. v. (v mé&st. arch.), koupi od Jana Petridesa a Mandaleny provdané
Faberové, syna a dcery Petra Petridesa nékdy J. M. C. pisafe urburniho. Diim koupeny vsak
nejmenuje se vice »kamenny« nybrz »Kroupovsky.«

Jan Petrides a Mandalena Faberova, sourozenci, ujmuli dim Kroupovsky v zakladé zapisu
v knize heredit de anno 1637-57 fol. 476 p. v." pravem dédickym po otci svém.

Petr Petrides nabyl domu sménou & freimarkem s Jitikem z Résné, kterd podle lib. hered.
1621-37 fol. 216 se stala 23. prosince 1624; Jitik z Rasné, dosavadni majitel domu Kroupov-
ského popustil jej Petridesovi za dtim lezici v nynéjsi ulici Dacického a za priplatek 100 kop gr.

Porovname-li cenu sménnou domu Kroupovského - dim a 100 kop gr. - s cenou 42 kopy
25 gr. 5 p., za niz jej ukoupil Matya§ Nygrin, uzasneme nad hroznou devalvaci pozemk; vSak
lehce si toto faktum vysvétlime, uvazime-li, ze dobra polovina obyvatelstva Cech se bud’ pro

!4 P. Matyas$ Nigrin z Liboslavé sobé, Doroté manzelce, dédictim a budoucim svym koupil jest déim Krou-
povsky od staroddvna feceny, mezi domy EliaSovskym s jedné a Zelovskym strany druhé lezici od Jana
Petridesa a Mandaleny, Mat¢je Fabera manzelky, syna a dcery po neb. Petrovi Petridesovi nékdy JMC.
pisafi urburnim zde na H. K. zistaly za sumu ¢tyficeti dveé kopé; 25 kop (!) grostv 5 penéz vie Ceskych
penéz hotovych, zcela a zuplna zaplacenych, kteréz vys jmenovani prodavajici piijavse z nich pocatku
psaného p. Matyase Nigrina kvitovali a zapis propustili, pfipovidajice od sebe, dédiciiv a budoucich
svych na nic viceji se tu nepotahovati, nyni i na ¢asy budouci. A prodali oni, Jan Petrides a Mandalena
Matgje Fabera manzelka tyz dim jemu panu MatyaSovi Nigrinovi za ¢isty svobodny, nezavadny v téch
mezech, pravich, ohradach s tim v§im pfisluSenstvim atd. atd. Aktum v patek po ned¢li Jubilate 20 maje
leta 1639.

Jan Petrides s Mandalenou Matgje Fabera manzelkou, sestrou svou ujali dim od starodavna Kroupovsky
feCeny a mezi domy Eliasovskym s jedné a Zelovskym z strany druhé lezici, kteryz jest na né€ po neb.
Petru Petridesovi nékdy JMC. pisafi urburnim zde na H. K., otci jich vlastnim pravem dédickym ptipadl
a jim z plné rady k zapisu tomuto, jakz se to v knihach pamatnych pod dom. Jubilate 2 Maii 16 leta
1639 nachazi, povoleno bylo, k jméni, drzeni, uzivani a s nim jakozto s jich vlastnim uc¢inéni. A ujali
tyz dim za Cisty, svobodny nezavadny v tech mezech, pravich ohradach s tim vSim pfislusenstvim, jakz
od starodavna byl a jini pfedkové jeho v drzeni a uzivani byli, spraviti majic, jak mésto za fad a pravo
ma. Stalo se v patek po ned¢li Jubilate, jinak 20 maji leta 1639.
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nabozenstvi ze zemé vystéhovala aneb byla vale¢nymi pohromami udolana.

Jitik z Rasné, sménitel, nebyl viak samojedinym majitelem domu Kroupovského,'® nybrz
mél i bratra a sestru, v jichZ jméné téZ jednal.

Vsak nyni naskytd se otazka, zda diim kamenny, Nygrinovsky a diim Kroupovsky jest jed-
nim a timZe objektem. Priivodni jméno »kamenného domu« posledné se naskyta v zapisu Re-
hoti Rochovi Humpoleckému; té doby (r. 1660) zove se Nygrinovsky a pro¢, bylo pravé vyli-
¢eno. Prechod od jména »domu kamenného« k »domu Kroupovskému« podminén jest zapisem
Nygrinovskym z r. 1639, ale neni odstranéna pochybnost, zda se nesmésily dva rozli¢né domy,
tieba by mély téhoz majitele, Nygrina, nebot’ jest dokazano, ze mél 4 sekvestrované domy a
mohl mimo to miti i jiné. Jest tedy velmi opatrné jiti pfed se, abychom neucinili nespravny
krok a tim nepfisli na scesti. Pevnou oporou tu jest jiz prvé zminény »$acunk« Nygrinovského
domu z r. 1658 (¢is. 10301 m. arch.), jimZ se nad vSechno pomysleni jasné provadi totoznost
domu »kamenného« a »Nygrinovsko-Kroupovského« tim, Ze jest nejen popsan, ale i vymeéten
vnitfek domu a naprosty souhlas jest ziejmym. V odhadu se pravi: »2.) Dim na uhelném trhu
po neb. Jitikovi z Rasné«, coz, jak z piehledu possessorti patrno, jest zcela spravné. Vylouen
jest tudiz kazdy omyl a my dospéli tim k nové Cervené niti, kterd nas bezpecné dale povede.
Byl tedy Kroupovsky diim v majetku bohaté rodiny z Rasné.

Podame piehled rodiny této opirajice se na dokumenty v méstském archivu dochované a
z ¢asti na zpravy Dacického:

Hanus z Résné, zlatnik:
Karel Ludvik (y Sabina z Vitence; yw Anna Podhradecka z VI¢i Hory; vy Anna Zygelka z
Chocemic; y Johanna z Vopretic):
Jan Vaclav (y Kater. Kocourkova)
Jitik ml. (y Katerina Brozova od Bukacit)
Karel (y Krystina)
Judita (¢ Samuel Barbora)
Anna; Dorota; Veruna; Vorsila
Mikulas (¢ Anna Vodic¢kova z Hradce nad Lab.)
Jitik (y Markéta)
Jan Jifi; FrantiSek; Anna (¢ Vdcl. Kostik)
Dorota; Karel Ludvik; KrySpina
Jitik st., zlatnik (v Mandalena):
Veruna (¢ Slegl Matéj)

V zapisu smény se potvrzuje, Ze Jitik z Rasné byl synem Mikulagovym, jenz r. 1612 pro

' Petr Petrides Kiivsoudovsky, JMC. prubit, sob&, Saloméné manzelce dédicim a budoucim svym ujal
jest dim mezi domy Eliasovskym feGenym a Balcara Wyticha bednatre na Uhelném trhu lezici a Krou-
povsky feceny frejmarkem mezi napfed feGenymi manzely s jedné a Jifikem z Rasné i na misté Ludvika
Karla a Doroty odtudz z Rasné bratra a sestry své, jakozto k tomu od nich splnomocnény (citace)
s strany druhé, na n&Z takovy dim po neb. Mikulasovi z Rasné nékdy sousedu a Horniku, tez J. M. C.
urburéfi zde na H. K. otci jich, bratfi a sestry vlastni pravem dédicky pfipadl, vykonanym. A to takto:
Ze piedieteny Petr Petrides s Salomenou manzelkou svou jemu Jifikovi z Rasné i na misté& a k ruce do-
téenych bratra a sestry Ludvika Karla a Doroty, také z Rasné postoupili jsou a timto zapisem dokonale
postupuji dim svij jdouce k fate Vysokokostelské z Tandlmarku, vedle Zdislava Podivického z Podivic
a Véclava star§itho Labusky v kout¢ lezici na ném sobé¢, dédicim a budoucim svym zadného prava ne-
poziistavujice a k tomu na hotové sumé 100 kop. gr. &. pfidali. Kterychzto 100 kop. gr. on Jitik z Rasné
i na misté Castopsanych bratra a sestry své pfijavse z nich na véény pokoj kvitoval a ujavse nadepsany
diam naproti tomu toho Kroupovského domu i vieho a vselijakého prava sobé ho tu i jmenovanym brat-
ru a sestfe nalezitého jim manzelim Petrovi Petridesovi a Saloméné, téz dédictim a budoucim jich zcela
a zouplna odevzdal a to k jméni, drzeni, vladnuti atd. atd. Aktum v pond€li po pamatce sv. Tomase leta
Pané 1624.



nepofadky v urbufe z ur-
buréfstvi horniho byl slo-
7zen a otravil se, at’ na-
hodng, at’ umyslng; téz
jeho manzelka Anna za
malo dni po ném v na-
sledku otravy zemfela.
Mikula§ z Résné, syn
Karla Ludvika, byl posse-
ssorem Kroupovského do-
mu v zaklad€ zéapisu vté-
leného v lib. hered. tertio
fol. B. 26. p. v. datované-
ho v utery po pam. sv.
Tomage 1587."7

Dum Kroupovsky ujal
Mikulas skuteéné, pre-
¢kav svého otce Ludvika
Karla, jak zfejmo z ksaftu
tohoto ztizeného v pondé-
li po nedéli Cantate r.
1588. Ksaft v originalu
uloZeny v archivu mést.
pod &. 4100 jest proto du-
lezity, Ze vypisuje poméry
ptibuzenské a proto kla-
deme jej ve zkraceném
znéni, pomijejice véci
méné dilezité; zni: Ja,
Ludvik Karel z Rasné, znaje veliké nebezpecenstvi a brzké rozdéleni s timto svétem ... ¢inim
toto pofizeni. A pfedkem porou¢im Johance z Vopfetic, manzelce své véno piipovédné 200
kop gr. & ..., a aby bylo dano Jitikovi star§imu z Rasné, bratru mému 50 kop gr. Kadi, ktera
jest u syna mého Jitika, u mne z détinstvi odchovana jest 5 kop gr. ¢. Kostelim: k Vysokému,
k Naméti, k sv. Barbote ..., kazdému 5 kop ... Coz pak piebyvati bude pfes to, o to aby se mo-
je déti vSichni ¢tyfi Jan Vaclav, Jitik, Mikulas a Judit spravedlivé podélili tak a na ten zpusob,
aby jednomu kazdému rovné dil se dostal, a kdo je z nich co napted pfijal, jako Jitik 500 tola-
rt, Judit s vypravou 400 tolari a jestlize bych jim co vice po napsani toho ksaftu na oucet pfi-
dal, to aby porazeno bylo a tak aby se kazdému, jak jednomu, tak druhému dostalo a v tom,
aby rovnost zachovana byla. VSak co se doty¢e Mikulase, syna mého nejmladsiho, kterémuz
jsem zapsati dal na rathause dim svij, v kterém obydli své mam, od staroddvna jmenem
Kroupovsky ak tomu truhlicku malou, okovanou a zapeceténou, ktera se v jiné truhlici najde i
s tim se v8§im co v ni jest, pfed jinymi détmi svymi, jemu odménu napted davam ... O zahrady a
dim Konickovsky pii zahradg, o to aby se Jan Vaclav, Jifik a Judit spravedlivé podélili atd.

»Mazhaus« v prizemi.

"7 Ludvik Karel z Rasné, na ten ¢as primator zdejsi (Kutnohorsky) stoje osobng pii pravé ... oznamil, Ze
... z dobré vile dim svijj zaplaceny a zddnému nezavadny, v kterém nyni byt svij ma, mezi domem
ElidSovskym s jedné a Lorencovym se strany druhé lezici, od starodavna Kroupovsky feceny, timto
zapisem dava a mocné postupuje ... MikolaSovi synu svému na ten zpusob, jestlize by jeho Pan Buh
z tohoto svéta prvé nezli Mikulase, syna jeho prostiedkem smrti povolati racil, aby na né¢ho, Mikulase,
syna svého zivobytim pfeckal ..., to sobé zlistavuje, aby zase takovy diim na n¢ho piipadl atd. atd.



Ukoupeni domu Kroupovského Ludvikem Karlem z Rasné stalo se dle knihy hered. se-
cund. de ao 1560-1583 A 7. ve dvou &astech. Po prvé ukoupil r. 1560 o stiedoposti Karel Lud-
vik diim Kroupovsky za 45 kop gr. ¢. od Jana Bednate a po druhé ziskal trhem Ludvik Karel
zapis na 50 kop gr. ¢., jejz mél Mikula§ Humpolecky z Rybenska na domé Kroupovském po-
jistény od Markéty z Traykwic. Datum koupé onéch 50 kop byla stfeda po nedéli Letare 1.
1560. Zapis pojistujici onéch 50 kop obsazen jest v knize smluvni od r. 1544-1562 na fol. G
13. p. v. a zni: Markéta z Traykwic osobné pfitomna jsouci pfed p. Sepmistry pfiznani ucinila,
ze jest dluzna dluhu pravého a spravedlivého 50 kop gr. ¢. MikulaSovi Humpoleckému z Ry-
benska v Caslavi i dédicim a budoucim jeho. A misto rukojmi jistotu toho uginila taz Markéta
na domu Kroupovském a na penézich a spravedlnosti své, kterouz ma na témz domé ptede-
vSemi jinymi. Jestli Ze by na ¢as svrchu psany téch 50 kop gr jemu Mikulagovi Markéta nedala
a nevyplnila, aby se mohl Mikula§ v dim uvazati, jej drzeti a jeho uzivati, dokud by jemu
summa svrchu psana z Uiplna dana nebyla. A v tom Casu, jest-li Ze by ten dim prodala Markéta,
aby predkem Mikula$ z zavdavku pfedeviemi jinymi svou summu vzal. Dalo se v pondéli den
Sv. Petra v okovech 1552. Byla-li Markéta a Jan, bednaf sourozenci a déti Frantiska Slovacka,
jenz se byti jevi podle lib. hered. niger 1514-1536 fol. K. 18. p. v. majitelem Kroupovského
domu, nevime povédéti. Zapis ten jest dillezity proto, Ze polohu domu Kroupovského blize ur-
Cuje: Franc Slovacek z Tabora koupil sobé i svym dédiciim a budoucim dim nékdy Kroupov-
sky na hrn¢ifském trhu vedle Trnky, hrnéife, domu s jedné a Marty Zelové ze strany druhé, le-
Zici od urozenych vladyk Jana Stolara z Chocemic a Jana Holeckého z Trnovan, Vécslava Ko-
raba z Vostrovist, poruénikidv urozené vladyky Johanky z Chocemic, dcery Prokopa nékdy
Kroupy z Chocemic za 100 kop gr. ¢. Zavdati ma 50 kop gr. €. na Sv. Martina nejdfiv ptistiho
atd. A prodali nadepsani poru¢nici témuz Francovi v téch mezech ... jak neboztik Kroupa a
Johanka dcera jeho po ném drzela, jméla a uzivala, zpraviti majici podle prava méstského. Da-
lo se ve stfedu pfed proménénim pana Krista na hife Tabor 1. 1529. (= 4. srpna 1529.) Poloha
domu Kroupovského uréuje se na trhu hrnéitském; a jevi se tudiz majetnikem Prokop Kroupa.
Ovsem nelze fici, kdy byl vystavén dim Kroupovsky; ale tolik jest jisto, Ze se tak stalo kol
konce XV. stoleti. Zapis v lib. memorab. ab 1495-1515 fol. H. 23. p. v. vypravi, ze Prokop
Kroupa, tehdaz hofmistr na Horach, ¢inil jest pocet pantim z porucenstvi neboztika Matéje Fa-
rafe z »vinné« ulice, pfitele svého, kteryz zfidil na zadusi kSaftem svym na vino [ut I. vet. rub.
registro], kdez vyhledano jest, Ze pan hofmistr po poc¢tu v dluhu zistal jest k témuz zadusi 24
kop gr. ¢.; a k tomu jeste€ vyse ze svych vlastnich penéz ptidava 6 kop gr., aby se v summé to-
ho nalezlo 30 kop gr. €. I cht&je se vSelikych zmatkd uvarovati, pan hofmistr tu véc za svého
zivota na misté postavil a takto ujistil a upevnil: Dim svij narozni, kteryZ prodal, jdouc do
Ceské ulice na tom paniim té summy, totiz 30 kop jest odstoupil takovym obyc¢ejem atd. atd. ...
Actum f. 5 post Pasca 1509. Timto zapisem urcuje se nejpiesnéji poloha domu Kroupovského
- jako narozniho do »¢eské« ulice, nyni tfidy Prokopovy. Hledime-li z namésti Vaclavského do
»ceské« ulice, jsou dva domy narozni po strané pravé a levé. Na které stran¢ lezel dim Krou-
povsky? Shrneme-li udaje o ném vidime, ze v roce 1509 byl domem néroznim, v roce 1529 le-
7el mezi domy Trnkovym a Zelovym na trhu hrnéiiském, v roce 1560 jej Ludvik Karel z Ras-
né kupuje jako situovany mezi domy ElidSovskym a Lorencovym na trhu hrn¢ifském; dim pak
Nygrinovsky prv Jifimu z Rasné patiici a leZici na trhu uhelném mezi domy Hiittlovskym a
Deékanovskym jevi se byti totoznym s »kamennym«. Uvazi-li se pak, ze diim kamenny byval
kdysi domem naroznim, jak svéd¢i zazdéna futra okenni a z Casti zastavéna nizkym domkem ¢.
184, uvazime-li, ze horni ¢ast Vaclavského namésti slula difive trhem uhelnym, stfedni pak
trhem hrnéifskym (jimz skutkem az do dnes$niho dne jest), uvazime-li jesté dale, Zze u Ceské
ulice ob€ trzisté, uhelné i hrnéii'ské, se stykala: shledame, ze zadny jiny dim nehovi tak pfesné
poloze domu »Kroupovského«, jako onen Nygrinovsky neb ,kamenny« nazvany. Proto trou-
fame si tvrditi, ze dim »kamenny«, »Nygrinovsky«, »Kroupovsky« jsou oznaceni téhoz bydla
v riznych dobach. Protoze r. 1509 mluvi se o domé Kroupovském, jde z toho, ze byl diive po-
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staven a pfesunuje se tudiz doba stavby jeho do XV. veéku, kam také celou svou architekturou
nalezi. Nejstarsi zapis k domu Kroupove se nesouci, ktery se nam podatilo vyhledati v knihach
starych archivu m&stského jest ksaft Mikulage Krupy z r. 1485,'® jimz odkazuje diim sviij (tedy
»Kroupovsky«) Prokopovi Kroupovi, zeti svému a Bonusi, dcefi své. Nejstar$i zminka o domu
Kroupovském jest z roku 1473 (lib. hered. 1442-1498), kde na listu R. 63. zaznamenan prode;j
domu Strausovského Bartosem z Kuta Jirovi Hofepnickému. O »Strausovském« domé se pra-
vi, Ze byl na trhu masném, nize domu Kripova. Zbyvalo by prozkoumati, jestli Prokop Kroupa
neb Mikula$ byl vskutku v stavu nakladnou stavbu podniknouti. I jest tu potakave prisvédciti,
prohlédame-li k tomu, jak mocné Kutna Hora za Jifika Podébrada a Vladislava II. se rozvinula
a jaké vaznosti jak Prokop Kroupa tak i Mikula§ Kroupa podle zapisit memorabilnich pozivali,
jsouce velmi platnymi ¢Eleny starSich obecnich; Prokop mimo to byl i hofmistrem a byl ¢asto
poslem ve vécech vetejnych i obecnich, téZ i ke dvoru kralovu. Za zésluhy své nabyl milosti
kralovou erbu i predikatu z Chocemic.

1I.

V minulych fadcich byla probirana historie ,.kamenného domu« a v ¢asti nasledujici pro-
mluvime o architektonické strance stavby. PopiSeme dim jak dfive byl sledujice stat’, kterou
némecky napsal Jan Erazim Vocel v »Oesterr. Blitter fiir Literatur und Kunst« von Adolf
Schmiedl 1845. Jako rodéak kutnohorsky a vyteény znatel uméni byl velmi zptsobily, aby praci
lustrierte Chronik von Béhmen« II. B. Praha 1854. p. 38. a v »Mikovcovych Starozitnostech.«
dil I. pag. 177. Vocel pravi: Kutnohorsky »kamenny diim« naléza se na trhu hrn¢ifském a pte-
vySuje Stitem Uzkého svého Cela veskery budovy okolni. Fagada spociva na dvou mohutnych
obloucich, které pfed n¢kolika malo lety byly pozistatky podloubi, jez se podle celé fady do-
movni tahlo, nyni ale (v r. 1845) jsou oba oblouky zazdény a kazdy z nich dvéma okny opatie-
né upravil. Ku stfednimu pilifi pfiléha mohutny pilastr, jenz jest podporou arkyfi ve prostied
domu umisténému.

Upravnou se jevi byti fimsa sloupova a jests skvostn&jii jest na ném spoivajici nosi¢ kap-
le arkytové. Tento nosi¢ ¢leni se ve troji polovypoukly pas piedstavujici pnouci se vinné listy
kol sukovité vétve. Pasy zminéné jsou od sebe déleny valci, oblouny a destickami. Nad jedno-
duchym poprsnikem arkyfe jsou umisténa ve strané Celni dvé okna, jeZ jsou od sebe odlisena
ozdobnym htilkovanim a pfedélena obloukem stlacenym; ¢ast hofejsi jest zakoncena rovnym

'8 Ja Mikulds Krapa leZe v nemoci a kazni Boha viemohouciho, také znaje, Ze nic jistsiho jako smrt a ne-
jistsiho jako hodina smrti, ¢inim toto pofizeni o statku svém, kteréhoz mily Buh nadéliti me jest racil
ect.

Aby po smrti mé riznice a svarové nevznikly mezi pfibuznymi mymi i jinymi osobami ect. Item naj-
prvé: co se statku mého tyce, bud’ na dluzich i hotovych, dim i v§echno jiné hospodafstvi, to mocné po-
ra¢im a davam Prokopovi zeti svému s Bonusi dcerou svou, aby v tom ve vSem od nizadného piekazky
se jim necinilo.

Item: co se dluhov tyce, to pan Prokop ma vSecko sepsano; on to dobfe vi.

Item Juon v Mélnice feznik dluzen 20 zlt.; prosim aby pani pomohli toho Prokopovi dobyti.

Item: K Naméti 10 k. gr.

Item k Vysokému kostelu na vino 5 kop gr.

Pfi tom pfi vSem v&fim Prokopovi, zeti svému i s dcerou, Ze z toho statku po mé za mou dusi [dobie]
¢initi budou.

Item: oznamuji ze zddnému nejsem dluzen nic.

Té&ch 5 kop. vys psanych, v kSaftu polozenych po smrti Mikulase Krupy pan Prokop, zet” jeho piinesl
na rathuz na vino k Vysokému kostelu a vzal je k sob& Jaro§ Slon, hospodaf obecni k spravovani a vy-
davani na vina k sluzbé Bozi. 1486 £ XIII p. v. Memorab. 1480-1489.
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nadprazim a zdobena velmi vkus-
nym c¢lankovanim, sestavajicim
z liSten a valcd; postranni stény
arkyfe maji po podobném okné.
Na hranach arkyte postfehuji se
prazdné niSe a nad nimi balda-
chyny, na kterych pfed posled-
nim obnovenim vykonaném as
pred 6 lety (psano r. 1845) spat-
fovaly se staré emblemy havii-
ské, Sligle a kladivo. Zajisté vy-
klenky byly opatfeny sochami.
Bezpochyby byly baldachyny za-
roveti patkami jehlanti zdobenych
kraby a fidlou; k tomuto pted-
podkladu vede nas ta okolnost, ze
uprostfed arkyte, kde by samotny
baldachynek byl bezucelnym se
zbytek jehlancovy zachoval. Ho-
fej§i Cast arkyfe vroubena jest
prolomenym bradlenim, jehoz
skruze ptipominaji poprsniky v
choru sv. Barborském a na |
»Pragné brané.« Kdysi byla na
arkyfové kapli mala, dievéna,
Spicata stfiska. Po pravé strané
arkyfe spatii pozorovatel jesté |
dnes na konsole sochu sv. Vacla- |
va skoro v Zivotni velikosti, nad
niz se jako baldachyn fidla jehla-
nova vypina. Postava svétce byla
pifed obnovou poskozena, schazela ji leva a €ast pravé ruky a prava noha od kolena dold. Za to
ale byly zfetelny oblicejové tahy i jednotlivosti havu a svédCily o dobré ruce mistrové. Nyn&jsi
(1845) novy vapenny natér ucinil, bohuzel, kazdé rozliSovani jednotlivosti dila tohoto nemoz-
nym,; také stary zemsky erb ¢esky - jednoducha orlice v rukou svétce byla na soSe zietelna.

Na druhé, levé strané arkyfe se nalézajici niSe jest prazdna; jak konsola, tak i baldachyn,
které do obnovy (1839) byly dosti zachovéany, vzaly pii ni za své. Cty¥i hiilkovanim vroubena
okna nachazeji se ve dvou poschodich v ¢ele domu, jehoz stit piedevsim pozornost k sobé pou-
ta. Zv1asté uméle jest provedena bordura v hlavni fimse S§titni; pfejemné v haut reliefu utvarené
vinné listy pnou se kolem propletenych vétvi, mezi kterymi jsou zvifata v rtiznych postojich i
pohybech viditelna. Siroké fimsy postranni zdvihaji se vzhiiru v ostrém uhlu tvofice stej-
nostranny trojuhelnik; na koncich jeho zakladny, pfi patce, tréi dva jehlance. VEtsi ¢ast Stito-
vého pole vypliiuji tii okna, jeZ se podobaji ve svych formach oném v dolejsi ¢asti fagady, jen
ze jsou pteklenuty bohaté ozdobenymi, prohnutymi oblouky (t. zv. osli hibet); vrcholy oblou-
ku t&ch byly korunovany kdysi néznymi fialami, které novodoba ruka diletantova proménila v
kiize.

Prostiedky poli, jez jsou utvofena oblouky, ozdobeny jsou $tity na pravé strané s morav-
skou, na levé se slezskou orlici; ve §tité nad prostiednim oknem postiehovaly se jesté pred 5
lety rysy ceského lva, jehoz misto nyni jakys ko§ kvétinovy zajima. Ozdobné arabesky opiraji
se jesté dnes (1845) o $tity obou postrannich oken. Pod kazdym ze tii oken spatfujeme dale ji-

»Mazhaus« v prvém poschodi.
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né §titky s emblemy havitti; v prostiednim pak jest na levo koruna, pod niz zkiizena kladivka -
na pravo jiz nezietelna figura pravdépodobné n&jaky ptak. V obou koutech pole §titového jsou
viditelny polovypouklé postavy dvou jezdcl zobrazené v poloviéni velikosti. Jezdec po levé
stran¢ divakové ma helm $picaty, jehoz zadek az na okruzi (Ringkragen) jde; prsa kryje tur-
nyfskym §titem. Ostatni ¢4sti zbroje jsou za pficinou ndhozu maltou malo zfetelny, pravé tak,
jako u jezdce na druhé strané, ktery proti soupefi utociti se zda. TytyZ jezdec ma spodni ¢ast
obliceje zastfenu (Barthaube); z nizké helmy vlaji dlouhd pera az dolt na hibet. Postroj obou
koni jest jesté dosti zfetelna.

Nad hofej§im erbem okna prostiedniho jesté pfed malo lety byly zietelny zbytky postavy
skoro v Zivotni velikosti zahalené v plast’ fasny, nad jejiz hlavou dva se vznasejici andélé drze-
li korunu. Po stranach této hlavni sochy byly dvé nahé postavy, jez po vyznaénych attributech
zobrazovaly zfejmé¢ Adama a Evu. Nyni kazda stopa po stiedni soSe zmizela a na jeji misto
umistén fantasticky emblem'® a koruna proménéna v mitru biskupskou. Na proti tomu byly jiz
poskozené postavy Adama a Evy opraveny.

Nad touto skupinou vynika mohutny baldachyn ochraiujici bohaté dekorované stfedni po-
le stitové. Pred opravou (1839) jevil se ptikrov byti jako kofani stromu, jenz vypliioval Stit od
baldachynu az k zavérku na vrcholu a nad fimsou znova vy¢nival, aby se v mohutnou kiizovou
fidlu rozvinul (sic!) a tim celou budovu korunoval. Novodoby restaurator bohuzel uznal za
dobré nad piikrovem (baldachynem) na misté pné jakousi dvojitou orlici zobraziti. Ctrnactero
pekné prohybanych kraba fimsovych, které zdobi ramena trojuhelnikova, proptjcuji budove
zvlastni, ozdobny raz. Az potud piSe Vocel a bohuzel, Ze k popisu zevné&jsku neptipojil Vocel
téz popis vnitiku, jak se jevil v r. 1845.

PopiSeme nyni stav a rozdéleni »domu kamenného« tak, jak se jevil pied upravou jeho v r.
1900.

Vchodem umisténym ve dvoie veslo se do sin€ obdélnikové, v niz, proti vchodu, spatfova-
ly se schody vedouci do pater vyssich. Pod lomenymi schody byl maly vyklenek. Vedle scho-
di po levé strané byly dvefe do znamenité klenutych sklept a hned vedle sklepniho vchodu
byly gothické veteje vedouci do sing, jiz pouzival vratny a sluha. Valené klenutd siii tato s lu-
nettami jest opatfena jednim oknem, vedoucim do zahrady.

Vedle zminéné siné s touto rovnobézné Sel priichod, jehoz dvefe rovnéz ustily do zahrady.
Nyni jsou dvefe zazdény a z nich jest okno ziizeno z divodu, Ze puda za zdi vySe lezi. V pfic-
ce, ktera byla vedle schodi vystavena, umisténé dvete vedly do komory, v niz byly umistény
kominy v pozdgjsich dobach postavené. Kdyz se proslo komorou, veslo se do veliké mistnosti,
kancelait to ufadu policejniho. Tim bylo pfizemi vy€erpano.

Po schodech, jichz jedna ¢ast od druhé oddélena jest dveimi se skvostnymi kamennymi ve-
fejemi, hilkovanim zdobenymi vejdeme do prvého patra. Jdouce nahoru nalezame pti prvém
odpocivadle na pravé ruce v novéjsi dobé prolomené dvefte, jez $ly do nizké siné o malo vyssi
nez jest dorostly ¢lovek. Patrné povstala tato vodorovnym piepazenim vyssi mistnosti na dvé
jiné. Pfi hofejSim odpocivadle po strané pravé sly dvefe do mistnosti nad pfedeslou nizkou se
nachazejici, kteraZto mistnost jsouc pfickou rozdélena davala dva kancelafe. Odpocivadlo bylo
osvétleno velikym oknem. Z odpocivadla vedly pak jiné dvete do pfedsing, z niz pak pfimo se
vchézelo do hlavni mistnosti prvého patra, veliké to siné, jez slouzila za siii zasedaci a kance-
141 starostovu. Sit méla dveé okna a zapazenim vchazelo se do klenutého arkyte. Klenba arkyie
sestavala ze dvou oddéleni a proto také byly dva klenédky; jeden, levy, ozdoben berankem Bo-
zim, druhy pak hlavou Jana Kititele, kolem niZ legenda pismem gothickym: »Decollatio sti.
Johannis Baptistae caput in disco.« Jiné dvefe po levé ruce vedly z piedsiné do komory, kteraz
byla spojena tizkou chodbou s kancelafi dfive vzpomenutou. V komofe byla umisténa registra-
tura. Ve druhém poschodi byl hned u schodi na hofej$im odpocivadle vchod do kancelait sta-

' Greif s pismenou K (Kr&an).



vebniho Gfadu, mistnosti nalezajicich se nad onémi v prvém patie. Ze zadniho kancelafe $lo se
do tizounkého depositare. Z korrigoru pak vedly dvefe do piedsing, z niZ se vchazelo do mist-
nosti, kde byl chovan méstsky archiv. Pfedsin byla pfepazena dievénou, zasklenou sténou a ve
vetsi Casti jeji byla umisténa Cast registratury novejsi. Sin archivni méla dvé okna v Cele, jedno
po stran¢ levé; celkem tedy tii. Z této siné se vychazelo otvorem v Eelni zdi na balcon nad ar-
kyfem, odkud velmi p&kné vyhlidka do okoli az k Zeleznym Horam se skyta. - Z druhého po-
schodi §ly uzké piikré schody na ptidu. Takto popsané vnitini rozdéleni vSak pfi nynéjsi rekon-
strukci roku 1901-1902 provedené nezlstalo, nybrz pracovano k tomu, aby obnoven byl stav
domu v dobach davnych. Dilezitou pomickou pfi tom byl popis a odhad »kamenného domu«
z 1. 1658, kdyz dim mél prodan byti za pfi¢inou zajisténi hypoteky k ruce dédictiv po Voldii-
chovi Karlovi Sezimovi Skuhrovském ze Skuhrova, vaznouci na ¢tyrech domech patiici Vac-
lavu Stefanidesovi. Ctyii tyto domy tak zvané Nygrinovské mély svéa zvlastni jména: Sultysov-
sky po statém primatoru Janu Sultysovi z Felsdorfu, Sléglovsky, Za Vorlovic a kamenny dtm.
Posledni z nich popsan jest v aktu uschovaném pod ¢islem 10301 kutnohorského méstského
archivu do slova: »Sacunk &tyf domti ... Druhé: Dim na uhelném trhu po nebost. Jitikovi
zRasnym v tomto zptsobu se nachazi. Siii klenuta dobra a neporudena 6 saht dlouhd a 4
sahtiv $iroka; v ni uprostied 2 sloupy kamenné a po stranach lavice téZ kamenné. Sije k dvo-
recku téz klenutd 5% sahu délky a 1 sahu §itky. Item dole dvorecek okolo 3 sahuv Sitky a 6
sahti délky. Co se lochiv dotyce, pfedné po prvnich schodech jest po pravé strané jeden loch
dobry klenuty, asi pro 4 becky vina, jehoz jest délka 1% sahu a §itka 1% sdhu. Item proti nému
po levé strané loch jeden hruby, suchy, klenuty a svétly délky 3% sahu a $itky 2 sahiv. Hlou-
béji po druhych schodech jeden prostranny klenuty loch, v ném u prostied stoji 1 silny pilif,
jak ve zdech a gruntech tak i klenuti v§ude dobré se nachazi 5 saht delky a 3 sahtv $itky. Zase
doleji pod tim lochem 7 stupiiti hloubg&ji 2 lochy malé z skaly vytesané, kdez asi 3 becky vina
leZzeti mohou. Odtud $li jsme po 2 kamennych schodech nahoru. Na schodech jsou jedny dvete
zelezné zase téZ na schodech jeden sklep klenuty, suchy v prostiedku kamenny okrouhly
sloup. Pfi kterémz sklepu jsou téz zelezné dvete. Zed’ pak v ném po levé strané Skodné roztr-
zena; podobné jest pii tom sklepu salvo honore »zadni pokoj« na §tole, kdezto klenuti skodné
jest. Délka téhoz sklepu 3': sahu a Sitka 4 sahiiv se nachdzi. Na hote svétnice hruba dievéna
dobra vsak bez kamen a bez oken, pfi ni altinek kamenny na ulici. Téz svétnice jak Siroka tak
dlouha po 4 sazich jest. Pfi ni kuchyné klenuta i komin dobry. Zase skrze kuchyni komora
zdéna dobra. Vejseji zase mala svétnice a skrze ni komora; pii téz komote zed’ po levé strané
velice odchylena jest. V kteréz komote také zadni pokoj a ponévadz tato zed’ témét po celé
strané domu velmi nebezpecna jest, pokudZ Casné zaopatiena nebude a se sbofi, pil domu
k zkaze by pfijiti mohlo. Item na mazhause jedna komora, pfi niz opét nemalo zed roztrhana
jest. Zase 8 stupiitiv vySeji mazhauzek a svétni¢ka s komirkou a zase altanek mensi nad tim
dolejsim téz kamenny. Pod krovem vazba dobra, silna; tramy husté téz zhusta nékdy pod prejs
polatovano jest, ale Sindel téméf vSecek sesly. Podle uznani tesate na celou sttechu do 20000
Sindele byti musi, nebo pro zlost stiechy tou pfi¢inou nejvétsi Skoda na zdech a klenuti se stala
a dgje.

Tyz diim za hotovou summu za 160 kop na roky pak za 250 kop mis. totiz zdvdavku 50
kop m. a roéné po 15 kopéch prodacovan. ..« Sacunk provedli Zikmund Hrugka, Eli4§ Podivin-
sky, Vaclav Oplt tesaf a Jakub Gaga zednik. Zajimava jest také odmena, kterou Ctyfi tito od-
hadci dostali. Na rubru aktu jest jakys ucet zaznamenan a v ném 4 stejné polozky, kazda 3 fl. 6
gr. 1% d., coz ucini 12 fl. 25 gr.; ptipojenych jesté 9 gr. 3 d. vyloziti dluzno as za poplatek za
pisafské vyhotoveni.

Bylo zapotiebi vysetfiti pokud tento popis se kryje se stavem domu nyné&j$im a proto byla
omitka otlu¢ena v mnohych mistech, aby se zjistil stav zdi a jejich v&k. Pticky z nového zdiva
byly zboreny a ejhle okazal se naprosty souhlas vnitfku s popisem i co do polohy i co do vymér.

Odchylky se vyskytujici vysvétlily se novéjsi prestavbou, kdyz se otloukla omitka a ohle-
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davalo se zdivo. Pti odkryti zdiva pfislo se na zazdéna ptepcékna gothicka futra dveini, ktera

do stérku v pfizemi a tu nyni nalezeny, jednak uzity jako material ku schodiim zahradnim. Tim
se stalo, ze vSecky potfebné detaily zachovany byly.

Bude nyni nasi praci vyli€iti postup praci rekonstrukénich a pfi tom udati, co zajimavého
bylo shledano a objeveno. Poéneme s ptizemim.

Po zbofeni komintiv shledano bylo, Ze jsou vesmés prace novéjsi a Zze organicky v kon-
strukci své se stavbou nesouvisi, coz bylo patrno z prorazeni klenby. Kdyz se odbouravaly obé
stény komory, pfislo se na 2 $tihlé osmihranné gotické pilite, které nesly klenuti kiizové.
K jednomu a to zadnimu sloupu ptipojen byl poprsnik schodi ptivodnich, do dneska zachova-
nych, jenz byl ¢asti pficky. Pod schody pfislo se na p&kné klenutou pec, kterd zazdéna. Byla-li
pozdgji ziizena ¢i jiz v stavbé puivodni, neumime poveédéti; spi§ se podoba prvému, jelikoz po-
pis z 1. 1658 se o ni nezminuje. Pfi ohledavani obou pilastri ulici nejblizsich v kancelatich po-
licejniho tfadu proti sobé stojicich, shledano bylo se strany levé, hledime-li z ulice do budovy,
byla zachovana prepékné profilovana kamenna vetej, ovSem ne celd (ana hotejsi ¢ast oblouku
nad hlavnim vjezdem chybéla); po pravé stran¢ zachovano futro okenni; oboji ve zdi zazdéné.
Siiku vjezdu i $itku oken odhadnouti bylo lze po odkryti podlah, nebot’ v ndhozu - Sutru - pii-
Slo se na netknuté oba patniky vjezdové, jakoz i na Spalety okenni. Pfi bourani oken, patrné
novgjsich, bylo zjisténo, ze bylo v r. 1839 podloubi zapazeno a v zapaZeni okna umisténa, coz
ostatné i Vocel potvrzuje. Byla tedy kdysi puvodni disposice takova. Z podloubi utvotfeného
dvéma lomenymi gotickymi oblouky vedl hlavni vjezd do velikého celou §itku domu zabiraji-
ciho mazhauzu, jehoz klenuti nesly uprostied dva sloupy. Mistnost byla osvétlena dvéma veli-
kymi vedle vjezdu umisténymi okny. Byla-li jina okna postranni mimo to, nelze dnes fici, pro-
toze promény byly, ale tézko je konstatovati, v kterou dobu se staly. V podsini pfislo se na sta-
ré schody vedouci do velikého sklepa, do n¢hoz byl jesté jiny vchod se strany zadni, pod scho-
dy do prvého patra. Schody byly hrazeny asi dvefmi zapaditymi, po nichZ vSak ani stopy se
nenaslo.

Dale v Sutru v pfizemi byla nalezena sedadla, kamenné desky, ktera se kolkolem celého
mazhausu tahla, vynikajici pilastry vyjimaje; obnovena byla jen z ¢asti, pokud se materialu do-
stalo. Sbofenim pficek a pfistavkl v prijezdu jsou vytéeny vSechny zmény ptizemku, kteréz
pohlednutim do plankt razem se postichnou.

Po 7 kamennych schodech vystoupice, dojdeme ke ¢lankovanym vefejim, jimiz projdouce
bou nizké dvete vedouci do komory tak nizké, ze dorostly ¢lovek hlavou skoro stropu se doty-
k4. Komora tato, pfic¢kou na dvé &asti rozdélena, byla spodni ¢asti veliké klenuté mistnosti,
zniz byly uinény na vysSku mistnosti dvé, pravé zminéna prepazena komora a hofejsi dva
kancelafe v I. poschodi. Ve spodni komoie zachovaly se patky a ¢asti diikti sloupovych, dfi-
véjsich nosicl klenbovych, jak z popisu z r. 1658. patrno; sloup prostfedni byl vsak zcela pry¢,
ani patka se nenagla. Ze vSak mistnost cela byla kiizové sklenuta, zji§téno po otlueni omitky
tim, Ze se nasly na sténach zjevné stopy, jak klenuti bylo pfipojeno. Skvostna tato mistnost by-
la osvétlena dvéma velmi p&kné profilovanymi okny se sedatky. Césti profilovani ve zdich by-
ly zazdény a na jiném misté okna prolamana, ponévadz zménéna disposice mistnosti vyzado-
vala jinakého osvétleni.

Ptvodni vchod do sing byl vedle vchodu do kancelait vedouciho v 1. poschodi; nasvéd¢o-
valo tomu kus piivodniho zazdéného, pravého futra krasné profilovaného pod omitkou. Zacho-
valy kus slouzil pak za vzor k novému futru, jez bylo peclivé napodobeno. Jako pfi této mist-
nosti, tak skytla pfekvapeni i mistnost v pruceli do ulice, kde byvala zasedaci siii. I tam bylo
nalezeno, ze byl zcela zachovaly, krasné ¢lankovany, goticky vchod zazdén a jiny vice na pra-
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vo prolomen; to se asi stalo z té pficiny, ze davny vchod byl pfili§ blizko ku zdi. Zménu vyko-
nanou postichneme nejlépe srovnanim starého i nového rozdéleni na planech.

Zmény ve druhém poschodi se staly strzenim pticek proto, aby nékteré mistnosti, které by-
ly tmavymi, u€inény byly svétlymi a k u€elim musealnim spisobilymi. Schody na ptidu pofi-
prislo se na 2 krbni krakovce renaisancni, které svédcily o jakés adaptaci v 16. stol. - as za
Résného - a slouzily bezpochyby za chemickou laboratof, jiz jako mincovni tfednik potiebo-
val.

Na rozdil od stavu ptivodniho jsou nové sochy postaveny na arkyfi, jako i v priceli tam,
kde podstavce, niSe a baldachyny jasn¢€ ukazovaly, ze byla i socha tam myslena, ktera vSak
bud’ postavena nebyla, aneb chatrna jsouc, v piedeslych stoletich odstranéna byla. Také po-
stranni pole poprsniku arkyfového ozdobeny jsou prof. Kastnerem z Prahy nové modelovany-
mi ornamenty listovymi, kdeZto pro pole pracelni arkyfe voleny motivy figuralné téhoz autora,
predstavujici havife v praci dolni. Mimo tyto prace dodal prof. Kastner modely soch veske-
rych, jez nejen na arkyfi, ale i na §tité jsou viditelny a po fadé vycteny, jsou to: Sv. Vaclav,
Bonuse ¢i Guta, Sv. Jan Kititel, Sv. Prokop a Ladislav.

Misto prajednoduchého vchodu, kterym se dfive do kamenného domu vchézelo, dano jest
staré osténi, jeZ prepustil pan Antonin Relich, majitel domu kutnohorského pod ¢. 412 u Na-
méti na ozdobu musea a k zachovani této starobylé pamatky. Toto osténi z doby Vladislavské
ozdobeno jest emblemem $melciitiv na $tité z ¢asti urazeném.

Nezli pejdeme k vypocitavani nakladti na opravu kamenného domu vénovanych, promlu-
vime, pro¢ umélec, toto dilo tvofici, volil za ozdobu §titu Matku Bozi s détatkem pod stromem
sedici s Adamem a Evou po obou stranach. TentyZz motiv spatiujeme jako znak hrn¢iti zobra-
zeny na klenb&é chramu Barborského v té ¢asti, ktera byla kol r. 1540 dokonéena. Uvazi-li se,
ze Kroupovsky ¢i kamenny dim stal na trhu hrnéifském, jest na snadé¢ domnénka, Zze topicka
poloha vnukla umélci myslenku, aby uzil znaku hrnéifského za motiv k ozdob& domu stojiciho
na trzisti, které bylo vyrobktim jejich uméni vysazeno.

Bohuzel, ze se nam dosud nepodafilo zjistiti ani nejmensi zminku o tom, kdo byl autorem
projektu stavby. Ponévadz vime, ze koncem XV. stoleti v Hofe pisobil Matous Rejsek pii
stavbé sv. Barborského kostela, naskyta se myslénka sama sebou, Ze Rejsek jest stavby vedou-
cim Kroupovského domu, to tim vice, pfihlizime-li k bohatosti vyzdoby vSech staveb téhoz
mistra, kterou i na naS§em domé spatiujeme. OvSem s naprostou bezpecnosti nelze tak tvrditi,
nebot’ nezname vSechny umélce, ktefi pasobili pfi stavbé velechramu sv. Barborského, z nichz
n&ktery mohl byti tviircem projektu. Ze se hodng mistrii kamenickych v Hofe vystiidalo, jest
na biledni, uvazi-li se kratky obycejné vek kamenikd.

Ze zkuSenosti ziskané pfi jinych domech kutnohorskych vyplyva, ze domy nesly jméno po
jich budovateli aneb dlouholetém drziteli, procez by poukazovalo, ze jméno »dim Kroupov-
sky« pochodi od jednoho z Kroupt, bud’ od Prokopa, jenz zemiel kol r. 1520, aneb od jeho
tchana Mikulase, jenz zesnul r. 1485. Oba muzi svého ¢asu prosluli, byli vynikajicimi ¢leny
obce Hornické, zasedajice po dlouhd léta v radach a ufadech. Oba byli dost bohati, najmé Pro-
kop, ktery byval i kralovskym hofmistrem hornim, ufad to velmi vynosny.

Celkovy néaklad na obnoveni domu obnasi dle laskavého sdéleni p. restauratora Ludvika
Lablera okrouhle 52.000 K, v kterézto summ¢ jest obsaZena i cena modeld, jez provedl s ne-
vSedni dovednosti c. k. professor umélecko-primyslové skoly v Praze, Jan Kastner.

Na thradu néakladu, maje zfeni jednak k ¢isté kulturnimu ucelu, jemuz bude opravena bu-
dova - za méstské museum - slouziti, jednak, aby tak dulezité umélecké dilo bylo zachovano,
vénoval sl. zemsky vybor kralovstvi Ceského 4000 K z prostiedkii zemé& po navrhu pfisediciho
JUDra. Eppingera.
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