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SEDMSET LET HORNIHO ZAKONIKU VACLAVA Il.
Jaroslav Bilek

V roce 2000 uplyne sedmset let od vydani lus regaatanorum neboli Kralovského prava
horniki Vaclavem II. Febaze pesné datum vyhlaseni tohoto zédkoniku neni dosuditesti
znéamo, podle vSech nazriagpadéa s neptSi pravépodobnosti do roku 1300. lus regale mon-
tanorum (IRM) bylo tehdejSim kralem Vaclavem Il.epentovano igdevSim jako nastroj
fizeni, spravy a kontroly "in argentifodio nostrouBitee”, tj. kutnohorskych ibrnych doi,

ale z jeho Gvodni preambule jéepmé, Ze bylo zarowededikovano i "Hornikom svym po
kralovstvi Ceském vselikterym®. ProtoZe nilo charakter zékladniho horniho zékona i obec-
ného hornihoradu, sil ovliviiovalo hlavni rysy sedowvkého béského prava i samotny
vyvoj hornictviéeskych zemi a timifspelo také k tehdejSimu vizstu ekonomické a politické
moci éeskych panovnik Vzhledem k tomu takétedstavuje nejentdezity meznik, ale i stale
pritazlivy prednét zkoumani nasi ligkopravni a montanistické historiografie.

Vydanim IRM z&ala nejvyznamési etapa &in horniho prava na Gzenséského statu. Velky
rozsah hornictvi, ktery byl podnicen objevy gon¢ bohatych lozisek drahych kbyvvedl jiz
béhem 13. stoleti k vyraznym zmam zdejSich bi&kopravnich vztah Hlubinné dolovani
zejména gtbrnych rud si vyZzadovalo dokonalejSi formy jehganizace a proto se do jeho
fizeni za&aly vedle starych zvyklosti a tradic postagrosazovat prvni pisemné normy, kon-
krétns regionalni hornfady.

Nejstarsi dvaady, vydané v 50. letech 13. stoletigtem Jihlavou a v 70. letech téhoz sto-
leti Smilem z Lichtenburka pat#ma podklad obecného privilegia Vaclava |. a markésbh
Premysla z roku 1249, &y vSak Gzema i vécné omezenou platnost a tak bylo nutno rozvije-
jici se hornictvi weskych zemich a zejména v Kutnéitlmrganizovat podle modejich
zasad a reguli, které byly kodifikovany v zakonikaclava Il. Kutna Hora tehdyfpdstavova-
la jedno z nejvyznangiBich hornickych rist celé Evropy. Podle spolehlivych odibask zde
jiz tehdy #zilo ro¢né kolem 2 az 5 tun Hbra. Protoze #ibro bylo i hlavnim mincovnim ko-
vem, je pirozené, Ze jeho dolovani na sebe poutalo nevidajgm domécich i zahramich
podnikatel a nest a gedevSim samotného panovnika. Pod viivem jehér#&teo hospoda
ského a finatniho ginosu mohl také Vaclav Il. zavést v té dgilevratnou groSovou péani
soustavu a vydat také tento jeding horni zakonik.

lus regale montanorum, jehoz tvorba trvala gatwkolik let, je dosud #tSinou povazo-
vano za vyldné dilo italského pravnika Gozzia z Orvieta. Z jelikladrgjSiho rozboru vSak
vysvita, Ze mnohé principy a deta&i§i predpisy, tykajici se naprudokupd, dilnich kovéu,
kutacich prav, l1énhatgké soustavy a dalSich, vychazeji z praxe tplené pevazrié jen na
dolech v Kutné Hie. Podle toho musela byt gginafada &chto ustanoveni zgeréna do IRM
prostednictvi zdejSich hfskych Gedniki. Jejich stylizace rowZ prozrazuje zageenou
znalost zejména tékotechnické problematiky kutnohorského hornidtigrou by sam Goz-
zius nemohl n&gerpat ani za svéhaskolikaletého pobytu ¥echach. Mnohé Gvahy, pochvalna
uznanici ostré vytky, patrné v golika kapitolach IRM, byly do &ho viEleny nepochyb&
samotnym Vaclavem II., ktery zde také po vzeimskych cis&l vystupuje jako "zivy z&-

kon...Z

! Cesky greklad IRM od P. Respole z roku 1460.
2 Prvni kniha IRM, kapitola 1. (V1.), § 11 a podabkapitola I. (V.), § 1
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1.
lus regale montanorum je razeno doctytr tématicky na sebe navazujicich knih. Nejpodstat-

ngjSi ¢ast tohoto zakoniku t¥bz baskopravniho hlediska prvni kniha, ktera obsahujectg.
22 kapitol a zabyva se jednotlivymi slozkami hospfavy, podnikatelskymi organizacemi a
z&asti i rekterymi kategoriemi haistva. Jejim delem bylo pedevSim vymezit kompetence
jednotlivych Gadi, zarazeni jednotlivych osob do spravni hierarchied tormy (Easti €za-

fa a jinych profesi néizeni a realizaciiniho provozu.

Hlavni pozornost je zdegmovana funkni néplni a jurisdikci biégského diednictva. Horni
sprava byla totiz zakladnitidnkem organizace a kontroly hornické vyroby azejotveni do
IRM bylo vyraznym projevem snah o centralizaci #ikaci baiského prava&eskych zemi.

Po bdiskopravni a dlnétechnické strance jeitbzita i cela druh& kniha, ktera ma jett p
kapitol, a také I. az V. kapitolaeti knihy IRM, kde jsou stegnjako v prvni knize kodifikova-
ny normy a zvyklosti, které vznikly v souvislostidesavadni&bou nerostnych surovin na
Uzemiceského statu. | kdyzZ tyto zasady i@gpisy, které se tykaji zejména kutaciho a pro-
pajckového prava, vygfovani doli, Iénhaviské soustavy a dalSich oblasti, js¢ésti odvo-
zeny ze zahratinich vzof, piesto na jejich korou podobu a obsah nejvicéspbily doma-
ci hornické tradice a politicko ekonomické piygn Kron¥ této problematiky je druh& kniha
vénovana také metodam odvmani dol a charakteristice Stol, které tehdkeg@stavovaly
hlavni komunikace spojujici v podzemi jednotlivénd systémy a odvagici z nich vody.

Specificky raz &by v kutnohorském reviru se markanhtrdrazi také v 1. az V. kapitole
tieti knihy zabyvajicich se prégkami dolovych mir a zejména tzv. |IénSafty.r@baze se
Iénhavfsky systém prosadil také v jinychitskych centreckteskych i evropskych zemi, neni
sporu, Ze neptSich rozmdri a nejslozigjSich forem dosahl préw Kutné Hde. Proto také
tyto regule a zvyklosti jsou nepochybdomaci provenience.

Naopak ostatnichégp kapitol teti knihy, tykajicich sefevazi trhového a zavazkového
prava, je recipovano tafhvyhradré z fimskych pravnich norem.

Ctvrta kniha IRM ma 20 resp. 19. kapitol a jmevana pedevsim procesnimu pravu spo-
¢ivajicimu roviez naiimskokanonickych pravnich principech. Domaci protgsavo se zde
projevuje pouze v oblasti organizace idsluSnosti souil konkrétrg v Upravach phonu, tj.
obeslani nebo Zaloby a dalSich. Podle tohoi¢gnm®, ze procesni pravo IRMé&ha zajistit
univerzalni a spolehlivy Zsob soudnihdizeni, ktery by vyhovoval mistnim i zahrémim
tézaram.

lus regale montanorum byldiyodné vydano jen v latinské verzi a proto & mohl zprvu
¢erpat podeni jen omezeny okruh figkych odbornik. Aby tedy slouzilo padebam obeao¥jsi
spravni a organizai praxe, musely byt aspakteré jeho pasaze nebeedpisy gekladany
nejdiive do mciny a pozdji i do ¢estiny. NejstarSi kompletni translace IRM doneckého
jazyka vSak pochazi az zecatku 15. stoleti od J. Gelnhausena a dalSi ze tb&tisod
M. Enderlina. DageStiny byl tento zakonik v souhrniiefpzen poprvé v roce 1460 PeBpo-
lem, znovu v roce 1469 V. Tasovskym a upraver jegbce 1478 v tzv. Sosnovabkodexu.

Kromé toho pravdpodobié existuji jest pievody IRM do polStiny a srbochorvatstihy.
L. Celakovsky s odvolanim na Wagnerovo dilo "Corpugsiur roku 1791 vyslovil dokonce
domrenku, Ze na sklonku 50. let 16. stoleti bylo V. Femsm gelozeno také do Sp&stiny.

! Na existenci fekladu IRM do polstiny Ize soudit z toho, Ze jejismo opis si v 15. stoleti z Kutné Hory
odvezla delegace horriikz polské OlkuSe pro p@by spravy dizeni tandjSich doti. Stejré pravdpo-
dobny je vznik srbochorvatskéheegladu. Podle J. PoStese totiz v bskopravnim systému Srbska,
Bosny a zasti i Bulharska v 15. a 16. stoleti vyskytovalprkes riznych zvyklosti etné terminologic-
ké vyrazy, pevzaté nepochylirze zakoniku Véaclava Il.
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lus regale montanorum se zejména v 15. a 16. stefipo zna&né publicit. Diky tomu
vzniklo tehdy mnoho dalSich jeho transkbif tak se weskych, moravskych a slezskych i
v nékterych zahrarnich knihovnach, muzejich a archivech do dneSny digthovalo nejmé-
né 15 az 20 starych rukopisnych kodes latinskym a &kdy i ¢eskym textem IRM. Prvni
knizni vydani zakoniku Vaclava Il. pochazeji z rakld6 a 1624 od M. J. Deucera a potom
z roku 1698 od J. D. Zimmerse.

V.

Nejdalezit¢jSi principy IRM, které tviily v minulosti podstatu h#skopravniho systémées-
kého statu, se projevujifgdevSim v pasazichémovanych kralovskému hornimu regalu
a hornim svobodam gkbvanym provozovatém dolki. Horni regal znamenal vydné pravo
panovnika na u€itd nerostna loziska a proto mu také zaji@l pimy podil na vyzcich
plynoucich z jejichd&by. Za svobody a materialni vyhody, které hornmkysstim a zejmé-
na samotnym podnikateh umoznily vyhledavat a dobyvat vyhrazené nerodbstaval pa-
novnik tzv. urburu, tj%s vytéZené rudy. Krora ni mu byly odvadny jest dalsi davky, takze
jeho gijmy z dalni ¢innosti, pokud ovSem dosahovaldzpivych vysledk, byly zna&né vyso-
ké. NemenSi vynosy ¢htaké z mincovniho regélu, tj. z vyhradniho prasdupu stibra
a zlata a razby pén.

Naproti tomu vSak panovnik préstinictvim mincmistrovského a hofmistrovskéhadu
poskytoval baskym podnikatéim razné finagni podpory, jimiz se snazil iniciovat nebo
aspa stabilizovat &Zbu drahych kof. Po vydobyti bohatSich partii loziseki@gunu provozu
do tSich hloubek totiz klesalyitV&jSi vynosy a dolovani sé&astji stavalo ztratové. Pod
timto tlakem se kral musel postupmzdavatéasti svych regélnich prav: néjde snizenim
urburnich davek nd/;, a pozdji bud jejich dasasnym promijenim nebo jejickasténym
prevodem na pozemkové vrchnosti.

Tento proces, ktery se vyatmval zesilenim politické a ekonomické moci Slechtgbyl
vyrazrgjSich rozndri v 15. a zejména v 16. stoleti. Nasledkem tohaké promitl i do b
skopravni nadstavbyeskych zemi witym omezenim platnostady ustanoveni IRM zvlasb
urburnich pravech a dalSich. Ostatni hlavni pringipského horniho prava zakotvené i
v dophujicich regulich aiedpisech si vSak udrzovaly stale svou obecnou néghzNazora
to dokazuje i skutgost, Ze az do recepce annaberski&n roku 1515 v Krumlaya roku
1518 v Jachymavbylo u nés od roku 1300 vydano je¢kalik hornichiadi: jihlavsky zvany
DIR v prvni polovirg 14. stoleti, dva krupecké z druhé poloviny 15lest@ slavkovsky z roku
1507. Kron& jinych @icin tomu bylo proto, Ze IRM v té détpredstavovalo tésf univerzalni
soubor norem a ustanoveni, ktery po meritorni s&diré vyhovoval potebamtizeni a spra-
vy V&tSiny jiz otewenych nebo navzakladanych dalv ¢eskych zemich.

Suverénni pozice IRM se vyznagjinotiasla az v 16. stoleti po vyhlaSeni jachymovskych
hornichradi, které znamenaly rozsahlejsiifam do jeho dosud dvstoleti trvajici jurisdikni
a baiskopravni kompetence. Nejvice byla jeho Gzemninpkttomezena jachymovskyta-
dem z roku 1548, ktery byl Ferdinandem I. postupavaén zejména do hornickych retir
KruSnohdi a pozdji i na Moraw a ve Slezsku. IRM tim sice ztratilo rAz obecnébmfho
fadu, ale zakladnim hornim zakoneist@lo nejen v Kutné He, ale i v dalSich higkych
strediscichteskych zemi.

NejvétSi merou byla pravni éinnost zakoniku Vaclava Il. podvazanasota narovnanimi
se stavy z roku 1534 a 1575, kterymi byly &oypraveny béskopravni vztahy mezi panovni-

1 O trvajicim vlivu IRM na celéeské hornictvi sxdef skute&nost, Ze kutnohorsky hofmistr, jehotad se
vytvoril v prabéhu 14. stoleti, byl ve své délmazyvan "concessor omnium stollonum, mpntium, mea-
tuum et laneorum per Boemiam et Moraviam", tj. fijopvatel vSech Stol, did) Zil a lani v Cechach a
na Moraw.
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kem, Slechtou atdnimi podnikateli. Na jejich podkladbyla girozers suspendovanatrada
jeho ustanoveni, tykajicich se urbury i vlastfiby drahych kot a jinych nerost na pan-
skych pozemcich. Nicmérani tyto modifikace nevedly jeSk Uplnému zruSeni pravni rele-
vance IRM. Pro udrZeni jeho vlivu byl@hkolikrat, zejména v roce 1578 a 1604, podstatn
reformovano, a i kdyz se okruh jehéspbnosti i nadale zmen3ovakepto si je&t v Kutné
Hore, Jilovém, Kninu, KaSperskych Horach a v jinychniekych revirech udrzovalo statut
zakladni normy.

Teprve stagnace rudného hornictvi v 17. stoletastup uhelného hornictvi koncem 18.
stoleti zfisobily prevratné zriny, které se promitly v celém tgkopravnim systéméeskych
zemi a tim samdejmé v IRM. Mnohé z jeho ustanoveni byla jiz tehdiekonana a musela
byt nahrazovana novymi smmicemi a pedpisy vydavanymi komorodeskym guberniem a
vrchnimi hornimi #iady. Ugitou kompetenci si IRM zachovalo pouzéi geSeni spdr
o propijékach dolovych rér, o majetkopravnich pofrech apod. Svou pravni zavaznost defi-
nitivné ztratilo az v roce 1854 vyhlaSenim nového rakolisk&/ou podstatou jiz kapitalistic-
kého horniho zakona.

V.

lus regale montanorum, jaké&l¢i mnozstvi autentickych praméem samotna historie naSeho
hornictvi, reprezentovalo od svého vzniku po vieg B00 let zakladni kodifikaci a po dalSich
zhruba 300 let vyznamnou komplementarni normisk@dpravniho systémteskych zemi.
Pres tuto nepopiratelnou sktitest se naiglomu 19. a 20. stoleti stalo objektem strdsné
kritiky, jejimz cilem bylo zlebeni nebo UpIné pdpni jeho historické Glohy.

Tuto kampé podnitila skupina historikkolem profesora videské univerzity A. Zychy,
kterd na podklatldomrelé pravosti jihlavského privilegia A a obecné jdil€ni zavaznosti
jihlavskych horniclfadi z 13. a 14. stoleti a jachymovskych horriati ze 16. stoleti vykon-
struovala teorii o svrchovanosti tzwmeckého jihlavského a jachymovského horniho prava.
Podle ni bylo veSkeré hské pravo, kterym se zejména viedbveku na Gzeméeského statu
fidila &Zba nerostnych surovin, vyhradnémecké provenience.

Cela tato teorie se v3ak ocitla v t#nmepgekonatelném rozporu. Zakonik Vaclava Il. byl
totiz vzhledem k jeho Uzkému vztahu ke Kutné&dia k jeho &asti protijihlavskému pojeti
povazovan, i kdyz igvazié jen z teritorialniho hlediska, za symbol taeského horniho
prava. Na jedné stramemohla tedy pominout existenci IRM, na druhérgtreSak nemohla
pfiznat ani jeho vyznamnouwijihnou roli. Nasledkem toho byla tato skupina histd nucena
sva problematicka tvrzeni obhajovaegevSim zpochytovanim smyslwi dokonce Uplnym
negovanim pravni relevance IRM.

Trebaze teorie tzv.émeckého jihlavského a jachymovského horniho prgia tehdy i
pies swij absurdni raz a vratkost své argumentagatp zn&nou ¢asti nasi oficialni historio-
grafie, nepodélo se ani s jeji pomoci odsunout IRM na perifeidiskopravnich &in. Nao-
pak, diky vzéistajicimu zdjmu &eské horni pravo, stimulovanému také vysledky redba
vyzkumu historie hornictvi, bylo #fstupréno velké kvantum dalSich mateiidh ziskano
mnoho novych poznatk které gispely k dikladrgjSimu objastni celé béaskopravni témati-
ky. Na jejich zéklad bylo mozno nejen revidov&du Zychovych hypotéz a tim zme osla-

bit jejich dosud petrvavajici vliv, nybrz zarowevytvorit i novou pokroko¥jsi baiskopravni

1 Hlavni myslenky této teorie vyloZil A. Zycha veésu dile piznainé nazvaném "Das bdhmische Ber-
grecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergeegbn Iglau” z roku 1900, kde se zabyvahdio-
pravnimi djinami ¢eského statu zejména mezi 13. az 15. stoletim. ikde. jachymovského horniho
prava zvlast v 16. stoleti se anoval gredevS§im W. Weizsacker v knize "Séachsisches Bergriech
Bohmen" z roku 1924.

4



koncepci, ktera se opira o fakty prokadzané domirigrmistaveni zakoniku Vaclava Il. v histo-
rii horniho pravaseskych zemt.

VI.
Dgjiny ¢eského horniho prava pak velmi gitazlivym a stéale aktualnimiedmétam studia
nasi historiografie. Nejnaléhgsi z jejich dosud otéenych otazekistava pedevsim zhod-
noceni celkového potru i konkrétnich souvislosti mezi IRM a jihlavskyhornimitady resp.
brodskymradem ze 13. a 14. stoleti a dale jAchymovskiady ze 16. stoleti nebaibec
oswtleni vzajemnych vazeb mezitatiowkym baiskopravnim systémendeského statu
a okolnich zemi, zejména Slovenska, Polska, Rakoasknych. Proto sedmisetleté vytro
vyhlaseni IRM by rdlo byt vyuZito nejen k oslavnym recenzim, ale htaknjeho hlubSimu
vykladu a k bilancovani jeho historické ulohy.

Novy vyzkum historické problematik§eského horniho prava potvrzuje, Ze osudy lus re-
gale montanorum jsou neodh¢ spjaty se vznikem i s dalSimgjthami Kutné Hory, nebt
vydani této kodifikace si vynutilipdevsim rozvoj kutnohorského hornictvi a #armavazujici
béaiské spravy, avSak zaravéaké nespomdokazuje, Ze IRM reprezentovalo po vice neZ dv
stoletitidily ténmet vSechny dini reviry a lokality, na nichz sedeskych zemichékila loziska
drahych kow i jinych nerostnych surovin.f&bazefada jeho zasad a reguli proSlaislddku
hospodéského, politického a technického vyvoje mnoha Uamnaivi rozsahlejSimi reformace-
mi, presto si i nadale udrzovalo svotleFitou pozici a sila pisobilo i na horni zakonodarstvi
dalSich evropskych zemi.

lus regale montanorunigdstavuje dokument velkého dosudépiredocesného vyzna-
mu, ktery byl projevem rostouci politické a ekonokéi moci pemyslovského statu a zejména
tehdejSiho krale Vaclava Il. Jeho zavedeni diské praxe znamenalo definitivnigehod od
starSiho ob§ejového horniho prava k pravu psanému a zdéropekus o pekonani sedow-
kého partikularismu a jeho nahrazeni unifikovanyi@vpim systémem. Diky tomu takéz
nivé ovlivnilo tehdejSi rozvoj produkceifitra a jinych nerostnych surovin v naSich zemich.
Proto také vydani lus regale montanorum nebolidugitého prava hornikv roce 1300 tvid

jeden z nejdlezit&jSich meznil dgjin ceského a evropského horniho prava.

! Tyto now zpiistuprené materialy, zji&né poznatky a z nich vyvozené 2évbyly publikovany v po-
slednich dvou aziéch deceniich ipvazie v Rozpravach Narodniho technického muzea v Praze,
sbornicich pednasek a v edicich Hornickélitami, vCeskoslovenskértasopisu historickém a jinde.
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KUTNOHORSKY MIKROREGION A VELKA POLITIKA
NA POCATKU 17. STOLETI

Helena Stroblova

Situace v podunajském habsburském soustati se @kponového, 17. stoleti vyztwvala
velmi silnym naptim, které hrozilo kazdou chvilitprast do krize. V tomto procesu hraly
nemalou Ulohu mocenské ambice arciknizete Matyfayotni stav ciga Rudolfa, ofenziva
katolické strany na cigském dvde i stavy jednotlivych zemi. Bez nadsazky Iiei, ze
v téchto letech se kumulovaly négpnivé faktory, které vyustily nakonec v Bilou haauna-
sledny valeny konflikt.! Slo nespor& o velkou politiku, v niZ seifmo & nepiimo (tastnily
nejvyznamgjSi politické sily podunajské monarchiecasto i Evropy. Ribéh jednotlivych
jednani, postoje aktéra nakonec i vyushi je vcelku doke znamo a podchycenorads vy-
znamnych historickych studii i droggich¢lanki. Co @ili§ nevime je to, jaky ohlasdly tyto
¢asto zdanliv negehledné dje v mikrokosmu bBzného zivotaeskych nist. Chceme tudiz na
prikladu Kutné Hory hledat odp&¥ na otazku, do jaké miry &&'ané ¢mto djinym proce-
sim rozungli, zda byli schopni vnimat jejich SirSi ro2m i registrovali pouze marginalni
déje odehravajici se v bezpretni blizkosti nistskych hradeb. Nasim hlavnim informéatorem
je prirozers Mikulas Daicky, ale pozadu néstavaji ani archivni prameny. Tim je saifgz
meé vymezen i omezen okrubdh, kterych se nasSe sonda tyka. V kazdéipagk Slo o "vySSi",
vzaélargjSi a bohatSi #stanské vrstvy, bi/lze gipustit, Ze na nejizrgjSich mistech w¥sta,
piedevsim v Sencich, #machgi na trzistich se stykaly a vzajegnimformovaly i ostatni soci-
alni skupiny.

V pozadi nadchazejicich bidivych udéalosti nabyval dramatickych ro#réi spor mezi ar-
ciknizetem MatydSem a cfemn Rudolfem. Ctizadostivy Matyas stale &Simi obtizemi
snéSel podivné vladnuti svého bratra, jeh&domi jiz trvale ovladala stujpjici se duSevni
choroba. Do této situace pak vstupovaly poljiai turecké valky.

Podivejme se jak se na véié udalosti v Uhrach dival Mikula$ Bleky:>

"Vojna a valka uherska mezi ciean Weganskym a Rudolfendeskym a uherskym etc.
kralem etc. a Turkem pohanem vznikla, kterdz pSerrém od Turka/fmeri okolo 14 let
porad trvala a mnoho lidi z oboji strany a gen zvlad& Cechuom - pobrala, na tefas jest
spokojena; nebo z oboji strargzko bylo a UK jsa lidem vojenskym, cizozemskym souzeni,
pokoje a pimeri té valky Zadostivi byli a vyhledavali, coZz se dsma vykonalo; a fimeri
s Turkem svoleno a‘iméno do let 20. Co kdo dobyl, to aby drzalziové z oboji strany, aby
osvobozeni a propusti byli Uhfi a Turci aby spolu svobodrhandlovali, oba potentatové aby

dary se uctili - Zemuherska jest krchov Evropy!"

Datického gimér o "krchow Evropy" nEl byt potvrzen i v nasledujich letech, kdy v Uh-
rach vypuklo Bokajovo povstani. To zagalo roku 1604 a povstalci za podpory velésti
uherskych stav obsadili v piibéhu nasledujiciho roku skoro celou Horni zem (Slekei
Mir s batkajovci uzaveny MatyaSem v roce 1606 ve Vidni potvrdil uherskstamim mimo
jiné nabozenskou svobodu a staré politické vysBdy.MatydSe znamenal na jedné sirsice
riziko nedivéry ze strany vlivnych zastupdatolické politiky, na druhé strérvSak byl dokla-
dem politickych a diplomatickych schopnosti a zwaojeho kredit pi usilovani o brzké
nastupnictvi po Rudolfovi.

1 K tomuto tématu existuje obsahla literatura, z mamatkou vybirameshteré tituly a odkazujeme na
jejich bibliografické pilohy: Gindely A.: Rudolf Il. Und seine Zeit 160®12, Dil I. a 11.,1863,1865;
Jandek, J.: Rudolf II. a jeho doba, 1987; Evans, JRudolf II. a jeho s¥t 1576-1612, 1997.

2 Rezek A.: Parti MikulaSe Daiického z Heslova, 1878. Dil Il., s. 213
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Rudolfovy schopnosti orientovat se v rozkeng situaci byly si omezeny rychle postu-
pujici chorobou. Byl si&om toho, Ze bratr vyjednava za jeho zady & ppcitem strachu ze
ztraty ttinu. Zarové vdak nebyl schopen enetisi akce! Aby oslabil Matyasv vliv, pri-
stoupil sice na ratifikaci smlouvy s Bajem, ale zaroweodmitl uznat mir s Turky. Tim se
celd MatyaSova koncepce viastiwzpadla a sam arciknize se dostaval do Uzkydyot'raici-
py dohody s Uhry zaloZené na uznani nabozenskéedyode stale vice stavaly trnem v oku
jeho katolickych radi

Veden netrplivosti a podi&covan rakouskymi a uherskymi stavy se rozhodl ¥gamdi
na tuto politickou silu, firozergé vyménou za nabozenskou svobodu a dalSi privilegia. Podn
ceni Siroce zalozeného stavovského odboje se vatesiié mize zdat jako riskantni gesto. Pro
MatyaSe, jehoz cilem jiz zcela nepoknjtylo bratrovo odstoupeni, se vSak zdalo byt jedino
mozZnou cestou.

Po Umlu¥ se stavy v Uhrach a v Rakousku 8E3& jednani peneslo na Moravu. Mo-
ravsti stavové se sesli nasetu v Ivarticich a 19. dubna seipoijili ke konfederaci uherskych
a rakouskych stav

ProhlaSeni o uzégné konfederaci sedyti dny pozdji dostalo v opisu i do Kutné Hory a
bylo uloZeno v tamni kancel& Zprava o sému a jeho pib&hu neminula ani Mikulage Da-
tického?

"Moravané s@m drzali proti zapodi cisa'ské, ale oni na to nedbajice i hejtmana morav-
ského p. Ladislava Berku, jenz je v religionu saf@mnaikavse, k tomu ze ze zenjiti mu-
sel, pivedli"

Ackoliv se tedy v Kutné Hi@ o dni v Ivarticich wdélo, nezda se, Ze si Hornici byk-v
domi c&jinného dosahu chvile. Moravské udalosti jsou kamedmy jako cosi velmi vzdale-
ného, steji jako cEje probihajiciiteba v Nmecku - rozkol v monarchii a jehdisledky poli-
tické i konfesijni necitili tedy v Kutné He jako problém, ktery by se dotykal zajmesta a
jeho obyvatel.

V té dol# jiz spojené vojsko arciknizete Maty&Stjici asi 20 tis. muZstalo na zemské
hranici a zdalo se, Ze se i Rudolf Il. trochu pedlar letargie, protozeskdy pred 20. dubnem
zaslal do Kutné Hory list, ve kteréméalval, Ze je mobilizovana zemska hotovost. Odjdov
kutnohorskych byla napsana 21. dubmanezsila zvIas€ vlidng. Hornici v obvyklych formu-
lacich zdiraznili bidu hor a tudiz nemoznost vojsko postadistou ochotu projevil o den
pozcééi pouze Materna z Katnice, ktery nabidl zaditych podminek zformovat vojensky
oddil:

Ale to jiz se zvolna po zemské stezce z Moravyéeallo MatyaSovo vojsko, které se za-
tim usadilo ve Znoj a ¢ekalo na pokyn, aby vytrhlo smem ku Praze. Podle MatyadSova
planu nglo mittin¢eni zbrani spiS demonstrativni charakter a poudpgsib natlak na Rudol-
fa vedeny spojenymi stavovskymi delegacemi. V toplemu hraly kiéovou roli ceské stavy,
které vSak stadle vahaly agd MatyaSem davalyiednost podminé \rnosti Rudolfovi.
Rozhodujici misto v tomto vyvoji shmit srém, ktery na 4. kétna svolal Matyas d@aslavi.
V Kutné Hde se o 8m dozwdili z dopisu, ktery jim zaslali radni z&sta Kouimi.® Dopis
obsahoval opis MatyaSova patentu, vyzyvajicihoystaby se sému (Eastnily. Asi se nedo-
zvime, pré to byli zrovna Koiimsti, ktgi se o roz§eni dané informace postarali, nicraén

! Janéek, J.: Pad Rudolfa Il., 1995

2 SOKA Kut. Hora, akt. sk 6350.

3 Rezek A.: Parti Mikulase Daického z Heslova, 1878. Dil Il., s. 216
4 SOKA Kut. Hora, akt. sk&. 6351

® SOKA Kut. Hora, akt. skt. 6352

® SOKA Kut. Hora, akt. skt 6351



tato skuténost nastdéuje, ze ndsta v neklidné dobudrzovala vzajemné kontakty, proto, aby
ziskavala pdebné informace v co nejisi sfi.

Mikulas Dasicky! ziskal jedt i text listu, ktery obdrzel@4slav. Matya$ v #m piipomina
své Usili o mir s Turky a Bkajovci i "nedobré" lidi, kté brani cis, aby jeho smlouvy iijal.
OhlaSujecaslavskym, ze svolava &n do jejich ndsta a zada je, aby zajitili vSe pathné,
predevsim bezgmost pro pichozi.

Chystany stm v Céslavi se v3ak stal pro Matyase fiaskem. Z pozvausfa negijel ni-
kdo a objevili se pouze zastupci zemsky¢hdhiki. Byla tak potvrzena skuteost, zecesti
stavové na rozdil od svych moravskych sousedadéale vahaji v ifklonu k MatyaSovym
rebefim.

Neusgch srgmu byl posledni kapkou do MatyaSovydiiposti, nasledovaly rozkazy voj-
sku, které vytrhlo ku Praze.

Zpravy o blizicich se oddilech rejtiarpéSich jist vzrusSily klidny zivot Kutné Hory a za-
daly si vice zprav. Jejich zdrojem se staslavsky radni Jan Palladius, ktery byl v Gzkém
kontaktu s kutnohorskym pigan Janem Piscisem.

Z korespondence obou muse dochovalyit dopisy, které jsou nejen cennym zdrojem
zprav, ale i vyznamnymifspivkem k poznani humanistického pisemnictvi, ktekégaostat-
né znamo si ve forsdopisu velmi libovalo. Zastavme se proto u obaubds

Kutnohorsky pisaJan Piscis pochazel z Vysokého Myta a od roku 1@g&dbil jako
spravce Vysokostelské Skoly. Po roce vSak SkolwstilpoZzenil se a z@l novu kariéru radni-
ho pis#e. Zahy se mu také dostalo hmotnych sitathastnil fadu donf, statek na venkay
podily na dolech. Kdyz v roce 1617 Z@h obsahovala jeho pagtalosttadu knih latinskych i
¢eskych. Jan Piscis bytgme rozpornou osobnostigkolikrat byl ngéen z kradeze a dokonce
i z tyrani manzelky. Zapis v radnim manualu po jehwti vSak s¥dci o tom, ze byl v Kutné
Hote obecy vaZen a en.

Jan Palladius pochéazel z Hlinska, ale jiz na s\staliich na univerzitv Altdorfu se se-
tkal s vyznamnym Kutnotfanem Zikmundem Kozlem. JéSpred dosazenim univerzitnich
hodnosti se stal rektorei@slavské ristské Skoly. Od roku 1604agobil na svatobarborské
Skole v Kutné Hee, v té dob se jiz zdobil mistrovskym gradem. Od roku 1606edvame
jeho pisobist opst v Caslavi.

Oba muzi patli k vrstvé humanistickych vz&lanai, psali bas# ¢i nertizngjsi pilezitostné
spisky a podepisovali je latinskou verzi svych jmmwoto, aby dokazali svou 8prénost
s antickou vz#8lanosti. Jako isluSnici inteligence se uplatnili ve Skolach, lelég a msstské
Spra¢ a sva nista reprezentovali nads vyznamnych jednani.

Zmineéné dopisy dokladaji, ze Jan Palladius znal akesplrubych rysech politickou situ-
aci v zemi a totéz ipdpokladal i u fijemce svych list. Byl si védom vyznamu autentické
zprévy a proto v prvnim dopispresr ocitoval list, ktery dostal

"...od P.P. brodskych dneSniho dne, tyto chvileztgl, na psani a k zadosti v. m. taki-
me a po poslu vedle posla naSeho vyslaném tutorzpidime a Ze této chvile v osmnact
hodin hejtman nacini kusy a s ¢kterymi gednim oficiry, k nam dodsta jsou pijeli ackoliv
7e jsou na tom byli dnesniho dnepnoc od Jihlavy hnuvie, v Stocich jsdellsbu Zstaty a
ty ti praporce knechiv, kterychZ do 1000 jest tuikol po vesnicich okolo Stk a podle

! Rezek A.: Paniti MikulaSe Daického z Heslova, 1878. Dil Il., s. 216 -217.

2 Kapavikova M., Vagk, L.: Kutnohorsti niststi pis#, 1984, s. 64-66.
Rukowt’ humanistického pisemnictvi, dil
Fiala J.: Jan star$i Sultys z Felsdorfu. Kutnohbngfspivky k dijindm vzdslanosti ceské, 1923F. 2,
seS. 1,s.17-37.

3 SOKA Kut. Hora, akt. sl. 6356/1



silnice poloziti. Ale, Ze proti nim kuryr jeho Ml arcikniZete vyslan jsouc, poselstingsl,
aby se nezdrzovali, ale s takovoieiiou na horu pospisili. A tak tymz panem hejtmanam
tom zistano, Ze dneSniho dnesmt kusy a jinou munici k ndm d@sta na noc vtrhnouti maji.
Lid pak ten okolo @sta do nejblizSich vesnic kvartyrovali, jest &adzejtra pak kusy i lid ten
dale potahnou. Také V. M. oznamujeme,cezejSiho dne psani nanfiglo do owadu n¥sta
Polné, Ze sedm prapaitéz knechiv lidu peSiho po polednach k Polnyifahlo a ty Ze jsou se
polem poloZili. Nejvyssi jich pan z Guttenstejrmaednimi oficiry v risté a na zamku polen-
ském Ze lozumentyelin vSak Ze prska byla, na noc vSichni désta #ch sedm prapott se
hrnuli. Této chvile kvartyrmejstr a¢kte® s nim od dch sedmi praporniv také k nam fijeli a
nejvy$Simu panu z Guttenstejnaragnim oficifim kvartyry u nas v #st¢ zapsati a sbirati a
na noc k nam dojistasjjeti raci. Lid pak ten ¥kol na vSe strany #sta a v rdst¢ nemalo po
vesnicich k Polné se hnuvSe rozkladaji. Je sreétiure zejtra vSecko to se zdvihati a dale
tahnouti musi. Datum v Bré@ junii 1608. Vice na tefas nevim co psati neb pani se schazeji
a psani tohoto je&meslySeli jak fiSlo od purkmistra a &zapijceno jest..."

Z Palladiovy dolozky vyplyva, Ze autor dopisu byizmamnou postavouidi ve néstt a
jeho zpravy pakiedmstem aktualnich jednénigstské rady.

Druhy dopis piSel o rékolik dni pozdji v dobg, kdy se vojsko jiz rozlozilo vésné bliz-
kosti Caslavi’

"Po pojezdnym jsem vzkazal, Ze u nas vSech 308® bezlou i nevim jak dlouho, nebo ne
ctyri, ale ani jeden odevSeho houfu éldgh byl. Co péni réili Zadati nic nemohli obdrzeti./P
tech porcich broukali jak se jim witb, ostatni po domechebali, ani ne‘ekali az jim byl dan,
kdo by s nimi chodil; a tak v Bred u Habri vSichni spolu lezeli. Jinyho nic na téas nesly-
§im, ocem bych psati mohl." Dopis je naplén pfirozenou obavou z vojska a jeho nérak
zarover bezradnosti nad nedostatkem informaci, které Iyaptecit nejistoty je&t zvySuje
"Jsme s velikym souzenim a strachu a jak@emi vSichni takér Zze nevime cainiti. A tak
porevadz oficirové fijeli a hned, hned, hned aby jim ze vSeho taknylo a o to mluviti sebou
nebali. P. z ValdStejna psal purkrabi sejmu sous&Etljeden toho listu dostal a j&gtl dvojim
zpisobem neb z jeh&asu Zadnymi zjeviti neclta taky zase ho odvedl, Ze purkrabie posavad
nevi porodeje mi, aby poddanymigazal, aby co obci shroméazdili tady jesti drancoivas
mordu neb krve proliti...."

Posledni dopis Jana Palladia oznamuje, Ze vojskml §&slavi hnulo a siffuje k Ceské-
mu Brodu, kde arciknize Matyas éas rozbil své lezeni a ze vSeéhukézek jeho stylistické-
ho uméni je nejhe# a "nejliterarjsi".2

Na jedné strahvyjadiuje vzdlany ¢aslavsky radni nepokrytou radost, Ze se jekston
zbavi nechiné zéatze, ale zarove podléha jistému okouzleni z vyrovnanych vojensk$is
a jejich praporg.

"S.D. Akoli jsme i geckali jiz ten lid k nam jsouci, kteryZ vSechendstthzistava,; jak Sli
ordnunk jich vam vypiSi. Naed jel Maxmilian z LichtenStejna na koni, za nimraes 10 ko-
nich panictyri, za nimi asi hony lid ten v svym/@aaku, rktefi z nich vidli; na vetSim dili
maji muskety dole vazeny, ostatek dardy; dil jich dobrej a r#Sim dile vSichni v plechu
prednim a zadnim ano i Sturmlaufy maji. Rtitde vSechen na dvej p@tppraporcich ped-
nich pt praporai kdyz minulo, za nimi/tlba, deset kusov, Sestitkoi, kazdy kus se tahl osm
bylo tak velkych coby prosidni; gt cloveka vziti mohlo, novy vSecko. Dva meééddiry v
nich (po 4 konich) trocha¢t&i. Praporce byly po vSeckitpmodrych a ty spolu vedle sebe Sly
na nich jest z oboje strany malovana ruka velkéad loket a v ni niea slova tato: PRO

1 SOKA Kut. Hora, akt. sk&. 6356/2
2 SOKA Kut. Hora, akt. sk 6356/3



PATRIA; kdyZ minuly kusy za nimi mnoho:ivkmech# a jinych napl@nych nevintim, neb
slamou a senem byly obkladeny. Zaitopst druh& polovice Sla podokrjako i prvre i Slo

s musket§ a dardami, ale vic viélo se mi musket. Uprostd opt pét prapori modrych na
¢tyrech s podobnu co v prvé na patym strom i/ekem zelenym a jeden pramen vychazejici
blizko od keéene patrid odctleny od zelenyho vSak suchy a beze vSeho listuéanvsekera
vrata. Na hée nad zelenym oblakjaky tmavy a od ého doli viikol dlouhy paprslek. na tom
praporci napsana byla slova tato: SALVS SVADET a tboji strany. Ty praporce jako i
prvnejSi v prostedku lidu byly. Po odjeti a pominuti toho lidujilumnoZstvi ogt vozi vezeno
bylo co se na nich znamenati nebylo k#ama rekterym tu knoty, lopaty a také ty peivy jaké
vSeliké. Mezitim pak tak i fraucimor se hrnul, ieosoby psati a pitati chtl, kdyby za
perez mélo bylo. Saty jejich jsodah knecht viecko sukeky modry, bily premovany a na
rukéw legyni maji cifry. Peéno od 1,2,3 az do 10. kazdy jednu toliko, totizatdn druhych 2
aneb jiny 3 atd. Ladunku okolo sebesgbu. Lid vyborny, vojaci znamenityi&aji na vejbor,
tak ze pedesli, kt& pri J.M. knizeti tahli, zdaji se nam byti jen nerovéék ne vSichni. Jsou
pak vSechny RakuSanéemesinici a neni jakz psano oznamuji lidu selskifldgz se vSichni
do n¥sta dostali tu bylo volano od jich/ite (nevim Postavicky tak se jmenuje), aby Zadny
Skody Zadny chudymu, bohatymu di@lda neskupoval, aby pokeajrbez ublizeni se chovali
nebylo je&t a neni slySeti, aby sélzo kde pditati n¥li, le¢ ze jest dati sol# meli to vSecko
vic jest ze chudidkte®i ani schovali s§ chléb maji jich mnoho proti jinym maog&im. Ale to
jest tim, Ze sami z nich se foryrovali. NeZ tuah mia®iti jiSté Ze se jinde pokogichovali i také
platili jakoz pak i zde velice mnoho sami &ohasla kupuji a strojiti davaji. Ptal se mi na to,
koho sem toliko mohl dojiti, kde a kam se dale o&liamam oznamuji mi dnes Ze tu k arcikni-
Zeti a to zejtra."

V ligeni vojsk nenf skoupy ani Mikulas Beky:*

TR Do nesta Hory Kutny jsou Moravané a RakuSané forirovdich hejtmané byli
p. Rudolf z Tienbachu, druhy Georg Khdolikysi pak den hnulo se to vSecko vojsko s tymz
arciknizetem daleji, Utha jejich husi s kopimi svymi jeli "

Vojsko sngiujici ke Praze bylo jistvelmi vaznym dvodem pro svolani $mu, jehoz da-
tum stanovil cisaRudolf na 23. kétna. Tento sém, na rozdil od fedchoziho MatyaSova byl
netrpslive otekavan a bohamavstiven. Také Kutna Hora vyslala své zasttipdana Sultyse
a Jana Benicia, #stské radni, jejichz v2thni i predchozi kariéra je k &stské diplomacii
piimo predukovaly?

Jan Sultys isel do Kutné Hory roku 1584 ze Slaného. V tédjib mél za sebou studia
na prazském vysokénteni a kratkou kantorskou kariéru. Kutnohorska Vystélska Skola
se mohla zdat vhodnym postupem d&itelské kariée, nebyt toho, Zze doba si ob&omalo
cenila witelského povolani. A tak Jan Sultygepmé vyuZil prvni gileZitosti, kterd se mu
naskytla, aby toto povolani opustil. Tokilgzitosti byl $atek s bohatou vdovou a takto ziska-
ny majetek ho fivedl do vySSi mistské spoknosti. Od roku 1593 zasedal wsiské rad a
dvakréat pak byl i primatorem &sta. Na poatku 17. stoleti ziskal Slechticky predikat z Fel-
sdorfu. Do kutnohorskychg&jin se v3ak Jan Sultys zapsaleg@evsim ne&stnym koncem
Zivota, neb6 byl jednim s &eskych paf", ktefi 27.ervna 1621 klesli pod niem kata My-
dige.

Mistr Jan Benicius (Taborsky) pochazel z Tabor&ur588 se stal mistrem na prazské
univerzi€, po kratkém intermezucitele na Vysokostelské Skole v Kutné idp kdy ngl i

! Rezek, A.: Mikulas Décky, Dil I, str.219
2 SOKA Kut. Hora, akt. sl 6361/A
3 Kapavikova, M.-Vagk,L.: c.d. str.69
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nabidky na prazskou profesuru. Nakonec se Skolméroa skowil a nastoupil mistoretiho
pisae v Kutné Hae. Daticky jizlivé pripomina jeho manZelstvi s lakomou vdotou

Jak uz to v dané deltbyvalo, zastupci #st byli na simech spis s roliithlizejicich nez
vyznamnych aktér. Proto také zpravy, které&ipezli do Kutné Hory jen p#ivé registrovaly
hlavni sgmovni Gdalostf. Byl to predevsim text Rudolfovy propozice, ktera obsahopida
devSim pozadavek, aligské stavy oficiakh akceptovaly MatyaSe jako Rudolfova nastupce.
DalSim dokladem, ktery obagd@stnici povazovali za podstatny, byl Karla starSiho ze
Zerotina, pronesena 26.dma. Zerotin s veskerou vymluvnosti, které byl gehg vzal na
sebe Ukol vysétlit, pro¢ se Moravanéiiklonili na stranu MatyaSe a tak se jel® stala vlast-
né obZalobou vlady Rudolfa Il. Varovaeské stavy fed dalSi dvérou v cisée a doporsoval
jim pfijmout okamzi¢ za svého panovnika Matyase.

Po celou dobu smu vy¢kavalo MatyaSovo vojsko v prazském okoli, arcikréaen si za
svou d@asnou rezidenci vybralesky Brod. VydrZzovani mnohatisicové armady nebylads
né a tak trvale rostly pozadavky na okolnicésta, kterym byly fedepsany zasobovaci kon-
tingenty. Tuto situaci ilustruje Maty& dopis datovany 22. 4 v nsmZ jsou Hornici Zadani,
aby kutnohorsti vyslali své zastupce@eského Brodu. Tam séeimé mélo uskutenit jedna-
ni o koordinaci dodavek proviantu. Ve stejiéi\byl zaslan dalSi podobnyipis datovany 11.
gervnd, kterym arcikniZe jiz fimo naizuje Hornikim, aby mu do leZeni Geského Brodu
zasilali proviant. Ve stejném &mi je zaslan dopis 1%ervna. Teprve pak byly pattnpoZa-
davky uspokojeny a Matyas mohl poslat do Kutné Hmgkkovani.

O tom, Ze naklady na pobyt vojska nebyly malé nazeaz:asti zachovany vykaz vydani
za vojsko, ktery zahrnuje pobyt v okoli Kutné Hary dnech 1. a 19. ktna® K nému asi
paila i zprava piznasné nazvana "Zprava o vtrhnuti vojska MatyaSova’eéch".

V dgjinach Kutné Hory neptitrok 1608 k &m nejvyznamgjSim - vlast# se mnoho nesta-
lo. Na kratkycas se po kraji rozlilo vojsko, #&to muselo vkesSit své finatini zavazky. Kutna
Hora si i dale Zila svym ZivotemiaSila své starosti, z nichZ daleko r&§v byla pokraujici
krize mistniho dolovani a s tim i patrny Ustugsta z jeho minulé slavy. Na gdatku jsme si
poloZili otazku, zda w&tané rozliSovali dosahédi, které se v podeébvojska mihlo kolem
jejich hradeb. Lze ffipustit, Ze vzdlargjSi a informovanjSi lidé réco wdéli o zanmerech Ma-
tyase, znali i postoj moravskych sousefiirsi pohled asi neiiemesekat, ostatébychom ho
¢asto mar# hledali i u pai, na jejichz bedrech spivala tiha soudobé politiky.

! Rezek, A.: Mikulas Décky, Dil Il str. 220
2 Snsmy ceské a SOKAKH, akt. sb. 6361/A
3 SOKA Kut. Hora, akt. sk&. 6355

4 SOKA Kut. Hora, akt. sk&. 6357

® SOKA Kut. Hora, akt. skt. 6358

® SOKA Kut. Hora, akt. sk&. 6353 /1-3
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PRAVEK KUTNE HORY
VE SVETLE NOVYCH ARCHEOLOGICKYCH VYZKUM U

Jarmila Valentova — Radka Sumberova

Historie utvdeni prostoru, ve kterém vzniklo vyznamnéedbvké mssto, se zéala odvijet
zhruba tehdy, kdygvodni povrch p&al brazdit dlouhotrvajici erozni proces, poznamejiév
ho spolu innosti Kidového mee, jehoz vyrazné péstatky nachazime i dnes naitkav-
skych vrSich. Vyrazné naruSeni plochého povrdrdsgtavuji i pahorky z odadjSich hornin,
vy¢nivajici nad Kutnou Horou, tak typické pro jeji peama, i naopak hluboce iznuté
skalnaté udoliicky Vrchlice s gitokem Bylankou, p jejimz levém behu vzniklo pozé&si
stredowvké mesto a na jejiz tok se vazalo také vesSkeré gk@wsidleni historii ¢dowkého
meésta o rkolik tisicileti predchazejici. Zatimco vlastnitestiovké jadro Kutné Hory je dnes
pokryto pevazié nasypy sedowkého givodu s mnozstvim strusek a haldoviny a jiz v prav
ku byl tento prostor odden od vodniho toku Vrchlice strmymi svahy, kvalipiidy na spra-
Sich v gilehlych vychodnicheastech dneSniho &sta poskytovaly veskerému pekému
osidleni vynikajici podminky. N&gsgji osidlovano vSak bylo pasmo kvalitnich potiogych
hlin kolem ti¢ky Vrchlice, kde praské osidleni tér¥ kontinuitniho charakteru nalézame
vychodré od hradeb $edowkého nista az po MalinCasty pokryv hidozemi v okoli résta
je typickym po#statkem #kdejSich pravkych listnatych les, do jejichz prosedi gisli
v polovirg 6. tisicileti prvni stali obyvatelé, kiesvym pobytem zali nejen zabngovat dal-
Simu zalesovani, ale naopak zEpinili odlesiovani krajiny, do té doby ned@né lidskymi
zasahy.

Ackoli obdobi mladSi doby kamenné (5500-43@ ) je na Kutnohorsku velice disb
poznané fedevSim diky vyzkuim v okoli obce Bylany, také Gzemista bylo nepochykin
v této dols osidlené. Nélezy neolitickych kultur pokryvaji oti@hy potoka Vrchlice od jejiho
vyUseni z pongrné Gzkého adoli v dolniasti mésta az po soutok s Klejnarkou. Doklady
osidleni kultury s linearni keramikou byly z§i8y jiz pri stavke Tylova divadla a okolnich
objekti, pon¥rne prekvapiw se podélo je zachytit i @i rekonstrukci horkovodu na sidlisti
U plynarny v roce 1995, kdy bylo zkoumano celkenpitdwkych objekfi, z tohoétyti neoli-
tické. Jeden z objektkultury s linearni keramikou #hdo dna zapushou velkou keramickou
nadobu (obr. 1:7), které&gjme slouzila jako zasobnice. Za velmi cenny vysledekoto
vyzkumu je nutno povazovat i zjiti, Ze v rdmci tak intenzi¥nzasta¥né ¢asti nesta je
mozno zachytit partie se zcela neporusenym teréBaisi neolitické nalezy byly uskutasny
jiz v polich #srg za hranicemi intravilanu, kdy poblégstirny odpadnich vod na Karlgwbyly
pii vystavkE Autocentra Bohemia zkoumany objekty kultury s wy@inou keramikou,ipkry-
té vrstvouricnich naplav.

V nasledujicim obdobi - pozdni dokamenné (4300-210G.p.l) zde osidleniigjmé ne-
bylo jiz tak intenzivni, na jihozapadnim okraji &stru n&sta ale lezi dvmimoradre vyznam-
né lokality - vySinn& opewimd sidla na ostroznach Cimburk a Danemark. V etoebyily ok
ostrozny mohuté opeviény a i diky své strategické poloze vyuzivany k absan i mocen-
skym &elim. Nedavné vyzkumy potvrdily eneolitické osidleneivychodnicasti mésta, kdy
pii vystavl® skladu nabytku na Karleév(dnes opravna zeftklskych strofi) a pozdji i pfi
stavi¥ Autocentra Bohemia byly objeveny kostrové hrob¥lasické skéené podob a za-
hloubena chatfivnasské kultury. Objekt z rozhrani eneolitu a doby amré byl zkouman téz
pii rekonstrukci arealdistirny odpadnich vod.

Obr. 1: 1-6 — keramika z objekz dobyfimské na Karlo#
7 — keramické nadoba z objektu kultury s line&eramikou ze sidli&tZa divadlem
8-14 — nadoby z komorovych hiiobylanské kultury na Karl@v
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V dobs bronzové (2100-750im.l.) jiz opst byla vyuzivana snad cel& niva kolem dolniho
toku Vrchlice. S¥d¢i o tom nejertetné starSi nalezy, ale &p vysledky rékolika poslednich
vyzkumi. Pri rekonstrukci horkovodu byla kromjiného zkoumana i zahloubena chata
z pozdni doby bronzové na sidlisti Za divadlemugeny hrob luzické kultury a starobronzo-
va jama byly zji&tny pii rekonstrukci areallCOV. Mérg se v néalezech objevuji doklady
osidleni ze $edni doby bronzové. Prozatim se negiddaachytit objekt ze stejného obdobi,
jako je mimdadny nalez z arealu zavodu Avie, ktery mimo jinéhsahoval asti malované
omitky z vnitni vybavy domu mohylové kultury.

Hustéa o lokalit je na Uzemi ®&sta ve starSi déhzelezné (750-500im.l.). Na dolnim to-
ku ficky na katastru Kutné Horyfedpokladame miniméénctyii sidelni aredly, jeden na pra-
vém krehu a ti na levém. PoiebisE bylo zachyceno v obecni cihélma zadpadnim okraji
mésta, ale je doloZeno jer¢kolika keramickymi zlomky v muzejni sbirce. Dal§id objeve-
no zachrannym vyzkumem na okr#gni nivy pobliZ¢istirny odpadnich vod v letech 1989,
1991 a 1996 (stavba skladu nabytku, plynofikd®/ a stavba Autocentra Bohemia). Celkem
zde bylo prozkoumano 12 Zarovych hiipliva velké kostrové hroby & sidliStni objekty.
Oba kostrové hroby siadi do kategorie velkych komorovych héolDo poliebni komory
byly kromg zentelého uloZené i osobni Sperky, keramické nadobyz&sobami jidla
(obr. 1: 8 -14) a dalsi milodary. Zarové hrobyybyodstati chudsi a obsahovaly zpravidla
jen nadobu se spalenymi kostmi.

Objevem pesahujicim ramec regionu byl na konci osmdesaschyizkum keltského po-
hiebis& v poloze Kutna Hora - Karlov, Vojensky opravargnglodnik. Invent&d49 hrold, az
na jedinou vyjimku kostrovych, poskytl kéetm stovkam bronzovych a zZeleznydegneti
vyzbroje i vystrojegimz podstaté obohatil moznost studia hmotné kultury keltskéhgva-
telstva v této oblasti. Réatek polibivani zde datujeme zhrubded rok 300 ped n.l. a do
nasledujicich desetileti, konec nastalggited rokem 200. Krobohat vybavenych hroib
Zen s bronzovymi naramky, nanoznimi kruhy, sponarpirsteny zde byla pébena ifada
bojovniki s kompletni vyzbroji, obsahujici hekopi a Stit. Vyjimkou byly dva pahy malych
déti, jeden z nich s dokonalou bronzovou vybavouiaépkem z jantarovych korila cino-
vych koleek s louko¥mi (obr. 2 : 1). DalSi stopy keltskych pehi§’ zndme ze starych natez
v Sedlci a Malin, ojedirgly doklad sidlis¢ z této doby laténské (5. stol. feom letopdtu)
pochazi vyjiméne i z Gzemi vnitniho nésta, a to z ulice Na provaznici.

V dobe fimské (0-400 n.l.) bylo naSe Uzemi osidlené gerkyainskmeny. Z Gzemi #sta
je nékolik starSich nalex z nichZ nejvyznamijsi jsou dva hrobové celky z nadv@avodu
Avie (obr. 2 : 2). Na prefSim krehu Vrchlice byla p jiz zmitiovanych vyzkumech v okoli
COV prozkoumana rozsahla osada s mnoZstvim Zslepéh peci. V jedné ze sidlidtnich jam
byla, kron& béznych artefakt (obr. 1 : 1 - 6) nalezena kostra psa, coZz by mofaengovat
urgité ritualni praktiky pi tavie Zeleza.

Osud germanského obyvatelstva v nasledujice adthovani narod (400-600 n.l.) neni
prozatim archeologickymi prameny z Kutné Hory dokatovan. Novou kapitolou v historii
mesta je pronikani slovanskych knigrkteré zde bylo spojovano az stptkem stedohradist-
niho obdobi (kolem r. 800 n.l.). Ze severniho okaltné Hory (Hdany) a no¥ i ze Sedice
zname i nélezy starSi, coz by mohlo gard pozndnit naSe pedstavy o rah stedowkém
osidleni mista. Jedin4 osada na Uzemista byla zachycena u Tylova divadla. Existovala
ziejmé pouze ve $edni dol hradiStni,éemuz nas&deuji i nalezy z poslednich vyzkum
v trase horkovodu, s jejim z&em osidleni na Gzemi budoucihésta kori a prostor znovu
oziva teprve fichodem novych kolonigtv doks "sttibrné horeky".

Obr. 2: 1 - vyldr nalezi z keltského pakebise na Karlow
2 — starSi nalezydmskych hrobh na nadvei zavodu Avia
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HORNICKA OSADA ANTIQUA CUTHNA
REALITA POHLEDEM ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Jarmila Valentova

Stredowka hornicka osada Antiqua Cuthna byvala vzdy cemtigah i feSeni otazky ptat-
ki mésta, fistavala vSak spiSe jednou z legend provazejicintk venoha nist, které teprve
archeologicky vyzkum uvadi do realné podoby. Bydagzovana zaipdchidce stedowkého
mésta, které se vyvinulo ke konci 13. stol. Situaeestnila az v roce 1962, kdy byl publiko-
van prvni nalez sédowké keramiky z polohy protithitovu VSech svatych, ktery potvrzoval
existenci stedowké osady a signalizoval jejiigtrvani i v dob rozkwtu meésta v jeho dsné
blizkosti, nepotvrdil vSak zatim souvislost osadyosatky horniho dilai s dolovanim vibec
(Smetanka 1962, 267-268)riRé terénni relikty dolovani v méstosady vetng dokladi
hmotné kultury vztahujicich se Kldi ¢innosti odhalil az zachranny archeologicky vyzkum
v létech 1986-1988 (nalezova zprava v ArcheolotaviisAV CR ¢&. jedn. 1182/93). Opragn
nost lokalizace osady do mist proti kosteliku VSeehtych stojicimu na dneSningstském
htbitové vychézi z papezské listiny z r. 1369, ktera k&@pthnium Sanctorum klade blizko
polohy zvané Antiqua Cuthné¢lakovsky 1916, 115). Uvedena lokalita se nachazavero-
zapadnim okraji #sta zhruba 300 m za hradebnim pasmem, v severmim raistnicasti
zvané Ku ptaku, kterou protina tzv. Grejfské pasauniho reviru. Lze ji charakterizovat jako
mirny svah zdvihajici se prottitovu, od&lenému silnici Héany — Kolin. Svah je skigmy

k jihu a pr@lenény mglkou muldou, ve které snad kdysi mohl byt maly vioak potebny pro
Zivot osady. Do roku 1986 byly stopy hornické osptbkryty zenddgélsky vyuzivanou pdou,
jako uz dnes malo mist v taéshé blizkosti rsstské zastavby, a skytaly rgrwbu moznost pro
archeologicky vyzkumgkdy v budoucnosti.

Necekand stavba parkowiSproti hibitovu asi 60 m zapadrkostela VSech svatych ngd
detailrg prozkoumat v budoucnu tuto osadu nenawamiila. P¥i ni byla od¢zena vrchni
vrstva terénu obsahujici i zbytkyestiovtké hornické osady. Bylo mozno uz jen dokumentovat
obnazeny profil fehu, ktery vznikl odZzenim zeminy na jizni strarbudouciho parkovist
kde se objevily paistatky sedmi gedowkych objekfi, obsahujici mnoZstvi keramiky konce
13. a paéatku 14. stol., z jinych nalézak nap. Zzelezné kladivko. Ve snaze ziskat vice infor-
maci byla o rok pozgi v ndvaznosti na tento profil poloZzena sondayte hloubce 25 —
40 cm pod dne3nim povrchem zachytifedowkou kulturni vrstvu s devastovanou kamennou
destrukci a okraj haldy, kterda byla sondazi promk@uwa do hloubky 120 cm. Z kamenné
destrukce pochazel nalez vice nez dvaceti ziondknecké kameniny, &Sinou promakava-
nych patek kameninovych dzhanluxusniho importovaného zbozi, dokladajicich esik
jednozn&né nejen obytnou funkci objektu, ale icité vyluéné prostedi. Lokalita zejme
nebyla osudemipdukena ke komplexnimu prozkoumani, nélabyvajicicast pohiltila jeji
zéastavba v roce 1988, kdy uz bylo mozno jen remistrnaruSené terénni situace. Kangliza
vykopy protinajici celou polohu poskytly moznostkdmentovat rozsah i hrubou podobu
lokality na téngf tisici metrech vertikalnickezi do hloubky kolemif meti i vice.

Znasnou ¢ast mirného navrsi pokryvétszec dilnich &l, vypliujici cely severozapadni
prostor. Nefitomnost Bznych sidliStnich ,n&stot, v okoli Sachet i v jejich zasypu &léila
otom, Ze byly jist uz mimo areél vlastni osady. Sachty byly zahrraigjms jednorazo¥
haldovinou z nejblizSich hald, be#imési bsznych sidliStnich naléz predstavujicich fevaz-
né odpad. Mly Siroka nalevkovita asti o imeru 3 — 8 m, vznikla pravghodobr zborcenim
jejich s&én vyhloubenych ve sprasi po odebranieiy. V mistech, kde dosahly skalnatého
podlozi tvdeného vystupujicim pfgym vapencem se zuzovaly v uzsi kolmé Sachticeie p
méru 1,5 — 5 m, jejichz funkce sanfepmé mohla byt tizna a na tak kratkém Usektzko
postizitelnd, i kdyz &které z nich byly sledovany az do hloubkst metti pod Grové terénu.
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Okraje Sachet vroubily vrstvy haldoviny #ypdnich hald, vymezujici Groitestedowkého
terénu a mocné az 60 cm. Jednotliva rozsahlejfbrdh diini dila byla rozmigina nepravi-
delrs i v prostoru pedpokladaného okraje osady, kde se v v jejich zasgbézalo i mnozstvi
sidliStniho odpadu, zejména mdich kosti a zlomk keramickych nadob. Veskeré terénni
situace vSak nesly stopy reprzitych zngn a gevrstvovani terénu téfhv celé ploSe igjmg

uz za Zivota osady, ktera tak pohlcovala sama gEbsEji feteno terénni stopy své existen-
ce.

Z osady se nezachovalo t&mmic, ale Zistala zachovan&ast edstavujici okrsek technic-
kovyrobniho charakteru pra¥pdodobré pii zapadnim okraji fedpokladané osady, tj. nad
zapadnim okrajem seasného parkovit V tésné blizkosti zde bylo umésto osm objekt,
nejwtsi vzdalenost mezi nimi byla 12 meetrTii z nich tvdily jakési Sachtovité pece
s kolmymi propélenymi 8hami a sili& propalenym dnem s vrstvou uhliKejich vypli tvorily
vrstvy ¢i ¢ocky slozené z drobnych kamennych dtizmé hrubosti atiznych barevnych tdn
od drobnozrnné pestré slidnaté snad rulové des glrobnou haldovou @€ rudninu roz-
padlou na strukturu drti. Drti vyraZrodliSné barvou i strukturou bylykde od@leny hlini-
tymi jakoby naplavenymi vrstvkami. Typickym gikladem byl objekt 10 s Gstim oblozenym
plochymi kameny do okruhu 1 m. Okolni jamy bylfepazré vyplnény ¢ernou Skvarovitou
hmotou, rkdy silré pistitou, opst s¢otkami zrnitych drti. O funkciéchto objeké mizeme
uvazovat obecghna zaklad analogii napp z hornického sidligt Treppenhauer ve isidnim
Sasku, datovaného shagrkde hornici provadi zkuSebni tavby imo na sidlisti (Schwabe-
nicky 1984, 49), konkrétnpak i na zaklag ojedirglych hmotnych naleg, které tavbu potvr-
zuji, jako je fragment mensSiho trojbokého tygleckam (obr. 1:2) a igp se struskovitou
nataveninou, pochazejici ze zasypu Uzké Sachties kbjekty Sikmo mijela a jejiz Usti bylo
zasypano hlinou s odpadem. O taebedci i ndlezy strusek rozptylenyckiaré po tehdejSim
povrchu lokality. Jediny uzdgny nalezovy celek dokladajictimo datovani tavby vSak byl
zjiStén az ve vykopu vésné blizkosti vstupu doithitovniho kostelika V3ech svatych. Jama se
dnem vylitym struskou a jednim zlomkem keramikyon&e 13. stol. vzdalena od vySe uvede-
nych objekiéi asi 70 mefik byla Zejmé dalSim po#istatkem tavby v malém rozsahu. Podobné
terénni doklady, jiz zthé a rozrmarngjSi, bohuZzel blize nedatovatelné, pochazeji z posid
let také z dalSich mist na okraji Kutné Hory, zajmé& polohy Na Bylancefpjihozapadnim
okraji mésta, asi 500 meirseverg od polohy stedowkych huti, kde byl v roce 1997 vyko-
pem zachycen vyrobni objekt s propalenymi vrstvamnité, oddlujicimi nasypy drti.

K objektu souvisejicimu s Gpravou rudy drcenim #nénim a vybudovanému z lomového
kamene vazaného jilentilghala jama vypland kamennou drti a pobliz ni lezel mohutny
kamenny drit (viz nalezova zprava v Regionalnim muzeu v KglirDalsi systém hutnich
objeki byl objeven ve svahu naquintsti Karlov (i stavi® wilisté Teplotechny v roce 1986.
Lze jej na zéklad sporadickych keramickych néalezlatovat do doby kolem roku 1300 (viz
nalezova zprava v Okresnim muzeu v Kutnéejo

Vytézeny material byl izjme petlivé piebran, nebdv prostoru ,Staré Kutny, byly nale-
zeny pouze n&tné nalezy rudniny, a to z plochy kolem hutnicfekti. Dokladaji kemen-
nou zilovinu se zbytky alterované rudy se sporagitkzrudrénim pyritovym a se stopami
galenitu a pyritu nebo se zrusiim arsenopyritovym. Jedinym nélezem je dolozZerrga(dle
uréeni geolozky Okresniho muzea v Kutnéiéldr. Jany Peclové).

Charakter lokality dokresluje asi 60 fragmehbrnickych kahank se stedovym otvorem
a vynélkem pro zawSeni (obr.1:5-7). Typ miskovitych kaliandatuji nalezy
z Treppenhaueru jiz nejm&no konce 13. stoléemuz odpovidadasové postaveni nasi loka-
lity (Schwabenicky 1984, 51).@ezitym nalezem je i 30 fragmentzv. tyglikovitych lampi-
¢ek (obr. 1 : 3), kumulovanych na ploSe asi 3 x Bimisti jedné ze Sachet zhruba viedu
lokality, které zname z Kutné Hory z prostoru byvélasterni zahradyipsevernim okraji
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hradebniho pasma. Archeologicka sondaz v druhévipgloosmdesatych let zde odhalila
pozistatky hrigirny specializované alespw uritém ¢asovém Useku prvitvrtiny 14. stoleti
na vyrobu tyglikovitych lamgek, jak o tom s¥d¢i pocet v pongrné malé sond nalezenych
fragment, predstavujici mnozstvi kolem padesati tisic, cdi reexistenci specializované
hrr¢itské vyroby v tomto obdobi Ize dat do souvislostizs pekotnou dlini ¢innosti a praci
pro ni na zakazku (nalezova zprava v Archeol. stayedn. 368/89).

Zastavbu hornické osady tbfitova vSak doklada jenom jediny vyzkumem zachyoaioy
jekt — polozemnice, vzdalena 50 m od okraje hutrdkesku, na zapadnim okraji dneSniho
parkovist. Byla zn&né rozruSena kanalizaim vykopem, ale i takistalo zachovano torso
kamenné picky ve vychodni¢et, z které zbylo dno vyloZzené plochymi kameny &gtdo
vySky 55 cm, se zaklenutim prajgbdobré z vypalené hliny. Uvnitpicky se nalézaly bohuzel
mechanizaci poSkozené pohérovité nadoby sertleu znakou na podhrdli v pod@bobrace-
ného S (obr. 1: 1) vipodnim p@tu asictyr az @ti kusi. Znaka je v kutnohorském fondu
sttedowvké keramiky zcela nezndma. Ze zasypu této polozmmmichazi i znmé mnoZstvi
struskového materidlu a je otazka, k jakérdelul chata slouzila.

Kromé nalezi z polozemnice pochaz&tgi mnozstvi keramiky pouze ze zasypu Usti dvou
Sachet, z nichz jedna jiz byla ztovana v souvislosti s nalezem fragmentarniho tyigera-
mika pati zawru 13. stol. a 1. pol. 14. stol figemz mladSi horizontipvaZuje. Mezi zlomky
keramiky gfevazuji dna s podsypkou, vyjitte i se znaékou, p@etrs je zastoupeno i stlé
zbozi, vyzdobu tvid pievazié ostra Sroubovice, ojedite plasticka vinice, Z&zy, promaka-
vani okraji ¢i okraje dna (napodobeni impbrbémecké kameniny?). Typologicky jsou za-
stoupeny dzbany, pokky, hrnce a panve. Keramiku nelze odliSit od nef$ke horizontu
zachyceného ve #st8, na fedmesti Zizkov i Karlov, coz zcela odpovida modelu &sného
vzniku vice hornickych osad a napovida spiSe del&hi osady nez sa‘grpokliadalo, nelib
znanou ¢ast dva a fl tisicového keramického souboru (obr. 1: 8, 94zné typy okraj
nadob, obr. 1 : 4 — Gchytka paldy s rytinou) Ize fifadit az 1. pol. 14. stol. Lokalita tedy Zila
dal jiz v sousedstvi bohatéhassta, uvazime- li vznik mincovny ve VlaSském tivae. 1300,
stavbu kostela sv. Jakuba kolem roku 1330 apodozj@ebyla imym predchidcem, nybrz
ziejmé pouze jednim polem mozaiky osidlované plochy,é&feak nebylo k #stu [Ficlenéno,
ale stalo se na &itou dobu jeho satelitemfireSeni vztahu gsta a osady se nabizi i dognn
ka, zda osada nevznikla naopak dodfade separagiasti gistéthovavsiho se hornického Zivlu.
Kostel VSech svatych snadipomina nejmladsi fazi existence osady, kdy jehmé@na po-
doba mohla byt uz nahrazenirivodni provizorg budované tewvené kaple, jak byvaji trah
né uvadny u doh.
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Obr. 1: nalezy z hornické osady Antiqua Cuthna
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TERENNi ARCHEOLOGICKA PRACE ZAKLADNY ARU
V BYLANECH NA KUTNOHORSKU

Radka Sumberova

Cinnost nyni jediného terénniho praco¥i#rcheologického Ustavu Akademiesds Ceské
republiky je do sotmsnosti spojovanaigdevSim s rozséhlymi ploSnymi vyzkumy osidleni
z mladSi doby kamenné v okoli Bylan. Vyzkumy necliého arealu v povodi Bylanky byly
po ténd ctyficeti letech systematické prace ukeny v roce 1992, kdy ve spolupréci
s expedici university ze skotského Edinburgu bylgvpdeny posledni sondaze v prostoru
kruhové svaty# - rondelu (srv. PautRulf-Zapotocka 1995, kde i souhrn literatury). dieni
aktivita bylanského pracoviStse poté souitdila gedevsim na systematickou zachrannou
¢innost v ramci kutnohorského regionu. Diky vyskeaksystematickych i zachrannych vy-
zkumi byly vytvoreny mimd@adné pedpoklady pro studium sidelni struktury v SirSiritku

a nabidla se zde i moznost konfrontace rozdilnyekodharcheologického vyzkumu a jejich
prinosu pro odliSné typy archeologické prace.

Zachrannymi vyzkumy se zékladna ARU v Bylanech n#iente zabyvala jiz v fedcho-
zich letech, &uz diky odbornému zajmu @které lokality nebo vzhledem k omezenym kapa-
citdm regionalnich archeologickych pracavidachranny vyzkum hradi&Cimburk, vyvolany
terénnimi Upravamiip budovani Gpravny vody, byl prové&ud ve spolupraci s archeologickym
pracovis¢m Okresniho muzea v Kutné Hov letech 1989-1990 (Sumberova-Valentova-
Zapotocky 1993). Byly zde odkrytyasti mohutného opewni, opakova# zde v tiznych
podobéch budovaného od pozdni doby kametie goobu bronzovou a zelezndeje az do
raného dedowku. Timto vyzkumem se nejen vyr&zpozneénil ndzor na lokalitu zndmou jiz
od minulého stoleti, ale byl umodmi novy pohled na postaveni hradift&nemark, zkouma-
ného téz z bylanské zakladny v letech 1979-198®dixka-Zapotocky 1991). Na této ost-
rozré byly zjiSttny dw stavebni faze opewni, které chranilo vniti prostor hradigts mnoz-
stvim zahloubenych objektv pozdni do® kamenné. DalSim z vyzkuntéto etapy byl za-
chranny vyzkum knovizského sidist Poghach s odkryvem ojeditych kialovych staveb
(Jir&a 1995), ktery probihal vipdstihu ped zahajenim vystavby nového produktovodu. ®©dd
leni stedowku ARU Praha tézasténg v kooperaci s archeologickym pracowigtOkresniho
muzea v Kutné H@ provadio v letech 1991-1993 zachranny vyzkum na stinv Caslavi
(stavba Komemi banky), kde krosdileZitych situaci z obdobé&d$ns pied vznikem nista a
prvni faze vyvoje sedowkého nista byly zkoumany i objekty praké (Frolik-Sumberova-
Valentova 1993).

Od roku 1993 fevzala zakladna Bylany zachrannou archeologiclomost v celém regi-
onu. Zachranné archeologické vyzkumy byly prawvadpri vétSing rozsahlejsSich stavebnich
akci a byla tak podchyceriada novych archeologickych lokalit a podstatozSteny (daje o
mnoha dalSich.

Intenzitu a Usgdnost terénnéinnosti v regionu reprezentuji Udaje za rok 1998y kylo
uskuténéno 235 jednotlivych archeologickych akci (tzn. jetliny dohled¢i den vyzkumu)
na 40 stavbach, z toho na 18 stavbach se zachy@enfeologické situace, v ostatnidtipa-
dech pouze s dokumentaci pedologické a geologitkscs.

Vzhledem ke koncentraci stavebnich akci &&ich sidel a jejich okoli i&Sina rozsahlej-
$ich zachrannych vyzkumprobihala v Kutné He, Caslavi a bezprogtdnim okoli &chto
vod, skladek komunalniho odpadu a komunikagibywa i vyzkuni v disledku vystavby
bytovych dond.

Pti stavi COV v Caslavi byly v roce 1992-93 odkryty objekty z dalimské a sthovani
narodi, budovani obrovské skladky na severovychodnimjioki@slavi bylo v letech 1993-94
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podrétem pro zachranny vyzkum polykulturni lokality sktaly osidleni v mladSi a pozdni
dol kamenné a dabbronzové. Fprava vystavby obchvatGaslavi vyvolala pedstihovy
zachranny vyzkum (1995-1996), v jehoZilgthu byla no¥ zachycena sidli§tz mladsi
a pozdni doby kamenné a doby bronzové na Kalabouyskulastni vystavh obchvatu bylo
pocatkem roku 1999 odkryto polykulturni sidéi&a caslavskych thitovem. Zkoumany zde
byly objekty z mladSi doby kamenné, pozdni dobynkowé, dobyimské a z ranéhoisto-
véku. Znanou koncentraci prakého osidleni WCaslavi a okoli a téZ vyuzivani totoznych
poloh pro sidleni dolozil i vyzkum na stavenisStdirmych domk na jihozapadnim okraji
mésta, ktery probhl v trase planovanych komunikaci v letech 19978199t je zde dolozZe-
no osidleni neolitické, eneolitické, mladobronzavéo\ i laténské. Pozoruhodna z§isf jiste
pfinese i vyzkum, ktery nuthmusi probhnout v prostoru staveb jednotlivych dbnse za-
chycenym sidli&m z doby bronzové by mohlo souviset luZické iebise, zkoumané
v nedaleké poloze Za nemocnidi ptavi® bytovych jednotek v roce 1996. Bylo zde odkryto
31 objekfi, z nichz ¥tSinu mizeme povazovat za luzické zarové hroby, bohuzehivahicené
ziejme jiz orbou a naslednneohlaSenou skryvkourésto Ize tento nalez povazovat, vzhledem
k sowasnému stavu zachovani této skupiny pamatek, zaidime dilezity. Souldzrné zde
byl ve vykopu pro elektrické vedeni zachycen iiStdl objekt kultury s vypichanou kerami-
kou a dalSi objekty této kultury byly zaznamenary rsledné vystawbbytovych doni
v tomto mist v roce 1998-1999. Dalsi plo3ny vyzkum v intravildbéslavi prolshl na stave-
nisti obchodniho domu Plus, kde byly odkryty zahlewmé sidliStni objekty z 13. stoleti
a vyrobni objekty z 15. stoleti.

Jihozapad# od Céslavi bylo trasou nového produktovodu porusengkodiurni sidlise
u Pogh, zkoumané jiz fedstihovym vyzkumem v roce 1991. V trase stavbw zji€na dalSi
¢ast knovizského sidli&a now byly zjiStny téz objekty bylanské kultury z doby Zelezné.

| tzemi Kutné Hory, kde terén je dikyedowké €Zzbe zcela zmnény a zachyceni prav
ké situace je spiSe vyjimkou, poskytleknolik cennych pispivka ke studiu osidleni ipd
"sbéhem k Horam Kutnym®". Bkolik zachrannych akci, které zde pebly, piineslo podstatné
informace ke studiu pr&kého osidleni na Gzemiésta (rekonstrukce horkovodu, rekonstruk-
cedistirny odpadnich vod - obr. 1 : 1, stavba autaeeBbhemia - podrold#i jsou zmiiovany
na jiném mist tohoto shorniku). Postupujeme-li po toku Vrchligensi k jejimu soutoku
s Klejnarkou, oteke se nam pohled na dalSi velmi intenziwsidleny a jiz #kolikrat za-
chrannymi vyzkumy sledovany prostor na katastrueokiové Dvory. V ramci pozemkovych
Uprav budovana polni cesta odkrygkest Zejme ohrazeného sidli&tkultury s linearni kerami-
kou (mladSi doba kamenna), prépddobré eneoliticky kostrovy hrob (pozdni doba kamen-
nd), rekolikanasobr pouzitou hrobku Gtické kultury (starSi doba bronzova), zasobni dbjek
Stitarského stugnknovizské kultury (pozdni doba bronzova) &rattedowké sidlistni objek-
ty. V za&wru vyzkumu byl odkryt unikatni mladolaténsky objekdly na kruhovém podiu byly
ulozeny zlomky desitek keramickych nadokalik dalSich artefakt, kostra tura a dva lidské
skelety. Po zpracovani dalSich pozoruhodnych lag@&hslokalit z blizkého okoli snad bude
mozno zhodnotit i tento ojedily nalez, ktery #ejmé ve stedoevropském prastdi nema
analogie.

Strwna informace o ¢kterych zachrannych vyzkumech zékladny v Bylanegkuchentu-
je vyiez z&innosti dnes jiZ jediného mimoprazského pracéviRU. S obsazenim archeolo-
gického mista v Okresnim muzeu v Kutnéélbylo mozno se od roku 1997 vice stedit na
archeologicky mén prozkoumané oblastiaslavska. Souwtiné pokrauje i tradéné zde pro-
vadné zpracovani vybranych velkych keramickych sotitineolitu, eneolitu a doby bron-
zové a prace nakolika projektechtlend prawkého oddleni ARU Praha.

Systematicky aiisledré provad&na zachrannéinnost prokazala, jaké obrovské mnoZzstvi
pamatek na nasi nejstarSi historiiza byt néeno stavebnéinnosti, provagnou bez dohledu
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archeologa. Neustale, dokonce i v centre@stra uprosed modernich sidiiSexistuji mista

s neporuSenym terénem, umojci ziskat dalSi poznatky o osidlenéitého Uzemi v prasku

¢i stredowku a o jeho postaveni v ramci historického vyvae&ho prostoru. V séasnosti je
terénnicinnost bylanského pracowStozsiovana i o systematickou povrchovou a leteckou
prospekci a cileny geofyzikalnitmkum, které by rély prispét nejen k zachyceni jednotlivych
lokalit jeS& pred jejich naruSenim stavbami, alegevsim k poznani jejich ¥$ich vztali

v ramci regionu. Cilem této prace je postizeni kimxpiho obrazu a vyvoje prékych a
stredovkych sidelnich struktur a jejich postaveni v kr&jiutnohorska.
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Obr. 1: Vyker nalez: ze zkoumanych lokalit.

Kutna Hora - Karlov:
1 - dast amfory bylanské kultury,

Nové Dvory:
2-3 - nadoby z hrobu @tické kultury,
4 - kamenny brouseny nastroj z neolitického objektu
5 - koflik z objektu z pozdni doby bronzové,
6-8 - zlomky keramiky z objektu kultury s vypichakeramikou,

Céaslav -Vachov:
9 - bronzova spirala (luzicka kultura),
10, 12 -¢asti bronzovych jehlic (luzicka kultura),
11 - keramicky za&gek (luzicka kultura),
13-15 - pazourkové Stipané nastroje kultury s \hgmiou keramikou,
16-18 - keramické nadoby z luzickych zarovychdrob
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ZBYSLAVSKA PLUZINA
LETECKE SNIMKOVANI HISTORICKE KRAJINY

Josef Moravec

Otevenim vzduSného prostoru aktivitam leteckych fotbigpm roce 1989 se zaravetewvely
do té doby nebyvalé moznosti vyuZiti letecké foadigr - jako zakladni informace o pie-
nych reliktech historické krajiny v ramci krajinaécheologie (Gojda, 1999). Laskavasdé&ni
Vychodaseského aeroklubu Pardubice (VAP), zejména ochot&@patenky se potialetecky
prazkum (prospekce) vesnického celku Zbyslav a jeldipy. Ve vyzkumu se odrazekii-
nou aspekt exploatace krajiny, coz se projevila izachovanosti a zviditelni komponenit
vySetované lokality. Letecka prospekce byla vhédioplnéna povrchovymi séry. Vyhodno-
ceni fotoleteckych sniniikse opiralo o literarni, morfologické a interpegtaiidaje a je dopro-
vazeno transkripci sninik

| kdyz ploSny vyzkum Zbyslavské pluziny zapbjiz v roce 1994 a byl zaiten gede-
v§im na mapovani jednotlivych rulovych duk byvalych lon, evidence no¥ ziskanych dat
jisté¢ doponiize k vytvdeni uceleného obrazu tehdejsi krajiny.

VSeobecna charakteristika lokality

Zajmové uzemi Zbyslav - honitba (kategorie hista¥ikrajiny: pluzina) se nachazi v z&ol-
sky intenzivigé obhospodivané krajig, v okrese Kutna Hora, adm. o. Vrdy, k. 4. Zbyskssi,
8 km vychodg od Céaslavi, v nadmiské vySce okolo 220 m, na listu 13-41-18 Zakladni
mapy CR 1 : 10 000. Uzemi je t¥eno krystalinickym podlozim, které vychazi na pbwrc
v celétad® suki (kamyki) a tvai zde vyraznou geomorfologickou elevaci. Suky ntegir
nizkych, kratkych az protahlychiiitka ve sngru JV-SZ a jsou budovanyredevsim dedrs
zrnitymi dvojslidnymi svorovymi rulami aZz dvojsligmi rulami s vyskytem az 7 cm velkych
zrn granéal (almandirii). Hojné jsou v SirSim okoli Zbyslavi zastoupeny rézmiotitické ruly,
které setasto stidaji s fiznymi typy migmatit a migmatitizovanych rul. Krystalinické podlo-
Zi je prekryto izné mocnymi vrstvami svrchndidovych sedimerit spodniho a #stdniho
turonu (Culek, 1948Némec, 1981 Pospisil, 1983). V nadlozédhto vrstev jsou vyvinuty
aluvialni naplaveniny jilovité, hlinité a giso-Strkovité povahy,casto s hojnou organickou
piimési (HuSpauer, 1997).

V ploché ni¥ Doubravy se zachovaly fragmenty dubatiala pot@nich jasenin s bohat
vyvinutym ke&ovym patrem. Zewudélskou ¢innosti vSak byly fivodni porosty nahrazeny
ornou midou nebo antropicky siénovlivnény. Celé Uzemi je technicky odvasgio.

Struénd historie zbyslavské honitby

Statek zbyslavsky i stfsluSnymi dvory Stark) Lowice a Zaicany koupil roku 1665 hrab
Michael Osvald z Thunu a Hohensteinu (1631-1694Berharda FrantiSka hréte z \Ezniki
za 103 400 zlatych aripojil jej k ZehuSickému panstvi (Novak, 1932). jebo smrti peSel
dvir na bratra Maxmiliana (1638-1701) (Schaller, 17&#yni zminky o budovani ohrazené
zbyslavské honitby (lovecké obory a bazantni¢éhadly - obr. 1) mame z gétku osmdesa-
tych let 17. stoleti. Z&tléné pozemky byly do té doby pusté a zanedbané. Wgsadovych
zahrad a $pnic (ovocnych sag se zcela zgnil raz tamni krajiny, uz tak dosti zbittné
Utrapami ticetileté valky. Za majitele FrantiSka Josefa J@ti#34-1813) a fedevsSim Josefa
MatyaSe (1794-1868) doznala zbyslavska honitbaolngino rozkétu. Frispslo k tomu vy-
zname i vydani lesniho patentu v r. 1754 (Wolf et aBy&). Ke vsi a dvoru Zbyslawipyly
jeS& chmelnice, vinice a néwzalozZeny vytiraci rybnik, jenz obsazoval na 35 kdg obsadky
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Obr.1: Zbyslavské panstvi na katastralni @apet kolem r. 1820 (PospiSil, 1940)

L8 @A -I
s A

j},;,":_«g\lbyslav
o _-&\

RN
AN

Obr. 2: Lokalita Zbyslavské pluziny dokumentovatédkou prospekci v roce 1998
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(k r. 1783). O snaze odmami povzbudit hospod@ k wtSi pili a vykonu svych povinnosti a
prispét tak k omezeni polniho i lesniho pychu dokladdépej vypis z Dekretu z 15. &na
1802: ,Ktery sedlak, chalupnik, aneb domkaks na rozmnoZzeni stromnich zahrad obz¢last
zalezeti nechd, takovou v dobry stav uvede a nejdézenych strotnukaze, pipovida se téz
odmena 30 zlatych”.

Svého zaniku doznala zbyslavska honitbagtkem roku 1865. Hraflosef Osvald (1817-
1883) syn Josefa MatyaSe hkbz Thunu a Hohensteinu se rozhodl Dekretem &fna
1864 zrusit vlastni i pronajmuté honitby, mj. i iW@usicich, Bojmanech, Horce ai&anech.
Davodem byl vziistajici spor mezi hospotia@ Gtedniky panstvi i vrchnosti samou o nahrady
Skod pisobenych z&fi na polnich plodinach. Zbyslavskd baZantnice Ipd& vykacena a
pozemky z ni femEnény v pole a luka. Byla zruSena a zbourana t§simyslivna. Zbyslav-
sky rybnik byl vypudin a vysuSen. Obora byla tévymycena. Celkem bylo zruSeno Sest
polnich reviti (Novak, 1942).

Po vydani pozemkovych zakibno obstaveni velkostaikz roku 1918 a Zakona
¢. 215/1919 s dopkem¢. 387/1919 o zaboru pozemkového majetku se stateteamn zbytko-
vého dvora o 104 ha Josef Senfeld.

Metodika prizkumu (prospekce)

Na lokalig Zbyslav bylo leteckou prospekci identifikovanoadofraficky zdokumentovano
9 objekfi, objevenych pomocitgnich (5) a vegetaich (4) giznaki (viz obr. 2).

Snimkované objekty fiizené na zemi nebo vihu letecké prospekce jsou sésti kra-
jinného celku Stdolabské tabule. Jedna-li se o nemovity objektozed&en zkratkou
LOK.DOK. (lokalita snimkovana zatélem letecké fotodokumentace).

Pouzité mapové pedlohy: mapa stabilniho katastru 1 : 2880 z r. 1838, rebpovena
zr. 1898 a mapa evidence nemovitosti 1 : 288 (st81.12.1981) CUGK, 1982, kolmy
fotosnimek Zakladni mapy 1:10 000 (VTU, datum srdwdhi: 9.4.1990).

V seznamu je pouZzita charakteristika objepitevzata z prace Gojdy (1997).

POLOHA - pdadovécislo objektu

Z1,J1 -vzdéalenost $edu objektu od Z a J s&kch car Zakladni mapg'R
1:10 000

S42 P/IR vymezeni polohy objektu polednikovou/rovigdkovou sotiadnic

na mag v n¢t. 1 : 50 000

DRUH PRiIZNAKU - padni, vegetani

MORFOLOGIE -uvadi tvar objektu(): linearni Gtvar (vice¢i méns primé linie
nagic¢ krajinou bez getelné vazby na ity systém, do &hoz moh
byt tento Gtvar integrovan)inearni Gtvar uzaeny (objekt geome-
trického midorysu vymezujici linii uiity uzaweny prostor)linear-
ni systém (st vzajemi spolu souvisejicich linearnich Gtigr

macula (bodovy objekt)

POCET - mnoZstvi objekt stejné kategorie na lokali{x=1-10, xx=10100
xxx=100 a vice)

INTERPRETACE - vyklad objekt(vychéazi se &tsSinou z morfologie objel)

KATEGORIE -druh objektu (tykd se dokumentovanych nemovityclekib a
sidel)

KULTURA - chronologické zgazeni objektu

ZAMERENI - datum geodetického z&teni polohy objektu (#sic a rok)

POVRCH. PRIZKUM - datum provedeni povrchovych&b (mésic a rok)
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Negativy leteckych sninikjsou uloZeny ve fotoarchivu J. Spatenky (Vrdy)ulSar nales
z povrchovych stri, barevné letecké a pozemni fotografie zajmové lilgkgsou ulozeny
v archivu autora.

Zaznam o pribéhu letu

DATUM: 5. 9. 1998 CAS: 18.00-18.32, AUTOR ZAZNAMU: Spatenka, INSTITUCEAP
TYP LETADLA: M2 ZK8, REGCISLO: OK-WZF-31, START: Lotice, FRISTANI: Lov¢ice
PILOT: Spatenka, FOTOGRAF: Spatenka

20724 2307

1

1“}/

z Vrdy Kouge;/ov
-~

z. Skovice

nak/

Obr. 3: Pribeh prospeknlho letu. Zaznam na mag : 50 000
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DOHLEDNOST: 15 km, POASI: sluneéno, TEPLOTA: 18 °C

SRAZKY (pctet dni bez srazekigd letem): 3, ZRALOST (stadium zralosti plodin): II
POVRCH TERENU: vegetace,dEL LETU: padni p., veget. p.

ZPUSOB SNIMKOVANI: $ikmé snimky

TRASA: Lowice-Zbyslav-Dolni Biice-Vrdy-Vinice-LoWice (viz. obr. 3)

KAMERA: Kodak 735DX 35mm, FILM: Kodak Gold 200, RE&ET FILMU: 1

POLOHA 1

POLOHA 2

POLOHA 3

Popis objekti

Z1: 208 J1: 286 S42 P: 35352 R: 55341
DRUH PRIZNAK U: vegetani
MORFOLOGIE: maculae

POCET: xx

INTERPRETACE: byvala louka

Pavodre vihk& eutrofni louka s Siroce rogSfymi porosty rakosin as. Phrag-
mitetum communis v potmi niv Stark@ského a Lovického potoka.
V dusledku intenzivniho ze¥délského hospodeni byly tyto plochy fevedeny
na ornou pdu . parc. 338/1).

Bodové objekty nepravidelnych téaindikuji intenzitu zamoteni pdy, coz
se projevuje déasré stagnujici srazkovou vodou, event. vySSi Grovadinly
podzemni vody. Zahloubené objekty (hydromekiafaodvodiovaci prvky,
drény) se vyznauji swtlejSi, zelenozlutou barvou na povrchu pole, okolni
povrch pole je zabarven tmagelenou barvou.

Z1: 203 J1:313S42 P: 35351 R: 55344 LOK.DOK.
DRUH RRIZNAK U: padni
MORFOLOGIE: linearni Gtvar uzaeny, rektilinearni
POCET: 1, x
INTERPRETACE: zruSena thunovska myslivna
Solitérni objekt byvalé myslivny byl éiovan na pozemcick.(parc. 307-310,
viz obr. 5) a dokumentovan metodou letecké prospalgovrchovych siod.
KATEGORIE: samota
KULTURA: novowk
ZAMERENI: 02. 1999
POVRCH. PRIZKUM: 02. 1999

V ramci povrchového fizkumu se pod#o nalézt dosti pdetny archeologic-
ky material (obr. 6). Rednety byly sbhirany na poli v ornici, na ploSe cca 60 x
35 m, kdyz se ip hlubSi orl dostavaly na povrch. Soubor ndlee tvaen
pievazié keramickymi zlomky (hrnce, td#, misy a dalSi blize neiitelné
zlomky nadob z keramiky, kameniny a porcelanu)kohka Zeleznymi ped-
meéty. Ty pati vétSinou ke stavebnimu vybaveni (iiareby).
Typ polohy (georeliéf): ploSina - mirny svah (obr. 5pfevyseni:2-5 m.
Vzdalenost k vodnimu toku: 30-40 m.

Z1:198 J1:323S42 P: 35350 R: 55345
DRUH RRIZNAK U: padni

MORFOLOGIE: linearni atvar kurvilinearni
POCET: 1

INTERPRETACE: zanikly meandr potoka
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K7

Obr. 4: Nalezy bodovych objékimaculae) identifikovanych pomoci vegetah piiznal:
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POLOHA 4

POLOHA 5

POLOHA 6

POLOHA 7

Zviditelnéni zaniklého toku Starkského potokagh.p. 1-03-05-048) identi-
fikovaného @idnimi piiznaky (tmavé objekty) v dosahu zruSené bazantRite.
HTUP byla mvodni vodoté potoka pelozena a ndfmena (Pospisil, 1984).
Prirozené luzni porosty byly vymyceny a pozemkyparc. 238, 261, 263 a
264/1 gevedeny na ornouipu. Na ploSe dnedigtalo pouze § jedinai dubu
letniho Quercus robuy, starych pes 300 let chramych statem.

Z1:139 J1: 360S42 P: 35344 R: 55349
DRUH RRIZNAK U: padni
MORFOLOGIE: linearni utvar
POCET: 1
INTERPRETACE: zaniklé #ghy rybnika, hraz

Zbyslavsky (Vrchnostensky) rybnik se rozkladalpmaemku ,Pod panskymi
stodolami“ €. parc. 258/1, 258/2, 258/3) a byi fetecké prospekci identifiko-
van pomoci tmavych linearnich askKolem r. 1867 byl rybnik spaleg
s okolnimi mokady vysuSen a zoran. Dochovala se pouze nadzemtié pa
objektu - hraz, stama z lomového kamene a tc dnes nosnou béazi pro
komunikaci Ill. tidy Zbyslav-Dolni Bdice. Hrdzovéa vypust (2 x 1,45 m) byla
uzaviratelnd stavidlem. Jeji zachovat#t je viditelnd z pozemkds. 258/3
tésns pri severnim okraji obce. Nutny vyzkum za pomoci stavi defektosko-
pie (viz Barta, 1993).

Z1: 135 J1: 370S42 P: 35345 R: 55350
DRUH PRIZNAK U: padni
MORFOLOGIE: linearni atvar
POCET: 1
INTERPRETACE: zanikla cesta

Byvala mistni komunikace.(parc. 550/1), délky asi 1,2 km vedla podél pra-
vého lfehu Zbyslavského rybnika a Statkkého potoka. i praizkumném
fotoletu byla zviditeldna swtlym linearnim objektem na povrchu zoraného
pole.

Z1:173 J1: 239S42 P: 35347 R: 55337
DRUH PRIZNAK U: padni
MORFOLOGIE: linearni atvar
POCET: 1
INTERPRETACE: zanikla cesta
Objekt totozny s polohou 5, ale identifikovany tryan linearnim Gtvarem.
Mistni a @elovd komunikace&( parc. 541, 542) vyzgavala jihovychodni
hranici obory.

Z1: 229 J1: 223 S42 P: 35354 R: 55335
DRUH RRIZNAK U: vegetani
MORFOLOGIE: maculae
POCET: x
INTERPRETACE: byvala louka
Objekt €. parc. 342/1) obdobné interpretace jako polohd disledku inten-
zivrgjSiho odvodeni GUzemi je zamdkeni pidy vyraz mensi a hromaahi
srazkové vody na povrchu pole je zde lokalni (dr.
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Obr. 5: Topografie byvalé myslivny zafana kombinovanou metodou leteckéhizkumu a
povrchovych sk
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POLOHA 8 Z1:294 J1:234S42 P: 35360 R: 55339
DRUH PRIZNAK U: vegetani
MORFOLOGIE: linearni Gtvary
POCET: 3, x
INTERPRETACE: zaniklé cesty
Sit” mistnich komunikaci (k. U. Starko¢. parc. 1064, 1065, 1067, 1094/2)
byla zhruba fed dvaceti lety rozorana, zavezena stavebnim rakgsria rekul-
tivovana na pole.

POLOHA 9 Z1:254 J1:291S42 P: 35357 R: 55342
DRUH RRIZNAK U: vegetani
MORFOLOGIE: linearni atvar
POCET: 1
INTERPRETACE: zanikla cesta
Mistni a &elova komunikaced( parc. 546/1) vedouci ze Zbyslavi do Starko-
¢e. Do dnesnich dni se zachoval pouze fragmentvédia vyuZivané cesty.

Zavér
Hlavnim dkolem studie bylo identifikovat leteckynmipkumem (prospekci) mista byvalé
zbyslavské honitby (baZantnice, obory idehlych pozemf) v kategorii historické krajiny
Lpluzina" a vyhodnotit morfologii objekt Letecké dokumentai snimkovani bylo provedeno
motorovym zagsnym kluzakem formou Sikmych snith& porovnano s kolmym fotosnimkem
VTU (9.4.1990, 1:10 000). Na dvou polohéch idektifianych pomoci vegetaich giznaki
se vyskytuji bodové objekty (maculae) indikujicivhla luka a d¥ indikuji byvalé cesty (line-
arni Utvary). Na polozeé. 2 byla zjiS¢éna pidnimi pfiznaky zahloubena obytna jednotka, coz
také bylo dokazano vysledky povrchovyckrsba pisemnymi doklady (PospiSil, 1940ovak,
1940, 1942).

Podékovani: Na tomto mist dékuji RNDr. S. Kafkovi (GIS, Kutn& Hora) za poskythpod-
kladi pro leteckou prospekci, p. J. Spatenkovi (Vrdy)pméizeni leteckych snintkzajmové
lokality a p. J. Malinovi (Myslivecké sdruzeni ,Dorava“, Vrdy) za cenné informace ohlgdn
stavajici zbyslavské honitby. Déale jsem velmi za&wéPhDr. R. Sumberové (Zékladna ARU
AV CR, Bylany) za revizi archeologického materialuDPINémcové (Stavebniiad, Vrdy) a
starostovi obce p. MCejkovi (OU Vrdy) dskuiji za technickou pomoc.
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KRASOVE A PSEUDOKRASOVE JEVY V OKOLI MISKOVIC
Zdenék Lipsky

Kutné Hora je geologicky a mineralogicky prosluk@gevsim vynikajici sédowkou €Zbou
sttibra, na niz poziji navazala &Zba polymetalickych rud. Zrudni v oblasti kutnohorského
krystalinika je doprovazené vyskytaady unikatnich minera) které byly nalezeny a popsany
v kutnohorskych dolech a na haldach. K dalSim zajmetem nezivéifrody v kutnohorském
okoli pati jedingné paleontologické nalezy v cenomanskych vaperecfmlskovcich, zejména
v prirodni rezervaci Na VrSich a v opésfch lomech u Nové Lhoty a Mezholez, které tyto
lokality proslavily na strankadch &eovych webnic geologie. Prakticky neznamé, teprve
v poslednich letech objevované a dosud jen me#eslogy popularizované je ale Kutnohor-
sko jako krasova oblast s vyskytem jeskyni a dalkfasovych a pseudokrasovychijev
Krasové jevy jsou zde vazané na ostrifdévych vapent o ploSe asi 8 kinizapads od

Kutné Hory v okoli Miskovic a Mezholez, odtud tak&kdy uzivany nazev Miskovicky kras.

Pres nevelky rozsah Uzemi a tiéip velké krasové dutiny se jedna o zalezitosinjethou

nejen v podminkéch Kutnohorska, ale celéleského masivu, kde meiovymi sedimenty

pievlada piskovcovy nebo jilovity vyvoj a zkrastévvapence jsou spiSe vyjimkou.
Zvlastnosti Miskovického krasu je dlouho trvajicktle aktivni rezim podzemniho od-
vodiiovani s doke vyvinutymi ponory v pseudozavrtech na pléSseverg od Miskovic

a mohutnym krasovym v¥vem v prameni Svatého Veiha u Bylan. DalSi zajimavosti je

kombinace podzemnich krasovych gewkteré jsou odkryty &Sinou jenom v opushych

vapencovych lomech, s povrchovymi pseudokrasov@wy j(pseudozavrty, hika, propast)
vyvinutymi v mohutnych spraSovych souvrstvich v Indél zkraso¥lych vapend. Mocnost
vapend dosahuje maximatnaz 30 m, v jejich podlozi se nachazeji nepropuktystalické
horniny rulového typu (kutnohorské krystalinikumylocnost sprasovych souvrstvi, ktera

zarovnavaji nerovnosti skalniho podlozi, kolisZr&ném rozmezi 2 - 10 m.

V oblasti Miskovického krasu bylo dosud popséandesl 9 krasovych dutin vesisimen-

Sich roznara:

1. Miskovicka jeskyd. Jeji vchod lezi ve stdowkém limku nad udolim Bylanky vychodn
od Miskovic. Jedna se dosud o nejvyrgzhznamou krasovou dutinu o délce 23 m a vySce
1 m. Jesky# vznikla podzemnim krasémim v disledkucinnosti podzemniho vodniho toku
pravEpodobr jiz pied miliony let. V sotasné dob je sucha, neaktivni, sitnzahlirgna.

V druhotné vyplni je mnozstvi uvainych desek horniny a Ulonilksintrové vyzdoby, moc-
nost sintrovych & dosahuje kolem 2 cm. Po ods#ahsedimentarni vypthby se jednalo
o mohutnou 2 - 3 m vysokou a 3 -5 m Sirokou poddecmodbu. Ve vzdalenosti 23 m je
dutina zavalenaicenymi lavicemi vapence. Charakter zavalédsv o pravépodobném
pokratovani a nevyltuje moznost, Ze jeskyrbyla v nedavné minulosti filezna do wtSi
vzdalenosti (Dagtek a Cilek 1988). Miskovicka jesk§rbyla v roce 1998 zaregistrovana
vyhlaskou Mestského iadu v Kutné Hee jako vyznamny krajinny prvek.

2. Uplikova jesky®. LeZi v jiznim cipu nejgtsiho lomu u byvalé miskovické vapenky. Jedna
se 0 vykopanou korozni jeskyni o délce 12 nfefSenim 4 m, zaloZenou na 45 m dlouhé
zkraso¥lé pukling.

3. Pt&i jeskyre v témze lomu: je ti@na 3 m dlouhou Sikmo klesajici chodbou.

4. Jeskyn Nad Vywrem: lezi v drobném udeku nad Bylany, délka 4 m; na stejné strit&tu
0 15 m nize lezi vy&r podzemni vody.

5. Jesky# ve Stukovém lomu u Mezholez: ovalna trubice o @@len a vySce 60 cm.

6. Jeskyd v aredlu zerdélského druzstva v Miskovicich popsana v roce 1%k jdrobna
suché dutina ve vykopu nadrze (Schwarz a Lochm86i)1

7. Jeskyd Nad Mlynem 300 m sevetrod byvalého mlyna Slagnec (mlyn v adoli Vrchlice).
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8. Dutina u vrtu V 7 pod okrajem budovy ve vychodasti lomu u Mezholez.#Pvydatnych
destich, kdy byvéa dno lomu zatopeno, fungovalakbjkrasovy hit& (Cilek 1990).

9. Zvodrela dutina v prameni Svatého V&iha, na rozhrani podlozniho krystalinika a nadloz-
nich cenomanskych vapene nadmdaské vySce 305 m zapatiod Bylan. Posvadz pra-
men Svatého Vajtha byl jiz davno v minulosti vyuzivan pro zasohmiviutné Hory pit-
nou vodou, je podzemni dutina &m piemodelovana. Dosud byla zjiga 80 m dlouhaif-
vodni Sachta#ena rekolika vyzdivkami s pi&gtymi filtry.

Krasowni vapend v podol& drobnych koroznich dutin vzniklychipobenim prosakujici
vody bylo autorem tohotof{spivku zjiS&no také v opughém lomu u byvalé mezholezské
vapenky a v opushém chodbovém lomu 1 km sevérad Nové Lhoty. Rmer koroznich
dutin zde nefesahuje 30 cm &zko je tedy MZzeme oznét za skuténé jeskys.

Jak uvadi Cilek (1990), problémem Miskovického urs sprasovy pokryv. Spras, je-li
fadre zvihcena, vyplni vSechny krasové dutiny. Situace tedyada tak, ze v okoli Miskovic
a Mezholez je mozné nalézt jen tak dlouhou jeskgkidlouho vydrzilovék kopat. Existenci
mocnych spraSovych souvrstvi v nadlozi zkramh vapené vSak zarovi vdécime za
vytvoieni jedingnych pseudokrasovych jéw Miskovickych pseudozavrt které svym vy-
znamem a velikosti zastiji podzemni krasové jevy.

Miskovické pseudozavrty, mezi tegnosti na Kutnohorsku stale rféig znamé, pedstavu-
ji pro odborniky dnes jiz klasickou lokalitu debvyvinutych pseudokrasovych jevCtyii
spraSové pseudozavrty se nachazeji ufgdsbzsahlych poli severmd Miskovic. Na zarov-
naném povrchu Kutnohorské ploSiny tivacela netypické, jakoby cizorodé mezoformy reli-
éfu. Morfologicky jsou pesnou obdobou krasovych zdyrvznikly vSak v nekrasové horrin
ve sprasi, a tudiz odliSnym procesem nez krasoWytvorily se sufozi, tj. odnosem a splavo-
vanim uvolgnych ¢astic spraSe do podzemnich dutin ve vapencovémopiodLipsky
1990a,b).

Svérazné povrchové tvaryipzere neunikly pozornosti idvéjSich badatél ani mistniho
obyvatelstva. Z odborného hlediska se o nich popmifuje kutnohorsky titel a giirodow-
dec Vilém Kurz jiz v minulém stoleti:

,Polnosti na Upati Opatovického kopce maji v datdj&astech svych velmi mirny svah,
a z nepatrnych Upéadstéka voda dé€dva i skhova do zvlastnich nalevkovitych zmol, v nichz
se rychlym virem t& a otvorem na dhpod zem mizi. Takovych vymbhaléza se sevefrod
Miskovic hojre. Hospod& miskovicti pokusili se jiz o to, aby rokle zasypali, aléawtlo se to
s vysledkem nejiznivym. Navezena zedrbyva prvnim navalem vodnim do diry splachnuta
a pod zem odplavena.” (Kurz 1877).

.Na dre kazdé té rokle jedkolik otvori ve vapenném kamenigkteré tak velké, Ze noha
do nich zapadne ... Vymje v polich gkolik, pouze jediny pod#do se zasypati trvale, zato
se tvdi nové.” (Kurz 1881).

V roce 1949 miskovické pseudozavrty poprvé zmapavahngfil vyznatny ¢esky geo-
morfolog a krasovy odbornik profesor KunsRadi je mezi tzv. naplavové zavrty a povazuje
je dokonce za nejkragjn vyvinuté tvary svého druhu Cechéach (Kunsky 1949). Kunského
dokumentace se stala v pégich letech vychodiskem pro dalSi srovnavaci stymiovadné
na této lokali¢ a dokumentujici dynamicky vyvoj na@pseudozavit Schwarz a Lochmann
(1967) zaznamenalifpgeologickém piizkumu tohoto Gzemi vznik nového vyrazného propadu
v jednom z pseudozairtKoncem 80. let se podilel naijgkumu lokality také Cilek, ktery na
zaklad povrchniho pizkumu zpochybnil pseudokrasovy charakter Za\€ilek 1988).

V téze dok provedl dosud nejpodroBysi prizkum miskovickych pseudozaurtipsky, ktery

naopak pinasi dikazy pro nepochykin pseudokrasovy {wvod #chto tvaid vytvorenych

v mohutné vrst¥ sprase (Lipsky 1989, 1990a). Na zakldelSicasovérady pozorovani&nu-

35



je pozornost recentni dynamice vyvoje, vzniku névggkrotvah a odvodiovani pseudozéavr-

ti (Lipsky, 1990b).

V dubnu 1996 doslo na polni plo8iseverd od Miskovic k vytvdeni dvou novych spra-
Sovych depresi. Je to praypbdobré poprvé za poslednich nejméB0 let (od dokumentace
Kunského v roce 1949), kdy zde vznikly nové pseudsivé tvary mimo obvod 4ipodnich,
jiz drive popisovanych pseudozaurtO tvork® novych ,vymoli“ v polich jsme dosud #h
jediné pisemné gdectvi, a to pouze zprdgstkované, v nejstarSi zmince o této loKalit
Z minulého stoleti (Kurz 1877 - citace viz vySepkdmentaci novych tvarvzniklych v roce
1996 provedliclenové Ceské speleologické spetesti, ZO 5-7 Antroherpon a ODD Kutna
Hora (Moravec a Zeman, v tisku). Nejzajira@vV je vznik tzv. Miskovické propasti, jejiz
charakter jashpotvrzuje pseudokrasovy charakter povrchovychitvar

V souwiasné dob se vyskytuje a bylo dokumentovano na pld&evers od Miskovic na-
sledujicich 6 pseudokrasovych tirar
1. Pseudozavrt 1: nejsevejsi, nejrozsahlejSi a nejvysSe polozendka deprese o rozénech

cca 30 x 20 x 4 m. Slouzi jako&ha misa povrchové a&tké podpovrchové vody stékajici
od severu z oblasti Miskovického vrchu. Ve vihkyatdobich je zavrt protékan mgkem,
ktery se v nejnizsi poloze dna hlasitropada #kolika aktivnimi hlt&i do podzemi. Cely
tvar je zarostly listnatymi Kea vzrostlymi stromy.

2. Pseudozavrt 2: lezi asi 100 m jiaod pedchoziho, ma klasicky vykrouzeny misovity tvar
s plochym dnem a ovalnymigorysem 16 x 12 m, hloubka 2,5 - 4 m. Také tengugdseza-
vrt je v dok& vlhka, nap. v bieznu 1999, protékan malym fckem.

3. Pseudozavrt 3: lezi ¥dné blizkosti jiza od pseudozavrtu 2 a ma podobny misovity tvar
o rozneérech 21 x 19 x 4 m. Na drse nachazigkolik nepravidelnychiizné aktivnich hita-
¢, které rok od roku vznikaji nebo zanikaji. Pseddol 2 a 3 jsou dnes zarostlé dubovym
remizkem, zatimco jeStred 50 lety byly podle dobového snimku zcela hadéudo dva
nejkrasrjSi misovité pseudozéavrty vykrouzené ve sprasSilBseavrty 1, 2 a 3 jsou lokali-
zovéany na linii severojizniho stru, ktera vyznéuje snér podzemniho odvavani.

4. Pseudozavrt 4: je vysunuty nejvice k zapaduigd slodu stékajici z vychodnich swah
Opatovického vrchu. Ma odliSny tvar odedchozich - podobu slepého Udké o rozn-
rech 50 x 10 x 5 m, v débvlihka je zasti protékany a na dmese znaky aktivni recentni
modelace. V 80. letech préddval nejdynamitejSi vyvoj, v letech 1982-86 se ¥m pro-
hloubily dva velmi aktivni propdsvité hltae, z nichz vychodni se ucpanim propadu po-
stupré zmenil v maly misovity pseudozavrt o roZnech 5 x 5 x 2,5 m. Jeho vyvoj podrébn
zdokumentoval Lipsky (1990a, b).

5. Mélka spraSova deprese o razech 5,49 x 2,57 x 1 m oztena pracovédislem 4 (Mo-
ravec a Zeman, Vv tisku), pdradz lezi v &ném sousedstvi ve 8ra prodlouzeni slepého
Udolicka (pseudozavrt 4). Vznikla sufézainnosti kolapsem spraSové struktury v dubnu
1996, pravépodobré v bezprogedni souvislosti s prohlubovanim sousedniho slepéloo
licka. Budouci vyvoj s#fuje bul’ k zarovnani a zaniku této deprese nebo k jejinyneti s
pseudozavrtem 4.

6. Miskovicka propast: Uzka svisla propast vyer@ rovidz v dubnu 1996 suféznimi procesy
ve spraSi. Dosahuje hloubky vice nez 4 m, ve sp&dhti je sil zahlirtna a pokréuje ho-
rizontalni podzemni dutinouidorysu 2,25 x 0,85 m, jejizésty jsou ve vzdalenosti 3,5 m
nepiilezns uzaveny. Zandteni a dokumentaci této pozoruhodné sprasoveé pigpasedli
kutnohorsti speleologové v letech 1997 a 1998 (Mexa Zeman, v tisku), dalSi vyzkumy
budou probihat v roce 1999.

Pro Uplnost je nutné uvést, Ze Schwarz a Lochma®s7) popsali jesttii dalSi sprasové

pseudozavrty na plo&irPiséného vrchu sevetnod MaleSova. Jedna se vSak o velmi ploché
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deprese, morfologicky zcela odliSné od misovityskyslozavit u Miskovic. Ri dalSich pé-
zkumech nebyl jejich pseudokrasovivpd prokazan (Lipsky 1990a).

Miskovické pseudozéavrty. 1, 2 a 3 byly Mstskym dadem v Kutné Hie v roce 1996 za-
registrovany jako vyznamny krajinny prvek. Nowzniklé tvary pozivaji zatim nepsané ochra-
ny zasluhou nevsedniho zajmu miskovického stamesty Dytrycha.

Vznik novych povrchovych tvardoklada stale probihajici aktivni odwmdani a aktivni
recentni vyvoj v oblasti Miskovického krasu a psaudsu. Povrchovy vyvoj je jenom odra-
zem mnohem dynagt&jSich proces, které probihaji v podzemi. Topografickd polohestex
jicich pseudokrasovych depresi 4, 4 5 (viz obrazek) vypovida o jejich prapddobném
podzemnim spojeni a jednotném odimeani jihovychodnim semem do udoli Bylanky a
k prameni Svatého V@jtha. Smirové a spado¥ neni vylogené ani podobné podzemni pro-
pojeni stavajicich pseudozévi, 2 a 3 s navvzniklou Miskovickou propasti (5).

Na predpokladanych sénech podzemniho spojeni dneSnich povrchovychitgto i
fotoleteckém pizkumu na zaklatlodliSnych spektralnichifznaki pidniho povrchu zoraného
pole identifikovano #kolik dalSich potencialnich mist vzniku pseudokkgsh depresi (Mo-
ravec a Zeman, v tisku; Lipsky, v tisku). Jiz vfez 10 let je dopotiwvano provést radioizo-
topové stopovaci testy, které by s definitivni pdesti mohly jednozrimé prokazat nebo vy-
vrétit propojeni jednotlivych pseudozdvis evidovanymi hydrogeologickymi vrty a vodnimi
zdroji u Fitok a Bylan.

Bez ohledu na to, zda a kdy se pdgmotvrdit nebo odmitnoutipdpokladané podzemni
spojeni pseudozavrts pozoruhod& vydatnym pramenem Svatého \&gjha (Cilek 1988;
Kurz 1881; Lipsky 1988, 1990a,b)ystava oblast Miskovického krasu a pseudokrasu genny
piirodnim Gzemim, které si zaslouzi zakonnou ochrdawstudijniho hlediska je zde jedémé
moznost sledovat recentni vyvoj pseudokrasovychipufoznich procésve sprasi a prova-
zanost povrchovych pseudokrasovych ivepodzemnimi krasovymi tvary a procesy.

Literatura

Cilek V. (1988): Krasové jevy v okoli Miskovic a Bylan u Kutné Hoayjejich vztah k pod-
zemnimu odvotiovani oblastiOdborny posudek, GUSAV, Praha, 12 s.

Cilek V. (1990):Kutna Hora - kras a historické podnebpeleoférum, 9:8-10

Danééek V., Cilek V. (1988):Prizkumné prace v okoli Miskovic u Kutné HoBpeleoférum, 7:6-
7

Kunsky J. (1949):Zavrty ve sprai u Miskovic na Kutnohorsi8bornikCSZz, 54:209-212

Kurz V. (1877): Geologicky nastin okoli kutnohorskéHa: Prvni ve’ejna zprava c.k. ditel-
ského Ustavu v He Kutné. Kutné Hora, s. 3-18

Kurz V. (1881): Uvaha o vodni otazce kutnohorskiarnik, 45 s. (separatni vytisk)

Lipsky Z. (1988): Posudek o fedpokladané souvislosti miskovickych pseudozZasrrodnim
zdrojem Bylany - Vogch. Odborny posudek pro SVakK, zavod Kutna Hora, 5 s.

Lipsky Z. (1989): Ke sprasovym zaviitn u Miskovic.Ceskoslovensky kras, 40:114-116

Lipsky Z. (1990a): Miskovické pseudozavrtygohemia Centralis, 19:7-21

Lipsky Z. (1990b): Dynamika vyvoje pseudokrasovych tiara gikladu miskovickych pseu-
dozavrfi. SbornikCGS, 95:214-218

Lipsky Z. (1999): Miskovicka sprasovéa propageografie-SbornikK'GS, 104 (v tisku)

Moravec J., Zeman P. (1999)Zprava o piizkumu Miskovické propastSpeleo, 27 (v tisku)

Schwarz R., Lochmann Z. (1967)Krasové jevy v cenomanskych vapencich mezi Miskovi
cemi a MaleSovem u Kutné Horgleskoslovensky kras, 18:63-68.

Podékovani: Za neziStné poskytnuti nejngsich podklad a vysledk vyzkumu ekuji panu
Josefu Moravcovi L eské speleologické spéteosti, ZO 5-07 Antroherpon, a panu Josefu
Dytrychovi, starostovi obce Miskovice.

38



PRUBERSKE MISKY
Premysl Brzak

Pri speleologické&sinnosti zansfené na pizkum dilniho podzemi se fizeme obas setkat
s nadlezy prubékych misek. Spravna interpretace takovych ralerisi vychézet nejen
z nalezové situace, ale také ze znalosti jejiclolyyy pouziti a nasledné likvidacetitem je
tieba vzit v vahu i vlivy, které na miskygobily @i dlouhodobém uloZeni v méshalezu.

Prubéstvi je stary, na empirii zaloZzeny obor, ktery abywa zji§ovanim obsahu kdvve
slitinach nebo v rufl Ucelem je nafiklad stanoveni ceny prodavané rudy. ProtoZe iz p
tézb¢ byla kovnatost rudy idezitym voditkem a z&zeni prubéské dilny bylo jednoduché a
v podstat mobilni, Ize pedpokladatéinnost takového pracovitnejen na rudnich trzich,
v mincovnach a v hutich, ale také gkterych vyznamSich dob. F¥i zkouSkach rud na
obsah gibra acasto i zlata pouzivali pruibiodnepaniti tak zvanou struskovaci zkousku a
naslednou kupelaci. K tomu uzivané prighé struskovaci aigpalovaci misky, nazyvané
strepy a kapelky, byly v podstaspotebnim materidlem a pokud nebyly k &k koncily na
hald. Po uko®enicinnosti byly s dolem &sSinou likvidovany také vedlejSi technologiget-
né prubéské dilny. Birozenym mistem pro veSkery odpad (i nepouzité jmky) byla gitom
praw opustna Sachta. Proto jsou prubké misky nalézany na haldach &ady i piimo
v podzemi v zasypech starych Sachet. Jejich ngsemy popsany z Kutné Hory, Roudného,
Freibergu a dalSich lokalit.

Zjistovani obsahu drahych kbw béZnych rudach se (jak je uvedeno vyse) prei@go-
moci struskovaci zkousky. Ta sfva v oxid&nim taveni malého mnozstvigsre zvazené,
pieprazené rudy &stym olovem atznymi struskovacimiiisadami na gpu. Olovocaste-
né zoxiduje na Klejt, ktery rozpousti zoxidovan&istoty a frevadi je do strusky. Uvoiné
drahé kovy jsou rozpousty olovem a nahromadi se nadstepu v olo¥ném slitku. Ten se
po ukorgeni struskovani vyléva do kokily, kde vychladnewhne. Slitek se nasleényklep-
ne, a@isti od zbytk strusky a pak se na jefporézni kapelce fppalovaci misce) odt
drahé kovy od olova. Vyuziva séitom jednak rozdilné afinityéthto kovi ke kysliku (Pb
oxiduje mnohem rychleji a ochatjn nez Ag ¢ Au) a jednak rozdilné sm&osti povrchu
kapelky roztavenym kovem a klejtem. Klejt detsméi povrch porézni kapelky a vsakuje do
ni, roztaveny kov snéa Spatri a vytvai na kapelce kutku, ve které se oxidaci snizuje obsah
olova. Kupelace kati, kdyZ na misceistanetisté zrnko drahych kdv Pokud obsahuje zlato
i sttibro, oddluji se dale kvartaci (mokrou cestou - v kyséldusiné nebo sirové). Proces
zvany pfiba koréi vazenim ziskaného zrnka a¢fi@nim obsahu kovu v rédSamotna kupe-
lace byla pouzivana vestdim nefitku také v mincovnachip ¢isténi (prepalovani) stbra
Vv prenarg.

Presnost této prutské metody byla zvySovana&tsim patem pokud, slepou zkouskou
pridavaného olova, nebo kontrolni zkouSkou. Slepaizka zji$ovala, zda fidavané olovo
neobsahuje malé mnozstviibta (gipadreé kolik). Kontrolni zkouSka testovala za stejnych
podminek slitek olova a drahych Ko znamém slozeni (pokud mozno blizkém zkoumanému
vzorku) a zjifovala, o kolik se lisi zjisha hodnota. Podle toho pak byla vysledna hodnota
korigovana. Nefesnosti vznikaly chybami prutii (nedodrzenim postupu), Spatryrobenymi
prubi'skymi nddobami,gkanim drahych kayv a kapelkovym tahem (tedyast&nym prosako-
vanim drahych kovdo porézni kapelky).

Prubiské misky byly pi velké spotebs ziejme vyrabény hrreifi (nékdy specializovany-
mi). V menSich lokalitach si je prubptipravovali sami. Pouzivali k tomureMéné (pozdiji
mosazné) formy. 8py se vyratly z kvalitni hrrirské hliny osené jems drcenym keme-
nem. Smis se zpracovala s vodou a spravelka kultka se vlozila do tukem vymazané for-
my zvané kadlulti panvice, pilozila se hornicast formy zvanda palice nebo mnich &alika
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| Udery se hmota vylisovala do poZadovaného tvaruuse

! Seni se $epy vypalovaly v hréiiské peci. Fesny postup
vyroby se v #iznych dobach a na@znych mistech dosti liSil.
Do smési se pimichavaly drcené staréispy, cihlova df a
podobr. Ve 20. stoleti se igpy vyraksly ze zaruvzdorného

palice jilu, do kterého seiflaval Samot. Strofhse lisovaly a vypa-

(mnich)  |ovaly pri vysoké teplad.

. Kapelky se jpvodre vyrakely ze sngsi kostniho popela a

nékolikrat preplaveného popela zéeda. Popel sefpplave-

nim zbavoval louhu a gistot. Nskdy se pidaval i maly dil
! hrn¢itské hliny a jiné fisady. Razeni (lisovani) kapelek
probihalo steji jako u prubiskych stepi. Hotové kapelky

se suSily skolik mésial, ale nevypalovaly se. | jejich vyroba
byla velmi variabilni. Mnily se pouzivanéipsady i jejich
;’i‘i{fké vzajemny poriér. Pouzival se popel z parozi, z rybich kosti,
; % z kozenych odpada z fiznych druli dreva. Hmota se na-
vih¢ovala pivem, mlékem i vajaym bilkem. Ve 20. stoleti
wduy  S€ kapelky vyrady z 50% kostniho popela a z 50%

(panvice)  portlandského cementugkdy se misto cementu pouzival
& paleny magnezit nebo hasené vapno a jil.

Pouzité stepy se ¥tSinou vyhazovaly, nelobyly ¢as-
! tené natavené a uvripokryté struskou. Latky obsazené ve
! strusce mohly pak né&jnivé ovlivnit dalSi pfibu. Pouzité
Na&stroje na vyrobu kapelky obsahovaly hodénolovéného klejtu a také malé
prubiskych misek mnozstvi stibra, které se do nichrigoribé vsakovalo. Proto
byly ¢asto déle vyuzivany a taveny jako surovina. (dne
se o tom naip Christoph Andreas Schliter v roce 1738j.KRpelaci zlata jsou ztraty vsako-
vanim do kapelky mnohem menSi diky jeho nizSi oxadelnosti a vySSi teplettani, a tak
dalSi zpracovani kapelek ze zlatonosnych tevébylo talktasté.
Spravig ucklana kapelka byla porézni a p&mé nesoudrznd, dala se silou rozkr@out
v hrsti. Prubiisky step byl proti tomu pevny a odolny. Pouzité kapelkytzpevréné nasak-
lym klejtem, ale stale ne tak odolné jako tlur

|
tos€nna keramika. (Kapelkatfipkupelaci nasak- !
la asi tolik olova, kolik sama vazila)fiRdlou-
hodobém ulozZeni vyhozenych misek na odpe ;
nich haldach naé&pasobily izné destruéni

vlivy: zmeény teploty, mechanicky pohyb &
voda, ktera vyplavovala nebdipasela rozpust- |

|

né latky. Nalezené pruiské stepy (pouZzité i ! 1
nepouzité) majicasto odlomené okraje v mis

tech, kde je miska nejtéh a ¥tSinou otliené v

T I

hrany. Malo stepi bylo nalezeno rozlomenych.
Nepouzité kapelky sefgjmé velmi rychle zcela
rozpadly a jejich nalezy nejsou popséany. Pou

té kapelky jsou nejvice poSkozené na horn ! em
okraji a v mistech, kamip kupelaci zateklo 6 1 2 3

malo klejtu (&tSinou ¢ast spodniho okraje
nadoby). Na rozdil od i®pi ma posSkozeni

vétSinou charakter odroleni. Priklady tvaru prubfskych stepi.
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Tvar prubfskych misek je velmi proamlivy, |
liSi se podle pouzité formy a &pobu vyroby.
Kapelky a prubiské stepy jsou pitom casto
tvarow podobné, takze teni druhu nalezené
misky nemusi byt jednoduché.i&§by byvaji ko- ’
nické, rekdy jsou na spodni hramozstené, rkkte-
ré mladsi, stroje vyrabsné stepy maji zaobleny |
tvar a na spodni str&nmaji vylisovany napis
identifikujici vyrobce. Kapelky jsou i také
konické, nebo maji vélcovity tvar. &ddy mayji
vyduté dno, které zajidvalo lepSi distribuci za-
saklého klejtu. Vyjimené jsou zaoblené. Bmér |

prubéskych stepi je 50 az 60 mm (n@jdich az L &% m

70 mm), vySka 20 az 30 mm. Hloubka misky by
10 az 15 mm. Kapelky jsou obvykle trochu ment.,

malé kgp(_a_lvky (ng]ér jen c_>ko|o 2,5 mm) se pc_)uil'— Priklady tvaru kapelek.

valy pi zjistovani ryzosti drahych kdvv min-

covnach.

K rozeznani druhu misky je mozné vyuzit i jejictzilalnich a chemickych vlastnosti:
Nepouzité sepy maji hustotu okolo 1,8 g/énZ mineréh zjistitelnych RTG difrakni analy-
zou obsahuji fedevsim kemen (SiQ), slidu a podle pouzitych surovin take&ité mnozstvi
kalcitu (CaCQ) a zivai. Kaolinové slozky jsou po vysuseni rentgenamaafdifralkéni analy-
za je tedy nedetekuje. S¥ivypalené nebo pouzitérepy (teplota 900 az 1000 °C) vSak obsa-
huji mullit (Al,O5- 2 SiQ), ktery vznika z kaolinitu i) vysokych teplotach. PouZitéispy (se
struskou) maji hustotu okolo 2,0 giénStruska na pouZitych fepech je rentgenamorfni.
Pouzité kapelky maji hustotu asi 3,5 glciRTG difrakéni analyza u nich prokéazala hydro-
xyapatit (Ca(POy)3(OH)), kiemen (SiQ) a v mistech, kam zasakl klejt, také cerusit (PHGO
massikot (PbO).

Hustota byla vyp&ena ze vztahu r = ¢nr,) / (m, - m,). Kde r je zji§ovana hustota mis-
ky, msje hmotnost misky za suchagj@ hmotnost misky zcela nasaklé vodou (po 24 hatina
m&ieni), my, je hmotnost nasaklé misky zgéené pod hladinou vody v kadince,ge hustota
pouzité vody.
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KRATKE VYPSANIi OHN E
V KRAL. HORNIM M ESTE KUTNE HO RE DNE 9. MAJE 1823.

Josef Herzan

Kratké Vypsani Oha
v kral. hornim nssts Kutné Hae
dne 9. Maje 1823.
s vyobrazenim v kamenotisku.
Spolu povzbuzeni vSectrh Slechetnych obyvatekzemstva Rakouského,
a zvIast krajari poCechyi bydlicich
k laskavému napoméhani fastnym pohtelym.
Uzitek tohoto vypsani oljest zouplna k ruce pokelym odhodlan.
V Hradci Kralové. Pismem Jana Fr. PospiSila, kského a biskupského Impressora
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I:>oka2de' slza co perla rosy skrapi lice mé, kdyz ponma devaty den &sice maje, na patek
po na nebe vstoupeni RapsZiciho roku, kteréhozto dne hned raniigsem nefetrzeny vitr
zapadni s jekotem Kkati paial, a nepestal, az své zahubné dilo, d&hoz se ped polednem
vloZil, k velikému zarmutku naSehoésta dokonal. - Na&zi odbilo pil jedenacté hodiny,
kdyz prvni rana z &Ze Svatojakubské terarzavzréla, zwstujici znikly ohé v mest. Tento
Zalostny hlahol ogovaly wze Matky Bozi a svaté Barbory; na jejichZzto truellivolani
podiSeni obyvatelé vSeho stavigku a pohlavi z dofnse hrnuli, s bledou t¥éa hlasem jako
zaraZzenym se tazice: ,Kdefii® a rukama lomice @fp k nebi: Boze, chranas toho ne&sti I
neb nadali seiphroznéhardd®ni ohrg, jemuZztoby rozvzteklena vitice wrné ndpomocna
byla. Nastroji k haSeni okropateni jsouce, a svého vlastniho zachovani nedbajfoditse
k mistu, do shoz nejprvé plamenny drak zuby své zasadil, abugejrtili v pa&inani zahub-
ného dila, coz se srdnatymE$iamim v podobném ne3ti za&asté podidlo. Ale nastojte !
tehdaz moci jeho oddolati nemohli.

Na velikém nansti v prosted nésta z chléva (domuisla 101) vyvalil seerny dym, a
v patach za nim zivy plamen plapolal n&eSe, do &hoz vloziv se vitr jej roznitil a zadky
okolnich doni jemu za prvni potravu dal. - V okamZenidlg tii domy jako svice. Plameno-
vé vznéSejice se na lehkychtmych Kidlech v takové rychlosti zzirali je, Ze jim nikadr
spomoZzeno byti nemohlo, by sebe dokonalejSi nastrojové k haSeniéohtu chvili pohoto¥
byli.

Tito t¥ hofici domové hrozyli nebezpenstvim vSemu okoli; nebo v izali spojené, Sinde-
lem pokryté stechy, kteréz vysuSilo vedro (parno) dvoiegesSlych da, staly v okamzeni
v plamenu; prudky pak zapadni vitr, kterémuz v ghdstojici dkansky kostel &inil opor,
rozdslil plameny na dva proudy, a tak hnal jeden kdj& a druhy k dolejSi strarvelikého
nanesti. Hbig zanitil vpravo a vlevo jeStnekolik domi, kterymZ podob& zadna pomoc dana
byti nemohla. Obyvatelé zanechavSe je v 8aiwla hitavého, trhali $echy dond vzdaler;j-
Sich, jini vynaSeli &i a nabytek ne@stnych braf, dokud smrduty dym a Hiei tramy jim
pristupu paly.

| zdalo se, jakoby se horouci proudy zarazeli -pafSuje nadje ¢lovéka v nejtuzsim ne-
bezpéenstvi ! - a rychly plamen staviti ¢t jeSto nemaly p&et donfi v nangstské stra#
neporuseny stal; lidé ku pomodigpivajici mnoZili se, a ddb obsluhované 8kacky stiraly
jazyky ohrg, kdyZ na rohu hlavni ulice k dolejSimwstu, na zadni stranéehoz se zadny
nenadal, a kde se lid k haSeni neshromazdil, jedienv rychlosti v plamenu stal, a vitr rfep
trzeny na jiné domy v tom okoli oheanesl, kteryz se nepochopitelntaistvosti rozkladal, a
celérady doni zziral,éimz vSeobecny pad otimastal. - Je&t neodbila dvanéacta, ani hodina
od wyjiti ohrg, kdyz kostel Matky BoZi té#h v koncich dolejSiho #sta stojici, od ohhzlou-
pen a popelem smutkufikryty spatovan byl; a prvé, nez slunce na poledne staloldeze
v zficeninach celé staréasto, i dvory, kteréz nétvrt hodiny cesty od ptku ohi vzdalené
byli. Tak jako rozvod#nareka se skaly prudce se hrne, tak se valili prouddwvé od veliké-
ho nandsti p‘es husté domy staréhassta k vychodni stran teprv v zamsti ukrotivSe vatk
swvij. Zngjici zvonové, praskot plameneantotny hlahol davu plamen hasiciho,qp#ékik déti,
pronikajici volani o pomoc, ageni W&tru rozméhaly hizu toho dne; lidé nejsrdrigdi klesali,
a nadje k zachovanéeho mijela. Skrze ulice plamenem zaklopené, skyze dusny vrazeli
obyvatelé do fibytki svych, aby paké&to odstranili a zachovali; a vSak v tom nahlém mebe
petenstvi zachovali alespdo nejdrazsi - Zivot sy a Zivotyceledi své.

Toliko Bith mocen jest zkrotiti dva srozwié, a na dilo lidské wcené zivly; vSecka sila
lidska neubrani se jim. V ty n&stné doby musil jedenkazdy horlivé a laskavé pteny$ia
zachovani velikého @tu domi a téz tolika hospodskych staveni mimo sebe pustiti, zviast
kdyz se ejmé ukazovalo, Ze k uhaSeni tak daleko a Siroko reziého oh# jak lidé ku po-

43



moci ispivajici, tak i nastrojové kipkazeni plamene péd vic se rozstupovali a @l

k tomu gidaly se gkteré obtiznosti, pro které se nizddnou pomaisipvati nemohlo, k nimz
ouhlavré nalezely ouzké,iivé ulice, a udaly se nedostatek vody. Tu tedy lkégateba, coz i
kazdy rozumny nahlizel, aby se obratietel na zachovani ostatnihétsiho dilu mdsta.
| podosahlo se tohoitkZitého cile za dale predloZzenym a srovnalyfadem pedstaveného
mésta a porénika pluku cis. kral. myslivica ostatnich oficir, jimzto ochot® k ruce stéli jak
krdl. krajsti komisH, tak i vrchnostenstitednici, ktéiz v rychlosti do naSeho &sta k hajeni
prichazeli.

Potsitelny z&atek stal se u brar§aslavské k fetrzeni Zivle nezkroceného. Sem dospisi-
la stikacka kral. krajského #sta ke dvanacté hodinkterézto obranné gmani spolugichozi
krajsti komisé, rytit z Heinu a ryti z Kdnigshofu, krajsky tajemnik Herzan a poStmistr
zWidtmanu tak prosgre idili, Ze ti posledni ped branou stojici domy od ohmystihani
byli, ¢imz k zachovani ifsel meéstsky Spital, kostel a kolik daimi hospodéskych staveni.
Vrouci dilkicinéni plyne z ust zachovanyekledi gicinlivosti €chto gatel lidskych.

Druhd Zila zéala se nenasycenému zivlu na Pachu v okoli Lisk&m. Na w¥trnych
kiidlech neseny oliiehodlal jiz tuto stranu podésti plameny svymiffikryti, - jiz horela staro-
byl4 a dewvéna brana; - a aj, ochrance jich, Sebestyan Rrabautmannsdorf tijest ku
pomoci jich, maje s sebou &vyborné stikatky, dw leyty aétyrydcet obrannych muiz

Prozetelnost Bozi zkratila cestu jeho ze Zbraslavidlagej skrz ulice hiici, a postavila
na misto toto, kdez nezbednému zivlu vaz zlamal.

Nejwetsi ale nebezgenstvi Zistavalo az dosavad v okoli, odkud dhgSel. Tanti se roz-
lezl ohai az na zelené trziSta krom vSi pochybnosti bylaby cela dlouha &usstavena ulice
ke kostelu Svatojanskému, domy i vSecko, aikoVse nachazi, v popel obracena byla, kdyby
vysoka zd proti ohni strhaného domu zvlastazeného #stana Michala Gusenbaura,
kdez i spolu vSecka obrana k haSenicogpohromad byla, Zravému plamenu dale jiti nebrani-
la. Podobné nebezgnstvi hrozilo chrdmu Svatojakubskémekahstvi a vliaskému dvoru.
Tato vejstavna mista byla téfrv podolg pilkola neSirokou ulici od dofnv plamenu stojicich
oddklend, a horky obor obkioval je.

Tut” se vitr jako s potutelnou radosti z@a a dymal ohnivé sloupy protiteSe naramné
velikosti a vysokosti onoho chramu Rampodobr o viasky dvir se pokousSel, abytieli
svému ohni tény a hojny pokrm ppravil. Zde se jednalo o zachovani celéhésta, zde
prospalé jedno okamzeni byloby ze starobylé Kagihoomadu popeledinilo.

Z horiciho trestného domuzkych gecinéni zanesl vitr #kolik zapalenych Sindélna
vlasky dvir, ktefiz i hned oh# zdlili, hotici vS8ak misto od cis.islci v tu chvili rozmetano
bylo. MuZové téhoz pluku strhali toliko rukama kstgechy svatojakubského chramu, pen
vadzZ potebného nadobi ani k dodani nebylo.

Velice zavac¢il sobe tento slavny cis. pluk srdce vSe&bin néstani, jesto v nejtuzsim ne-
bezpeéenstvi jak oficii tak i skelci nejblizsi byli. Mysli doke spdadanou, setrvalosti, laska-
vym nakladanim afatelskym pimlouvanim, #stavili pamatku nezrusSitelnou, a vedlé jizev
bolestné pamatky n&sti toho jména Sestého pluku cisekti v srdcich obyvatél Kutnohor-
skych bude na&nécasy vyryto.

Teprv okolo Sesté hodiny k &eru gestal ohé od zifivosti své za f¢inou usylného na-
mahani a dobré zpravy; a taithizil se veser.

Smutna noc roziidala hfizu dne pene$astného. Milé spani, vdmz i zloéinec na muka
zapomina, minulo & vSechich. Temni hlasové zége vzbuzovali lid k bedlivosti, jeSto
nezkroceny vitr po domichr@enych zivych vejhni sabnadilal, aradkni své i v noni doke
teprv hrozgji proukézati hodlal. Aby se to nestalo, devadesatei od pluku cis. $elch pod
zpravou svych oficir, odclena tida neéstani, a kolikei od krajského tadu k tomu uslechti-
Iému ohledu namluveni, srdnati, neztejrani muzaviégceti prozetelre rozestavenych vodou
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hojné zasobenych Hkacek ostihali té noci mista, kteréz podobieravého hrdla ohevyvrhu-
jici hory na se vzalo. Této &l strdze bylo jestll. a 12. Maje péebi.

Teprv druhého dne dala se sjiabhavnost zpughi, kteréz v tak kratkérsase znameni-
tou &tvrt mésta naSeho pochovalo. SlyS krajane citelnyehpozné dilo jedné hodiny: 129
domi s hospodi&gkymi stavenimi, 1 chram P&n5 dvofi, 6 stodol, a 1 soukenickou barevnu
pohltil jindy tichy a dobréinny Zivel. Z rekterych dond poZistala hromada uhli a popele,
z nichzto 52 v roku 1770 tohoto pleniciho Bostbyvali; a sotva ze ony rany zhaijili, &ptak
bolestné rany pozadal na nich. Ulice od narozndrauwvelikého narsti az kéaslavské bréh
pri¢ni k Matce BoZzi podobaji se ke kotliodkrytého &erng vypaleného dna niského. Fi
lidé pisli k upaleni, jedna osoba k zaduSeni, jedna kp#ad; jedna pani byla usmrcena, a
jedna smrtelé rangna, a 170 lidi psli k rozliénym pochroméam. A vSak v synovském idik
néni ruce k nebi spiname, Ze dobrotiv§Btoho nesisti éasu néniho na misto nase nedopus-
til, jeStoby v té rychlosti, kterouz ohiekolem sebe travil, v té tisni, v tolikerychedeénych
domich, v nichzto po tolikéeledich pohromadbydlilo, byloby na sta lidi o Zivotiglo, a
snad celé ®sto kdisti plamene bylo.

Nyni po odstoupeni jako hromového otedi a smrtelného leknuti citi ubozi festni,

v jak naramnou strast a bidu pieni jsou. Nktefi pfiSli o0 mnoho; jinym astaly holé ruce.
Jen nemnozi dospiSili ukliditi své nejpelirgjSi domaci néadi, zvlast na dolejSim résts;
jeSto obyvatelé tétvrti na dané znameni k haSeni 8hm veliké narssti padili, aby tam
bydlicim, ohkm obklopenym spolus$tanim, bratim, piibuznym a pateiim ku pomoci
prispeli, nevddouce, ze vl hodirg jejich vlastni domy v plamenu stoji, a tak jimsopo-
piano bylo, dost malym hajenim na sebe pamatovath Webbrazi Zalostné divadlo onoho
nevidaného neti? Srdcem ségnym a rukama skleslyma stoji na hrobech mohovisvst
oplakavajice sidlo narozeni vychovani svého, ndgého gkdejSiho odpéinuti; svéiemesiné
dilny, v kterych chléb vezdejSi dobyvali.

Veta jest povsem; 33&ledim zdtilym, newdoucim, odkud chleba a &u vezmou, zhy-
nulo S&sti, skrovna zadoba dobyté krvi zalitymi mozolgkgivlost jejich na nevolnou zahél-
ku oddati se musi.

Aby se v srdce néastnych, vSeho zbavenych lidi zoufani nevioudilkhudil Bih hned
v prvnich dnech citelna srdce, kteraz k ulevempirédirozné bidy a k nasyceni hladovych irat
piikrocila. Jako opravdovy otec povstal ctihodniegstaveny obce #stské, Pan Emanuel
Mi ¢, a pohnutelnou horlivosti ochr@ych méstani vzbuzoval, aby pohelé gijali v domy
své. | stalo se tak.

Toho dne navstivil naSe truchlici, popelem posypasgto Veleslavny Rada ciského
kralovského Gubernyum a krajsky Hejtman, urozeny P8eierveku, jehoz&kolik potra-
vou naplinych voz doprovézelo. Okolni vysoce urozené Vrchnosti fetese sve fesanské
milosrdné srdce, hojnymi dary na naSe zchudlé&ibpaimatovali. Slavn&ita oficifi Sestého
pluku cis. stelch podala nistské rad okolo 100 zl. dobré minci z toho uSlechtilého dhle
aby se nimi pohelym pomoc stala; vojsko téhoz slavného pluku, jemiichod ngstsky za
usilné namahani Sest sugdiva vykazal, vyzadalo sébaby ten dar zpeden, a ku pomoci
pohdelych obracen byl; - mistr pelsky Jan Sindler ze zdejsihcs$anstva prvni a nej-
znamenijSi dobra@innosti dar na oltavlastensky polozil; neb -fthe nezli oh& docela udu-
$en byl, 1000 zI. VC. k podpde pohdelych do rukou kr. ista fFedstaveného odvedl.

Tak laska¥ peiuje se o to, aby nédstni poheeli hladem a nahotou se Fédli; myt ale
sami patice na tyto nejvejS zarmoucené blizni nase, tudakot sob piedlozime:

Co sol patnete na dalStas, kde zkryjete hlavy svéim sebe a &i své Ziviti budete? -
Z toho padu ohxiuginéna Skoda vynasi v mirné eéena stavenich 422080 zl. ve Vid. &ena
doméacim n#adi 162698 zl., dohromady 584778 zkit8meli vydani na vysténi domu
4000 zl. a odrazimeli ony ¢&’any, kté¢iz z vlastnich progedki stawti mohou, coz se as
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0 patnacti naditi da: bude k vystav spalenych dofnvic nez 462000 zl. zagebi. Tu trneme
povazice, odkud tito nédstni tolik petz vezmou;éim wini zaatek g prazdnych rukou
k svaZeni materidlu k stavi, k opateni femesiného nadobi, a k zaloze do Zivnostif
budou moci pojistiti zajgéené penize? - Mohoviti, dobromysini a k nemajicikloreni
meéstané upadli v podobné nésti, - dichod néstsky jest vyprazdm, - hojné oplyvani tohoto
starobylého résta jest ztraveno, jeSto hornictvi taknpochovano jest; - uzitek ze &évani
roli ve vyngru 12000 ndr nepostéuje na 9000 dusi, a nad to fistava jednarétina pilnosti
z pady Skvarami a vyprahlym kamenim pokryté, a vSeablechod zarazen jest. Bolestria
¢éka na prornéni tv&nosti této ! -

Tito krom vlastni viny na mizinuijvedeni ngstané nemohou sami ze sebe pomoci vyvo-
diti, aby se opt na nohy postavili. Zdazby n&lé i na duSi zkdzu nevzali, potulujice se
s Zzebrackou holi vSeh@du se spustice, a krajany svésabjice, kdyby jich vira v prdaetel-
ného Boha aidséra v milosrdenstvi bliznich neposilovala, Zze sé jaskavi krajané v jejich
nesnesitelné bédochotrg ujmou, a hojnou a rychlou pomoci ku pomoci jitrspsji?

Kieg'ané, brai po Cechyi bydlici ! pod heslem svatého naboZenstviménu clovégen-
stvi v spojeni fatelském bydlicihofgali tito ne¥astni z posvatniho mista to #a potSeni
do svého zkormouceného srdce, Ze se jim @ihth krajari hojnd pomoc stane; tim zapudili
zasmousilé zoufanigekavajice siesoucim srdcem vykoupeni ze svérgs$astné strasti.

K tomu vzbuzuje srdce jednohokazdého otce, hogpoddastent milovného krajana,
a co nade vSecko jest, boZzsky svazidglansky. Pométe, Ze tito braf vasi beze vSi viny na
mizinu [isli, a Ze ani vy tomuto ne&iti vzdorovati nesmite. Uvazte srdcem, Ze tito eado
zemstva oddanosti svému z&fanu, laskou k vlastignosti, pilnosti a obzivlosti zpravnost
svou stale na jevo davali; Ze v poslednich letetdatlem k stasni silnic, zaloZzenim ustavu
chudych, a jinym napomahanim k obecnému dobrémyiné@de vyznamenali, a nyni vSech
potiebnosti zbaveni jsouce, ani povinnosti k ZdP@anu vybyvati, ani o své&tl petovati ne-
mohou.

Jsou’ kieg’ané, i kterémz pozorovani obavati se musime, aby, retafézi ginéni jsou-
ce, z nasledk psoty nesnesitelné i spolu dusi svych nezavediz, IKdo jest ten, anby srdce a
ruku pred €mito ne$astnymi bratry zaiel? Nevidim Zzadného, neb za naSiels1, kdez nabo-
Zenstvi Kristovo tak @Bené ovoce ve svych vyznaieh vydava, kde leg’ané jako o zavod
svaté povinnosti plni, neni mozna, aby jeden zatyriz nalezeni byl.

Porazeni reétané Kutnohorsti, pozdvilite sklorénych hlav svych: rychle urozeni z&m

prikladaji pe&et’ urozenstvi uslechtilym dusSim hojice rany vSelikéledtsti potomk: slovut-
nych gredki; ejhle dcery LibuSiny - pani citelné srdce a sayami za@luji; ejhle wrni pastyi
stadce Boziho, otcové chudych,&ditelé zarmoucenych; ejhlg¢adnici a zpravcové dobrého
fadu, ktéiz podizenym svym zahynouti nedaji; ejhle Bfaspolungstané vasi, kidz nenuce-
n¢ posledni sousto s vami &g méjtez nadji dobrou ! diky welé, darek obapolny nefdrej-
§i bude vam z ust jejich, i z ust pozdnich potbniajich; vas za vykupitele gasné bidy jed-
nosvorrE velebiti budou; dobré vSak samo se chvali, a groedekava dobrieceni tohoto
swta. Zakon Bozi a laska blizniho zisku nezadouci @de vas k této po-
vinnosti.

V Hradci Kralové, 1823.

46



Poznamka vydavatele

PoZéar z&al v dong, ktery ma nynip. 96 (Fiala 1933, 49).n Michala Gusenbaura, u které-
ho se zastavil postup pozaru zapadninsrem, méa nynép. 104/5 (Fiala 1933, 50).

Spisek napsany P. Josefem Herzanem (od r. 1807 katecheta na dév Skole klaStera
Vorsulinského, od r. 181geditel c.k. krajské hlavni Skoly, od r. 1837 akah, zenel 14.
dubna 1844 (Veselsky 1999)) byl vydan v roce 1888ky a gmecky, ficemz rEmecké
vydani je potkud obsirijsi nezseské (Stroblova 1996) a narozdil deského je v &m uve-
deno jméno autora (a jmého autorky Gvodni Baknmise Brachmann). Velikost nakladu ani
kdo zaplatil vytiS&ni zatim neni znamo.

Divodem pro jeho napsani a vydani byla snaha nétraftirmou - tj. vynosem z prodeje
této tiskoviny - napomoci ke zmimi néasled velkého poZzaru. Jak dalece se autoru tento
zaner zddil neni zatim zcela jasné. Pouze zifieych zprav Ize usuzovat, Ze tato akce skon-
cila spiSe neusghem, nebt v roce 1828 zbyvalo j@St3000 ks spisku, které nebylo mozné
prodat ani porech krejcéich. (Fiala 1932)

Ceskéa verze ma rozfry 170 x 105 mm a rozsah 2#lovanych stran (2., 4. a 24. jsou ne-
potiS&né, vlastni text je na stranach 5 az 23), které jsaiS€né na Sesti upragd seSitych
listech papiru. Rlepena papirova obalka (s prazdnou 2. a 3. stjamdw fiznych exemplé:
riznou barvu. Nmecké verze ma roziry piblizné 190 x 165 mm a rozsah 10 stratetrg
obalky (nepotidina je 2. a 4. strana obalky). V zadném exeinfémi ceském ani &meckém)
uloZzeném v Okresnim muzeu v Kutnéielmeni vyobrazeni slibované v textu na titulnirgtra

Titul n émeckeé verze

Kurze Beschreibung / des / Brandes der BergstadieRloberg / am 9ten May 1823, / nebst
einer lythographirten Abbildung / und / Aufruf / a@me edlen Bewohner des gemeinschatftli-
chen Vaterlandes / und des Ubrigen Kaiserstaatas / mildthatigen Unterstiitzung der Ve-
runglickten. / Vom / P. Joseph Herzan, / hauptsiitektor zu Kuttenberg. /

Der Ertrag dieser Blatter ist ganz fur die Unglictkén bestimmt. / Czaslau, gedruckt bey
Bernhard Reinhard, k. kreisantlich Buchdrucker 1823

Podgkovani

Za podgt k pretiS€ni Kratkého vypsani oléna poskytnuti kopie &kuji ing. Jaroslavu Kunci-
fovi. Za umozini porovnaniiznych exemplé ceského a #meckého vydanikuji Okres-
nimu muzeu Kutna Hora - Mgr. Radce Chramostové.
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INTERNET A PAMATKOVA PE CE
PAMATKOVA PE CE VE SVETE - VYZNAMNE ORGANIZACE

Instituci zabyvajicich se paméatkami na nadnarodmini je ve s¥té velké mnoZzstvi. Rozma-
nité jsou i oblasti jejich zajmu. Pratpbdobré nejznanjSi je World Heritage Snad nejvy-

znamrjSi organizaci pamatkové @jelCOMOSjehoz nejdlezitsjSi ¢innosti je definovanim
pravidel pro zachazeni s pamatkami. Proéléaadini pamatkid a lidi prichazejicich pracown

do styku s pamatkami byla vytiena organizacéCCROM atd. V nasledujicimighledu je

vybrano rkolik z nejvyznamajSich organizaci.

,\,wo""’m% World Heritage (Svétové dédidictvi) Centrum setového adictvi
= UNESCO (UNESCO's World Heritage Centre) je seki&tam Konvence

§ 2 o ochrai swtového kulturniho airodniho a@dictvi. WWW stranky obsa-
% ,,g huji text Konvence o stovém ddictvi (World Heritage Convention),
e%h”m@« pracovni pirucku (Operational Guidelines), Seznamétsvého adictvi

(World Heritage List) a Seznam &wvého @dictvi v ohrozeni (List of
World Heritage in Danger). http://www.unesco.orgéivh

T,

3 International Council on Monuments and Sites (ICOMGCS - Mezina-

. rodni rada pamatek a mist)je mezinarodni nevladni organizace zam
WEEY N fena na konzervaci &ovych historickych pamatek a lokalit. Byla zalo-
" 7ena v roce 1965 a dnes ma narodni komise ve \d@ze98 zemich.
WWW stranky obsahuji texty mezinarodnich dohod andard

ICOMOS a dalSich mezinarodnich organizaci majiethh k ochra#é kulturniho édictvi.
http://www.icomos.org/

- International Centre for the Study of the Preservaton and the Res-
toration of Cultural Property (ICCROM - Mezinarodni centrum
. pro studium prezervace a restaurovani kulturnich olekta) je mezi-
ICCROM narodni organizace zabyvajici sefq@éanim Skoleni specialistha re-
staurovani a konzervovani a vyteai nebo zlepSovani podminek pro
einnou konzervaci kulturniho&dictvi - movitého i nemovitého - po celémsgy Byla vytvo-
fena organizaci Unesco v roce 1956. WWW stranky loljsanj. seznam nabizenych kirz
http://www.iccrom.org/

@ Organization of World Heritage Cities (OWHC - Organizace nést swto-

vého didictvi) je organizaci 109 &st zapsanych na seznamuwtevého
dedictvi. Byla zaloZzena v roce 1993. Organizuje sedkd, spolupraci a vy-

OV P M mgnu informaci zagrenych hlava na problémy spravy historickych &st
g "g ;' I\ﬁ mezi ¢leny a zajiuje spolupraci s jinymi organizacemi a odborniky.
http://www.ovpm.org/
/ International Council of Museums (ICOM - Mezinarodni rada

muzei) je nevladni organizaceinujici se podpi® a rozvoji muzei na
mezinarodni Urovni. Vznikla roku 1946 a dnes m&@Q6¢lend ve 147

zemich. Sdruzuje jak jednotlivce (muzejni pracoypikak muzea a
mmsmanena, comen orwuesns. ODAODNE  Organizace. Fola setkavani odborriik Mezinarodni den
COELIEGNAMETE NS muzel a vydavéadu publikaci, http://www.icom.org/ICOM
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International Institute for Conservation of Historic and Artistic

Works (IIC - Mezinarodni spole¢nost pro konzervaci historickych a

uméleckych praci) Cinnost spolénosti spdiva v propagaci znalosti,

metod a pracovnich standéardotrebnych k ochraha uchovani historic-

kych a ungleckych praci. Byla zalozena roku 1950 a ma 33604 v 75
zemich.Cleny jsou konzervatq restauratti, védci, Witelé, studenti a osoby, které htoyt
informovany o éni v tomto oboru. VydavéasopisStudies in Conservation
http://www.natmus.min.dk/cons/iic/info.html

"‘ Porgkud jiny pristup k mezinarodni spolupraciegstavuje informéni si’

‘ MEDICI (Multimedia for Education and Employment thr ough Integra-
ted Cultural Initiative - Multimédia pro vzd élavani a zanéstnanost

. prostiednictvim integrované kulturni iniciativy) zaloZzena Evropskou

—d bk . PR . . . .
komisi, ktera ma zprastdkovavat kontakty, spolupraci a vimu informaci

mezi subjekty, které se jakkoli zabyvaji kulturrdisdictvim?! http://www.medicif.org/

Dale existuji na internetu seznamy pamatkovychroegai a jejich www stranek - napnter-
net-based Heritage & Preservation Resources narseBouthwestern Pennsylvania Heritage
Preseration Commision. http://www.sphpc.org/otlesdurce.htm

MEZINARODNI RADA PAMATEK A MIST - ICOMOS

ICOMOS je mezinarodni nevladni organiza-
International Council on ce zamdiena na konzervaci &wovych histo-
Monuments and Sites rickych pamatek a mist. Zalozena byla
Conseil International vroce 1965 po mezindrodnin¥ijpti tzv.
des Monuments et des Sites  Benatské charty. Dnes ma tato organizace
narodni komise ve vice nez 90 zemich.
ICOMOS je hlavnim poradcem UNESCO v zalezitostegtajtcich se konzervovani a
ochrany pamatek a mist. Spolu IUCN - The World @ovetion Union se ICOMOS podili na
nominaci novych mist na Seznams®wého ddictvi. Dale ICOMOS usiluje o vytwéni
mezinarodnich standargro uchovani, obnovu a spravu kulturniho et
Sekretariat ICOMOS sidli v Fai. Presidentemieského komitétu ICOMOS je PhDr. Dob-
roslav Libal, sekretém je Ing. arch. Ales VosSahlik, CSc.
WWW stranky obsahuji v anglické a francouzské miuexty chart a jinych dokumeint
stanovy, adresy odbornych a narodnich komigidgtavitel, ¢leni atd.

CHARTY A JINE DOKUMENTY?
Charty prijaté generalnim shromazd&nim ICOMOS

1964 Mezinarodni charta o konzervaci a restauropaniatek a mist (Benatska chétta)
1976 Charta o kulturni turistice
1982 Florentska charta (Historické zahrady a kedjin

! viz Véra Kusova: MEDICI nova informéni st o kulturnim a@dictvi. Zpravy pamatkové pé 59(6),
1999, s.210-211

2 http://www.unesco.org/whc/heritage.htm

3 http://www.international.icomos.org/icomos/e_ckartm

4 ¢esky in: Zahrady a parky@echach, na Morava ve Slezsku. Libri Praha 1999, s. 440-442

49



1987 Charta o konzervaci historickyckisha néstskych Gizemi (Washingtonska chafrta)
1990 Charta o ochréra spra¢ archeologickéhodalictvi
1996 Charta o ochréra spra¢ podvodniho kulturnihoadlictvi

Usneseni a prohlaseni symposii ICOMOS

1967 Normy z Quita (Zavecna zprava ze setkani degervaci a vyuziti pamatek a mist
s unéleckou a historickou hodnotou, Quito)

1972 Usneseni ze symposia ¢leaovani dnesni architektury do starobylych skupindwd

1975 Usneseni o konzervaci malych historickyestm

1982 ProhlaSeni z Tlaxcaly o revitalizaci malychds

1982 Prohlaseni z Dr&an (obnova po vélce)

1983 Prohlageni Rima (organizace pamatkovésgs

1993 Sndrnice o vycho¥ a vycviku g konzervaci pamatek, soulioa mist.

1994 Document z Nary o autenticifNarska konference o autentécite vztahu ke Konvenci
0 swtovém ddictvi, konana v Ni& v Japonsku od 1. do 6. listopadu 1994)

1996 Prohlaseni ze San Antonid imteramerickém symposiu o autenticitii konzervaci a
sprae kulturniho dédictvi.

1998 Stockholmské prohlaseni: ProhlaSeni ICOMO® kvgrai VSeobecné deklarace lid-
skych prav (fijaté exekutivou ICOMOS a poradnimi komisemi ndcfejsetkani ve
Stockholmu, 11. 241998)

Charty pfijaté narodnimi komisemi ICOMOS

1981 Charta australské ICOMOS o konzervaci mistukaiho vyznamu (Charta z Burry)
(ICOMOS Australie)

1982 Charta o prezervaci Quebecskéhkdiavi (Deschambaultské prohlaseni) (ICOMOS
Canada)

1983 Appletonska charta pro ochranu a zlepSentipdistaveb (ICOMOS Canada)

1987 Prvni brazilsky semikha prezervaci a revitalizaci historickych cent@€@@MOS Brazilie)

1992 Charta o konzervaci mist s cennym kulturnddiadvim, (ICOMOS Novy Zéland)

1992 Charta o prezervaci historickych ésn a ploch Spojenych stiat americkych,
(US/ICOMOS)

Jiné mezinarodni normy

Mezinarodnich norem upravujicich zachazeni s paanditie cel&”eda a snad vSechny jsou
dostupné na Internetu (anglicky).c¥ském pekladu jsou dotupné jerekteré z nich, nap:

Athenska charta o restaurovani historickych pam@ekni mezinarodni kongres architielet
technila historickych pamatek, Atheny, 1931)

Prohléée;i z Amsterodamu (Kongres o evropském tektbhickém ddictvi, 21.-25.tijen
1975

Umluva UNESCO o ochramswtového kulturniho aifrodniho édictvi (P&iz 19725

Doporweni UNESCO o zachraristorickych nebo tradnich celki a jejich roli v sodasném
Zivots (Nairoby 19763

Konvence Rady Evropy o zachtaarchitektonického alictvi Evropy (Granada 1985)

! gesky in: Zahrady a parky®@echach, na Morava ve Slezsku. Libri Praha 1999, s. 442-446

2 gesky in: Ochrana historickychast v evropském a stovém kontextuCesky komitét ICOMOS 1993
3 Zahrady a parky ¢echach, na Morava ve Slezsku. Libri Praha 1999, s. 438-439

4 Ochrana historickych &st v evropském a stovém kontextuCesky komitét ICOMOS 1993

5 Shirka z&ko ¢.159/1991, resp. server Ministerstva Zivotniho feaCR
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CHARTA AUSTRALSKE ICOMOS
O ZACHOVANI MiST KULTURNIHO VYZNAMU
(CHARTA Z BURRY)

Charta definuje vyznameékterych termin, které se pouZzivanifipopravach pamatek, jako
nap‘klad konzervace, restaurovani atd. Vyznaohto termir v anglitiné je nekdy odliSny

od jejich chapani vestire. Tento rozdil je zvldStvyrazny u pojmu konzervace, ktery nejvice

odpovida anglickému preservation. V tomiekpadu byla danaj@dnost pozivani gesenych
anglickych termifi, p/ed snahou o jejich/eklad docestiny. Proto v tomto/ekladu pojem
konzervace ozraje souhrn vS8ech metod pouzivanych &ldaim zachovani pamatky, zatimco
snahu o jeji udrzeni v dochovaném stavu dzjestermin prezervace.

Preambule

S ohledem na Mezinarodni chartu pro konzervacissaueovani pamatek a mist (Benatky
1966) a Usneseni 5. generalniho shrordZlCOMOS (Moskva 1976) nasledujici charta byla
piijata od ICOMOS Australie.

Definice

Clanek 1.Pro (&ely této charty:

11

1.2

13
1.4

15

1.6

1.7

1.8

1.9

Objekt (Place) znamena polohu, plochu, stavbu nebo jiné dilopisku staveb net
jinych &l spolu s pisluSnym vybavenim a okolnim prisestim.

Kulturni vyznam (Cultural significance)znamenda estetickou, historickousdeckot
nebo socialni hodnotu pro minul&jtpmné nebo budouci generace.

Struktura (Fabric) znamena vSechny fyzické materialy objektu.

Konzervace (Conservation)znamena vSechny procesycpgci o objekt tak, aby b
zachovan jeho kulturni vyznam. To zahrnuje Udrzlpodle okolnosti rive zahrnov:
prezervaci, restaurovani, rekonstrukci a adaptécide obvykle slépvat vice nez jedr
Z téchto.

Udrzba (Maintenance)znamena néptrzitou ochrannou géo strukturu, obsah a pro-
sttedi objektu,éimz se odliSuje od opravy. Oprava zahrnuje restaumonebo rekon-
strukci a néla by byt podle toho zpracovana.

Prezervace (Preservation)znamena Udrzbu strukjuobjektu v jejim nygjSim stavu
zpomaleni rozruSovani.

Restaurovani (Restoration)znamena navraceni dnesni struktury objektu do &hé
diivgjSiho stavu odstramim pridavki nebo znovusestavenim existujicich kompa
bez vnaseni nové hmoty.

Rekonstrukce (Reconstructionznamena navraceni objektu obdélako v gedchozir
bock do znaméhoidlvéjSiho stavu, a je charakteristick&eiovanim materidi (novyct
nebo starych) do struktury. Nesmi byt Zéwvana s kreativn{recreation) nebo n
dohadu zalozenourgstavbou, které nejsotigaunmétem této charty.

Adaptace (Adaption)znamena Upravu objektu pro zamyslefigelné vyuziti.

1.10 Prijatelné vyuZiti (Compatible use)e takové vyuziti, které nevyzaduje &mu kulturrg

vyznamné struktury, e zpisobi zndny které jsou v podstawratné, nebo zémy kter¢
maji minimalni dopad.

Anglicky text charty je dostupny na: http://www.ios.org/docs/burra_charter.html
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Principy konzervace

Clanek 2. Cilem konzervace je udrZet nebo navrétit objekho jeulturni vyznam, coZ? musi
zahrnovat op#éni pro jeho zabezpeni, idrzbu a budoucnost.

Clanek 3. Konzervace je zaloZena na &idt existujici struktie a ntla by byt spojena s co
mozna nejmensim fyzickym zasahem. Konzervace bylaeprekroutit sedectvi poskytova-
né strukturou.

Clanek 4.Konzervace by ila vyuzit viech disciplin, které mohotigpst ke studiu a ochran
objektu. Pouzité techniky by &y byt tradiéni ale v kkterych gipadech mohou byt moderni,
pokud tyto maji pevnyadecky zaklad a byly podpeny Sirokou zkuSenosti.

Clanek 5.Konzervace objektu by & brat v Gvahu viechna hlediska jeho kulturnihenay
mu bez neopodstatného zdraziovani jedgch na dkor jinych.

Clanek 6.Postup konzervace objektu musi v praéé byt uten porozumnim jeho kulturni-
mu vyznamu a jeho fyzickym stavem.

Clanek 7.Postup konzervace tirktera vyuZiti jsou pjatelna.

Clanek 8.Konzervace vyZaduje udrzeni vhodného vizualnihst®di, nap. tvaru, rozsahu,
barvy, struktury a materiél Jakakoli nova konstrukce, bourani nebo Upravexrakby nefiz-
nivé ovlivnila prostedi, které pak néfznivé ovlivni chapani nebo prozitek objektu, bylen
byt vylowena.

Clanek 9. Stavba nebo dilo by #o zistat ve své historické polozeieBuncasti nebo celé
budovy nebo dila je n&atelny, pokud to neni jediny prdstiek pro zajighi jejiho geziti.
Clanek 10.Premistni obsal, které tvai sousast kulturniho vyznamu objektu, je rggtelné,
pokud to neni jediny prastdek pro zaji®hi jejich bezpé&nosti a prezervace. Tyto obsahy
musi byt navraceny, pokud to #méné okolnosti umozni.

Postupy konzervace
PREZERVACE

Clanek 11. Prezervace je vhodna tam, kde &g stav struktury je podstatou shectvi
zvlastniho kulturniho vyznamu nebo kde nedostastity nedovoluje jiné postupy kozervace.
Clanek 12. Prezervace je omezena na ochranu, Gdrzbu a kde fjezbytné na stabilizaci
nyn&jSi struktury, ale bezipkrouceni jejiho kulturniho vyznamu.

RESTAUROVANI

Clanek 13. Restaurovani je vhodné jen kdyZ existuje dosteteistota o #vgj$im stavu
stavby a pouze pokud navraceni stavby do toho sthmavi kulturni vyznam objektu.

Clanek 14.Restaurovani by &b znovu odkryt kulturty vyznamné aspekty objektu. Restau-
rovani je zaloZzeno na icke vSem fyzickym, dokumentarnim a jinymsdectvim a zastavuje
se v bod, kde z&ina dohad.

Clanek 15. Restaurovani je omezeno na znovusestavisrhigénych difi nebo odstrami
dodatki v souladu glankem 16.

Clanek 16. Prispsvky vech obdobi k objektu musi byt respektovangyXobjekt obsahuje
struktury z fiznych obdobi, pak odkryt strukturu jednoho obdodilkor jiného rize byt
ospravedldno pouze kdyz to, co je odstsmo, je nepatrného kulturniho vyznamu a struktura
ktera je odkryvana ma mnoher#&si kulturni vyznam.

REKONSTRUKCE

Clanek 17.Rekonstrukce je vhodna tehdy, kdyZ objekt je nefipldisledika poskozeni nebo
Upravy a kdyZ je to nezbytné pro jehieXiti nebo kdyz se tim vrati kulturni vyznam obijekt
jako celku.
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Clanek 18.Rekonstrukce je omezena na da@plhochuzenycltasti a nerla by tvait vétsinu
struktury objektu.

Clanek 19.Rekonstrukce je omezena na obnoveni struktury fefi je znamy z fyzickych
anebo dokumentarnich &lectvi. Obnovena struktura byéla byt pi dukladné prohlidce
identifikovatelna jako nové dilo.

ADAPTACE

Clanek 20. Adaptace je fijatelna tam, kde konzervace objektu rigmn byt dosaZeno jinym
zpisobem, a kde adaptace podstatazlelti kulturni vyznam objektu.

Clanek 21.Adaptace musi byt omezena na to, co je podstaméyurZiti objektu, v souladu
sélanky 6 a 7.

Clanek 22. Struktura kulturniho vyznamu nezbytodstragna v piibéhu adaptace musi byt
uchovana v bezgé aby bylo mozné jeji budouci navraceni.

Praxe konzervace

Clanek 23.Prace na objektu mustailchazet odboenpripravené studie z fyzickych, doku-
mentarnich a jinych podklada ged jakymkoliv naruSenim objektu musi byt zaznamanan
nynéjSi struktura.

Clanek 24.Studium objektu pomoci jakéhokoliv naruseni straknebo pomoci archeologic-
kého vyzkumu by ®o byt provedeno tam, kde je to nezbytné pro igpatidaj podstanych
pro rozhodnuti o konzervaci objektu anebo k b&zému doloZeni Udéjztracenych nebo
znegistuprénych v disledku nezbytné konzervace nebo jiné nevyhnutémgosti. Vyzkum
objektu pro jakykoliv jiny del, ktery vyzaduje fyzické poSkozeni a ktenyspeje podstats

k souboru ¥deckych poznatk mize byt povolen zaipdpokladu, Ze je to v souladu s postu-
pem konzervace objektu.

Clanek 25.Pisemny fikaz o postupu konzervace musf byt schopen odhmbsjasnit kulturni
vyznam, fyzicky pedpoklad a navrzeny postup konzervace spolu geoddenim a dalSimi
doklady, zahrnujicimi fotografie, kresby a vSechthpdné vzorky.

Clanek 26.0rganizace a jednotlivci odp#ini za rozhodnuti 0 postupu musi byt jmenovani
a zvlastni odposdnost musi byt dana pro kazdé takové rozhodnuti.

Clanek 27. Pati¢né odborné vedeni a dozor musi byt prewgdpi viech etapach prace
a nové doklady a dod&teé rozhodnuti musi byt zaznamenavany jaktamku 25.

Clanek 28.zaznamy pozadovandanky 23, 25, 26 a 27 by &y byt umistny ve stalém
archivu a ndly by byt verejré pristupné.

Clanek 29. Polozky zmiované vélanku 10 aglanku 22 by nily byt odborr evidovany

a chragny.
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LITERATURA S GEOLOGICKO-MINERALOGICKOU TEMATIKOU
Ing. Petr Pauli§

V nasledujicim fehledu jsou uvedeny citace praci s geologickou titma vztahujici se ke
kutnohorskému okresu, které byly publikovany v pdsiich deseti letech (1989 - 1998ji P
sestavovani tohotoighledu byloterpano hlavéh z Geologické bibliografi€eské republiky,
ktera kazdoréns vychazi vCeském geologickém Ustavu v Praze. Literatura bydadgplnost
doplrgna i rekterymi citacemiclanki z novin ¢ popularnich¢asopis z archivu autora. Se-
znam publikaci z roku 1998, jeho#epledna bibliografie dosud tiskem nevysla, sestawibr
ptimo na zaklad studia jednotlivych periodik. Vzhledem k tomu seca predem omlouva za
pripadnou nedplnost seznamu.

Bohaty M. (1997): Antonin Bukovsky (1865-1950) a nerost bukovskyiineral, 5,¢. 5, 348-
352. Brno.

Cilek V. (1998): Budovani jednotné sitchrarénych geologickych lokalit na Gzentieské
republiky. Ripadova studie pro okresy Praha-vychod, Kolin anKudora.Zpravy o geo-
logickych vyzkumech v roce 1997, 126-127. Praha.

Cech F., Novak F., Ulrych J. (1992): Pribyslavice nearCéslav, leucocratic peraluminous
granites and pegmatites with tourmaline, garnet@irdary phosphates. .in Field trip gui-
debook Lepidolite 200, 39-46. Novédgto na Moray.

Doubek Z. (1997):Zanikl4 lokalita Ribyslavice uCaslavi.Mineral, 5, 2, 85-87. Brno.

Ebermann T. (1993): Magnetitové loZisko "Nalerné Rud" a "V Jarosci" u Kutné Hory.
Cesky Kras, 18, 46-48. Beroun.

ElidSova H. (1997):Coraux crétacé de Boheme (Cénomanien supérieuonien inférieur -
Coniacien inférieur), République tscheqiestnik Ceského geologického Ustavu, 72, 3,
245-266. Praha.

ElidSova H. (1997):Coraux pas encore décrits ou redécrits du Crétapérieur de Boheme.
VestnikCeského geologického Ustavu, 72, 1, 61-79. Praha.

Hladikova J., Zak K., Cilek V. (1996): Izotopovy zaznam klimatickych zm v poslednich
500 letech zachyceny v karbonatovém sintiedsivkého dolu v Kutné Hie. Sedimen-
tarni geologie \Ceské republice, 23. a 24. ledna 1996 v Praze, PFtiK14. Praha.

Hoffman V., Srein V., Trdli ¢ka Z. (1989): Sb-gustavit a bournonit z Kutné Horyestnik
Ustredniho Gstavu geologického, 64, 5, 313-316. Praha.

Hoffman V., Trdli ¢ka Z., Kubat M., Novak F. (1994): Sh-mineralizace v severdasti kut-
nohorského rudniho revirMestnikCeského geologického Ustavu, 69, 2, 59-61. Praha.

Holasek O. (1994):Vyzkum kvartérnich sedimeitna Gzemi mapy 13-4 4slav.Zpravy o
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Redakéni poznamky

Rada novych objey, zjisténi a nale#l tykajicich se historie aifsody okresu Kutna Hora se
nedostane do obecného pdemi mimo jiné i proto, Ze moznosti pro jejich mjeeni jsou
zna&né omezené. Odborn&sopisy jsou po#iné nedostupné a prace v nich mjéované
musi mit ugitou aroveai. Sborniky, vydavané kdysi spolkem Vocel a gfizchuzeem, uz
desitky let nevychazeji. A talada informaci, které by si zaslouzily #ggeni, korti v lepSim
piipack ve vyzkumnych a nalezovych zpravach, diplomovyaeminarnich pracech, pracech
studentské odborngnnosti atd Casto zmizi nadobro.

Sbornik Kutnohorsko by #hpomociteSit tuto situaci. Ml by volné navazat n@adu sbor-
nikd, které se fed desitkami let zabyvaly Kutnou Horou a kutnohgnslokresem a poskyt-
nout prostor kazdémut(ge v daném oboru profesional nebo amatér), kdewoiféi na témata
souvisejici s historii, pamatkami &inpdou okresu Kutna Hora.

Vydavani sborniku neni (zatim) vazano na Zadnécdptnz se ale bohuzel odrazi jak v
jeho cer, tak v nemoznosti vyplacetippévateiim piiméieny honoré

Sbornik Kutnohorsko by #hvychazet jednou az dvakrattré. Svazek 2/99 je v séasné
doke pripravovan k vydani a ghby vyjit jeS€& v roce 1999.

Nabizime Vam timto moznostigpét do dalSich svadksborniku.

Pokyny pro autoryPrednost® jsou [ijimany prace pojednavajici o dosud nepublikova-
nych objevech a vyzkumech v oblasti historie, anbbgie a pamatek (ale ifjpody) okresu
Kutna Hora. Délka fispsvku by nemdla prekrotit 20 000 znak. Obrazové filohy by nely
byt pouze perokresby maximélformatu A4. Rispivek Ize zaslat jak v pisemné resp.étist
podolE, tak na diskeét nebo e-mailem. U kazdéhdigpsvku uvel'te své jméno a adresu. Na-
kladatelstvi zatim neifize slibit jiny honornez jeden vytisk sborniku.

Uzawrka pro fijeti piispvka do tetiho svazku je 31.1.2000.

Své rispsvky resp. dotazy zasilejte na adresu:

Martin Barto$, 17. listopadu 97, 284 01 Kutna Hora
tel.: 0327 / 761090 resp. 040 / 603 7081, e-madrtin.bartos@upce.cz
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mineralogickych lokalitach SirSiho okoli Kutné Hory odiil®hé
Skalice az po Kuniickou Horu u Pardubic.

P. M. VeselskyPriavodce po kr. hornim mést¢ Hoie Kutné a
nejblizSim okoli. Piivodce po kutnohorskych pamatkach, ktery vySel
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Titulni list zdobeného rukoplsu z roku 152&skym textem lus regale montanorum.
(Universitni knihovna Praha, sg. MS XVII, D 43)
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