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Titulni strana: Statni oblastni archiv Kutna Hora, map&49, ozdobna kartu$ ve které jsou
uvedeny zakladni parametry tzv. Gdaho nahonu (kéanku na str. 12-15).

V dobé, kdy doly poskytovaly své bohatstvi,
byly zdrojem velkych nad¥ji a téSily se
u lidi znaénému zajmu. Po v¥erpani zasob
vSak byvaji vétSinou povazovany jen za
nevitanou pritéz a péi¢éinu mnoha problémi
a zajem o 1€ se proto omezuje pouze na
jejich mnohdy neuvazenou likvidaci.
Jenom pomalu z&inaji byt stara dilni dila
chapana jako jedinéné technické a
historické kulturni pamatky, nékdy i
s velkou estetickou hodnotou, zasluhujici
piné ochrany.
Jaroslav Cicha: Jeskyra historicka d@lIni
dila v jiznichCechach a na Sumay

Plzei 1999, s.44.
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Z PROTOKOL U HORNIHO SOUDU V KUTNE HO RE
Jaroslav Bilek

Hlavnim organem kralovskeé #igké spravy v Kutné He byval v minulosti hofmistrovsky
Urad, kteryiidil po hospod#ské a finagni strance provoz zdejSich panovnickycltast i na-
kladnickych doh. Jeho funkci vykonaval hofmistr, ktery stal takéele horniho soudu a po
organiz&ni strance podléhal pouze nejvy$Simu mincmistrovi.

NejznangjSi z hofmistfi, ktefi v 16. stoleti zastavali tento vysokyad, byl beze sporu
Ludvik Karel zRasné, bratr zlatnika a rytce mincovnich razidekjména pak vynikajiciho
dalniho nfice Jiika zRasné. Ludvik Karel byl row prednim béskym odbornikem a tak
byl ¢asto jmenovan do kralovskych komisi, které vykohapaohlidky tehdy provozovanych
doli v zemi, a podavaly zavazna dobrozdani o jejickppaktivach dvorské kore a fipadré
i samotnému panovnikovi. Proto také dostémoa nérou ovliviioval tehdejSi osudy nejen
kutnohorského, ale i celéli@ského rudného hornictvi. Ludvik Karel se v rocg8L&aké au-
torsky podilel s nejvy$sim mincmistrem Vilémem zp@rsdorfu na vypracovani tzv. novych
hornich prav pro Kutnou Horu a dalSi historickyi spjaté reviry, ktera &a tvaiit protjSek
jachymovskéhdgadu, vydaného v roce 1548 kradlem Ferdinandem |I.

Zastupci nista chli na srému v roce 1580..uhdjiti autonomni postaveni Sepmistrady
a vSi obce Kutnohorskéid nejvySSimu mincmistru a zvlastofmistru, ktéz pi zdélani ob-
novenych prav vice sebe a své dobré nezli horafatali reli a proto mu také jako spoluiir
ci navrhu této normy projevovali svou Znau nelibost.

| pres tuto roztrzku Ludvik Karel pdtk nejvyznamejSim kutnohorskym osobnostem 16.
stoleti a nepochylinse také snazil o povzneseni hornické slavy tohmia. O jeho charakte-
rovych vlastnostech nejlépe vypovid&igpb, jakym v hornim soudu rozhodovézmé majet-
kové i pravni spory a zejména p&sté vytrznosti, jichz se dopoéigkutnohorsti havi, min-
citi a dalSi zamsstnanci kutnohorskych dinl Nazorné sédectvi o jednom zéthto pgipadi,
ktery se odehral v roce 1571, podava zapis v podéck horniho soudu, uloZzenych ve Statnim
okresnim archivu Kutné Hora.

Mezi dwma clIniky, ktefi pracovali v mincové ve VlaSském dvie, totiz Ma&jem a Vi-
tem, vznikla tehdy hadka, kterd skda po jejich vzajemném slovnim &&sti i fyzickém na-
padeni ped soudem. iP vyslechu hlavni fivodce této vytrznosti Mt uvedl: ...Zadam s Vi-
tem sraZen byti a jakau jest mi ofiginu dal, to dobrymi lidmi a jinymidiniky ukazati chci a
abych jemusi pohlavky dal, tomu odpiram, nez kdyz on jest laviimestydat, racte vodpus-
titi, polib mne viiz, kdyZz sem jeho z strany dila napominal, toliko Eanu tak Saustl po hu-
be...

Pri dalSim I€eni Magj znovu opakoval,..ze muri policky nedal, k jednomu Ze se zna, ale
to jen proto, Ze jest mi se -cta vodpustiti pro Pana Boha prosim - velel v zddsKi, ekl mi
nejednau, Selmo polib mne v prdel, i nemohl jseadseti a dal jsem jemu v hubu, ale ne tak
velmi, jak on sob stzZuje, a jestli tomu odpirati chceéas pravni ra@te mi jmenovati a ja to
chci dostatené ukazati...

Po vyslechu obou proviniicvynesl tehdejsi hofmistr Ludvik KarelRAsné tento ortel:

Jakz jste, Vite, stiznost svau oznamili, ze VasMapoltkoval v Smité pri dile Jeho Mi-
losti Cisa'ské a co ste Vy, Mdt, za odpovd’ dali, Ze jest Vam k tomuipinu dal, veleje se v
to misto, na kterém seda, libati, odvolavajic séynasoby, které saufiptom byly, od kterych
se zprava jista vzala a Zch zprav nalezeno, Ze ste Vy, Vite, veleli sei Nbatista nenalezita,
kdez se lidé nemaji otBje libati, jakZ po&dino jest a tudy cinu dali k sold, Ze jest Vam ten
policek dal i o tom také zprava jest, ze Vy, Vite, n&é@dsold mnoho rozkazovati, kdyz Vas
konselé napominaji, n@&mic nedbate, jako by Vam dosti Spatni byli Vasepvati aneb Vam



rozkazovati, coz jest nevazna a nenaleZitd wm, kteiz sau od vrchnosti na to usazeni, je
zlehovati a to Vam chvaleno byti néze.

Tolikéz Vy, Majji, védauc, jak se mate ¥dh mistech chovati a chlubic se tim sami, ze ste
starsi, lepSiho rozumu uZivati, jestli jaka slovavih, ne hned biti, ale vznésti na pany konsele
aneb pany fedniky, a jest také v pathdobré, jakau pi zde v échto mistech jste ¢h, Ze jest
Vam nesSlo o malause a az posavad nejste z zavazku prajput tak néli ste na to pamato-
vati a nebiti.

A protoz jak jeden, tak druhy trestani ste zaslaazto takového, abySte hned slibili, ze
odsud do Satlavy:jjdete a dva dny a @wnoci v klad sedti budete a Vy, Maji, Ze jste vice
tau vejtrznosti profesili, vejSe o jeden den a noc &gdnate, a vdch dvau dnech se site a
z klady vypushi byti nemate, pokud se nesitd.

Slibili tomu dosti tiiniti.

Na barvitém vykeni tohoto pipadu ndl jisté znany podil sdm pigaktery sepisoval pro-
tokol, ale vlastni ofivodréni soudniho rozhodnuti a jeho stylizace nesou skbor péet
Ludvika Karla. Podobnych osobnich rodiepezi pracovniky ddéla pidruzenych odstvi mu-
sel hofmistr vyizovat v kazdém roce celdadu. Pouze gkteré z nich si vSak svym obsahem
nebo pojetim zasluhujiétsi pozornosti. Napv roce 1574 Jan z Podskali zaloval na Jana Kra-
tochvile, Ze ho pral. Kratochvile, ktery byl hutream tj. dilnim dozorcem, naopak vypéskl
soudci, Zze Jan z Podskaliracte odpustiti, pizdiviku mi nadaval a jékl, kdybych sabneva-

Zil, ze bych mu dal v tlamu a on nenadale, kdyzsewbratil, chytil mne pod nohy a porazil
mne na kolibku, aZ ji zlamal, ¢éfit mne za vrch vziti: ale nemohl, Ze nemamiviageden
haspli- ho ze mne strhl a tak sem mu potom dal dva popla¥ z piciny sluSné.

| zdanliv velmi strohy pracovni systém na dolech, zaloZefkgly i na osobnimiinuce-
ni, za rkkterych okolnosti selhaval. Mnohéilgazy byly poruSovany nebo obchéazeny, a to ne-
jen cIniky, ale i samotnymi Smeij kteti tehdy na Kéku vykonavali hospodéakou spravu
nekterych kralovskych ddl Podle horniho soudwitovali i ¢erné mzdy za hatd a v roce
1553 musel byt kidi jejich nepitomnosti zruSen do Kutné Hory svolany tzv. rejtutpkdied-
hofmistr vySetoval divody jejich nedasti, podali mu &ktefi Smelfi vskutku osobité vysst-
leni: Safarsky pravil, Ze stonal a Pana Boha se doklapkmsky, ze sdm devatenactej v ratlo-
Sich byl; kyntersky, Ze z rozkaztadu doli Iézti mohl; hoppsky, Ze nemohl choditi, Ze se mu
nestovice vyvrhla; fratsky, Zze byl samett v dole a byla toho paba zvlastni; Svabsky, Ze jest
byl zde a kdyz zadného nebylo, odSel.

Za vazna provigni byvali Smelfi posilani do Satlavy, ale tentokrate vyvazli jepokutami
ve vysi 30 gros.

Problémy vyvolavali i skteri podnikatelé, kt# poruSovali zvyklosti aadném provozu
doli. Nad jednim z nich byl Ludvikem Karlem v roce 158®%esen néasledujici ortelakub
Willner, kteryz se velkyho #&du dopustil, Ze jest v ka#dernoSachetsky tramy-ezal, perku
do dolu nemalo spustil, kasny podsekal a nadt@ksumprochu mnoho perku na den netahl
a v tom awiednika n@izenim se spraviti neehtdo ¥zeni Satlavniho dan a oznameno jemu, ze
propusen z rtho nebude, az ty perky, Slamy a jiné, jeZ dplustil, na den vytahne a napravi.

Mnohé nesvary arpstupky vyvolavaly tehdy také Zeny, které pracoveypovrchu ddi a
v hospodach. Anna Hlubinska z #au byla nakonec vypa@zena z mista, protoZe zorganizo-
vala bitku mezi trejlii a hasplii a jeS€ jim k tomu svitila. Naproti tomu @a Nemkynrg, ktera
stale urdzela hornitédniky, se musela podle zapisu z roku 1569 zavazdt a virou, davsi
ruku panu rychté, a timto zapisem, Ze se chce pokajhovati a svym nezbednejm jazykem
vice se toho nedopousif aby n¥la priseznym #ednilém utrhati a sob takovau picinu jako
az posavad davala, tehdy aby jiz ne do Satlavy,deebilazince vzata a usazena byla a tu v



dalSim uvazeni tage vrchnosti bude, jakym égobem k ni s trestaniniikroceno byti, pos-
vadz pak po napominanfgielském ani také skrovném trestaniesapustiti nechce.

Nebyly to vSak jen vytrznosti, nybrz i drobné kraeeudy, kwli nimz byla v roce 1579
vySeftovana hutmanka Kovandova z dolu Anna na rejzskésmpaPodle protokolu horniho
soudu k nim nabadala dva mladistvé pomocnfRgcholata Petr a Jan povolana z strany
drobnyho Sturcovani do ka¢ouzivanych k promyvani wené stibrné rudy)hutmance Ko-
vandovy v An&i Jan oznamil, Ze jest Petr petkrat hodil patery truky (tj. necéky na rudu)

a on jedny piny a dvakrat paiptruckach a Petr oznamil, Ze jest jifakla, halte, pacholata,
hodte, dam vam kol& a Ze jest Jan hodikkolikrat, asi fikrat nebctyiikrat a Ze jim dala ko-
lace a Ze sau to prve takéldvali, kdyz se ji nedostalo.

Mezi nejgzsi tresty, ke kterym byli odsuzovani pachatelébfich pestupk nebo rkte-
rych zlasing, patilo nikoli vézeni nebo vsazeni do kladiyna prany, nybrz vyhnéani z hor, tj.
z bé&ského ndsta a tim i zbaveni provinilcéiznych svobod a vyhod a v neposledads i
prava @asti na dolovani. Naznaje to nepimo i vypowd Ufednika Jana Zlatohlavka ve sporu
mezi Janem dsnym a Michalem Preyerem. Podkha Preyer, kdyZ odm Tésny prohlasil,
Ze chodi na prochézky s formankou Rejnodak&romovat a proto ho Zlatohlavek vyzval,
aby se dostavil do hagkého peadku, jinak Ze to vznese n#ad. Ale ten.../ekl, abych to
vznesl, kde chci, Ze se zadného za sto jehékoji. Jarekl, nedavno si z Satlavy vySel a jiz
tam zase rad a oiekl, jeb tomu matr, ja séednoho nebo dva vodidm k libosti, prve nezli
od hory pijdu, bych rél hor prazen byti.

Podobnych, febas ne tak vyhrocenych a zajimavyc¢fpadi, jednani a spdr zachyce-
nych v protokolech kutnohorského horniho soudu uhdrpolovig 16. stoleti, se vyskytuje
pomerné znané mnozstvi. Nasledujici Upadek dolovani v 17 etiteledl vSak potom k zgia
nému omezeni této soudni agendy.

Nekteré z uvedenych archivnich mateiigez vznikly v fimé spojitosti s hornickym pro-
vozem, obsahuji - jak je patrné z vlastnich Zapisdu Udaj o socialnich a kriminalnich pro-
blémech horniho #sta, zejména o nesnazich plynoucich ze vzajemrahistisa chovani &
kterych jeho obyvatel v délpied vice nez 400 lety. Mnohé &hto rozepi sice kowily bez
jasnych soudnich vyrdk ale ffesto dochované materialy dosetelrg ukazuji systém a pova-
hu tehdejSiho soudnictvi, &gob jehofizeni i trestani vinilk Kromé toho umo#uji aspa let-
mo nahlédnout i dotérngjSi oblasti emocionalnich vztaha tim i do podstaty spbmezi
tehdejSimi aktéry.

Priciny areSeni&chto rozepi, vytrznosti a jinych fipadi, jez se dostavalyipd soud, byly
vSak &tSinou stejného razu jako dnes, i kdyz se odehyavalavné minulosti a ve zvlastnim
hornickém prosedi, a stej& tak nEly i svou rozmarnou strankui€s humorny zjsob jejich
liceni je vSak jejich &astnici pojimali s plnou vaznosti, protoZe na rbadimnoha z nas do-
drzeni daného slova a zavazkeg soudem bylo pro naSéepky zalezitosti nejvyssi cti a ma-
lokdy poruSované moralni povinnosti.



PAMETI MIKULASE DA CICKEHO Z HESLOVA
A ODRAZ ZAHRANI CNiCH UDALOSTI V NICH
V ROZMEZI LET 1575-1626

Karel Strobl

Nebudeme jist daleko od pravdyiekneme-li, Ze $ vysloveni jména Mikula$ Dicky
Z Heslova vytane mnohym v mysli obraz nevazanéimespoutaného renesatho sw¥taka
velmi naklorgného dobrému moku a krasnym zenamgJigtize zpochytiovat, ze Daicky
vskutku byl ,vZdy Ziznivy milovnik plného korbelereetinavny felétavy ctitel Zenského po-
hlavi“, kterézto rysy jeho charakteru byly ostatnmite hojné vyzdvizeny a posileny historic-
kymi prézami Ladislava Stroupeznického a téZ znanfiimem Otakara Vavry Cech panen
kutnohorskych, avsak pragsili bychom se velice, kdybychom élpjen na takovéto fedsta-
Ve.

Totiz bujarymi, prostopasnymi, ba vistinimi projevy nebyl napém toliko Zivot D&ic-
kého, nejeden ifslusnik, ¢i prislusSnice doke situovanych kruin té doby si ved| podolsn
avSak o nich k nasemu sluchu zpravifip nedoléhaji, osobnost Biakého vSak viniva vel-
mi zretelrg. Je tu cosi, co vyraZrnvydéluje Datického z on&ady hyilt a marnotratnik, a to
je jeho pozoruhodné dilo basnické a krotsk&, jez rozhodhisgsne naruSuje zazité méni
0 panu z Heslova jako pouze o Bowdkovi s grizemre plytkou duSi. Nebt) & uz oteveme
Prostopravdugi Pantti, bez obtizi Ize po&hnout, Ze se k nam v nich obradi leckdy tuze
jadrné a s oteienosti az fekvapujici, energicky, vzthny ¢lovék s hlubokou laskou keské
zemi, rodnému ¥stu aceskému jazyku.

V naSem pojednani zaiime svoji pozornost na P&t presrgji fe¢eno na jejichtast za-
chycuijici léta 1575-1626. Zajimat nas budedevsim, jak se tu odrazi udalosti odehravsi se
v onom¢asovém rozmezi zapatind habsburského soustati.

Zaénéme samotnou osobnosti MikulaSeciz&ého a letmymi tahy nagtine Zivotni osudy
tohoto velmi zajimavého muze vyznavajiciho hellon omnia possumus omnes et morte ae-
quamur; qui stat, videat, ne cadat.

Narodil se v Kutné Hie 23.12.1555 v rodinmajetného a ve vejném zivot hojreé se an-
gazujiciho Ontkje Krivolacka, zvaného téz Racky - od roku 1571 jiz erbovnika gigom-
kem z Heslova. MIadi a osta&thnaprostou §tSinu celého svého zivota stravil Mikulas v Kut-
né Hdae, vzalani nabyl, by nekatolik, v kladrubském klageeu tandjSiho opata. Nikdy se
nezabyval obchodnim podnikanii,iemeslem, nezasahoval ani do politické®aidi kdyz
jeho zpisob zivota zavdaval velndasto podst Giednimu jednani, a to az na mistech nejvys-
Sich. Zvlas sloZity byl pro & spor s pogistalymi po panu €astném Novohradském z Kolo-
vrat, jehoz Déicky ve sporu odehravsim se v jednom z kutnohofskyastiné zabil. VyteSe-
ni této kauzy se tahlo $gstavkami az do roku 1615 adizkého jneni se postuphrozplynu-
lo. St&i prece jenom zklidnilo prudkou a rychle kypicidizkého krev a obratilo jej definitiv-
n& k praci literarni. Zeirel bezdten' 25.9.1626.

Cely Dasického zivot tedy pro¥hl, zasazeno do SirSich souvislosti, v &tagzyvané dru-
hé obdobiceské renesance, vymezované praacatkem 50. let 16. stoleti az prvnimi Iéty
2. decénia 17. stoleti.

Ani v naSich zemich neznamenala renesance pouh&nuzstavebniho slohu, jeji dopad
byl podstats SirSi. Rinesla gedevsim posuny v mySleni, coZ saiiepzé poznamenalo spole-
¢enskou strukturu. Renesanceceském prosedi byla specifickd zejména tim, ze ji 8iln
ovlivnily tradice getrvavajici z pedchozich obdobi, a dale tim, Ze rozhodujici toghravala

! Daticky sice pojal v roce 1590 za Zenu Adfl dceru kutnohorského &rana Jitho Mladka,
avSak toto manZzelstvi bylo beitné; Alzkita zentela jiz roku 1610.
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Slechta, jez se stala nepochyliviavni nositelkou tohoto kulturniho $m. Je samaejmé, ze
se velmi promsnil zivotni styl, zn&n doznal i pohled na aktivity v oblasti kulturngbyvale
vzrostl zadjem o vziani a mohli bychom jistsnést dalSi obecné charakteristiky, coz ale neni
pro tento pispsvek vcelku nikterak nutnym.

Nicmére prece jenom se jeStchvili u renesance jako takové pozdrzme, dblipme se
vice problematice, kterou jsme zvolili, a pokusreezBzné shrnout, co znamenal tento kul-
turni proud pro &episnou praci.

Predevsim se pokido od pouhého popisu, typického prdestowké cEjepisectvi, k vy-
kladu jevii na zaklad zkoumani pramena jejich vzajemné konfrontaci, nebopakovani sku-
te¢nosti nashromazdych gredky jiz naprosto neposiavalo. Apriorni Ucta k autoritdm sice
nepominula, |& do hry vstupovala velmi vyraZnindividualni zkuSenost, kterou atit@ny
prameny porérovali. Z gremitani nad prameny pak byly vyvozovany&swbecrjSiho razu,
leckdy vSak toto zob#&ovani bylo dosti nasilné. OvSem zoheeani na zaklatjednoho in-
formaniho zdroje nebylo jedinym nedostatkenskteii k podpdeni svych zagra Sli totiz i
tak daleko, Ze si prameny prostymysleli. Vytknout se také dala skat®st, Ze u &kterych
autori prevladla vira, Ze v lidské spdleosti dochazi k pouhému mechanickému opakovani
jevi (jako jsou nap valeiné stety, netizené touhy jedint po moci a hmotném prodghu
apod.) a jediné, co se vyviji a&gp k ukitému cili, je lidské poznani, jehoz roli pak Gpérn
zkoumali.

Tyto nedostatky byly pravwelmi silng akcentovany v 19. stoleti a historické bad&etp
chéazejicich epoch bylo prohlaSovano zaédeeké, nebi nesphovalo poZzadavky kladené
tehdejSi historiografii na analyzu fevTakovato stanoviska jsou sarmen¥ jiz plné prekona-
na a prav do doby renesa&ni, ve které byly polozeny zéklady kritické praceramennym
materiadlem, se kladou patky moderni historickésdy.

Netreba zdraziovat, Ze vySe naztiané trendy se v historiografii nejprve projevilytal-
ském prosedi a naslednpak se propracovavaly daetioevropského prostoru. V jeho ndtn
komplikovanych politickych i nabozenskych pé&ech se pozadavky na praci historikovu vy-
tyéené vzdlanci z Apeninského poloostrova napvaly nérou velmi fiznou a staleiejmgji
se tu, hlavé od poloviny 16. stoleti, jevilo stfovani historiografie ,k pdgebam statnim a
konfesionalnim®.

Snahy po kritickém rozboru pramiese pochopitektéz objevily i véeském prosedi a
jednotlivi autdi se s timto novym rysem wigtupu k historické skuteosti snazili vyrovnavat
umerné svym schopnostem, posiaj a nazoim. Pokud jde o #i zajmi onéch autod, byla
potSitelrg rozsahla - od vykladéeskych djin, az po pojednani o balneologii,vyrobé piva.
Zcela svébytny vyvoj ovSem prédly méstské kroniky a pak patt - Gtvar gstovany v kru-
zich Slechtickych i meziifslusniky zamozného ¢&’anstva. Pravpangtem gipada postupem
doby vyznamné uloha, nebéento ,druh historického spisovani, ktery se vgifEch stale-
tich p‘esune i na jiné spalenské skupiny #sta a vesnice... jako citlivy seismograf bude v Si-
roké zajmové paléta izné intenzit odraZet v myslich lidi historickou zkugenast".

Daticky sam se o vyznamu memaaryjadiuje takto:,Jest tedy slusna a nalezitéw i
uzite’na, letopisuov a pagti o wcech zbhlych po sob pozistavovati pro spomoZeni tim
v dobrém a spravedlivém bliznimu svému... Umirajicagsaa po smrti poistavajicimi tako-
vymi pandtmi potomkuom naSim posluhujeme a prospivameg2@gs jim neznamych a ne-
powdomych jako po niti klubka doptavati a spraviti mohpodle toho fislovi: Verba volant,
scripta manent.”

2 Kutnar, F., Marek, J.,iBhledné &iny ceského a slovenskéhgjepisectvi. Od pwatki narodni
kultury az do sklonkuitcatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 87
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Celé dilo zvanéPanvti Mikulase Dafického z Heslovge ve skuténosti souborem de-
pisnych zprav, na vytyeni kterého se podilelo vice osoligpmz role pokréovatele posled-
niho gipadla pra¥ Mikulasi Datickému.

Se sepisovanim paiti za*al Barto$ z Praatan (1444-1510), kutnohorsky&sran, pivod-
né ,suken kroje", jenZ se ovSem vypracoval ve velmi majetnéhoien¢ho¢initele s rozho-
dujicim podilem ve spréunésta. UZ za jeho zivota se k psani rozhodli i dyehp syrt - Jan
starSi z Prachnan (T 1521), avSak héaMhkulasS z Practian (1485-1550). Rowz tito se do-
mohli vyznamného postaveni gadi, zvlaS vynikajici byla pozice MikulaSova. Jeho syn Jan
mladsi z Praatan (1522-1552) byl patvrtym pokra&ovatelem adk, le¢ zarovéi poslednim
z rodu Prachanskych, neho jim v muzské linii tento rod vyiel. Zaznamy vyhotovené
Prachianskymi zaujimaji v tzvi¢ti recenzi Padi deset oddeni, nejdale do minulostiip
tom sah& od#leni druhé - a sice k zavraid svatého Vaclava r. 929, na épam poélu pak
stoji odaleni sedmé dovedené aZ do roku 1%72.

Prachiansti ve svych zapiscich akcentovali hkawdalosti tykajici s€eskych pordra a
mésta Kutné Hory. Pro nejstarSi obdobi s&etipp kroniku tzv. Dalimila, kroniku Vatince
z Brezové a o taketené Staré letopisieské.

Na Prachanské pak navazal Orgl Krivolacek (1510-1571), manzel Doroty mladsi
z Prachian, dcery MikulaSe z Pragan. | Ondej za&inal jako ,suken kroj&, i on se vSak do-
kazal prosadit do vyznamnychiaili, byt byl horlivym novokalisnikeni.Ve zmiiované teti
recenzi Pargti predstavuji zaznamy pizené Oniejem oddleni 11. a 12. ZavrSeni celého dila
pak gipadlo MikulaSi D&ickému, ktery vetech oddlenich zachytil udélosti ¥eském pro-
storu, zalezitosti zahrafmii i véci vazici se ke Kutné He véasovém rozmezi 1574, respektive
1575 az 1626. Uplnym z&xem Paniti je zapis o MikulaSaysmrti z pera Matyase Diakého
z Heslova, synovce zgaiého.

MysSlenka paidit jakysi svod parti predki a k tomu pipojit zaznamy vlastni pojala Mi-
kulaSe Daického jiz mezi léty 1593-1594, avSak chigbmu tehdy jestvytrvalost a patréi
chuw dusledrg se r¢im takovym zabyvat, takze vysledky jeho prace mdyalné. K zapism
se vratil az koncem druhého decénia 17. stoleghdyt vznikla druha recenze P&ma téz
shirka ver8 Prostopravda. Koeou podobu dostaly Pathaz v pokslohorské dob, kdy Da-
cicky dokortil treti recenzi.

Nejevi se nadm naprost@elnym zkoumat, jak mnoho Biaky zasahoval doivodniho
znéni zaznan porizenych jeho fedchidci, kdyZ tyto tidil a paddal; ostaté je to dosti obtiz-
né, nehd ze zapid Prachianskych se nedochovalo nic, a bohuzel se nezachawaltacast
piedmluvy k Pargtem, kde se Mikulas nepochybmyjadkil k tomu, jak s od8mi poznamkami
po predcich nakladal, a ptavolil déleni Pansti praw na 15 oddeni.

Nas zajima zvla8todctleni 13. zachycujici préviéta 1575 az 1626 &ste&né odcEleni
14. (Iéta 1577-1626), jeZ jen vicentélopkiuje pedeSlé. B psani &chtogasti Da&icky vyuzil
raznych dobovych tiskovin, zejmér@skych novin, cituje také ovSem dokumentgdniho
charakteru - listy a listiny.

Obyejné se soudi a $8me podotknout, Ze nikoli neopré, ze v zdznamech odrazeji-
cich politické udalosti domaci a zahrarii €zist Datického Pandti netkvi, nebd tyto mame
jasrgji, presrgji a Uplrgji dolozitelné z jinych pramen Zdaraziuje se, Ze Pa#ti jsou pede-
v&im zdrojem cennych informaci Ejoham socialnim a kulturnim.

3 vyswtleni nesouladu, jen? tu vyvstava mezi rokem, kd§chiansti po mé& vymieli a rokem,
kterym korgi sedmé oddeni, je nasledovné - uz od roku 1549 se tu naiRoréni zaznarin po-
dilel Ondej Krivolasek, a takeinil az do roku 1570; zpravu o bartoléjské noci 1572 vlozil jiz
jeho syn Mikula$ D&cky.

4 Prachiansti té nebyli katoliky, hlasili se ke starokaiti¥vi.
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My vSak Zistaime u okch Daického zminek o udalostech v zahtdra je se pokusme
postihnout.

Nejprve v maximalni stitnosti shitme, jaké poréry za hranicemi soustati habsburského
tehdy vlasts byly. Obzvla& ruSno bylo na jihovychadhabsburského panstvi v Uhrach, kde
se rézm prosazovala turecka moc acatkem 90. let 16. stoleti se rozhbopst mohutny va-
le¢ny konflikt - nazyvany téz patnactiletd valka -fte& samém jeho zéw doprovazela i re-
volta sedmihradského magnataiina Bokaje. Je dostateé znamo, Ze urovnani obokch-
to konfliktd vedlo k &zké krizi v habsburské dynastii s nezanedbatelrdirsiedky pro nase
zems. V Datického Pangtech jsou pasazesmované bajm s Turky velmi rozsahlé, osta&tn
pan Mikulas se také vaZmbiral myslenkou iimého @astenstvi v nich a nakonec se do uher-
skych kortin roku 1594 i vydal, I&velmi rychle se vratil z.

Ale opusgme tureckou problematiku a letmo se porozhiéum po krajich zapadoevrop-
skych.

| v této casti starého kontinentu byly pény velice spletité. Spatsko se nedokazalo vy-
poradat s odporem severnich nizozemskych protestaftgkyvincii a muselo snést, kdyz ty-
to vyhlasily svoji nezavislost, a posléze s nimawelo i priiméti, led nebylo €zké odhadnout,
Ze tim nepovaZzuje zalezitost Nizozemi zéedgnou, a vztahy obou zemi byly napjaté.

Sparglé se také angazovali v bidivych pongrech francouzskych, aniz nakonec doséahli
ocekavaného vysledkufimo katastrofou proépak skodil stiet s Anglii.

Také francouzské kralovstvi se¢dsalo az do nantského ediktu v zakladech podimafei
strety katolické a hugenotské strany. | v Anglii byldboZenstvi fedrétem neshod a spbr
pfipomaime znamy $et se slozitym pozadim mezi Albu Il. a Marii Stuartovnouii tzv.
prachové spiknuti Guye Fawkese zdtu vliady Jakuba I.
meckého. V tomto konglomeratu zemi se téstedre projevovaly rozpory jednak mezi katoli-
ky a protestanty a jednak mezi protestanty samaitnygvoj vedl nakonec ke konstituovani
dvou uskupeni - protestantské Unie a katolické Liggra se také nedlouho po svém zformo-
vani dostala dosgkého a vlieklého sporu @dictvi jlliSsko-clevské.

Rozbroje a rozmisky nabozenské tedy, jak vidnoahyhlastré celym zapadnim civili-
za&nim okruhem a je vhodné, aby se tu stala zminka Mikula$ D&icky k nim zaujimal
stanovisko. ProtoZze se k hodnoticim kom#mtdDalického dostaneme j&Sblize, zde jen
v kratkosti shiime, Ze Déicky tyto rozkoly v Keg’anskych zemich sledoval&kym srdcem.
Zazil situaci, v jaké se ocitl¢echy po porazce stavovského povstani a dokazatigidole
piedstavit, co znamena, sahne-li seua z pohnutek jakychkoliv, ke zbrani; vZdy je dmpr
vodnym jevem takovéhoto #pobureSeni souzeni, utrpeni, zoufalstvi a bida, ktepadaji na
postizené, a toto vSe naéipje Daického velikym smutkem. V jeho hodnocenich je mozno
spatovat vyvoj. Dlouho se komeritk udalostem omezuje na konstatovani, Ze posoueni
leZi jen Bohu, avSak préwii vyli ¢ovani stavovského povstani a doby, jez g o nés nasta-
la, se Daicky stava jiz odvazjsim - nastoluje otazku, jakou cenu ma virdginyceni,éi ote-
viens mluvi o potug, dtisku a perzekuci lidi ,evanjelitského religidnuCechach a na Mora-
Ve.

Snad je&t malou vsuvku o Dackého nabozenskénigswdéeni. Byl sice protestantem - a
nikoli vlaznym, ale rozhodho rém nebylo moZzndici, Ze by byl militantnim fanatikem své
viry. Jeho tolerantnost znala také ovSem mezii®e@pi nas asi velice odmitavy a reépl-
sky vztah k muslirim - jejichz vyboje ostathtuze silg ohrozovaly jiz tak dosti politicky a
nabozensky rozvracenydg’ansky s¥t - porgtkud nas ale zarazi, Ze ani osobnosti€a&ho
forméatu nedokéazala pohliZet shovivaa Zidy a jejich viru.



Prejkme vSak jiz k vlastnim Dického zaznariim o udalostech v zapadni Eveop po-
dotknutim, Ze tu pochopiteimebude podan verpavajici vyet, pozornost bude égna jen
k udalostem zava#jsiho razu, hlavéapak pijde o to, jak je Dé&cky li¢i a komentuje.

V ¢asovém rozmezi, jez jsme zvolili, se prvni zprézi@ahujici se k posmam v zapadoev-
ropském sité objevuje k roku 1577 a tykéd se Nizozemi (v sowasls misi arciknizete Maty-
ase). Daicky vyvoj v Nizozemi komentuje slovyNebo hned pedesSle po smrti ciga Karla,
toho jména Patého, hiSpanského, otce téhoz Filigke kmezi tymz kralem Filipem a stavy ny-
drlanskymi, jemu odpornymi, povstaly hrozna poahiiznevole,iznice, mordy a valky vo-
jenské, krvavé hubeni a plundrovagdh zemi, a to vSe pro a o svobody tychz zemi mydrla
skych a o religion v nabozenstvi. Usilujice jedtrarm druhou stranu femoci a k svéii
privésti, z obou stran se proti sbb jinymi puntujice afemoci vyhledavajice na Skodu sami
sol¥ a vSeho keganstva etc.¢emuz sam PaniB vi, kdy konec bude. Turek pohan pod tim
kreganstvo Skubal a jak mohl sbpodmaioval.”

Ve 14. oddleni Pamdti se nam pak Décky k témuz roku znfiuje o jmenovani Juana
d'Austria spravcem Nizozemi a&si styska, Zev tychz zemich a krajinach... veliké nesna-
ze, zahuby lidské a hrozna krveproliti regiavaly a trvaly na Skodu vSeh@&anstva“.

K roku nasledujicimu, tedy 1578, &eky piipomina tazeni Kazimira Falckého do Nizo-
zemi, smrt Juana d'Austria a nezdar Portugel®aroku (stet u Al-kasr-ul-Kébiru, kde padl
portugalsky kral Sebastian).

O Portugalsku se Baky zmiiiuje i k roku 1580 d&ika: ,Filipus, kral hispansky, zosobil
sol¥ moci svou kralovstvi Portugalské, kteréz ze by jaddickym napadem nalezelo, vyhnav
odtud krale Antonia, od stavuov téhoz kralovsteleneého, polozivse jej zar@&ného, a -
nil v témz kralovstvi gubernatorem knize Ferdinaddaa de Alba, Spate, tyrana hrozné-
ho.”

Dale se Daicky opt dotyk& Nizozemi, Spatska a Anglie. Po stimé zmince, Ze Francis
Drake obeplul zewkouli, piicemz velmi Skodil Spathské korug, Daticky shrnuje:,...nebo
Elizabet, kralovna englicka, od davna s kralem argkym v nefatelstvi a v protivenstviiz
stavala, Skodice selz oboji strany, jak mohla. A také s Nydrlandergliknispanskému pro-
tivnymi v puntu byla, jsa jich evanjelitského raigu, 0 coZ nejvice mezi nidiniti bylo s ve-
likou jedrech k druhym nenavisti, usilujice vzdy jedni drubiladiti a vykdeniti moci svou
swtskou.”

Ani tentokrate si D&cky neodpusti povzdech, Ze kdyby tu byla svornosthla by byt
Ja sila a moc Keganska na Turka pohana nejhr@gsi zhoubce deganiv, obracena... a
kreg'anuom spomozeno”.

K zélezitostem nizozemskym se dky samozejne dostava i v roce 1584, kdy byl za-
kerné zavrazdn Vilém Oranzsky.

K roku 1587¢ini Dagicky zminku o porérech anglickych a zaznamenéva tragickou dohru
sporu Alzlgty 1., a Marie Stuartovny;A jsa religionu nabozenstwiimskéhdMarie - pozn.
K.S.] a Ze by Bco postranniho proti téZ kralowrElizabeth, jenZ jse evanjelitského religionu
pridrzala, tejr¢ praktikovala ped sebe brala, jest od stavuov kralovstvi Engliokelpovole-
nim téz kralovny jich englické do jurisdici jichata a hrdla odsouzena; po rozsudku sekerou,
vSak bez dotvrzeni toho od kralovny englické, j@anad tim zhorSovalasata. Nebo jse skr-
ze ni wjakého nebezpenstvi, zvlagta summo pontifico romano a krale hispanského, Enge
landerové obéavali.”

Bez povSimnuti nenechava &eky ani anglo-Spafisky konflikt v roce 1588, jimz vyvr-
cholilo dlouholeté negtelstvi obou zemi. Baeckému neuniklo, Ze Spalsky krél paital
s tim, Ze viézstvim jeho zbrani nad Angtiny ,snadno sprotiveni Nydrlandové v jeho doko-
nalou moc pivedeni a podmammi budou®. Vlastni bitva ovSsem dopadla zcela jinak, nez si Fi
lip Il. pfedstavoval,A tak ty dw sol¥ nepatelské armady jse spolu na fhpotejkajice... az
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k posledku ta slavna armada hispanska na dile ttejkanim, na dile békou oblakouv a
mao'e jest rozrazena a rozptylena s velikou Skodouekhdépanského. Ostatni jse (nic s tou
slavnou armadou nedovedse) s pésmem do Hispanie navratili, a kralovna englickasalet
na \tsi slovo vzata jest a radostiriumfovala. - Nota. Takhlefgs'ané moc svou proti séb
plejtvaji, sami jse hubice a kazice proti zaubhbozi.“

V témze roce se také naplnil osud Katg Medicejské, manzelky francouzského krale
Jindticha Il., iniciatorky nechvakhproslulé bartolorjské noci. Daicky zaznamenav jeji skon
zhodnotil jeji Zivotni drahu afigobeni slovy;,...pivod byla mnohych valek, tyranstvi, mordu-
ov, riznic a krve lidské proliti...“

U Francie se jeStpozdrzime. V roce 1559 byl zavrahdkral Jindich Ill. ,Podivna vec
byla, Ze tejz krél, jsa nabozenstirhského, od mnicha téhoZz nabozenstvi zt§eht zamordo-
van," fika k tomu Daicky.

Nastupcem po zavra&ém se stal Jirfth Navarrsky, vyznanim hugenot, jehoz pochopi-
telné strana katolicka fjmout odmitala.,A tak jse viceji a daleji nepokoje, valky vojenské
rozbroje, hrozné mordy a krve proliti v témz kr&kww Franském rozmahaly ffosmutile
uzavira Daicky.

Déni ve Francii vSak nespousti zetele. Zaznamenava neéspé dobyvani Rée Jindhi-
chem Navarrskym 1590, i snahgkterych rfmeckych knizat fispét Jindfichovi ku pomoci
vojenskymi sbory (1591).

Koneiné zlomovy moment vyvoje ve Francii ¥fgstup Jinticha Navarrského ke katolic-
tvi (1593), Daicky li¢i a komentuje nésledot¥n,Hendricus Navarreus, napadnik kralovstvi
Franského, po mnohych valkackiznicich a sob odpofich a jsa k tomu i od sélodpornych
nabadan a vida, Ze jinak na to kralovstvi Fransk&edinouti dokonale neie, gistoupil
k ndboZenstviimskému, vyslav ku papezi, biskufraskému, s pokorou pro r@seni, kterého
sotva dostavSe, od strany prve jemu odporné za kht jest a Paiz, n¥sto hlavni v témz
kralovstvi, jest jemu vzdano a postoupeno. Avsakdjz kral Hendricus/p strane druhé, na-
bozenstvi papezeneckému odporné, s nimiz prve #rzévazku a puntu byl, sbpomluvu,
zhorSeni a nenavist &gobil; véemz sd’ vSecky Pan Buoh sam.”

O Jindichu Navarrském tu bude jéd€g, my se ale nyni na okamzik pasoe blize k na-
Semu prostoru diisetimské, kde roku 1601 #ta ve nésts Rezr probshnout disputace o na-
bozenskych otazkach. Dejmedpslovo gimo panu Mikulasovi,V mést /iSském german-
skémRezre knizata @ktera germanska v religionu, nabozenstvi se nesnajici, dovolili a
naridili disputaci mezi theology z oboji strany, odrgeh druhym odporné, radivse k tomu
auditores a superintendentes. Hned pak jakz disptitaaali, ucinili mezi sebou spor, kdo by
té disputaci soudcem a rozeznatelem byél,jma cemz by ob strany giestati povinny byly.
Evanjelitsti jmenovali Pisma svatd; straifianského naboZenstvi jmenovali aghniti pape-
Ze, biskupa@imského, jakoZto summum pontificeriditele cirkve kesanské, a na tom prej ze
jse peestati jma, vedouce k tomu concilia a decreta anglasti Pisma svata. | kdyZ v tom
jedni druhym mista dati necfiita sok¥ odporovali, jest ta disputaci rozvedena a neni nic
skoncovano, az Pan Buoh sam skoncuje a vé&jpaiini svou spravedinosti. Tak jse hadky a
svarové o religion a nabozenstvi kefanstvu nepestavaly jititi od jedrech k druhym s ne-
navisti; nebo cirkev Kristova ma #tp protivenstvi do skonani &a.“

V souvislosti s padem pevnosti Ostende do rukandp (1605) se Dé&cky opit dostava
k Nizozemi.,Tak v téch nydrlanskych zemich jse ty vojenské dlouhotivagilky rozmohly a
v zvyklost [isly, Ze sob to juz obyvatelé za kratochvil pokladali a Nyddaiotiz Belgia, na-
zvana jest Skolou vojenskéhodmina cvi'eni, nebo i odtad zkuSeni a vyerii krigsmané do
jinych zemi k valkam vojenskym jsou povolavanitéepovani.”

Téhoz roku bylo v Anglii odhaleno spiknuti chystdtatoliky za nemalé podpory Sghn
ska, jemuz se po#ji dostalo fizvisko ,prachové”, Jakobus, kral englicky, od k tomu zrad-
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nych, tejnych puntovnik i s kralovnou jeho a synem jictelnprachem rdéni¢nym, pod stave-
nim kralovskym nastrojenym, Zts/sprovozen byti..,“shrnuje celou udalost Biaky.

Roku 1610 byl zavrazeh francouzsky kral Jirtith IV. Daticky podal o tom zakladni
zpravy a zasr wiinil takovyto: ,Zle a nebezpéné jest na tom siteé, zvlaS¢ potentédfm svta
tohoto.”

Velké nesnéaze ovSem vyvstaly ve stejné&diob fiSi. Fredngtem sporu bylo &lictvi po
zentelém vévodovi Janu Vilémovi z Jilichu-Cleve.didky uvadi:,Ta nesnaz v Germaniii-

Si 0 kniZetstvi Klevskeé jse vzdy rozmahalaggrdeho Milost cigaka vypravil tam Leopolda,
arciknize rakouskeé, strejce svého, jenz vojensitaval v Pasaé Jménem ochrany kralovstvi
Ceského lid jeho vojensky, tamstavaje a nic tam nedovedse, hrozili a jse pobtaéinouti
do Cech pro placeni, a k pokoji jse neschylovalo.*

Hlavr¢ udalostem iSi pak logicky Daicky vénuje pozornost, kdyZdi ¢eské stavovské
povstani a dobu pazm.

Nemohl pochopiteld prehlédnout obrat v politice saského vévody Jafihali Kdyz tento
zahdjil v z&i 1620 Gtok na Luzice, Bicky mohl jen trpce poznamenah tak tiz paniCe-
chové a spokici jich jsou, (nd jse tak pi témz churfirStu saském bezhi¢ zmejleni, coz ta-
ké hrozného nasledujiciho padu jicigpmahalo.”

V souvislosti s jednanimi mezi vyslanci anglickékrdle Jakuba l. a cigam Ferdinan-
dem Il. 0 osudu Friedricha Falckého (1621)ibly pak konstatuje;A novym pozdvizenim a
valkami vojenskymi hrozeno bylo a k tomu se v Geiinsghylovalo; nebo mnozi na tymz
Fridrichem a padem a zavedenim jeho (kteréz jse ghrze zbotené a pozdvizené stavy kréa-
lovstviCeského stalo) litost jéfi."

Hrozby ,valkami vojenskymi“ nebyly §bec planymi.,V 7iSi Germanii gedce valka vo-
jenska, jenz skrze a préechy vznikla, trvala... rozbroj jedeh proti druhym, pozdvizeni, pun-
tovani a vojenska potejkani... jse rozmahakkt@i s Jeho Milosti cis@kou, rktefd
s falckraletem [Friedrichem Falckym - pozn. K.Sdrzice a pomahajice. Jaké to skeni
vezme, to v moci bozi{1622). Narovnani némesl| anitiSsky sgm, jenz zé&al rovrez roku
1622 vRezrs. Daticky smuten poznamenavaoho také roku zemFridricha, palatina Reni,
pfalckrakéte, churfirdta, jehoz bylCechové cisa Ferdinandovi protivni kralem svyneiaili,
jest od lidu vojenského ciského hubena a plundrovana @sto Heidelberk, residenci téhoz
pfalckrakéte, kdez jse jeho branili, jest moci dobyto a héozmm tyranstvi, mordy a nasili
provedeno a spachano od téhoz lidu vojenského¢ima jina knizataiSska stiznost a nemalé
zhorSeni jrdli a nesli.“ A dodano je:,V Germanii evanjelitsti spolnici tuze jse o religion
svuoj zasazovali a puntovaliechuov jse Zadny neujimal a talstavali na milost bozi.*

K roku 1625 nizeme také nalézt v P&tach posledni Dického poznamky k Nizozemi.
Vedle kapitulace Bredy a zavraad Morice Oranzského se znovu obgjira Sireji vyjadiuje
k celému tamnimu vyvoji,V 7iSi Germanii, zvlagtv Belgii, v zemich nydrlanskych, kdez od
davna dlouhotrvajici nesnaze, nevole a pozdvizgjehskd mezi Hispany a jim odporujicimi
nep‘estavaly, pro religion, ndbozenstvi, svobodydiské panovani etciehoz obzvlaSthHo-
landerové a Selanderové okouseli a jse hajili anirajmaje punt s mnohymi potentatyesv
skymi, domu rakouskému odporujice, jakzkoliv jem@ydrlanské byli sabkralové hispan-
§ti, z domu rakouského posli, mnohymi vojenskytkané podmanilicemuz papezovéimsti
biskupové, vselijak napomahali a duchovnidtsikeé pozdvizeni jiti a bousili od starodavna,
p/i tom a pod tim ¥ska vladastvi a panovani s@bosobujice, proti zapedi Krista Pana,
syna boziho, vSe nalezky svymi vlastnimi, mimoaP¢satd smyslenymi. Rfez nepestavaly
hrozné nesnaze a nevole jedn proti druhym ve vSenfdganstvu. Pan Buoh & to spokoji-
ti a své ¥rné ochraiovati svou bozskou milosti a vSemohucnosti.”

Posledni zminka k zahr&nim udalostem v celych Patach, jiz se zaroveuzavira i nas
vybér, se tyka pokréujiciho konfliktu na Bmecké [ide - ,,...v 7iSi germanské také nesvornost
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a pozdvizeni trvalo, a jedni proti druhym jse pyjiictl vojensky jse pozdvihovali, zviagro
religion v nabozenstvi, cigaFerdinandovi jse protivice; i krdl denemarsky jlaje z oboji
strany mnoho lidu vojenského, jedni druhym, jak Iimékodili“.

Podali jsme tu tedy jakysitghled toho, co Mikula$ Rcky zachytil z udalosti, jez se sta-
ly v zapadnim sité, byt, jak znovu opakujemefehled tento neni werpavajici. NasSim cilem
bylo predevSim nazrid, jak Daticky ony udélosti vylil, jakym komentéem a hodnocenim
je doprovazel. Logicky se vytiootazky. Zaramoval tedy Biky dgjiny Kutné Hory do kon-
textu cjin Evropy, ¢i zustal v seveni provincialismu? Anebo jinak - srovnaval se fjeddive
mohl se vibec vyrazg srovnavat) Dé&ckého rozhled politicky i zegpisny s jiz jeho ,ped-
chadci v psani* vy¢enou koncepci kronikékého dila, kde Kutna Hora bylaresiem @ni?
Byla strohost a &cnost, ktera sice slusi snaze po objektivnim pahleaké Ghybnym (a tedy i
drobet pohodinym) krokem?

Uskali rekonstrukce minulé fakticity - hledani mmezi evokaci jedin@ého a formulaci
obecného - vyvstalo v pIné®i pied Daickym. Vyrovnal se s nim po svém. &eky byl ¢lo-
vékem, ktery intenzivé prozival svoji dobu, vyvoj domaci i zahrami sledoval sousta¥na
nadan bystrym Gsudkem, nemohl si fiepstit vznik obav v sobz priostujicich se mocen-
sko-nabozenskych pnuti, ktera rozruSovala atlaotidkcentralni a mediteranni Evropu. Nej-
jasngji skutesnost, zeCechy v onom procesu nejsou zadnou vyjinei jednotkou vzdalenou
celoevropskym souvislostem, pochopitelbaticky postehl v dok stavovského povstani.
Mimoiadnou citlivost nabozenské otazky ostabacicky akcentoval ve svych vykladech
o udélostech v cizich zemich. Uvedli jsme jiz, @eantijSi hodnotici soudy DQ¥cky vyslo-
vuje k situaci \Cechach, oviem i ze égobu, kterym referuje o evropskych zemich, n&hi t
ké postehnout, jak velice sifal mir, klid, svornost a jednotu wdég'anském sité a jak s vel-
kou trpkosti bral naddomi, Ze pra¥ takovéto hodnoty nejsou ve vztazich mezi g@imtémi
uréujicimi. Daického podani je sice v zasagkcné, ale - a snad je to Zkterych nami vybra-
nych citafi patrné - pece za nimi Ize citit smutek, rrovani i rezignovanos€asteéns by-
chom jis& mohli takovyto zfisob podani alvodnit tim, ze Daicky pii psani byl jiz osamo-
cenym starcem, ktery gmé premitaje o sobseznal, Ze lehky Zivot j&zky udkl a ,Stesti je
jako sklenice, ktera blystic, rozrazi se‘avSak co Déckého ffedevsim roztestovalo, byly
pomry, které vidl v Cechach. Zakladnim pigm jeho Gvah byla rozhodrolerance. Tole-
rance nabozenska (vdg'anském kontextuifrozert) co mozny nosnyiedvoj tolerance poli-
tické. (V SirSim chapéani by sem spadaly samjoz i nacionalni postoje a projevy - Eleké-
ho oste protiremecky tén ve vnitropolitické oblastidhvSak zaklad fedevsim ve specifikach
Kutné Hory.) Jist, nékterym procedm v Evrog Daticky rozungl asi malo, rozhodhbychom
ale nemohli tvrdit, Ze Dgcky se v Iéeni evropskych udalostigdstavuje jako pouhy typicky
vzorek tehdejSiho obecného pdemi. Ostat#é bylo by pro Daického nepochylhsnazsi ne-
akcentovat &hi evropské - vzdyucinénim opaku vyvstal dosti zdsadni metodologicky pro-
blém, ktery Déicky vyteSil nakonec paralelnosti afleni 13. (zahragni a celozemské zalezi-
tosti) a oddleni 15. (udalosti v Kutné He). Dokladem (b asi ne tak zcela oértym) toho,
Ze si Ddicky existenci SirSich souvislosti ¢domoval, je, Ze tato odkeni Paniti neAistala
nepropojena...

Nabozensky svar, kteryfgrostl v oteveny politicky a valeény konflikt, pfirozerg na Da-
cického tZce dolehl. Neztratil vSak ani tehdy zadjem zachgtawdalosti, by jen s&zi mohl
doufat, Zze za patiohorskych psadki bude mozno ony zdznamysji prezentovat. Neodradi-
lo jej to a rozpoutal hotay souboj sfasem a s vyfiim vSech sil doko#il tieti a definitivni
recenzi Parti. Jeden z exempié&tohoto dila (tzv. rukopis A)iedal v roce 1923 Richard Da-
cicky, majitel velkostatku Kluky, fedstavitehm mgsta Kutné Hory.
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MAPA VODNIHO NAHONU NA TURKA NSKE PASMO
Jaroslav Bilek, Martin Barto$

Ve Statnim okresnim archivu v Kutnéreloje pod¢. 269 a ozndenim ,Vodni kanal
z K.H. do Turkaku, r. 1747, m. 1 : 1 440" uloZena mapa tzv. @ka strouhy - nahonu, ktery
privadel vody z Vrchlice pod Novymi mlyny na vagot stroj na dolnim Turkéu?

Mapa o rozrdrech 170 x 66 cm (&a x vySka) je nakreslena na osmi (4 x 2) slepeaych
Sich papiru, podlepenych platnem. Na pravém olegiipevrena deewna lista.

Trasa nahonu je zakreslena jako lomena barefara, prochazejici obloukovitod levého
horniho rohu k doInimu okraji a pak vk k pravému hornimu rohu. Barva nazog stav
nahonu: modra - provozovana trasa od Novych ijyo dolni Turkék, zelena - projekt pro-
dlouzeni na skalecké pasmo. Podzemni a nadzenkyi isgsou rozliSeny. Podél trasy nahonu
je rada cisel, ke kterym se vztahuje text poznamek (vi3.dalea‘atku ndhonu je nazdan
tok Vrchlice, pobliz jeho projektovaného konce isika silnice z Kolina d@aslavi. Na map
je schematicky zakresleno jen minimum objekésrds lezicich v bezprostdni blizkosti na-
honu. lkonograficky vyznam snadZe mit zobrazeni kaple VSech svatych (kostnice}tlla
sv. Filipa a Jakuba v Sedleci, skupina budov naidolTurkaiku a dvir Skalka. DalSimi ob-
jekty jsou domy wisla 21 (hostinec Weské koruny) &. 27 (v dnesni ulici Na Chmelnici,
snadcp. 11), kamenné mostyu5, 12, 16, 21 a 30,/dwné mosty . 9, 10, 20 a 28, kaph
ky uc. 5, 12 a 31 aMz (dewny ?) kousek pod 27. Kresba v okolfisla 27 snad ma nazna-
¢ovat chmelnici.

Némecky (kurentem) psana legenda mapy, ktera obsahimj@adre dilezité informace
0 nahonu (viz dale), vyjlje pilkruhovou plochu mezi trasou nahonu a hornim okmajea-
py. DalSicast legendy, ve které jsou uvedeny zakladni pargméhonu (text: ,Bericht...” az
.-« TTinitatis 1747.*), je vepsana do ozdobné kartuskevé dolntasti mapy.

Dalsi napisy:

Podél Vrchlice pod splavem u Novych nityder Flus Bach genant, unter Kuttenberg. (po-
tok zvany Pach pod Kutnou Horou.)

U silnice Caslav-Kolin: die Land strass, so von Prag nacher gehet (zesilskée, ktera
jde od Prahy.)

Meritko (pravy dolni roh)Maasstab von 300. Lachtern. &Ntko 300 later.)

Tesre u levého dolniho rohu na dolnim okraierghofmeister Mitis (B#sky hofmistr Mi-
tis)

Pobliz stedu u dolniho okrajeN™ 2.

Na rubu pravého okrajeivasser-kunst-graben. (Vodni nahon.)

Na rubu levého okrajeKaiser oder Kunstgraben. (Cislay nahon k vodégnému stroji.)

Na zakla@ Udaji obsazenych v této mape mozné podnné presre rekonstruovat trasu
tzv. cis#@ského vodniho nahonu od Kutné Hory az na dolejidakid a vytvdit si konkrétjsi
predstavu o tehdy sice jiz nefdnkm, ale v terénu jeSpatrném jeho pokovani k vodazné
Sacht Trmandl na staréeském pasmu. Podle legendy dajiti tuto mapu Ize fedpokladat,

! Autoti dekuji pracovnikim SOA Kutna Hora za podporu a spolupréci.
2 podrobgsjsi informace o tomto nadhonu a jeho fis&tcich byly publikovany v pracich:
Barto$ M. (1997): Cis&ka strouha. - Krasnédsto,¢. 3, s. 18-20. Kutna Hora.
Barto$ M. (1998): Vodni nahony a plavebni kanakutnohorském rudnim reviru. -*&trné Jih-
lava 1998. Shornik/spevki ze seming ,K déjinam hornictvi a dinich praci na Vyséine®,
s. 21-28. Jihlava.
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Ze rozsahlé @rické prace a grafické znazami jejich vysledi mely slouZit jako podklad pro
prodlouzeni uvedeného nahonu az ke Skalce. Tenjekprktery byl podnicen patecnim
rozvojem dolovani na skaleckém nahddmroce 1733 objeveném pasmu, vSak ztratil vliivem
néasledujici stagnace zdejich praciijsticel a nebyl proto nikdy uskutesn® Vod pivads-
nych ciséaskym nadhonem od Kutné Hory se pfizdyuzivalo podle mapy J. Ch. Fischera
z konce 18. stoletifpvaz@ jen k pohonu stoupovny se splavy pod tisskgm pasmem, kde se
drtily a dale upravovaly rudycasti jeSt tézené na okolnich dolechiasti ziskavanésgbira-

nim starych hald na severnim Gpati/#a.

Zakladni text:

Grund Riss Von lhre Kay: und Kénigl: Maj: Wasser-Ku nst-Graben,
Welcher die Wasser auss dem Bach bey der Stad Kuktieerg nehnien-und solche zu dem
Tauergénger Kunst-gezeige und dan weitherforth fihen thuet.

Erklerung deren ziffer Anmerkungen.

N = 1. Ist das Wasser Wehr, und die SchleiRen zum Kusiségr2. Der Hertlische Gartten.

3. Auf den Bielydlo, oder Gerber Plat. Allhier ist eine Rinn in Grabe welche beim Graben
aulBwerfen das Wasser abgelassen v@r@Ein steinerne Bruken beym S. Joannes Capellen.
6. Falinische Gartter. Konigl. Fluder Giber den Grabe®..Der ,Lerische Gartten an der Sta-
dtmauer9. Allhier ist ein Fluder und dan ein steinerne Bmuk0. Eine holtzerne Bruken zur
Hottmiihl filhrend11. Diese gegen... Numero 10. anhero, durchlaufet dab&r unterschie-
dl. Gartten.12. Ist die steinerne Bruken bei der Capellen am €losteg.13. Der hohe Gra-
ben Tamm bey dem Sedletzler we#d. Hier wendet sich der Graben, wird beym Wydimak
genant.15. In dem Graben ein R6hr zum Wasser ablas$énDie steiner Bruken auf den
obern Sedletzer weegj7. Khunische Gartten, darinen ein Fluder wegen deustthker Was-
ser ubern Graberi8. In dieser Gegend durchlaufet der Graben die sargenOrth Kaier
Grunde.19. Allhier erreichet der Graben die Sedletzer Fel@éx. Ein Fluder und Bruken
Ubern Graben bei Schypcz31. Ein Fluder und steinern Bruken beim Sedletzer Walraul
22. Ein Wasser Rohr zu Wasser Leittung in das Sedléimrgarttl 23. Lauft der Graben
durch den Sedletzer Baum und Kuchlgar@dnHier lieget die Wasser Rohr in dem Graben,
durch welches die Wasser ins Breihaul3 und Closteiithen gestattet wir@5. Die Sedletzer
Zigl Hutten, woselbst der Kunstgraben Wasser in@2hachter langen ausgemauerten Stolln
einflisset26. Endet sich jetzt gemelter StolY. Ist das Hopfen Gartten HaufR3l von welchen
der Graben an den Sedletzer Feldern und Mallinar fueeg ablaufe28. Ein Feldt weeg mit
einer holtzern Bruken ubern Grab28. Seynd der Graben Ufer uber 20. Lachter von Mauer
30. Allhier gehet die Landtstrassen uber den Grabed,ist die gemauerte Landstrassen Bru-
ken A? 1740 daruber gemacht word&h Allhier ist ein Wasser Roéhr, durch welche das Was-
ser unter gewiRen Bedingungen nacher HIyzov zuefiitbewilliget wird, der orthen ist auch
ein Rinn zum grober Wasser ablassgh.Neben den Graben rechter Hand befindet sich ein
Schitz TetchtB3. Allhier gehet au? dem Graben ein gerinn, worinienVdasser auf das dar-
bay befindl. Konigl. Puchwerk geleittet werden. rdiths befind sich auch das gemauertte
Konigl. Schutzen Haufil, worin die Schleissen, rdttevelcher die Wasser auf die tauer gan-
ger gruben Kunst gelassen worden. Von diesen Sehilaul3l laufen die Wasser in Theils

3 Pro Gpinost jereba dodat, Ze nivalai Gdaje, které jsou uvedeny v mapové kartusi ajde spa-
du vodniho nahonu resp. roZdihezi Grovni u jezu na Vrchlici, tj. & 1, a mezi Grovni stavidla
na Turkaiku, tj. u¢. 33, Fipadré kaikovské cesty, tj. ¢. 38 a eventuatni Skalky, tj. u¢. 40, se
vyznaiuji blize nevyjasénymi nesrovnalostmi, nebBoscelku téndt trojnasob prekrasuji hodno-
ty odpovidajici skutaym pongram.
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gemauert, und Theils aufgezimerten Stolln unter Efelen bis auf das Kunst Rad in Kunst
Schacht34. Allhier ist der Kunstschacht, das Zechen Haus Stieeitten, und andere Konigl.
Tag Gebaude auf den unter Tauerga&%g.In dieser Gegend ist zusehen wo der Wasser Gra-
ben vor alten Zeiten weither forth auf den Gangergirerkszug gefuihret worde&6. Gehet
der alte Kunstgraben durch die Felder, bey welam&nNo 37. unterschiedliche Schlaken
Halden befindlich38. Allhier bei dem génger Weeg endet sich der altagraben, wo ge-
gen uber dem Weege, die weithere Wasser Laittunchdiie Felder bis an den alten Trman-
dler Kunstschacht zu befinden ist. Allhier bei 18.i8t auch angemerkt, wie der Graben gegen
das neue Skalker Bergwerk zufiihren wa&®. Ist die Landtstrassen wo durch der Skalker
Kunstgraben zufiihren konnte wo gegen Uber das \&hiath3 ist40. Ist das A 1734. Neuer-
fundene Skalker Bergwerk mit dem Zechen Hauf3| witki® Cammer.

Text v kartusi:
Bericht.

Der Kunstgraben ist in seinen wirklichen Abmessung N° = 1? bey der Schitzen unter der
Stad Kuttenberg, bis zum Schutzen HauRl bEy=NB3. auf den Tauergang, lang ,2671. Berg
Lachter, jede von’3, Prager Ellen, und bringet bis dahin an Gefall,&& Lachter , 78/, Zo-
hl. Der weither forthgehende alte Kunstgrabenyast N° = 35. bis zu K = 38. an dem Gan-
ger Fuhrweeg, lang ,464. Lachter, und bringet vonkes zu dem anderen Orth ,3 Lachter
,16. zohl an Gefall ein. Man von'N= 38. bis N’ = 40. zu dem Konigl. Bergwerk auf der
Skalka ein neiier Graben zu gemacht werden soltejése dessen Lange 152. Lachter und
Hatte an Gefall ,4. Lachter ,75. zohl. Demenach muire der Wasser Kunstgraben von Kut-
ter11berg bis auf die Skalka in allen ,3287. LacHtang, und bréachte an Gefall Ein ,24. L.
»1715 zohl.

Abgezogen und Zugeleget worden in quartal Trirgta#47.

Preklad - zakladni text:

Pidorys vodniho ndhonu Jeho Cisgské a Kralovské Milosti,
ktery odebira vody z potoka u mésta Kutné Hory a ty odvadi
k turka fiskému vodo€znému stroji a potom dale.

Vysvétleni ¢iselnych poznamek.

Cislo = 1.Vodni jez a propust k vodnimuikopu. 2. Hertlicka zahrada3. Na Bilidle neboli
KoZeluzném nawsti. 4. Zde je zlab v fikopu, kterym se i vyhazovani pikopu vypousti vo-
da.5. Kamenny mostek u kaple Sv. Ja6aFalinicka zahradaZ. Kralovsky Zlab pes gikop.
8. Lerickéd zahrada u &stské zdi.9. Zde je koryto a potom kamenny mosték. Dieweny
mostek vedouci k Hottmill1. Ptikop az k&. 10 prochazitznymi zahradamil2. Kamenny
most u kaple na klasterni c&st3. Vysoka hraz fikopu u sedlecké cest§4. Zde se fikop
obraci k tzv. Vydimakul5. Roura v pikopu na vypousni vody. 16. Kamenny mostek na
horni sedlecké cestl7. Kunovska zahrada, v niz je stokaikwhlouSecké vod nad giikopem.
18. V téchto mistech vedefixop ples takzvané Cigské pozemkyl9. Zde @ikop dosahuje
sedleckych poli20. Koryto a most pes gikop u Sip3i21. Koryto a kamenny most u sedlec-
kého hostince22. Vodovodni potrubi k odvéai vody do sedlecké okrasné zahrady. Pri-
kop prochazi sedleckou ovocnou a zetskéu zahradow24. Zde je v pikopu poloZeno potru-
bi, kterym je se souhlasem vedena voda do pivoaata klaStera25. Sedlecka cihelna, kde
voda z pikopu vtéka do 62 later dlouhé vyree Stoly.26. Zde kori uvedena Stole27. Do-
mek ve chmelnici, odkudifkop vede na sedlecka pole a malinskou vozovow c28t Polni
cesta s tevénym mostem nadifkopem.29. Bieh gikopu, ktery je asi 20 later od z@0. zde
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vede zemska silnicergs fFikop a nad nim byl vyzeh v roce 1740 silgni most.31. Zde je
vodni potrubi, kterym je za jistych podminek povaevést vodu do Hlizova. Tam je také
strouha k odvathi velké vody.32. Vedle @ikopu na pravé strarse nachazi zachytny rybni-
¢ek. 33. Zde vede z fikopu Zlab, kterym je vedena voda do nedaleké «s&i® stoupovny.
Zde se také nachéazi&y kralovsky stavidlovy domek, vém jsou propusti, pomoci nichz je
voda vpousdina na turkasky vodo¥zny stroj. Od tohoto stavidlového domkweevodacas-
te¢né vyzdénou acasteéné vydrevenou Stolou pod zemi az na vodni kolo ve viat Sachit
34. Zde je vodaizna Sachta, cechovnéidirny a jiné kralovské povrchové budovy na dolnim
Turkaiku. 35.V této krajiré je vickt, kudy byl vodni pikop pred davnymicasy dale veden na
kankovské dilni pasmo.36. Stary fiikop vede poli, na kterych secisla37. nachazejitizné
struskové haldy38. Zde u kakovské cesty kafi stary vodni gikop, naproti se nachazi dalsi
vodni ndhon prochéazejici poli az k staré védoé Sachi Trmandl. Zde &. 38 je také vyzna-
¢eno, jak by nil byt veden vodni fikop k novému skaleckému dol89. je zemska silnice, tu-
dy by mohl byt veden skalecky vodnifilop ke Skalce v mi&t kde je naproti hostinec.
40.V roce 1734 no¥ oteweny skalecky @l s cechovnou &idirnou.

Preklad - text v kartusi:

Zprava
Vodni pikop je po svém skuteém vyngieni od¢. 1 u stavidla pod sstem Kutna Hora az
k domku stavidla ¢. 33 na Turkaku dlouhy 2671 hornich later, kazdé ]¢23)raiského lokte,
a dosahuje aZ k tomu mistu spadu 15 laték, Talce. Dale poksajici stary vodni fikop je
od¢. 35 az k. 38 u kdikovské vozové cesty dlouhy 464 later a dosahujprediho aZ k dru-
hému bodu spadu 3 latra 16 gal&dyby ngl byt vytvoren novy pikop od¢. 38 az k&. 40 ke
krélovskému dolu na Skalce, tak by byla jeho ddl&a later a rfl by spad 4 latra 74 palc
Podle toho by byl vodniifkop od Kutné Hory az na Skalku celkem 3287 lateuldy a dosahl
by spadu 24 later's, palce.

Vyméieno a pedlozeno vétvrtleti Trinitatis 1747.
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AKTIVITY VLASTIV EDNEHO KLUBU STERNBERK
V OBLASTI ST REDNIHO POSAZAVI

Ji¥l Petak ml.

Vlastivédny klub Sternberk (dale jen VKS) byl zaloZen vrarpoku 1994 na popudsko-
lika zakladajicichelena, které jiz rkolik let spojoval zajem o historii a Kiejiz mnoho let
predtim pdadali vylety po hradech a zamcich.

Mezi nejwtsi aktivity VKS sefadi visténi plochy malého hradkStajice (katastralni
Uzemi obce MarSovice, okr. BeneSov) od néletovyidvik, provedené v letnich &sicich
1995-96. Vykr nalesi keramiky z praci na lokatitisme spolu s historii a plankem situace
hradniho kopce zwejnili v publikaciHrad Stajice u MarSovic

Zarovei jsme zaali pravidelrg jezdit na jizni pedsunutou bastu hradiesky Sternberk
Cinnost zde byla s#iovana na wisténi naletovych fovin v okoli basty a na vyspéarovani
¢asti obvodové hradby. V roce 1996 jsme zde v sezovadili privodcovskoucinnost
s historickym vykladem a vystlienim celkové funkce tétor@dsunuté basty v obranném sys-
tému hradiCeského Sternberka.

V této dok& ¢lenové klubu podnikli &kolik vychazek po okolnich vsich, kdéeglpokladali
zbytky hospod&kého zazemi Sternberského panstvi. Nejzagjsabyly zejména v ja@ re-
nesarini dvory vDolanech(nedaleko vsi Radonice)Gejkovicich, kde nagli zbytky obytnych
i hospodé&skych budov. V roce 1997 provedli z&imni obytnych budowthto dvofi.

Pozdji jsme navstivili roviez byvaly popluzni dér v Otrybech. V jeho areélu jsme za-
chytili tfi renesatini budovy, z nichZz dnesni sypka skryva ve své Bmpitodrg obytnou bu-
dovu dvora. Tento objektiieme nazyvat také tvrzi. Na faggdho patra je znatelné oramo-
vani ti oken renesamimi vinovkovitymi ornamenty. Zbylé dvhospodéské stavby jsou -
obdobré jako budovy popluznich dvarv Cejkovicich a Dolanech - ozdobeny renasdmi
psanékovymi sgrafity jehlancového typu, ktera byla paditia okolo roku 1550.

U vSech renesgnich budov byl proveden v roce 1997eghszny (zji¥ovaci) stavebni
prizkum. Byly zansfeny objekty renesa&niho zamku vCejkovicich a také renes&ni sypky
v Dolanech U budovy zamku ejkovicich jde o zachyceni stavu této neevidovaaréagiky
pied rokem 1999, kdyipSly objekty dvora do vlastnictvi nového majitélen odstranil cely
historicky cenny krov $echy a zlikvidoval nejiive vSechny nasjsi omitky, takze neporuseny
zastaly jen zbytky renesanich psanikovych sgrafit. V [& roku 2000 jsem vSak zjistil, Ze ani
ta nebyla uchréma a na poslednim méskde se nalézala bylo prorazeno nové okiimz po
sgrafitové vyzdob zamku nefistala Zzadné stopa, mimo naSeho &@mi a fotografii v naSem
archivu. V interiéru dosudtstaly neporuSeny dvpole klenby v mistnostigwodni kuchyg,
kde se donedavna nalézala pec, ktera byla vyboytamecitlivych Upravach zamku. Majitel
dvora hodla podle informaciébhiki v budo¥ zadmku #idit restauraci a hotel. V ktroku
2000 jsme provedli za¥eni rovréZz renesaéni sypky vCejkovicich. Souasré prokshlo i
zamgieni sgrafitové vyzdoby na tomto objektu, kterégext shodné s vyzdobou v Dolanech
(az na minimalni rozemové odchylky).

V roce 1996 jsme rowz zangfili barokni budovu ,zamku* véternow, vsi nalézajici se
takté? nedalek@eského Sternberka. Budova slouZila jako spravriednické zazemi zdejsi-
ho Sternberského dvora. Dnes se objekt, zaslukkolikaleté zanedbané udrzby, naléza ve
Spatném stavu.

Vysledky ®chto piizkumi jsou prezentovany ifpdsedou klubu Miroslavem Kokgm
v ¢lanku Renesaini dvory v okolCeského Sternberka. Zpravaianosti VKS v oblasti &td-
niho Posazayipublikovaném ve sbornikBazavsko 7/200@ale pak vysla v letoSnim roce
publikace, v niz jsem shrnul naSe dosavadni poyrafiizkumi vSech &chto objeké pod
nézvemVybrané stavebni pamatkyetiniho Posazavi 1. V okdleského Sternberka
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V zimé 1998/1999 jsme Zzali pripravovat expozici muzea na zamkuRatajich nad Sa-
zavou Expozice je za#fena na pamatky vedsit a také v oblasti #dniho Posazavi. V mu-
zeu je mozno zakoupit pohledyadu regionalnich publikaci a literatury tykajicivaelalerj-
Sich oblasti.

Spolu se shlédnutim této expozice je mozéoitiprohlidku zadmku s givodcem. Véej-
nosti byly zgistuprény prostory barokniho rygkého sélu s iglehnou barokni zahradkou,
stredowky sklep (jedna se oistdowkou lednici) a v tomto roce pak jedna z gotickyclstm
nosti. Zde bylo umisho lapidarium s nalezenymi zbytky pouzitych stavebglanki, pocha-
zejicich gevazre z blizkych lokalit nebo iimo z Rataji nad Sazavou. Muzeum a zamek je
otewen o sobotach a nééch od 1. dubna do 3iijna.

Béhem roku 1998 praihl predtEzny stavebni gizkum zamku, ktery nastinil vyvoj tohoto
malo prozkoumaného objektuii Romto pfizkumu byla odhalengada dochovanych staveb-
nich detaill. Tyto poznatky budou postuprzpristuprény védecké i Siroké laické wejnosti.
Pripravuje se publikace o zamku a vyvojéstetka Rataji nad Sadzavou a pamétkach v nejbliz-
Sim okoli, ktera by #a vyjit ve druhé polovi# tohoto roku.

V roce 2000 prothlo zangieni dolniho hradu v éstetku Ratajich PikStejna.

Clenové klubu se schazeji pravidejednou za wsic na schizce wnované kratké odbor-
né pednasce na témata s problematikou tykajici se remi a zamku, ale takétfpodnich
zajimavosti a dalSichiibpuznych obak (nag. dgjiny hornictvi, heraldika, genealogie apod.).
Po &chto pednaskach nasledujéatelska debataleni a patel klubu na témata tykajici se
prednasSek a klubovéinnosti. Radi v naSem klubuipitame nové zajemce o historii s (aktiv-
nim) gistupem k pamatkam.

DalSi informace o aktuélginnosti klubu a vSechny zitované publikace &lanky Ize ob-
jednat na adrese klubu: Vlastiny klub Sternberk, Miroslav KovaKyselova 1, Praha 8, 180
00, nebo si je Izeffmo zakoupit v muzeu v Ratajich nad Sazavou. Zakledormace ziskate
také na naSich internetovych strankach: www.hypkidz/muzeum; e-mail: vks@atlas.cz.
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Rataje nad Sazavou, rekonstrukcedowkého stavu hradu PirkStejna podle Janaiana, 1998
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NOVE NALEZY STARYCH KUTNOHORSKYCH KACHL U.
Martin Barto$

V materialu z vykop na Uzemi résta Ize¢asto nalézt keramickéispy, které maji na jed-
né strad plastickou vyzdobu, zatimco druha stran&gma od sazi. Obvykle jim nen¢nova-
na pozornost. f#tom jde o zlomky reliéfnich kachl které jsou vyznamnym dokladem nejen
materialni, ale i kulturni Growpredkzlohorské Kutné Hory.

Kachlova kamna se €echach z&inaji pou-
Zivat ehem 14. stoleti. Zatimco vigdhusitské
doke pafi k luxusnimu vybaveni sidelrgdnich
Slechtidi a cirkevnich hodnost# v 15. stoleti se
rychle §fi do néstanskych dori a v 16. stoleti
dokonce i do bohatSich venkovskych usedlosti.
Jejich zakladni stavebni jednotky - kachle - Ize
rozdlit do nekolika typi. Nejzajima¥jSi jsou
it tzv. komorové kachle, jejichZedni strana je ob-

Kachel z hradebni zdi z. 236 (1:1,5) V}/,kle Fvcfenaétve.rc;fJV?u pl()fh(,)u (tzvéelnil VY-

hiivaci stnou), k jejimz okrajm je zezadu ifipo-

jena tzv. komora - tj. kratka a Siroka roura o&é®a do vniniho prostoru kamen. Rozméelni
sttny se postupem doby pomalwBuje, koncem gtdowku je obvykle 200 az 230 mm. Na-
opak hloubka komory se zkracuje, az se z ni v ndlupstava pouhy rantelni vyhivaci st-
na je obvykle opaéna reliéfni vyzdobou, jejiz né@ty jsou nap. heraldické, nabozenské, hu-
sitské, zanrové, figuralni atd. Povrebini sény byl obvykle ponechavan rezny resp. byl po-
kryt vrstvickou jemné slidy, kterd mu dodéavaléilstity nadech. Postugnse stéle vice prosa-
zovalo glazovani, zgdtku jednobarevné (nigstji zelené) a pozgi i vicebarevné. Vyjime-
nou Upravou bylo zlaceni, udajpouzité u kamen postavenych roku 1519 v radénsi na
kutnohorské radnici.

Zprava o &chto kamnech v Kidnkovych Starych pa#ech je pravépodobr jedinym po-
pisem kutnohorskych kachlovych kamesliz dvei, slisim Ze beyvali kamna velika, v létu
1519. nasice Listopadu postavend, jichzto kachliky dobrarem beyvali pozlaceny: ale jiz
davno vnic pisli. U téch kamen (snad aby byl kdoby se&ieal) Adam a Eva nazi, v3ak fiko-
vym listem slughzasteni, pod Stromem, vabiciho Hada poslouchaji. Kdegidméemu se
ma clovek dfive podiviti? Zdali Stromu nad miru kunStéwielanému? Zdali Ovoci, jakoby
opravdové bylo, na stopkach visicimdil? hadu, neyskngjSiho mladence tv@ost majicimu,
ocasem vSak kol Stromu obtazenym, se prozrazujicimu?

Kachle byly sice ékdy dovazeny i z velkych dalek, aléepazna&ast kutnohorskych nale-
z0 je praci mistnich hefit. Ti sidlili hlavrg v okoli kostela svatého Bartolgje. Radu no-
vych adaji o nich i o kutnohorskych kamnech by molihgst rozbor archivnich zprav. Podle
publikovanych Gddj se p@et kachii, ze kterych byla sténa kamna, pohyboval v Kutné ko
nejcastji kolem 60, 140 a 250 ki Jeden kachel staliplizng jeden gro$ a cela kamna
zhruba 1 az 4 kopy grdScoz ukazuje, Zze kamna #a vyznamnou polozku v cérdomu
(ktera byla obvykle v rozmezi 20 aZ 200 kop §)03

Kdyz kamna doslouzila, byly kachle vyhozeny kdelak. Lze je nalézt v navazkach ulic
a domovnich dvorlk zasypech kleneb, skiga prikopi, ve vyplnich Sachet atd. V ojediyich

! Kotinek J. (1675): Staré pathkutnohorské...s. 208, Praha.
2 Leminger E. (1926): Htri, In. Umeleckéremeslo v Kutné He, s. 163-190, Praha.
3 Fiala J., tzv. Fialova topografie (fstalost) ve Statnim okresnim archivu v Kutnéedo
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piipadech byla popsana snaha o druhotné vyuZiti &aohls. jako ozdoby na faséd Tako-
vym piipadem by mohl byt zlomek gotického kachle nalezaehyadebni zdi zap. 236. Je na
ném hlava s¥tce s dolni polovinou svato Okraj je umyslé upraveny tak, aby sledoval
svatoz& Zadni strana je zakégna a jsou na ni zbytky malty.

Nekteré typy vyzdobycelni vyhivaci sény (tzv. ikono-
grafické typy) se vyskytuji pouze hkolika exempléich. Do
této skupiny pdt pravdpodobrg i zZlomek renesamiho kach-
le, ktery byl nalezen na hromadiliny vyvezené z vykopu n
dvore domucép. 312. Je naam ¢ast €la ozbrojeného muze
ktery drzi v ruce dlouhou svislouctyHorni ¢ast tye je odlo- E
mena a tak se Ize jen domnivat, Ze by se mohlajenlfurke-
tu (podgru pro musketu), coz by byl druhy nalez tohoto ty
v Cechach?

Jiné typy vyzdoby byly naopak pouzivany dokonékon i
lik stoleti. Nag. v renesanci se objevuje jednoduchy typ v &&=
zdoby¢elni stny, tvareny nélkou kruhovou miskou uprogd S
¢tvercové plochy. Obliba tohoto typu trva az do kepouzi-
vani kachlovych kamen, takze jej (v paaéné podob) mi- &
zeme vidt nagiklad na obrazcich Josefa Ladyeét$f soubor S
podobnych kaclil byl nalezen v materialu z vykopu pro ply [
nové potrubi na dolnim konci Hatkiova nandsti. V tchto
mistech staval az dticetileté valky dm zvany Nebe.

V ojedirglych pripadech je mozné hypoteticky spojit na
zené kachle s konkrétni historicky doloZzenou osolhbami-
nénych kachi z domu Nebe se pragplodobré hrdla Anna
Prknova, vdova, baba stara, ktera ...vdala se za jakéhos
mladého tovarySe Sevcovského; dqad trestdna d&zenim
Satlavnim na vzneSenidai, jenz se nad tim zhorSovali. Te
pak éveec, nepobyv s babau dlauho, pobrav i pepieé,usel Kachel z prostoru domu
ten tam. cp. 312 (1:2)

Velky soubor komorovych kachlbyl nalezen $ monta-
nistickém pfizkumu ve Stole Okresniho muzea. Soubor obsahujekgidkacht fadkovych,
naroznich i korunniclimsovych. Reliéfy fedstavuji zhruba dvacet ikonografickych typ
NejcasgjSi jsou heraldické nagty - & uz majici vztah k #stu (znak Kutné Hory) nebaqd-
stavujici modni motiv (znak saského vévodského mtidting, znak VySehradské kapituly).
DalSi skupinou jsou biblické néaty jako napiklad starozakonni prorok nebor@eny byk se
svatoz#éi (symbol evangelisty Luk&Se). Jedinym portrétesouboru je reliéf pravgpodobré
arcivévody Ferdinanda, syna disderdinanda |. Z korunnidfmsovych kachi, které tvdily
horni okraj kamen, vyniké renesan zlomek s polopostavami&®ana a mnicha hrajiciho na
violu. NejpaetrsjSim typem jsou gotické koruntiimsové kachle s cimbim nad vyzlabkem
pokrytym stylizovanou vinou révou. Na jediném kaachlicebarevnou polevou je modry lev
na Zlutém polf.

i

4 Hazlbauer Z. (1994): Goticky reliéfni kachel jajdomovni znameni“Pamatky siednichCech
r.8,¢. 2,s.10-17.

® Hazlbauer Z.: soukromé &dni.

® Rezek A. (1880): Pa#ti MikulaSe Dasického z HeslovaSvazek druhy, s. 63 (kap. XV., r. 1598).
Praha.

" Kolektiv (1997): Montanisticky vyzkum historickyatiilnich cl v regionu Kutna Hora. Etapova
zprava za obdobi 1996/9Teska speleologicka spélest ZO 5-05 Pardubice, nepublikovana
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V Kutné Hae se nedochovala zadngegkElohorska kamna. iledstavu o jejich vzhledu je
ale mozné ziskat v nové expozidislavského muzea, kde byla postavena replika ggodic-
kych kachlovych kamef.

Badani oteskych pedkilohorskych kachlech zalo ve ¥tSim rozsahu teprve kolem roku
1960 a stéle se j&Stozviji. Doposud Ize &k i odhadnout celkovy et ikonografickych tyf,
jejich prostorovégasové a socidlni rozghi, cetnost vyskytu atd. Kazdy nélez zlomku reliéf-
niho kachle proto fize fedstavovat novy poznatek do mozaiky nasich kulohrajin.®

Kachel z prostoru byv. domu Nebe na doinim koneiitleova narasti (1:2)

zprava, pilohac. 8.
8 Glosova M., Hazlbauer Z., Volf P. (1998): Stavehsionstrukce pozdngotickych kachlovych
kamen z hradu Lichnicérchaeologia Historica 23/98, s. 457-470.
° Pripadnym zajemim o problematiku $edowkych kamnovych kachllze doportit nasledujici
publikace:
Hazlbauer Zde¥k (1998): Krasa gedowkych kamen. Odraz nabozenskych idejieském ury-
leckémiemesleZvon Praha.
Krajic Rudolf (1997): Sedowka kachlova kamna v Tate Archeologicky vyzkum v Kzové
ulici ¢p. 28.Tabor resp. IRES Pisek.
Autor dékuje dr. Hazlbauerovi zafipominky a spolupraci.
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ZAME CEK HU CADLA U HETLINA
Martin Barto$

Zameek lezel v lese na severozapadnigg.. A
okraji katastru obce Hetlin asi 50 az 100. \ |\ a4 AN, N
zépad® od zapadniho ramene rybniku V_} X ? ;
dlak. Stal pimo na roz&ené nizké hrazi ma- ,
Iého rybnika (o pméru necelych 100 m),’ .
ktery je nyni vypu@iny a zarostly stromy. \.{J
Hraz rybnika je na obou koncich protrzeng:
na jiznim v Sice asi 20 m, na severninep &2
5 m. Maly potok protékajici byvalym rybnigd AR B \
kem prochazi kolem severniho konce hraz®: N T L

Na mis¢ samotném uZ nic n&pomina 1:50000

existenci zamgku, s vyjimkou pro rybnik netypickéhofgpadového kanélu prochazejiciho
sttedem dochovaného zbytku hrdze a n&tsn Stky hrdze. Nedochovaly se zadné zbytky
zdiva ani materialu, ktery by je mohl tio(cihly, kameny). Torzo hraze mé lehce obdélby p
dorys o rozrérech giblizné 15 x 20 m a vySce az 3 m nad potokem. Sev&stije uzsi a niz-
8i nez jizni.

Strednic¢ast fepadového kandlu tyiostola, je-
iz oba konce jsodast&ns zticené. Stola je valgn
zaklenuta a méa délku 5 mifodne asi 15 m), §
ku 120 cm a vySku 75 cm. Na & je jemna hli-
na, sény a klenba jsou kamenné (tldkd cca
40 cm). Pod dolnim koncem Stoly jsou v kanale
"/ velké kameny.

Historie: Hetlin se poprvé fipomina r. 1542
(kolektiv 1989) resp. 1627 (Zavadil 1912). Roku
1709 byl gikoupen Bernardem hratem \VEZni-
kem k panstvi Nové Dvory, se kterym se pak roku
1764 dostal do drzeni hréth Jana Karla Chotka z
Chotkova a Vojnina. Paém jej r. 1787 zddil jeho
syn Jan Rudolf (* 1748 - t 1824), ktery zde prav-

o ~ dépodobré dal postavit zamiek, obdobs jako ne-
Schematickyjglorys lokality chal postavit celodadu letohradik, parkovych a
lesnich staveb nejen u svych zdmkeltrusy a K&ina, ale i v nedalekém tzv. Sidonském lese
u Radvaiic (Ledr 1884 a 1886). Po smrti h&d Jana Rudolfa zarek zanikl (podobé# jako
stavby v Sidonském lese). Na konci 19. stoleti egtdl (Zavadil 1912). Byla to nevelka, snad
jen pizemni stavba dena pro kratkodoby pobyt. Podle hukotu vody prgték&tolou pod
zamkem se mistu ¢alo fikat Hwadla.

Literatura

kolektiv (1989): Hrady zamky a tvrze ¢echéch, na Morava ve Slezsku. [VI] Vychodrie-
chy. Svoboda Praha, s.113.

Ledr Josef (1884):Dégje panstvi a ksta Novych Dvai. Kutna Hora.

Ledr Josef (1886):Hrabata Chotkové z Chotkova a VojniKaitna Hora.

Zavadil Ant. J. (1912): Kutnohorsko slovem i obrazem. Dil ll/Kutna Hora, s. 136.
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STOLA U PANSKEHO RYBNIKA V HODKOV E
Martin Barto$

Dolovani stibra se na Gzemi dnesniho kutnohorského okresugrmmalo jenom na Kut-
nou Horu a jeji bezpragdni okoli. Piizkum a snad igkba probihala na desitkach dalSich lo-
kalit, z nichz je pravghodobré dnes znama jenast (Bilek 1976, Tomasek 1999, TomasSek
Stary 1999). V oblasti Hodkova je mozno mit za paany pizkum gredpokladanych loZisek
sttibra u Hranic (Bilek 1976, Kratochvil 1952). Vzritoly u Panského rybnika se ale &cht
to aktivit odliSuje, nebdpatrre Slo o podvod.

Podle zpravy fibramského adjunkta A. Grimma bylagatkem roku 1840 pod severnim
biehem Panského rybnika zaloZzena Stola severozapadniiu, ktera zastihla polohu o
tlou&’ce 90 az 120 cm upadajici pod uhleni kseverovychodu. Jeji nadlozi tila rula ob-
sahujici granaty a v blizkosti pukliny kalcitizo¥amNasledovala jilova obruba, vrsti@kene
s vtrouSenym pyritem a sfaleritem (tlkd 10 az 13 cm)¢ernomodry jil a podlozi. Ruda
odebrana mistnim nadlesnim fepted gichodem baskych odbornik obsahovala pyrargyrit
a rostlé vlaskové 8bro. A. Grimm fimo na mist nezjistil zadneisté stibrné rudy. Analyzy
ukazaly, ze vzorky odebrané Grimmem obsahovaly @@tapy dtbra, zatimco vzorky ie-
dane dlesnlm obsahovaly az 9000 g/t Ag ale bghads podobné ruél z kutnohorského

H II]H\\ \ G, roveiského pasma.
s
i
i,

Proto bylo usouze-
no, ze se jedna o
4 podvrh, jehoZ auto-
\ rem byl nejspiSe
M\ hodkovsky nadles-
i Ni, ktery si chl vy-
% slouzit zasluhy za
odkryti nového
¢ stiibronosného lo-
Ziska.

Stola se podle
" planku A. Grimma
méla nachazet v
nejjizngjSi ¢asti ost-
~rohu na kterém stoji
& hodkovsky zamek,
Vv tésné blizkosti se-
verniho konce hra-
ze Panského rybni-
ka. Délka Stoly je

{

u//

Poloha kutiska

u Hodkova podle

Grimmovy mapy

zr. 1840

(Kratochvil 1952)

Vyswtlivky:

Er - amfibolicky
rohovec,

Qu - kemenné Zilky,

Pg - pegmatit
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neznama, 4 m od vchodu bylo malé hloubeni.

Misto, na kterém se #ta Stola nachazet, bylo praygbdobré zmgnéno v roce 1905i vy-
stavi¥ drahy Kutna Hora - Zgun. S. Tehdy byl zruSenipodni gepadovy kanal z rybnika,
ktery vedl v &sné blizkosti Usti Stoly, a upravena severni sttagae (novy fepad). Majitel
blizkého mlyna (jehozipdkové semiisli pied polovinou 19. stoleti) o existenci Stoly nic ne-
vi a nikdy o ni neslySel (narozdil o&by tuhy v blizkosti ivozové cesty k hodkovskému
zamku).

Literatura

Bilek J. (1976): Baiskohistoricky vyzkum okoli kutnohorského revifeeofond Kutna Hora
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X I B T P - S T T 3 g o
Severni konec hraze Panského rybnikav.4.1997). Pod zabradlim je noviepad z roku 1905,
za nim je Zelezaii trar. Usti Stoly se snad nachazelo pod trati respdhatou fimo
v prodlouZeni hraze. Cesta vedouci po hrazidaia Zelezwhi trati vpravo a stoupa do svahu.
Pivodre za dalSi zatékou prechazela v Uvoz ve kterém Gddiyla v malé nie €Zena tuha.
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STOLA NA STRIBRNE U CESKEHO STERNBERKA
Martin Barto$

Stola se nachéazi na jiznim okraji katastru obceoMdy, asi 1 km jiz& od vsi a 1 km se-
verovychodi od Zeleznini staniceCesky Sternberk, &kolik desitek mefr vychodré od sou-
toku Sazavy s potokemi#iirna gitékajicim od vychodu. Potok ¥dhto mistech tvid hranici
okresi Kutna Hora (obec Malovidy) a BeneSov (olésky Sternberk). Oba svahy ddoli jsou
porostlé lesem, jizni svah s vapencovym lomem aleypat¥ezni ffitok potoka zaujima narod-
ni piirodni rezervace Na i$ibrné (ochrana vyskytu vzacného lykovce jedovatého)

Usti stoly, otetené k zapadu, leZi asi 15 m od Zeldantrati, ze které je ddb viditelné.
Vede k #mu terénni z&z o Sice rékolika meti. Jizreé od rgj se nachazi rozsahem i
velky odval, za kterym je cesta stoupajici wzhpo svahu. Vchod o rozfrech 150 x 100 cm
ma pilkruhovou horniast. Péva ve vstupnéasti je ve srovnani s Urovni ve Stole zvednuta asi
0 50 cm materidlem napadanym z&iempo asi 2 m se stava vodorovnou. Vchod je igtey a
nenese Zadné stopy po zajist(nmiiz, zel). V nejvy$Sim mist vstupu (podob# jako na ji-
nych mistech ve Stole) je pictatek vrtu o pméru nekolika centimeti.

Paivu Stoly tvdi jemné bahno o nezjité hloubce (min. 10 cm), nad kterym stoji asi
5 cm vody. Siny jsou hruk lamané (nerovnosti o typickém rozm 20-30 cm). Strop ma
zhruba iilkruhovy profil. VySka chodby je k vadkolem 200 cm, gka je giblizng 100 cm.
Cely od vstupu viditelny usek (cca 10-15 m) jémpy, horizontalni, negnného profilu. Cel-
kova délka Stoly je 63 m (Pauli§ 1999; Buf 1997).

Okoli: Na z&éatku udoli je v jeho jiznim svahukolikapatrovy kamenolom. Asi 300 m
vychodré od Zeleznini trati se po obou stranach potoka nachéazeji néméerovnosti - zbytky
po dolovani. Cesta je ¥dhto mistech vedena jigrod potoka #kolik meti nad dnem ddoli.
Asi 200 m nad soutokem s levetinim pitokem nasleduje asi 100 m dlouhy nedavno upravo-
vany usek (kamenny zahoz, betonovérop zel’). Na jeho poatku odbduje cesta, kterarp-
kratuje potok a stoupa severozapadninérem. Po &kolika desitkach meir(asi 150 m od
soutoku obou potaR je ve svahu pod touto cestou trydiajity propad o piméru cca 10 m a
hloubce asi 3 m. Kolem&pje (s vyjimkou severni strany) praygbdobré umela plosina (od-
val). Sneérem k jant odbadiuje od potoka kratky terénniiea, na jehoz konci vytéka ze zava-
leného Usti horni Stoly vodni pramen. Na levéehh potoka stoupa jihovychodnim &em
do strag az 3 m hluboky a asi 40 m dlouhikop - snad pizkumn&gi kutaci ryha.

Geologie Metasomatické loZisko &occe dolomitu. Bzen byl hlavi galenit, pyrit a sfa-
lerit s nizkym obsahemiéitra (podrobnosti viz Paulis 1999).

Historie: Zpravy o Ratajskych horachiipominanych k roku 1497, by snad mohly byt ne-
starSimi Gdaji o tomto loZisku (dalSi historie Haulis a Buf). Dochovana Stola u zel€mni
trati, ktera nila odvodnit asi 200 az 300 m vzdalené doly, byleena od roku 1816 (Paulis
1999) resp. 1916 (Buf 1997). Naposled zde byl pidewdrizkum v letech 1959-60 figemz
byly v Usti horni Stoly nalezeny letafip 1551, 1639 a 1816. V této Stole byla dale nalaze
dievéna pumpa.
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STARA ZELEZNI CNi TRAT MEZI KOJICEMI A ZABO RiM
Martin Barto$
Mezi Kojicemi a Zabtim doslo |
k nékolikeré znen¢ trasy Zelezmini ;\'*: 5
trati Pardubice - Kolin. Pdstatky - =g N AT
- . P - ’OD,‘,- © ",”
vodni jednokolejné drahy, zprovazn ~\‘., Z
N
7

6’
né roku 1845, se téh nedochovaly. R
Zato se dochovalatpodni trasa stars %ﬁg
dvoukolejné Zeleznice, kterd v uved. %
ném Useku témit v celé délce vede

mimo sowasnou trasu, kterowkolikrat kiizi.

Souwasna Zeleznice se v Kojicich &tae SSZ siru na JJZ, hlubokym #¥ézem prochéazi
pies vylEZzek Zeleznych hor,iiblizuje se k Labi pobliz byvalého straZniho domiwnadjezdu
pred zastavkou Tynec nad Labem seistdJZ a dél pokrauje rovré az do stanice Zabonad
Labem.

Téleso starSi dvoukolejné Zeleznice prochazi kolerjicktale SSZ sirem az do blizkos-
ti Labe, po jehoZ tehu obchazi skalnaty vibek Zeleznych hor a stidse k JZ. Poiekizeni
souwasné trasy jde s ni paraléla znovu ji kizi pred nadjezdem u Tyncerd®l zastavkou Ty-
nec nad Labem stara frapst kiizi sowasnou a kolem nastupistastavky vede jizhod ni
aby ji na konci zastavky @éppiekiizila a az do Zako prochazela seve¥rod sodasné trasy.
Priibéh obou trati ped Kojicemi a za Zakim je patri totozny. Potistatky jednokolejné Ze-
leznice se snad dochovaly v okoli nadjeztiedpTyncem a snad i SZ od Kaojic.

Téleso starSi dvoukolejné trati je v okoli Kojic temo naspem o i&e koruny cca 10 m
prochézejicim terénem typu meklu. Tatosast kori podjezdem tvienym kamennymi afs-
nymi zdmi (bosované kvadry) agkladem z traverz a betonu. Terén po jizni strse pak
nahle zveda aipchazi ve skalnatéésty. Asi 300 m ped KiZzenim se saiasnou trati je pro-
pust o délce cca 10 m s kamennynénami a filkruhovou valenou kamennou klenbou v SZ
¢asti a cihlovou v J\Wasti. Cihlovy Usek klenby je asi 2 m dlouhy a #efo vyzdno z pis-
kovcovych kvadii. Obs klenby i gilehlé Useky sin k sol& priléhaji na sparu. Dalsi podjezd je
asi sto meft pied KiZzenim trati. Je plochostropy, kamenny s betonopfekladem a na jeho
JV strart je letop@et 1928. V Useku mezi éima podjezdy bylodeso trati pouzito k vedeni
nedokoreného a nedavno demontovaného dalkového parovodaledice - Kolin.

Mezi prvnim a druhym#zenim trati (vychodhod byvalého strazniho domku) je mozné
vysledovat minimal# tii rizné trasy ¥etns sowasné, ktera je nejsevejsi. Fiblizne ve teti-
né tohoto Useku jsou pod vSemi trasami propusti.i&@jSi je cca 9 m dlouha a 2,5 m Siroka,
s kamennou segmentovou klenbately z piskovcovych kvadr Asi 10 m severji je zacho-
valejsi cca 8 m dlouha a 2,5 m Siroka propust sliedu filkruhovou valenou klenboucely z
piskovcovych kvadr. Propust pod s@asnou trati je tvi@na betonovymi skruzemi. Asi ve
dvou tetinach tohoto Gseku staval mezi starou a novaowraomek. Stara trasadchto mis-
tech prohazi skalnim Ezem Sirokym fes 10 m, jehoz J&ta je asi 10 m a Sé&ta do 2 m
vysoka. Zapadhod domku je Usek s obezdm jizniho svahu ofgnou zdi o vySce kolem 2 m.

V mis& druhého kiZeni je propust o délce asi 12 m &a&igiblizné 1 m. Klenba je vale-
na, v délce asi 9 m kamenna, 2,5 m cihlova &Sim celem z piskovcovych kvadlya 1 m na
jiznim konci betonova. Odrkzeni je v délce asi 200 m viditelna i trasa jediejé Zeleznice,
jejiz koruna je o &kolik metrii nize a ktera postupmmizi v €lesu staré dvoukolejné trati. Ta
kiiZi silnici a posléze u vychodniho okraje zastédViggec nad Labem i s@asnou tré, se kte-
rou pak tvéi jedno dréznideso az térr do Zaboi nad Labem.

Pod nastupisti zastavky v Tynci prochazi podjezdrykma ti odliSné gasti. Pod starou
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trati je tvden d¥ma oblouky segmentové klenby o délce cca 10 niica &,5 m, dale je plo-
chostropy (beton), pod stasnou Zeleznici ma rozZm 17 x 3 m a pod silnici 14 x 3 m.
U zdpadniho okraje zastavky, kde staré firaopét vedla severbod sodasné, je mo proti
souasnému podchodu stary nefénkplochostropy (beton) podchod.

Mezi zastavkou Tynec a stanici Zébeedla starSi trasaskolik metni severg od sodas-
né, zpaatku podepena ogrnou zdi. Asi v polovia je propust s cihlovouigkruhovou vale-
nou klenbou gelem z piskovcovych kvailr Délka je cca 5,5 m,#&&a 2 m. Klenba ko#i be-
tonovou zdi kterou prochazeji skruz¢ibzné 100 m ged nadjezdem u stanice Zdbje po-
sledni propust pod starou trati o délce 9 nf@$ m s valenou cihelnou klenbodedy z pis-
kovcovych kvadi.

Téleso staré trati jefpvazié zarostlé kovim a stromy s vyjimkowasti vyuzité pro paro-
vod. Zdi propusti a podjedsou kamenné,ipvazrt ze zdiva kyklopského typu. VySkova
Urovei staré a satasné trati je &Sinou stejna, pouze u Kojic je koruna starého ngipliz-
né 0 2 m nizni. Trasa staré dvoukolejné trati je azdpuhé KiZzeni vyzn&ena na turistické
map 1 : 50 000 Kolinsko a Kutnohorsko.

Historie (Vlastnik 1977) U Kojic se olomoucko-prazské draze postavilo dstycéabe,
které muselo byt regulovano (rfapeno). Za toutoifekazkou nasledovaly Zelezné hory, které
piekonavalo Labe Uzkou s@skou, do které se muselasmat i Zeleznice. Trasa byla vedena
v deviti liniich spojenych 11 oblouky o malych pokrech. Disledkem byla mala rychlost
vlaki v tomto Useku a alas i getrzeni soupravy.

Zawredny kdmen kiprawre vyvedenému cestowo@y k podjezdu pod zastavkou Tynec
n. L.) poloZil arcivévoda $pan 8.6.1844. Provoz na trati byl zahajen 1.9.1845.

Druha kolej byla pravtpodobré budovana v letech 1870-85.

Napimeni trati (tj. stavba séasné trasy), které probihalo &gticatych let, bylo dokon-
¢eno roku 1956.
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OBSAHY A NOSITELE STRIBRA V RUDACH Z LOZISKA KUTNA HORA
Jan Malec, Petr Paulis

Lozisko Kutn& Hora bylo weském stdt sice co do mnozstvi wieného ditbra az druhym
nejwtSim po Ribrami, avSak v obdobi rozétu zdejSiho dolovani, tzn. koncem 13. stoleti, ve
14. a v 16. stoleti, netio ve stedni Evrog konkurenci a jeho vyznam pro hospistai zend

byl zcela zasadni. Za celou dobu existedzbyt bylo v Kutné Heée ziskano cca 1346 fiitira
(Bilek 1975), v Fibrami cca 3837 t (Bambas 1990), v Jachyénasi 500 t, v Jihlay 200 t,
Havlickové Brods 180 t a v Rudolfo¥ a Ratibéskych Horach dohromady cca 140 t (Bernard
a Pouba 1986).

Po mineralogické strance jsou rudy kutnohorskéhruekyzow polymetalického charak-
teru. Jedna se aémen-karbonatové Zily se sulfidy Fe, As, Pb, Zn,$hy Sn a Ag. Sibro se
zde vSak vyskytuje nejen jako hlavni slozka santogth mineral, ale i jako vyznamnaip
mes rekterych Eznych sulfidi, tj. pyritu, pyrhotinu, arsenopyritu, galenitualsfritu a chalko-
pyritu. Z mineral obsahujicich Ag #ly nej\&tsi vyznam freibergit, gbronosny galenit a
usSlechtilé atibrné rudy - pyrargyrit, miargyrit, v menSiimiproustit.

Z minerali jaloviny prevlada na zilachiktmen v #kolika generacich, ktery vytiacasto
az rekolik cm velké sloupcovité krystaly. Karbonaty jsptedstavovanytiznymi varietami
kalcitu, dolomitu a kutnohoritu.

Celkem bylo na loZisku zji&ho vice nez 50 mineralnich drytz toho 19 jich obsahuje Ag
ve vzorci. Tim se Kutna Hor&di k nejbohatSinteskym lokalitdm. ¥tSina nerost se vSak
nachazi ve velmi omezeném mnozstvi. Hojné aaume mineraly tvid vétSinou nepravidelna
zrna nebo agregaty, misty i lité masy. Vzacné nmgrez na vyjimky, jako jsou gudmundit ne-
bo cronstedtit, byvaji pouze mikroskopické.

Rudni zily jsou seskupeny v tzv. rudnich pasmetdrakv délce cca 1-3 km probihaji s.-j.
az sv.-jz. sirem a pevazi strmg upadaji k Z. Pasma byvaji trédé délena na tzv. $tbrna a
kyzova, ale kroritoho réktera z nich maji charaktetgrhodny. Stbrnd pasma jsou vyvinuta
ve stedni a jizni¢asti reviru (Oselské, Roigké, zily u Polian). Vyzn&uji se bohatym zrud-
nénim se samostatnymi minerdly Ag, ale zato menSiotnostmi i zasobami nez pasma ky-
zova. Kyzova pasma se nachazeji ¥asti reviru a hlavnimi nositeli Ag jsou zde hlawbec-
né sulfidy Fe, Zn, As a Cujfip. Pb (pasma Stareské, Turkaské, Gruntecko-hlouSecké).
Pasma se znakygrhodného charakteru se vyskytuji i@dnicasti (Grejfské) a na okrajich
severnicasti reviru (Rejské, Skalecké, Kuklické). Dobyvaiflg mély mocnost gkolik cm az
1 m, wtSinou v3ak jen do 50 cm. Zrughi se souged’ovalo v tzv. rudnich sloupech, které by-
ly vyvinuty podél hranic rozdilnych hornin a pod#yki a piiniki hydrotermals piemsng-
nych tektonickych struktur (Koutek 1967, Holub &t E982). Pimérné obsahy Ag v Zilach
severni¢asti kutnohorského reviru uwgtdHolub et al. (1978) takto: Turkaka zila 100 git,
Hlavni zila Stardeského pasma 250 g/t, Benatecka zila 8¢micho pasma a Rejska Zila 300
g/t. Lozisko je vydobyto do hloubek cca 100 - 50Q\tikus et al. 1994).

Mineralni a chemické slozeni rud kutnohorskéhortesfudovali zejména Bernard (1953),
Hak et al.(1964), Hoffman a Trdka (1976, 1977a,b, 1978a,b, 1981a,b), Holub etlal74,
1978, 1982), Kveek (1978, 1988, 1989), Kutina (1949), Novak a &ka(1964), Novak et al.
(1962) a dalsi.

Z minerél stibra byly zjiStny: akantit, allargentum, argentit, canfieldit, fdié, elek-
trum, resp. zlato s obsahem Ag, freibergit, frelbshit, gustavit, matildit ?, miargyrit, owyhe-
eit, polybazit ?, proustit, pyrargyrit, pyrostilpnstefanit, stbro, tetraedrit a xantokon ?.

Nositeli piimési Ag byly kron& obecnych sulfid, tj. galenitu, arsenopyritu, chalkopyritu,
sfaleritu, pyritu a pyrhotinu, také&které vzacjsi mineraly: bismut, boulangerit, jamesonit a
stanin.
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PodrobrjSi popis minerdl Ag, s¢azenych podle abecedy, je v nasledujicich odstavcic

Akantit - Ag,S - ve forn& cernych, kovo¥ lesklych, az | mm dlouhych jekikovitych
krystalki doprovazi gtbronosné mineraly na Turkském, Skaleckém, Kuklickém, Grejf-
ském, Roviiském a Oselském pasmu (Hoffman a Tidli 1974). Naksta na kemennowi
mangankarbonéatovou zilovinu. Pdmé bézné také tvdi nepravidelné Gtvary mikroskopické
velikosti (0.0X mm), asociujici s ostatnimi Ag-miay (Hoffman a Trdikka 1981 a). Podle
kvantitativni analyzy (Hoffman a Trdka 1974) obsahuje vedle Ag (83.95 %) a S (12.47 %)
Cu (1.00 %), Zn (0.29), Au (0.24 %) a Sb (2.00 %).

Alargentum - Ag,.,Sh, - tvoii drobné, max. 1 mm mocné zilky, které pronikajismai
rudni polymetalickou vypIni na 5. gatRejského pasma (Kék a Novak 1972). Obsahuje
85,7 % Ag a 14,7 % Sb (AgsSbh). Dale bylo alargentum zj&io na Staréeském, Kuklickém,
Grejfském, Rovisském a Oselském pasmu. Fvaegastji drobné, 0.X-X mm velké pliSky,
zrna a dréatky v dutinachémenné Ziloviny. Bkdy doprovazi ryzi stbro.

Canfieldit - AggSnS - vytvéi mikroskopicka zrna velikosti do 0,1 mm, kteraiztaji
spolu s alargentem, Ag-tetraedritem a staninemadengu na 5. p& Rejského pasma (Kva-
¢ek et al. 1975). Zjigny krystalochemicky vzorec canfielditu je AgSh oS- Déle byl nale-
zen tento vzacny mineral na Kuklickém pasmu ve GR+106. Jeho mikroskopicka zrna zde
spolu s freibergitem zastala do galenitu (Hoffman a Trékia 1981b).

Diaforit - PlhAQsShS;s - tvoii az rékolik mm velké, ocelo¥ Sedé ryhované krystalky, kte-
ré rekdy siiistaji s pyrargyritem v dutinaclidmene, nebo drobna zrnkaiekeni, kutnohori-
tu a galenitu. Poprvé odm referovali Kutina a Koutek (1950). Vyskytoval sa Rejském,
Turkaiském, Grejfském, Oselském a Raském pasmu (Hoffman et al. 1977). Posledni
vzacné nélezy az 3 mm velkych krystaliaforitu pochazeji ze Stoly sv. Antonina Paduénsk
ho u Poléan. Chemické slozeni stanovené&i gliaforitech z fiznych kutnohorskych pasem
uvadiji Hoffman a Trdltka (1981a): obsahy Ag se v nich pohybuji od 22.4@0/24.86 %.

Elektrum - (Au,Ag), respZlato s vyznamnou imesi Ag - se na Kutnohorsku vyskytuje
pouze v mikroskopické forén Elektrum v alotriomorfnich zrnkach o velikostDOX az max.
nékolik desetin mm bylo zji&ho v pyrargyritu, miargyritu, freibergitu nebo &edritu na Sta-
roteském a Rejském pasmu, ve Stole sv. Antonina Pakiéldm u Potian a v lomu na Karlay
(Hoffman a Trdlgka 1977c). Bylo ufeno tSinou jen mikroskopicky, jedina analyza (25 %
Ag vedle revladajiciho Au) je z vyskytu na KarleoyTrdlicka a Hak 1962).

Freieslebenit- AgPbSb$- je vzacny. Vytvé kratce sloupcovité, maxim&r2 mm velké,
olovéné Sedé krystalky s vysokym kovovym leskem, kteréijggrazreé vertikalré ryhované.
Naristaji obvykle na drobné krystalkyigt'alu ve Stole sv. Antonina Paduanského ucRnli
(Hoffman a Trdlkka 1977a). Jeho krystalochemicky vzorec je (Ag,EM4Ph;-
(Sh,Sn,AS)6Sss.

Gustavit - PbAgBkSs. Vzacné, zrnité nebo lamelarni agregaty Sb-gustavipfimérné
velikosti 0.15 mm se nalezly v Zilowirz Grunteckého pasma (Hoffman, Srein a Tkdli
1989). Vzhledo¥ se podobaji galenitu. Gustavit s cca 5 % Sb oljsghndlectyt analyz od
9.13 do 10.03 % Ag.

Matildit ? - AgBiS. Matilditu podobny mineral byl zji§h mikroskopicky v podob0.0X
mm velkych zrnek na Hlavni Zile Staeského pasma, kde asocioval s arsenopyritem, pyri-
tem, sfaleritem, galenitem a staninem. Obsahujg ZilAg, 60,7 % Bia 17,0 % S (Hoffman a
Trdlicka 1979).

Miargyrit - AgSbS- tvoii jemns az stedrs zrnité agregéaty nepravidelnych tiadrobné
zilky, sitivo v Kemeni, kiry ¢ povlaky. Vedle toho jsou ze Stoly sv. Antoninad®&nského
znamy az 10 mm velké, kratce sloupcovité krysta&giderné barvy a kovového lesku. Sta-
novené obsahy Ag (2 vzorky z Oselského a 1 vzoeeBtaréeského pasma) se pohybuji od
35.53 do 36.83 % (Hoffman a Trétia 1981 a). Miargyrit byl téZ zji& na Stardeském (zila
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Hlavni a Laskovskd), Kuklickém, Roigkém a Oselském pasmu.

Owyheeit - Ag,Ph;(Sh,BixS,q. Tento velmi vzacny mineral, vyskytujici se ponzertko-
lika swtovych nalezistich, vytw¥dv Kutné Hde velmi vzacné, az 7 mm dlouhé a 1 mm Siroké,
swtle ocelo¥ Sedé stébelnaté agregatyistajici do kemenné Ziloviny. Byl wen Hoffma-
nem a Trdiékou (1978b) na starém muzejnim vzorkurelpmu 19. a 20. stoleti, pochazejicim
ze Skaleckého pasma. Mikroskopicky owyheeit bylzigten v odvalovém materialu Rofre
ského pasma. Jeho krystalochemické vzorce jsoy;;dRBs40ShkS:s (Skalecké pasmo) a
Ag1 6P 705kS:5 (Rovaiské pasmo).

Proustit - AgsAsS; - se vyskytoval hlawhjako ¢ervené povlaky a drobné krystalky. Na
Rejském pasmu t¥id v minulosti 1-2 mm velké krystalky (vyjim@é az 10 mm), vyznaijici
se typickou tmavervenou barvou. V mikroskopickych ro#rach (zrnka 0.0X mm) je také
ptitomen v jizni¢asti reviru. Chemismus proustitu z haldy u kosigsv. Trojice na Osel-
ském pasmu studovali Hoffman a Titth (1981a), ki# zjistili obsah Ag 61.46 %.

Pyrargyrit - AgsSbS - tvoii temreé Sedé zrnité agregaty Zilky a sitivo drobnych Zilek,
ptipadré jemné povlaky. Vzacné jsou jeho askalik mm velké sloup&ovité az jehlicovité
krystalky vyphujici drobné kemenné dutinky. Pyrargyrit z Oselského pasma (dkadiela
Nejsv. Trojice) obsahoval 59.60-59,75 % Ag (Hoffnairdlicka 1981 a). Déale byl tento mi-
neral zjiS&€n na Stardeském, Turkaském, Rejském, Skaleckém, Kuklickém, Grejfském a Ro
veiiském pasmu a ve Stole sv. Antonina Paduanského.

Pyrostilpnit - AgsSbS - se vyskytuje na puklinachidmene ve Stole sv. Antonina Padu-
anského, kde tud cervené az oranzové povlaky (Wreg 1948). V dutinach se velmi vzécn
nachéazeji jeh@dervené, az 4 mm velké, sildesklé pravitkovité krystalky (Mrazek a Zeman
1981).

Stefanit - AgsSbS, aPolybazit ? - (Ag,Cu)eSh,S, - tvoii snisty s akantitem ve forépo-
vlaki (nag. na Kuklickém pasmu), intilnsriistaji s miargyritem a akantitem nebo vygja
reakni lemy mezi ryzim $tbrem a pyrargyritem. Povlakgdhto nerost maji kovovy lesk a
¢ernou barvu. Byly zji&nhy na Kuklickém, Rejském a Oselském pasmu. Obsahy &chto
mineralech se pohybovaly od 70.64 do 70.97 % (Haffra Trdléka 1977 c).

Stiibro - Ag. | kdyZ ve starsi literata byly vyskyty ryziho stbra z Kutné Hory zntiio-
vany, byla jeho fitomnost v posledni délprokazana azipmineralogickém vyzkumu probi-
hajicim na starych haldach v letech 1969-74 {ekt al. 1974). Tvd porrerné vzacné, tma-
vé Sedé aZerné, drobné zprohybané pliSky, dratky a Supinky.rBanm velké, které obvykle
zanistaji do kemenné&i kiemen-kutnohoritové ziloviny. Proiéiro je charakteristicky zvySe-
ny obsah Sb (do 3.58 %), vzacna je maléngs alargenta. V minulosti se ve svrchnédistech
Zil vyskytovaly i &tSi dratkovité a kiéckovité agregaty patencementaniho pivodu. Ryzi
stiibro bylo zjiStno na Rejském, Skaleckém, Kuklickém, Greifském, dRekém a Oselském
pasmu a ve Stole sv. Antonina Paduanského. Obsglsg fiohybuji od 96.33 do 100 %.

Tetraedrit - (Cu,Fe,Ag,Zn)Sh,S,; a Freibergit - (Ag,Cu,Fe),(Sb,As)S,s. Stibronosné
tetraedrity byly v minulosti vyznamnym nositelertilsta v kutnohorskych rudach. Jejich vy-
skyt na zdejSich rudnich zilach zaznamenal jiz H&L®61) a z Turkiského pasma je uvadi
Katzer (1895). Minerdly tetraedritové skupiny vyeja nepravidelné, ocelévsedé, az 3 cm
velké, stedre zrnité agregaty, drobné zilky sitivo v Ziloving. Jen ojedisle tvaii freibergit
drobné tetraedry (na Oselském a Rejském pasmwetiepbsahy Ag ve freibergitech, max.
Kuklického pasma. ®brem bohaty tetraedrit popsali Bernard a Hak (}9%02. patra Rej-
ského pasma. Neji byl freibergit obsahujici 30.6 % Ag zji§t ve Stole sv. Antonina Paduén-
ského (Novak 1977). Freibergit je pome hojny na vSech rudnich pasmech (mimo HlouSec-
kého), tetraedrit byl zji8h pouze v lomu Karlov (obsah Ag pouze 18.18 %).

Xantokon ? - AgAsS;. Velmi vzécny, oranzavprosvitajici Ag-mineral, tvdci drobné
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Sestibokeé tabulky, kteryifpomina xantokon, popsal 8ensky (1958) z Benatecké Zzily Staro-
¢eského pasma.

V nasledujicim abecedninfghledu jsou mineraly, které sice Ag nemaji ve vg@le na
lozisku Kutna Hora obsahuji jehaimés tak velkou, Ze hlawnve 2. polovig 16. stoleti ped-
stavovaly &které z nich velmi vyznamny zdroji#ira:

Arsenopyrit - FeAsS - je charakteristickym a velmi hojnym mmélem gedevSim v se-
vernigasti reviru. Ze dvou zjihych generaci zcelagvlada prvni, tvtici cino bila, az g-
kolik cm velka zrna, zrnité agregaty a charaktehst kopinatéci sloup&kovité krystaly a
dvojcata o velikosti az | cm. Krystalovany arsenopyiji icharakteristicky pro rudninu Staro-
¢eského pasma, zatimco na ostatnich se vyskyttstpé pouze jeho zrnité agregalyzrn-
ka. Druh& generace arsenopyritu vytwaacné drobné idiomorfni krystalky ve sfalerittnka
nebo zilkovité Gtvary. Arsenopyrit se vyskytoval visech pasmech. Kutnohorsky arsenopyrit
je charakteristicky zvySenymi obsahy Ag (na Stesxém pasmu az 1370 ppm), Co, Ni a Sn
(Kvacek 1989).

Bismut - Bi - se vyskytuje pouze v mikroskopické farm s. ¢asti reviru. Tvéi nepravi-
delna az lalgnata zrnka o rozemech 0.00X-0.0X mm. Neéastji zarista do galenitu. \éten-
sky (1958) zjistil pravébodobny bismut ve staninu na Laskovské Zile Semlcého pasma. Z
Hlavni a Apatické zily Stateského pasma a z Tutiského pasma ho uvg§tdNovak (1964) a
Hoffman et al. (1978). Vedle Bi (98.00-98.78 %) afgje 0.30-0.82 % Sh, 0.45-1.06 % As,
0.08-0.49 % Ag, 0-0.09 % Sn a 0.02-0.30 % Cu (dyaha

Boulangerit - PShS;; a Jamesonit- PlyFeSRS,, - jsou zdejSi zastupci tzv. plstnatych
rud, které jsou makroskopicky témnerozliSitelné. Tvli ocelo¥ Sedé, plstnaté, vldknité az
jehlicovité Gtvary v dutindchiemenné ZilovinyCastjsi je zde jamesonit, ktery byl nakte-
rych pasmech lokanponerné hojny. Jamesonit na Rejském pasmu vigl/&2z kompaktni,
jemns az stedre zrnité nebo stébelnaté agregaty o velikosti g&olik cm, zarostlé v ¥emen-
né Zilovirg spolu s freibergitem. O boulangeritu se poprvéinval Katzer (1895), ktery vSak
jeho vyskyt blize nespecifikoval. Kutina (1949) imadi ze Stoly sv. Antonina Paduanského a
Vtelensky (1958) z Rejského pasma. Oba mineraly bydyeny na Turkéském, Skaleckém,
Kuklickém, Grejfském, HlouSeckém, Raigkém a Oselském pasmu. Kvantitativioylo v
téchto mineralech zji8ho Ag pouze v jedné zgyt analyz ve vzorku z Grejfského pasma, a to
0.06 % (Hoffman a Trdtka 1981 a).

Galenit - PbS - Bzns vytvéti stredre az hrulg zrnité, nepravidelné az laloaté agregatyi
drobné zilky, vzacéi drobné krychlovité nebo oktaedrické krystalkgwtinach kemenné zi-
loviny (nag. na Rejském pasmu). Byl zg#t na vSech pasmech. Obsafmgsi Ag kolisa v
rozmezi 0.03-2.8 %.

Chalkopyrit - CuFe$ - byl zjiS&n ve dvou generacich. Prvni je reprezentovana mikro
skopickymi zrnky (0.00X mm) zastajicimi do sfaleritu, druha, vyskytujici se hlawra Sta-
roteském pasmu, t¥bstredr zrnité agregéaty a drobné Zilky wemeni a starSich nerostech.
Obsahy pimési Ag se pohybuji v 0.0X %.

Pyrhotin - FeS - paf na kutnohorskych Zzilach k nejh@jgim sulfidim (hlavreé v severni
¢asti reviru). Tvel zrnité, ¢asto az masivni agregaty zilky s charakteristickou tombaksv
hnédou barvou. Na Turkeském a Rejském pasmu se vzaepskytuje i jako sloupcovité nebo
tlust tabulkovité, az 1 cm velké krystaly v dutinadrehene. Obsahy Ag se u pyrhdtine
severniasti reviru pohybuji od 0.0003 do 0.113 %.

Pyrit - FeS- je nejhojrjSim sulfidem celé oblasti. Vyskytuje se vedh generacich. Nej-
starSi pyrit, ktery je nejroZ&irgjsi, tvaid hrubozrnné agregaty s typicky Zlutou barvou,ggn
dingle byly zjiS&ny jemnozrnijsi formy nebo drobné impregnace. Keka, zvlast na sever-
nich rudnich pasmech, vykrystaloval do dutin Zihyyikde tvaéi az 3 cm velké krystaly. Kon-
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centrace charakteristickych piévkAg, Co, Ni, Mn) je v jednotlivych generacich pwyriizna.
Nejvice gimési obsahuje pyrit | (max. obsahy Ag jsou 0.086 %).

Sfalerit - ZnS - je velmi hojnym mineralem rudnich Zil @$€ v severniasti reviru), kde
obvykle tvai sttedrt az hruld zrnité agregaty, drobné Zilky, sitivo i tmel briék©jedirsle
vytvéii na severnich pasmech masivni Zilnou iyglvzacné milimetrové krystalky omezené
oktaedrem nebo spojkou oktaedru a krychle.iltemen na vSech pasmech. Jeho barvdge p
vazre ¢ernd a Sederna, s modravyndi hnédym odstinem; vyjiméné je tmavohgdy. Ma
zna&né obsahy Fe (3-21 %), Mn (do 4 %), Cd (do 0.8 %) @o 0,2 %). Zji&né obsahy Ag
se pohybuji od 0.0005 do 0.188 % (Hoffman a Tkdli1977c, Kvaéek 1988).

Stanin - CwFeSng - na kutnohorskych rudnich zilach poprvé identifill Bernard
(1953) z Rejského a Turkského pasma, kde se vyskytovaébgevsim v mikroskopické for-
mé. Bohaté zrnité agregaty a zilky v ostatnich rudnféneralech byly zji$hy na Benatecké a
Hlavni zile Stardeského pasma (¥ensky 1958). Mikroskopicky se stanin nachazigéma
vSech pasmech (mimo Oselského a Skaleckého). Cimersikutnohorskych stanirstudovali
Hoffman a Trdléka (1977b, 1981a), kteuvadji obsahy Ag 0-0.72 %.

Obsahy pimési Ag v kyzovych rudnich minerélech z kutnohorskéénru jsou natrznych Zzi-
lach odliSné a navic kolisavé;apmérné hodnoty je nutno brat jen jako origftf protoze pro
cely revir neni dostatek podkiagHoffman a Trdikka 1976, 1977c, 1978a, 1981a, Holub et
al. 1978, 1982, Kwek 1988, 1989):

rozsah pimer
sfalerit 5-1880 g/t 100
pyrit <2 - 860 84
pyrhotin 3-1130 94
arsenopyrit 7-1370 188
chalkopyrit 170 - 2500 760
galenit 300 - 27600 4515

V distribuci pgfimési Ag v hlavnich mineralech se v ramci reviru pvajétyto tendence (Hof-
fman a Trdléka 1976, 1978 a, Holub et al. 1978, 1982):

Vv pyritu - koncentrace Ag jsou v sz. &§sti reviru vySSi nez v severni
- nejvice Ag obsahuiji pyrity v rudnich sloupech @ldaranic rul a migmati-
ta nebo v rulach

v pyrhotinu - jsou zvySené obsahy Ag v rudnich pkmh (zvla&t ve svrchnichitastech
a v prostedi rul)

v arsenopyritu - na Stateském pasmu jEdow vice Ag nez na Turkeském

ve sfaleritu - nejvysSi koncentrace Ag jsou na Siském a Grejfském pasmu, nejnizsi
na Nifelském

v galenitu - byly nejvySsi obsahy Ag nalezeny ¥éasti Rovinského pasma, nejnizsi ve

Stole Antonina Paduénského
ve freibergitech - je nejvice Ag na Rejském a Qmts pasmu, nejménna Kuklickém
pasmu a u Grunty

Zbytkové obsahy Ag v odpadech na odkalisti fofalipravny na s. svahu Keu jsou v pé-
meéru 20 ppm (Malec et al., 1991). Strusky ze staryati v okoli Kutné Hory obsahuji stopy
az 1 % Ag (Mach&k 1954, Velensky 1954, Strubl 1956, Bilek et al. 1965).

Minerdly stibra je v kutnohorském reviru mozno nalézt jiz yeacré na rékolika starych
haldach, a i tive k&zné masivni sulfidické rudy, tvené obecnymi kyzy, se nachazeji v po-
m&rné omezeném mnozstvi.
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INTOXIKACE ZIVOTNIHO PROST REDi V KUTNOHORSKEM RUDNIM REVIRU
Petr Paulis

V letoSnim roce byla rozpoutanargma diskuse tykajici se problému intoxikace Zibatn
prostedi v kutnohorském rudnim reviru arzénem. Ponechidstieanou divody, které vedly
k objevu davno objeveného problému, musime komatatte jeho mohutna (@tginou zma-
tend) medializace sehrala i svoji pozitivni rolipozornila obyvatele narthe opomijena rizi-
ka. Uredniky pislusnych instituci pak vytrhla, aspdoufam, z klidu a letargie. Bazem tvr-
zeni, Zze nejde o nic nového, byl fyt i nasledujici text, ktery byl 2tgi ¢asti uvéejnen
3. inora 1998 v Kutnohorskych novinach.

Kutnohorsky rudni revir pét ve stedowku k nejwtSim produceriim stibra nejen wes-
kych zemich, ale i v celé EvrépVe 13.-16. stoleti bylo zdejSii#iro, ziskavané hugnim
sulfidickych polymetalickych rud, jednim z hlavniztroja moci¢eského kralovstvi. S mensi
intenzitou a s festavkami pokrgovala €zba, v posledni d@hjiz jen zinkovych rud, az do ro-
ku 1992.

Tak jako ténif, vSe co nas na tomto &y obklopuje, ndla i dalni ¢innost v Kutné Hee
dw¢ stranky, vedle té kladné, ekonomicky vyznamnédininsu. Tou je pedevSim ekologicky
negativni dopad néistotu zdejSich vod adgl. Redlny stupezamdeni €chto dvou slozek Zi-
votniho prostedi a rizik z gho plynoucich je obvykle hiiprecaiovan, nebo naopak bagateli-
zovan. Rad bych se tedy proto pokusil na nasleidhjfédcich aspio o cast&né os¥tleni da-
né problematiky.

Zbytky po rozsahlém dolovani a hair rud v Kutné Heée a jejim okoli byly Bhem uply-
nulych staleti postugnznané aplanovany, rekultivovany, zalesy &i zastaény. V souvis-
losti s rozSlovanim ndsta a s intenzifikaci ze¥délstvi pokra&oval Zetelny zanik poistatki
staré hornické a hutnickénnosti i v poslednich desetiletich. V mnohych inziené obdtlava-
nych polich, sadech, vinicich a ovocnych plantzg&tuovanych na morfologicky dnes jiz
ténmet neznatelnych rekultivovanychilthich a hutnich odvalech nebo v jejich bezpwexdi
blizkosti, se vSak stale nachazeji tlomky rudngtrasek z fivodnich hald. Rudni mineraly a
strusky jsou nositeli gkterych toxickych prvik, predevSim arzénu, &di a zinku, pipadre i
olova.

Dal$im moznym zdrojem ztisténi pad v okoli odval jsou vody prosakujicich patich
destich na jejich UpatigBy v nivach mohly v minulosti néfznivé ovlivnit také silr kyselé a
toxické dilni vody, vypoustné bez jakékoliv Upravy. Pozivagehto vod, myslé svedenych
do potoka Vrchlice, pry bylo r. 1304ipinou zavaznych zdravotnich obtizi vojskanskore-
meckého ciga Albrechta a tivodem neusfrhu obléhani. Okoli byvalych huti bylo patra-
ké kontaminovano ulety kyshikt arsenu a olova (olovo bylo pouzivan® lutréni a rafinaci
stiibrnych rud - tzv. vycezovani). Podle dokiadpoloviny 16. stoleti se z olova, pouZitéko p
hutreni, vracelo zpt do procesu pouzedoo mélo pes 10 % ! Zbytek nejspiSe ¢kal do
vzduchu a usadil se v okoli huti. Krémaniklé hornické a hutnickénnosti a zvySenéhoip
rodniho pozadi, Zsobeného zrudmim a jeho geochemickou aureolou, se n&istéai pid
mohou podilet i exhalace slévareikD, piip. i chvaletické a kolinské elektrarny.

Chovani jednotlivych pruk uvoliovanych z haldového materialu, j&tpm ovliviovano
rozkladu, jako naipklad hlinik, olovo, antimorti sttibro, Zistavaji viceméhna mist, jiné
migruji do mensi (#d” a arzén}i vétsi vzdalenosti (zinek a kadmium).

Obsahy rizikovych prvik v pidach na Gzenmieské republiky sleduje prazsky Statni kont-
rolni a zkuSebni Ustav z&dglsky.

Z vysledi, které jsou ulozeny na referatech Zivotniho peatOkresnichitadi v Koling
a Kutné Hde, je zcela ietelné, Zze Gzemi kutnohorského rudniho reviru jaanpou pozitivni
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anomalii arzénu, kadmia a olova (8asr¢ sledované obsahy Cr a Hg jsou v okoli Kutné Hory
na urovni pozadi, tj. Cr&Sinou pod 6 mg/kg, Hg&Sinou 0.07 - 0.6 mg/kg).

Nejcastji jsou tedy maximalé piipustné hodnoty, dané vyhlaskou Ministerstva Ziihain
prostedi CR & 13/1994 Sb., fgkrasovany v fidach u arzénu, zinku a kadmia, rééasto u
olova a porarné ziidka u nédi. V kontaminovanych vzorcich jsou maximélpripustné hod-
noty rizikovych prvk prekratovany nejvice u arzénu (aztédové nasobky) u ostatnich ma-
ximélré 10 - 15 x. Fitomnost vysokych obsétarzénu je charakteristickdgulevsim v severni
¢asti reviru. Z velkého mnozstvi arzenopyritu a idalSsulfidi obsahujicich As vznikaly na
sttedovkych haldach na Kiku (Star@éeské zilné pasmo) druhotné arzeminy, které byly
dokonce ve 2. pol. 19. stoleti surovinou pro dormackyrobu tzv. kutnohorské jedové hlinky
vyuzivané k hubeni hlodaficJak bylo pozéi zjiSténo jeji hlavni slozkou byl mineral bukov-
skyit, nazvany po kutnohorskéniiteli Antoninu Bukovském, ktery ho poprvé studoviento
nerost zji&ny zde poprvé na sté tvoii v haldach az metrové hlizy zlutozelené barvy.l$go
nim zde byly poprvé popsany dal8irtové arzénové mineraly - khit, zykait a paraskorodit.

Z prehledu analyz jeiejmé, Ze mist, kde jsou vyrazprekroieny maximalg piipustné
hodnoty rkterych rizikovych prvk, je pongrné hodré a jsou v Sirokém arealu. Z dosavad-
nich vysledk je mozno konstatovat, Ze kontaminované pozemkgis® obvykle shoduji s
rozSienim starych odval ale jejich rozloha je podstatnétsi. V nekterych gipadech jsou na
viné vysokych obsalnrizikovych prvii rozvieiené tlomky strusek (na Karl®a Na Fratech
mezi Libenicemi a Starym Kolinem), v jinych, fiapodél Vrchlice u Sedice a v okoli Libenic,
je mozny zdroj nejisty. Mohly jim byt prosakujicildi vody, vylowit se ale nedaji ani kaly z
distirny odpadnich vod, které byvalyide uzivany jako hnojivo. Podle analyz z minulyeh |
meély vysoké obsahy arzénu, kadmiasdn olova i zinku.

Cetné negativni zkuSenosti s pozemky rozkladajisienna starych aplanovanych haldach
méli ostatré v minulosti i mistni rolniciCasto konstatovali, Ze nastkych, snadno vysychaiji-
cich hlinitopisitych padach, které nagthto mistech vznikaly, hynou v ditém stdi stromy,
jejichz ka‘eny pronikly do zetralé ziloviny. Tento poznatek se potvrdil v devsdtgch letech
(1985-1989) na rybizové plantazi na Kadpktera lezi na aplanovanych struskovych haldach.
Provedené analyzy ukazaly, Ze usychani rybizovygh kylo zpisobeno vysokymi obsahy
arzénu, mdi, manganu a zinku wigé.

Zastavme se jeStspad v kratkosti u studinich a spodnich vod. Vedle vysoce kontami-
novanych dinich vod, které se vyzgaji zna&nou mineralizaci, silnou kyselosti a zpravidla
vysokymi obsahy As, Cd, Cu, Fe, Mn, Zn a,3(a které mohou vifpads nekontrolovanych
vytok z dolu znehodnotitjaini fond, se objevujtasto zvySené obsahy rudnich pirvikve
spodnich vodach. Na zakbadyzkumi provadgnych v minulosti sedleckym Ustavem nerost-
nych surovin je mozné konstatovaegevsim zvySené obsahy arzénu, olova a zinku. Dprot
tomu voda z vrchlické vodni nadrze parametry pitnyed sphuje.

Nyni, kdyZ jsme konstatovali, Ze kvalita z&iskych pid v okoli nésta narads mist ne-
pati z hlediska obsahu rizikovych privk nejlepSim, musime dodat, jaka rizika z tohormds
vyplyvaji, a jak jim Ize pedchazet a jak je eliminovat. ZvySené obsatkterych kowi v padé
zatnou ohrozovat naSe zdravi pouze v tofipac, kdyz se gjakym zpisobem dostanou do
naSehoda. Zdrojem pozvolné chronické intoxikacdie byt nejasgji potrava. Z tohoto &
vodu by ngla byt pozornost &novana pedevsim obsdlm uvedenych prukjak v plodinach,
tak ve zviatech. Na zakladdosud provedenych analyz, je mozné konstatovageimina
(nejvice kdenova) i ¥tSina technickych plodingstovanych na kontaminovanych pozemcich
obsahuje téz zvySené obsahy kontamiinafiéz rizika plati i pro dobytek, ktery by byl krme
t¢mito plodinami. Je jen logickym vydstim, Ze jejich pozivani neni pro naSe zdraWig
vhodné. Nutno vSakijpodotknout, Ze mnozstvi dosud provedenych andlydip ¢i zvitat je
nedostaténé k tomu, abychom znali celou cestu toxickychkat@otravnimietézci dokonale.
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Sledovani obsahrizikovych prvki v plodinach je v kompetenci hygienickych stanieré&
souwasré provadji kontrolni analyzy. Pro vysoky obsah rizikovychvigi, zvlase kadmia a
olova, v plodinach z kontaminovanychidh mezi Libenicemi a Starym Kolinem byl rfap
okresnim hygienikem v Kolinv r. 1994 stanoven zékaz zdejSitistpvani rostlin. Oproti to-
mu, jablka i broskve §stované v ovocnych sadech v okoksta jsou z hlediska obsakovi
zcela bezproblémové. Té¥ monitoringu obsahuwEkych kowvi (a organickych kontaminaijt
ve svalovii, ledvinach a jatrech lovné &e a ptactva provédém jiz reékolik let Okresni ve-
terinarni spravou v Kutné He nebyly zjis¢ny nadlimitni hodnoty.

ZvySené obsahyshterych rizikovych kow v kutnohorském okoli nejsou pro mistni oby-
vatele, za fedpokladu, Ze budeme akceptovat nasledujici dépofuzadnou velkou tragédii.
Na rizikovych pozemcich je zcela nevhodiétpvani zeleniny (zvlaStkorenové). Znané ri-
zikové je téz pouzivani studmich vod v domacnostech, nedopasje se téz chov domacich
zvitat, krmenych nap mistni travowi senem. V kazdémifpadt, jsme-li na pochybach o
stupni kontaminace pozemku, neni na Skodu neditat panalyzovat.

Vzhledem k tomu, Ze znalosti o obsazich rizikovyekki v okoli mésta nejsou dosud
kompletni, nély by v budoucnu vyzkumné prace pokwaat. Nejvice kontaminované pozem-
ky by mély byt navrzeny k zalesni, prip. by se mlo uvazovat o jejich vyuziti v rdmcigpto-
vani rekterych technickych plodin.

Pro zajemce, kié by se chili seznamit s podrol#simi Gdaji, které se tykaji dané pro-
blematiky, uvadim nasledujici vybranyepled publikaci a odbornych zpr&ast nepubliko-
vanych zprav je uloZena v archivu Ustavu nerostrsgaiovin v Kutné Hie Sedicigast v Ge-
ofondu Prah&i v jeho kutnohorské polsoe, rékteré téz na Okresnintak v Kutné Hde).
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Vaznym zajemiém, ktei se ch&ji dozwdét vSe podstatné o arsenu a jeho &minach, Ize
doporuit dvé knihy, jejichZ plny text je dostupny i na interaet

Prvni z nich -Arsenic: Medical and Biologic Effects of Environmemal Pollutants (Natio-
nal Academy of Sciences, Washington, D.C., 19%8#) zabyva v osmi kapitolachi¢s 300
stran) chemii arsenu, jeho distribuci v zivotniragffiedi, metabolismem, biologickymi efekty
na rostliny, zvfata aclovéka. V dodatku jsou uvedeny koncentrace arsenu tlinash, rost-
linnych vyrobcich a zvatech a metody stanoveni stop arsenizmych materialech.
(http://books.nap.edu/books/0309026040/html/indexih

Druh& kniha -Arsenic in Drinking Water (National Academy Press, Washington, D.C.,
1999)- se zabyva v jedenacti kapitolachigp 300 stran) sl@eninami arsenu - jejich chemii a
analyzou ve vodach a biologickych materidlechclejilivem na zdravi, biotransformaci,izp
soby transportu a eliminace, jejich rdesiim, biomarkry expozice, mechanismem toxicity,
rozsahem lidskeé citlivosti, terapeutickym a jinygugitim, hodnocemim rizik atd.
(http://www.nap.edu/books/0309063337/html/indexIptm

mb
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HORNICKA TEMATIKA NA INTERNETU

V Kutné Hae jsme v sotasné dob swdky jakéhosi rozpéatého az nefatelského vztahu
k dolovani stibra a zvladt k jeho terénnim pdstatkiim. Odrazi se to zvléStv postojich a

praci fredstaviteh obce i dal3ich instituci. Ze je to ke Skauésta i jeho okoli a Ze by tento
pristup mohl byt jiny Ize uk&dzat mimo jiné na naslkédoh pikladech.

Nadace Georgia Agricoly, region Slavkovsky lésse sidlem na Kstském

ORGY,
Q@»@ ‘7% Urads v Hornim Slavko si vytkla za Uukolvytv&eni finarnich zdroii, které

§ ‘2@ budou vyuzivany k nagini poslani nadace, tj.: - ochrana dochovanych

z “ montannich pamatek i mineralogicko geologickyclaliblpied devastaci v
2 g Sirokém Hornoslavkovsko-krasensksteckém reviru ased néizenou sb

%, " ratelskoudinnosti minerat a hornin; - obnova montannich pamatek fhap

(@ N

" sta0®® formou vyzméahani Stol, rekonstrukce Usti Stol, eotbgickych vyzkudn aj.;
- obnova mineralogickych a geologickych lokalit Aaformou odkry¥, odklizi navazky,
apod.; - tdrZzba pamatek a lokalit v co nejlepSiavstpro jejich ¥decké a viejné vyuziti;
- provadini, pfipadre podpora vSecldinnosti spojenych sédleckym péizkumem a vyzkumem
zajmovych paméatek a lokalit; - um@nn ve'ejné presentace pamatek a lokalit formou expo-
zZicni a edéni ¢innosti, vybudovanim naaych stezek, Zfstuprenim dilnich &l Siroké veej-
nosti, pgadani konferenci, semiing atd.; - nadace spolupracuje s obdeéborientovanymi
organizacemi u nas i v zahrafli - nadace se fize statlenem sdruzeni a z@stujicich orga-
nizaci spolénych zajmi u nas i v zahraui; - p&e 0 pozemky a majetek se zachovalymi po-
zistatky po hornickéinnosti a jejich Gdrzba, Uprava afpadné zpistupreni veejnosti. Mimo
vySe uvedené je takéldzitym poslanim nadace v souladu s § 23 zakoBa7/97 Sbh. o nada-
cich a nadénich fondech p&dat (podnikat) kulturni, spafenské a vzfavaci akce zadfie-
né na presentaci NGA RSL v tuzemsku i zaliransouladu s platnou legislativoda stran-
kach jsou dale uvedeny vSechny zakladni Udaje adigko nap zizovatelé (mimo jinych
instituci de¥t obci), spravni rada, majetek, spolupracujicitunse.

Chrustenicka Sachta® Zeleznorudny & Chrustenice (1861-1965) pétve

své dob k nejetSim a nejvyznanagfsim dolim Barrandienu - oblasti zapaén
% od Prahy. il m¢l 84 podzemnich pater zasahujicich az do hloubléym2.
Ve stovkach meirzpistuprenych chodeb je shromé&ith 7ada unikatnich ex-
ponétii pripominajicich slavnou dobu hornictvi a lofeevi v této oblasti. Sdasti prohlidky je
i jizda dilnim vlakemDul provozuje spolénost CMA - spolé&nost pro vyzkum historického
podzemi. Na strankach je uvedéada fotografii a popis expozice a historie dolu.

Okresni muzeum a knihovna Sokolov.Na strankach Ize najit mimo jiné

(historie nésta, pfivodce expozici, cinovyid Krasno atd.) fehled bohaté

- . publikatni ¢innosti muzea, kterou tvbgraficky i obsaho¥ hodnotné pub-
U likace tykajici se fevazré ptimo ¢i negiimo problematiky dolovani.

Regionalni muzeum v Jilovém u Prahyse specializaci na zlato ¥R.* Na
strankach muzea je kr@nhistorie a popisu expozice uvedeniywdce nagnou
stezkouJilovské zlaté dolyviz nasledujici d¥ strany). Zajimavé jsou pammé
obsahlé popisy uskuteénych vystav.

! http://www.volny.cz/muzeumsokolov/nadace.htm
2 http://cma.mssch.cz/expozice.htm

® http://www.volny.cz/muzeumsokolov/

* http://iwww.nohme.cz/muzeum.htm
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Nauéna stezka - JILOVSKE ZLATE DOLY
(http://www.nohme.cz/stezka.htm)

Stanovisg ¢.1 (Jilové nanésti) Vznik a vyvoj nésta Jilového je Uzce svazan s historii zla-
tych dohi. Za prvni pisemnou zpravu o Jilovémzeme povazovat zapis z roku 1326, kde se
hovai o existujici hornické osadCisd Karel 1V. povysil rekdy kolem roku 1350 Jilové na
kralovské zlatohorni isto. Zastavba se sotetila kolem podélného svazitého st a do
udoli jilovského potoka.

V horni ¢asti namisti stoji radnice, jivodre goticka rychta ze 14.stoleti opennd hradbou
a prikopem, ktera byla baroknupravena na radnici. DneSni podoba budovy je m BK24.
Nad radnici, na pgitku Prazské ulice, jeich Smelcovna, ktery kdysi slouZil dSténi zlato-
nosné rudy. V dolnfasti nanssti stoji dim Mince (muzeum). Jdeipodns o goticky dim, ve
kterém sidlil do roku 1420 horniad. Domyép. 18 a 22 stoji na misminoritského klastera
zruSeného r.1785.

Celému nérsti i méstu dominuje kostel sv. Va@tha, givodns goticka stavba pevnostni-
ho charakteru, barokrupravena. Parkipd kostelem vznikl po zruSeniftitova.

V roce 1700 rdlo Jilové 1300 obyvatel. Od roku 1850 do roku 186® Jilové s malymi
piestavkami okresnim &tem.

Dulni prace probihaly ve igdowku i v okoli namsti. Jsou znamy prace z farské zahrady
(jizné od kostela)fada dom na namisti ma Stoly ve svych sklepichiDSlunce byval hned za
meéstem v mistech dnesniho kostela cirkgskoslovenské husitské, prostor slavného dolu Rot-
lev najdeme p zapadnim okraji #sta. Nedaleko od Rotleva, v prostoru dnesSnikimtdva,
stavala hornické& osada s kostelem. Goticky kostelhre upraveny se zachoval.

StanoviSg ¢.2 (U svaté Anny)Kaplicka sv. Anny, patronky hornik je dnes ve Spatném
stavu. Pokud od tohoto stanotigiopojdete asi 100 métjihovychodré (na plochy vrcholek s
mélkou prohlubni) dostanete se na byvalil 8etr, ktery byl zpustoSen za husitskych valek
(r.1420). Z tohoto mista jeskny vyhled na rasto Jilové. Blizké nerovnosti v terénu jsou po-
zistatkem dal$ich dbl Zde byly doly Mlady a Stary Zampach. V3echny tstedowké prace
sjednotily v 18.stoleti chodby dolu Marie ¥ihé. Vlastni Usti této Stoly je v Gzlabi, j§zad
tohoto stanovigt (zasta¥no chatami)Cinnost na tomto dole, ktery bykkolikrat oteviran a
uzaviran, mame doloZertadou nakresa map z 18. a 19.stoleti. P&avtéchto mistech dolo-
val se svymi spolmiky mistréeského baroka, malPetr Brandl.

Na op&né stral cesty (zapadhod kapliky) je fada dinich praci na Klobasském pasmu.
Pri praizkumnych vrtech v roce 1965 zde byla navrtana iibbg gknymi Supinami zlata.

Stanovisg ¢.3 (Odkalisté) DnesSni unsle upravena a zalesma ploSina s upravenymi valy
okrajovych hrazi je byvalé odkak&tipravny rud ve Studeném. Odkali$ha d¥ riznorodé
¢asti. Ve spodnéasti jsou uloZzengerné dré pyrito-manganovych rud z Chvaletic. Tento ma-
terial byl dovaZzen na néwybudovanou Upravnu od roku 1953. Od roku 1958adm 1968
zde byly upravovany mistni zlatonosné rudy. Asi 46i@ tun tohoto materialu tybpak horni
¢éast odkalist. Pod svrchni vrstvou Sedobilych drti a figh jadro stéle plastickych Sethy-
nych kati.

Odkalis& bylo po uza¥eni Upravny rud v roce 1968 rekultivovano a osazemanymi
dievinami. Vytvdil se tu postup® piskomilny ekosystém. Pod vychodni hrazi odkaliSire-
rem do udoli) vytéka pramen, v jehoz okoli se stharakteristické zemité okry.

Nekolikrat se uvazovalo o vyuZziti takto ulozenychidrkali ke stavebnim delim, zatim
bez realizace.

StanoviS€ ¢.4 (Kocourské doly)Zapadnicast odkalist ¢asté&ne kryje ¢ast Kocourského
Zilného pasma. Kocourské pasmo se tahnéekd Sazavy k Jilovému a viehu doby zde
bylo t¢Zeno zlato na desitkach doDuleZitou béiskou praci byla razba Starokocourské Stoly,
kterad z adoli Studeného vedla az k dolu Jaitéete - Trybu na okraji ksta Jilového. Touto
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Stolou byl odvodan i dil Marie Vitézné (pobliz stanovi§t.2). Prace na této Stole byly ukon-
¢eny v roce 1793.

Kocourské pasmo je tveno d¥ma hlavnimi tektonickymi liniemi #adou poruch a zil
sblizenych. Od Sazavy ma pasmo nejprve tzv. Mikljascibiskupsky oddil na podlozni zile
a tzv. Plyml na Véaclavské Zile. Tadyestowké dobyvky zasahuji az 60 mieppod Grové fe-
ky Séazavy. Od Studeného do Hradeckého vrchu bylen@yv dob piredhusitské. Jsou tu doly
Beranek, Stary Kocour, Netopyr, Z8l&vaty Vaclav, Zampach a dalsi.

Z 18.stoleti zde mameskolik desitek praci jako hloubeni ze Starokocousshéy a hlubsi
Stoly Karla IV.

Nekolik metr jizné od tohoto stanovistje vidkt dal KriStof z 18.stoleti (zavazeno odpad-
ky) a starSi skupina dil

V letech 1966-1968 byla provedena z doluifegba pekopu na Kocourské Zily na drov-
ni 3. patra. Byla tu zastizena podruzna z&ndnvlastni phizkum nebyl Usggny.

Stanovisg ¢.5 (dil PepF - zavod Orimex)Hlavni ©zebni dil reviru Pep vznikl piebudo-
vanim tzv. Nového cechu v letech 1940-1943.

Po roce 1950 byla vedle dolu Pegybudovana Gpravna rud. Néjde v ni byly zpracova-
vany rudy z Chvaletic a v letech 1958 - 1968 migtaié rudy. Za toto obdobi se zde ziskalo
1,2 tuny zlata. Po roce 1968, kdyz byly zdejSi&tidly uzaveny, byla Gpravna rudigbudo-
vana na zavod vyréfici leSeni, dnes zavod OrimexéZhi jama dolu Pepbyla spojena na
urovni 1.patra (hloubka 150 m) s Bohulibskou jambo.umoznilo, aby sefps Pepk Gprav-
n¢ dostaval i material z Bohulibskych Zilrdik

Od roku 1958 byly&Zeny nejprve relativhbohaté rudy ze Slagkého pasma, kterésty
kovnatost vySSi nez 10 g/t. V p@gsi doke se €Zily rudy s kovnatosti jen 2,5 - 3 g/t. A to také
byl jeden z dvodi nerentabilnosti dél vedouci nakonec K jejich uz@ni v roce 1968.

V okoli dolu Pep zname skolik desitek starSichathich praci. Jsou to napRudolfova
Stola, Rimsko+igsky dil, Stary cech, Mokry Sldij Stary Sloji, Kli¢midské doly, Tobola a
dalsi.

Dnes jsou vSechny vstupy ddldich prostor uzateny. Komplex chodeb a hloubeni je do
arovns 150 meth zatopenCast vody z ddl vytéka naitznych mistech, nejvice Vaclavskou
Stolou Fimo doteky.

Stanovisg ¢.6 (Vyhlidka Pep¥) Sirsi okoli vrchu Peie je zajimavé nejen jako produktiv-
ni zlatonosné Gzemi, ale také jako misto se zhpttikpdniho, lidskowinnosti malo naruSené-
ho prostedi. Neobdlavané svahy vrchu Pipjsou mistem vyskyttady drulii ptactva, hmy-
zu i lovné z¥te. Z tohoto mista se naskyta velmi dobry vyhledrem na Hornopozarské lesy
(vychodni smar), do Udoliteky Sazavy od Tynce do KamennéhévBzu (jizni snér) a na ob-
zoru je potom vidt stedateska pahorkatina od Blanikiigs vrchy kolem Votic (televizni vy-
sil& na obzoru) az po Chlum a Né&sitkou horu u Neveklova.

Rovrez pekny vyhled je z vrcholu kopce (od vodarny a antéorsgtozaru) 449 m nad mo-
fem. Zde si také fizete povSimnout, jak préhla rekultivace dd. Remizky, neplodné plochy
s drnovym porostem a terénni nerovnosp@minaji fedevsim sedowké dilni prace. Firo-
da pomohla sama zakryt stopy po dolovani. Upraysomemk v doks, kdy zenddglska pida
byla hlavnim vyrobnim pro&dkem, byla rekultivace rozsahlych ploch provedesiei dob-
fe.

Stanovisg &.7 (Doly Slojirského pasma)Slojitské zlatonosné pasmo se da podle zbytk
starych hornickych praci sledovat fteky Sazavy u Luk pod Mednikem az k Radliku.

Je tvdeno poruchou gadou Zil - TobolouRimsko#i$skou, Kuklikem, Radlickou, Si#é
skou Zilou a dalSimi. Zrueni je vSak vyvinuto nerovno¥mé a kovnatost je zraé promen-
liva od rekolika granti az po stovky graifnv tung rudy. Ryzost Slofského pasma je vysoka,
b&Zzné 950/1000. Slofské pasmo bylo ve své n&$i plosné rozloze wyteno do hloubek
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150-200 m jiz v dob pied rokem 1420. &ba ve 13. a 14. stoleti zaloZila slavu Jilovélpti-a
spila ke konsolidacteského statu. Dilaigdowkych horniki byla obdivuhodna. Takeba na
dole Rotlev po prvalu vod ze starych Stol se ukazala souvisla detldzemnich praciips je-
den kilometr v hloubce 150 - 170 m. Dnes jsou pytmstory znovu zatopeny.

Podivame-li se odtud smem severovychodnim k Jilovému a Radliku, vidimpaday
pruh Uhoti, kiovin a remizk aZ k poloze zvané Kocanda. Zde na pdlovivzdalenosti mezi
Jilovym a Radlikem byl Mikula$ (jeho hald sefikalo ,Na cervené®). Dale nasledovaly ve
smeru k Jilovému doly ,Na zluté”, ,Zlaty medd" a dalSi az k Jilovskému potoku. Za poto-
kem blize k naSemu stanovisti bylldChojinsky, Slojf, skupina dal Rotlevskych a nejtsi
dil této lokality Zlaty orel. Skrem k vrchu Peip nasledovaly doly dalSi. Haldy po dolech
Slojitského pasma kolem tohoto stanoyiyly rekultivacemi pozemkpostupi zahlazeny a
projevuji se dnes jen odliSnym zbarvenifalyp nebo vystupuji z okoli jako remizky.

Naugna stezka - JILOVSKE ZLATE DOLY - 2
(http://lwww.nohme.cz/stezka2.htm)

Nauwna stezka Jilovské zlaté doly byla k 1.7.1999 iensi. Ke stavajicimu okruhu s vy-
chozim mistem u muzedilpyla dalSi jednos#rna wtev se sedmi zastavkami na trase Stude-
né-Kamenny Hvoz.

StanovisSg ¢.A (Kocourské doly) Pajdete-li od muzea po okruhu, 2#&vrtou zastavkou
(Kocourské doly) odbtuje z asfaltové cesty doleva modra a zlutd tukatiengka. Zde je
umisgna prvni tabule novéasti stezky (stanovi§tA). Informuje nadtvniky o dvou hlavnich
Zilnych strukturach jilovského zlatonosného reviterymi jsou Slojf s Tobolou a Kocourské
pasmo.

Stanovis& B je v Dolnim Studeném. Seznami Vaswnéni pracemi v okoli, vysitli
hlavni typy hornickych praci askteré zakladni pojmy.

Stanovis& C je wnovano pedevsim dinim pracem v Hradeckém vrcholu &erné ko-
panirg a jejich spolénému odvodeéni Starokocourskougdicnou Stolou.

Pokra&ujeme stéle po zluté turistické zica podél Studenského potoka stanovis& D
v blizkosti Zampagského mostu. Tato jedinetechnicka pamatka, vybudovana v tehdyinep
stupnéntlenitém terénu fevaze italskymi ciniky zvyklymi na obdobné prace v Alpach, by-
la postavenaied vice nez sto lety, aby umoznila provoz Zelgrnirati PrahaCercany. Mezi
Davli a Jilovym se jedna o jeden z nigjgbrgjSich Zelezninich Uselk nasi zerd zvany ges-
ky semering“. Na stanovisti nechybi ani zminkawalehském gabru, velmi tvrdé tmavé horni-
n&, tvorici v adoli nad viaduktemietelny prah se sotgkou.

Dal3i zastavkgstanovis€ E) je pak jiz na Zampachu. Dozvime se o arcibiskuigkéw
rud v prostoru satasného zavodu PAL, jakozZ i o dalSich aktivithchvssmjicich s &Zbou a
zpracovanim zlatonosnych rud v minulém tisicileti.

Po pechodu mostkuies Chototisky potok a fipadném oberstveni ve zdejsi restauraci
je mozno pokréovat cestou podékky jiz v katastralnim uzemi Kamennéhidviezu. Mineme
starsi informani tabuli muzea o zdejsi geologické situaciefnicovy styl siedaieského plu-
tonu se starSimi proterozoickymi horninami ) a pod#onu pijdeme k fedposlednimista-
novisti F se zajimavostmi tece Sazav

Posledni tabulé¢stanoviS& G) novécasti nadné stezky je pak na nésticku v Kamen-
ném Rivozu gied Skolou a pojednéva o této staré plaveckésoZatk je autobusova zastavka
a pocderveneé turistické zriae dojdete ke stejnojmenné Zelémiizastavce. Nechcete-li skon-
&it az v Kamennémivozu, je mozné na Zampachu odibgo zelené turistické ziee k na-
drazi v Jilovénti jinam. K tomu nejlépe poslouZi turistickd map&Kg.40 BeneSovsko a
Dolni Posazavi, ktera je k dostani hap pokladr jilovského muzea, jehoz pracovnici Vam
pieji piijemny vylet.
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USNESENI SYMPOSIA
O ZACLENOVANI SOUCASNE ARCHITEKTURY
DO STAROBYLYCH SKUPIN BUDOV
pfi 3. generalnim shroméazdni ICOMOS.

Mezinarodni symposium o datiovani sodasné architektury do starobylych skupin budov,
konané v Budapesti 27. a 2&rvna 1972, {i tretim generalnim shromé&d ICOMOS,

vyjadtilo srde&né diky a blahof@ni ma’arskému narodnimu komitétu ICOMOS adaseské
vlade, kterymi bylo tak ¥ele a pohoto¥ prijato, a

po vyslechnuti obsahu jak pradednesenychdhem zasedani o otazkach doktriny tak &-ur
tych vyznamnych realizacich a nasledujici diskusi,

rozpoznavajic, zeipsowasném stavu rozvoje civilizace technologické a ekanké otazky
prilis odvadji pozornost od lidskych a socialnich hodnot, Aellujici se dst nést vyZzaduje
naléha¥ winit nezbytna systematicka opetti pro prosedi denniho zZivota a pro preservaci
historickych pamatek a skupin budov, a Ze takoesgmace, ktera takto se stava zZigatt-
lezitou, je proveditelna pouze kdyz tato dpat budou hrat aktivni roli v séasném Zzivag,

zvazujic, ze skupiny budov historického zajmuitymodstatnowast lidského Zivotniho pro-

stiedi, Ze architektura je nevyhngtswédéctvim své doby, Ze jeji vyvoj je kontinualni, ajég

minuly, piitomny a budouci vyraz musi byt uchovan néeoy a jeho harmonie musi byt stale

chraréna a ze kazda historickd pamatka nebo komplex bodovlastni vnini hodnotu neza-

visle na jeji @ivodni roli a vyznamu, ktery umadje ji adaptovat k gnicimu se kulturnimu,

socialnimu, ekonomickému a politickému kontextitemz je pl# zachovavana jeji struktura

a charakter.

Timto fijalo nasledujici zaury:

1. Z&lenovéani sodasné architektury do starobylych skupin budov @veditelné do té mi-

ry, do jaké uzemni plané#sta, jehoz je saiasti, obsahuje souhlas existujici struktury ja-
ko ramce pro budouci rozvoj.

2. Takova sotmsna architektura, rozvaZmozivajici dnesSni techniky a materialy, bude p
zpisobena starobylému préetli bez ovliveni jeho strukturélnich a estetickych kvalit
pouze pokud ndlezita pozornost jmgvana pimérenému pouziti hmoty, &itka, rytmu
a vzhledu.

3. Autenticita historickych pamatek nebo skupin dudnusi byt povaZzovana za zéakladni
kritérium a musi byt uSina jakychkoli imitaci které by ovlivnily jeji ufeckou a his-
torickou hodnotu.

4. Revitalizace pamatek a skupin budov nalezenjichjaového vyuziti je legitimni a dopo-
ruéitelna za pedpokladu, ze takové vyuziti ne&mi, ani zvenku ani uvritjejich struktu-
ru nebo jejich charakter jako celistvého objektu.

A doporuuje konat pravidelna diskusni setkani na téma haického z&lenovani sodasné
architektury do starobylych skupin budov, na ktaryeetodiky postupu a realizaci mohou byt
prowtovany ve sutle téchto zaéru.

Budapes, 30.¢erven 1972.

(pracovni peklad)
(anglicky origindl: http://www.icomos.org/docs/centporary_architecture.html)
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USNESENI MEZINARODNIHO SYMPOSIA
O UCHOVANi MENSICH HISTORICKYCH M EST
pii 4. generalnim shromazéni ICOMOS.

1. Obecné principy vyhlaSené v Usneseni z Brug§L9Tohou byt pouzity vice nebo n&n
univerzali ke konzervaci mensich historickychésti implementaceéthto usneseni musi
nicméreé brat v Gvahu zvlastni socialni, ekonomické a mié& problémy iiznych oblasti
S\wta.

MenSi historicka rista mohou byt rozdena do gkolika typi, které jsou charakteristické jak
spol&nymi problémy, tak zvlastnimi rysy, mezi jinym pedkjich velikosti, kulturniho kon-
textu a ekonomické funkce. Openi [Fijata k revitalizaci a rehabilitaci takovychést musi
respektovat prava, zvyky a touhy jejich obyvatelstvmusi odpovidat komunalnimaecfl a
planim. Proto, s ohledem jak strategickym tak taktickjazdy gipad musi byt posouzen od
zakladu.

2.V primyslovych zemich jéasto mensi historické dsto byvalym dlezitym centrem, které
obesla vina industrializace 19. stoleti &stského iistu. Ekonomickou ulohou mensSickéshje
zpravidla byt centrem zefdélské oblasti, coz jim dava charakter odliSny étsich nést:

» mensi rdsta nemaji expandovat za své historické jadro €kgerstale vizuakh domi-
nantni) a ma saasre drzet své zdi,

» msstské historické jadro stéle #f@entrum spokenského Zivota a podnikani a obsahuje
velkou¢ast by,

« okolni krajina je dosudipvazrie neponéend a je integralni séasti obrazu ®sta,
» v mnoha fpadech dosud existuje vyvazena a rozmanita staldbyvatelstva a pra-

covnichg¢innosti: velmi malo mensich historickychssh je ekonomickou monostruktu-
rou zavisejici na velkovyrobnich procesech.

3. Takova menSi ésta jsou objektem specifickych nebegip@znych tyi:

» mohou trgt nedostatkem ekonomické aktivity vedouci k odchjgjich obyvatelstva do
vétSich center; vysledkem je op&dbst a chatrani.

« dokonce i kdyz je obyvatelstvo gairg stabilni, nfize mit tendenci, kili dopravnim a
jinym potizim, sthovat se do modernidlivrti na okrajich nssta, coz vede k devastaci
historického centra.

* na druhé stran priliS mnoho ekonomické aktivity ie zpisobit rozpad staré struktury
a vlozeni novych prvk které narusuji harmonii urbanizovaného pextit

« adaptace #sta pro moderni aktivity a vyuzitiithe mit podobné efekty. N&glad turis-
tika, ktera nize byt legitimnim progedkem ekonomického oziveniide také mit ne-
gativni dopad na vzhled a strukturésta.

« rostouci velikost jednotek sociélni infrastruktjako Skol a nemocnic vede k rozkladu
metitka mésta a k redukci Urownjeho sluzeb.

4.V zemich rozvojového &ta, rychly st populace a rostoucfifiv lidi do mést hrozi roz-
kladem existujici sidlistni struktury. Narodni dtkeni identita échto zemi bude nenapravitel-
né ochuzena pokud bude odumirat dosie¥fvajici spojeni s jejich minulosti. Zadné&ehto
pied staletimi jako reakce na mistni fyzické a kliok& podminky, a jehoz podstatou jsou
struktura sidlist, tvar domu, stavebni technika a uZiti mistnichemigit..
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Vlady by si ngély uvédomovat patebu jak intenzifikace svého Usili pro udrzeni pemich
kvalit mistniho nistského a venkovského priesti tak vybavit planovaci organy odgownosti

a organy pro ochranu svych historickycksmiproti tlakim nadngrné expanze a industrializa-
ce.

5. Pro fisobeni proti nebezpin hrozicim menSim historickymaéstim, strategie a opini
na riznych drovnich jsou nezbytna:

* (i) Regionalni sprava musi bréat v Gvahu specfipoteby mensich historickych &st a
musi zajistit jejich konzervaci stanovenim roké pdrzovani jejich zvlastni struktury:
piedevsim, ekonomické funkce menSichstrby ngly byt zvoleny tak, aby nevedly k
rozvratu nebo devastaci historické substance &tatmy

* (ii) Za timto &elem musi byt koordinovany planovaci stadia vSéeldrich zarfra kte-
ré ovliviiuji mésto, zahrnujic, nagklad, umiséni primyslu, dopravni gia dalsi regio-
nalni vybavenost.
« (iii) Na mistni Grovni musi planovani rozpozipatiebu udrzet a zlepsit specifické hod-
noty meésta, a nilo by:
» a) zachovavat existujicigiitko mésta ¥ vSech novych zastavbach, respektovat jeho
charakter, jeho dominantni budovy a jeho vztahrkgir¢,

 b) udrzet zvlastni vizualni kvality gstskych prostor, ulic a nasti nejen v izolova-
nych ,ostrovech tradic" ale v celé struktungsta, tak aby zajistilo, jpnejmensim,
spojitou sf spojujici hlavni body zajmu,

* C) zabranit zriieni historickych prvi, které by na prvni pohled mohly mit mens# d
leZitost, ale jejichz souhrnna ztrata by byla neaditelna,

¢ d) hledat fijatelné nové vyuZiti pro prazdné budovy které Imak byly ohrozeny
chatranim.

* (iv) Metody pro sledovéani, hodnoceni a ochraharakteru menSich historickychést
musi byt vyvinuty jako fedpoklad jejich konzervace. Technické, pravni arfini pro-
blémy by nély byt brany pl do Uvahy. Vymina zkuSenosti jetdeZitou pomoci. Do-
kument&ni centrum UNESCO-ICOMOS by se mohlo ujmout shratiea&ni vyznam-
nych informaci ufenych pro vSeobecné pouziti.

* (v) Kone&ng, podstatné je povzbuditgomi rozkétu v historickém progedi a wdomi
odpowdnosti za jeho Udrzbu mezi obyvatelstvem menSigst amezi politickou repre-
zentaci, jako zakladni podminky pro dlouhodobytlkonzervani taktiky.

6. Na mnoha mistech, prezervace menSiékt oy nela byt gevazié vysledkem lokalnich
iniciativ a takové uziténé aktivity musi byt povzbuzovany a podporovanpbRmy konzer-
vace ndst jsou, nicmé# piiliS slozité pro soukromé akcessté lokalni iniciativy. V budouc-
nosti musi byt sil§Si a komplexgjSi narodni a regionalni legislativa podporujichkervaci
menSich historickych #st a jejich ochranu proti hroZhmajetkové spekulace.
Rothenburg ob der Tauber, 29.-30¢ten 1975.
(pracovni peklad)
(anglicky original: http://www.icomos.org/docs/smabwns.html)
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Petr Paulis
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