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NEKOLIK POZNAMEK K P U'VODU A VYVOJI NAZVU KUTNE HORY
Jaroslav Bilek

l.

Mezi kdysi gitazlivé, ale dnes jiz ménvzrusivé otazky, vztahujici se k nejstarsi histori
Kutné Hory, pat jisté i zkoumani vzniku a provenience jejiho &asného nazvu.r€baze to-
to téma ma z hlediska celkovychjid tohoto n&sta jen okrajovy vyznam,festo si i v této
dok® zasluhuje ufitou pozornost. DetailjSi studium baskopravnich pogra Kutné Hory
zejména ve 13. a 14. stoleti totiz ukazalo, z&iwegich a do jisté miry i v recentnich vykla-
dech fivodu a vyvoji jména tohoto &sta, které se odrazejitadk historickych stati a pojed-
néni i v rekterych zminkéach kronikd, jsou patrny ufité rozporyéi nedostatky, které si dnes

vyzaduiji jiné metodickéifstupy a také patkud jiné zgisoby svéhdeSeni.
1.

Vznik nazvu Kutné Hory se v minulosti zdal a dddisniry zda i dnes na prvni pohled
pomerné jasny a jednoduchy. Pokud jde o jmétora, byl totiz a je i nadale zpravidla odvo-
zovéan od morfologického charakteru zdejSi krajirgjména od okolnich vréhKanku, Suko-
va a Kukliku, které toto #sto obklopuji od severu a zapadu. Na vS&chtb kopcich, které
napads vyénivaji z polabské roviny, a zejména pak nailkakota 353 m a na Kukliku kota
356 resp. 359 m, jimiZz prostupuje mnozsttitsem bohatych Zil, se jiz v davnych dobach
rozvijel intenzivni dini provoz. Proto se také dosu&sinou Fedpokladalo, Zze mezémito
baisky exploatovanymihoramia nazvem v jejich blizkosti vznikléhoésta existuje také ne-
vyvratitelnd etymologicka zavislost. Naproti tomtivfastek Kutna byl obvykle spojovan s
némeckym sloveserkutten tj. ¢eskym kutati nebo kutani, vyjagicim ¢innost, ktera slouzila
k odkryvani a fipadre i k dobyvani v zemi ulozenych rudnich a jinychosd.

NejvétSi Usili @i hledani kaeni této ¢asti nebo slozky nazvu zdejSih@sta vynalozil v
minulosti gedevsim P. Stransky. Nazorné&dectvi o tom podal i ve svém dilespublica
Bojemaz roku 1643:Jménu Kutna Hora, latinsky Cutna, s&Sinou piklada pivod remec-
ky; jedni je odvozuji od slova Gutt, ,jmi“, druzi od slova Kutte, kap jini od slova Kutna
.kdoulové jablko“. AvSak m&se zamlouva nazor mistra Vace Sarkandra, kdysi spravce
prredni Skoly Kutnohorskych, ktery, opiraje se o hedmwst rgjakych starych doklai od-
vozuje jméno toto z naSebeského slova kutiti, jez se vyznamem svym bliziupg§opanim
nebo vyryvanimddéemu gichazeti na stopu”“. Pafvadz je totiz Kutnd Hora ¢sto béiské, v
némz se z ddl objevenych zdasi krale Véaclava ll., dobyva jiz pofemnoho lidskycheki
az do nasi doby ve velikém mnozstvi vynikajicitibrata nedi, takze utroby oné trojpahor-
kovité hory jsou bezpstani ve dne v noci prolézany;:asany, prokopavany a rozryvany pra-
cujicigni ckIniky, jest souditi, Ze odtud nea@kyné vhodr¥ a pfipadre nasla své jméno Kutna
Hora.

Stranského po#nné podrobny vyklad byl vzhledem k jeho nesporiiésggdgivosti poz-
dgji akceptovéan i velkowésti naSich historik zabyvajici se - biyjen okrajo¢ - nejstarSimi
déjinami mssta Kutné Hory-

Pavod privlastkuKutng jak je Zejmé z pedchozi citace, byl tedy jiz v minulosti zpravi-
dla odvozovan ziiznych jazykovych a&cnych s nimi spojenych podobnosti a vazeb. #om

L p. StranskyCesky statz lat. originaluRespublica Bojemd.eyden 1643 (feklad B. Ryba 1953).
Citace ze stati J. Nulika O pe‘etich a erbu Kutné HoryPripévky k dkjindm Kutné Hory 1,
1960, str. 155, pozg. 42.

2 podle této rozsahlé citace Ize soudit, Ze se Sté vykladem nazvu Kutné Hory, vychazejicim
pievazrt z etymologickych vztaha gibuzenstvi, se patéretotozioval i J. Nuhléek.
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né vyznamné misto wthto vykladech zaujimala dost dlouhou dobu naiegehda, ze toto
adjektivum pochazi o#tutny, kterou mnich Antth nebo Antonin zakryl i@d nepovolanymi
zraky ze zera vyrostlé pruty dibra, jeZ objevil na jakési lesni myinNicmére tato post,
kterou barvit ve svychPametechvylicil i J. Kotinek? byla pozdji nahrazena dal$imi verze-
mi oswtlujicimi pivod tohoto ndzvu z pehkud realisttéjSich hledisek.

K tomu je ovSemitba dodat, Ze ani Kimek uvedenou mniSskou kutdikapi, kterd v té-
to legend hrala témst mystickou Glohu, nespojoval se samotnym jménerm&titory, nybrz
spiSe se zatky zdejSiho hornictvi. Nadto také nesdilel aredené nazory P. Stranského, ze
jménoKutnaje odvozeno odeského sloveskutiti. TrebaZe vSechny jeho argumenty uvedl i
ve svz’/chParrétech presto je vcelku odmitl s tim, Ze jdepouhé kaciskych hlaviek smys-
lenky:

Podle jeho mi#ni Kutna Hora dostala své jméno pameckych hornicich, které adajn
pozval doCechkral Vacslav Ottokarkdy? se do¥dél o objevu mnicha Antah Kotinek se
totiz domnival, Zena té Hd'e se osadili, a ¢kolik Kopek Haviskych, k bytu a pohodli svému
vystavivse, Kuttenberg, to jest Kapi Horou, ji rdiz\kterézto jméno potom i édta se pi-
chytilo, a aZ podnes od mnohych Kapi Horthac pak Kuttna Hora se tytuluje

Kromé téchto nejstarSich verzi, formulovanych zejména RarSkym a po ém J. Kdin-
kem, vyslovil pak J.T.A. Peithner, jenz fainezi naSe prvni historiky, kiiese zdali syste-
matiéteji zabyvat @jinami ceského a moravského hornictvi, ve svém dile z tolk®0 pors-
kud odliSnou myslenku, Ze totiZipod nazvu Kutné Hory mohl byt odvozen od keltského
kmene Kotirii & Kutini, ktei se jiz v davnych dobéchsmovali €2bs nerostnych surovifi.
Na dosti shodnych slovnich asociacich byly postaverkteré pozéjsi vyvody fredlozené v
souvislosti s touto tématikou.

Nicmére zadnou z &chto domsnek, kterymi byl v minulosti os¥lovan pivod nazvu
Kutné Hory, nelze vzdor jejich zdanlivé srozumitadti a ¥rohodnosti v sotasné dob ak-
ceptovat. Pokud jde o vazbu mezi adjektiiénina a legendarni kutnou mnicha Antgrma
zcela iluzorni raz. Ze stejnéhd@wibdu nemohou bez vyhrad obstat asktaré nazvoslovné
varianty Stranskéhd Kotinka.

Na podobnych etymologickych zékladech jako titeyazré historicky orientovani auto
pojal své vysetleni ndzvu Kutné Hory také A. Profous ve swkalikasvazkové publikaci
Mistni jména \WCechach predstavujici vrcholné dilo nasi toponomastikylavni ¢asti jejiho

3 J. Kainek: Staré pardti kutnohorské 1675, reprint 1997, str. 1BliSme vlastni slova té staré
Pameti, kterazto slovo od slova takto zni: Léta po rami Syna Boziho 1237. Aitbinich a
Kneéz Klastera Sedleckého (j&gavam:Radu S° Cistercienského) Sel na prochazku, majeq
be Pate modlitebni a Zalmy. | jda meytinami lesnimi, oiblémbé misto ped teplosti Slunce k
odpainuti. Posad se pakgetl sok v Zalmich, aZ i z2dmal. KdyZ? pak se prospal, éfe zase do
Konventu jiti, uzel, ze skrze mech Skaly, vyrostieg nim & Proutkové sibrni. Pra’ez hned na
kolena klekl, Panu Bohwhkoval, a pomodliv se, Kapi svou zsvlékl, a ji tiznameni nechav, do
Klastera se navratil, a co naSel, Oppatu padl. Z té piiciny, a na pamatku, Horni lidé Kapi a
Perkytli uzivaji.

4 Kotinek s&m pouZiva ve svém dile dvou rismhoto nista: &tsi msrou oficialnsjsiho Hory Kut-
tenské d&idceji diverngjSiho Kuttna nebo Hory Kuttny.

5 J. Kainek: tamtéz, str. 20.

® J.T.A. PeithnerPokus o pirodni a politické djiny ceskych a moravskych dolidei 1780,ces-
ky preklad z r. 1982, str. 139-14Mnohem pravépodobrjSi se mi vSak zda vy&hleni Laziovo
hornickym vyrazem kutat, coZ znamena tolik, co tk@eoz by mohlo byt odvozeno od Katii
Kutini, o nichz Tacitus pravi, Ze museli kopat pro Markoyna Kvady Zelezo a odvdim je
jako tribut.

” A. Profous:Mistni jména \Cechéch. Jejich vznikzpodni vyznam a zmy. Praha 1947-1950.
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jména, totiZHorou se vSak A. Profous vidledku tradované koncepce a jednémégredpo-

kladaného obsahu tohoto pojmibec nezabyval a veSkerou pozorno&toval gedevsSim
zkoumani gvodu jejiho piviastkuKutng ktery po jistém vahani odvodil Zmeckého slova
Kutte

Cesky jazykovy cit spojuje adj. ,Kutna* se slovesytati‘ a ,kutiti*: jako od ,chvaliti*
je adj. ,chvalny“, ,co Ize chvaliti, od ,velebiti je adj. ,velebny*, od ,slaviti adj. ,slav-
ny“, ,, koho Ize slaviti“ a pak ,kdo byva slaven“ @., tak se zd4, Zeip. ,kutna hora“ byla
shora, v niz se kutilo" (st. kutiti ,machen™) ... Por¥vadZ obecné adj. ,kutny“ od ,kutiti“
neni ze st dosud doloZeno a ze subst. ,kat* bylo adj. ,kdtnykoutni“, ,Ghelny* odlisné
kvantity a vyznamu a pak pavadZ bylo hornictvi veskych zemichibec a v Kutné Hi
zvlase provadno od hornik prevazié nemeckych, upozornil Lippert (Sozialgesch. Béhmens
II, 271) na dol@m. ,kute”, jama, dil. MySlenku tuto proved! E. Schwarz (ZONF. Il r2I%.
187-190 a ONGesch. 96) podrobnatelplidkou tohoto kmene wiznych zemichémeckych.
DoSel k vysledku, Ze ve jnéémaSeho msta adjekt. pochazi zerstior®m. ,kutte®, jama (v.
kutte ,jama, dira“ u Lexera |, 1803), bavor. ,kutteHltte zum Erzschneiden (Schmeller,
Bair. Wtb. I, 1311).

Uvazime-li, ze @#sto K.H. ndlo az do husitskych valek razewaze némecky, ze zth
dob jsou znamadmecka jména tamnichélnani, nemecka jména tamnich doa mist - zbyt-
kem toho jsou jméno potoka ,Pach“ a jm. blizkéhésta ,Kasik" - musime uznati, Zzeemec-
k& etymologie jména ,Kutna* (Hora) vyhovuje nejlépe

Nekteré z verzi, tykajici se vykladu slova ,Kuttezjzde A. Profous uvedl, sicéeme -
jako v pripads bavorskeé translace ,Hitte zum Erzschneiden” - peuwttlaji zcela jist obsahu
tohoto pojmu, nicméhi presto maji v dané souvislosti sv&ité opodstaténi. Nakonec se
vSak autor vzdor tomu, Zeqrpokladal zejména po jazykové strance Uzkou gpbjinezi
ceskymi slovesy kutati a kutiti flonil k nazoru, Ze jméno tohotodsta nejpravépodobrji
pochazi z Bmecké etymologie.
dem k utité ekvivalenci obou jeho slozek, totiz substantiara a adjektivakutng bylo
nutno k jeho podrohSimu studiu pistoupit gfedevsim z higskopravnich a b#skohistoric-
kych hledisek.

Posledni hypotéza, ktera byla na dané téreallpzena ve vypravné monografiutna
Hora vydané v roce 2000pdvozuje naopak nazev tohotasta od domié osadyCuthna
Antiqualezici u dnesniho kostela VSech svatych. Prot@zeomto mist byla také nedavno
winénatada zajimavych archeologickych ndleziskala tato hypotéza n&rehodnosti a tim
také obectj$i souhlas a podpord.

Pokud jde o zakladni otazku, tykajici se vlastniwodu nazvu Kutné Hory, zaujima
zcela jednoznmé stanovisko, Ze pochazi &dejsiho jména&uthna Antiquajez kdysi neslo
hornické osidleni, které v tomto regionu vznikleouvislosti s rozvojengkby stibrnych rud
jiz ve 13. stoletiSpolu se zintenzi¥nim dolovani se horni osady rdstaly. Jedna z nich,
zaloZzend v poslednich letech viadgeiRysla Otakara Il., se nazyvala Cuthna AntiquaréSta
Kutna: podle ni ziskalo budoucisto své jméno. Rozkladala se na mirném navrsi gnets-
nimu hibitovu s kostelikem V&ech svatych pozdjsich mestskych hradeb

8 A. Profous: tamté, dil I. A-H, 1947, str. 606-608

® Autorsky kolektiv:Kutna Hora editorky H. Stroblova a B. Altova, 2000, str. 41.

1 Tamtéz, str. 41Archeologicky vyzkum zde prokazal Sachtové poléléhpjicim okrskem tech-
nickovyrobniho charakteru, kde s@epr¢ na zkousku tavila rudafmo v hornickém sidlisti.

" Tamtéz, str. 41.
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Na tuto verzi pak jeStnavazala i dalSi zminka o existenci zdejSi hosnizgady, uvedena
v druhém dilu této publikadéutna Hora a urgni: Romanské zaloZzeni se&edpoklada i u kos-
tela VSech svatych @eské ulici, ktery stoji v méstkde se v polovinl3. stoleti rozkladala
osada Cuthna Antiqu¥.

Obe citované paséaze, jak jéegmé z jejich srovnani, jsou ovSem, zwigdokud jde o da-
tum, do ®hoZz kladou vznik tohoto osidleniiidi soke v urtitém rozporu. Nehletina to, Ize i
tak jen stzi pripustit, Ze zmimena osada u VSech svatych mohla7i@. nebo dokonce v 50.
letech 13. stoleti nést ozfemi Cuthna Antiquaa tim més jej tehdy vtisknout i do nazvu sa-
motného poekud dale na vychod vistajiciho nista.

Vezmou-li se totiz v ivahu oba pisemné dokumertbrékse dochovaly k nejstarSirgjid
nam dolovani v tomto reviru, jgggmé, ze ndla hlavni hornicka aglomerace, kteraitieja-
dro Kutné Hory, jiz v uvedené nebo kratce na tdewhgici dold v podstat dvé ze stejnych
koteni pochéazejici jména: jednaons odpovidajici v pozgSim ¢eském pekladuHora, a
jednak pogkud variabiljSi in Kuttis. Konkrétré to dokazuje starSi listina o vysazeni vesnice
Bylany z roku 1276 a dale mladsi pisemna dohoda megty Kolinem aCéaslavi z roku
1289. Nejaké divejsi jména, kterd by se mohla vztahovat k tehdejgh& Hde, se nevysky-
tuji v zadnych soudobych pramenech a nejsou zn&inzeazadnych Ustnich tradic. Nazyvat
proto jedno z okrajovych sidti§¥ohoto reviruCuthna Antiquaa odvozovat z #ho i nazev
tehdy vznikajiciho résta je tedy jiz z tohotoidrodu velice sporné.

Néazor, Ze na tomto Uzemi kdysi existovala hornigéada Stard Kutna, je vSak vzdor to-
mu v historiografii porérné dost roz&eny. Krong jinych jej zastava také J. Majer ve své stati
K pocatkim montanniho a pravniho vyvoje Kutné Hdkierou publikoval v roce 2000 na
mezinarodni konferenci k 700. vgiiazdkoniku Vaclava Il. Majer totiZ v souvislostiaZenim
némeckého cide Albrechta v roce 1304 ke Kutné tdase zde pokusil objasnit, grdo poz-
de“jéichlsm?stsk)'/ch hradeb nebyla pojata osada Stara Kutnaalde tak ocitla mimo moznost
hajeni

Podobnou myslenku, Zeuthna Antiguanamenala nazev zdejsi hornické osady, vyslovil
jiz v roce 1924 JCelakovsky; ten také uvedenou papeZskou listinika &869, jez o ni di-
nila prisludnou zminku, také otiskl ve své sbirce priviléyProti tomuto pojeti vSak vznesl
zavazné namitky jiz O. LemingeKikterak se vSak nazev ,Antiqua Cuthna¥gominany v
papezské listinze 17. srpna 1369 nesmi vykladati tak, jakind Celakovsky, ktery mysli, ze
to byla stara hornicka osada, nazvana tak protos&éam v hie kutalo'®

Leminger sice v ikledku tehdejSi nedostéte® znalosti montanistickych péni na
grejfském pasmu nemohfipzere odhalit celou podstatu této nazvoslovné transgozte s
jeho domenkou, Ze jméno zdejSi Sachty se pjizpieneslo i na okoli kostela VSech svatych,
Ize plns souhlasit i dne&®

Ze na mist, které uvadi citovana monografie, mohlo jiz ve dtBleti existovat &3i hor-
nické sidlis, Ize potvrdit i z baskohistorického hlediska. Uzemim dne&nilibitova a jeho

12 Tamtéz, str. 296

13 3. Majer:K pocatkim montanniho a pravniho vyvoje Kutné Ho®pornik pispsvki z mezina-
rodni konference konané 3.-5.10.2000 v Kutnédsekce IV., str. 9.

14 3. Celakovsky:Privilegia kralovskych st venkovskych z let 1225-14P9aha 1895.

150. Leminger, Kutnohorské&fspsvky, r. 1924, Il fada, 2. sesit, str. 59.

18 podle Lemingera totiz ozienikutnaznamenalo v obegj$im smyslu nejspige hornickou $achtu
nebo jamu. Nabylo-li takové hlubinnéits&é dilo ¥tSiho vyznamu, pak séipzerg mohl i jeho
nazevCuthna Antiquarozsfit i na jeho okoli, kde stal také kostel VSech geht Nicmér i
kdyz Leminger ve své argumentaci vychazel ze syp@vpredpoklad, presto si newtdomil, Ze
pokud zde mezi desitkami jinych Sachet existovadng, ktera se jmenovala Stara Kutna, nelze
vilbec pochybovat ani o skdte provenienci nazvGuthna Antiqua

4 Kutnohorsko 6/02



okolim probihaji totiz severni resp. severoseverhedni Kidla grejfského adasti i oselské-
ho zilného pasma, ktera se vyZogala pondrné vysokymi obsahy #ira a proto se také stala
piedmétem rozsahlé hornické exploatace.

Néasledkem znmého rozvojedzebného provozu vzniklofjpozere na tomto mist stejré
jako v dalSiche¢astech kutnohorského regionu stadjih hornické osidleni. Na sklonku 13.
stoleti zde bylo totiz ot¢eno rekolik desitek dal s kavnami, Upravnami &&sti snad i s hu-
témi a vedle nich zde vyrostla i petnadfada domk pro usazujici se hae, obchodnikyie-
mesiniky a dalSi obyvatel&etrs lazni a jinych z&zeni. Podob&itomu totiz bylo i na jinych
od nestského jadra vzdalej§ich pasmech, népna Kukliku, u Grunty, na Rovinach, u sv.
Trojice i na Kdiku. Domnivat se proto, Zze pgwsada u VSech svatych mohla néstistez
lem k tomuto vyvoji samostatné jméRuithna Antiquakteré se pakigneslo i na celé &sto,
je tedy téndi vylouceno.

Na samotném grejfském pasmu byly tehdy vedle jirdibs jiz blize neznamyctildich
dél zalozeny také prvni v pramenech jmény uvedeng,dako nap. Merboto, Pirkneris,
Weykmansdorf, Lichtenberg a dat§iMezi ns patil také rovréZ pongrné prosluly dil Kutna:
zda byl nazyvéan po legendarni k&itmnicha Anto®, povazovaného za domiého objevitele
kutnohorskych lozisek 8bra, nebo po synonymickém ozeai stedowké Sachty, jak se
domnival Leminger, neniijpozere rozhodujici.

Kromg tohoto givodniho dolu Kutna byl poz§l na ttchZze nérach oteven jes¢ dalSi vy-
znany dil, ktery pirozerg nesl stejné jméno. Aby je bylo tudiz mozno&zié provozni a
administrativni praxi fesrji rozliSovat, dostaly jestcharakteristické ifdomky. Nowjsi byl
nazyvan Mlada aifive zaloZeny Stara Kutna nebalitiqua Cuthna® ProtoZe v8ak kémto
zmgnam doSlo az na zatku 14. stoleti, musi byt takéefmé, Ze i kdyby toto na@vvzniklé
ozna&eni Antiqgua Cuthnapievzala ve stejné déh zdejSi hornickd osada, nemohlo jiz po
etymologické strance mit zadnyidek na tvorbu jména samotnéhésta.

Oba uvedené doly byly pak provozovany po celé 1go &st 15. stoleti a po jejich do-
¢asném opushi znovu, tebas jen v menSim dkitku, jeSE v 16. a v 17. stoleti. Nasledkem
to Uzemi.

Existenci &chto dvou dal, totiz Star4 a Mlada Kutna, doklada na grejfskérsnpu také
J. Kainek. Stard Kutna byla sice v jeho dglZ opustna, ale Mlada Kutnaistavala tehdy,
tj. v druhé polovig 17. stoleti, je$tv ¢ast&ném provozu. Pamatcéchto doli dokonce ¥-
noval i s\j treti handStan v némz také pimo spojil jejich spoléné jméno s passti o mnichu
Antoninovi a s jeho kapiRikavali Stai Cechové: kde Mnich, tu KédpHornici téZ Mnicha
bez Kag mit nechdli. Protoz nedaleko dolu, Mnichem nazvaného, jifly grave na tom mis-
t¢, kde Kz Antonin Kapi svou poloZil, zarazivde, porécku Kutte (coz péesku Kukla neb
Kéapé zni) mu pevzdli: ne k potug, ale \¥¢né Antoninow pamatce. Chiji tomu, Ze tena,
ne Rudu s Perky a Kkovim smiSenou, ale samgdgiry vydaval. Abys pak se zadny neomey-
lil, mas \deti, Ze ta Kuttna, jenz se po dnes na Couku Gregfiska® s malym uzitkeméii,
od oné jest rozdilna, a proto také nova Kuttnassljo té Staré Kuttny,cgiz pusté, srle
jsem se heoval, a z ni tenta’eti Hand$tan vytrekoval®®.

" Nazvy tchto nejstarsich a prameny dokumentovanych daltomto tizemi pochazelyqvazi
z jmen tehdejSich podnikatelresp. nositél jejich propjcek, jako teba Mader, Merboto,
Schoppenberg, Lichtenberg apod.

18 podobnych fipadi, e se nazvydkterych doh na rekterych pasmech lidily jen svymi adjektivy,
byla v kutnohorském reviru cetada. Mezi historicky nejproslulejsi nalezely haftaré a Mladé
Rousy na oselském, Star4 a Mlada HruSka na grejiskéara a Mlada Krasa na stsském
pasmu apod.

9], Kainek: tamtéZ, str. 19.
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Néazev Cuthna Antiquatedy i podle K#inkova, by jen nepimého, s¥dectvi souvisel
rovréz nejspise s dolem Stara Kutna. Moznost, Ze bygkjod ®&j prevzalo jiz fed koncem
13. stoleti vznikajici #sto, je proto stegamalo pravdpodobna jako samotna legenda, ze za-
kladem jeho jména se stdatnamnicha Antonina.

NazevCuthna Antiquaneni tedy vzdor svémuriplastku prioritni, protoze vznikl teprve
po zalozeni dalSiho dolu na kutenskychkrdwh a zejména pak pod vlivem fety ugité
spravni a provozni diferenciace ob&ahto objekt. StarSi él vSak jiz tehdy tvtil vyznamny
orientani bod této krajiny° a proto se také jeho nazev logicky objevil i v samé papeZské
listing z druhé poloviny 14. stoleti. Doly resp. jejictzrié Sachty totiz tudy ve stedowku
stejre dilezité meznikyi topografické body jako tehdejSi kostaliykaple. Nasledkem toho
se také stavaly i konkrétnimi voditkyi pyznatovani pfibéhu hranic mezi farnostndi polo-
hy jinych spornych objekt*

Shrnou-li se vSechny tyto poznatky, je z ni¢ejmé, Ze pojem Cuthna Antiqua Sevpd-
né nevztahoval na hornickou osadu lezici u kostelackSsvatych, nybrz vyhradma dil
Kutna, ktery byl adou jinych tar§Sich baskych &l zaloZzen patré jiz na sklonku 13. sto-
leti. Svého fidomku Staranabyl teprve na zatku 14. stoleti po vzniku dalSiho na zdejSich
mérach oteveného dolu pojmenovaného Mlada Kutna.

Pokud byl nazeCuthna Antiquaouzit v uvedené papezské ligtipak tomu bylo nepo-
chybrg proto, Zze Sachta dolu Stard Kutnaitleodulezity orient&ni meznik této oblasti. &N
které strategicky situované dolyeplistavovaly totiz zaroviei dalezité topografické body a
slouzily k presrjSimu ugeni hranic vfad listin tykajicich se znych pozemkovych nebo
majetkovych spdr. Nejvice &chto rozepi, rozhodovanych &kdy i na papezské urovni,
vzniklo ve 14. a 15. stoleti kolem vytyani hranic mezi sedleckym klaSterem a prazskou
kapitulou.

Vzdor rekterym indiciim, které jistou #mou pipousEji moznost wité nazvoslovné vaz-
by mezi touto osadou a Kutnou Horou, neni tato t8gmvzhledem k tehdejSimitskohisto-
rickym a bdiskopravnim porrim akceptovatelna. Kro#rjiného neodpovida ani na otazku,
pro¢ se tedy tato dondh osada Antiqua Cuthna, kdyz udajdala své jméno Kutné He,
nestala také zaroie jejim urbanistickym centrem. Pokud se tak nestphk tomu muselo
byt jen proto, Ze vyvoj této osady byl pgjidné i etymologické strance divergentni s vyvo-
jem samotného #sta, které ostatnv dok¥, kdy se ve vzpomenuté liséirpiipomina jméno
Antiqua Cuthna, ®lo prakticky jiz definitivni nazev jiz ¢kolik decenii.

Hypotéza, ze Cuthna Antiquaeuistavovala nejstarSi hornickou osadu, jejiz ndomv
pievzalo i samotné #sto, ktera byla fedlozena v monografutna Horg vyvolava tedya-
du zasadnich pochybnos@uthna Antiquabyla totiz prvotnim jménem nikoli hornického
osidleni, nybrz jednoho z vyznamnych idoklézajicich se nedaleko kostela VSech svatych.
Proto také titulatura tohoto dolu nemohla rozhazmjizpisobem ovlivnit tvorbu nazvu vzni-
kajiciho nésta.

Mimo to ve stedowku se jména délzpravidla tvdila podle gijmeni bdskych podnika-
teld, ktefi se stali drziteli profjcek, dale podletznych blizkych povrchovych gaenici vy-
znamrgjSich objekdt a rekdy i podle uctivanych stci. Pripady, kdy naopak nazvy dopie-
jimaly ¢asti krajiny, byly velmi vzacné. P&kud ¢asgji se jejich jména fenasela na domky

2 po tomto dolu bylo dokonce v 17. stoletivpdns grejfské Zilné pasmo, které se tahne od tdoli
Bylanky kolem nemocnice a tzv. Ptaku aZ &ike gruntecké silnici, nazyvano pgjakou dobu
kutenske.

2L Napt. v listing z roku 1338, kterou byla rozhodovana rdeetykajici se hranic vsi Rvice, je
uvadin jako meznikmontis qui dicitur Rustj. dil Rousy na oselském pasmu, ktery byl poloZen
blizko chrdmu sv. Barbory, a v dalsi listilana XXIII. z roku 1410 v podobném hrémiim spo-
ru mezi malinskou a grickou farnosti zaseit Asinusneboli legendarni Osel.
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nebo stavby nalézajici se v jejich blizkosti neloo&ci pivodrg jako hornické kavny.

Proto také pedstava, ze by Kutna Hora mohla byt nazvana po idotoa, se zda dost ab-
surdni, zejména kdyz sama v té 8ahé sice jestkrystalizujici, ale v podstastabilni jméno
jiz davno ngla. Se retelem k &mto okolnostem je proto také nutno vyditu celou tuto po-
meérné pritazlivou myslenku, Ze Kutn& Hora byla pojmenovaoaidajné hornické osacu-
thna Antiqua

V.

Kolem vzniku a provenience nazvu Kutné Hory vznifdov davné minulosti a existuje
jeS€ dnestada fiznych rekdy preswdivéjSich a kkdy zcela pochybenych verzi a spekulaci,
které dosud af@daji nejstarSiginy tohoto nésta a do jisté miry komplikuji i jejich ssasny
vyklad. Nekteré z nich sice sgévaji na ponirné vérohodnych zakladecti argumentech, ale
vétSina jich Zistava ve sfi@ pouhych legend a baji.

Objasrni této otazky je totiz iies jeji zdanlivou prostotu a jednoduchost dostzisdo
Trebaze v skterych z &chto koncepci dasto spiSe dohadtykajicich se Kutné Hory a jejiho
nazvu, se zarowvevyskytu;ji i dalSi motivyti aspekty, jejichz prostdnictvim jsou spojovany i
s objevy zdejSich lozisek a setatky jejich dolovani; vzdor tomu se vSak v nich fealokdy
odrézi vlastni historické realita. Dosavadni snalbigvit v nich jedinény kli¢ k reSeni &chto
probléni maji proto jen velice malou ngdna rgjaky Usgch.

Ze nazev Kutné Hory velmi Gzce souvisi&karejsi béskou cinnosti probihajici v tomto
regionu jiz od sedowku, bylo vzdy povazovano za zcela sategmé. Hlavni problémip
jeho objagovani nespdva tedy dnes v hledani jeho dalSich etymologiakigyznych zdraj,
krétnich vztah a vazeb s vyvojem hornictvi a jehaibkopravnich pogri.

Nazev ndsta a jeho fvod se s hlediskagtSiny kronik&skych zaznarna powsti jevil az
dosud jako velmi firozeny. Vzhledem k metalogenetickym podminkamréiea Gzemi na-
Seho statu @ily vznik a rozloZeni loZisek zejména drahych kojez se zde potom staly ob-
jekty hornické exploatace, sdepazna ¥tSina na nich otéenych dok naléza v hornatych
nebo kopcovitych terénech. Nazvy, které dnes nesetparada &chto bdiskych revit ¢i lo-
kalit, kde se tato loziska dobyvala, jaketta KaSperské Hory, Ratits&é Hory, Hora sv. Ka-
tefiny, Horni MEsto a jiné, nejsou oviem kupodivétsinou odvozeny z toho, Ze se rozkladaji
vétSinou v hornatyclli kopcovitych Uzemich. Do ziiaé miry je totiz tomu pramnaopak.

Pres tento zdanlivy paradox jménghito hornickych lokaliti mést zpravidla nevznikla
proto, Ze jejich okoli nebo ony samy lezi v morfpéky vyrazném terénu, ktery tkigejich
krajinnou dominantu, nybrz proto, Ze se v nich neljejich blizkosti kdysi rozvijela zpravi-
dla hlubinna hornickéinnost.

NejstarSi znamé doly, slouzici zejména&ibt drahych ko, tj. zlata a gtbra, byly totiz
v dobs, kdy byly zakladany, tj.fg@devSim ve 13. a 14. stoleti, nazyvany latinskyomsnebo
montestj. hora nebo hor§? Nazorr o tom sedii i tehdejsi autentické prameny, tedyiiéé
fady a zejména pak lus regale montanorum i jiné ohakuy. Proto také o verbalnim i obsa-
hovém propojeni latinského termimonséi montes s éeskymhora nebohory ¢i s nsmec-
kym Berg¢i Bergeneni ani nejmensich pochgb.

22 Nazor, 7e termithora znamenatiil nebodoly i po jazykové strance, zastava také F. Tréki
ve Slovniku jazyk#@eskéhpPraha 1952 , str. 447. Podkho byl timto zfisobem ovlivin i sa-
motny nazev rgsta Kutné Hory.

2 Krome toho stejné ozrieni jako pro zakladané doly, totifonsnebohora, se v minulosti pouZi-
valo také ve vinohradnim pravu pro ga@fizované vinice. Tato skuirost byla také J.L. Bilym
v jeho studii, publikované ve sbornikiigpsvka I., ktery byl vydan k 700. vykd lus regale
montanorum v roce 2000, povaZzovana za jeden zcHatfikazi, Ze jak hornictvi, tak i vino-
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lavaly ¢asto slozité osudy; i kdyz vSakkteré z nichéasem sij nékdejSi montanni statut
opét ztratily, presto svij pavodni ndzewHora si vlastrg uchovaly viad pripach az do sou-
¢asnosti. Proto ma také slottwra neboHory v jejich jménech tento latentnidxkohistoric-
ky obsah.

Klasicky dikaz o tomto vyvoji a transpoziciipodrg hornického terminu do jména dnes-
niho nésta podava pravKutna Hora. Na jejimiftkladu je Zejmé, Ze pojentHora, ktery se
stal zakladem nazvu tohotoésgtia, nebyl reflexi na to, Ze tato aglomerace seomd v po-
meérné nerovném terénu obklopetiadou okolnich vral, jak se dosud obeérsoudilo. Nao-
zdejSi profjjéené doly, totizmonsnebomontes které pak véeském pekladu odpovidaly
svym vyznamem termirm Hora neboHory.

Podobny vyvoj tvorby a metamorfézchto nejroz&ensjSich montan#é pravnich pojm a
jejich vazeb se jmény hornickych lokalit &shse pirozers odehral i v 8meckém jazyku. |
zde se totiz, jak naztiaje p‘edchozi zminka, ziwodniho latinskéhononsvytvoril adekvatni
terminBerg, znamenajici ¥estire rovrez hora

Avsak na rozdil odeského jazyka, kde se ozeaihora pozdji transformovalo v pojem
dil, se v @méiné tento termin udrzel az do s@snosti: k jeho fvodnimu zakladiBerg vSak
byla pipojena jest ¢astWerkneboli dilo. Nasledkem toho Ize tento sloZzeny pogergwerk
piekladat daieského jazyka jakborni diloci v moderrjSim pojetidiini dilo, tedy zkrace#
duil.

Také v danémifipact hlavni ¢ast tohoto pojmu neboBerg postupi preSla do smec-
kych nazw fady hornickowinnosti se vyznaijicich lokalit a mist a zachovala si zde §v
pavodni tvar. Nasledkem toho se vytila skupina gmeckych nazé naSich mist s adekvéath
zngjicimi ceskymi preklady: Kuttenberg (Kutna Hora) a p8t.

Nehled& na tento pogkud neobvykly proces, kterym prochazel vyvaékdejsiho latin-
ského terminumonsk dneSnimu vyrazukil ¢i Bergwerk je vSak ¥ejmé, Ze jeho nejstarsi
cesky tvar se vlivem dalSich okolnosti stal zakladbmasniho nazvu tohotoésta v podob
Hora. Podobg se tento termin dostal i do nazvu jinych nejenamasle i @meckych hornic-
kych mest a lokalit.

Pro doplrni predstav, tykajicich se obsahu pojmons¢i hora nebolidil, je teba jedt
dodat, Ze znamenal ozfemi nikoli vSech montannich hlubinnychl dzniklych v souvislosti
s dobyvanim lozisek nerostnych surovin. Zahrnow8f tienom dila na prdapéenych dolo-
vych polich, tedy na naleznychérach a pimétenych lanech. ProtoZze v podminkach kutno-
horského reviru probihala exploatace zdejSich aidail prevazré pomoci svislych a uUklon-
nych Sachet, tak se pod vyrazemnsnebohora zarovéi rozungly predevsim tyto zde velmi
¢etné do zem zahloubené artefakty s napojenymémit podzemnich chodeb a s jejich tech-
nickym zd&izenim na povrchu.

Naproti tomu pojemmons hora ¢ dil se az na vyjimmé gipady nevztahoval na Stoly,
a’ jiz prizkumné nebo &li¢né, tj. na samostatn&qvazrié horizontal® razena podzemni
hornicka dila, jejich? prapcovani a vlastni provoz podléhaly jinyrieplpisim.2® Tyto Stoly

hradnictvi vyastaly ze stejnych pravnich e antickéhdRima.

4 Mezi daldi znama hornickassta a b#ska stediska, jejich? nazev vznikl analogickymisp-
bem, Ize s jistotou #adit nap. And&lskou Horu (Engelsberg), KaSperské Hory (Bergreiche
stein resp. Reichenstein), Bukovou Horu (Buchbefgisnou Horu (Schénberg), Horu sv. Se-
bestidna (Sebastiansberg), Hory Matky BoZi (Bedy§tdRatibdské Hory (Bergstadtl) a jiné.

% Pro tyto Stoly, jejichZ hlavnimeélem bylo vyhledavani novych rudnich loZisek nedwéaotni
vod z hlubin zat&fjicich se dai, existovaly také specialnigdpisy. K tomu, aby nabyly svého
statutu a tim i fisluSnych oprawmi, musely splovatiadu parametr, zejména dosahovatdite
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totiz slouzily bul’ vyhledavani novych sbronosnych Zil nebo odtravani a odvoiovani jiz
oteenych hlubinnych ddl Pokud vSak &ktera ze Stol, jejichz vyznamiipzere vzristal
zejména \lenitém resp. hornatém terénu, zastihla ve svobadrdi lozisko schopné renta-
bilni t¢zby, mohla byt na ni prépiena roviZz samostatna nalezna jamaippjenymi lany a
prislusnymi pravy a povinnostmi vlasthory. Nékdy tedy ozné&eni hora a Stola v baisko-
pravni terminologii 13. a 14. stoleti piud splyvala, ale v zasadbyla od sebe odliSovana:
na jedné strahprohoru existoval latinsky vyramonsa prostolu zase vyrastollo.

Pokud jde o dalSi slozku nebo sast nazvu rsta, totiz o fidomekKutna, je objasini
jejiho pivodu porkud komplikova®jsi. Tvarova a obsahova shoda v tomigpadc domi-
nantnich sloves,&meckéhdkuttena éeskéhdkutati, je naprosto nepochybna a proto také byla
povazovanaidve za jednoznmé etymologické kriterion. Na jejim podkkade totiz soudilo,
Zecesky pivlastekKutna byl zcela jasé odvozen od vyrazlutten ktery viasts tvotil i sou-
¢ast iitmeckého nazviuttenberg

Népadné nazvoslovna konformita meéeskym sloveserkutati a rimeckymkuttentedy
v minulosti ffedstavovala na pohled spolehlivitkdz i o spravnosti tehdy proklamovanych
hypotéz, tykajicich se ndzvu Kutné Hory. Nictérové poznatky, ziskané studiem zdejSich
baiskohistorickych a higkopravnich powri, si vynucuji poskud jiné pojeti této problema-
tiky a hledani efektivSi metody jejihareSeni. Proti fwodnim nazaim se adjektivunkKut-
na vyvijelo v zavislosti nikoli na pojmu resp. slowdsuttenc¢i kutati, nybrz na odliSnych, i
kdyz s hornictvim rové Gzce spjatych zakladech.

Proti predpokladanému etymologickému spoje&ineckého sloveskuttens ¢eskymku-
tati, které je dnes n&stji povazovano za Kk objasgni jménaKutng stoji totiz skute-
nost, Ze tyto pojmy nejsouiliec v nejstarSi montanni terminologii dolozen§vdni texty
hornického jazyka, které jsou zachyceny v prvnatingkych hornicttadechéi zakonech,
ekvivalentni vyrazy k tomuto slovesu vlastribec neuvagi. Proto se také nevyskytuji ani v
némeckych pekladech listin tykajicich se tigké tématiky ze 14. stoldli v jejich ¢eskych
transkripcich z nasledujiciho stoleti.

Slovesokutati totiz v tehdejsi dabneexistovalo ani v originalech latinskych dokunient
ani v jejich gevodech do néarodnich jaaykNej¢astji bylo nahrazovano nebo vyjsa/ano
latinskymlaboro, kmeckymbauen¢i machenneboc¢eskymdélati ¢i pracovatiapod. Termin
kutati byl do hornické terminologie zaveden az mnohendgjoz

Marrg¢ Ize tento termin hledat i v montannim lexikonu aieRejstiku slov hornénych v
této knize fipomenutych, s jednoho kazdého vylozeriery sestavil kronikdJ. Kainek,
aby ¢tend&i jeho dila mohli snaze pochopit smysl v tehdegsinické praxi pouzivanych slov
& vyrazi.?® Proto se také tento zdanditypicky hornicky termin nemohl stat etymologickou
sousasti nazvu igsta Kutné Hory’

Nésledkem toho bylo tedyeba pétrat po jinémérohodrgjSim nazvoslovném zdroji jmé-
naKutnd Bylo tomu zejména proto, Ze vyr&utna neznamenal fvodné jen k pojmuHora
pripojeny givlastek, nybrz Ze kdysi t¥ib ptimo jeho hlavniast, kterou fedstavoval ve for-
mé Kutta, ChuttnaneboCuthnajiz v nejstarSich dobéach existence tohotsta.

hloubky a délky, udrZzovat na nich pravidelny prowemod. Profjéovani tchto Stol afizeni je-
jich ¢innosti se dlo na zéklad fady ustanoveni a pravidel #oich velmi dileZitou sodast hor-
nichiady, zakori i privilegii. Nag. v zédkoniku Vaclava Il. byla této problematice rgitena ce-
la IV. a V. kapitola druhé knihy IRMiada dalSickilanki.

%% 3. Kainek: tamtéz, str. 124 a7 128.

2" Némecké slovesduttenve smyslu hornického vyhledavaniasténého dobyvani loZisek ne-
rostnych surovin se vlastrobjevilo teprve v hornickadech z konce 15. a spiSe aZz ze 16. stoleti.
Pongrng ¢asto, ne-li pevazet, bylo vdak nahrazovano terminesthirfen odpovidajicim rowe
ceskému sloveskutati
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Podle dochovanych listin dal&ast sotdasného jména &sta, fedstavovanaifvlastkem
Kutng, tvorila nejdive jeho zakladni substantivum, kterélonformy Kutta, Chuttg Cuthnaa
jiné. Nekdy a nikoli vyjimeng, jak ostatl swdci i znama listina z roku 1289, byla rfagut-
ta spojena s latinskouredlozkouin, takze nabyvala tvara Kuttis.

Prihlédne-li se ke kifenim tchto vyras, zda se, Ze ve své podstatusely oznéovat
tehdy exploatovanou oblast dneSniho kutnohorskétbu. Z toho zarovevyplyva, ze tyto
pavodni ndzvy musely byt odvozeny z charakteru aerézzdejSi krajiny, jejiz dominantni
prvky tvaily jiz pied koncem 13. stoletietné hornické objekty, tedyrgdevsim Sachty s
okolnimi haldami. Neni-li zarowepochyb o &ném meritornim kontaktu a etymologickém
piibuzenstvi latinsky zfjicich vyrazi in Kuttis, Chuttaapod. s #meckym slovenKutte zna-
menajicim v dialektu tohoto jazyku rainSachtu nebo jamu, pak Ize také za logicky povazo-
vat i tento vyklad.

Zatimco tedyhora predstavovala spiSe pravni pojem a také tehdy zndaezad&eni
propij¢enych daol, jez se pozgi pieneslo i na osidleni, které v centru tédnd¢innosti po-
stupré vzniklo, ozngeniKutta, Cuthnadi in Kuttis apod., které se poprvé objevuje v listin
roku 1289, Ize sefetelem k celkovému pojeti této problematiky substiatéeskymi vyrazy
V SachtachmeboV dolechapod. Sachty byly spolu s okolnimi haldami nejzygsimi indi-
ciemi zdejsi hornickéinnosti a z toho ivodu se také jejich existence mohla zakboirazit
i v ndzvoslovné oblasti.

Vezme-li se v Gvahu obsah citované listiny z roR89, je z ho Zejmé, Ze pod termi-
nemin Kuttis se prakticky rozugla hlavnicast ji vymezeného zemi, které se rozkladalo mezi
Hlizovem s Fitoky a na vycho# bylo ohranéeno udolim Vrchlice. Podle toho musela byt jiz
v této dolt znama a také dobyvan&epazna ¥tSina v tomto reviru se vyskytujicich rudnich
loZisek: tedy kiakovskymi pasmy na severu §inaje, ffes pasmo hlouseckeé, kuklické a grejf-
ské na zapadud&st rovéiského na vychodu a oselskym na jihu é@n

Na tomto rozsahlém Uzemi byly takérpzere jiz tehdy oteveny nejen desitky, nybrz
stovky tizré hlubokych Sachet opainych technickymi zé&zenimi, které také celé této krajin
vtiskovaly typicky hornicky raz. Proto také jejitilomadny vyskyt mohl zarosiepiedstavo-
vat i rozhodujici impulsif tvorbé jejiho ndzvu. TebaZe tato dondnka ma proti celkem jed-
nozn&né interpretaci pojmwmonsresp.hora porgkud hypotetitéjSi charakter, festo v sou-
¢asnosti podava relatigmejprijatelngjsi vyklad kdeni a vyvoje ivodné substantivni a poz-
dgji adjektivni komponenty nebo slozky jména Kutnéaré&lo

V.

Na zaklad poznatk, které gineslo detail®jSi studium materiél tykajicich se historie
Kutné Hory zejména v obdobi 13. a 14. stoletiviggovit za¥r, Ze zrod a vyvoj ndzvu toho-
to mesta byl provazedtadou peripetii i podstag$ich znén. Od svého z@tku az do konce
13. stoleti se Kutna Hora prezentovala podnttv nazvy: jednak v podéiMons pod nimz
byla Zejmg uvedena v dnes jiZ neznamém originalu listiny kur@276¢ a jednak v podab
in Kuttis, ve které byla zachycena v pisemné Umimezi nésty Kolinem aCaslavi z roku
1289, fipadré ve tvaruin Kuttadokumentovaném v listérz roku 1292°

Pojemmonsnebolihora byl do hornické terminologie a praxe zaveddaddwkym sys-
témem béského prava. | ies swj zdanlivw zcela jednoznmy obsah a smyslipdstavoval
fenomeén, ktery pochéazel nikoli Zipdni¢i orografické, nybrz z h#skopravni oblasti. Podle

%8 |istina, které byla vydanatipvysazovani vsi Bylany, neni sice ¥iydnim zgni znama, ale po-
kud na ni mezi sidky vystupuji hornicod Hory, znamena to, Ze v latinském originalu musela
byt jejich gisluSnost uvedena ve spojitosti se slo\wans

2 Jedna se o listinu Vaclava II., kterou panovnikobedil lazré sedleckého klaStera od urbtiré
skych davek.
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dnesnich poznatktotiz znamenal v ramci organizované exploatacésédzdrahych kol
propijéené dolové pole, jehoz drzitel podle tehdejSictalrdgh zasad na jedné stéatispo-
novalfadou zvlastnich prav a na druhé sérbgl povinovan planim z nich vy¥rajicich fi-
nartnich a jinych zavazk

Na rozdil od nejstarSiho prameny dolozeného jméhatt nésta, totizMons¢i Hora, jez
si zachovalo svoutyodni podobu az do seasnosti, dalSi kdmu gripojenécast nebo sloz-
ka, predstavovanaiyodnimi tvaryin Kuttis, Cutta, Kutta, Chuttaa dalSimi, pro&dlavala po-
meérné dlouhy a slozity vyvoj. Uvedené vzajeinee sice po¥kud liSici, ale v jadru zriag
identické nazvoslovné variantyfigpzere tehdy nemdly a nemohly mit adekvatni anémec-
ké aniceské hornické terminy. Proto také jejich &msna interpretace vychazi jen zitjich
montanistickymi zvyklostmi podlozenych asociaci.

Po svém ufitém sjednoceni se tyto nazvy transformovaly docoljeuznavanych a uzi-
vanych tvaili zejménaChuttnaa Cuthna které si jiz v diplomatickém styku udrzely p&ms
dlouhou dobu prioritni misto. Nésledketady gi¢in, predevsim politicko-ekonomického
rozkwtu Kutné Hory a fechodu jeji spravy do rukou vyine méstskych orgam, se ovSem
postupr vytracel jejich ivodni ryze hornicky nebo hékopravni obsah nebo podtext a tak v
priabéhu 14. stoleti dochéazelo i k préng jejich rekdejSi substantivni podstaty v klasické ad-
jektivum Kutna

Vzhledem k charakteru a smyslu, které tyto nazwjstlo n&sta nabyvaly v tehdejSich
listinach i ve vlastni montanni a spravnitrefdze gedpokladat, Ze vyraaora se zejména v
pocéatcich rozvoje hornictvi sice pouzival jen pro aam jednotlivych profijéenych dob,
ale pozdji po svém zobeami slouzil jako nazev pro celé kutnohorskénd centrum ¢etns
zdejSi aglomerace. Kranporgkud slozigjSiho ugeni jeho skuného mivodu Zistava tedy
jeho funkéni a etymologicka role zcela jasna.

Naopak pojmyin Kuttis resp. poz&si Kutta, Chuttaci Chutnaa dalSi nelze tak jedno-
znané interpretovat. Vezme-li se v Gvahu jejich obsatetkovy kontext, v jakém jsou uva-
dény v dochovanych dokumentechiefdstavovaly patéijiz tehdy spiSe ze#pisné terminy,
jimiz byla ozn&ovana cela tato krajina. Po topografické stran&ly tedy oprotiHore porg-
kud SirSi a také jiny vyznam, nebse zejme vztahovaly na cely tehdejSi kutnohorsky region,
vymezeny ramcayjiZ v roce 1289.

Pokud jde tedy o jejich konkrétniipod a népi, zda se velice pra¥godobné, Ze vycha-
zely rovréz z hornickych kéeni a bdskopravnich vztah Podle prvotniho zisobu jejich
pouziti ve tvarechin Kuttis, Kutte Cuthnaa jinych, totiz nespognzahrnovaly uzemi s hro-
madrgjSim nebocetnsjSim vyskytem s hornictvim souvisejicich objekiimiz tehdy mohla
byt pouze povrchova nebo hlubinnanbiéa dila, reprezentovana haldami neboéjs§tiSe
Sachtami s jejich technickym vybavenim.

Kdezto tedy termiHora Ize jednozn&né vyloZit jako pivodns pravre historicky nazev
propij¢eného dolu, ktery se pogdpienesl i na cely wini komplex a zarovei na zdejsi
rychle vzistajici sidliStni aglomeraci, dalSi ¥kolika variantach pouzivané vyraiy Kuttis,
Kutte Chuttnaa ostatni znamenaly v podstalobalni ozn&eni hornicky vymezené krajiny s
jejimi typickymi povrchovymi a hlubinnymi dily vzkiiymi pti téZb& lozisek stibra. Proto je
také mozno jejich obsah séitou davkou licence interpretovat nazVsSachtach pripadré
Sachtové pola jinymi Zatimco tyto tvary se na jedné sitamifikovaly a nabyvaly ustéle-
ngjSich forem, na druhé strarzarovéi vlivem pokra&ujiciho vyvoje ztracely své vazby na
pavodni kdeny a tim i s\j nékdejSi béiskopravni nebo ryze montanni obsah. Nasledkem to-

% 7da je toto pojeti v souladu s realitou, nefifqzers zcela jisté. Nazvoslovna shoda mezi latin-
skym Kutta a rimeckymKutte, jenz patri znamena jdmu nebo Sachtu, jakdpokladal jiz O.
Leminger, vSak v kazdénfipac podava dost sugestivnikhz.
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ho také doslo i k postupnégmené jejich substantivnich tvarv podok Kutte Chutta Chut-
na, Cuthnaci jinych v adjektivum zgjici v pozdjSim ceském pekladuKutnaa dophuji za-
kladni¢ast ndzvu tohoto &sta -Hora.

Na prelomu 13. a 14. stoleti byl jiz ndzev tohotésta pordrné stabilizovany. Nap v
zakoniku krale Véclava Il. z roku 1300, kde je usrddelkemdctytikrat, msl prevazri tvar
Chutnaa jednou dokoncmons in Chutnatedyhora v Kutr >

Nicmére i piesto se jménKutta, Chuttadi in Kuttis stale dostasto i nadéle Hdaji. Na-
zorrg o tom s¥dci i diplomat& K. Sternberga, ktery podavéehled listin hornické proveni-
ence, vztahujicich se k nejstar§imu obdobi vyvaje& Hory*> Po IRM, které seiklonilo
k tvaru Chutng se pak v listi&d z roku 1308 objevil také podobny vyr@uthna ktery vSak
prochazel rovéz riznymi Gpravami a variacemi. Markasijsi obrat v etymologickém vyvoji
jména ngsta Kutné Hory vSak nastal teprve v souvislostfesrpnou rekdejSiho substantiva
Chuttaci Kuthnav dophujici piviastek a jeho ffipojenim k zakladnimu tvarMonstj. Hora.
Nasledkem toho pak vznikly jeho jiz znamé a obvyllinské tvaryMontana Chutnensjs
Montibus Cuttisi Montium Chuttnensia v remecké podobBerge zu den Chuttekteré jiz
predstavuji téré definitivni, tebas stéle pa@kud variabilni formueského zéni Hory Kutné
¢i némeckéhKuttenberg

Krystalizace tohoto nazvu pokiavala i po celé 14. stoleti a tak teprve s nastufEstiny
do Gedniho styku se Ziaji v 15. stoleti v korespondenci a dokumenteamopnickych or-
gani a jinych instituci objevovat i jeh&eské verze, a to kdujen ve tvaruHora a pozdji i s
adjektivemKutna Diky tomuto vyvoji tak toto #sto postup# nabylo svého definitivniho
nézvu vyjadeného tehdy ve forérHora Kutnanebo rkdy i Hory Kutny

Vezmou-li se v ivahu dosavadni vysledky studia s&te okrajové, alefpsto kdysi zaji-
mavé problematiky, je mozno konstatovat, z& slozky nebosasti jména Kutné Hory jsou
vesngs montanni a do jisté miry i totozné provenient®jaich historické zdroje a vzajemné
vztahy jsou pogkud jiného razu, nez séqapokladalo podleitlgjSich teoriici povésti. Proto
také bylo teba odmitnout nebo z&i& revidovatiadu starSich i recentnicktsinou vsak jiz
piekonanych toponomastickych koncepci a nézopokusit se pomoci nového vykladu zdej-
Sich béskopravnich a&sti i etymologickych po#mi o nalezeni spolehl§Sich vychodisek
pti objasiovani vzniku a fivodu dneSniho nazvugsta Kutné Hory.

%! Podobny nazev, ktery se ramznang piibliZil jeho sowasnému zéni, totiz nostris montis
Chutnanebolinasi Hory Kutnése zahy na to objevil i v liséirkutnohorskych Sepmistrz roku
1311.

*2 7e jest v listinach ze 14. stoleti dochazelo stalértb odchylkam a variacim, je zardvew-
dectvim toho, Ze obsah a smysl nazvu Kutné Héasgawal dlouho nejasny i kanc#la kralov-
skych, cirkevnich i samotnychestskych dada.
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KUTNOHORSKE POKUSY S AMALGAMACI V 16. STOLETI
Josef Haubelt

Ignac z Bornu (1742-1791) byl v Praze roku 1766runp skupiré absolveni triletého
studia montanistiky, kterétipfilozofické fakultt Univerzity tehdy Karlo-Ferdinandovy reali-
zoval prvni univerzitni profesor montanistiky Jaad€4as PeithneriBobil kratce ve Stiavnici
na Slovensku a pak byl v letech 1770 az 17f8egdicim Wadu kralovského mincmistra a
hormistra v Praze. V roce 1774 zalozil v Praze smuku Uenou spolénost pro povzneseni
matematiky, pirodowdy a vlasteneckéhcaspisu, nasi prvni akademiéd. V roce 1776 fe-
sidlil do Vidrg, kde se stal dvorskym radou a vysokyfadnikem dvorské komory. Stake-
le dvorského kabineturpodnin. Laboratoré pripravil amalgamani technologii vyroby $tb-
ra, kter& byla nejdve zavedena ve Sklennych Teplicich na Slovenskilethach byly amal-
gamovny Bornova typu postaveny v Jachythaw Ratib#skych Horach (mezi Taborem a
Mladou Vozici). K dokonalosti byl novy #gob produkce hlavnstibra doveden v Hal-
sbriicke u saského Freibergu.

Vysledky svych pokus spolu s projektem amalgamovny &ej@il Born nejprve roku
1786 ve spise ,Uber das Anquicken der gold- unikesilaltigen Erze, Rohsteine, Scharzkup-
fer und Huttenspeise“. O dva roky pegdrydal svou préaci francouzsky s nazvem ,Méthode
d’extraire les métaux parfaits des minérais etemustubstances métalliques par le mercure".
V obséahlé prvnicasti tohoto spisu shromazdil podstatngst jemu dostupnych informaci
0 amalgamovani ve Spaské Americe, vesis z cestopis a z odborné literatury. Hned na
z&atku tohoto vykladu ocenil archivni informace o &aaanich pokusech v Kutné Hie,
které se tu konaly uz ke konci XVI. stoletteRel’me tuto¢ast Bornova émeckého vykladu
z roku 1786 d@estiny:

Zpravy o Spagiské metod amalgamovani zlatych argrnych rud.
Z c.k. archivu dvorské komory.

Brzy po zavedeni procesu amalgamacéh{sinosnych) rud v Peru, v roce 1588, se Spa-
nél jménem Juan de Cérdova obratil na cfsley dvir ve Vidni a nabidl, Ze \8#i za osm az
deset dri s nepatrnymi naklady cestou amalgamacébst z rud, & uz bohatych nebo chu-
dychl) Byl odkdzan na svobodného pana Ludwiga z Hoydsewy knu poskytliizné druhy
rud, z nichz svou metodou opravdwiiftzlato a stibro. Pak byl posen tim, aby uskutail
pokus ve velkém s dvaceti centyld v Kutné Hoe vCechach. Ze zpravy knihou o prisiivi
vSem hutnimn znamého tehdejSiho kutnohorského hormistra (s&tpra Erckera a z afkt
k ni pilozenych, které se uchovavaji ve zdejSim archivardké komory, vyplyva, ze Cérdo-
vovi bylo poskytnuto 20 cerifysuchého gikventlikového kyzového Slichu, ktery 2iezma
smisil se 17 centyrtuti a nechal sris 19 di pracovat2) Nakonec protlédl t7i centye
amalgamovaného Slichu. Neziskal ani stopibst a vytzil jenom fetinu ve s@si obsazené
rtuti. Potom vzal pl centye prazeného kutnohorského Slichu, nechal jej diisiepracovat a
vytlacil z néj jeden denar stbra, coZcinilo sotva desetinu obsahutra. Spadl se pak ode-
bral do Vidr® a stzoval si, Zze mu dali plané rudy, v nichz vlasiebylo zadné rudnérébro,

a k tomu dodal, Ze i kdyZ se tento pokus nézgeaesto byl jeho navrh spravny aizedre-
ny.3) Lazar Ercker vS8ak na konci své zpravy gmual s uweneckou pychod):“Co se tyka
priciny, neda se k tétocwi nic vic dodats), a rozvazny pan prezident a komorni radové v
Ceském krélovstvi, kiistehdy roviZ tak malo rozugii chemii a hornictvi jako také dnegty
Sina radi ve velkoknizecich a knizecichisl@/ch kolegiich svatémskérisSe6), se spokojili s
timto zavrem.
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1) Tento pan Cérdova se mohl seznamit s amalgamaiciewsSpaslskych dolech naho-
dou a Vil si, Ze je dostatée obratny, aby ji také jinde uskutal. Rudy nepraZil, nefisazo-
val il a provozoval své pokusy ve velkém v chladdgirdoks. Casteky stibra se tedy ne-
mohly uvolnit a se rtuti se spojiti; a z prazenélichu se nehletina vSechny jinéekazky
prece jen dostalo trochu/$bra. Jeho pokusy v malém snddpadly Iépe proto, protoze je,
jak se domnival, podnikl na teplejSim @iBsts prazenym Slichem

2) Z prilohy vykazu o vydajich jsem zjistil, ze Cordovadgumval a pi techto pokusech
spoteboval 33 liber vitriolu a 1 zejdlik vinného octa.

3) Ve zpréay, kterou Lazar Ercker ifedloZil komoe Ceského kralovstvi, se uvadi:“Vasi
milosti vS8ak musim posluSpripomenout to, Ze co se mne tyka bylo bygtwté, kdyz tento
znalec byl posilan do Kutné Hory¢lm byt spolu s tim b&skym a mincovnim/édnilkim na-
pséno a naéizeno, aby mu/vazili ze starého kalu, ktery je uz mnoho let efoi starych
puchyren, 20 nebo vice centy.”

4) Pravim: s deneckou pychou, neb&dyby Ercker chit vzit v Gvahu, Zze 1) Spdavy
pokusy v Praze dopadly d@l Ze 2) spojeni rtuti se/lirem nacerstvém vzduchu v chladnu,
které panuje echach v wsici b'eznu, je nemozné, a ze 3) Shawrece jen vy¥il z praze-
ného kyzu trochu Abra, kratce kdyby Ercker byl byvatipel na pomoc se svymidomostmi
Sparglovi, ktery si snad finesl pouze praktické zkuSenosti bez jakychkotiretiekych v-
domosti, jimZ se ndil v peruanskych dolech, anebo kdyby se snizipk&upraci s nim, pak
by si snad Evropa mohla davno poslouzit dilem,ékisr nam fineslo tak mnoho vyhod, a
které je dodnes stale vyhrazeno jen jizni Americe.

5) Vydaje na Spaftovy pokusyinily 11 kop 55 groga 1 1/4 denaru.

6) Znamému panu Danzovi, ktery se zdihej stalobchodnikem s/frodninami, nal pry
nedavno Jeho Velkenstvo prusky kral Pruskaiplibit velmi mnoho vyhod v kralovském prus-
kém hornictvi."

Bornovo sdleni si vyZzaduje, aby bylo korigovano nebo dépim

Co to edrt znamena, jestlize se uvadi, Ze amalgamatieratosnych rud se zavedla
v Peru a kde se s ni Cérdova seznamil? Bylo tazeaniiod roku 1542 Spéiského mistokra-
lovstvi Peru. Bylo to v3ak v té jelidsti, ktera se nazyvala Horni anebo Vysoké Pefera k
se roku 1825 stala samostatnou Bolivii?

Poprvé mame amalgamovarilstonosnych rud dolozeno na Gzemi v roce 1535 \&nik
ho vicekralovstvi Nové Spalsko, tedy na Gzemi dnedniho Mexika, v #istina Purisima
Grande pi haciend Loreto u sidla s nazvem Pachuca. Mame to dolozenévou, kterou
Bartolomé de Medina datoval 29. prosincem 1555im#epiijemcem byl Luiz de Velasco.
Prvni dobyvané loziskaifibronosnych rud se na Gzemi tehdejSi 8jlsid@ Ameriky nalézala
v porrerné velkych nadmiskych vyskach, kde byl pochopitéinedostatek palivovéhaidi.

Je proto pochopitelné, Ze bylo nutno pracovats#, @& Ze to bylo mozné zejména proto, Ze
v mexické Huancalice a také ve Spiakém Almadenu byla uprdsd 16. stoleti oté¢ena bo-
haté loZiska rttovych rud. Amalgamovani se rychle rd#si v roce 1562 je dolozeno uz na
15 mistech dneSniho Mexika.

V roce 1544 bylo objeveno a o rok pégatevieno hornoperuanské lozisko v Cero Rico
de Potosi, ve vySce nad 4000 m nadleno Medinou popsanou patiovou (,hromadovou®,
~=dvorovou* anebo ,mlatovou®) amalgamaci tu podlestiukce peruanské kolonialni spravy
zkouSel od roku 1559 a po tomto roce také z&vBdrtugalec Enrique Garcés. Historikové
z Bolivie se dnes domnivaji, Ze Juan de Cordoveakzis/é ¥domosti pra¥ v Potosi. Na
tomto mis¢ v roce 1580 experimentoval se rtuti Juan Muno€delova. Neni ale jisté, zda
Slo 0 naseho technikanikoliv. Od roku 1582 tu na zdokonalovani pracesnalgamace pra-
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chalkantitem. Cérdova pracoval v Kutnéidaovréz se skalici. Jeho pracesia tedy zej-
mou souvislost s Montalvovym experimentovanim voBbt

Za druhé: kde vilastnCordova experimentovali@d gichodem do Kutné Hory?i#is
jasno o tom r#l Jozef Vozar, autor spisdurépska nepriama amalgaméacia a slovenské ba-
nictvo (Bratislava 1988). Podle¢ho se Cdérdova ,prihlasil na cisarskom dvore vo Yigd
Urednici ,Dvorskej komory vo Viedni* ho poslali do K¢ Hory a odtud ,odisiel Spaniel do
Vidne“. Born ale v roce 1786 uvedl, Ze Cérdovaaleratil na cisgsky dvir ve Vidni“, Ze ak-
ta o jeho pokusech nasel ,ve zdejSim archivu d¥oksknory* (tak tomu také bylo) a Ze Spa-
nél si nakonec odeSel&itovat do Vide. Tolik v zakladnim textu Bornova &eéni. V po-
znamkach, které Bornrgmeé pripisoval dodaténg, seiika, ze Lazar Erckertpdlozil svou
zpravu komde Ceského kralovstvi* a Ze ,Sp&lovy pokusy v Praze dopadly dia. V roce
1788, ve francouzském &mi své prace, pak Born ono slovo Mideyskrtl. Pré? Uwdomil
si, Ze panovnikem monarchie Habshua¢eskym kralem byl v letech 1576 az 1611 Rudolf
Il. a ze jeho sidelnim &stem byla od roku 1583 - Praha! S nim tu sidlilgjvySSi statniia-
dy. Viibec nepipada v Gvahu, Ze by dvorska komora, dnes byckekin ministerstvo financi,
sidlila rekde jinde. Z Potosi #h Cérdova mnohem blize do Prahy nez Vozar z Beatisl
Cordovovy laboratorni amalgaxrd pokusy se gtbronosnymi rudami se konaly v Praze.

Lazar Ercker ze Schreckenfelsu (asi 1530-1594kaé saského Annaberguispbil asi
od roku 1567 WCechéch, nejprve v Jachymowa pak jako kontrolni prubiu vykupu rud
v Kutné Hde a jako fiednik montanniho odteni tarny komoryCeského kralovstvi v Pra-
ze. NejvySSim kralovskym hormistrem byl od roku 1% roku 1590 a sogbr¢ piisobil ja-
ko mincmistr v prazské minco¥nZiejmé pochopil, ze Cérdova nema dostateklamosti a
zkuSenosti, aby pro&gnost amalgamovaniigironosnych rud prokézal. Born vSaklrprav-
du v tom, Ze tehdy to bylo moznéi&tni Evropa se vSak uz tehdy agrarizovala a tizod e
nomika stagnovala. K tomuipla ficetileta valka... Podminky pro aplikaci amalgamate p
zpracovavani sornych rud tak mohly vzniknout az ke konci osvilaho stoleti.

Z literatury:

Kubatova, Ludmila: Neznamy rukopis Lazara Erckera 15&%atni Ustedni archiv, Praha
1996, 256 str.

Serrano, Carlos Transferencia de tecnologia y relationes de ¢atabio: Caso de estudio: la
amalgamacion y las escuela de mineria en la cqleaiaborniku Geological Sciences in
Latin America: Scientific relations and exchangeapers presented at the XVIII INHI-
GEO Congress, Campinas, SP, Brazil, July 19-253188p@adaly Silvia F. M. Figuei-
roa a Margaret Lopes, Campinas 1994, str. 201-234.

Sympo6zium 200.vyréie zavedenia nepriamej amalgamacie a zalozeniadzind&odnej ve-
deckej spolénosti na svetdDonovaly, Sklené Teplice, Banska Stiavnica 1988 s89
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NAD MEZINARODNI KONFERENCI K 700. VYRO Ci IRM
A MENOVE REFORMY KRALE VACLAVA II.

Jaroslav Bilek

1.

NejdilezitejSi akci, kterou také vyvrcholily oslavy 700. letéfayroi vydani lus regale
montanorum (IRM) a zavedeni mincovni reformy kralé¢aclavem Il., se nepochybrstala
mezinarodni konference, jez se konala 3. &jria 2000 v Kutné Hie. Na ni také vystoupila
fada gednich naSich acasti i zahrarinich odbornii s cilem os#tlit historicky vyznam
obou &chto udélosti a jejich vliv na politické, ekonoméch kulturni djiny ceského statu.

Hlavni €ZiSts této konference, jak nazhge jeji naph a piibeh, zobrazujici se vé&yrech
sbornicich gispsvki, tvoril piirozerg horni zakonik Vaclava Il. neboli lus regale momtan
rum, jehoz 700. leté vyt vzniku bylo také zimzeno mezi prestizni vzpominkova jubilea
UNESCO. Nej¥tSi prinos uvedené konference gpal predevsim v tom, Ze vzbudila zvySe-
ny zajem nejen o samotné lus regale montanorunicadelou porarné odlehlou oblast &in
nasSeho horniho prava a tim ji takiébfizila SirSi veejnosti. Proto i kdyZ s odstupetasu lze
dalSich opaeni mohla po odborné strance dosahnout mnotisthe efektu, festo je nutno
jeji uskuténéni povazovat za nesporny @sh jak organizéni ¢innosti pdadatelskych insti-
tuci, tak i badatelského Usili n&chto jednéanich &deckych pracovnik Pro snazsi porozu-
meéni smyslu této konference a jejimu vyznamu proidaiSces poznanigin ¢eského horni-
ho prava bylo vSaki¢ba podat fghledny obraz o celkové situaci tohot@riho oboru a za-
rovei i o riznych Uskalich a potizich, které byly a dosud foeojeny s jeho historickym vy-
zkumem.

2.

Dg¢jiny horniho prava fedstavuji velmi starou a kdysiléZitou, i kdyZ do nedavné doby
pomerné opomijenou disciplinu, jejiz vyvoj aigrod v moderni &dni obor byl zejména v
druhé polovig 19. stoleti provazen nejen mnoha odbornymi propléieré rkkdy vyuastily v
ostré nazorové ty, jejichz dozvuky se projevuji j@dlo sodasnosti. Nkteré z nich se zda-
ji s odstupentasu dost malicherné, ale protoze nebyly jedn@@hdoieSeny, vzbuzuji trvaji-
ci interes historii jeS& dnes.

Nejvice vzruchu vyvolal tehdy spor, ktery byl pocknt Zasti rozdilnymi koncemimi
pristupy a Zasti i narodnostnimi motivy a ktery se tykal hlawkut&né¢i domnslé originali-
ty a doby vzniku tzv. jihlavského privilegia, znamétaké jako listina A, kterému se tehdy
dostalo mnoho svym obsahem s&dy zna&né raznicich titulatur, zahrnujicich nejen oslavné
nazvy typumagna charta horniho zakonodarstaiybrz i potupné ozrtani nejneslycha#si
diplomaticka monstrozitaNasledkem toho se také v oblasti vyzkungindnasSeho horniho
prava vytvdily v menSim ngfitku na gechodnou dobu obdobné pémy jako v gipads vé-
deckych rozef ohledrg pravosti kralodvorského a zelenohorského rukopisu.

Nemensiitebas ne tak dramatické problémy vyvstaly v 19.estaaké kolem vykladu a
hodnoceni samotného lus regale montanorum. Prataizgu vydani a pravosti tohoto zako-
niku nemohlo byt ani tehdy Zadnych pochybnosti,zafli nekteri z prevazré némeckych
pravnich historit hledat fizné¢asto subjektivni a tend&mi argumenty, jimiz se snazili po-
pfit jeho w¥cnou a Uzemniisobnost a celkovousinnou roli.

Zatimco podle starSich histotikkteri se zabyvali b#skopravnimi djinami naSich zemi,
zejména J.T.A. Peithnera, lus regale montanorumojenkiné predstavovalo zakladni zédkon
naseho $edowkého horniho prava, zmina skupina pravnich histofikkterd se zformovala
zvlase ve druhé polovié 19. stoleti ve znameni jakéhosi kultu jihlavskghivilegia A, jej
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naopak povazovala za neplatnou, zastaraléegilpu a v hornické praxi nepouzivanou nor-
mu, jejiz misobnost byla, a to je8s jistymi vyhradami, omezena jen na Kutnou Hore.sé
tyto dva pravni dokumenty tehdy staliednétem mnoha polemik a doh@&dmize sice vyvo-
lavat ukity podiv, ale seietelem k danym po&nim je to zcela pochopitelné, nebima jejich
hodnoceni spsvalo v té dob a spaéiva do jisté miry i dnes celé pojetijid ceského horniho
prava, jeho podstaty i mezinarodniho vlivu. Pratcéttento ¥dni obor a zfisob jeho vykladu
ma jest v sowasné dob urgity ideologicky naboj a nastoluje i nadale mnoheutb oteve-
nych a gkdy i zdsadnich otazek.

Skute&nost, Ze se nyni n&jithy nasSeho horniho prava zafia zvySena pozornost odbor-
nikd i verejnosti, neni ovSem jemidledkemcasténého oziveni HvejSich i recentnich spor
nybrz zaroveé urtitym plodem novodobého vyzkumu historie naSeho ébdrhornictvi. Mo-
derni studium archivnich montannich faridialSich materialnich péstatka, které v¢eskych
zemich zanechal nejmétisicilety proces exploatace nerostnych surovimgsl také mnoz-
stvi kvalitativré zavaznych poznatka zkuSenosti, na jejichz podkéaldylo také mozno do-
spst i k hlubSim a komplex#Sim zawram o pfibéhu a charakteru nejen samotného hornictvi
drahych kow, nybrz i mnoha dalSich s nim Gzce souvisejicichrtiekych a technologickych
odwtvi, naf. Upravnictvi, hutnictvi, fivéjSi tzv. geognozii, enim mefictvi a v neposledni
fack i horniho prava.

NejstarSi baskopravni zvyklosti a zasady se na Uzemi naSehosfévorily patrre jiz za
Keltd, ktei zde zaali ve wtSim nefitku dobyvat zlato, Zelezo a jiné suroviny, avSaktany
rozmach horniho prava nastal az v obdobi 13. astbleti zejména vigledku impozantni
exploatace nasich lozisekisrrnych rud. Kdezto v jinych zemich se tehdy tepadily prvni
hornické normy, natmé ceského statu jiz existoval vy8p systém kodifikovaného igkého
prava, ktery zn&ou nerou ovliviioval nejen vyvoj naseho hornictvi, ale i raz hoonidko-
nodarstvi porérné velké ¢asti Evropy. Své itlezité postaveni si udrzel az do vydani rakous-
kého horniho zakona v roce 1854.

Trebaze naSe horni pravo sehrélo zejména v minwelstii vyznamnou a dosud stéle ne-
docergnou Ulohu v Zivat celéhoteského statu,ipsto jeho &iny, podstata a strukturaigta-
ly pomeérné dlouho na periferii naSi historiografie. Je to gard paradoxni. Vzdynekteré z
mnoha zdanli¥ zapomenutych higkopravnich zasad a zvyklosti, tykajicich setnegzsahu
dolovych ngr a poli, zabezg®vani vydobytych podzemnich prostor, ndhratiyith Skod a
fady jinych, si zachovaly té&htrvalou platnost a aktualnost a proto je nutngirsezabyvat i
v sowasné dob. Krome toho djiny baiského prava odrazeji nejen historicky vyvoj hornic-
tvi, ale zarovi i tehdejSi politiky a ekonomikgeského statu a z tohdigbdu mize jejich
zkoumani pispet k jejich hlubSimu a vSestrag@imu osétleni.

Prihlédne-li se k&mto skuténostem, je iejmé, ze hlavniificiny toho, pr& dgjiny naSe-
ho baiského pravaidstavovaly az donedavna okrajogimi obor, spdivaji nikoli v jejich
nizké historické relevanci, nybrz v tom, Zistaly dive objektem malého badatelského za-
jmu. Jejich zkouméni a poznani si totiz keéoobecné meritorni a metodologické&ipravy
vyZaduje také natmou historicko pravni a geologicko montanistickoudéci. Proto se také
pfes znany rozvoj historiografie ve 20. stoleténovalo @&jinam béského prava jendkolik
jednotlivai.

Mnohem tSi zajem o naSe bskopravni djiny se projevoval spiSe v minulosti, kdyZ na-
rastaly poteby intenzivijSiho vyuzivani jejich znalosti jakiporganizaci a sprawupadajici-
ho dolovani drahych kdy tak i gi objasiovani miry a forem vlivu horniho prava na ekono-
micky a politicky vyvojéeského statu. Na jejich problematiku, ktera se Zddra nejstarSich
klasickych dilech o hornictvi a hutnictvi, fags. Agricoly, P. Albina, a pozgi J.T.A. Peith-
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nera a jinycH, se pak nejvice od poloviny 19. aZ déatiu 20. stoleti zadtila skupina #-
kterych ¢eskych a pevazré némeckych historilt, mezi nimi zejména J. Tausche, K. Stern-
berga, Ch. d’Elverta, F.X. Schneidera, F.A. SchajidtF. Schmidta, J.A. Tomascheka, A.
Zychy, W. Weizséckera a dalsitVysledkem jejich badatelského Gsili se pak stat mo-
nografii i dikich studii, zabyvajicich se hlavdgjinnym vyvojemceského biéského prava a
z&asti i hornictv®

Nej\vétSi odezvu ¥decké véejnosti vzbudila zvlastZychova gkolikasvazkova publikace
Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Gragdl des Bergrechts von Iglauroku
1900 a #Zasti pak na ni &né navazujici kniha W. WeizsackeB#chsisches Bergrecht in
Béhmere roku 1929. Obtato dila byla pro s)j bohat prameny fundovany a tehdy relatévn
pokrokovy obsah povazovana za skate vrchol poznani h#skopravni problematikyges-
kych zemi mezi 13. az 16. stoletim. Zejména Zychamamografie byla hned v roce 1901
oznaena O. Lemingerem za&ek nové epochy studia a vykladkjinl naseho horniho pra-
va* Proto také byla pro svou tehdy novou komplexnidemei velice kladé prijata J. Sustou
a J. Pek&em a zahy i celou nasi oficialni historiografiiofjejimu ideovému zasieni byly
vzneseny jen zcela okrajovémominky a vyhrady.

Pod vlivem &chto giznivych referenci se vSak bohuzel zatozpomalilo i tempo dalsi-

! Autentické dkazy o vyznamném postaveni naseho horniho prava stdleti a o jeho tehdejsim
silném vlivu na montanistickou literaturu podavaivanact knih o hornictvi a hutnicteid G.
Agricoly z roku 1556 aMeissnische Land und BergChroniod P. Albina z roku 1589. Mimo-
fadnou pozornost i&kopravni tématicednoval pozdji piedevsim J.T.A. Peithner, ktery také ve
své knizeVersuch Uber die natirliche und politische Gesdaialer bohmischen und mahrischen
Bergwerkez roku 1780 otiskl jakoifiohy jihlavskou listinu B, lus regale montanoruhgnks-
tejnsky hornitad z roku 1542, hornicka privilegia pro Afiekou Horu z roku 1556, hortiéd a
svobody pro Slezsko a jiné podobné dokumenty. NajzéjSi dilo 18. stoleti, které jesmovano
¢eskému biiskému pravu, fedstavuje Peithnerova dalSi ovS8em jen rukopisnéografie Diplo-
matische Einleitung und die allgemeine und besan&erg-Rechts-Geschichte des Heiligen Rei-
chs Erzherzogtum Oesterreich und der K.K. Bohmis&rblande dokoréena v roce 1778 a ulo-
7enéa dnes v SUA Praha.

Mezi tyto historiky pail predevsim JCelakovsky, ktery se svymi studiemi, jako hapastin -

jin ¢eského prava hornihe roku 1900 aNowjsi literatura o djinach horniho prava zvlastv
zemichreskych(Sbornik ¥d pravnich a statnich I, 1901), déle J. PbSwadouclanki, nag. So-
cialni profil kutnohorského prava roku 1950 Casopis Matice Moravské, R. LXIX) a dalSimi.
Kromé toho se b#skopravni tématikou zabyvalafada naSich odbornikz hornictvi, nap O.
Leminger, P. Vitou$, J. Kan a jini. | kdyZ ¥Sina uvedenych historikv podstat vychézela
rovréz ze Zychovy a Weizsackerovy koncepcasto ve svych dilech jiz zaujimala viianéns
odliSna stanoviska, ve kterych obhajovat@devSim myslenku svébytnosiského b#ského
prava a jeho autonomnihgjitiného vyvoje.

Obsah a konkrégsi zangteni rekterych gchto knih a studii naziagji jiz jejich nazvy:Das Ber-
grecht des Osterreischischen Kaiserreicbes]. Tausche z roku 1822mrisse einer Geschichte
der béhmischen Bergwerkel K. Sternberga z roku 1836 aZ 1828r Geschichte des Bergbaues
und Hittenwesens in Mahren und Oesterr.-Schlesie@hd’Elverta,Lehrbuch des Bergrechtes
fur die gesammten Lander der Osterreichischen Mdmarod F.X. Schneidera z roku 1848,
Chronologisch-systematische Sammlung der Berggedetzisterreichischen Monarchiel F.A.
Schmidta z let 1832 az 183ersuch einer systematisch geordneten Darstell@sgBergrechtes
im Konigreich Bohmend J.F. Schmidta z roku 1833 az 1858y Oberhof Iglau in M&hren und
seine SchoffenspriiclaeDas alte Bergrecht von Iglau und seine bergrechdit Schoffenspriiche
od J.A. Tomascheka z roku 1868 a 1879 a jift§ivou még vyznamné préace.

O. LemingerNové dilo o sedowkém pravu horninfHornické a hutnické listy, R. 1, 1904, 4 a

¢. 6).
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ho badani v oblastigin ¢eského horniho prava a postupovalevdzri jen v hlavnich inten-
cich Zychova a Weizséackerova dila. Nasledujékotik decenii trvajici stagnace v této oblas-
ti byla prerusena teprve diky Siroce rozvinutému vyzkumuwhistaseho hornictvi a horniho
prava zahajenému zhruba v polavminulého stoleti.

3.

Nové poznatky, ziskané zejména po roce 1950 intefmaistudiem archivnich material
které se dochovaly k&inam dolovani nerostnych surovin a zejména dratkmfi na Gzemi
naseho statu a k dalSim s nim spojenym technickjmnym obotim, totiz nezvraté prokaza-
ly, Ze Zychova a pozjl Weizsackerem doptméa bdskopravni koncepce je postavena na
podkladt velmi jednostranné a mnohdy i tendehinterpretace historickych pramea tim i
nafads spornych aiasto i vyloZes nespravnych don@nek a teorif. Markantnim dkazem
toho je nap tvrzeni o obechzavazném charakteru tzv. jihlavského prava, o leiempni,
obsahové a jurisdihni shod svou podstatou rozdilnych norem, jako ingiplavskych listin a
lus regale montanorundj jaAchymovskéhdadu z roku 1518 #du z roku 1548, nebo dip
sobnosti dvou svébytnych igkopravnich okruln totiz tzv. kutnohorského a tzv. jihlavského
a pod. Ricemz ze sotasného vyzkumu vyplyva, Ze v naSich zemich nikdsxistoval @jaky
skute&ny dualismus dvou na sémezavislych bidskopravnich soustav, podstatee liSicich
svym obsahem a tim m&fednostran& pokrokovymei zpate&nickym charakterem.

Proto také kifovym problémem, ktery nastolily vysledky modernilyakumu a vykladu
dgjin ¢eského horniho prava, bylo kritické zhodnoceni Dygtch a Weizséackerovych hypo-
téz a myslenek a zaraverytvoreni nové baéiskopravni koncepce odpovidajici sasnému
stavu poznani.

Zychovo a Weizséckerovo pojetdjih baiského prava na Uzenséského statu totiz spo-
¢iva narads méalo wrohodnych a v ¢kterych gipadech i faleSnychipdpoklad, jako teba
pravosti tzv. velkého jihlavského privilegia, n&mé agasové priorit tzv. Némeckého jih-
lavského prava neboli DIRred lus regale montanorum, na juristfika obsahové kontingit
jachymovskychradi a vibec na neredlném nadsazovani historického vlivin lithlavské
provenience nebo annaberskéfdu z roku 1509 na jedné a naopak naé&zaém gehlizeni
této hypotéze odporujicich fgkopravnich dokumehizejména zakoniku Vaclava Il. a jinych
a na snahach o jejich pravni a meritorni devalmaciruhé strah Proto také nové poznatky,
které gineslo studium &in ¢eského hornictvi a zejména jeho pravnich gdmmusely zcela
zakonit zpochybnit tyto nespravné nazory a tim také véspiimé konfrontaci Zychovy a
Weizsackerovy witym nacionalismem poznamenané teorigind ceského horniho prava.
V dusledku toho vznikla také peba vytvdeni nového komplexigiho vykladu baskoprav-
nich pongria nasich zemi a zejména pak objadrpricin vzniku, charakteru a vlastni historie
lus regale montanorufh.

® Podle nich byl bifskopravni systérseskych zemi reprezentovan tzv. jihlavskym regmeckym
hornim pravem. Jeho zéklad filo tzv. jihlavské privilegium, povazované jiz Kiednbergem,
ktery ho také prvéavydal tiskem, zgravou magnu chartu horniho zakonodéarsRiiotoZe lus re-
gale montanorum svym obsahem a svym Gdégskymcharakterem do ztiaé miry vyvracelo
jejich hypotézu o obecné platnosti jihlavskych hohrfadi, snazila se tato skupina histdrika-
gatelizovat jeho vyznam a odsunout jej do pozduf,tem ziskala $tSi prostor pro tzv. jihlavské
horni pravo.

® Pokud jde o novou koncepakjih nageho sedowkého horniho prava, je nutno konstatovat, 7e k
jejimu vytvaeeni nejetsi mérou pomohly nikoli jen poznatky moderni diplomatikykdyZ jejich
zéasluhou se definitivhpotvrdilo, Ze tzv. velké jihlavské privilegium yepodstat pozdji vznik-
lym falzem, nybrZ gedevSim bi#skohistorickou analyzou odhalené skuiesti, Ze tzv. Nmecké
jihlavské pravo neboli DIR, kter&edstavovalo hlavni pramen tzv. mladSiho freibersk@tava a
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Podle této nové koncepce byl totiz zakonik Vacldvapolu s dalSimi nad navazujici-
mi pravnimi dokumenty hlavni a rozhodujici osouajgvhorniho prava weskych zemich az
do 16. stoleti a i kdyz pozjl tuto klicovou Ulohu ztratil, &stal i nadale jednou &elnych
hornickych norem az do 19. stoleti.

4.

Trebaze programové materialyeplozené v souvislosti gipravami této konference, ne-
obsahovaly zadnou blizsi specifikaci jejiho 2Zéura cile, pesto se ietelem ke stavu, v jakém

tedy zejména IRM, sefipozere otekavalo, ze také navaze a dale zasbsavadni vysledky
studia této problematiky a bude také dale pi&dwat v tomto sréru. NejnaléhagjSim z €chto
ukoli bylo predevSim vSestraj$i a zevrubgjSi objasiovani gisobnosti a historického po-
staver71i samotného lus regale montanorum i his@®rrlalyzyéeského sedowkého horniho
prava!

Vezmou-li se vSak v GUvahu celkové vysledky jejibdrjani, které se odrazejiegdevsim
ve skladls a zangieni grispsvka, otiS€nych v uvedenych sbornicich, je mozno soudit, e ta
konference splnila jedast do ni kladenychéekavani. Misto toho, aby uzZala gedchozi
obdobi, Bhem rghoz probihala wita rehabilitace IRM, affstoupila k realgjSimu vykladu
stredovkych c&jin naSeho horniho pravajstala v zajeti mnoha jiztye tradovanych mysle-
nek a hypotéz. Proto také po ryze odborné stratinegta jen porrné malo relevantnich po-
strehi a poznatk. Nékteré gispEvky, jak se zda, dokonce nereflektovaly ani na patdé
zmeny, které nastaly v nazirani ngjidy baiskopravniho vyvoj&eskych zemi mezi 13. az
17. stoletim.

Mezinarodni konference v Kutné Foroku 2000 vzbudila po¥mé velkou odezvu a
znamenala také &ity ovSem zdaleka ne zcela jednoamanazorovy obrat, jenz se vzhledem
k ptedchozimu vyvoji dekaval v oblasti hgskopravniho vyzkumu. Nelze totiz zapomenout,
Ze hlavni ideové podminky pro jeji usktrigni se vytvéely jiz bshem gredchozi térr pade-
satileté éry studii, publikaci a diskusi, jejimzuiitem se stala i nova koncepegrdnasSeho
horniho prava. Na jejim podklage také vytviila moznost objektivéi vylozit nejen charak-
ter a podstatu, ale i celkovyi®h historie naSeho horniho prava a tim zatiode té doby

zpochyhliovanému zakoniku Vaclava Il. navratit jeh&kdejSi prestiz aidvéjSi postaveni v

zejména zaklad zkresleného Zychova vykladuieodu, povaze a historickém vyznamu IRM,
nebylo gedlohouci vzorem tohoto zékoniku, nybrz naopak samo bylmivozeno z &kterych
jeho princigh a ustanoveni. Meritorni a chronologické vztahywhicghto dokumerit byly tedy
proti Zychovym tvrzenim zcela obracené. Keopimého je proto #ejmeé, Ze DIR nemohlo pocha-
zet z konce 13. stoleti, jak dosud térhez vyjimky fedpokladala pravni historiografie, nybrz
teprve ze z&tku 14. stoleti.

"Vzhledem k tomu, Ze tato konferencgevala details§jSimu rozboru IRM malo pozornosti, je
nutno znovu opakovat, Ze zakonik Véaclava tedstavuje dilo velkého ale jéStedocedného
vyznamu. Jeho vydani v roce 1300 bylo projevenorastpolitické a hospodigké moci pemys-
lovského statu i tehdejSiho panovnika VéclavaRMIlod svého vyhladSeni takéstalo az do 16.
stoleti zakladnim zakonem a v podstabbecnymiadem naseho hornictvi drahych ke ugo-
valo tak hlavni rysy tehdejSiho iskopravniho systému. Znamenalo také definitivieichod od
diivéjSiho obyejového horniho prava k pravu psanému a zérodéleZity pokus o pekonani
sttedokého partikularismu a jeho nahrazeni unifikovanyrdvpim systémem. Diky tomu jeho
zavedeni fiznivé ovliviiovalo po rkolik staleti tehdejsi vyvoj produkceiiira a jinych nerost-
nych surovin v naSich zemich. Pro své pokrokovéraakratické zasady se stalo vzor&t ji-
nych hornich zakahaftadi jak u nas, tak i v zahrafli Proto také jeho vydani tkiogeden z do-
minantnich meznikhistorie¢eského a evropského horniho prava.
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baiskopravnim systéméeskych zemi. Vzdor tomu vSakkieré na této konferencigdnese-
né referaty vyvolavaji spiSe dojem, ze gravotazkach, tykajicich sesjghného vyznamu
IRM, byly uginény jen nepili§ vyrazné myslenkové pokroky. Po této strance prbto bylo
piedlozeno jen po#mné malo konkrétnich itkazi, swdéicich o spravnosti n@énastoupené-
ho snéru a celkového trendu dalsiho vyzkumu.

Prihlédne-li se ovSsem k séasnym pordrim, panujicim dosud v tomto oboru, nelze v
tom spaitovat nic zvlag podivného. Oteené odmitnuti této nové koncepce by totiz vyvrace-
lo samotny smysl konané konference a s ni spojeagtdvnych akci a naopak jeji spontanni
prijeti by zase pro &které historiky znamenalo nutnou revizi jejich maaitale zastavanych a
publikovanych nézdr zejména o obecné platnosti jihlavsky@ii a klicové uloze tzv. jih-
lavského prava. Faktem protdstava, ze mnohé poznatky a @dy na jejichz podklag
vlastrg doSlo k odborné a na konferenci i Kej@é rehabilitaci IRM, nebyly dosud ani vyvra-
ceny ani uznany a tim mé&pak akceptovanyipvykladu nasSich bi#gskopravnich &in.

5.

TrebaZe v ramci této Uvahy nebylo mozno se dejairabyvat vSemi fispivky, které
souviseji bd’ ptimo nebo aspookrajow s hlavnim bodem konferénich jednani, festo by-
lo nutno v zajmu hlubSiho objasri baiskopravni problematiky dotknout se aspéch, které
se tématicky vztahuji k historii naSeho hornihovpra zejména k pravni, politické a kultérn
ekonomické Uloze IRM affpadré i k d&jinam samotného kutnohorského hornictvi resp. k
vzniku Kutné Hory. Mnohé z nich jsou totiz velicavazné a proto je nebylo mozno zcela
pominout a fitom se nepokusit aspa jejich korekci nebo o jinéeSeni jimi nadhozenych
tvrzeni a hypotéz.

Predevsim jeieba konstatovat, Ze jak v celkové kompozici progratak i v jednotlivych
ptispvcich se projevila dost ndpadna nevyvazenastiyn kolisavostii dokonce ukita ab-
sence jednoticich ideovych hledisek. Podle vySklmbrniki zde odezélo Uhrnem 30 fedna-
Sek: 4 v I. sekci (Horni prav8)12 ve II. sekci (Nerostna loZiska a krajina lidi)yve IIl. sekci
(Numismatika) a 8 ve IV. sekci (Spoenské prosedi bdiskych nést). Hlavnimu nartu
konference, totiz hornimu pravu, byly ted§nevany pouzeétyti piispivky, z nichz jenomit
piimo souvisely se zakonikem Vaclava Il. Z tohofgjmé, ze ¥tSina zde fednesenychif
spvki se téndr zcela vyhnula vS8em hlavnim téruat, ktera se z hlediska geb dalSiho vy-
zkumu baéskopravnich in i samotného IRM réa i podle éekavani stat nosnymi body této
konference. Kvantitativni srovnani ¢io prednasek v jednotlivych sekcich neni sice pro po-
souzeni celkovych vysledijednani pilis smerodatné, ale ffesto podava dost markantni ob-
raz o pokkud rozpgité, nedisledné a malo koncepi piipraw jejiho programu.

NejvétSi pozornost byla v této Uvaz#irpzere soustedéna na pispivky otiS€né ve sbor-
niku sekce 1. a IV. Proto vifmném kontextu s nimi se také jako zavazna jevig@vinnost
upozornit nejen na jejich hlavni klady a odboriiinps, nybrz i na jejich zdanlivé faktické
nedostatky a mezery a zardvai tom nazndit i viastni zpisob jejich modifikace nebo dopl-
neni.

Mezi nefasgjSi zavady, jimiz se gkteré z pispsvka vyznauji, Ize zaadit predevsim je-
jich urtitou schematinostéi jednostrannost pohledu na danou tématiku nebbaigst ped
ba sekce IV. Tebaze hlavnim cilem tohoto foralm byt zkouméani a objagni spol€enské-
ho prostedi béiskych nest, konkrét Kutné Hory, Jihlavy a dale Banské Stiavnice a krem
nice, [es to Zadny zfednesenychifspivka se vlastni podstatou a charakteréohto speci-

® Do této skupiny jeieba z#adit jest daldi ve sborniku neotitou Fednasku italské histaty
prof. Marie Teresy Gulino, tykajici se rodinnéh&uwturniho prostedi, ze kterého vySel hlavni
autor IRM, totiz Gozzius z Orvieta.
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fickych a ve stedowku neobyejné dilezitych aglomeraci tbec detailgji nezabyval. Na-
sledkem tohoistala tato zajimava a dosud malo znama problematikeh hornickych ist
i stranou na ni zadtenych konferegnich jednani.

Prispsvky prednesené ve zbyvajicich dvou sekcich nalezeji sapini do jinych katego-
rii nez sekce I. a IV. a proto jim také nemohla W§tovana ¥tSi pozornost. Nap5 pispv-
ki numismatické sekce Ill. bylo za&eno gedevSim na mincovni reformu kréle Véaclava ll. a
na postaveni prazskych gfiog peréznim olghu. Nejvice pispsvka, totiz 12, se souidilo v
tématicky Siroce vymezené sekci Il., zabyvajichemstnymi surovinami. &teré z nich, ze-
jména A. Richystala, P. Zamoryi P. Moravka a jiné, byly jigtvelmi zajimavé aifnesly i
fadu novych po#thi a poznatk, ale s hlavnimi body konference ngyntémgr nic spoléné-
ho; z toho dvodu mohly byt patrés WtSim Usgchem zéazeny na symposium vyhrazené ji-
nym nangtim nez hornimu pravu a mincovni refarnvzhledem k tomu, Ze elaboraty sekce
II. a lll. pafti do jiného ¥dniho od¥tvi, mély by se také statipdnetem podrobgjSiho a sa-
mostatného odborného hodnoceni.

6.

Na hlavni téma mezinarodni konference v roce 2G0ely predevsim dva ipspsvky
publikované ve sborniku I. sekce: R. Makav¥iav kutnohorského lus regale montanorum na
vyvoj horniho prava €echéach, a to zejména z hlediska vyvoje horniholuegforni svobo-
dy a P. Dvé#édkaVliv horniho zakoniku krale Vaclava Il. na obecyrii zakon z r. 18540ba
také zdiraznily vyznamnou ginnou Glohu IRM véeskych zemich a zarov@otvrdily sprav-
nost jiz dive nastoupeného badatelského trendu sledujicibiekjiného zejména éitou
historickou a pravni rehabilitaci zakoniku Vaclava

R. Makarius ve svém elaboratu podal &ua zarov# i vystizny grehled vyvoje biisko-
pravniho systémudeskych zemi, ktery se zde vytilazejména po vydani zakoniku Vaclava
II., i jeho dalSich zrn, které se projevily v jeho obsahu a skkadbbhem pozdjSi doby a
piedevSim pak v 16. stoleti po uteni smlouvy se stavy Ferdinandem I. v roce 153&va t
narovnani Maxmiliana 1. z roku 1575. Na zakKiadchto dohod doslo viasirk nové ¢lbg
regalnich prav ve progph Slechty v oblasti nejen urbury a vySe jejihoigadybrz i rozsahu
a druhu vyhrazenych nerdst

Podle autora celéd soustavaibiéého pravaeskych zemi spgidvala hlavié na principech
horniho regélu a hornich svobod jako nezpochybwjth institufi, které pronikly i do poz-
dgjSich pravnich noreméetr rakouského horniho zédkona z roku 1854. Boou ¢ast své
uvodni Fednasky ¥noval také vyvoji naseho moderniho horniho pravaragiciho jak ob-
dobi jeho relativni stability zejména v 19. stqlédik obdobi jeho deformaci, kterymi bylo po-
stizeno po roce 1948 a&quevsim po fijeti socialistického zakona z roku 1957 o tzv. rach
a vyuziti nerostného bohatstvi.

R. Makarius zde igdlozil také nazornourdbas po#kud zjednoduSenou periodizaci celé
nasi sedmisetleté histokeského horniho prava.

Pro vyvoj horniho zakonodarstvi na Gzetieiské republiky jsou charakteristické tb-
dobi, a to:

1. obdobi stdovkych hornich prav a b&kychradi od Xlll. stoleti do poloviny XIX.
stolett,

2. obdobi od fijeti Obecného horniho zakona v roce 1854 do doldyadreni baiského
prumyslu v letech 1945-1948,

3. obdobi po roce 1948 aZ do gasné doby siihlédnutim ke zemam po roce 1989.

Nastiréna periodizace &in naSeho horniho prava si ovSem vyzadujgté@rdoplreni a

® R. MakariusVliv kutnohorského lus regale montanorum na vyeoito prava vCechach, a to
zejména z hlediska vyvoje horniho regélu a horabedy Sbornik pispsvki, sekce ., str. 5.
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upresréni. Do nejstarSiho obdobi patotiz nepochybé také éra fedchazejici vzniku prvnich
baiskychradi, kterd se vyznmvala postupnou stabilizaci zasad zvykového horpiawa a
jeho postupnou transformaci do podoby panovniclpréhilegii zakotvujicich jiz principy re-
galnich prav. Nasledkem toho by bylo vhodné&atek tohotatasového Useku posunout zhru-
ba ged polovinu 13. stoleti.

Mnohem zava#Zjsi je skuténost, Zeceské horni pravodnem tohoto prvniho dkolik
stoleti trvajiciho obdobi préthvalo zn&né a v gkterych ohledech podstatné amy. Se fe-
telem k tomu by bylo &elné je rozdlit na dw samostatné etapy: na starsi, ktera salpao-
dit jiz ve 13. stoleti, ale jejimz hlavnim mezniksemstalo teprve vydani lus regale montano-
rum, a kter& pak poktavala ve znameni jeho dominantni role a &aavazujicich norem az
do poloviny 16. stoleti a projevovala se vyraznaifikaci a centralizaci naSeho horniho pra-
va, a na mladsi, jejiz keny sahaji jiz do prvnich decenii 16. stoleti, kb se v rozhodujici
mife prosadila az v polovéntohoto stoleti a byla charakterizovana hromadngavadnim
regionalnich Slechtickych aasti kralovskych hornickad, jeZz potom z velkéasti omezily
ptsobnost IRM; nicméhi ty zejména v pibéhu 18. a 19. stoleti vlivem zahaje#zhy uhli a
Zeleznych rud a jinych nerdsttracely roviz svij vyznam a byly z jurisdiéniho hlediska
nahrazovany stovkami a tisici &th prevazr lokalnich norem, fedpidi a ndizeni, vydava-
nych grevazmie organy statni montanni spravy az do vyhlaSeni mm¥®rniho zdkona v roce
1854.

Pokud jde o dalSi dwobdobi, Ize s jejichdcnym atasovym vymezenim, uvedenym v au-
torow schématu, zcela sanfep souhlasit.

Hlavnim cilem dalSiho podoBrzantreného elaboratu, jehoz autorem je P. iakobylo
objasnit a specifikovat nejtkezitejSi ideje, zasady a konkrétni ustanoveni IRM, kpardstat-
ngji ovlivnily tvorbu a koncepci obecného horniho @aék z roku 1854, ffpadré i nékterych
diive vzniklych norem. Podle¢ho rozhodujicim fedpokladem pro rozvoj naseho hornictvi
bylo uspd@adani politickych a spatenskych poréra premyslovského statu, dikgmuz Vac-
lav Il. a po #m i dalSi¢esti panovnici mohli zaujmout rozhoduijici roti prganizaci aizeni
i cela soustava naSeho hornictiegistavoval horni regdl, ktery tiilojeden ze zakladnich sta-
vebnich kamehobecného horniho prava rakouskéfio

Nemér vyznamnou rérou se v koncepci a usfdmani tohoto zakona prosadil princip
horni svobody a rowz IRM podniceny trend vyvoje naSeho hornictvi. Mentai stopy v
ném zanechaly i &teré dalsi mySlenky zakoniku Véaclava Il., tykagei bezpgnosti hornic-
ké prace, solidarity a jinych pritkhaSeho #vejSiho béiskopravniho systému.

Pres pozitivni pinos, ktery oba tytofiispsvky predstavuji pro rekonstrukci historie naSe-
ho horniho prava, se vSak v jejich obsahu vyskytké rékteré ne zcelaipsné formulace a
dedukce. Naznakem toho jéepevsSim adjektivunkutnohorskynebokutnohorskéhaizité v
souvislosti s charakteristikou zakoniku Vaclavgdtinak v nazvu Makariova a jednak v textu
Dvorakova elaborattf: Tento fivlastek nenti sice v zasadespravny nebo n#atelny, ale je
tieba vzit v vahu, Ze vzhledem Kw&jSimu deformovanému pojeti nasSichibéopravnich
dgjin nabyl ukitého pejorativniho nadechu&kterymi nsmeckymi i naSimi pravnimi histori-
ky byl totiz uva@n jako dikaz, Zze IRM bylo v minulosti jen lokalnim hornifaddem, jehoz
pusobnost se omezovala pouze na Kutnou Horu.

IRM vSak ve skuténosti nebylo vyloZe#kutnohorskymrademcei pravem neba’ i kdyz
bylo dedikovano fedevsim Kutné He resp. zdejSimuathimu teritoriu, gedstavovalo zaro-

19 p. Dvaak: Viv horniho zakoniku krale Vaclava 1. na obecyrti zakon z r. 18545bornik pi-
spavki, sekce I., str. 24.
"' p. Dvaék: tamtéz.
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vei obecny horni zakon, platny - jak vyplyva jiz z gepreambule - v celém krélovsttes-
kém2? Proto také neni mozno mluvit o jeho vlivu na vyhojrniho prava pouze @echéach,
nybrz i na Mora¥ a ve Slezsku a dalSich Gzemich.

Néapadgiji se tyto tendence projevuji zejména v pasaziatuautotl vénovanych vyme-
zeni rozsahu, sloZeni a razu kralovského regélpifiea. Podle R. Makaria horni regalus
regale montanorum v seétzahrnul:

- pravo na pansky lan a nagbytky, tj. prostory mezi éma dolovymi poli,

- pravo na urburu, tj. jednu osminu z hrulglly a jednutvrtinu z desetiny, kterou byli
kverkové povinni platit kovdm (tzv. Sichtu). Kroentoho byli drzitelé hor nasgbytcich po-
vinni odvadt i jednu Sestnactinu podilu,

- prévo ingerence do li&kych zaleZitosti (zejménadavani propijcek apod 3?

Ke shodnému vymezeni rozsahu a komponent horngi@ueospl také F. Dvdak. Jak
uvadi ve svémifispivku, panovnik si v lus regale montanorprno sebe garantoval:

1. pravo na pansky lan

2. pravo na pebytky, tj. na prostory mezi&wa dolovymi poli,

3. pravo na urburu, tj. n&; dil z hrubé &by nerostu spadajiciho pod horni regal,

4. pravo na tzv. Sichtu, coz bykity dil z toho, co byli kverkové povinni platit k&wm,

5. pravo na/; podilu odvadnou drziteli hor z pebytia.™

Horni regal, jak vyplyva ze srovnéni citovanychtiste az na &které malé rozdily defi-
novan R. Makariem i P. Dwvakem prakticky stejnym #igobem. Proto Ize také k &ha za-
ujmout i shodné stanovisko.

Na zaklaé poznatki, ziskanych rozborem IRM a dalSich dokunieie Zejmé, ze vyme-
zeni horniho regalu,fedstavujiciho vysostné pravo panovnika, jéchto gispsvcich por-
kud neulplné a népsné, jelikoZz neobsahuje jeho konkrétni specifikd&idevSim neni zého
patrné, které z davek odwych panovnikovi rly naturalni eventuathperézni formu nebo
které se mu dostavaly v podopodili na dilnim majetku apod. Seretelem k tomu se zda
vhodné zastavit se u tohoto problému gard déle a pokusit se o jeho kompl&sh vyklad.

Podstatu kralovského horniho regaluitlnjiz od druhé poloviny 13. stoletitgdevSim
prava panovnika na vyhrazené nerosty, tj. praktiejgive na zlato a &bro, a pozdji i na
jiné kovy a nerostné suroviny, na jejich svobodpézivani, tj. na&bu, Gpravu, hugni a je-
jich dalsi zpracovani nejen na jeho vlastnichdsdfith, nybrz za wité odskodsni i na po-
zemcich Slechty, duchovenstva apod. a s tim sqgiciigenocréni prenaSet tato prava na jiné
osoby a instituce zakonnymi normami, privilegitjgadré jinymi dohodami¢i smlouvami,
stanovujicimi zarove prislusné finatsini kompenzace, davky a poplatky a eventtidlodpo-
vidajici majetkové podily, dale prava na zabgityxch prostor (tzv. dolovych &n a dalSich)
pro hornicky, hutnicky a dalSi s tim spojeny probudovani péebnych povrchovych a
hlubinnych staveb a jinych Haeni za stanovenou nahradu i na vrchnostenskyobnpcich a
koneing i zmocréni k neomezenému odbytuprodeji ziskanych produktk mincovnim a ji-
nym (elim v zemi nebo v zahratiibud’ ptimo panovnickymi tady ¢ povétenymi osobami
¢i spol&nostmi.

Do praxe byly zasady horniho regalu zasr§dhornimi zakonyfady, privilegii a jejich
dopliujicimi normami¢i novelami, kterymi byl regulovén jak statni, taéjrména soukromy
hornicky a hutnicky provoz; pro jeho organizacinkolu a soustavny dohled byly ustavova-

2yaclav, Bozi milosti Sesty kréksky, kteryZto najprve kralovstvie polské Bohemogdmdjen(
témuz kralovstv€eskému fipojil jest, Hornikom svym po kralovs@eskémvselikterymmilost
svU a tyto kehy a v nich pravd prava hornikuov poznati pravfiRM - kralovské pozdraveni,
cesky pgeklad Petra fespole z roku 1460.)

18 R. Makarius: cit. lit., str. 6.

" p. Dvaék: cit. lit., str. 24,
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ny panovnikengi jemu podizenymici jim powienymi institucemi vlastni hornirady a sou-
dy, vybavené praj¢ovacimi a jinymi pravomocemi a piddené nejvyssim kralovskym or-
ganim.

Pokud jde o nejzava#jsi prava vyplyvajici z tohoto regdlu, totiz o &3ky z baiské a
hutnickéginnosti, vyjadené urburnimi davkami a poplatky, resp. podily r@pjgceném do-
lovém a jiném majetku, jsou vcelku shrnuty v § 14.\kapitole druhé knihy IRM. s tuto
skute&nost v3ak jejich charakteristika a skladba byvaudog literatde podavana s jistymi
chybamigi v nelplné nebodasti zkreslené fortn

Prihlédne-li se vSak k uvedenému § 14 i k dalSimnetenim, nap k § 1 az 3 XVII.
resp. Xlll. kapitoly prvni knihy IRM, jeigjmé, Ze horni regél ¢éhtehdy d¥ hlavni podoby
nebo slozky. Prvniigdstavovala pravo panovnika &@st hrubého produktu ziskaného hor-
nickou a navazujictinnosti, tedy gedevsim rudy nebdistého kovu, druha pak panovnicky
podil na progj¢ceném dolovém majetku, konkrétna lany piméiené k dolovym polim zis-
kanym &zarstvy ¢i jinymi podnikatelskymi kruhy.

Do prvni kategorie tedy péb predevsim pravo panovnika fg hrubého produktu, tj.
rudy nebo kovu bez odptenych vyrobnich nakldg ktera reprezentovala vlastni urburu a
odvadila se kralovskému majestatu jepted oficialnim vyndtenim naleznych #m, dale pak
na tzv. Sichtu neboli/, z kovéské devitiny, tjstvrtinovy podil zY,*® zbyvajiciho hrubého
produktu, kterou dostaval panovnik jako Uhradwast€né financovani kowakych praci
provadginych pro pateby havifi pti dobyvani lozisek, tj. za vyrobu a #eti nastraj, kovani
sudi & odlévani sosastek k &nym strojm apod®

Do druhé kategorie majetkovych prav vyhrazenychopatkovi nalezely v kazdém pro-
ptjéeném dinim poli dva tzv. kralovské lany a napy Kutné Hde a v jinych revirech, kde
byl panovnik zarove pozemkovym vlastnikem, téZ dva tzv. panské ladalge gak jiz zmis-
né rebytky'’ a konéns jest tzv. Y5, propijcené nalezné miry, kterdipadala bd’ pifmo
krali nebo jim zmoctnému progjcovateli, jimz se koncem 14. stoleti stal v Kutn&dia v
jinych hornickych revirech zdejsi hofmistr.

Skladba panovnickych urburnich prav, davek a fiobyla ve stedowkém st& velmi
pestra a komplikovand. Proto také jejich celkovaaizace a weni zgisobu jejich odvoil a
vybéra v jednotlivych hornickych revirech narairpzere i dnes na znmé potize, které se
pak projevuji nedplnym nebo nejednotnym pojetiro @oblematiky. Nehletina to, je iteba
se Zetelem k IRM pijmout porgkud komplementam)Si pojeti regalniho prava. Na rozdil od
jeho vymezeni, igdloZzeného vifispivcich R. Makaria a P. Dvaka, je totiz #jmé, Ze pa-
novnik n€l zasad® narok nikoli na jeden, nybrz na dva a nikoli nagie, nybrz kralovské
lany, které byly - pokud to dovolovalyipodni a jiné podminky -iméieny ke kratSim stra-
nam naleznych &n ve sngru odkrytého loziska. Stejnym égobem byly za kralovskymi lany
piipojeny dva lany panské neboli vrchnostenské amapak nestské lany, které vlastrtvo-

!5 Tedy nikoli z desetiny, jak se patrnedopaitenim uvadi na str. 6 elaboratu R. Makaria.

16 Zbyvajici¥, této kovdské devitiny patly bud’ kverkim neboli prvotnim&zaram, ktef hradili
dalSi ¢ast kovédskych naklad, nebo samotnym kovskym mistfiim podle velikosti jimi drze-
nych majetkovych podil

7 prebytky neboli tzv. ybraryfpdstavovaly po h#skopravni strance volna Gizemi mezi sousedni-
mi dolovymi poli, na nichz nebylo mozno vzhledenjeich menSim rozgram nebo jinym
okolnostem vyniit nové samostatné dolové pole, tj. ndleznou méetn# ostatnich Sesti k ni
pfipojenych lari. Na tyto gebytky si givodrs - jak sw¥déi nejstarsi jinlavské ligkérady -&ini-
la narok sama horni #sta. Zadkonikem Véclava Il. vSak byly jednozmavyhrazeny pimo pa-
novnikovi.

18 Na tutoY/s,, predstavuijici idedlntast dolového majetku nakladnictev, byl viak pariowisiopak
povinen finakng prispivat ve fornd tzv. cupud nebo jinych podpor.
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fily okrajovécasti a tim i hranice takto rozieného a prajjceného dolového pof€.

Co se tyka daldiho podilu panovnikaegstavovaného jako tzvlye byl odvadn bé-
skymi podnikateli nikoli jen z febytki, nybrz také ze vSech krali piiich lari. Tedy obvyk-
le, jestlize se dolovani odehravalo na pozemcieth$y a jiné vrchnosti, to bylo ze dvou jeho
lana, kdeZzto na kralovskych pozemcich, jakebe v pevazné&asti kutnohorského revirwt
Sinou zestyt lani: dvou panovnickych a dvou opatskych.

Kazdé dolové pole #fo teoreticky a zpravidla i prakticky obdélnikowat a bylo sloze-
no z gchto¢asti: jeho sed fedstavovala nalezni mira o razmzhruba 100 x 60 m, kterou
ziskaval drzitel profjcky; za ni pak nasledovaly dva lany kralovské poed z kazdé stra-
ny o rozngrech cca 14 x 60 m, za nimi st&jsituované dva lany panské a nakonec i oba lany
méstszléé. Nasledkem tohoéfo celé projjc¢ené dolové pole zhruba 185 m délky a cca 60 m
Sirky.

Tyto pavodni principy kralovského regalu vSak neplatily adobs vydani IRM zcela ab-
solutre a v disledku starSichitve zavedenych uzanci a jinych okolnosti se v jgysiému
projevovaly izné odchylky. Nap tzv. panské lany v Kutné ke, na které siatSinouinil
naroky sam panovnik,ugtavaly rkdy klasSteru. Zda se jednalo jen o vyjiné opaiteni,
platné jen v fechodné dabnebo ve vyhrazeném prostoru, neni dosud jaséiéené indicie
vSak s¢dci, Ze tyto tzv. opatské lany, jez byly ve 14. sioledrZzeni této instituce, se obvykle
nalézaly na zilnych pasmech probihajicich v blizkesmotného klastera, tedyggevsim na
rejzském a turkeském pasma:

Instituce laf, a jiz krélovskych, panskyclki méstskych, pedstavujicich¢ast narok
podnikatelskych, vlastnickych a spravnich sloZeHilgjicich se na stdowkém dolovani
drahych kow, se v¢eskych zemich uplébvala jen po fechodnou dobu stejjako povinnost
odvodi nejdileZitgjsi urburni davky ve vysl/s z hrubého vgku &Zarstev, tvdici hlavni
slozku naturélnichiimi panovnike? Podle dnednich poznatlse systém l&n ktery se vy-
tvoril na podklad politickych pongrii ve druhé polovi# 13. stoleti, v naSich zemich udrzel v
ptvodni formE priblizné do prelomu 14. a 15. stoleti. Rasténém Upadku&zby drahych ko-
vi ztracel svj vyznam a smysl. Proto byl také tehdy novelizovan.

Natizeni krale Véaclava IV. o lanech z roku 1401 vSaekyvolalo kyZzené zeémy a nepi-
neslo tudiz ani Zzadnou népravu ve vyvoji dolov&mato také jiz v profjckach dob ze za-
¢atku 15. stoleti, udilenych v souvislosti s obnobdiského podnikani v Kutné He, ztratily
tyto primeérky k naleznym jamam, které vzbuzovaly v naSi misgrafii hornictvi znanou

19| any, které patly hornim méstim, leZely tedy vlasthna koncich dolovych poli a proto také s
hlediska své polohy a zdejSich loZiskovych poirzabiraly obvykle mé&hhodnotné partie rudo-
nosného terénu.

20 protoze w$ina loZisek kutnohorského reviru sleduje sevengjigiipadré severovychodni resp.
jihozapadni swr, tvarila vétSina zdejSich dolovych poli stejnym &em orientované za sebou
nebo vedle sebe se tdhnouci pruhy, jejichz celkiééa dosahovala v méru od 500 m do 2
km.

21| z tohoto pravidla v3ak existovaly vyjimky. Jepatrné z toho, Ze klaster vlastnil tehdyahé
doly, poloZené pattnna jemu pidélenych lanech, také v oblasti u fém, tedy na kuklickém ne-
bo grejfském pasmu.

22 Regalni prava se v ignshu dal$iho vyvoje zrimé menila. Oproti jejich @ivodnimu rozsahu, vy-
mezenému zejména v § 14, Il. kapitoly druhé knRW| dochazelo postugniz od prelomu 14.
stoleti a zejména pak v 15. a 16. stoleti k jelkbose redukci a zarovei k jehocasténé redis-
tribuci, projevujici se zmenSenimiiypdni kralovské'/s urburni davky a zvy$enim podilu po-
zemkové vrchnosti, dale pak zruSenim tzv. keké devitiny i tzv. kralovskych a jinych &rDo
panovnického regélu vSak byly zardveahrnuty jiné nerosty nash si dive ¢inila naroky po-
zemkova vrchnost.
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pozornost a vedly k mnoha nespravnym spekulacioy gvavni relevanci a postupbyly
zcela zrusen$®

Na za¥r je mozno konstatovat, ze referaty R. Makaria ®Woraka i fes swj do jisté
miry diskutabilni obsah obohatily jednani celé levafice adadu novych podfinych mysle-
nek a nazar. Jejich nej¥tsSi piinos ovSem spidva v tom, Ze potvrdily nejen &itou kontinui-
tu stedowkého a moderniho horniho prava, nybrz i vyznamnlobuilRM i zavadni a
upeviovani jeho hlavnich principv b&iském podnikani, totiz regalniho prava a hornickych
svobod, jez tviily v minulosti zakladni podminky rozvojéby nerostnych surovin. Podle
nich IRM také pedstavovalo hlavni normu, kter& pékalik stoleti utovala celkovy raz vy-
voje horniho prava weskych zemich. Na rozdil od skupiny pravnich historktefi jiz v 19.
stoleti IRM povazovali za davrmartvé prave R. Makarius a zejména P. Dk prokazali, ze
zistalo az do 19. stoleti statévym pravemjehoz rkteré principy i prvky byly bd&@ piimo
recipovany novym rakouskym zakonem nebo asgspEly k jeho syntéze a k formovani je-
ho hlavnich ideji.

7.

Kolem horniho regalu, jehoZ dosud ne zcela vyaarproblematika prolind celymiji
nami naSeho higkého prava a proto se také staléeidostem zvySeného zajmu R. Makaria a
P. Dvaaka, se objevila jiziflve fada fiznych stanovisek, tykajicich séedevsim jeho vzni-
ku, rozsahu a charakteru. Mez nalezi i domanky rekterych historik, nag. J. PoSvie a
R. Nového, Ze je8tv druhé polovig 13. stoleti regalni pravaigtavala v drzeni zastujpc
mocné Slechty, konkrétrpani z Lichtenburka a jinych. Své&gswdceni odvozovali népse-
ji ze skuténosti, Ze v naSich nejstarSich horniédech, totiz jihlavskych aémeckobrod-
skych, nejsou je§to hornim regélu Zadné konkrétni zminky.

Nicmére tyto zdanliv logické z&¥ry jsou ve skuténosti zn&né labilni. Principy krélov-
ského regélu jsou totiz zcela jasm kdyz s jistymi odchylkami od jeho pojeti v IRMakot-
veny jiz v listu, ktery byl jiz v roce 1260 zasléoudcem aifiseznymi v Jihla¥ spolu s kréa-
lovskymi urburéi Cech a Moravy opatstvi v Lubusi ve SlezSkilatnost kralovského horni-
ho regélu v naSich zemich dokazuje i samotna existerburéskych Gadi v riznych bé-
skych centrech jiz v 60. letech 13. stoleti, inaplihlaé, Némeckém Brod a jinde. Nejpoz-
dgji v 80. letech tohoto stoleti byl ustaven podobngan také v Kutné He.

Urburésky (rad, ktery byl pronajimanipdevSim bohatym &tanim a zasti i ducho-
venstvu, zastupoval totiz zajmy panovnika a jelawihil poslani spdvalo kron& vykonu ji-
nych pravomoci zejména ve W jiz zmirgnych urburnich davek. Urbuigjak vyplyva i ze
samotného IRM, edstavovali vrchol spravni hornické hierarchie at@itaké z titulu jejich
pasobnosti nemohou vzniknout ani Zzadné pochyby oeighdbecné zavaznosti regalniho
prava.

Pokud jde o samotnou oblasémNeckého Brodu, kterd gda k lichtenburskému panstvi,
je Zejmé, Ze také zde rozhodujici vliv stejako v Jihla¢ vykonaval urburisky (fad. Podle
hornihotadu Lichtenburi byla zde zavedena instituce nejen tzv. kralovskgioh,® nybry i

% pravdipodobrt také jiz v 15. stoleti byly n@vpokladané nebo znovu prigpované dolové miry
vytyéovany podle novych zasad a jejich ra@ynbyly mensi nez jvodnich naleznych jam s
ptim¢tovanymi lany. Konkrétni idaje o zawéd tohoto typu dolovych #n se v3ak zachovaly az
v hornichtadech ze 16. stoleti.

24 K. SternbergUmrisse einer Geschichte der bshmischen Bergwéiater Band. Zweiter Abthe-
ilung. Praha 1837. Urkundenbuch, str. 2314.

%5 Nemeckobrodsky hornfad (Potvrzeni a rozmnoZeni svobod a prémbckému Brodu od Jin-
diicha, Smila, Oléicha a Rajmunda z Lichtenburk&ervna 1278¢lanek 67).
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tzv. propijcovatele? tj. bud’ urburée nebo jinti panovnikem k tomu zmoé&né osoby. Ze se
v téchtofadech nevyskytuji zadna konkrétni ustanoveni oferbesp. o jejim vy#ru, nezna-
mena v danémifpact popeni platnosti regalniho prava. Regionaliktaké a hornifady, ja-
ko nap. jihlavskéci némeckobrodské, tehdy zahrnovaly jen ustanoveni aleggouzesasti
béaiskopravni sféry, tykajici sefevdzié jen samotné spravni a provozrasti gisluSnych
hornich nést na dolovani. Proto také doémky o regalnich pravech Lichtenburki jinych
Slechtickych rod, vyvozené pevazri z toho, ze v uvedenydadech chybi zminky o krélov-
ské urbie, nemaji ubec zadné opodstaim.

Pokud jde o davky a podily vrchnosti ziibbého podnikéani, jsou shrnutyegevsim v §
4, kap. Ill. a naopak naroky hornickych nakladnék kverkii nebo drzitel propij¢ek vyms-
fenych dob jsou definovany v fedchazejicich 88 1, 2 a 3 téZe kapitoly druhé khisyegale
montanorum. Tzv. panské davky, tj. podily nasggtch z dolovani odv&dé vrchnosti, fes-
ngji receno majitehm pozemk, na nichz se rozkladaly dolové miry, byly teny jednouie-
tinou z kralovské urbury, tf/; z jedné osminy, kterou dostaval panovnik a zeékpak tuto
¢ast odvadl vrchnosti, déma tzv. panskymi lany,ipnétenymi k nadleznym gram stejg ja-
ko lany kralovské&i mestské, a konmé tzv. Y5, nebolidilem polj ktery ziskavala vrchnost z
hodnoty vyngéteného dolu jako ndhradu za Skodyjsgbené dinim a hutningi jinym pro-
vozem. Pozdji tato Y/, nabyla formy tzv. 4 &icnych kuksi.

Urburni davky sice postuprnv disledku sniZzeni vggkt z dolovani pirozere klesaly,
¢imz se také zmenSovaly iy kralovské komory adasti i vrchnosti, ale ndhrady za Skody
na pozemcich viyodni vysiY/s, resp. 4 ddicnych kuks se udrZely v hornické praxi az do
pozdni doby.

Naproti tomu baSti podnikatelé resp. nakladnici ziskavali za gdvky a podily na ma-
jetku, jez odvadi vrchnosti, rektera vyznamnda prava, na jejichz podkiadohli vyuzivat
Slechtické jdy a zasti i lesi k provozu vlastnich déla huti. Rvodrg to bylo FedevSim
pravo na tzv. 16 #sti&, tj. pozemi, které majitel profijéeného dolu obdrzel na stavbu hor-
nickych zaizeni a obydli a stejnou vym také na pastvu dobytRadéle pak volny odiy
dieva z vrchnostenskych le@ro poteby hornického provozu a osvobozeni dgghadnych
poplatki z huti a dalSich podobnyntalaim slouzicich zédzeni, postavenych na panskych po-
zemcich.

8.

Pokud jde o dalSi dvafigpivky, které tvdgily napl jednani sekce horniho prava a jsou
také otis¢ny v I. sborniku, totiz J.L. BiléhSpoleny zaklad horenského a horniho prava na
podklad@® srovnani Horenskéhgadu markraldte JoSta a Horniho zakoniku Vaclava al.J.
LukseVyvoj horniho prava €echach po roce 1989y jiz z tohoto hlediska paskud jiny
efekt. Elaborat J. Lukse se zabyval, jak vyply¥&jijeho nazvu, jen posledni, tj. ¢asnou a
tedy nikoli jiz historickou etapou naSeho horniltéva, takze viasthzistal pondrné vzdalen
hlavnimu bodu konferencefqustavovanému kékopravnimi djinami nasSeho statu a zejmé-
na pak samotnym zakonikem Vaclava Il. Proto tak®/lreahrnut ani do okruhu podro¥si-
ho studia a hodnoceni jeho koncepce a obsahu.

Naproti tomu rozsahly elaborat J.L. Bilého saaval pongrné detailrg i vlastnimu lus
regale montanorum, i kdyZ jen v souvislosti s jéoafrontaci s normou podstétiodliSné
pravni nadstavby totiz s vinohradnim resp. horenskyi@dem markrakte JoSta z obdobi
1379-1402. Tebaze sam autor upozornil na podstatné rozdilyé kadliSuji gstovani vinné
révy od €zby nerostnych surovin ig@sto nakonec @normy, jimiz byly tyto vyrobni obory
fizeny a organizovany, se pokusil vzajénsnovnat a ukazat jejich podobnost. Nasledkem to-

% Tamtéz glanek 80:...toho, ktoZ hor podava...
" Rozmer téchto mésti&’ byl stanoven délkou ddstu bszného I@ists.
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ho tato komparace nabyla misty dost formalnihokodece i experimentalniho razu.

J.L. Bily se na s hlavni Ukol, ktery si ulozil v tomtofiispsvku, totiz naporovnani, na-
kolik horenské a horni pravo jsou jenédstejnojmenna fibuzna prava a nakolik maji hlubsi
... genetické souvislogfi pripravil velmi dikladns a také pedloZil jeho podrobny a zceldip
jatelny vyklad. Jako hlavniiuttazy o jeho spravnosti uvedléetné zajimavé arpswdcivé
Udaje o spokném pivodu hornického a vinohradniho prava a o podobrbstejen jejich
organiz&nich afidicich slozek, ale igkterych pravnich kategorii, zavazk svobod. Podle
ného tato ndpadna shoda potvrdila, Ze hornické ahvadni prava maji identické zdroje, ne-
bot vznikla v oblasti cisaské spravy- mskych provincit® a Ze tedy maji spaleé fimsko
pravni zaklady.

Poznatek, Ze se vyvinulyantickych pravnich tradi® je jis& spravny a zarovetak do-
swedéuje &elnost a smysl po této linii vedeného vyzkumu. Méigomu vSak srovnanichte-
rych pojmi, vztahi a instituci, které gy prokazat také celkovou meritorni podobnost obou
téchto norem, totiz IRM a horenskébédu markrakte JosSta, se zdarad pripadi dost pro-
blematické. Mnohé z vyrazhornické provenience jsou zde totiz interpretovarhodnoceny
z prilis statickych hledisek, nasledkefehoz nemohouipsrEji a spolehliji postihnout ani
eventualni zrny jejich redlného obsahu. Hlavni pochybnosti prataikaji kolem otazky,
zda vibec mohla sjaké skuténé podstatna shoda mezntito normami - bez ohledu na jejich
vétSinou nazvoslovné nebo jiné formalni podobnostiistovat jedt v dokg, kdy se horensky
fad teprve rodil, zatimco IRM #o jiz tehdy za sebou pIné stoleti svého histotickéyvoje a
jurisdikéni pasobnosti.

Faktem astava, ze komparativni metoda, uptatana nejen J.L. Bilym, alefadou dal-
Sich pravnich historik je sice zdanli¥ pritazliva a efektivni a podava brzy idité vysledky;
pokud vSak nevychazi ze sotiitelnych podminek, hodnot a jinych okolnosti, rige @iro-
zerg vést k dekavanému cili. iebaze se tedy ¢mormy vyznéuji fadou asp svymi nazvy
identickych prvki, prece jen jejich srovnani vyzniva misty dost razgajelikoz vzhledem k
jejich odliSnému vyvoji se narplomu 14. a 15. stoleti nalézalycv soke ve stavu znmé
vécné a pravni diferenciace. Proto také&taré z hornickych a &kopravnich vyray, institu-
th a vazeb rdly jiz podstat’ jiny obsah a vyznam nez tomu bylévedns. Konkrétré se to
tyk& nap. termiri monsnebolihora, hornicky soudx mnoha dalSicksj baiskych orgéaf jako
tieba perkmistra, hornicltipeznych, urbuté a jinych.

Nézvoslovna podobnost ditych pojmi a funkci neznamena totiz jg§ejich meritorni
shodnost nebo dokonce totoznost, z¢d&tyz kthem vyvoje dochézelo ke zmam jejich
podstatyti pisobnostf! Nasledkem toho tato metoda, pouZivatidzRoumani nasich tié

8 J.L. Bily: Spoleny zaklad horenského a horniho prava na podkismbvnani Horenskéhedu
markrakéte Josta a Horniho zakoniku Vaclava 8bornik pispsvki, sekce I., str. 10.

293 .L. Bily: tamtéz, str. 18.

% J.L. Bily: tamtéz, str. 18.

31 Nap. ozna&eni magister montiumktery se objevuje v nejstarsich listinachidiéopravni prove-
nience, fivodrg znamenalaspravce hortj. predstavitele diniho okrsku neboifimo hodnost ur-
buré&e. Po vydani IRM vSak odpovidalo jen funkci spraebeykle jednoho nékladnického
krélovského dolu, totiz perkmistra. Péfidkonkrétre v 16. stoleti, se pak jeho postaveni znovu
priblizilo drovni vedouciho hiského dednika powrenéhoiizenim celého hornického reviru.
Podobnymi zrsnami prochézel i urbutéky (rad. Rivodrs - totiz ve 13. a 14. stoleti - byl ur-
buré reprezentantem kralovskéis&é spravy, ngz byl nahrazen nejvySSim mincmistrend: B
hem nésledujici dobyistal sice vyznamnym, ale jiz jen g@@enym zastupcem hornihdadlu,
ktery spadal, jak tomu bylo naps Kutné Hde, pod pravomoc zdejSiho hofmistra. Podobné po-
suny v naplni funkci spravnichr@dnilké v hornictvi byly v minulosti spiSe obvyklym nezjivy
meinym zjevem.
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skopravnich &in, by méla posuzovat tyto &ci a vztahy se ietelem nejen k jejich shed
jmen, ale pedevSim k jejich skut@ému obsahu.

Ne zcela fijatelné je také stanovisko J.L. Bilého &vpdu IRM resp. k jeho pravnim ko-
fenim. Podle &ho totiz gedlohu a zaklad této Kbhvé normy stedowkého horniho prava
tvorilo tzv. jihlavské horni pravadorni zakonik Véaclava Il. pouze navazal, korigozabz-
vinul pravni instituce v Jihlavském hornim préu.

Ze autorsky kolektiv lus regale montanoruriele s Gozziem z Orvieta vychazél gho
tvorbe z jinlavskych hornictiadi, konkrétrs z listiny B, je zcela nepochybné. Ze by vsak tzv.
jinlavské pravo pedstavovalo jeho hlavni Byporgkud rozsteny a modifikovany zdroj, jak
naznguje J.L. Bily, Ize prakticky vylotit. IRM totiz své materialni podklady, principy a
konkrétni regul&erpalo z poznatka zkuSenosti celéhi@ského i moravského a zejména pak
kutnohorského hornictvi, jeho organimé a spravni praxe a z tehdy zde jiz v zakotvenych
obecr¥ platnych norem zvykového prava.

Tzv. jihlavské horni pravo, aspw té podob, ve které je zachovano ve znamychsin
skych a horniclfadech vydanych Jihlavou, ném totiz vyloZzer autochtonni a samostatny
charakter, ktery muifsuzujetada pravnich historik Naopak podle s@asnych poznatkre-
prezentovalo saidst resp. regiondlni variantuttskopravniho systému, jimz se jiz v polayvin
13. stoletifidilo dolovani v celychteskych zemich. Ustanoverichto fadi, ktera se tykala
prevazié jen spravni a podnikatelskénnosti jinlavského rstského tadu a ta§Sich nmes-
tani a zasti i pisobnosti kralovskych ligkych orgaf, vychazela nespognz davno zde
uplatiovanych zasad regalniho a zvykového prava a v peairfadu sétvrtym ¢lankem sta-
tut Vaclava |. a markrabPremysla z roku 1248

Stejrg jako v Jihla¥ a v jejim okoli probihalo v tehdejSi dobolovani rud drahych kdv
také v jinych centrechipmyslovského statu, jako nrawp Némeckém Brod, Stibie, Jilovém
a nesporédi v fack dalSich hornickych reviratidilo se také analogickymtdbas roviéz po-
nékud upravenymi pravidly a sfmicemi jako v tomto rst€. Nazorny dkaz o tom krora
jiného podavéa zejménaastsky a hornfad par z Lichtenburka z roku 1278 v mnoha bodech
shodny gady jihlavskymi.

Na zavr Ize konstatovat, Zze J.L. Bily gvptispsvek metodicky zalozil na pékud neob-
vyklém zpisobu konfrontace dvou ve své podstaizdilnych pravnich dokumenttotiz vi-
nohradnihdddu markrate JoSta a zakoniku kréle Vaclava Il. Pomoci tolpatstupu tak do-
spl k fads zajimavych a ilezitych, i kdyZ ne vzdy zcela adekvatnich pozhaikshodném
pavodu a uiité podobnosti nejen spravnich a jinych orig&robou &chto oblastech prodak
ni ¢innosti, ale i samotného systému a instituci vekiadnim a hornim pravu. Hlavniipos
jeho elaboratu sgfva v tom, Ze touto metodou otel dalsi cestu kitkladrgjSimu poznani
provenience ktiovych norem naseho horniho prava a tim i k rekahkstijeho nejstarSichée
jin.

Nicmére tento postup a zého vyvozené hypotézy vzbuzuji tak&ité pochybnosti. Vi-
nohradnifddy a steji i fady hornické sice pra¥godobré vznikly ze stejnych pravnich ke-
na, jak dokazal J.L. Bily, a proto takéty fadu identickych znak z nichz gkteré getrvaly
cela staleti, ale vzdor tomu je také&jmé, Ze v dsledku autonomniho vyvoje vinohradnictvi
na jedné a hornictvi na druhé str@oslo mezitim i k vyrazné diferenciaéchto s nimi spja-
tych pravnich norem nejen z institucionalniho, yitir jurisdikéniho a meritorniho hlediska.

323 L. Bily: tamtéZ, str. 18.

% Cesky [reklad tohotaslanku z pozdjsi doby zni:Viece chceme arfikazujeme, aby, cozkotk
sudce a fisezni rista naSeho sifseznymi hornikdv pro dobré obecnieedili a ustanovili by,
bez perusenie ode vSech zachovéano bylo.
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9.

Mezinarodni konference, ktera pebita viijnu roku 2000 v Kutné He, nespor# sklidi-
la, jak bylo konstatovano jiz v prvaiasti této Uvahytadu uznani a povzbudila zajem odborné
a Sirsi véejnosti o zakonik Vaclava Il. a tim i o celou obldgin horniho prava. Na jejim
UspSném uskuteéni mely prirozere nejwtsi zasluhy piadatelské organizace a instituce a
fada zejména domacich &sti i zahrarinich odbornik. Ze se pro tuto konferenci vytity
aktivity a polemiky, diky nimz se potil jiz v minulych desetiletich lus regale montamor
z rekdejsi periferie, kam se nepravem dostalo v 19ettqiesunout znovu do pogdi &-
deckého zajmu, verifikovat jeho donedavna znevazévednoty a navratit mu jehdiekjsi
dulezité postaveni v historii naSeho horniho praveprVe tim se IRM dostalo znovu i do
hlubsiho po¥domi naSi historiografie a jeho 700 leté Wrmohlo byt zé&azeno mezi pres-
tizni vzpominkova jubilea UNESCO. Proto se také tainference #a zarova stat jakousi
satisfakci Usili vynalozeného v uplynulych desttite na historickou, pravni a kulturni reha-
bilitaci tohoto zakoniku a na obnoveni jehiaejSi prestize odpovidajici jehgjiinému vy-
znamu.

Vzdor nadjim, Ze IRM bude tviit pfedn®t nejen oslavnych akci, nybrz i podrafFiho
studia a bilancovani jeho historické roléstala konference v nazteném snéru na samych
potatcich tohoto procesu. NaSe historiografie se damgrrovnala se vSemi novymi po-
znatky &inénymi v poslednich letech na poli historie hornigtgamotného h#ského prava.
Nekteré z pispivka, cerpajici ze starSich hiskopravnich teorii a preferujici jeSteu své-
bytnosti a priority tzv. jihlavského prava, svymsahem do zrimé miry potvrdily dosud tr-
vajici stagnani tendence, které se stale projevuji v tormvm oboru. Proto se také nejno-
véjSi vysledky zkoumani této problematikifli® nepromitly ani doéchto konferetinich jed-
nani.

Pti hodnoceni celkovéhoiimosu této ¥decké udalosti se bohuZzel nelze ubranittému
zklamani. Elaboraty,ipdnesené v sekcich horni pravo a sfgsiské prosedi bdiskych nést
sice vesmis podaly nové ikazy, Ze hlavni fednet jednani této konference, totiz zakonik
Véclava Il., n¥l znainy vyznam v djinach nejen naSeho, ale i evropského horniho prava
nicméré na cest k jeho dikladrgjSimu a vSestrasimu poznani tinily jen nékolik malych
néty pro detailijSi objasgni jeho historické role, se naplnily jetasti. Zda jsou tyto skep-
tické nazory opodstatny, bude ovSem mozné prokazat teprve v detisovém odstupu na
zakladt konfrontace jejich vysledks nojSimi vyzkumy @jin naseho sedowkého horniho
prava.

10.

Druhéacéast tohoto pojednani jeswovana pispivkim z oblasti spokeenského progedi
béaiskych ngst, otiSénym ve sborniku sekce IV. Nikoli ale vSem, jelikagkteré z nich fésta-
ly znaéné vzdaleny hlavnim bddn ¢i témafim konference a proto také zis&opravniho
hlediska, z Bhoz jejich hodnoceni vychazi, nemaji prakticky Zadétsi vyznam. Hlavni po-
zornost byla tudiz soustina jen na ty, které konkréfjn souvisi s problematikou IRMi
horniho prava nebo se dotykajtatki kutnohorského dolovani i samotné Kutné Hory, lale s
tento zékonik také zrodil.

Na prednim mist nejen svym piadim, ale zejména svym obsahem a odborn§inopem
stoji koncepné zajimava a prameny velmi di@bfundovana studie J. Majera, nazvé&hpo-
¢atkim montanniho a pravniho vyvoje Kutné Hdderou autor navazal natgpivodni ela-
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boréat z roku 1958* Autor zde pedloZil znovu podrobnou rekonstrukci nejstarsigfindKut-

né Hory a jeji postupn&gmeny z rekdejSimonsneboli hornické osady ravitas neboli sku-
tetné plnopravné isto. Vzhledem ke ziaému rozsahu a komplikovanému razu nadhoze-
nych problén nebylo girozert mozno se touto hypotézou zabyvat kompéexybrz jen v
souvislosti s jejimi gkterymi zavazsjSimi aspekty.

Pti popisu béskohistorickych a hiéskopravnich pogri ¢eskych zemi zejména viiéhu
13. stoleti J. Majer opakov&rzdiraznil zejména &kdejSi dilezitost tzv. jihlavského prava.
Nakonec také dogpk nazoru, ze..jihlavské pravo i lus regale montanorum maji clidea
horniho zakona i béskéharadu®

Protoze tato otazka je Uzce spjata s genezijiangm vyvojem samotného IRM, bylo
nutno se ji zabyvat detadljii. Na rozdil od Majerova dost zjednoduSeného anitémy pojeti
byly totiz vzajemné vztahy i postaveni obéahto normativnich soubri okruhi pongkud
a obsah. febaze autor tyto znakyresréji nevymezil, festo pokud jde o samotijiélavské
pravo, je z kontextu jeho elaboratu i z dneézmg akceptovanych hledisekejmé, Ze fedsta-
vuje souhrn blize nedefinovanych tehdy platnyclvigiel méstského a horniho pravaevaz-
né jihlavské provenience.

Vezme-li se ovsem veretel celkova skladba aipobnostdchto norem, které zejména ve
druhé polovig 13. a zaatkem 14. stoleti reprezentovaly toto tzv. jihlagicavo, je nutno
konstatovat, Zedkteré z nich nély sice povahu zakadn i kdyz nikoli vylozer baiskych, ja-
ko tomu bylo v pipadt tzv. statut krale Vaclava |. a markésb Remysla gkdy z roku
12492 nskteré viak, nap listiny A a B, ngly raz typickych nistskych a hornickédi. Kro-
mé toho dojihlavského pravgatilo také rékolik dalSich béskopravnich dokumedtneboli
tzv. nageni a zejména pak mnozstvi mistnich uzanci a prhvteré tomuto systému vtis-
kovaly svébytijsi rysy. Tzv. jihlavské pravo je tedkeba interpretovatipdevsim jako wity
kodex norem fevazrt psaného acasti i nepsaného #stského a horniho pravaznych kate-
gorii a izného stupé platnosti a zavaznosti. Proto také ve svém cefimahlo pedstavovat
skut&ny horni zakorgeskych zemi.

Pravni soustava, ktera se konstituovala v druhévir@ 13. a za&atkem 14. stoleti v jih-
lavském regionu, netta tedy ve svém souhrnu raz obecného horniho zakeha jeji pod-
statnou slozku tiily méstské a biskéiady a provozni zvyklosti, jez platily pouze na Gzem

% J. MajerK nejstar$im pravnimejinam Kutné Hory Pravig-historické studie IV, Praha 1958.

% J. Majer:K pocétkim montanniho a pravniho vyvoje Kutné HdBpornik pispsvkii, sekce IV.,
str. 12.

% Statuta krale VAclava I. a marksd Fremysla, vydana paténv roce 1249, zasahla zmeou ne-
rou i do oblasti horniho prava. i totiz charakter zakona, nebopravovala pravni postaveni
hornickych ngst, tanjSich n&&fani i osobnich a majetkovych vysad a svobotiskgich podni-
kateli, bez nichz nebyl tehdy mozny rozvegby drahych kot. Uvedena statuta byla dedikova-
na fredevsim Jihlay; ale zarovié se vztahovala i na vSechny hornilgskych zemigimz také
nabyla obecné platnosti. Na jejich podikiaklonkrétrg ¢tvrtéhoclanku, mohly pak byt opran
nymi mesty, respektive taggimi soudci, nistskymi a hornimi fiseznymi vydavany konkrétni
piedpisy a ustanoveni regulujici vlastningldy provoz, ovsem v souladu s principy regalniho
prava.

Statuta tedy obsahovalatiid zmocrni k tvork® mistnich hornichiadi, ale na vlastni organi-
zaci a spravu hornick@innosti se jiz nevztahovala. Nejsou v nich takéoredny ani hlavni za-
sady ani diii ustanoveni, tykajici se kralovského horniho negagerence panovnickych organ
do systému dolovych préfek a nabyvani dolového majetkuhierarchie hornichiadi a vzta-
ht mezi podnikatelskymi a pracujicimi vrstvami hofilkteré gedstavovaly hlavni prvky
obecného horniho prava.
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tohoto nésta a vyjimeéns i v jeho $ir$im okruhd’ Skute&ny horni zakorgeskych zemi repre-
zentovalo v té dobpouze lus regale montanoruretrg dalSich na & navazujicich pisem-
nych a zvykovych norem, vydany¢hschvalenychieskymi panovniky® Znamé listiny A a
B tzv. jihlavského prava &y vSak s vyjimkou k nim ppojeného opisu statut Vaclava I. a
markraléte FFemysla pouze charakter regionalnickstakych a bigskychiadi a v gipac lis-
tiny C vylozert jentadu b#éského. Proto se také jejich platnost vztahovalangrizemi Jih-
lavy resp. zdejSiho hornického reviru.

Podle toho tedy samotné jihlavské horni pravedptavovalo v podstasouhrn hornic-
kych principi a provozs spravnich sirnic a zvyklosti, které sice vychazely z kralovakéh
regalniho prava, ale vyzéiavaly se ¥tSinou Uzem# a wcré omezenou kompetenci, vztahu-
jici se hlavé na oblast jihlavského rudniho reviru. Snahy o vizehi jihlavského horniho
pravana drové krélovského regalniho prava prameni z mylnych ndaaazékladech a pova-
ze bdiskopravnich pogri premyslovského statu. Proto &ovat jihlavské hornfady s IRM
a vydavat oboji za obecné horni zakony nebo dokeaab/a samostatné pravni systérey-
kych zemi neni mozné ani z jurisdikho hlediska.

VétSina v jihlavskychradech obsazenych prinéim reguli nila prirozerg obecnou plat-
nost. Nikoli vSak proto, ze vzeSla z jihlavské hoké praxe, nybrz proto, zZe tita sowast
baiskopravni soustavy tehdejSibeského statu. Mezi tzv. jihlavskym hornim praveepre-
zentovanym znamyniady na jedné a zakonikem Vaclava Il. na druhé &tidgery tvail od
svého vydani v roce 1300 hlavni zdrégmyslovského regalniho prava zavaznéhoifaeni
a spravu hornictvi drahych kbw naSich zemich, ovSem existovaly keodetnych shodnych
znaki také utité a v rekterych gipadech i podstagsi rozdily, zejména pokud se to tykalo
jejich meritorni, teritorialni a pravniipobnosti.

Malo preswdgivy dojem vzbuzuje také Majév vyklad montanniho a pravniho vyvoje
kutnohorského regionuied koncem 13. stoleti, ktery je zaloZen na znastiédiz roku 1289
a vychazi v podstatze stejnych stanovisek, jez autor zaujimal jizvém elaboratu z roku
1958%° Podle rho jednim z hlavnich faktdr které utovaly charakter h#&kopravnich a
spravnich porri tohoto stibronosného reviru, byly tehdejSi podnikatelskéngagousednich
mést Kolina aCéslavi a jejich vzajemné vztah@hé mésta se totiz v novéithi oblasti pod-
nikatelsky aktivé angazovala, mohla proto nad hornickymi osadamatgplvat svou soudni
pravomoc ... Jistyikaz poskytuje dohoda KolinaGaslavi ukowujici r. 1289 viekouci se
spor o hranice jejich podnikatelského zajmuiiném prostoru. Naleziclenné komise ... sta-
novil presr¥Si rozékleni dilni oblasti tak, Ze hlavni hranici zajmu obodsinse stalaficka
Vrchlice*

Tyto zavry vSak neodpovidaji ani obsahu uvedené listinysknte&né situaci, ktera v té
dobs existovala na uvedeném tzemi. Umluva mezi Koliaghaslavi se totiz netykalaes-
néjSiho stanoveni sfér vlivu oboudst, nybrz pedevsim dispozic a zasad spojenych &asd

37 Jihlavské horntady ve znamych listinach A, B a C sice vychazelgtmy platného regéiniho
prava, & jiz psanéhai nepsaného, netty vSak povahu obecného zékona. Ostégjich pisob-
nost se také omezovala jen na Uzkotisképravni sféruiedevsim spravnich a podnikatelskych
aktivit hornich nést a samotnych hornikzejména ve vyhrazeném jihlavském regionu. Pokud
platily nebo se uzivaly v jinych hornickych revinepak tomu bylo zpravidla na zakéazviast-
nich panovnickych privilegii.

% Stejny nazor zastavatada nasich nejstarsich pravnich histivjik v drivejsich dobach. Pozi
vSak byla do této problematiky vneseamaa subjektivnich a ideologickych hledisek a tifada
skut&nost ¥tSinou deformuijicich teorii a hypotéz.

% J. Majer:K pocétkim montanniho a pravniho vyvoje Kutné HdBpornik pispsvkii, sekce IV.,
str. 6.

0 Podrobgji se touto problematikou zabyva pruidst této Gvahy.
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vanim tzv. m¥stskych lai v prostoru celého kutnohorského reviru. Tyto ladgré se pme-
fovaly steji jako lany kralovské a panské k pépfpvanym naleznym gmam, zarova
opraviovaly jejich drzitele k zakladani svych dok jejich majetkovym pevodim acasté&né
i k Ggasti na baské spraw, reprezentované kralovskym horniiiadem.

Uvedeny zjisob nabyvaniéthto lam sousednimi &sty, ktery byl v hornické praxi na-
Sich zemi nepochylreaveden jiz v polovia 13. stoleti, nebyl tedy, jak ostatewdgi i dalSi
ptipady, néim neobvyklym. Na podkladtéchto vysad, které Ize shrnout pod tzv. ius montis
neboli pravo hory, jehoZ konkré&§si rozsah je patrny zejména z druhé knihy IRM, ladh-
ké tato ndsta ziskanymi lany svobodmlisponovat. Nedostavala vSak s ninsjaké ramcové
zmocreéni k vykonu obecgjSich hornickych, spravniati soudnich pravomoci. Né&dhto ho-
rach, presrgji receno hornickych okrscicti revirech, totiz firozerg fungovala panovnikem
ustanovena higska sprava, ktera se sigJuSnou pozemkovou vrchnosti podilela ve sférach
vymezené fisobnosti o své kompetence.

Stejné nebo velmi podobnéitskopravni a spravni pamy se nespomavytvoiily v druhé
poloving 13. stoleti také v Kutné He. Krong jiz pfipomenuté listiny z roku 1289 to nazna-
uje zejména privilegium kréle Véclava Il. z roku972" Diky nému bylo tak mistu resp.
meéstanim Brna vyhrazenemne ius montjskteré #ejmé obsahovalo fedevsim pravo na la-
ny v nov propijéovanych dolecli mérach na drahé a barevné kovy v okruhu 6 mil, odpovi
dajici tomu, jeZ poZivalasta Kolin aCaslav a #ve i Jihlava® Ze by tedy zmiéna mésta s
témito lany dostavala zaroié nejaka obecwyjsi prava k organizovani aifkzeni dilni ¢innosti
v celych takto vymezenych oblastech, neexistujingadikazy. Proto také Kolin €aslavi
nemohly pravdpodobré tehdy na Gzemi Kutné Hory a zdejSiho reviru vykamani zadné
dilezitsj$i soudni a spravni pravomd@i.

Podle Majerova dosud jéSpiejimaného néazoru tvite v této arbitrdzni dohadz roku
1289, tykajici se tdajného vymezeni sfér vlivu KalaCaslavi v prostoru kutnohorského re-
viru, rozhodujici linii pedevsim Vrchlicd* Nicmérs z citované listiny vyplyva, Ze Vrchlice
neoddlovala kolinskou enklavu oghslavské, jak soudi J. Majer, nybrzitileo vychodni hra-
nici celé této zajmové oblasti. Kdyby totiZla skuté&né predstavovat meznik mezi kolinskou
a ¢aslavskou zénou, pak by sketelem k celkové poloze a vyie zdejSiho reviru a floehu
rudnich Zzil byl tento zjssob narovnani mezi ma nesty apriori vylogen. Do kolinské by
totiz pripadlo ges 90 procent loziskéva hornicky perspektivniho Gzemi, prostirajiciho se
vlevo, tedy zapadnod Vrchlice, kdezto d@aslavské lezici vpravo, tedy vychaédod této
ficky, kam zasahuji jen jiznifidla rovaiského a bilejovsko painského pasma, pouze nece-
lych 10 procent jeho zbyvajici vmy. *° Nadto by realizace takové varianty byla i v zasad-
nim rozporu s obsahem vlastni listiny, podle nik@eSelé a fisezni obou &st n¥li na me-
7enych horach a na ¢é&anskych lanech podilet stejnownou. Frihlédne-li se k&mto sku-
te¢nostem, pak je také jasné, Ze Vrchlice byla poeleléjSiho pojeti povazovana nikoli za

demark&ni ¢aru mezi obma nésty, nybrz za vychodni okraj Hlizovem na severditoRami

41 K. SternbergUmrisse einer Geschichte der bshmischen Bergw&kai svazek, Il. dil. Urkun-
denbuchPraha 1837, str. 64, 43.

“2K. Sternberg: tamtéz.

43 Ostatrt i ze samotné listiny z roku 1289 zcela jasyplyva, Ze prostor, ktery orieritas vyme-
zila adolim Vrchlice na jedné a vesnicemi HlizoRi&oky na druhé stran mgl ptedstavovat ni-
koli hranice mezi sférami mocenského vlivu Kolin&éslavi, nybrz celkovy tehdyrgjms hor-
nicky znamy areal kutnohorského reviru.

44 J. Majer: tamtéZ, str. 5:.hlavni hranici zajmu oboudst se stalaicka Vrchlice.

5 Pokud by ovdem tyto jizni iseky uvedenych Zilnpésem #istavaly je&t tehdy mimo hornicky
provoz, pak by viasthna Caslav, Gdaji spravujici tutasast Gzemi, nemohlyiipadnout ibec
z&dné podily na dolovém majetku.
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na jihu vymezeného rudniho reviru, ve kterém Kalitaslav ziskaly v 80. letech 13. stoleti
prava na tzv. #stské lany a s tim spojené hornické a spravniigkivmajetkové vyhody.

NeriliS jednoznana se zda i Majerova verze énmeckobrodské ifisluSnosti urburé@
Sybota, ktery byl spolu s hornimiipeznymi Markvartem a Albertem hlavnim Umluvcem
uvedené dohody mezi KolinemCaslavi. Skuténost, Zemagister montiunSyboto pochéazel
stejré jako oba pisezni z oblasti Bmeckého Brodu, totizibec neznamend, Ze se jednalo o
zastupce tagjSiho horniho fadu, ktéi v Kutné Hde vykonavali penesenou pravomoc. Do
Kutné Hory se totiz v druhé polowinl3. stoleti stahovali nejenédrané z okolnich, ale i
vzdalerjSich nest a také mnoho obyvatel z venkova,ikteyli velmi ¢asto titulovani predi-
katy podle mist jejichidchoziho bydligtéi pavodu, i kdyz teba jiz vykonavali funkce v té-
to nové aglomeraci.

Pokud jde o tehdejSiho urbiieé jehoz éiad Syboto s nefisSi pravépodobnosti zastaval,
ten mohl pirozere vzhledem k tomu, Ze se jednalo o bohatou a vaZesobnost, pochéazet z
jiného nesta nez z Kutné Hory. Nicm&mpii znainém rozsahu a vyznamu hornickénosti,
ktera se tehdy v Kutné He rozvijela, musel mit tento revir automaticky saramou kralov-
skou béskou spravu, v jejimZele by sotva mohl byt zastupceénmmeckobrodskéhofadu.
Naopak v pipact obou hornich fiseznych, kté byli rovnéz ¢leny této kutnohorské kaké
spravy, jmenovanymi panovnikem nebo komornikemi nefmensSich pochyb, Ze museli pat-
fit jiz mezi usedlé a zdej$i pény dohie znalé obyvatele této nové aglomerice.

Podle Majerovy dominky sedlecky klaster sam zafb s rozsahlejSim dolovanim na
kutnohorskych loZiskach az na samém sklonku 18t&tdeprve od konce 13. stoleti se klas-
ter zaal podilet aktivni ¢iasti na dinim podnikanf’

KlaSter vSak musel kéZb¢ stibra istoupit daleko tive, tedy jest predtim, nez zde
hlavni roli gevzali b&sti podnikatelé z okolnich i vzdakgaich nmést. Mél k tomu také roz-
hodujici gredpoklady: kvalifikované pracovni sily, kapitalchaické a technologické znalosti
a prostedky, organizéni schopnosti a dalSi. O tom, Ze se klaSter nespmrdilel na dolovani
nartnimi zdroji, které mu tehdy umoznily nakupkolika vesnic, panstvi a jinych nemovitos-
ti v hodnot tisiai hiven stibra® Pokud by podle Majera zal na zdej$im h#ském podni-
kani participovat az naigplomu tohoto stoleti, tak by mu peétehdy volné finatni prosted-
ky na uvedené majetkové transakce seczklskymi pozemky a nemovitostmi naopak clyb
ly, neba’ by je byl nucen investovat do jeho provozu.

Do hornictvi vloZzeny kapital ve igdowku prindSel zisky zpravidla az po uplynuatdy
let, ne-li desetileti. Proto je takéefmé, ze sedlecky klaster k tomu, aby mohl naliiztes:-
nych finargnich prostedki, které nespogpochazely z iimt za vygzené stibro a které mu
také jiz na sklonku 13. stoleti dovolily uvedenéjeticové transakce, musefipzerg s dil-
nim podnikanim z#dt mnohem dive, nez tvrdi J. Majer.

Hlavni vyhrady w¢i jeho pgispsvku se tykaji pevazré metodiky a koncepce, z niz vySel
pfi vykladu vzniku ndsta Kutné Hory. Jeho sicékladna, ale dost jednostranna argumentace
je zalozena fedevsSim na dvou privilegiich Jana Lucemburskéhpazétku 14. stoleti, ktera
Udajre predstavovala rozhodujici mezniky v procegengny zdejSi hornické osady ve sku-

8 Urgité naznaky toho, Ze tehdejsi hortiisezni museli naleZet mezi obyvatele Kutné Horg, Iz
nalézt zejména v VI. resp. Il. kapitole prvni knifRM.

47J. Majer: tamté, str. 6.

“8 Sedlecky klaster totiZ jen v obdobi 1290 aZ 13@Euteinil nejmérs 10 prokazanych koupiiz-
nych nemovitosti v hodndtzhruba 10 tisicifiven neboli 2500 kg #bra. Krong toho kral Vac-
lav 1l. m¢l u tehdejSiho opata Heidenreicha dluh 4080em. Podle toho tedy jiz na sklonku 13.
stoleti disponoval velkymi zasobami tohoto drahktwu, jejichz hlavni zdroje nepochybply-
nuly z jeho pimé a neimé &asti na &zh¢ kutnohorskych lozisek.
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tetné nmeésto. Podle prvni listiny z roku 1318byl konéné vymezen charakter Kutné Hory ja-
ko kralovského astaa podle druhé z roku 1329byl ukoen jeji perod z ,mons” na plno-
pravnou ,civitas®, ktera byla pewivclensna do zemské pravni struktudry

Tyto vyvody, k nimz dosfl J. Majer z rozboru uvedenych dokumieniSak neodpovidaji
zejména samotnému IRM, které jednagmapotvrzuje, Zze Kutnd Hora byla za vyznamné
meésto pokladana jiz nafplomu 13. stoleti. IRM #lo sice rdz obecného horniho zakona, ale
pii formulaci tehdy platnych pravnich zasad a ustendwychazelo f@devsSim z podminek,
které tehdy panovaly v Kutné kg predstavujici jiz v té dabvyznamny finagni zdroj celé-
ho ¢eského kralovstvi. Na Kutnou Horu se také prig@ritmtahovaly hlavni znak#i kritéria v
race za skutmé nisto - totiZ jeji lidnatost, vystavnost a pravniigpbilost>® TiebaZe J. Ma-
jer pln¢ uznal autoritu lus regale montanorum jakozto z#hilao horniho zékong&eskych
zemi, festo jiz neakceptoval jeho jednozna stanovisko, Ze Kutna Hora reprezentovala jiz
v dohs jeho vydéani plnopravné #sto, které v mnoha ohledechepySovalo jina v tehdejSim
krélovstviCeskénr!

Nasledkem toho tak autotigeSeni tohoto problémuigtal na fli cesty. Zatimco okma
listinam resp. privilegiim Jana Lucemburskétisqudil rozhodujici vyznam, nebma jejich
podklad zaradil prerod Kutné Hory z fvodnimonsv civitas do obdobi let 1318 az 132%-
du dalSich neménprikaznych dokumefitvcetns IRM a jinych faktofi, které sedc¢i o jiném

Stejnou ndrou jako pro jeho nelplné hodnoceni pravni a fhkticelevance zakoniku
Vaclava Il. to totiZ plati také pro jeho r€j$ dasledny vyklad dinkd a pisobeni hornictvi na
celkovy hospodky, politicky a spravni vyvoj ssta Kutné Hory. Ve svémifspvku se J.
Majer sice dost zevrulrzabyval kutnohorskym dolovanim a mnoha dalSimirmdstmi, kte-
ré nely znany vliv na historii tohoto résta, ale vzdor tomu z nich vyvodil jen 2ay, ze
Kutna Hora #stavala je&t na sklonku 13. stoleti jenomons coz v jeho pojeti znamena
pouhou hornickou osadou bezstského statutu.

Mobhla-li se ovSem na Uzemi kutnohorského revirgied koncem 13. stoleti vytiib tak
rozsahla ekonomicky vyznamna a lidnata aglometdeed jiz tehdy hrala jedigeou ulohu v
oblasti hornictvi, hutnictvi, mincovnictvi, obchqch&iské spravy, &y, techniky i v dalSich
odwtvich nejen v kralovstWeském, ale i v celéigdni Evrog, pak také samdejmé musela
byt vybavena a disponovat nezbytnymi a jejim vaestym potebam odpovidajicimi organi-
zanimi a personalnimi strukturami, které zde vykomagaim spojené spravni, spomskeé,
bezpeénostni, soudni a jiné funkce. Diky tomu se takénldutiora automaticky bez jakékoliv
zakladaci listinyi jiného zvlastniho privilegia jiz tehdy kvalifikaa mezi ostatni naSeéss
ta.

Kutnd Hora se ovSem od ostatniggskych a moravskych &st odliSovala nejen svym
velkym hospodi&kym vyznamem, ale zarave svymi dalSimi specifickymi znaky. Bakym
méstem se sice stala pagidnez Jihlava a pateni nékolik jinych menSich rést, ale na rozdil
od nich se prezentovala svym dominantnim a zd@rovelasStnim postavenim projevujicim se
piedevsim v tom, Ze veSkeré hlavni spravni, soudnpedstat i politické pravomoci zde na
sklonku 13. stoleti vykonaval kralovsky urbigiéy (fad s pomoci vice mérautonomniho
organu hornichifiseznych a horniho soudce. Institucgstakych piseznych neboli Sepmigdtr
se postupaivytvarela az na felomu 13. a 14. stoleti. Proto také Kutna Haedptavovala jiz

497, Majer: tamtéZ, str. 11.

%9 |RM, cesky freklad P. Pespole z r. 1460:.nebo viecka okrasa kazdéhgsta pedre na tchto
tFech \cech zaleZi: aby bylo lidné, stewm okraSlené a smluvgsdrzenlivé(§ 17, kap. VI.
resp. Il., prvni kniha)

1 |RM, § 17, kap. VL. resp. II., prvni kniha, tamté?
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tehdy v pondrechceského statu hornigstosui generis

Majer ve svém fispEvku, ktery je i v sotiasné dob velmi kladré prijiman nasi medieva-
listikou i pravni historii, podal velmi podrobnynadto také mnoha prameny dokumentovany
vyklad prvop@atki Kutné Hory a jejiho ferodu v plnopravné igdowké mssto. Nicmés se
zietelem k vySe uvedenym fdkh se zd4, Ze ifps jeho nezpochybnitelny odborngirms si
dnes zasluhuje nejendité dophiky, nybrz i podstatSi korektury, spéivajici zejména v
uznani adekvatni role i dalSich podminek a okoln&stré ndly rozhodujici vliv na historic-
ky vyvoj kutnohorského regionu a které také zamodekazuji, ze Kutna Hora se kralovskym
hornim nEstem stala patg&no rékolik decenii dive, nez se domniva J. Majer.

11.

Nésledujici porerng kratky pispvek F. Hoffmanna a P. Charvéta, ktery bjggnesen
ve V. sekci, se vyzriaije ugitou tématickou nesourodosti. Nazém tom sed¢i uz sam je-
ho titul Jihlava, Kutna Hora, $tbro, pergameny a kodexy

Vazrgjsi namitku je teba vznést jfgdevsim proti jeho sporné charakteristice lus eegal
montanorum. Na rozdil od dne&bého nazvaakonik krale Vaclava llpod nimz figuruje v
pravnické a historické literaite, autdi totiz toto dilo oznaili za pouhoupravni pondgcku
Tento termin, i kdyZ jej doplnili atributetehdy nejvyssi myslitelné Grayije vSak nejen za-
vadsjici, ale i &cné nefijatelny>® Kdyby IRM opravdu patlo do kategorigoravnich poni-
cek nabylo by tim razu vedlejSi nebo digbvé normy a to by znamenalo i jeho faktickou
historickou devalvaci.

Proti tomuto pojeti stoji i skutaost, Zze IRM pedstavovalo zejména v obdobi 14. az 17.
stoleti zakladni a obe&rzavazny horni zakoteského statu. Na jeho hlavnich principech stal
a dale se rozvijel i v dalSich stoletich celyidldpravni systérdeskych zemi. Proto také IRM

Ackoliv IRM meélo charakter obecného ikého zakona, nebdylo dedikovano vsem
hornikim ¢eskych zemi, festo F. Hoffmann a P. Charvéat zde uvedli nejen jgfut@ni, ale i
jeho pravni psobnost pouze ve vyhradni spojitosti s Kutnou Haaonikoli také s dalSimi
hornimi nesty, nap. s Jihlavou, které ve svéntiigpsvku jinak wnovali neméa velkou po-
zornost. VZdy to byla pra¥ Jihlava, ktera jako prvni z ostatnickshprijala IRM jako svou
zavaznou normu, kdyz na saméntatlu 14. stoleti pouzila jeho zasad a ustanovrkiom-
cipovani svého posledniho hornitéu znamého jako d&hecké jihlavské pravo neboli DIR.
Se #Zetelem k tomu je protadéba ozn&ni IRM za pouhoyravni ponicky, byt tehdy nej-
vySSi myslitelné Uro¢n pokladat za projev kiljistého nepochopeni historické reality nebo
snah o Wité znevazeniginného vyznamu tohoto zakoniku.

Neméré sporna je také jejich doranka, ze kral Vaclav Il. vydanim IRM a jehénova-
nim Kutné Hde sledovaktrategicky za@r na posileni jejich pozic, jelikoz v té dobyla jes-

t& bez n¥stského statutt? Pokud by totiz VAclav II. opravdu zamyslel zvy&znost Kutné
Hory a postavit ji na Grovemésta, pak to mohl jako suverénni panovnik realizovabhem
jednodusSeji edici samostatného privilegia nez pedstictvim komplikované tvorby tohoto
zakoniku, ktera si vyzadafadu let prace celého kolektivu doméacich a zakirdcth odborni-
ka.

2 F. Hoffmann - P. Charvatihlava, Kutna Hora, $fbro, pergameny a kodexgbornik pispsvki,
sekce V., str. 17Nekdy v letech 1300-1305 obdrzela Kutna Hora prawrhjrku tehdy nejvys-
§i myslitelné arow proslulé ,lus regale montanorum* kréle Véaclava Il

% pP. Hoffmann - P. Charvat: tamtéZ, str. Z&konodarce fedpokladal sice obecné uZiti IRM,
gicky zamr Vaclavovy iniciativy. V dabvyhlaSeni IRM totiz Kutnd Horadstsky statut dbec
nenela.
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Kutna Hora zaujimala tehdy mezi ostatnin@isty v mnoha ohledech zcela vyjitme po-
staveni a proto také @pob zvySovani jeji prestize, @mz se zmiuji autdi prispivku, ne-
mohl mit zadny smysl. Kutna Hora v dolydani IRM jiz méstem nesporhbyla, a to nejen z
hlediska svych hospotkkych, spoléenskych a hi#skopravnich pogra, ale i z hlediska sa-
motného panovnik¥. Na sklonku 13. stoleti jiz také&gmstavovala finame, ekonomicky i
politicky silné, by ponskud specifické horni &sto, které se honosilo vSemi uznavanyiiti p
domky a vykonavalo pt¢bné pravomoceipspraw zdejSi rozsahlé aglomerace. Hledat tedy
ve vydani IRM gjaky strategicky zamr, kterym ch&l panovnik zvysit jeji vyznam, se zda
malo opodstatmé.

F. Hoffmann a P. Charvat povazovali ve svéfisgvku za potebné upozornit, Ze se v
textu IRM dokonce poprvé v SirSi/miu nas odrazeji idkteré technické zvyklosti antické,
zvlase v oblasti dilniho merictvi *° a ve vystlivce & 12 na str. 18 vyjéit politovani, Ze az
dosud bylo ¥novanoméalo pozornosti geodetickym zvyklostem vrcholnéledle¢ku. Pokud
jde o samotnou poznamku12, je zcela na mistale redchozi zminka o Udajnych antickych
prvcich zjevnych v pasézich IRM tykajicich se mejisSictvi vznikla patré z nsjakého ne-
dorozungni.

Prihlédne-li se totiz nejen k samotnému IRM, algihkavskémuradu B, odkud se viastn
ustanoveni o iiné metické problematice dostala do tohoto zakoniku, neabyez konstato-
vat, Zze se v nich pogfakychtechnickych zvyklostech antikgvyskytuji zadné stopy. Hlavni
markSejdnické ukony, provédé v zd&atcich dolovani, se prakticky omezovaly jen na povr
chova ngteni @i propijéovani nér, vytyovani smira Zil apod., kterd se dala zvladnout nej-
jednodusSimi progtdky a metodami.

Jediné ustanoveni IRM, které se zabyva sitimarkSejdnickou tématikou, je uvedeno
v § 2 a 3 XI. resp. VII. kapitoly prvni knihy a tlse pipadi, kdyz n&fi¢i maji tahnoumieru
uprfiemu neboli thelniPomoci tahu neboli tzv. Ghlové miry, nazyvaniélayskémradu DIR
Winkelmaassse totiz zjigovalo, zda &ktera z zil, odkrytych $ dolovani b’ v nadlozi nebo
podlozi hlavniho loziska, probiha v hranicich danébbo sousedniho dolového pole. Pokud
vSak tento tzv. Uhelni tah nemohl bytizmych divoda vykonan, bylo nutno vznikly spde-
$it primou prorazkou mezi éma strukturamr®

Technicky naroéngjSi marksSejdnické prace se v hornické praxiahauskutéinovat teprve
kdyz dolovéani proniklo doatSich hloubek a bylo tudiz nutno zjivat rozsah a polohu resp.

prabeh tangjSich dilnich prostor i srry a Uklony rudnich lozisek. Nezbytné&fické postupy

jesg& dlouho vylinym tajemstvim samotnychéiica, takZze o jejich pvodu a principech lze

% Pri této rileZitosti je vhodné fipomenout, Ze Vaclav II. byl spoluticem a hlavnim redaktorem
lus regale montanorum. Proto je takébf jeho slo¥m o tom, Ze Kutna Horpro své povysSenie
v mnohych &ech gedanim raduje se nad jinaesta, jak se poznamenava v 8§ 17, kap. VI. (Il.)
prvni knihy, gikladat zn&nou dilezitost. Podle toho se viagtwSechny tendence siojici k
pop‘eni méstského statutu Kutné Hory ocitaji v rozporu seatéskem IRM a tim i s autoritou
samotného Véaclava Il.

% Pro tyto gipady se vytviely skupinyétyi dilnich meici, zastupujici jak absvéici se strany,
tak i samotny horniiad. Hlavni dvod, pr@ byla tato kolegiaizzovana, vSak nespival v tom,
aby mohla zvladnout slozité markSejdnické pracdrny tom, aby se vynesenému vyroku o
hranicich dolového pol&j majetkovych porirech sporné Zily, dodalo Zadouci autority a zavaz-
nosti. Proto také jednoho &chto nefica vzdy vysilal sém urbuié

% Ngjaka zvIa§ slozita ngfeni, kterd by si vyZadovala n&nsji erudici mark3ejdnickych kolegif
¢i speciélni pistroje, se tedy ani z&adhto okolnosti nekonala. Kdyz nebylo mozno probiaj
spor rozhodnout jednoduchy&npolygonovym podzemnim tahemgim se podle IRM toho do-
séhnout pomociigkopu mezi hlavnim a timto v nadlozi nebo v podfmdbihajicim loZiskem.
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pouze spekulovat. &které konkrétni poznatky o metodach a nastrojttvegiho dilniho mg-
fictvi a o jeho technické Urovni je mozno si wytivdeprve podle obsahu a formy prvnich
baiskych map ze 16. stoleti.

Tiebaze se tedy IRM ramabzabyvéa zfisobem organizace a Ukolyetowkého dilniho
mefictvi, jak je Zejmé z § 1 az 4 VII. kapitoly prvni knihy i Zkterych dalSich ustanoveni,
presto o vlastnich mark3ejdnickych postupech a fadsich neuvaditbec zadné zminky.
Proto také nazor F. Hoffmanna a P. Charvata o lgmic dilné mefickych zvyklostech a
technikach odréZejicich se v tomto zakonikuisise ddise fikci®’

Pokud jde o pasaz, ve které se &umitiuji o textech jihlavského horniho prava vznik-
lych po roce 1300 vameckém jazyku, tyka se ve skénesti tzv. Nmeckého jihlavského
prava neboli DIR, které pochazi z prvni poloviny &tbleti a je dosud znamo wech pos-
kud se od sebe liSicich recenziclkéniécké jihlavské horni pravo nebylo vSak jiz obdobou
pavodnich latinskych gstskych a hornicliadi (A a B), nybrz asti no¥ komponovanym
hornimfadem, ktery byl vytvien v souladu s tehdejSimi #Zmami pravnich posri pro po-
tieby jihlavského hornihorédu. Nicmén k vzajemnym vztalm téchto norem, totiz listiny A
a B a DIR resp. C vSak atditmezaujali ibec Zadné vyhrané stanovisko, i kdyz prédw
tomto pipads by to bylo velice zadouci, nebo pres nezpochybnitelnou navaznost DIR na
starsi jihlavské @stské a hornfady A a B existovaly mezi nimi dost podstatné rtyzdipi-
sobené tim, Ze tzv.dhecké jihlavské horni pravo bylo jiz sestaveno padsad a reguli sa-
motného lus regale montanorum. Nasledkem toho ta#é proti pivodnim jihlavskym
méstskym a horniniadim porekud jiny charakter®

Nepreswdcivé je odivodiovan také Hoffmaniv a Charvalv nazor, Ze tzv. Bmecké
jihlavské horni pravo neboli DR tvorilo z&klad pravni Gpravy béské cinnosti v saském
Freibergu®® a z rtho se pak tytavyklostidostaly nejtive do Annabergu a potom v 16. stole-
ti v podol# tzv. annaberskéhiadu zase déeskych zemiBudiZz zde poznamenano, Ze tyto
freiberské zvyklostifgvzal pozdi i sasky Annaberg, odkudiply v 16. stoleti pravniiedpi-
sy i do Jachymova ... Tak&ské horni pravo vréatilo posléze tam, odkud \§/5lo

Nekteré z norem stdovkého horniho prava nespérprodilavaly velmi slozité osudy.
Proto také Wi trase cesty, kterou udajputoval proud hornickych pravidel #eglpisi z ces-
kych zemi do Saska a znovu nazpatek, nelze vzpasistatsjSi namitky. Jen &Fi je vSak
moZno u¥fit tomu, Ze tyto pravni zasady, které ve fdramnaberskéhtadu pronikly zaat-
kem 16. stoleti do hornicteieskych revil, byly skuténé ngjakou inkarnaci ékdejSiho DIR
a Ze tentdad nel vlastre charakter fivodns ¢eského horniho prava.

Ngjaké néznaky shody mezi annaberskifidem a DIR nepochyBrexistuji. Ze by vdak
annaberskyad reprezentoval postupmipraveny a modifikovanyad DIR, je v podstatvy-
lou¢eno. Uvedené podobnosti mezi nimi vyplynuliegevsim z toho, Ze tyt@ady slouzily

" Urity naznak moznych vazeb mezi nasim a antickyinith mifictvim Ize spabvat pouze v
tom, Ze jak v zakoniku Véclava ., tak i v italskénornimiaduMassa Marittima jenz pochazi
piiblizng ze stejné doby, se vyskytuji zminky o existendegid vytvaenych kieSeni markSed-
nickych spoii. Tim v3ak veSkera podobnost kérvedena riicka kolegia nila charakter spi-
Se jurisdikni nez vyslove& geodetické instituce a proto také v souvisloggjish pisobnosti se
v IRM neobjevuji ani zadné technické prvky, kteyéntohly dokazovat nejen konkrétni spojitost
naSeho @imského diniho metictvi na grelomu 13. a 14. stoleti.

8 DIR totiZ stalo jiz na patkud jinych principech neZ starsi jihlavskéstské a hornfady A a B a
proto se také od nich v mnoha&ech lisilo.

% Podle A. Zychy se I. redakce DIR, ktera byla zeslagatkem 14. stoleti do Freibergu, tam stala
zdrojem tzv. mladSiho freiberského prava.

 F. Hoffmann - P. Charvat: tamtéz, str. 17.

®1 F. Hoffmann - P. Charvét: tamtéz.
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pievazri stejnym @elim, tj. fizeni a spravhornictvi drahych adsti i barevnych kav. Na-
proti tomu se svou celkovou koncepci, svymi pdiifimi a ideovymi rysy a nakonec i pro-
vozre technickymi ustanovenimi vyraziod sebe odliSuji.

Na rozdil od DIR, které pochazi z doby po vydasirdegale montanorum, annaberségt
vznikl v disledku znanych spoléenskych, hospodsgkych a jinych zren, které probihaly jiz
od konce 15. stoleti ndjde v saském a pozji v ¢eském KruSnohd. Protoze IRM jiz teh-
dy nemohlo na tuto situaci, vytéenou tehdejSim rozmachem dolovani v &gmeh hornic-
kych regionech, samo bez podstatné novelitadg zasad a provoznich regutinné reago-
vat, dochazelo u nas k postupnéniavzeti této nové pravni soustavy, ktera vychazeda v
vstic podnikatelskym kruim zejménadzastev a samdejme i pozemkové vrchnosti, ktera
tehdy ziskavala stale&téi podil na regalnich pravech.

Annaberskyad, ktery tedy spdval na jiné mocenskopolitické a pravni zakladez -
vodni jihlavskérady ¢i samotné IRM, potom ve zéi@ém pdtu piejimaly u nas &ghem 16.
stoleti nejdive v pivodnim a postughpak upravovaném 2ni stéle dalSi hornické reviry, v
nichz hrala rozhoduijici tlohu pr&glechtef? Proto také tento tzv. saskyis&opravni sys-
tém, jenz se v mnoha gnech odliSoval od nasi klasické soustavy, jejimZnym piliem byl
zakonik Vaclava Il., nelze oztvat za transponovanou podobivodns ¢eského horniho
prava.

Na zawr svého elaboratu aufaupozornili na nutnost a¢élnost dalSiho pokiavani ve
studiu naSich h#kopravnich &in. Podle jejich nazoru by toto studijni UsilElm byt zang-
feno fedevSim na odhaleni zdigjhlavského prava a zakoniku Véclava Il., na neyklad
vztahi mezi Jihlavou a Freibergem, resp. méeichami a Saskem, na vazby horniho prava
¢eského a slovenskéhaiipadre i balkanského, a komieé i na owieni hypotézy o idajném
pievzeticeského horniho prava do Sphska a latinské Amerik§?

F. Hoffmann a P. Charvat ve svérfigpsvku, ktery se zabyva - ovSsem jen velmi po-
vSechr - fadou zajimavych atdezitych problén, se pokusili o uité zhodnoceni gkterych
badatelskych vysledkv oblasti béaskopravnich &in a zarové o objasgni potencialnich
vztahi a vazeb mezi&terymi normami naseho &asti i stedoevropského horniho prava.
Krom¢ fady pozitivnich podéti a poznatk, kterymi také poukazali na sloZitost a n#mast
béaiskopravniho vyzkumu, vSakedlozili také rkteré dominky a myslenkové konstrukce,
které dosud stavaji poplatné teorii 0 autonomnim a svébytnéaraitteru a vyvoji jihlav-
ského horniho prava a do jisté miry i nd@opravni historiografie 19. stoleti. Proto si také
dnesnich hledisek vyZzaduji podstgéh upresréni a gipadre i zasadgjsi znmeny.

12.

Mezi ostatnimi pispsvky, zahrnutymi do sborniku 1V. sekce, maji konk¥gi vazby na
historii Kutné Hory a tim i vyznandgi podil na pozitivnim hodnoceni konfetefch jednani
prakticky jen dva: M. Bisingerovéyvoj nestské spravy v Kutné Fe ve stedovku a novo-

62 Mimochodem annaberskfid, ktery pochazi z roku 1509, byl u nas poprvéome@n nikoli v Ja-
chymo, nybrz vCeském Krumlo¥ a vydan v roce 1515 v téindoslovném fekladu Petrem z
Rozmberka pro tasi doly na stibro. Tento hornfad, nazyvany &dy jako saské ligské pra-
Vo, totiz oproti jihlavskymiadim a IRM vyjadoval mnohem #3i msrou zajmy pozemkové
vrchnosti. Proto také v naSich zemiaihém 16. stoleti vzniklo vice nez deset dalSichh$iec
kych hornichiadi stojicich na zasadach tohoto tzv. saskéhwsk#ho prava. Teprve za krale
Ferdinanda I. nabyl annaberskdd po ®kolika reformach a novelizacich tvésti moderniho
jachymovskéhdadu, ktery se od roku 1548 stal vedle IRM dalSiadiik normou biskopravni-
ho systému, platnou veétgin¢ hornickych reviit KruSnych hor a ve Slezsku.

83 Nekolik poznamek k uvedenym né&tim bude pipojeno na samotném konci této Gvahy.
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veku a H. Stroblové/yvoj struktury a socialniho sloZeni kutnohorskéhgvatelstvd* Jejich
hlavni témata fedstavuji spravni a spéknské poréry tohoto nésta Fevazri mezi 14. az
17. stoletim. NicméhnejzajimaxjSi otazky, tykajici se nappovahy a rozsahu vzajemnych
vztahi mezi néstskou a b#skou spravou nebo sociologie hornickych podnikaténhavia i
samotnych &8nika a dalSi, které se &ly rovnéz stat pednetem jejich studia, @staly jiz v
podstat mimo jejich pozornost.

M. Bisingerova ve svém elaboratu podala celkowghfed djin kutnohorské ristské
spravy od jejich piatki az zhruba do 16. stoletiiébbaze jeho pojetim a z&renim v podsta-
té vyéerpala podstatu zadaného tématiesto se nelze vyhnout namitce, zZe vlastni analyze a
hodnoceni jurisdiénich a personalnich p@&ni mezi néstskou a hornickou spravou ponecha-
la prilis malo prostoru. Nemérzavazné a nadto zdaleka feBeddeSené problémy, které do-
sud znang komplikuji i objasgni nejstarsi faze vzniku Kutné Hory, souviseji Ugdedisko-
pravni situaci kutnohorského reviru v druhé pol®viB. stoleti. Podle autorky ztreou ¢ast
spravnich a soudnich kompetenci nad timto teritorigkonavala krom panovnika a pozem-
kovych vrchnosti také #sta Kolin aCéaslav:Pravomoc nad Gzemim, jeZ bylo po polevis.
stoleti nahle a fekotre zaplaveno novymi osadniky¢élmadale gedevsim panovnik, dale po-
zemkovi vlastnici, tj. sedlecky klaster a prazsigitlla, a pak sousednidsta Caslav a Ko-
lin, ktera v souvislosti sithi ¢innosti ziskala béky charakter a byla k hornimu podnikani
uzpisobena i pravé Proto také zé&ala s nej¢tSi prav@podobnosti vykonavat dohled nad
Gzemim, vémz se kutalo &

Portvadz problematika, tykajici se tehdejSich jurigdikh a spravnich po¥ni kutnohor-
ského reviru i samotné historie Kutné Hory, je dbsmdor své sloZzitosti interpretovana dost
jednostrans, bylo nutno pokusit se o jeji komple¥si vyklad jest z dalSich zejména ba
skopravnich a higkohistorickych hledisek. Na Gzemi kutnohorskéhruese jiz od poloviny
13. stoleti rozvijela postuprse zintenziitujici hornicka¢innost a z toho ivodu zde také
samozejme jiz tehdy musela fungovat hska sprava, reprezentovana jednak kralovskym
hornim Gadem wele s urburiem, a jednakd&sti autonomnimi organy, zejména horniiti p
seznymi a hornim soudcem. Tyto instituce, jak jergaz rkterych ustanoveni IRM, tehdy
zaji¥ovaly nejen hladky chod dolovantetns vybéru panovnickych davek, ale i spravu,
soudnictvi, zasobovani a dopravni podminky zdejgfeeazr hornického osidleni.

Pokud jde o résta Kolin aCaslav, jejichZ obyvatelé se tehdy nesgapodileli zejména
na financovani zdejSihaihiho provozu, obdrzela vyznamna privilegia, kigréprawiovala
k nabyvani¢asti vyngrovanych dolovych poli neboli tzv. gstskych laf a jinych vysad. Sa-
ma vSak skutany hornicky charakter neffa. Na jejich vlastnich Gzemich se nedolovalo a ani
v Koling ani vCaslavi hornictvi nefievazovalo nad ostatnimi vyrobnitiiobchodnimi profe-
semi. Proto také nedisponovala zadnymi samostatipgrskymi nebo jim odpovidajicimi
organy, utenymi podle zasad regalniho pravéideni hornické a dalSi podobti@énosti. Na-
sledkem toho je také nelze povazovat za typickiské nésta.

Podobna hornicka prava jako Kolinaslavi nalezela tehdy také zejména Jibldiera

6 Ostatni elaboraty, které odehnv sekci IV., nap. V. Swraka, J. Velfla, J. Labudy a Melka a
D. Kianicky, sicecerpaly roviZ z prostedi hornickych rést, ale po obsahové a metodologické
strance #staly zn&né vzdaleny od Ggednich programovych badkteré na konferencitpdsta-
vovaly predevsim zékonik Véclava Il., horni pravo a problgkaackjin Kutné Hory. Nekteré z
nich, jako nap V. SwrakaKralovské horni @sto Jihlava by si vzhledem k rowZ své zajima-
vé tématice, vztahujici se k historii jihlavskéhsstského a horniho prava, fistaslouzily zvy-
Senou pozornost, nicm&z uvedenych @vodi se jimi nebylo mozno v ramci této Uvahy zaby-
vat. Proto také na své odborné posouzekaji steji jako vSechny fispivky sekce Il. a lll.

%5 M. Bisingerova:Vyvoj nestské spravy v Kutné He ve stedowku a novovku. Sbornik pispsv-
ku, sekce IV., str. 20.
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na jejich zaklad ziskala nistské lany v hornickych okrscich u Stitek, SezimOg#i a jinde.
Swij raz baského ndsta ovSem ziskala nikoli zasluhoichito privilegii, nybrz z titulu své
spolukasti na organizaci &zeni hornického podnikani v samotném jihlavskéwirue Hor-
nické aktivity v blizkych i vzdalefjSich loziskovych oblastech vyvijelo jiz ve 13.lstdi né-
kolik dalsich ngst, nap. Opava a Brno. Proto také ¥ipads Kolina aCéaslavi neslo o Zadnou
vyjimku, nybrz o ponsrné obvykly zpisob participacesthto mést na dolovani v sousednim
kutnohorském regionu, jenz tehdy po soudni a negmeh spravni strance podléhal kralov-
skému baskému diadu.

Eventudlni tvrzeni, ze éhmésta mohla s privilegiem, vyt¥djicim podminky pro jejich
podnikatelské a jiné aktivity, dostat také mandakonu hornické jurisdikcé&i dokonce ke
spra¢ zde vzniklé baské aglomerace, nema zadné opodstatrFihlédne-li se k listia z
roku 1289, je z nitejmé, Ze arbitrazni dohoda mezinito mésty se tykala fedevsim vyme-
zeni hranic kutnohorskéhdildiho reviru, narok Kolina aCaslavi na nistské lany aeseni
potencialnich spdérohledr® jejich majetkovych narak Hlavnim imluvcem v této zalezitosti
byl magister montiunrmeboli patr& urburé Syboto, ktery spolu s hornimtipeznymi nepo-
chybre zaji&¥oval spravu a dozor nad timto revirem. Proto také tésta nemohla mit na
Uzemi Kutné Hory ani z idkého ani ze spravniho hlediska zadné rozhodwstapeni.

O tom, Ze tato ®sta pozivala zvlastni hornicka prava, nenéjitdného sporu. Néfa-
telna je vSak domimka, Ze na podkladéchto vysad vykonavaltizeni a kontrolu nad dolo-
vanim v tomto revir@i spravu a soudni pravomoc nad zdejSi aglomeraciolthé privilegi-
um krél Vaclav 1l. udlil v roce 1297 také Brnu. Podlelm toto ngsto resp. jeho #stané
obdrzeliomne ius montisa budouci doly na drahé a barevné kovy v okrumil fako tomu
je v pipact hor v Koling aCaslavi a bylo tomu kdysi také v Jihtaff

Po dikladrgjSim objaskni tchto vazeb a vztdhlze dnes také snaze pochopitkieré
zdanliw rozporné nebo nejasné okolnosti, tykajici se pawicky aktivnich nebo samotnych
baiskych nést i zpisohi a motivi jejich vzniku a tim takéfesr¥ji interpretovat pasaz listiny
Véclava Il. z roku 129bmne ius montigako udleni nikoli svrchované higké drzby nebo
spravy Brnu v okruhu 6 mil, nybrz jako zmaoh nabyvat zde prava tzv.éstskych lad a ji-
né, poskytovana tehdy obvyklegstim zabyvajicim se ve vymezenych Gzemich hornickou
ginnosti.

Era typicky béskych privilegii, diky nimZ jejich drzitelé se mohljimat vyhraZzenych
prav, neskotila vSak ani po vydani IRM. Naopak po velkyché&rach, které nastaly v celém
baiskopravnim systémieského statu, poktavala - i kdyz po jisténiasovém odstupu - dale
a trvala prakticky az do druhé poloviny 16. stolBtiotoze mezitim se vedlesst z&ala pod-
nikatelské iniciativy v hornictvi ujimat Slechtayld tato privilegia, jejichz obsah se zartive
rozsfil a prizpisobil novym pondrim, ucklovana ve forma tzv. fristunki prevazrié predstavi-
telim pozemkové vrchnosti. Podle hrubého odhadu byadtauvedené dobyeskymi pa-
novniky vydano Slechita jinym majitebm pozemk kolem stovky &chto fristunki.

Shrnou-li se vSechna tato fakta, je mozZno konsédideius montis kterym byla panov-
nickymi privilegii ve 13. stoleti obdana rkter& hornicky angazovan&sta, jako teba Ko-
lin, Caslav, Brno a Jihlava, neznamenalo pfa#@rovel opravréni vykonavat nadifslusnym
dilnim okrskem také veSkeré spravni, soutiiiainské pravomoci. iebaze totgravo hory
vyplyvajici z regalnich pravnich zasad, se v pmxisazovalo jiz od poloviny 13. stoléfj,

% Uvedena pravius montisneboius montanumiotiz, jak vyplyva ze samotného IRM, zahrnovala
zpasoby nabyvani dolového majetku, jeho drzby, uziprovozu, ¥etrg povinnosti, které z
nich vyplyvaly Wi¢i pozemkovym vrchnostem a zejména panovnikovi. Kty se vSak pravo-
moci kiizeni béiskopravnichei spravnich porri jimi vyhrazeného Gzemi. Blize o tom druha
kniha IRM, kap. I., II., lll., IV. a V.

57 Nsktera prava novéory, tj. now propijéeného dolu, byla poprvé aspecasti uvedena v listu,
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piesto @i zkoumani baskopravnich powri hornickych mist a zejména pak Kutné Hoty
mest zabyvajicich se liakym podnikanim v jinych revirech nebylo dosud braa zetel, na-
toz detailwji specifikovano. Podle s@asnych poznatkje vSak tejmé, Ze jeho podstatou by-
lo zmocréni rozvijet v pislusSném hornickém okrsku vlastni podnikatelskadciativu, inves-
torskoucinnost zejména na tzv.d&stskych lanech a v neposledatt se Zasti podilet vedle
kralovskych baskych adi i na organizaci a spréwolovani. Progednictvim &chto vysad
tedy zmirna mésta krond vlastnich hornickych svobod nabyvala také na vdémsich Gze-
mich¢asti vymérenych dolovych poli a jiné vyhody ovSem zanpeepovinnostmi, jez progn
vyplyvaly z platného regalniho prava, ale nikaljaké mandaty ke spréafiizeni tam vzni-
kajicich hornickych osidleni.

Dulni majetek, pedstavovany tzv. #stskymi nebo rstanskymi lany, mohla tato #sta
vyuZzivat sama nebo je pronajimat zpravidla za yathil vyg€zené rud bud’ v naturaliich ne-
bo v perzni forme. Mésta krong toho ziskaval&éast gijma z baiského podnikani jeSt po-
dobs poplatki odvadgnych drziteli dol za vyréieni jejich nér a za pisluSné zapisy v ost-
skych knihach a eventudlnza &ast svych zastupdpiiseznych) {i propijéovani rékterych
rozséhlejSich hornickychét tj. zpravidla @di¢nych Stol. Po &akou dobu, tj. do vydani
IRM, si jeSE Jihlava a pathi néktera dalSi takto aktivizovanaésta narokovala i prava na
tzv. prebytky, coz byla Uzemi mezi &wa kompletd vymétenymi doly, na nichz nebylo
mozno z dvodu jejich mensiho rozsahu vytydalSi samostatné dolové pole.

Pro jednoznény zawr o organizaci a charakteruitské a mistské spravy v Kutné Hie
na sklonku 13. stoleti nenfipzere dostatek spolehlivychiattazi. Nicmérg i z tch rekolika
dokument, které se z té doby zachovaly, nepocliybyplyva, ze mista Kolin aCéslav ne-
méla tehdy k vykonu zavazjsich spravnich a soudnich kompetenci na Gzemindmeut-
nohorského reviru zadné konkrétni ani obecné zemiciSkuténost, ze zde abziskavala
tzv. mestské lany a jiné vysady, dokazuje v podstat Ze pl# rozvinuté a samostatné typic-
ky méstské korporace zde jeSheexistovaly, protozéizeni zdejsi tehdyipvazigé hornické
aglomerace v Kutné He a soudni a spravni kompetence v ni Zayidly prevazri jen organy
kralovské baské spravy®

13.

H. Stroblova ve svémifspivku velmi nézord a prehledrs zobrazila postaveni a Glohu
piedevSim kutnohorského patriciatii gpra¥ mésta a pi organizaci a vedeni zdejSich ta
huti, wetrg jeho politickych a jinych aktivit v obdobi zejmémd. az 16. stoleti. Naproti tomu
vSak ostatnim petrgjSim slozkdm obyvatelstva tedstavovanyntemeslniky a drobnymi
produktivni sily, zde &novala jen velmi malou pozornost.

Bez jistych vyhrad nelzetgjit ani jeji zdanli¢ okrajovou zminku o tom, Ze oblast kutno-
horského reviru byla jeSt druhé polovig 13. stoleti velice malo osidlen@ealné dje kut-
nohorské historie zagaly nekdy ve druhé polovici 13. stoleti. V &nprazdné krajid se ob-
jevil prospektor a zahy za nim prvni hortftti

ktery byl v roce 1260 soudcem HgeZnymi nista Jihlavy s urbuiépana kréale vCechach a na
Morawe zaslan opatu klastera v Lubusi.

% Nutno je oviem dodat, zéetinik, ktery od 14. stoleti ved! spravu kutnohocskgejména kra-
lovskych doti, nebyl hormistr, jak sefejmg nedopatenim rekolikrat uvadi na str. 21ifspsvku
M. Bisingerové, nybrz hofmistr, ktery stal zarévev ¢ele zdejSiho horniho soudu. Hofmistr ne-
byl jiz tehdy podizen urburé, nybrz no¥ ztizenému adu nejvyssiho mincmistra, jemuz byl
swien také dohled nad doly zemi korubgské.

% H. Stroblova:Vyvoj struktury a socialniho sloZeni kutnohorskéhgvatelstvaShornik pispsv-
ku, sekce IV., str. 27.
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Pokud by totiz toto tvrzeni odpovidalo skirtesti, potom by také bylo nutno revidovat i
souwasnou koncepcigin kutnohorského hornictvi a do jisté miry i sam®dKutné Hory. B-
hlédne-li se ovSem k celkovému demografickému pbadskému vyvoji kutnohorského re-
viru a jeho okoli, Ize soudit, Ze toto Uzemi bylotghdy pondrné lidnaté a zerdélsky kulti-
vované. Vzdy uz v roce 1142, kdy v Sedici vznikl nejstarSi eisidcky klaster weskych
zemich, tedy jesto stoleti dive neZ v dob, o niz se zniiuje H. Stroblova, se zde nalézala
fada zersdélskych sidli§. KlaSteru hned ip jeho zaloZeni fipadla &tSina blize poloZenych
obci, nap. Bylany, Malin, Libenice, Hlizov, Kdna a samazjnme i Sedlec. Nedlouho na to
pak ziskal je&tvesnice Fitoky a Hadany.

Kromé toho zarova na jiznim okraji samotného kutnohorského revimnkétré na po-
zemcich prazské kapituly, vyrostlghem 13. stoleti je§tobce Rov# a Prévice a na jeho se-
vernim a zapadnim okraji také obceiiKaa Grunta. Podlesthto Udaj musel tedy rozsah
zdejSiho osidleni byt jiz v druhé poloviti3. stoleti - aspos hlediska p&tu zdejSich fevaz-
né zenedélskych aglomeraci - ifblizné stejny jako je dnes. Proto také tuto oblast jenaut
povazovat v uvedené ddbikoli za liduprdzdnou, nybrz za pémé hust osidlenou vice nez
nékolika sty grevazré poddanych obyvatel.

Vedle pongrn¢ intenzivni zerddélské vyroby, ktera spadala pod patronaci sedleckého
klaStera a dalSich cirkevnich instituci, se na Gzammohorského reviru nepochybjiz od
poloviny 13. stoleti rozvijela zprvu omezena, zaBgk velmi rozsahl&kba stibrnych rud s
naslednou produkcii$ibra a proto zde takéfipzers vzniklo ngkolik sidli& nebo osad, v
nichz se vedle zdejSich svobodnych hoirdkhutniki usazovali obchodniciemesinici a dal-
§i. Hlavnim hospodékym centrem tohoto Békého regionu se pak stala samotna Kutna Ho-
ra.

Podle dneSnich pozndtlzasatky hornictvi v tomto reviru spadaji patrdo mnohem #-
véjSi doby, nez ppousti dosud &Sina naSich montannich histarikNekteré indicie totiz
swedéi, Ze zde po zatim jen hypotetickel stibra za slavnikovské éry zahajil gémd sou-
ter, ktery k tomu také #hnejpiiznivéjSi odborné i ekonomick&gdpoklady.

Hornick&ginnost v kutnohorském reviru probihala ovSem tetmtyu jen velmi pomalym
a casto zcela feruSovanym tempem. Teprve v druhé polévi3. stoleti v dsledku prudce
stoupajici poptavky poisbie a zvySené podnikatelské aktivitgshnastal jeji markantni vze-
stup a Bhem dalSich desetileti se jiz nalézalo ve staduieské silného rozvoje. Dolovani
stiibrnych rud a jejich dalSi zpracovani muselo sagjo® respektovat firodni, technické a
technologické podminkythto vyrobnich odstvi a proto zvySenyifliv pracovnich sil mohl
vést nejdive jen k roz&eni a ¥tSi extenzié tohoto procesu. Jeho intenzita vSak vzhledem k
povaze a obtiznosti hornické profesetistala podstathpomaleji. Je to zcela sanfemé.
Uvedeni hlubSichégnych Sachet nebo rozsahlejSicididnych Stol do vlastniho provozu si
vyzadovaloradu let a 8kdy i desetileti trvajicichifprav a znénych finargnich prostedki,
aniz tato nov otewena dila mohladghem této dobyiinaSet &jaky uzitek.

Z téchto fakt tedy jednozraé vyplyva, Zze mohutjSimu rozmachu dolovani zejména
stiibrnych rud, projevujicimu se jejich zvySenéaltou, musela zpravidlagdchazet &kolik
decenii dlouha etapa neproduktivnich nebo velicl mfektivnich praci. Proto také sktme
pocatky vrcholného vzestupu kutnohorského hornicttéré také daly rozhodujici impuls k
nékdejSimuskeéhu horniki do Kutny a k zalozeni gkolika jejich sidli§, je nutno hledat niko-
liv az na konci, nybrzifnejmensim jiz uproséd nebo kratce po polowri3. stoleti.

Porekud nepesné je i aut@ino tvrzeni, vyslovené na dalSim ngigejiho pispsvku, Ze
do oblasti Kutné Honprvni hornici @isli z nemecky mluvicich mist - mozna ze zapadniho
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pomezi, jist viak z Prahy a ze sousednictstiKolina aCaslavi’ Hornici, ktéi se zabyvali
prospekci, tj. vyhledavanim a nasled®vrdolovanim zdejSich lozisekigira, nebyli totiz z
uvedenych rest, protoZze ta ne#ta zadné hornické tradice a tudiz ani zadné odkpmrialé
této profese. Na Uzemi kutnohorského reviru seoinddh nést usazovali spiSeskteii tamsj-

Si obyvatelé Zad obchodnfk afemesinik, ktefi zde vyhodsji investovali swj jiz diive zis-
kany kapital. Nebyli tedyprvnimi stibrnou rudu dobyvajicimi horniky, nybrqwazr pod-
nikateli resp. primarnimigaii, kteti v tomto reviru - ovSem teprve po&eni rozsahu a kva-
lity zdejSich lozisek - fispivali svymi finagnimi prostedky k jejich intenzivajsi &zhbs.
Nicmérg k tomuto obratu dochazelo teprve v dokdy se dolovani v tomto reviru, podnicené
jiz drive zkuSenymi prospektory, kfesem fitahli nepochyba ze starSich hornickych center
Vysaciny, tedy gedevsim od Bmeckého Brodu a Jihlavy, nalézalo jiz ve staditsiho roz-
voje.

Ptivodni hornické osady, ve kterych se usazoviv@zié baisti dnici, femeslnici, ob-
chodnici a dalSi, vznikaly v hlavnich centrech toh@viru kolem nejtSich dot, které byly
jiz pied koncem 13. stoleti vybaveny nakladnymiisdoymi Zentoury, Gpravnickymi Stadly a
hutmi na taveni rudy. K vyrabstibra bylo teba zn&né mnozstvi dalSich surovin, zejména
olova, uhli, divi, vapna, Zeleza a némgjSich sluzeb, jejichz zajidvani si vyzadovalo do-
pravni si¢ a jiné. Pro vybudovani peg8ich vazeb mezimito odwtvimi a pro usptadani
poneri mezi p&etrg rostoucim obyvatelstvem tohoto Uzemi musely g tehdy #izovany
i prislusné spravni, soudnii@ici organy. Je totiZéba si ugdomit, Ze technicky a fin&né
nejnar@ngjSi faze procesu exploatace zdejSich lozisek hydgesa nikoli s dobyvanim rud a
jejich dopravou z hlubin ze¥ma povrch, nybrz s jejich nasledujicim zpracovaaimvlastni
vyrobou stibra, tehdy nejtleZit¢jSiho mincovniho kovu.

Zatimco na samotné dolovani a s nim spojené Ukiatyi ®bvykle jen zadeni nebo po-
meérné malo zkuSeni hafif pro nar@ngjSi Upravu a zejména pak hat této suroviny bylo
zapotebi nejen znmych znalosti technologie, chemie a dalSich bpale také finatné na-
kladnych tavicich Zézeni, mnozstvi paliva a specialnickisad, bez nichz byibec nebylo
mozné dokotit proces exploatace zdejSich lozisek. Proto ta@kéwa s ristem pétu doki a
jejich produkce vznikaly &Sinou na odlehlejSich mistech skupingyazre malych huti s
riznymi typy peci a nezbytnou komunéke siti a pipadré i s femesinymi a obchodnimi
sluzbami’*

Pri zkoumani z&atki kutnohorského dolovaniigtavala vSak dosud tato jeho dalSi stran-
ka exploatace zdejSich lozisektSinou historik prakticky zcela nepovSimnuta. Nasledkem
toho mezi nimi nevznikla ani mySlenka, Ze by temitnicky proces, v jehoz filpéhu se z vy-
dobyté rudniny extrahovalkisté stibro, mohl bezprogtdre souviset s ekonomickymi zajmy
a tim i s vyrobnim potencialem sedleckého klastkiery nel pro jeho vyuziti a uplagmi
nejlepsi pedpoklady. Byl totiz organizag¢, technologicky a finainé vybaven Iépe nez kte-
rakoliv jina v Gvahu fipadajici slozka tehdejSi spoi®sti a krons toho disponovatetnymi
pracovnimi silami svych konwii§i poddanych z okolnich vesnic aintaké Uzké kontakty s
bratrskymi zahragnimi klaStery, které se jiz prokazat&lna hornické a hutnick&nnosti
tehdy podilely. Cisterciack§ad na tomto Gzemi ro¥a pisobil daleko #ive, nez do &ho na-

°H. Stroblova: tamté, str. 27.

" Samotné dolovaniibrnych rud bylo po technické, ekonomické a odbaiménce mnohem mé-
né nara@né nez jejich hutnické zpracovani, tj. jejich U@ravtaveni zadglem ziskavani jejich
obsahu stbra. Nelze tedy srovnavat provizorni zlatokopeksory slouzici ryzovnikm zlata s
hornickymi osadami, vytuenymi za delem produkce gbra. Zatimco vyryzovanim nebdes
plavenim zlatonosnych usazenin a ziskanim zlatthekget: cely proces pro tehdejsi zlatokopy
koril, vyrubanim a vy&Zenim stibronosnych rud z hlubin dollastré nejdilezitjsi faze jejich
technologického zpracovani teprveirala.
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stal filiv baiskych prospektdira podnikatal a nez se zde objevily prvni hornické osady.

Se Zetelem k &mto okolnostem je proto mozndgupokladat, Ze to musel byt s negi
pravéEpodobnosti pravsedlecky klaster, ktery zde inicioval dolovanitgied legendarnim
skehem ke Kutéia ktery také diky svym fingnim moZznostem, odbornym znalostem a orga-
nizainim schopnostem byl s toditou kontinuélni, tebas po dlouhou dobu jen omezenou,
téZbu zdejSich lozisek a s ni spojenou vyroliibst realizovat porné zahy po svém zalo-
Zeni. Touto logicky a empiricky podloZzenou hypoténeniize otast ani skuténost, Zze roz-
sahla hornick&innost v tomto reviru se nepochybimzvinula az po polovinl3. stoleti, kdy
se k ni zasluhou zvySené poptavky po mincovniche&wytvdily ptiznivé spoléenské a
ekonomické podmink{?

14.

Mezinarodni konference, kterd se uskotk v fijnu 2000 u pilezitosti 700. vyréi vyda-
ni zakoniku Véaclava Il., p#tjiz dnes minulosti, ale jeji odkazigtava i nadale velmi aktualni.
Pti jejim hodnoceni, které se opira vyhradnpublikované materialy a nikoli bohuZel také o
bezprostedni dojmy, které jigtjeji jednani vyvolalo, jeieba vychazet ze dvou ambivalent-
nich hledisek. Na jedné stiame skuténosti, Zze tato konference znamenalaggep vyvrcho-
leni vzpominkovych oslav k danému jubileu a zafiovaeesporny krok k hlubSimu poznani
IRM a celé baskopravni problematiky, na druhé stantoho, Ze jeji program ishteré [Fi-
spvky se vyznaovaly malou koncefnosti acasténou nesourodosti a nevyvazenosti, na-
sledkemtehoz byl také zpochylsn i jeji odborny pinos.

Samotna konference zejména diky aktivizaciy historiki z oblasti horniho prava a dal-
Sich profesi rla nespord znany ohlas a silny spotensky a kulturni dopad, ale zaravey-
la provazena takéadou nedostatk projevujicich se kromjiného i absenci obje¥jsich té-
mat. Mezi divody, které vedly ke snizeni jejihdeplpokladaného odborného efektu ipae-
jména to, Ze mnohé myslenky a nazory, jez &y publikovanych fispsvka vyskytuji, jsou
vétSinou malo progresivni, nebbyly ¢erpany z tradinich a gkdy jiz prekonanych ideovych
a pramennych zdrb)j

Hlavni vysledky konference jsou shrnutydtgiech sbornicich. Nef#Si pozornost v této
Uvaze byla firozere vénovana pispsvkam I. a IV. sekce, tj. horniho prava a speleského
prostedi bdiskych nést, které také svym pojetim nebo obsahem naleZelgjzajima¥jSim
nebo k nejpodktngSim. Proto také firozerg vyvolaly adekvatni odezvu, jejimz cilem bylo
krom jiného upozornit na problémyrgtrvavajici v historiografii horniho pravai€baze ne-
bylo mozné ani vhodné zabyvat se detgilaSemi k hlavnimu meritu konferénich jednani
se vztahujici ispivky, piesto bylo nutné zastavit se aspwd rékterymi v nich vyslovenymi
nazory a hypotézami a zardvee pokusit o jejich @itou korekci nebosasténé doplrni.
Smyslem toho nebylo totiz odkryvat v nich eventé&a vyskytujici rozporygi omyly, nybrz
piedevsim hledat jejich alternativni vyklaidhazndit jejich variantniteSeni.

Naproti tomu elaboraty,fpdnesené v sekci Il. a lll., byly ponechany zcétaneu. Ri-
spsvky ve shorniku nerostné surovinylymbyt, jak bylo nazn&no jiz dive, z&azeny spise
na pdad jiného sympozia, kdeztdippsvky ve shorniku numismatika, téiai dalSi vyznam-
nou sowast programu této konference, ipato samostatné kategorie, a proto také jejich po-

2 pokud jde o fedchazejici podrolsi koncipovanésasti této tvahy, tidci v podstat jakysi do-
pingk k prispivkaim M. Bisingerové a H. Stroblové aipadré k dalSim pednaskam, jez byly
publikovany ve shorniku sekce IV. sekce, je vhododat, Ze jejich hlavnim&élem bylo nasti-
nit porgkud jinou nez dosud obegtradovanou verzi ligkopravnich a montannich péria kut-
nohorského regionuetns samotné Kutné Hory zejména vipéhu 13. stoleti. Hodnoceni viast-
niho obsahu, pojeti a ideové néptéchto elaborét by se ovSem o stat gfednétem samostat-
nych konkrétsji zamsienych recenzi.
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souzeni @istava vyhrazeno odborriita této profese.

piednasky, fipravené pro tuto konferenci budou vzhledem k jgjjojeti a k fislibené das-

ti naSich i zahragnich odbornik soustedsny predevsim na zakonik Véclava Il. a jeho osu-
dové peripetie i naginy naSeho $edowkého horniho prava, jejichz vyklad byl zejména v
19. stoleti zatizen balastem chybnych teorii a t§pddyla tedy spkna jen malou ®rou.
Nevelky zajem se projevil také o témata, tykajieizatatki kutnohorského hornictvi a sa-
motného mista Kutné Hory, tedy zaklagdz nichz se zrodilo také IRM. Skétey pribéh jed-
nani, jak je zachycen v uvedenych sbornicich, pvgteai dojem, Ze konference se tak, i
kdyz jis& ne zamdrng, z¢asti vyhnula nejilezitéjSim bodim svého programu, totiz samotné-
mu zakoniku Vaclava Il. i hornimu pravu. Elaborgitgdnesené v sekci I. postihly jen malou
oblast akutni h#skopravni problematiky: konkrétrtomu bylo zejména vifpadt charakteru

a vyznamu panovnického regélu, navaznosti a viRM Ina novy rakousky horni zakon a na
komparaci zédkoniku Vaclava Il. s vinohradniagem markratie JoSta z iglomu 14. a 15.
mlhaw nastignych zandri tohoto ¥deckého fora twvigt prednety hlubSiho a podrol#sino
zkoumani, jako nap charakteru, celkového chronologického a meritaniyvojeéi rozsahu
platnosti IRM a jeho vazeb k ostatnirgthlem jeho 550 let trvajici existence vzniklym hotnic
kym norméam, éistavaji i nadale jen ve stadiu perspektiv.

Je to dost zvlastni. IRM totiZ@dstavuje také jeden z nejstarSich a nejspokgsioh his-
torickych pravnich a spaienskych dokumefitz p‘elomu 13. a 14. stoleti, ktery asluje si-
tuaci tehdejSiho kutnohorského a do jisté miryiéleceského hornictvi, jeho ekonomické a
technické poréry, charakter soudnictvi a mnoha dalSich stranetem@niho a duchovniho
Zivota zdejSiho regionu. Vzdor tomu vSak nebyl®mjélohatych Gdaj informaci a mySlenek
v konferernich gispivcich nalezi vyuzito ani gi zkoumani rozsahu, vyznamu a ekono-
mické Ulohy tehdejSihdeského hornictvi, aniiprekonstrukci vzniku a dalSi historiecsta
Kutné Hory na konci 13. a nad&ku 14. stoleti. Nasledkem toho tedy riggditjSi akoly,
které red konferenci postavil dosavadni vyzkum IRM a histmaSeho #dowkého horni-
ho prava a dalSich souvisejicich probiéstale na svéeSenicekaji.

Organizatory této konference bylo ve snaze o wgnbnaréné vyhlizejiciho programu
vytyceno porgrné Siroké spektrumigdnaskovych témat, ale tim zaréwdoSlo k tomu, Ze je-
ji usttedni body jednani a zejména pak IRM a horni préstaly nakonec dotovany odbor-
nymi piéispEvky jen minimalni nérou. Mnohem vice pak v celém jednantgime prevazily
okrajové nandty, tykajici se na nerostnych surovin, coz Ize pokladat také zayedgricin
neuspokojivych rezultattéto konference.

Podobné problémy se promitly také v programovénidgakce IV. TebaZze zde odezio
8 prednéasSek, festo Zadna z nich se obé&gmezabyvala hlavnim tématickym fenoménem -
totiz pivodem, charakterem a historickym vyvojem naSichieégch nést. Jejich z&atky,
malniho pdetniho rozvoje pak spadé do 14. az 16. stoletivkéigskych zemich vznikloén
kolik desitek dalSich kralovskych a poddanskychiubsch nest a néstesek, ktera se krogn
jinych znaki odliSovala od ostatnich @siskych aglomeraciipdevsim svouiimou (asti a
aktivitou pi dolovani nerostnych surovin na jejich Gzemgkdy i samostatnymi organy #a
ské spravy. Bohuzel, této specifické kategéeskych a moravskych hornickychésh nebyla
dosud s vyjimkou jiz ipomenuté Majerovy stati o montannim a pravnim yiyatné Hory

® Po koncepni strance se totizipodnim ideovym zagrim této konference vlastrpiibliZily jen
piispsvky, oswtlujici vztahy IRM ke kralovskému hornimu regélk anodernimu rakouskému
hornimu zakonu z roku 1854 a k samotnému vznikyvajivKutné Hory.
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vénovana nasi historiografii nalezita pozornost.

Za nedostatek, ktery pada na kontdgoatelskych instituci, Ize povazovat i to, Ze jedna
konference nebylo patérzahajeno Gvodnim referatem, ktery by objasnil jeégl a smysl a
pokusil se zaroweo ideové sjednoceni jejiho tématicky ti&Eného programu, ani uzéno
zawrecnym slovem, kterym by byl zhodnocen jeji celkovzngm a spolgnsky i myslen-
kovy piinos pro rozvoj studia IRM i celyctggh naSeho horniho prava.

15.

Konference k 700. vygd vydani lus regale montanorum, jak ukazuje i éjére¢na bi-
lance, #stala tedy i fes své dkteré nepopiratelné Usghy, které jeji usp@dani pineslo,
svému hlavnimu poslani a tim i svyrimpdnim gedsevzetim po#mné dost dluzna. Nepoda-
filo se ji vytvdit podminky ani pro @kladnsjSi zhodnoceni samotného IRM a tim raéelé
historie naSeho horniho prava, ani pro vgtyi novych perspektiv pro zé&teni dalsi vy-
zkumnécinnosti v tomto ¥dnim oboru. Seietelem k tomu se jevi nezbytné nastinit @aspo
této Uvaze stiiny prehled hlavnich Ukdl jejichz studium d&eSeni pat z mého hlediska po
ni c&&jin horniho prava ¥eskych zemich.

Nékteré nanity, tykajici se zarteni dalSiho badatelského Gsili v oblasgird naSeho
stredowkého horniho prava, vyijli ve svém pispsvku jiz F. Hoffmann a P. Charvat. Podle
jejich stanoviska by #lo byt orientovano fedevsim na tyto otazky:

1. Zkoumani zdrdjjihlavského prava i horniho zakoniku Vaclavakteré by rdlo sme-
7ovat hlavi do oblasti jihoevropskeé.

2. Novy vyklad vztahmezi Jihlavou a Freibergem, mezchami a Saskem, zejména ve
13. a 14. stoleti.

3. Dalsi zkoumani vztghhorniho pravaceského a slovenskéhodsh hornouherskych),
ale i Sedmihrad, Srbska a dalSichestisek hornictvi na Balk&n

4. Novy pokus o vykladedpokladaného roz%iniceského horniho prava do Spéska a
odtud do Latinské Ameriky.
sledovani zdrdj naSeho horniho prava resp. asuSich hlavnich higkopravnich norem v
jizni Evrops, Sasku, v #kterych balkanskych zemidf dokonce ve Spatsku a v Latinské
Americe, by mohl v této fazifmést spiSe vyzkum jednak dosud nedostgt®bjasgnych
vzajemnych vztalh a souvislosti mezi jihlavskymi aémeckobrodskymi hornimiady a lus
regale montanorum a jednak skinté jurisdikni platnosti a zavaznostichto norem fede-
v§im na Uzemi naSeho statu. Studium vazeb meznjmawkruhy¢i jednotlivymi ttebas Kli-
¢ovymi béiskopravnimi normaméeskych a jinych evropskych zemiibe mit v sotiasné
dok® vzhledem k nedostateym znalostem podstaty a charakteru nejen nasSghoz mejmé-
na zahrariniho horniho pravarpvazri jen platonicky raz. Dokud totiz nebudotiktadrgji
analyzovany a prozkoumanyiskopravni systémy uvedenych zemi, budou segjothle-
dat nebo odhalovatjaké podstatné podobnostishody mezi jednotlivymi v nich platnymi

NejnaléhayjSi z Ukoli, které nyni stoji fed dalSim vyzkumem tohoto a#tvi historio-
grafie, vyplyvaji podle mého soudu z fedi nahradit HivéjSi v 19. stoleti vzniklou, ale dnes
jiz neudrzitelnou béskopravni koncepci&in naseho sedowkého horniho prava koncepci
novou, kterd by diky poznatkn, ziskanym krititéjSim hodnocenim hlavnich norem, jejich
pasobnosti a odrazu v hornické praxi, vyitl®@ podminky pro redkjsi a pravdi¥jsi vyklad
historie tohoto zajimavéhaaniho oboru.

" F. Hoffmann - P. Charvat, tamtéz, str. 17 a 18.
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NaSi gredchidci, kteai se jiz od 16. az do 18. stoleti zabyvali histaageho horniho pra-
va, G. Agricolou poéinaje a zejména J.T.A. Peithnerem &®nvychazeli tér bez vyjimky z
jednotnych pedstav a nazér Podle nich zakladni zdrégského horniho prava tiibzakonik
Véclava Il. Do tohoto systému byla zcela satepm zahrnovana i vSechna tehdy znama jih-
lavské privilegia a fedevsim pak statuta Véaclava I. a marktal¥emysla s nejstarSimi hor-
nimi rfady tangjSi provenience, zejména listina B.

Nicmérg po domrlém objevutzv. velkého jihlavského privilegia (listiny A)téré bylo
poprvé otisno v roce 1837 historikem naSeho hornictvi K. Siergem, se zala situace v
této oblasti podstatnmenit. Zasluhou Sternberga, ktery tento dokumeijalps velkym obdi-
vem a nekritickym respektem, a dalSidiiéim se v druhé polovin19. stoleti zkonstituovala
ponerné patetna plejada pravnich histoiila jinych osobnosti, kterd na jeho podklagtvo-
fila i svou narodnostnimi prvky zatizenou koncepaiisiopravnich &in ceskych zemi.
Hlavnim reprezentantem této skupiny, jak se uviddi prvnigasti této Uvahy, byl videsky
profesor A. Zycha, ktery se stejnou zaujatosti jakBbajoval pravost jihlavského privilegia A
se odmita¥ postavil proti IRM. Tento zakonik se totiz vymykaldeologického addeckého
ramce jeho koncepce a proto se také stedimitem nejfizngjSich insinuaci a otégnych Gto-
ku, které se nadj soustedily ze strany Zychy a jehgetnych stouperica které nily za cil
jeho bagatelizaci a pogni jeho historického vyznamu.

Mezi zavazné otazky naSichitskopravnich &in nalezi také konkrétjsi vymezeni roz-
sahu teritorialni, chronologické &oné platnosti aisobnosti IRM a s tim spojenych &m
jeho pravni relevance od jeho vydani v roce 130{Ho zruSeni v roce 1854idéipokladem
pro jejich zodpowzeni je objasnit vztahy tohoto zékoniku k pgezdydavanym béskym
normam wveskych zemich, zejména k annaberskéauu, kiddim jachymovskym a dalSim,
které se v prbéhu zejména 16. a 17. stoleti staly nedilnousasti naSeho pravniho systému.
Objasréni vSech zapletek a dramatickych situaci, ktery®hil prochazelo po vydanihkolika
desitek vrchnostenskydhdi, si pirozere vyZzaduje nejenitkladny rozbor vzajemnych prav-
nich vazeb meziémito normami, nybrz i jejich celkovéhoigobeni na organizaci idzeni
hornictvi¢i na ekonomiku provozu v jednotlivychilltich revirechi lokalitach.

Kone:ng posledni méh ovSem aktualni komplex problémktery si vyzaduje rowz ba-
datelské pozornosti, se tyka mezinarodniho viivivl IR pronikani jeho hlavnich myslenek a
zasad do horniho zékonodarstvzrych evropskych stéitjak ostatd ve svém fispivku na-
zn&ili P. Hoffmann a P. Charvat. Bité trebas jest zdaleka ne definitivnieSeni nila prinést
tato konference, ktera probihala Z@sti rekolika zahraninich odbornik. Nicmérg tato té-
matika se v jeho programu prakticky neobjevilagdyk uz dnes je zejména zasluhakalika
studii J. PoSu& znamo, ze konkrétni doklady adsebnosti nebo aspi@ ukitém ohlasu IRM
v hornictvifady sousednich nebo blizkych zemi, inapPolsku, Nmecku, Slovensku a Bal-
karg, nespora existuji.

Nejvice se tento vliv IRM roz&val do rekterych regiofi sousednich zemi Bupfimym
prenasenim aigjimanim jeho zasad migrujicimittskymi odbornikyi pomoci jeho opis, z
nichz rekteré se dochovaly i v taf)$ich knihovnach, muzeich a jinych institucich, mgloo-
strednictvim jinych z tohoto zakonikw&sti odvozenych pravnich dokuménjako bylo
nap. Némecké jihlavské pravo neboli DIR. Zda vSak IRMDIR zanechaly &aké hlubSii
vyrazrejSi stopy v baskopravnich systémectchto zemi, neni dosud s jistotou znamo. Proto
si také tato problematika, ifgs @ekavani, ze se ji tato konference bude zabyvatobokji a
systematitéji, zachovala svou naléhavost i nadale.

Mezinarodni konference, ktera se konaldju 2000 u pilezitosti 700. vyréi vydani za-
koniku Vaclava ., je jist povazovana za natolik zdvaznou udélost, Ze budepatrié zara-
zena mezi velké badatelské &slpy naSi b#skopravni historiografie. Do jaké miry toto hod-
noceni odpovida skuteosti potvrdi ovSem teprve budoucnost.i¢gto vSak Ize jiz dnes k
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odborné naplni a k gbéhu jednéani této konference vedle slov uznani a&idgajiho celko-
vého [finosu vznést zarovicaké utité a v rekterych gipadech i dost zavazné pochybnosti.
Nejsilngji mezi nimi pronika myslenka, Ze pokud by byl jpjogram Iépe fipraven a pro je-
ho realizaci ziskan také dostaig potenciél historik specializovanych nagfiny hornictvi a
zejména sedowkého horniho prava, mohly jeji vysledky vyznit meoh Fiznivgji a tato
konference se mohla stat nejen vyrazem poghované tomuto zakoniku, nybrz zaréve
prostedkem ke zvySeni jeho prestize a zejména kizSsodasnych ¥domosti o jeho &
jinném vyvoji, charakteru a mezinarodnim vlivu. Pitomu by byl pak i cely tento&dni
obor schopen postoupit o vyznamny kusigdp.

Snad osobni neast na této konferenci neznameitidigny handicap, ktery by apriori vy-
lucoval pilezitost zminit se podrolsji nejen o jejich skutgych vysledcich, nybrz i o jejich
potencialnich vyhlidkéach a cilech, jichz byla slasahnout v fipact dikladrjSi pripravy je-
ji prednaSkové osnovy a vlastni obsahové nafddmes - s odstupeasu - neni jiz patn
sporu, Ze tatoidezitd udalost v historiografii naseho horniho préwohla za jinych okolnosti
splnit své proponované poslani dokonalejSintelndjSim zpisobem a zvysit tak i svou od-
bornou drova. Vzdy praw tehdy se vzhledem k danym okolnostem z&fiavaskytla neo-
pakovatelna flezitost vydat v pedstihu ped touto konferenci kdyz uz ne reprezentativni
monografii IRM, tak aspi informativni publikaci, ktera by na jedné st¢aseznamila iej-
nost v latinském originalu &eském pekladu s materialnim a duchovnim obsahem zakoniku
Véclava Il. a na druhé stramy vytvaila podminky pro vybr aktualjSich vyzkumnych a
prednaSkovych témat a tim i pro systerta$i a promysle§si skladbu jejiho programu.
Konkrétnim vychodiskem pro tentoigmb jejich volby se potom mohlyipzers stat gede-
vSim stejné nebo podobné okruhy otazek, jez byllhoaeny v z&tre¢né ¢asti této Uvahy,
neba jejich by jen diki feSeni by podstatmiispelo k zevrubrjSimu poznani nejen samot-
ného lus regale montanorum, nybrzékterych dosud malo znamych Gfeéjin naSeho i
stredoevropského horniho prava.
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K ZA CATK UM TEZBY STRIBRNYCH RUD
V KUTNOHORSKEM REVIRU

Jaroslav Bilek

NejstarSi mnoha zdhadami dosud oteest djiny Kutné Hory a zejména zdejSiho hornic-
tvi zistavaji i nadaleigdmétem zn&ného zajmu historiki odborniki jinych profesi. Jejich
hlavni pozornost poutégdevsim stéle ziva a of@na otazkajpvodu stibra, které slouzilo k
razke nékdejSich malinskych denarPokud by totiz toto #bro skuténé pochazelo z loZisek
zdejSiho reviru, pak by to také znamenalo, Z&tkg kutnohorského dolovani spadaji nikoli
az do druhé poloviny 13. stoleti, jak dosud soudiv@zné&ast nasi historiografie, nybrz do
mnohem divejSi doby - konkrétédo 80. az 90. let 10. stoleti.

Nékteré Gdaje a zpravy, tykajici se doby zahajenloatace neroétv regionech s dav-
nymi hornickymi tradicemi, mezi&z pati zejména Kutna Hora, jsodipzert méalo spoleh-
livé acasto znané rozporné, neltdvétsSinou spoivaji na pouhych dohadech. Nicniése ze-
telem k absolutnimu nedostatku pisemnycmaterialnich pramenje Zejmé, je jiny meto-
dicky zpisob, jak objasnit tuto malo znamou etapu histohickéyvoje dolovani nez pomoci
novych postup& ovéfovanych nebo vykovanych domének¢i predpoklad, viastré neexis-
tuje. Nasledkem chyfiicich fakt se pak ifirozers vytvéeji i priznivé podminky pro vznik
raznych po¥sti a legend.

Samotna myslenka, Ze seilsto v dneSnim kutnohorském reviru ziskavalo jidavné
minulosti pro vyrobu saislavskych dendr se mivodns zrodila gedevsim pod vlivem na-
padné blizkosti Malina resp. t&j$ mincovny od bohatych loZisek jeho rud vyskytigh se
zejména na vychodnim svahuitka. Proto se také ndjde prosadila v okruhu numismaiik
zabyvajicich se ranstedovkym mincovnictvim. Souhrnij§i hypotéza o moznostech teh-
dejSi exploataceigbrnych rud v tomto hornickém reviru byla v kompi&si podol& predlo-
Zena az na zakladdalSiho baskohistorického vyzkumu v publika@iisic let kutnohorského
dolovani a mincovaniydané v roce 1985 tehdejimi Rudnymi doly Kutindal

Na tuto problematiku se v nedavné daanttil M. Holub, ktery ve svémifispsvku, na-
zvanémPoznamka k mozné slavnikovs&#t stiibra poblize Malina u Kutné Hory roku
20007 struing zrekapituloval skteré divjsi tdaje o dob odkryti kutnohorskych loZisek a
potom se detail)i zabyval i zdroji stibrnych rud, jez mohly byt vyuzity k vyrébmalin-
skych denér.® Diky svym zkuSenostem, které ziskal jifvé v pribshu dlouholetého geolo-
gického ptizkumu tohoto reviru, odmitlékdejSi Fedstavy, Ze se zde mohly za Slavnikovc
t&zit tzv. zwtraliny, jejichz gitomnost se tive p‘edpokladala v oxidani zoré nekterych zil-
nych pasem, a naopak za surovinovou zékladnu riagitthsdenal oznail bohaté galenitové
rudy, které se kdysi vyskytovaly ve foérdrobnych rudnich slouficma rozétvujici se hlavni
rejzské zile. Nakonec také débkg zawru, ze gi realné ploSné produktivitrudniho sloupu 1
-5 kg4Ag/rﬁ by vytZeni rkolika desitek fmuZ stailo pokryt raeni mincovni paoeby Slavni-
kovai.

M. Holub vSak i pes pozitivni pinos svych zjig&ni zaujal pi celkovém hodnoceni této
hypotézy po tematické aéené strance dost zjednoduSené stanovisko. Svourmstatotiz

L F. Orasky a kolektivTisic let kutnohorského dolovani a mincovani, listeticky pehled dolo-
vani v Kutnohorském reviru do zalozeni zavodu Rin&Hora, 1985, str. 22-23 a dale.

2 M. Holub: Pozndmka k mozné slavnikovsignt stibra poblize Malina u Kutné Hory'eska
numismaticka spotmost, pobdka PrahaClenské informace 2/2000, str. 15-20.

® Podle odhadu J. Haskové bylo na tehdej&i celkdjgno razby malinskych deriarocns tieba
kolem metrického centuigibra. (M. Holub, tamtéz str. 19).

4 M. Holub: tamté? str. 19.
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soustedil nikoli na jeji hlavni podstatu, nybrz pouzejej jediny a Zasti jeS¢ okrajovycla-
nek, totiz na to, zda suroviny, které bylgdstatnym zdrojem/$ibra pro mincovani Slavni-
kovai a snad i Pemyslové pochazelyz nabohacenych oxidickych a cemeéntah z6n rud-
nich Zil v okoli Maling

Poznamka, Ze tyto druhotné rudy nelzeéitraliny se mohou nalézat i na rejzském pasmu,
vyslovena v publikacTisic let...z roku 1985, byla vyvozena z pisemnych a mapovyate-
riala byvalych hornich fadi v Kutné Hde a v Ribrami. Podle nich byly tyto typyisbrnych
rud zjiSény a také dobyvany v 18. stoleti potildovym gikrovem na vychozechékterych
skaleckych zil.

Hlavnim divodem, pré byla uvedena v této souvislosti, bylo naghaze pokud se geo-
logické pondry na rejzském pasmu vyvijely stéjjako na pasmu skaleckém, mohly se tam v
ptipads jejich hromadwjSiho vyskytu &zit rovnéz i stejré bohaté rudy a tak vlastrivorit do-
statény surovinovy zdroj i pro razby malinskych dehéfe rejzské pasmo b zejména v
davné minulosti mezi nejvice v Uvahiéigadajici objekty tehdejSiho hornického zajmu, vy-
plyvalo jednak z jehoifznivé topografické a montanistické situace a j&dngeho dilezité
baiskohistorické role, kterou muselo sehrat diky bsivasvych loZisek bez ohledu na jejich
slozenici charakter. €mito argumenty byla také zaravepodpdena i vlastni dominka o
eventualnim slavnikovském dolovani.

Ucelem uvedené zminky o mozném vyskytu sekundarnigtiatin na rejzském pasmu
nebylo tedy dokazovat, Ze tyto rudy zdegstavovaly fednet slavnikovské &by, nybrz
pouze zdraznit, Ze potencialni surovinové zdroje pro radtalinskych den@rmohly za teh-
dejSich porsra tvorit predevsim Zily rejzského pasma. Proto také otazkateedmo druhu
nebo typu dobyvanych ruddha pro swij zcela hypoteticky raz jiz tehdy a ma i dnes spéie
podruzny vyznam.

Holub vSak z této zcela dagové zalezitosti, tykajici se‘@dmétu potencialni slavnikov-
ské &zby, winil hlavni téma svéhoifspsvku® A i kdy? se mu zde potito vyvratit drive
predpokladanou existenci oxidickych rud na rejzskémnm a naopak dolozit t&si pri-
tomnost primarnich galenitovych partii, které veldm ke svym vysokym obsém skibra
mohly reprezentovat nejvhogsi zaklad pro razbu malinskych deianelze to je$tpovazo-
vat za okolnost, ktera by si vyZzadovala zasadelg@dnoceni nebo revizi dosavadnich nézor
tykajicich se slavnikovského dolovani. Nasledkelno tzjis&ni M. Holuba maji z hlediska ce-

5 M. Holub: tamtéZ, str. 15.

® Mimochodem k této diskusi, kterou na téma evenihal gredmitu slavnikovskéazby podnitil
M. Holub, je teba pipojit jeS€ dophujici zminku, ktera se vztahuje kyodu citace, jiz uvedl
jako dikaz toho, Ze v pracech zabyvajicich se nejstasdrii kutnohorského hornictvigvladaji
nazoryo vydatnych povrchovych oxidtdch a cementaich loziskach v blizkosti malinské min-
covny (M. Holub: cit lit., str. 16.) Odkud vSak tytdqaistavy konkréthpochazeji, neni zcela jas-
né. Holub se zde odvolava na Z. Petrddery je pry zase udajrpievzal z knihyTisic let kutno-
horského dolovani a mincovéamiroku 1985. Sporné problematiky se v této publikekrajow
dotyka nejdiive F. Orasky ve svém Uvodu na str. 7, dale M. Kuli& kapitoleGeologie rudniho
obvoduna str. 12, J. Haskova v lll. kapitddavnikovské mincovana str. 18 a koreg i IV. ka-
pitola Historicky p'ehled dolovani v kutnohorském reviktera je mym dilem. Nicmén zde je
této otazce krompoznamky tykajici se teoretické moznosti tehdej&ibbyvani zitralin a tim i
piipadné rozdilnosti hutnych rud, ¥novana prakticky jedina svym smyslem se této cipsiei
blizujici wéta na str. 22Kaizkovska loZiska jsou siceritrem pordrnée chuda, ale rejzské pasmo
se vyznéovalo misty vysokou kovnatosti a v jeho povrchopgetiich Ize pedpokladat vyskyty
oxidovanych rudnich poloh s vysokymi obsahipist. Nemluvi se v ni tedy o zadnych a tim mé-
n¢ o vydatnych lozZiskacheehto sekundérnich rud, nybrz pouze o jejich vysityteoz je piro-
zerg urtity rozdil.
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|é této hypotézy row jen komplementarni raz, nabevého skuttného vyznamu mohou
vlastrg nabyt teprve v tomifpads, jestlize se potvrdi, Ze se tyto galenitové rudyStavni-
ni, pati tedy do kategorie poznditkkteré sice mohou ztiaou nerou pomoci k dalSimu ob-
jasréni davné minulosti kutnohorského hornictvi, ale gnsplgni uritych jiz ptipomenu-
tych podminek.

Tiebaze M. Holub zde vyjéitljisté podiveni nad tim, Zeskteré soudy historik spaivaji
na malo spolehlivych konkrétnicliikhzech, pesto sam kroguréeni mozného ovSem ro¥hn
jim blize nedolozenéhaipodu slavnikovského ibra k jejich podsta#jSi korektue nebo k
zasadgjSim znénam nepistoupil. Se getelem k tomu jeho jistdilezité a zajimavé poznatky
o0 existenci Bkdejsiho zrudéni, vhodného z montanniho a technologického hledigko ra-
n¢ stedowkou exploataci, &stavaji zatim jen vievazi teoretické trovni. Proto take, i kdyz
nesporg rozstily prostor pro dalSi vyzkum této problematiky, meag skuténosti rovréz
vécrg i éasow podmirénou platnost.

Pro Uplnost je totizieba dodat, Ze hlavni podstata z&ni hypotézy spva v tom, ze
rozsahem omezendézba stibra v dneSnim kutnohorském revir&aa nikoli az v druhé po-
loving 13. stoleti, jak se domnival&tgina historik, nybrz mnohemidve - patrg jiz v 10.
stoleti a Ze se také sotesfovala na vychozové partie rejzského pasma. Tatothyp se vSak
na rozdil od Holubovych ne oviem vzdy zcela jeda&rzych soud opira nejerpouze o min-
covani Slavnikovcv Malirg,” ale i ofadu dalich row¥ dileZitych naznak a okolnostf
Podle vysledi dosavadniho studia mezé pati predevSim fiznivé geologické a hornické
podminky terénu na vychodnim okraji idal, kterym probihaji tésit obnazené vychozy Zil
rejzského pasma, moznost psmé snadného objevechto loZisek, obsahujicich v povrcho-
vych partiich velmi prawtpodobr ¢isté stibro a snad i zlato, pasmé vysoka urové teh-
dejsi technologie dolozend i nalezy hutnickyckizami ve slavnikovské Libici, relatigrvel-
ké mnozstvi weskych zemich tehdy kolujicihotifira, jez mohlo byt ziskavano nejspise z
bohatych a dostupnych rudnich zil vystupujicichtarato Gzemi, nikoli sice vylozénpozi-
tivni, nicméré ani ne zcela negativni vysledky analyz materigdurdkovskych dendra ko-
neiné i existence cisterciackého klastera, jehoz zalovence 1142 v cca 1,5 km odtud na J
az JV vzdéleném Sedici mohlo byt pdtrovrez do zn&né miry ovlivieno potenciélnimi po-
zistatky po divej$im dolovani na rejzském Zilném pashiliebaZze zadna Zdhto indicif ne-
podava sama o sdllostatény dikaz potvrzujici spravnostiedlozené hypotézy,igsto je-
jich vzajemna souvislost je velmi ndpadna a pog&ytaké zatim nejspolehBjsi voditko i
zkoumani nejstarsi stale je$ajemné faze exploatace kutnohorskych lozisghkrstych rud.

Hypotéza, kladouci 2atky hornickéginnosti v tomto reviru déasového kontextu s raz-
tivné - dnes jiz pekonanou verzi, podle niz bylo zdejSi dolovani jaiaz v druhé polovin
13. stoleti. Podrol#si studium kutnohorského hornictvi i dalSich faktaréujicich jeho his-
toricky vyvoj totiz jas® ukazalo, Ze pokud by jehodgaky skuténé spadaly az do této poz-
d¢jsi doby, pak by ani vzdor svému t&nzavratnému rozkétu, ktery prodlavalo v nasledu-

" M. Holub: tamtéZ, str. 1@ohuZel &Zba skibra v 10. stoleti v Kutnohorském reviru v8ak stile
stava hypotézou opirajici se pouze o mincovanngtave: v Malire.

8 Blize o tom v uvedené publika€isic let kutnohorského dolovani a mincovéti. 21 az 24, a v
kapitoleK zaratkim tzby kutnohorskych/gbrnych lozisek(Bilek J.:Kutnohorské dolovani, 9.
Historicky p'ehled Kutna Hora 2001, str. 3-7.)

® Mezi nefiimy dikaz sedgici o tom, Ze se zde jiz v 10. stoleti patdobyvaly stibrné rudy, je
mozno s jistou nadsazkou zahrnout i vyviaidSlavnikové v roce 995. Za touto udalosti Ize to-
tiz, jak naznail jiz v roce 1955 numismatik G. Skalsky, sfmatat krong jiného také snahyie-
mysloval anektovat slavnikovska uzemi s tehdy znamymi atyafi loZisky stibra.
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jicich deceniich, nemohlo v Zadnéitipact dosahnout po vyrobni, technické, ekonomické a
organiz&ni strance tak vysiho stadia, v jakém se nalézalo fielpmu 13. stoleti, tj. v daéb
vydani lus regale montanorum. Proto bylo uz z tollivodu nutno hledat jehoigodni ko-
feny hloukji v minulosti.

Nekteré ¢lanky této hypotézy ifirozers zastavaji jest ve sfée ugitych dohad a ped-
stav. Pisemné zpravy z té doby neexistuji a jindadly, které zde mohla eventuélranechat
pavodni hornick& exploatace, #itzmizely zcela beze stop nebo tyto indicie byfgkpyty
pozdjSimi Upravami nebo zémami morfologie tohoto terénu, gbenymi dalSi té#i tisic
let trvajici bdiskouci s ni souvisejictinnosti. Nasledkem toho Ize tudiz v tomtdpads urci-
té, byt jen nepimé dikazy o ni, ¢ekavat jen prakticky od archeologického vyzkumu.

Naswdcuje tomu zejména néalez patroisterciackym klasterem zalozeného sidlisiezi
Malinem a Novymi Dvory, ve kterém byly zjity ¢etné posstatky po tamni metalurgické
ginnosti jiz z poloviny 13. stoletf. Kromg vlastni kovolitecké dilny byly zde archeologicky-
mi vykopavkami odkryty zbytky Z&zeni slouzicich technologickému zpracovakibstych a
z&asti patrié i médénych rud™ Proto také tento objevitie zprostedkovar potvrzovat exis-
tenci podobnych drobnych a ze stejiépadré starSi doby pochazejicich hutnickych center i
v samotném prostoru kutnohorského reviru. Nenz&jimaveé vysledky by mohlyfimést také
sondy situovanéifmo na vychozech rejzského pasma.

M. Holub vSak celou problematiku, tykajici se&atki exploatace zdejSich lozisekibta,
porgkud zplostil, kdyz jako konkrétni vyraz svych zas@ath pochybnosti o tomuto tématu
vénované hypotéze formulované v roce 198&dfpzil nyni sice zajimavou, ale do #Zna mi-
ry jen dophkovou otazku fednetu Udajné slavnikovské&zby. | presto, ze jeho zjishi ne-
sporré posouvaji sotasné znalosti o geologicko-mineralogickych goech tétocasti reviru
na vyssi stupge z globalniho hlediska maji jen subsidiarni vyznameba’ rozhodujici pro-
blém, ged nimz dnes stoji studium nejstarsi historie ZdejBornictvi, stale sgéva nikoli v
tom, zda se tehdy dobyvaly galenity nebo oxidiakeyr nybrz pedevSim v tom, zda k této
exploataci tehdy dosSlo a zda ji Ize také prokazat.

Skut&nost, Ze se tyto ztraliny na rejzském pasmu podle Holuba nevyskyjajsamo-
ziejmé nutno akceptovat a vyvodit z ni odpovidajici&gvSporné je vSak jeho tvrzeni o na-
prosté absencéthto sekundarnich rud a tim i vlastniho okitlho resp. cementaiho pasma
na celém severnim UbioKanku, zejména pak v oblasti Skalky. Podiha celkova geologic-
k& situace na stafan dostupnych vychozech v sevestiti reviru ukazuje na to, Ze vyragn
§i druhot@ obohacené zoény zde nebyly vyvirlaty

Pres nesporny vyznam, ktery ma Holubpiispivek pro objaséni vyvoje a charakteru
mineralizace #&kterych kutnohorskych lozisek, nelze segktarymi jeho vyvody, popirajici-
mi moznosti vyskyt sekundarniho oxidického zrughi v jinych oblastech tohoto reviru,
obecr ztotoznit. Rihlédne-li se totiz k poznatkn bé&iskohistorického vyzkumu skaleckého
pasma.® je naprosto i2jmé, Ze tento typ rud, nazyvanych v minulagiwitterungenmebo
Silberschwérzetj. zwtraliny nebostibrna ceri, zde byl dokonce jpdntem intenzivejsi

10K, CharvatovaDéjiny cisterckéhadadu vCechach 1142-1420Praha 1998, str. 148, poznl3 s
odvolanim na publikacsidlise 13. stoleti mezi Malinem a Novymi DvoRamatky archeologic-
ké 76, 1985, str. 101-168.

K. Charvatova - J. Valentova - P. Chan@tfdlise 13. stoleti mezi Malinem a Novymi Dvory
Pamatky archeologické LXXVI, Praha 1985, str. 1@8¥-1Charakteristické zastoupeni prik
vystupujicich fi analyzach, zvladtpak pfitomnost stbra napovid4, Zze zkoumané hmotné do-
klady jsou s¥dectvim hutniho zpracovani-frné rudy.(str. 147)

12 M. Holub: tamtéz, str. 19.

13 3. Bilek:Déjiny dolovani na skaleckém pasn@eofond Kutna Hora, 1968.

54 Kutnohorsko 6/02



t3zby 1 Tyto tzv. z¢traliny vSak ¥tsinou netvaily vetsi kompaktnidlesa, nybrz jen nahodi-
le se objevujici a semné omezené polohy nelimcky o délce obvykle 5 az 6 m a mocnosti 15
aZz 30 cm ajrozers i mensit® Podle tehdejsich tdape nalézaly vyhradnen v malé 10 az
20 m hloubce pod povrchem, tedy prakticky yychozu nejvychodgsi tzv. paté podlozni
skalecké zily a ¢kterych jejich odzilk. Jejich rozsahlejSi vyskyty byly zj&ty a také doby-
vany na ®gkolika mistech v dolu Karel Boromejsky a FrantiSgk,severg a jizns pobliz
dnesni statni silnice fgvazré v arovni Stolniho horizontu &<ré pod jeho pévou.

Nejvétsi ulozky &chto oxidickych po mineralogické strance vSak biigepecifikovanych
rud byly odkryty i sledovani uvedené paté Zily ve&mna jih mezi skaleckou Zentourovou
Sachtou a Sachtou Antonin Paduansky na jiznimiobkag Kaik. Za (telem jejich exploata-
ce zde byla vyhloubena dalSi jamézpainé nazvand/erwitterungsschachtj. Zvetralinova,
ze které byl pak vifblizn¢ 10 az 14 m nad skaleckou Stolou zaloZen v hlokbéem 15 m
pod povrchem porubny obzor, #hoZ bylo toto lozisko vyZeno.
kého pasma,ifspela také pozdi k vytvoreni gredstav, Ze podobna &valinova zrudini by
se mohla vyskytovat na vychozovych partiich i ddidtaikovskych loZisek. Proto byla také
logicky povazovana za potencialni objekt nejstacghické €zby i na rejzském pasmu.

Ze vzajemné konfrontace picstatkl, zjiStnych bdiskohistorickym vyzkumem skalecké-
ho pasma, s citovanym tvrzenim M. Holuba, tedy nakdogicky vyplyva, ze se dumylili
baisti odbornici, kté o pribehu zdejSiho dlniho provozu v 18. stoleti podavali pravidelné
zpravy, v nichz #které primarni rudy povazovali za tygd@runky, nebo naopak, Ze jejich hla-
Seni odpovidala existujicim mineralogickym goiim a pak by nezbyvalo, nez revidovat au-
torovy skeptické z&ry o moznosti vyskytusthto sekundarnichifibrem bohatych rud na ce-
Iém severnim Gseku kutnohorského reviru.

Nicmére s hlediska celkové chronologie nejstarSi etapynické exploatace kutnohor-
skych lozisek maji otazky druhiii typu tehdy dobyvanych rud nebo jejich hloubkowdal-
nosti v podstdtjen vedlejsi nebo dojkovy vyznam. Hlavni problémed nimz se dnes oci-
td studium nejstarSichégh zdejSiho dolovani, fipdstavuje totizeSeni dilematu jejich zat-
ka, které tvdi zarove také dilezity kli¢ k objasgni fady dalSich dosud neznamych okolnosti
vyvoje nejen kutnohorského, ale celé&eského hornictvi. fEbaze uvedena hypotéza, ktera
predpoklada zahdjeni této etapy jiz ve slavnikovdié #stava i nadale zdrojem diskusi a
spofi, presto dnes patéstoji na gkterych sice nejistych, ale ve svém celku raciogjaioh a
spolehliwjSich pilitich nez jeji ¢ivéjsi verze, podle niz se &b stibrnych rud v tomto revi-
ru pristoupilo teprve v druhé polowl3. stoleti.

Shrnou-li se vSechna uvedena fakta, |ze konstata@eatl. Holub ve sv®oznamcealopl-
nil sowasny vyzkum &jin hornictvi v Kutné Hée fadou novych poznaik Na jejich podkla-
d¢ je dnes mozno na jedné sttapochybnit divéjSi domrénky o vyskytu stbrem bohatych
zwétralin na rejzském pasmu a na druhé strpfijmout jeho verzi, Ze na vychozu hlavni
rejzské zily se kdysi nalézaly zdroje galenitovpeimarnich rud, které z hornického i hutnic-
kého hlediska f@dstavovaly nejvhodisi objekt gipadné slavnikovské exploatace. Holub
tim ovSem zarove potvrdil i opravenost jiz dive vyslovené mysSlenky, ze tato zatim jen
piedpokladanastba se mohla vzhledem k danym okolnostem negpswastedovat jen na
loziska tohoto pasma. Naopak jeho dalSkEgaXe uvedené tzv. vitrunky, povazované kdysi za

14 M. Holub se v8ak domniva, Ze jak zibliohistorické dokumentace, tak igeologické situace
overené novym vrtnym pzkumem, viipade Skaleckého pasma se jedna jednéméi@ primar-
ni, stibrem bohaté rudy Cit. lit. str. 16.

15 Se zetelem k jejich nepravidelnému vyskytu nelze profloucit, Ze i kdy? tyto rudy nebyly v
minulosti zcela vydobyty, mohly jejich opomenutéytidy snadno uniknout i podrobnému vrt-
nému piizkumu, ktery byl na tomto pasmu pro¥adied rekolika desetiletimi.
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ptvodni grednet zdejSi baské €zby, nejsou znamy ani na zadnych jinychikavskych lo-
zZiskach, se zda malo opodstat.

Hypotéza, pedpokladajictasovou a &cnou souvislost mezi razbami malinskych dénar
a tehdejSim dolovanim zdejSiclilstnych rud, mize pochopiteléd pro nedostatek autentic-
kych doklad: vychazet i nadale&Sinou jen z obectSich kontexi historického vyvoje na-
$eho hornictvi aiffipadré i z dalSich ne vzdy zcela jednozngich indicii. Ze se dnes ke
opirat i o kkteré dalSi vysledky zkoumani naSich hornickyefind je disledek historického
procesu poznani, kteryipzere postupuje srem k davajSimu udobi lidskych &in spja-
tych s vyuzivanim nerostnych surovin. Nasledkeno tef také zaitky hornickécinnosti sa-
mozejme posunuji diky komplex#Simu a zarovie i detailrgjSimu studiu této problematiky
do stale vzdalessi minulosti.

NejnéazorrjSi swdectvi o slozitosti tohoto vyvoje a peripetiichgetbjasiovani podavaji
zejména djiny zdejSiho hornictvi a samotné Kutné Hory. Novyraznatky, které finesl ar-
cheologicky vyzkum v poda@bobjevu cisterciackého hutnickéhdestiska mezi Malinem a
Novymi Dvory a nyni i Holubv prispivek o rékdejSich dlozcich priméarnichigirem boha-
tych a dobe tavitelnych rud na rejzském pasmu, nabyla i fiytuotéza jestredlrgjSiho a tim
i vérohodrgjSiho charakteru.

Hlavni divody a okolnosti, které na&d¢uji tomu, ze z&tky hornickéginnosti v kutno-
horském reviru sahaji az do 10. stoleistavaji samazejng i nadale podloZzenyipvazri jen
urcitymi kombinacemi, pedpoklady a mnohdy i pouhymi dohadye® pochybnosti, které ta-
to hypotéza vzbuzuje mezékterymi historiky, se vSak lze domnivat, ze graasluhou ko-
ordinace poznatkriznych profesi, kterafmasela na tomto poli jiz vitigjSich letech, bude
postupné odhalovani nasi hornické minulostégsppokraiovat i v budoucnu.
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