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K PRISPEVEK K HISTORII DOLOVANI ST RiBRA
V KUTNOHORSKEM RUDNIM REVIRU

Karel Svoboda

V piispsvku uvadim pedevSim wkteré vysledky terénniho speleologickéhdiziumu
historického montanistického podzemi, ktery v khimském reviru od r. 1990 provadime
jako z&kl. organizac& eské speleologické spotesti 5-05 TRIAS Pardubice, spolu s
kooperujicimi jinymi ZO této spobaosti, dalSimi sdruzenimpdborniky fiznych oboii ap., a
samozejme za Wasti nebo dohledu orgéra organizaci se spravnim vztahemiislpSnému
regionu (Rudné doly, Okresni muzeum ap.). Tyk&&®i naSi prace provedené rfach
lokalitach (&zba benéatecké Zzilyifstupna z diniho pole byv. RD zavod Kutna Horajldi
propadlina na vrcholu K&, muzejni dl). Pokud mozZno jsem se vyhnul obvyklym
kompilacim o znamé historii zdejSich dpljejich mistopise, geologii reviru atd. Toto je
piedmétem pondrné bohaté literatury (jakcerpajici z archivnich praméntak pivodni).
ProtoZe studovat archivni prameny neni snadné ameki rtkteré mivodni prace mo z
prameri vychazejici, fipadré zpravy o baském vyzkumu, @lni dokumentace ap. jsou malo
dostupné, doporuiji pozornosti zajemcdva nasledujici zdroje z nedavné doby:

1. Clanek autoit Malec J., Pauli§ P.: Kutnohorsky rudni revir ajgrg zaniklé dini a
hutni¢innosti na jeho Gzemi, ukgnéné v Bull. min. - petr. odd. NM v Praze, Vol. 43997,
které je pevazré kompilani praci, obsahujici Siroké spektrum informaci ej&in reviru (¢.
geologie, historie ap.) a zahrnuje i obsahighted literatury, na kterou se odkazuji i v tomto
¢lanku.

2. Casopis MINERAL, rg. V., 5/1997, kde jéada uZiténych informaci, ¥etns popisu a
mapy no¥ vybudované nainé stezky po vyznamnych montanistickych lokalitée¥iru.

Terénni piizkum systematicky fipravujeme na zaklad znalosti mistnich pogni,
ziskavanim a studiem informaci ap. Jeho vystupemyf@dnoceni poznaik predevsim
zpracovani rérické, fotografické aj. dokumentace, tedy nové inface, které Ize konfrontovat
s vychozimi, pipadré na jejich zaklad provadt podrobny vyzkum &kterych jei.

Exaktni terénni gizkum neni mozny bez vlastnfguistavy co, kde a jak hledat v daném
prostedi. Nutno si usdomit, ze piizkumu je potenciakh pristupna jencast hornického
horizontu, vymezena asanovanym povrchem (destrukcasypy pi aplanacich, zastavbou
ap.) a zatopenou hlubinou. Jen malo informaci teepmizkum vyuzit pimo, WtSinu je teba
interpretovatRada zprav sice uvadi jména i nejstarsidhreliru, avsak pokud seilbec jejich
topografii zabyvaji, neni tato informace vyuzitekngiesné lokalizaci dila, neBaanikly beze
stop steji jako vztazné orientai body (fivodni dewené kaple, tzv. stary neufang ap.). Jsou
znamy i nazvy e&kterych kutacich poli, kterd Ize davat do souvislesposléze poznanymi
jednotlivymi pasmy. Alesppéasté&né lokalizovatelné nazvy (i Osel a dalsi) se objeadjiv
pol. 14. stol., fitom nelze zpravidla zjistit, zda jde diypdni nazev pozgi vzniklého dila,
nebo o pejmenovani starého.

Alespai kratky rozbor, jaké moZznosti terénnihdizkumu v Kutné Hee vlastri jsou a co
zde lze dekavat. V kutnohorském reviru naseda na zndrkrystalinikum se strénaz svisle
ulozenymi Zzilami i ®kolik desitek m mladSiho nadlozi. Prvni nadlozniopou jsou
sedimenty po transgrestidového mee, tvaené zpravidla spodni vrstvou bazalniho slepence,
na rem ulozenymi vapnitymi piskovci, pak sliny atd. NajSi kida je zpravidla pewjsi, nez
horni partie krystalinika, rozwralé v gedikidovém obdobi a byla jistzna&nou pekazkou
prvotni prospekce. Tou bylo prasygbdobr zjiStno zrudrni pouze na vychozech
krystalinika nap. v z&ezech vodnich taka v polohach, kde bylo denudaci nadlozi sneseno az
na krystalinikum ap. Podminky k nejstarsi viedbwku obvyklé povrchové a &ké ©zhs,
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rozSiené v sousednich revirech lezicich na JV od Ku,Hde byly tedy minimalni a zily,
jejichz piibéh byl v patatcich dolovani je§tneznam, byly protcititelné jen omezenprav

na €chto mistech. Nalezy &iené z povrchu jako isolovandldi pole byly proto ve &Sim
mefitku dobyvany az hloubkovouézbou. Ri jejim postupu byla nejen &gna étSina
pavodnich ndlkych c&l, ale i dila dalSich etap. M&whodné nalezné jamy zanikaly a zbyvajici
byly vzhledem ke zvySovani i celeb a pdebs vétSi mechanizace nasletiadaptovany
zvétSenim fivodnich profili. Haldy nafistaly a pibylo nakladani s vodou, kterou bylo nutno z
nékterych doli zahy ¢erpat a povrch v mistech prvnich @lade tak podstathznenil. Z
dochovanych praménse usuzuje, Ze nejstarsilni pole se nachazela na pasmech, lezicich
nyni v aredlu rsta a nebo v jehogsném okoli: Oselském, Rawekém, Grejfském a
Kuklickém a pasmech vrchu Kk hlavre Star@geském, Turkaském a Rejském. V této
spojitosti jsou také uv&da i prvni jména ddl

Z uvedeného je patrné, jak za sebou vyvoj v mosti@ei autodestruktivnstira stopy. Je-li
pavodni maloprofilové dilo ferazeno fibirkou celého profilu, ndistane po fivodni praci ani
stopa a dl se jevi jako no¥ vyrazeny. Perdzek mze byt i vice a nemusi byt posledni
Upravou dila. Red zawenim se totiz obvykle i v dostupnégasti vyrabuje do posledniho
zbytku, tedy jak celiky a pii¢ s rudou, tak vystrojeni. StarSi fazébly jsou tedy fekryvany
mladSimi a proto musimeifgdpokladat, Ze v bohatém, dlouhoddbdzeném dole terénnim
prizkumem nalezené nejstarsi stafiynosti ibec nemusi byt stopami po nejstarsi hornické
dinnosti. Zvlas¢ je postizen nalezny athi horizont, v jehoz otvirkovych prostorach
pravdpodobré probihaly zniny az do doby fyzického uz&gni dolu a pizkumem se proto
misto nejstarsi situace zjife stav po ukoteni €zby, gipadré nasledné devastaci. Vzhledem
k tomu, Ze dIni technika a technologie, tedy itmpby razeni, vystrojeni vielvou, umisini a
konstrukce zakladek ap. jsou velmi konzervativeipjakticky nemozné jen podle nalezovych
stavi dalniho dila stanovit jeho sta Pe&livym vyzkumem je vS8ak mozno i v dlouhodob
provozovanych ¢astech dolu nalézt informace o relativni chronologlespad c¢asti
provedenych rekonstrukci (Zm profilu, pip. zpisobu pouzivani ap.) a timto tgwbem
odhadnout starSitfp. az fivodni stav dila. Pak je mozné se pokustitualespa priblizné
st&i baisko-historickou studii.

Doly v mistech dneSniho historického centra bylgtppré zavirany, haldy aplanovéany a
pozemky i opakovahzasta¥ny. DneSni stavby stoji na vrstvach haldovin aedtaich suti po
pozarech a havariich démmisty mocnych az okolo 10 m a vSechny stopy flaictinnosti
jsou jimi zakryty. Doly lezici za hradbami a postéip/zniklé mimo ngstsky areal stihl
podobny osud v ibéhu dalSich stoleti, jen s tim rozdilem, Ze haldys& dochovaly az do
sowasnych dob, nebo byly aplanovany a plochy vyuZitypdzdjsi sidelni zastawh
zemedélsky nebo jinak. Rozmisni materidlu po aplanacich jetldzitou indicii pro
prognostiku jak rozmishi (polohy) byvalych ddi, tak loZiskovych powri (nag. snéru a
mohutnosti Zil).

Ptistup do prostor starych doje vlastni problém. SkKdou, ale i nAmi mélo vyuzitou
prilezitosti, bylo dIni pole byvalych RD, odvodmé az pod Urove nejhlubSich stén.
Zajimavé podminky pizkumu poskytl i muzejniid, pavodrg oteweny nahod& Podobné
prilezitosti se v Kutné H@ oktas vyskytuji i pi propadech zavirek Sachet, ovSemgehto
piipadech zde zatiméstoteSi situaci nekompromisni asanaci. O mnoho jimétd ani mimo
zastavbu, kde propady v terénuistbdré likvidovaly RD. Red touhou zavézt velkou
propadlinu na Ka&ku odpadem, ji asi vice nez naSe snaha ochranildeccsem vedou jen
nezpevineé lesni cesty. Vést {mkum systematicky jen z povrchu jako hornickoonost je
prakticky nemozné, Gzemi je zastag a ¥etn hald ap. paméatk@chraréné. Je proto péeba
vyuzit SirSi moznosti souvisejici s ochranou pakaedisledré dokumentovat vSechny
nahodr se vyskytujici jevy a indicie obegfeko historické podzemi.
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Hledani stop po zatcich a nejstarSich fazickzby je jednim ze silnych impulz
kutnohorském reviru se vSak z historickych prafingmsud nepoddo zjistit. Pivodni a dosud
uvadna gedstava o velkém objevu ve druhé pol. 13. stoliéia starSi literatura) je jiz ale
piekonana. Nova historicka studie vSak zpracovand mesled vyznamnych udalosti z
pfelomu 13. a 14. stol. se stéle opisuje bez vklamych informaci. Abychom #hi z ¢eho
vychazet, vytviili jsme si o starSi historii nasledujici pracopigdstavu.

Neni pochyb o tom, Ze znamou historii rozvoje Kuttdry psala &zba stibra, nebé
udalosti z pelomu 12. a 13. stol. jsou natolik vyznamné, Ze&khemocni iniciatdi a aktdi
nentli o perspekti¥¢ reviru pochyby, jaké by & v pocatcich jeho exploatace. Legendarni
“sheh ke Kutré” je datovan @izrg, zpravidla po r. 1290 (ale iide) a evident# jiz souvisel s
poznanim zrudéni v pasmech, tedy s rozvinutim hloubkoeebly. Pozemky s doly byly
cirkevnim majetkem sedleckého klaStera a prazsidtuka PrestoZze se jednalo @&Zbu
regalniho kovu, zavedl kralijmmou bdiskou spravu az od r. 1292 ustavenim kralovského
Ufednika - urburi@. NejstarSi ima historicka zprava uvadi, zéedtim plnila spravni funkci
kralovska nista Kolin aCaslav, ktera statut hornichest ziskala kolem r. 1260, nebse zde
jiz resSily spory o dini miry ap. Vzhledem k vlastnostem zdejSich IdZig@mocné nadloZi,
strmg ulozené zily) Ize usuzovat, zekdy pred tim byla zahajena hloubkova prospekce pasem
a nastaly takové problémy, Z& jejichz reSeni bylo nutno uplatnit Ekteré horni pravo, snad
jihlavské. Extenzivni dolovani pak jizqdtim muselo probihat, aléepmé k jeho spray
post&oval cirkevni dohled. i zfizovani cirkevnich majetkbyla cirkev zpravidla pai¥ena
kompetencemi az v Urovni panovnickych (¢yllani, podnikani, soudy ap.) a panovnika zde
zastupovala.

O roli cirkevnich majitél pozemk v patatcich dolovani vSak prameny dhla z
pozdjSich se zpravidla trathé usuzuje, Ze sedlecky cisterciacky klaster (zalpzeril42)
rozvoj doh spiS nepodporoval. Ve skit®sti vSak stij zajem na dolovani uplkabval Zejmg
dolxre, nebd je znamo, Ze jiz ve 13. stol. disponoval velkymoastvim stibra. Nap. v letech
1290 - 1305 vynalozil na zakupy novych maijetk jiné vydaje 12 - 15 000riken stibra a
ptitom Vaclav Il. zde dluzil dalSich 4 00Giten (ij. celkem cca 4 - 4,75 t). Dale prameny z
obdobi vlady Véclava Il. udavaji vysoké podily k&& na urbte, provozovani tzv. opatskych
lani a pozdji se klaSter uvadi i jako nakladnitztistev vedle kverk NepovSimnut je dosud
fakt, Ze dlouhou dobu netha i jiz jako mésto deklarovand Kutna Hora zadny pozemkovy
majetek, ale ze az do doby vystavby barborskéhénchistala cela opeymacast, a podstatny
dil zastavby a ddllezicich mimo hradby, na pozemcich sedleckéhddd@aSaniz by tento stav
vyvolal jeho Zejmou nevili. V podobné situaci vSak byla i ostatni zastaatoly, které se pro
zmeénu nachazely na pozemcich prazské kapituly. Je eaiiné, Ze by vyjasnim nejstarSi
historie klaStera, atbec nakladani s cirkevnimi majetky ve zdejSim megjiobyly 1épe
zodpo¥zeny i otazky z&tki zdejSiho dolovani. Ani lokalizace cisterciackéHastera do
zdejSiho kraje nemusi byt nahodna. Jednak je ® tféddem spojovan rozvoj hornictvi a
hutnictvi stibra nap. v Sasku i jinde, jednak nelze pominout moznoujitgmd s tehdy
ponmerné nedavnou historii.

Pred 150 lety, térf do konce 10. stol., bylo j@Stoto Gzemi pod spravou Slavnikdyc
kteti do nedalekého Malina umistili mincovnu, kde d®95 razili své vlastni denary. O zdroji
zpracovavaného igbra jsou jen dohady, podle spektralnich aj. anakyZiSi od pozgSiho
kutnohorského. fehlédnout ale nelze dal§i argumenty. Ani soukroncowny nevznikaly
bez panovnické dle, byvaly umisiny buf’ u zdroje stbra a nebo sidla jeho moci. Pro
ziskavani stbra existovala slovanska metalurgicka technolokjiera mohla poskytovat kov
jiného slozeni nez technologie, pejdpii kolonizaci introdukovana. O postupu a
zpracovavanych surovinach sice informace chybindmit stibra je ale archeologicky
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dolozeno v Libici - metropoli Slavnikouc Osud mincovny po jejich vyvraZdi znam také
neni, osada Malin vSak nezanikla a patpatila nasledujicim panovnikn, dokud ji za
Vladislava Il. nedostal klaster.

O dolovani v 1. pol. 13. stol. &ki i hmotné doklady archeologickych vyzkandosud
docela opomijené. Zajimavy je rfaptarSi vysledek stavebhistorického pizkumu dneSniho
Sankturinovského domu (Mgkova 1968). Pod jeho zéstavbou bylo gt lokalre
opevréné centrum s funkcemi obrannou, obytnou a hutnickowbavenim, sidcicim o
provozu proces od Upravy rudy po rafinaciifbra. Objekt datovany do 3tvrtiny 13. stol.,
paftici k souboru staveb centrdlrorientovanych k dneSnimu Anenskému astin byl
budovan na 4 m mocné vrstwrovnané haldoviny a jehoé¥ byla zalozena ip okraji
zasypané 3achty. Slo tedy o vyznamnou stavbu postava provozovanou dlouhdepl
vznikem VlaSského dvora (do té doby se z praimdastré nevi o zpracovani a mincovani
kutnohorského gibra téngi nic), navic v mist kde byla pedtim zahjenatZba a lozZisko
exploatovano tak, az byhidod dilo zruSit a na jeho aplanované a stabilizéJVsaid stawt.

Archeologickym vyzkumem bylo déale dolozeno huih stibrnych rud a zpracovani
sttibra v zaniklé osad mezi Malinem a Novymi Dvory (Charvatova et. al.833 na
pozemcich péicich sedleckému klasteru, datované jednéahpied polovinu 13. stol.

Tyto priklady dokladaji, Zegkba a zpracovani rud zde probihativd, nez bylo nalezeno
v archivnich pramenech. | kdyz pro jiné historida@uvislosti pominemerpdpemyslovské
obdobi, mohly byt v nejstarsi fazi extenzivni pokikizaini exploatace dél¢innosti, spojené
s €Zbou a zpracovanim rud, prowég mimo gimy dohled panovnika (nagam, kde klaStery
nebyly sodéasti hradské spravy ap.) a jsou proto nezaznamemgjen historii, ale unikaly i
pozornosti tehdejSi ¥ejnosti. A vzhledem k nalie uvedenému se stopy po této étap
povrchové a rlké tzby neuchovaly, takZe je nezaznamenala ani hist@ne nejsou
zZjistitelné jako hmotné doklady dnesnimi metodafiii.dosud malo znamém rozvoji dolovani
stiibra v ¢eskych zemich ve 13. stol., nelze tak vzhledem édamému vylotit, Zze v dolks
zatatku exploatace lozisek jihlavskych mohlo byt jizamo, a mozna gteno také lozisko
kutnohorské. A moznéa jen pro rozdilné politickoaddské mechanizmy dané patronaci
sedleckého klaStera,fipadr® pro mémr spontanni rozvoj vlivem obtii poznatelné
geologické situace, vstoupily tyto doly do histarieohem diskré)i nez jinlavské.

Toto porgkud delSi historickou Gvahu povazuji za nutnou ketetrgjSimu vymezeni
nejstarSich ptatki téZby a jejich nalezovych moznosti. Je totiz pipatiobné, Zg¢ast naseho
prizkumu i vyzkumu se na takovych mistech odehravgtednocovat jeho vysledky bez
spravného historického p&domi neni finejmensim exaktni.

Premiérou naSeho {jmkumu zdejSiho reviru byly exkurze do istapristupnych z
téZebniho pole zavodu Rudnych @loBylo to v obdobi odijna 1990 do fyzického uzéeni
dolu v ¢ervenci 1992. Mezitim zde byla v r. 1991 ukena &zba, stidalo se vedeni a proto
stalo dost Gsili uchovat si moznost vstupu. Nicinéfen ve vymezenéntase provedeny
orienta&ni prizkum p@etnych a misty rozsahlych stapro nas byl atraktivnim programem a
neocenitelnym patenim.

Uvedu pouze vysledek naSetést&ného paizkumu dilniho pole tzv. benatecké zily. Tato
pati do skupiny zil Stargeského pasma, od jeho hlavni zily, ukioé cca 70° zapadnlezi
na vychod a ma vychodni sklon 70° (je protiklonrnifldvni zile). Benatecka zila nevychazi na
den, podle udajbyla €zena od cca 210 m pod povrchem (vySe byla vyhlj@dado hloubek
pres 400 m. Jeji stmou délku Ize rovéZ pouze odvodit vzhledem ke vzdalenostemidpé
kterych byla dosazena &zena, na 220 - 250 m. K ighu exploatace je relatigndost
¢asovych a topografickych udagast dilniho pole jsme prozkoumali a fotodokumentovali. Je
proto mozné si ffedstavit, jakych vykoh byla tehdejSi technika schopna a porovrigiohk
archivnich uddj s nasim r¥enim. Naleznymi a po &itou dobu i €Znymi dily byly gekopy,
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dobyvky J. Novd Sachta

Obrazova piloha 1: Dolovani v oblasti Kunterskéhgeopu - situani n&’rt

vedené z dal Kuntery, Nova Sachta, Hoppy a Safary. Z nich Krskg prekop byl oteven i
vyzmahani a rekonstrukci Panské jamy prdgimt provozu RD.

Prameny uvadi néasledujici: Kunterskiekop je popisovan jako od#iea snérem k V z
chodby, kter4 pokemvala ze spodniho narazisKunterské jamy semem k J. Uklonnou
hloubku tohoto narazi&tpodle pramet uvadi Kdan 217 m, avSak s tim, Ze jestr. 1566 to
bylo pouze 125 m a nizSich Urovni bylo dosahovafimlika haSply. Déle se uvadi, Ze jim
byla nejprve zastiZzena laskovska Zila, na které&p jiz okolo r. 1550. B pokratovani dal
na V proSel jegtapatickou Zilou, kde se rodd a nékdy okolo r. 1560 narazil benateckou Zilu
v drovni pozdjSich hornich dobyvek. Jeho spodnitex vychézela z druhého haSplu na
apatické zile a benéatecké doséhla o asi 24 ngjijizno 22 m hloubji nez Wtev prima.
Laskovska i apaticka zila byly podabprotiklonné jako benatecka a raévmnengly vychozy
v povrchu krystalinika, rozsah zrudii zde byl zn&né mensi. Z uvedeného m. j. vyplyva, ze
piekop byl zaloZzen v dobyvkach a cely zhotovenéjgied prohloubenim Kunterské jamy,
kterym seresily az dopravni problémyipgézbe benatecké Zzily.

Z dulniho pole jamy Nova Sachta (dolni narazis$t hloubce 156 m Uklonnych) byla
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benatecka zila dosazenaéma pekopy, razenymi po r. 1560, a tdegopem Apatika,
zalozenym v Uklonné hloubce 228 m &elppem Benatky dlouhym 120 m, vedenym z
hloubky 207 m (oba rowz vychazely z hloubek dosazenych systémem chode®sl pod
urovni dolniho nérazi§amy dolu). V r. 1588 se jiz uvadi, Zze na bené&tetle bylo dosazeno
systémem chodbic a had8phavazujicich na tyto dvargkopy, srovnatelné uklonné hloubky
418 m (gepaiteno na svislou hloubkufipuvadném dklonu cca 70° to je cca 395 m).
Slednymi chodbami, vedenymi v drovni Kunterskéltekppu laskovskou (od Nové Sachty
zvanou fejfarskou) kluftou, bylaithi pole obou ddi propojena.

To neni vSechno. éEba benatecké zily byla od d@tku spojena s potizemi a drahotou
dopravy jamami na hlavni Zile Stdeského pasma aigkopy k nim, coz vedlo k
vyprojektovani Panské jamy. Jeji hloubeni bylo @y r. 1578 nebo 1579 a v r. 1591 byla
uvedena do provozu. Byla v celé délce svisla, Kusktie prekop po J stranminula a jeji
pavodni dolni narazistbylo v cca 221 m (svislych), v dobyvkové kofemedaleko na S od
vyuseni spodniho Kunterskéhdgkopu. Pod nérazi§h pokra&oval systém vlastnich hasph
chodbic, jiz dklond podle sklonu benéatecké Zily, do hloubky dalSic8 2ba byl sem napojen
i veSkery provoz navazujici naiydni ekopy. Panskou jamou se prépddobr tézila
pouze benatecka Zila. Od Panské jamy na J byl @$insystém dobyvek do cca 80smych
m, mohutné dobyvky byly sérem k S.

Prameny dale uvadi, ze v 90. leteg¢hbfa na Starechu upadla natolik, Ze ani vykony
dosahované na Panské pammeodvratily ztratu &msti kralovské pokladny na jejim
provozovéani. Nkolik doli, vé. Panské jamy, bylofmuceno spravovat &sto, ostatni byly
opustny. Méstanska pokladna k provozézby nepostéovala, proto se doly od pol7. stol.
zatagly a jejich vystroj bez Gdrzby havarovala. Okolo 1620 zde jiz &zba prakticky
neprobihala. Prace v tomtdldim poli od pfizkumu po zatopeni tedy trvaly cca 60 - 70 let,
tedy asiti hornické generace.

Situani mapa prostor Kunterskéhegopu je na obrazovéifmze 1. Pizkum jsme vedli
od IV. narazi& Panské jamy, ies horni dobyvky na benatecké Zile k jeho prorégkav
vyusgni. Frekop byl ténsi v celé délce vyrazen pomoci sazenicohhtéto jeho nejvyssiasti
zistaly asi v 80 m dlouhém Usekuwkteré bublinové komory, charakteristické pro tuto
technologii, tén§ bez vypini a proto jsme se pokusili vyhodnotiejich rozngri parametry
postugi, dosazenych zde na jednotliva sazeni. Vysledky ysoasledujici tabulce:

Usek délka (m) vySka max. (m) & max. (m) objem (M)
1 5,2 3,0 3,4 34,2
2 8,4 2,0 2,9 29,2
3 6,8 2,1 2,6 22,1
4 6,2 1,8 2,5 17,9
5 6,4 2,0 2,7 20,5
6 5,4 1,8 2,6 15,6
Celkem 38,4 140
Pramer 6,4 2,1 2,8 23,3

Nésledovala 15 m dlouh&st chodby menSiho profilu s cca o 1 m snizenyopstn i
pocvou, razené @sti také vylamanim, ale jeéSpred Kizenim s laskovskou Zilou pokiavala
az k za&atku chodba podokrmohutného profilu, jako byla v zé&ecnééasti. V této nize lezici
¢asti (vlivem uvedeného skokového snizeni a skldta) dyla na pové vypli bahna (Zelezem
obarvené kaolinitické produkty z rogvanych hornin, z jilovych mazanin ap.) az 1 m négcn
v poslednich 50 - 55 m zatopena vodou. Mocnostnéyph p@veé jsme oetovali sondovanim,

6 Kutnohorsko 7/04



piitom jsme u kizeni s laskovskou Zilou v hloubce cca 40 - 50 (istilz piiblizné v ose
chodby za sebou lezici foSny (ta v kopané sanéla profil 30 x 6 cm), uproged Stky se
zahloubenou oblou ryhou. Lze to pokladat é#kad pouzivani kolka k horizontalni dopraii
na tak velké vzdalenosti. V délce asi 75 m od pitkopu zde istala roviz zachovana
podstatn&ast vystroje mohutného kimvého patra, na které navazoval oy tunel z prken,
kterym byly spaliny vedeny n#ip pres dobyvku na hlavni zile, v jejiz vychodringtzatinala
chodba pekopu, dal ke Kunterské SaghProtoze v souvislosti €bou v tomto dole je v
mis€ narazi® uvadna pouze jedna Zzila, nazyvana hlavni, pokladame tubaku z
dobyvky za poatek Kunterskéhoigkopu.

V nasledujicich tabulkach jsou porovnarsktara naSe &feni s Udaji z literatury a dalSi
¢isla potebna pro vyhodnoceni.

vzdalenosti od pgtku Kunterskéhoigkopu (m)

Misto Koran 1950 Bilek 197G TRIAS 1992
laskovska 2. 92 88 87,9
apaticka 7. 167 - 165,1
benatecka z. 210 - 208,5

nadmdska vysk hloubka
Misto m n.m. Uklonna (m) svisla (m)

Kunterska jama

- ohlubei 250 0 0

- nové dolni narazist 63 191 187
38 217 212
49° 193

Panskéa jama

- ohlubei 254 0 0

- 4. obzor (CH 481) 61 - 193

- pavodni dolni narazist 33 - 221
24 23CF
32 222

- nové dolni narazi§t 15 - 239

Kuntersky piekop

- zavatek (Kunt. j.) 49

- konec (benét. 7.) 57

3. obzor RD (P 301) 15

5. obzor RD (P 501) -135

V délkovych nétenich nejsou zasadni rozdily. Kunterskighomp dle pramehn dosahl
benateckou Zilu asi 25 m nadvpdnim narazi&m Panské jamy a naSegkeni, Fipojené na
nivelaci RD, zde odpovida Kénovym Gdajm, Bilek jej ale posunul o0 8 m nize. Na stran
Kunterské jamy to je slo&8i. Z naSich réreni jsme vypéitali celkovou denivelaci igkopu
+8 m ve sniru Kuntery - Panska. Podle Gddilka vychazi +11 m, ted§islo podobné, avSak
denivelace podle K@dna -5 m pro nadm. vySky vygitané jen z jeho Udja -11 m vzhledem
ke kég RD je v rozporu se skuteosti, nebd udava obraceny sklonigkopu. Podle Bilka
vSak vychazi nadnieka vyska pekopu o 8 - 11 m nizSi. | kdyZ jsme provedli jefentani
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méteni (lanko na provizognstabilizovanych bodech, geologicky kompas, pasmgeno 1x),
u kterého mame @veno, ze chyba je cca 50 cm (proto jsou uvedenytw§emiry v celych
m), Ize pokladat uvedené rozdily zdhtiznou miru divéryhodnosti prameia jejich autorské
interpretace.

Pro Uplnost jest jedna poznamka: Z archivnich prarieBilek dale vypéital nejwtsi
hloubku dosaZenouipdolovani na benatecké zile 415 - 420 m, tj. na k&#60 az -165 m n.m.
Tyto dobyvky byly v S ¥tvi smérné chodby CH 582 na V. obzoru RD v délagkalika
desitek m posléze skdt& oweieny.

Déle jsme sestoupili @dma haSply a chodbami v dobyvce apatické Zily daispestve
Kunterského fekopu, pi jehoz razeni byl rowt prevazrie pouzivan sazeny ohieVe spodni
arovni byl zasti zatopen, ale prosli jsme jim az do nizSichyslek na benatecké zZile na
Urovai dneSniho naraziSPanskeé jamy. Z jejihoiwodniho doiniho naraziSsem ved| haspl a
dobyvkou byly vedeny dopravni cestyfepazie po zékladkou vypkné vyrubané Zile.
Dobyvky zde byly mohutné set8pies 5 m, vySky misty mimo dosvit&el mezi troskami
mezipater. Srem na S byl ve vzdalenosti asi 30 m od Panské jaragkladce dobyvky
kladami vypazen Uklonny haSpl oéflesti 2,5 x 1,7 m, hluboky asi 30 m. VySkobyl
rozcklen dwma mezipatry z klad a prken s okny 1 x 1,5 m. Vérandobyvky byla zakladka
vypazena shami z klad vazanych provazy aésisnych slamou. Na dnbyla vyph ze
sesutého materialu a byléepmé horizontalni poktmvani na ob strany ve siru Zily.

Podobri jsme orientané prozkoumali i dobyvky na laskovské Zile, nach&iefie ve
stejném horizontu, jako Kunterskygikop.

Dobyvky vedené severnim grem byly vysoko pod strop zagimy zakladkou s
mezipatrem, ve vzdalenosti asi 20 m se nachazelaocvysky poévy Kunterského fekopu
zatopené hloubeni, za kterym palowala zalozena dobyvka dal. K dobyvkamésem jiznim
vedlo asi 60 m s#mné horizontalni chodby, oprotifgkopu az podstatnmensSiho profilu,
z&asti ot razené sazenim olirNavazujici komplex 1. dobyvek pokoval dalSich 45 - 50 m
a pisobil mér impozant® nez dobyvky na benatecké, i kdyz zde prostory lfekdéaké
dosahovaly okolo 5 mi& a 20 m vySky. Byly ménvytéZzeny a zéasti zaplgny materidly z
ponechanych zakladek. Za nimi padogala sazenym olm tvarovana chodba, po asi 20 m
se lomila a dél u zatopeného hloubeni &ala. Ve sngru cca k SV jedna jejigtev po 50 m
korkila v komde s mohutnym okrouhlym hloubengrmpitimérem okolo 4 m, nize zatopenym
vodou. To bylo zakryto troskou povalu, na kterénjes® nachazel zbytekgwodniho vratku.
Druh& tev pokr&ovala fiblizné smerné. Nedaleko od roztveni prochazela 2. dobyvkou s
odbatkou. Mela rozneéry do 10 m délek i vySek, prostory bylygvazrie zalozeny nebo
zaiceny. Pokraujici chodba kotila po 30 m prorazkou vysoko do Vémy dalSich
mohutnych dobyvek, patich jiz Zejmé k dolu Nova Sachtéspravre ma byt Hoppy, pozn.
autora), nachézejiciho se jigp od Kunter. Do nich jsme jen sestoupili a pra¥ia 35 mna Si
J poclenité a misty zatopené @ jejich prostory, odkud vybihaly dal3i odtky. Cas viak
vyprSel a proto s obvyklym aZigt jsme zde ukatili exkurzi, aniz jsme jesttusili, ze byla
posledni ped zavenim dolu kutnohorského zavodu RD.

Protoze se ne vzdy uskutdla exkurze do RD viedjednaném terminu, provdidjsme
paralel prizkum fady dalSich lokalit. Nejvyznansjsi z nich je dini propadlina na
Turkaiském pasmu, nedaleko byvalého zavodu RD. Propady\jsdle nezahlazenych stop
po provedenych pracich (pinky, haldy) dalSim powgxghn projevem hornick&innosti.
Vznikaji v disledku destrukce staticky nepevny@sti dolu. Zatimco ve vlastnimés® jsou
zndmy edevSim propady v Ustich jam a konkrétni poklesyddptovanych gasti
pravdpodobré vzhledem k rozrram stdin ani nehrozi, je na Kiu situace jina a propady
do vy&Zenych prostor jsou zde nakolika mistech.
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Propadlina se nachazi v zal&sém sedle mezi @ma vrcholy Kaku, na tzv. hornim
Turkaiku. M& ovalny fidorys cca 30 x 22 m, dno Sikmo zasucené s Ukldnseveru s max.
hloubkou okolo 30 m. Misto bylaiasti g'ekryto haldou, ktera se dilem zachovala jako tdrénn
stupéi na svazitém terénu. &ty propadliny jsou po &Si ¢asti obvodu strmé, na S stéaaz
previslé. Na J stranse do propadliny sesouvéa strmy svah, dosahujigodZs stnu.

Dnes je nejlépe ji hledat podle Zeaych turistickych cest a néné stezky. Je to zastavka
¢. 2 u rozcesti modré a Zluté #Rw na cestach, které prochazi haldovym polem, nZeh
velikosti si je sodasré mozno udlat predstavu o rozsahu zdejgglby. Turkdiské pasmo je,
stejre jako WtSina ostatnich, tweno rekolika zilami. Jeho loziskové pafry i historii
popisuje opt Koran 1950.

Lokalizovat propadlinu vzhledem ke starymudil je podle tohoto zdroje mozno jen tak
presré, jak se zachovaly jejich nazvy a je nyni znamalepoloha. Z topografické situace
vyplyva, Zze severnim sfrem od propadliny se nachazela jdma dolu Vidrhotr{h Trerin),
jiznim jama dolu Kiz (Barbora).

O paatcich dolovani v tomto misheni sice imych zprav, o vgzcich z @l na tomto
pasmu jsou vSak Udaje jiz z druhé pol. 14. stotaiy o €zbé a stavu ddl se objevuji az od
ccar. 1475 a jsou vessispojeny s problémyuthich vod. Nkteré doly zde iejn¥ jiz v 15.
stol. dosahly hloubekips 200 m a vody bylo nutri@rpat na vice mistech (z tohoto pasma je
znama nap Pumpéaska Sachta). Komise kremnickych odbotnik r. 1665 konstatovala
zatopeni pevazné&asti &l, neodborné vedeniithich praci, rabovani loziska atd.fepre se
zde tedy provadly cinnosti jen v takovém rozsahu, aby si Kutna Horaowala svobody
paftici hornimu mistu. V podobném stavu se zdej§tka nachézela az do pol. 18. stol.
Cerpani vody bylo zastaveno r. 1739, poté probifialgen vyrubavani ochrannych pili a
dalSi prace malého rozsahu, aZ.po 1775 byladzba zastavena Ugin

Podle dochovanych informaci piéd v pozcjSim obdobi Uzemi s propadlinou do skupiny
dél souvisejicich s jamouiz. Od gedpokladané polohy této jamy je propadlina cca #am
sever, coz odpovida prostoru, kterym od jamy sledrochazely chodby Barborska (na
horizontu cca -40 m pod ohlubni jamy), Vaclavska ¢oa -70 m) a hlavni turkska (na cca -
97 m). Uvadi se, Ze v pol. 18. stol. byla jAmidzKedinou provozovanownou Sachtou na
této ¢asti pasma. Barborskéa chodba byla v téédmiodlouzena az 190 m na sever od Sachty a
vystupkow byla systematicky dobyvana sledovana Zzila s mdtags- 3,5 m. Vr. 1766 se v
horejSich vystupcich dostali h#@ivtlo stdin a zanedlouhogEbu ukogili. Barborské dobyvky
byly vedeny i sestupka&y podobna situace byla i na obou dalSich horizémtiejstarSi popis
Sachty Kiz je podle Kéana az z r. 1588. Je zde jiz uydd jako star&gni jama na ,pobini”
Zile, s hloubkou 95 m.

Pra¢ zde v r. 1969 nastal nahly pokles nebylo dosuaged&né objasrno. Dilni
¢innosti je samadejme vzdy naruSena statika loZiska, avSdksto musi $ vzniku propadu
spolupisobit fada dalSich néfznivych faktofi, nag. geologické strukturni a tektonické
vlastnosti nadlozi, jeho mechanickd pevnost a géamnpoddolovani, ale i klimatologie,
podmé&eni povrchu atd. Tento propad se obvykle dava deislosti s novodobouwibou, i
které bylo v obdobi 1968 - 1971 v SirSinidprysu pod timto mistem adeno rkolik
technologickych blok na Urovni mezi prvnim a druhym a druhynietitn horizontem RD, tj.

v hloubce -100 az -300 m pod povrchem. Propad paovop této &Zby vSak dokumentovan
nebyl, existuji jen domimky. Nebyl ani zji&tn v Sikmém (loZiskovém) gmétu propadliny do
urovrg prvniho horizontu RD, &oliv zde byly novodobou chodbou CH 131 éteny
zachovalé a rozsahlé sty (pravdpodobre se jedna o vySe uvedenou turkkou hlavni Stolu
ukorgenim €zby v 18. stol. Ize tedy stejrdolre predpokladat Hceni staticky nezaji&ého
nadlozi do rozrérnych stéin, které zde tak mohly vzniknout. Toto podporufen fakt, Ze dno
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propadliny je studené ¢
nikdy zde nedychal
vzduch z hlubokého
dolu. A rovréz i to, ze
ve stnach propadliny
jsou patrné zmimé
dispoztni faktory, sni-
Zujici pevnost souvrstvi
propadlého  vrchniho
nadloZi. Na Z sn¢ to
je tektonicka porucha
viditelnd jako plosa
rozsahlé ,zrcadlo“ se
smirem cca S-J a
sklonem 85° V. Na V
straré jsou ve sinach
patrné poistatky dil-
nich dl, kterymi byly
dobyvany zily patrné na
S s&ng, majici sndr cca
S-J a sklon 80° Z. @ni
dila jsme pitbézns
zaregistrovali i g JV a
J stra® v sesouvajici se
partii propadliny, neni
ani vyloweno, ze v
mis€ propadliny se
nachézela &sSi Sachta.
Panétnici déale uvadi,
Ze zde pvodre byla
nehlubokd deprese, wi
které se obasré shro-
ma#lovala voda (sraz- +4 —
kova nebo fetékajici z
nedalekého vodojemu).
Dispozini je i geomorfologie SirSiho povrchu, nébsedlo mezi dnesSnimi vrchy Kiu Ize
vyswtlit jako pravdspodobnou denudai ryhu v poloze mén odolnych hornin, najis
pavodrg vySkow neilenénou vyvyseninou.

Propadem se odkrylffstup k fad® pozistaki dilnich praci, které jsou soistiny
predevsim na V str&mpropadliny. Jejich usgadani je patrné ze sittrich n&rtka padorysu a
podélnéhaezu na obrazovychiipohach 2 a 3. Z propadu vedou do masivekppy pondrné
malého ovalného profilu @a okolo 0,6 m, vyska 0,8 az 1,5 m, které Usti ohrigé ¢asti
dilniho dila. Tim je v délce asi 30 m chodba ccas&xtu v horni Grovni dobyvky, jeji pwva
je proto povrch zakladky spodnich prostor. V #issti gekopu ma $ku 1 az 1,5 m a vysSku
1,7 m, ale sgrem k S se profil zmenSuje az na 0,5 m a 0,7 mupige do velké komory u
vysypu vyplrgé z povrchu sem vedouci Sachty S. Na povrchu u ollltéto Sachty se dosud
zachoval kruhovy plochy nasep trejvu. Komora j&s#hprotahla, délky cca 12,5 mil§y asi
5,5m s vySkou do 1,8 m, pm je zakladka. Podseda ji vSak asi o 4 m nizeilgidtro, do
kterého vede ifekop, jehoz Gsti je az podgvisem S siny. Ze S konce komory vybiha dvojita

Obrazova piloha 2: Propadlina P1 na Kiku - situ@ni n&rt, piidorys
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Obrazova piloha 3: Propadlina P1 na K#ku - situani n&'rt, /ez S-J

zcela zalozen& dobyvka. Na V sttamdbaiuje z komory maloprofilovy fekop doglenitych
plochych dobyvek, zriaé zaplrenych zakladkami. Odtud dal na V vychazi dalétkop
korgici po asi 8 m v zasypujiqd kterym odbéuje sn&rna chodhika, po 3,5 m s rowi
zasypanym poktmvanim. Celé dilo je razendiiranici nadlozni Kdy a krystalinika, které je
velmi roz\étralé a nesoudrzné. AZkteré partie této vychodiésti jsou natolik pevné a tvrdé,
Ze se misty uchovaly stopy po sekani jejicin.sHlavni dobyvkova chodba pokige od
vstupnich pekopi i k J, zadhy vSak vchazi do destrukce Sachty M. timto srmérem dive
pokratoval, nebd od této Sachty dal k J byl rozval jeho dalasti, ktery postuphzcela
prekryl sesuv z J &y propadliny. Jestpied Sachtou M odlinje z hlavni dobyvky semem
cca SV, #ejme po odzilku, kratka vedlejsi dobyvkati Prizkumu jsme dosahli i jefielby, na
které je jednak patrny zalozeny zalom pro pokvani razby, ale nachazelo se zdegjest
pracovni pozici rozegné sedatko hornika.

Zatim uvedené dvSachty jsou od sebe vzdaleny asi 30 m. Mezi neamisak nachazi dalsi
dw&, na mapce oziané A a Z. To ale jeStneni vSe, v S a Jésk jsou relikty dalSich Sachet,
oznaeny jsou jen pozhimi symboly S1-3. Vzajemna vzdalenost mezi glivymi
nalezenymi Sachtami je 5 az 14 m. Mala vzdalenachet, dale malé profily chodeb, sekané
stny ap. ukazuji na to, Ze se zde diky propaduietevmisto, na kterém lIze rozpoznat
relativni chronologii otvirkydzby, tak jak byla provasha mozna &kdy pasatkem dolovani v
tomto reviru. O¥ili jsme, Ze Sachty S 1 a 2 jsou slepé a jejichdkdylo geruseno jest
pied dosaZenim polohy krystalinika, S 2 skt jiz ve sprasi v hloubce 55m, S 1 po
dosazeni polohy bazalniho slepend@dvého nadlozi. Zasypany jsou materidlem stejnym
jako kopané vrstvy, perky jsou jen v howsisti zasypu. Sachty A a Z jsou razeny v podloZi
uchované dobyvky, nemohly tedynmdni Zilu ani zasahnout. Na hrani¢idy a krystalinika z
nich vychéazi na abstrany pekopy, tedy jak do uchované dobyvky, tak k daRSildtie, ktera
byla v mist nyngjSiho propadu. Gbbyly hluboké cca 25 m a uk&eny jsou roviiz shodw
plochym dnem. ZaloZeny byly s#nulehlym zcela jalovym perkem, misty byly polohy s
piimési hliny. Sachta M je zavalena velmiznorodym materiadlem, od zcela Hitych poloh,
hlinou s perky, kusy az balvany rudy s obsahembas/any kamene, velkymi kusyala,
casto oheelého ap., az po polohy zahiitych perk. Ma velké rozrdry a neobvykly tvar
padorysu. Ke hranat&asti cca 2,8 x 1,4 mijseda jedt ovalna o piméru asi 1,1 m. V lavici
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nadlozni kidy jsou poastatky kapes pro masivni tramov§nec vydevy nepevného nadlozi.
Cast jeji Z strany byla strzena do propadu. Sacheaz8sypéana sksi prevazrié sprase s&to
perki a zbytky dev. Sachta S 3 byla viditelna jen kratkou dobu,ofiebe odkryla fi
sezénnim sjizthi J stny a svahu propadliny. Byla zajimava tim, Ze seryldkeji drewené
pazeni ze svislych prken (jen jejich bl&tprohnilych ténsf otiski) ve vySce pichodu sprasi.
Nélez jsme jen dokumentovali Zfenim a fotograficky. Bez vyjimky byly vSechny tyto
Sachty az do poznanych hloubek zcela svislé.

Neékteré z uvedenych poznatknag. o paitu Sachet, jejich Uklonnosti, égobech zasypani
ap., lze zobecnit a konfrontovat s dnes obvyklyieidstavami. Z p&u Sachet zaloZzenych ve
fazi otvirky loziska na dlnich mirach se jich jesast vyuzila k &bg, nékteré byly dokonce
zasypany (asi poffznani nalezné jamy), aniz jimi bylo zrugr nalezeno. fedstavy autar
obvyklého tvrzeni oé&zbe loZiska ve dedowku velkym pd@tem Sachet vychazi zpravidla z
povrchovych indicii a mohou byt proto nadsazenéeddbneni opravéné ani¢asové uteni,
neba’ k prizkumu loZisek pod moe¢jsim nadloZim s jinou geologickou strukturou se&wip
hledacich Sachet pouZivalo az do naskon

Podobr zaslouzi pehodnoceni i obvyklé tvrzeni o uUklonnosttesiowkych ®znych
Sachet. | podle historické terminologie je SacHiamou) vertikalni dilo pmeéirenych rozmr,
spuséné z ohluba na povrchu na prvni horizontalntgouSeni narazidin (to mize byt i v
dobyvce). V mistech, kde zilna struktura vystupogepovrch a je odklama od svislice je
evidentni, Ze jeji otvirkou vznikne Uklonna dobywiebo Sachta. Pokud je ale zilna struktura
svisla a nebo je nad loziskem jalové nadlozi, éiny logicky dvod razit Sachtu Gklorin
Na kutnohorskych lokalitach, kde dosahuje jalovélo& mocnosti az k 50 m, se naopak
opakuje situace, kdy je krystalinika dosahovanocsleui Sachtou, z jejihoz naraziSie
zpravidla rozrazena chodba i€gop) napic ve snéru predpokladaného zrudni
(pravdEpodobnost Ze Sachtdimo zasahneilu je daleko mensi neZz apgeého pipadu) a az
kdyz je Zily dosazeno a pokige dilo po jeji struktte do hloubky, tedy&sSinou Uklong. Ne
uz jako Sachta, ale jako hloubeni (haSpl). DopEikenym snérem nema v podstatzadné
vyhody, je delSi,ieni je poteba gemahat ¥tSi silou, neni moznoippravovat v skterych
obalech (ko3ich ap.), spo&sy prazdny obal vazne atd. Uklonnou Sachiesmepevné polohy
by navic bylo nutno od titého uhluteSit jako chodbu s pewjsim stropemZa stejn&eSeni
Ize asi povazovat i jiz uvedenou Panskou jamu. V@ délce prochazi svisle jalovymi
polohami a protoze tak minula i horni hranu berdéezily do jejiho podlozi a @bvétve
Kunterského fekopu, byla sem nakonetigiojena narazigtn piekopového siru.

Poslednicast grisptvku pati aredlu muzejniho dolu, ale v jiném pohledu, nrejzlze
poznat i turistické navstve.

V r. 1967 byl i inZenyrsko - geologickém a hydrologickém vyzkumalezen Usek
starého diniho dila, nachazejiciho se pod Jezuitskou kalgjiSmiSkovym na#stim. Pod
rezii OM bylo dilo néasledh pracovniky VKD Kladno prozkouméno a iigtupréno jako
muzejni expozice. Nalezova Sachta nedaleko dnedrstupu byla dopkna dalSi provozni
Sachtou, byl upraven vstup do Stoly (v délce ccanS@/pazen betonem do beuhf) a vyplré
prostor dila byly vyklizeny, fevazié do hloubeni. Saiasré byla betonovou mazaninou
asanovana&ast pgev v chodbach a za betonovym pazenim zmizely izigapod d¥ma
Sachtami. Nyni probiha dlouhodoba rekonstrukce Ifitkbvé trasy dolu, ktera Zala
vystrojenim provozni Sachtyigtupovym schodisin a pokréuje opravou podlah,ipkteré jiz
asi skori v masivnim betonu jeho cela §@. Z montanistického pohledu se tak exkurzni
trasa mini v turistickou atrakci se sterilni historickoudmotou a jen s minimalni moznosti
dalSiho vyzkumu. Na tuto cca 200 m dlouhoiigtpprénou muzejni expozici vSak navazuje
dalSich 200 m prostor znamych a jen minimaharuSenych v etépzpiistupiovani, jejichz
prizkum a mapovani provedilenovéCSS ZO 1- 04 v letech 1991 - 92. Naslednyla v r.
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1993 i piipraw projektu schodigt pracovniky VSB Ostrava trasa expozidemsiena a
piipojena na body WjSi statni geodetické a nivétd si€. My jsme zde pizkum zahajili v r.
1995 a z J i S periferie do té doby znamych prgstoe prolongovali vstupy do dalSi¢asti
dolu v celkové délce okolo 500 m.

Historické prameny se o tomto dil&l nezmiiji. Fi euforii, kterou vyvolal jeho nalez,
bylo toto povazovano za legendarriil ©sel. Nasledé po gezkouméani praména situace
opatrrgjSi autdi vyslovili domnénku, Ze jde prawpodobré o Stolu sv. 3 provozovanou v
souvislosti sterpanim vody z dolu stejného jména, s neznadmouhpaloNa zaklagl naseho
prizkumu nelze vylotit ani totoznostcéasti tohoto dila se Stolou Swageri, usdou v

(7]
—

vstupy

3 / H sachy
- hioubeni
—— —— ~— prognoza prubdhu 2ii (Bilek 1984)

pledpoki. ohlubet /
dolu Osel

/

pledpoki. chiuben
dolu Capéoch

%

Obrazova piloha 4: Muzejni dl - situacni n&rt
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souvislosti s odvodimim starSich ddlv dalnich polich na nadlozni oselské Zile.

Popis situace je dopin situ@&ni mapou na obrazovéifpze 4. Otevenacast dilniho dila
jsou vlast® prorazkami a dobyvkami propojené nejvySSi horigonélé fady pivodrg
samostatnych dol Jejich stropy seipvazié nachézi blizko hranice nasednuti nadloZnich
ktidovych souvrstvi na natraly masiv krystalinika. Nadm. vySka této hranseez¢tSuje ve
smiru pod n¥stskou zastavbu (od Usti vstupni Stoly k Z az SZ).

Na Usti Stoly navazuji chodby ccéekopovym snrem od JV k SZ, které kéhpo cca
200 m v dobyvkach u hloubeni (XIV) a zde také doexkurzni trasa. Vstupni Stola neni
ptvodni, jiz v minulosti byla naruSendi pystavi® barokni kanalizace z jezuitské kolejéi p
zpiistupréni pak byla v délce cca 50 m zceli@pmahana a asanovana zapazenim doghédn
ulozenym betonem. V tomto Useku pr&wddobre prochazi hlavni oselskou zilu. V
néasledujicim, nyni jako chodba upraveném Useku, ggordzkami propojena horni patra 4 - 5
starSich ddl. Jejich vertikalni¢asti snérem k povrchu (Sachty) jsou odstaveny zapazenim,
nékolik hloubeni je zasypano a kryto podlahou a rn#éwsti zde vidi jenii hloubeni zcela
nebo z¢asti zatopend. Replikamielgného pazeni byly odstaveny i dalSi prostory v Hocic
exkurzni trasy (uklddaji se sem vyklizy), takze primlogicky ¢lenitgjSiho dila se stala
chodba. Tyto Upravy naruSujicidyodni historicky stav byly provedeny jednaki p
zpiistupiovani, jednak se stale dapji pfi dalSich rekonstrukcich.r€sto je v tomto Useku, z
celého nam zatim znamého dila, nejvice cennychatagitkych doklad jak o starSim az
snad i fivodnim usptadani, tak i o postupné adaptaci a vyuziti naldzovgorizontu dal,
ziejmeé z obdobi nejstarSich &tk t€Zby v kutnohorském reviru.

Zahajili jsme zde proto podrobny vyzkum morfologekontanistickych prvk a jew,
které je mozno rozpoznat n&rséch a v profilu dila. Po vizualnim vyhodnocéélnosti stop
po sekani prvotnich profila jejich pozdjSiho rerazeni, linii jamek (kapes) po r@zach atd.
jsme po délce chodby detailmivelovali (pomoci hadicové vodovahy a pasma)elinien
piicného profilu, vySku kazdé rozliSitelné jamky, vyS&wmopu a s pomoci sondaze i vysku
skalni p@vy, kroms toho ale i sklony, tvar, hloubku a hustotu sela sénach chodby, linie
stop po vodnich hladinach ap. Ve vymezers@se jsme zatim pokuspronefili usek chodby
od konce betonové asanace v délce 27 m a ziskdihateké vySky gkolika set bod.
Obdrzeli jsme jednak linie fibéhu stropu, pdvy a zmén tvaru gi¢ného profilu v relaci s
obrysem pa’s seki jednotlivych etap razeni agrazeni chodby (zipodniho profilu chodby
byl ptibirkou pavy veden hluboky fikop), jednak proloZzenim statisticky vyfitanychcar
soubory bod s blizkou nadm. vySkou &tovych jamek obou &t i linie pravépodobnych
poloh rozgr po starSich podlahach. Strop je cca vodorovnyskau 247,8 az 248,0 m n.m.,
do betonem pazeného Usti se vSak &tsmzuje na 247,4 m. VySky 2m priéného profilu
chodby po jeji délce a hranice mezi pasyuseklkem jednozngmé prokazuji, ze piva
pavodni chodby s ovalnym profilem (vySka 1,3 - 1,58%ka 0,75 - 1,0 m) zde byla nasl&dn
min. ttikrat zahlubovanaifkopem o &ice cca 0,5 m. Dnes ma skalniépa chodby (o¥tena
sondou) vySku 243,9 az 244,3 m n.m. Z rozénisa p&tu ¢asti jamek Ize usuzovat nejen na
polohu (vySku) podlah, ale i na délku doby jejictoymzu (@i rekonstrukcich podlah byly
sekany dalSi jamkyijblizné ve stejné arovni). Dlouhodoby provoz se projewlyhlazenim
ryh po razicich nastrojich. DelSi dobu provozovpnélahy tak Ize fedpokladat zejména ve
ttech Grovnich: ve vySi dnesSni podlahy 244,9 az 245,h.m.; v mistech nad {seou
ptvodniho profilu 246,8 - 246,9 m.n.m a v jeji nejStaxikopové gibirce 246,3 - 246,8 m
n.m. Zrejme tedy tento Usek slouZzil k odvivdvani i ve starSich etapacizlby, neb@ podlahy
pouze pro dopravu materidlu se kladiynm na pévu. Jamkovych linii jsme identifikovali
min. Sest, vSechny s mirnym sklonem k Usti. NejvjgSéca 0,5 m pod stropem, takze jiz neSlo
o podlahu. Hod# jamek, ryhovych zasékap. se nachéazi i mimo tyto linie, jejickial zatim
nezname. V tomto podrobném vyzkumu bychom radi @okmali a alespd takto
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zdokumentovali pmik chodby jednim vertikalnim dilem, dale jeho gty zakomponovali a
vyhodnoatili komplex# s nivelovanym rozvinutym podélnyfazem dila pro nalezeni moznych
technickych souvislosti (n&ppro které pvodni doly mohlo starsi odvodni slouzit ap.).

Priblizné od poloviny délky prohlidkovéasti jsou starSi chodby, které se stalycssti
posledni historické provozni Upravy dilaemzeny v celém profilu. Sdéi o tom zbytky
pavodnich chodeb, které pro tentéell vyuZity nebyly a jsou dosud nakolika mistech
neporusené. Nejvice se jich nachazi v okoli ¢kipke komde Sikmého haSplu IV v Gseku
mezi vyast¢nim chodby od schddpiistupové Sachty a koncem trasy, ktery pépadiobrg
vznikl jako sowast starSiho samostatného dolu a pro dalSi explodg prerazkami
prizpisoben. Berazky jiz nejsou sekané.ésy a strop byly odlamané. Dobyvky na konci
prohlidkovécasti jsou orientovany ve simu S - J az SV - JZ. Z nich na S i na J dilo pékje

Severnim sgrem v délce asi 20 m navazuji zajim&ienité dobyvky s dalSim hloubenim,
vykutané prav&podobré davno ped Gpravami pro posledni etapy provozu. Z nich &@géh
chodba, z velk&asti s profilem poruSenymfipzptistupiovani dila okolo r. 1970, ktera
zawrecnou zachovalowasti prorazi do dalSiho dolu. Tentdl dyl ziejmé pavodrg opst
samostatné dilo a pro pebu pozdjSiho provozu byl ferazen. Za hloubenim V totiz
pokratuje k jihu maloprofilova sekana slepa chatthai, ktera by o tomto gdcila, jinak jsou
ostatni siny prostor lamané. Chodbovwast tohoto dolu je zapina [fes metr mocnou vrstvou
materialu ze zasypu Sachty IX, nachazejici se ec&W od prorazky, ktery rozplavuje tudy
pritékajici proud vody. B prizkumu jsme zjistili, ze za Sachtou chodba pdkja cca V
smérem a prorazkou Usti do boku dalSi prostory. Tageéasti jiného dila, orientovaného
Zilnym sngrem, tj. cca S - J. V mistprorazky to je tunelova chodba s t#npilkruhovym
profilem, ktera ma #ku 2 - 3 m a vy3ku asi 2,5 m, coz jsou régynv tomto dole neobvyklé.
Tunel je dlouhy 15 m, na S stiakonci ¢elbou, na jihu fechazi v chodbudiné s¥tlosti
(vySka okolo 1,8 m a#da 1,0 - 1,2 m). Od Sachty IX az sem jsou prostaplavovany vodou
do vysky gepadu, na ptvé je mocna vypl bahna. Chodba kéhv komade jamy XVI, ktera
je z velkécasti zaplgna zasypem z povrchu. V jejim boku ¥y& proud vody, ktera pak
protéka dosud popsanatasti dolu. Dle interpretace polohy Zzil oselskéhsmé podle
rozlozeni hald na povrchu (Bilek 1984), vychazi zaeieni poloha novych prostor na
Capio3ské zile, v jeji severrsti. Poloha jamy XVI pak dab odpovida fedpokladanému
mistu dolu sv. Ji. Pokud to tak je, byly dosud popsané prostory Kaisti) v 16. stol.
adaptovany na odvadvaci Stolu sv. 3i, kterou né¢ly odtékat dini vody, k jejichzgerpani
byla stejnojmenna jama vystrojenaiirych doklad o existenci odvagbvaci trasy jsme
mnoho nenasli, pokud se nachazely veistppiované ¢asti dolu byly asi vyklizeny s
vyplnémi. Jeji existenci bude nutno prokazat podrobnyzkuynem, zarfrenym na vyhledani
stop po vystroji a fedevSim natkladnou nivelaci spornych mist, kde byly na tragelavany
stuprg, otewena hloubeni v pwach chodeb a prostor atd., zpociwjici tuto funkci. Na prvni
pohled je neobvykla i vySka odwviiovaci trasy nad Grovni hladiny blizkého toku Vrchli
Vytok vody v komde jamy XVI je v 255 m n.m.,fed vybetonovanou Gvodiéasti Stoly je
voda ve vySce cca 245 m n.m. Hladina Vrchlice ma224 m n.m. Z vysledk naseho
prizkumu a vyzkumu mame pro stavajici situaci zatito to/swtleni: Fivodné existoval
starSi systém odvadvani dob lezicich blize k Usti, ktery nadchazellrd pole pivodns
samostatného dolu Osel. K jeho vystatlylo vyuZzito girodni dispozice, kterou je smem k
Vrchlici uklonéna hranice nasednutfily na krystalinikum. Pak stdo postupri prorazkami
spojit prvni (nebo nulté, nalezné) horizonty podd@u samostatnou jamou v ose trasy (tedy
hledaci rozrazky vedené ri&psmiru zil po dosazeni krystalinika) a nakonec sem graén
slozit® pipojit i vzdaleny dil sv. Jii. Faktem je, Ze stropy chodeb i ostatnich prastoei po
délce celé zatim popsané trasy dosahuji k hrafiddbkého nadlozi.

Smérem na jih navazuje na mohutnou dobyvku u koncélftkové trasy sledna chodba,
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piechazejici zahy do uzkych vysokych dobyvek, v ddimivni do hloubky zatopenych. Za
nimi se nachazi jednak pokrgici opst smeérna chodba, jednak i pammé velka ba@ni
dobyvka. ProtoZze kémto prostoram chyda piimérena dopravni cesta, provedli jsme zde
dukladny pAzkum a nalezli propojeni dma Uklonnymi pekopy pges ¢ast zalozeného
hloubeni do dalSich diblna Capiosské Zile. Rekop Usti ve vychodnim boku &mé chodby,
kterd na severu kéh kuzelem zasypu jamy XVI (sv.i?) a na jih pokrauje smérem k
piedpokladanému mistu dolbapioch. Chodba ma délkuigs 200 m, prochazi narazisti t
jam a v jeji pove, tvorené misty zakladkou, jsou &wvachovala hloubeni askolik dalSich,
vice nebo méhzasypanych nebo zaloZenych. Asi v jeji polévie nachazi komora dlouha
cca 30 m, misty Sirokaies 5 m s hloubkou cca 15 m k vodni hl&diktera vznikla sesutim
zaékladek na jeji J a S stigrkteré tak vytvély sypné svahy, katici pod vodni hladinou.
Chodba pak poktaje az do dalSi komory, ktera je okrouhlého tvagpramérem” asi 6 m.
Odtud se rozbihaji dalgtyii chodby, zatim v daném horizontu kdei sleg, do dvou z nich
jsou vedeny svrchu zasypané Sachty. NejdelSi z wicle obloukem k V a ma postranni
odvodiovaci ikop. Pokrdovani ve smyu k dolu Capsoch jsme zatim nezjistili. Je
pravdpodobné, Ze jsme dosahli Kmem uvashou poruchu siru zil severg od tohoto dolu.
V této casti jsme vSak jeSprizkum nedokodili.

JeSt je poteba se zminit o hydrologickych pérach v tomto dole. Tento vyzkum jsme
provedli gevazri v etag 1995/96 a 1996/97, proto nezahrnuj&eni vcasti dolucapioSska
zila - jih, kterou jsme nalezli az na konci etapyl996/97. Protoze vadt hloubeni jsou
ustaleny vodni hladiny, pokusili jsme se&ifenim jejich kolisani zjistit, zda jsou hydraulicky
propojeny. Ukazuje se, Ze krénjednoho hloubeni (chova se jen jako jimkarogem a
odtokem), jsou ostatni hloubeni hladiny jednoho zemthiho bazénu. Teplota vody v
hloubenich dosahovala 11 - 12°C, ceézhpoubce mdieni cca 35 m od povrchu ukazuje na jeji
ohtev z hlubin. Rozdily teplot v jednotlivych hloubehijsou asi zfisobeny zonalnosti
sloupce vody aifmisenim pitékajiciho vodniho proudu. Vzorkovat vodu &Sich hloubek
nez asi 5 m se nepada pro Uklon hloubeni a jejickiast&né zasypani. ilestoze je kolisani
vySek hladin v hloubenich dase synchronni, nejsou tyto ustaveny ve stejnydmnayskach
a proti nejvySe poloZzenému vytoku z bazéniepd z hloubeni [l ma 245,5 m n.m.) jsou vySe
0 0,9 az 1,3 m,ipamplituc kolisani hladin cca 0,1 m. Vy&lenim je nap. to, Ze propojeni
volnych hladin do jednoho bazéngkde v hloubce dolu (prorazky hloubenivednich dok
ap.) je realizovanoips jerc¢asté&né propustné fekazky (filtrace pes zavaly, zakladky ap.), ze
mize existovat vice odtdknapojenych natzna mista bazénu ap. a protoze tedy jde o
dynamicky (protékany) systém, ustavuji se vySkylimarimererg prislusné hydrodynamické
rovnovaze. B méieni kolisani vySky hladin jsme jiz v prvni etaprizkumu zjistili dalSi
odchylku. V podzemnich systémech se zpravidla seazem povrchu hladina aipoky vody
snizuji vlivem omezeni fftoki. Zde se dlouhodoby mraz na povrchu projevil naopak
nastoupanim hladin. Protoze jsmiétqky vlastré dosud nezjistili (kror jediného a skap,
z&ali jsme ve druhé etapmefit velikost zjevného odtoku vifkopu vstupni Stoly. Nreni
potvrdilo, Zze kolisani hladin skute pfimo souvisi s kolisanim {mioku vody, coz by dle
stejného modelu mohlo znamenat, Zze zamrazem poyechmitovan dosud neznamy, blizko
povrchu lezici dalSi odtok. V posledni Zirfetapa 1997/98) jsme v ko&yWrchlice skuténg
nalezli Sirokou pirsakovou zvode s teplotou vody az 9°C (vodaigce i vzduch cca 0°C) v
okoli byvalého mlyna, nachazejiciho se cca na dpiadd predpokladané polohy dolu Osel.
Bohuzel déle jsme jiz nepokiii, neba’ v doke kdy povrch pravépodobré promrzl jsme jiz
do dolu gistup nenili. Problémem je vSak nutno se zabyvat z viteodi, z montanistického
hlediska hlava proto, Ze to mize byt signél o dosud postradaném odwodiomplexu dal v
obvyklé vySce blizké drovni hladiny povrchovych dofspodni ddi¢nd), gipadré pavodni
odvodreéni z blize k Vrchlici leziciho komplexu dolu Osek kterym byly v z&wru zdejSi
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téZzby doly nataptoSské Zile propojeny (z détu #€zby v 16. stol. jsou doloZenyipraly vod).

Hladina akumulace ini vody, nadrzena do vySky cca 20 m nad hladindalekého
povrchového toku, automaticky svadi ke spekulagejom gravit@&nim sniZzeni. Protoze v
mistech s rstskou zastavbou jde vzdy o otazku velmi delik@tiiavy z pokles povrchu
ap.), je patba uvazovani o takovém kroku tzddnit argumenty. Krogh technickych
zptistuprénim alespé ¢asti nizSiho horizontu dolu. ProtoZze z hlediskangoZ upoutala
otazka plizkumu situace nejen nas a pai&Ep nasSi SZS, ale nakonec i spravu dolu, bylo v
etag 1996/97 provedenocéhkolik ponoii. Piesto, Ze jsou d&ktera hloubeni pro zasypy z
vyklizii pro potapée neprostupna, je vékterych vertikala volna i do hloubek pod 30 m,
nachazi se zde i zbytky intaktnfed&né vystroje. B tomto orient&nim pitizkumu nebylo
horizontalni propojeni cilénhledano, ani nebyly ziskavany udaje pro Uplny mgpgkres.
Vykon potagce je dan pthlednosti vody a ta zavisi na rychlosti rdewil a Seni zakalu, coz
je v malych prostorachétsinou otazka velmi kratkéhdasu. Podrobny pzkum byl proto
naplanovan na dalsi etapu, tj. zimu 1997/98, dkejsme dohody se spravou dolu o kalg¢nda
akci nedosanhli a tak je zatim odlozen.

Podrobnosti o rzkumu provadnémCsSsS ZO 5-05 v kutnohorském reviru jsou usmgyv
roénich zpravach @innosti a dokumentacich, uloZzenych viédhim archivuCSS i archivu
Z0O 5-05. O plizkumu muzejniho dolu jsou vydany etapové zpravyokdobi 1995/96 a
1996/97 a kroraZO 5-05 jimi disponuje i OM Kutna Hora.
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VODNI NAHONY A PLAVEBNI KANALY
V KUTNOHORSKEM RUDNIM REVIRU

Martin BartoS

Prace se zabyva vodnimi nahony (stokami, struhapiiyadgjicimi vodu k pohonu
vodogznych stroji centralnich vodeénych Sachet kutnohorskych rudnich pasem,ialavy
(kanaly) pro plaveniigva slouziciho pé¢bam kutnohorskych dibk huti.

Vznik takovych staveb, jako jsouskolikakilometrové vodni nahonyfpadgjici vodu k
pohonu velkych vodeégnych stroj, Ize gedpokladat az v obdobi, kdy jézba na &chto
pasmech koncentrovana v rukou silnétiste. Tato situace nastava igad kutnohorského
dolovani od prvni poloviny 16. stoleti, kdy dobyV&nd probiha stale vice #ezii ceského
krale. DalSim faktorem, kterytigpsl ke vzniku tchto nahoi, byl pokles obsahu i$bra v
téZzené rud a z toho vyplyvajici tlak na snizeni naklaspojenych séZbou. Toho rélo byt
dosazeno mimo jiné nahradou drahéhaského pohonuderpacich zézeni a malo efektivni
piepravy deva na povozech. Vliv na budovani vodnich ndhwgilo i zavadni novych typ
cerpacich strdi, které vyZzadovaly rovno#nny trvaly provoz s minimalnimipruSovanim, coz
koniské Zentoury nemohly zajistit.
vody v kozenych vacich (vodnicich, calovkach) pohtaepat a Zentouk. Vodog&zné stroje
zaloZené na pouZziti pumpcady byt ve ¥tSi mie vyuzivany az ve druhé polo¥id6. stoleti.

K jejich pohonu bylo vybudovanacskolik nahort, z nichz pouze jediny - tzv. Cis&éa strouha
- dosahl ¥tSiho vyznamu. Obdoln k plaveni deva, které bylo lew)Si nez jeho feprava
povozy, bylo vybudovanoshkolik kanali. VétSi vyznam pro kutnohorsky rudni reviginale

pouze kanal z Labe od Starého Kolina (resp. Vefgthe Kaiku.

Vodni nahony a zvlastnové typy vodaiznych stroj byly v Kutné Hde pijimany
prevazié negativié a bylo jim davano za vinu zatopdfeidy dofi. Pravym dvodem odporu
ale pravdpodobré bylo prae predpoklddané snizeni nakigda tim i @jma téch, ktei byli
zavisli na kralovskych podporach nebo se na nighivovali (viz nag. Sternberk 1984,
121,134).

S wyjimkou Horniho Pachu, ktery se ve své podstiichoval dodnes, se z ostatnich
nahorii a kanal v terénu nedochovalo prakticky nic. Archivni zpr&y provozovanych
nahonech a kanalech jsou régnvelmi vzacné. Nap existence nahonu od Grunty na
Star@eské pasmo resp. kanalu kolem Kramsoc je dolozena pouze ojediou zminkou ve
zpra¥ vénované jinému tématu. Vice informaci se dochovaf@wazich na stavbu nahbma
kanah. Bohuzel, ani u&hto navrli neni oldas jasné, jestli se &alo se stavbou resp. jestli
byla dokorena a provozovéana.

Literatura o vodnich nahonech a kanalech pro plasi®va je velmi skoupa. Z hlediska
badani o Kutné He a kutnohorském dolovani je toto téma povazovamookrajovou
zéalezitost, a snad proto mu nebyla doségbvana térér Zadna pozornost. Drobné zminky Ize
sice najit viadt praci, pouze tomuto tématu je alénwvana pravépodobré jen prace
Z. Strejna (1960) o nerealizovaném navrhu JakubnKrz Jalan na posileni nahonu od
Bylan na Starteské pasmo vodami Vrchlice. Obdobné &@ni ma i velkacast studie
J. Bilka (1970a).

Seznam nahoii a kanali (viz obr.1)

1. Plavebni kandal od Starého Kolina (Veletova) kelk@lce (trasa na mapce je pouze
orienta&ni). Po Labi dopravovanételo pro patebu kutnohorskych dbla huti se fivodns
vozilo od Starého Kolina na povozech. Vybudovarghoto kanalu - stalo se tak kolem roku
1670 (spravre ma byt 1570, pozn. autora)byla umozina jeho doprava na lodich tazenych
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kotimi aZz do blizkosti Ka#ku. Kandl,
ktery kizil ficku Klejnarku, byl
vybudovan nakladem 500 kojeskych
grod1 a rané usSetil az 130 kopteskych
grod1 (Orasky 1985, 39-40). Zanik
pravépodobré v pribéhu 18. stoleti.
Délka kanalu byla asi 5 km a nadiska
vySka fiblizné 199 m. Jeho ifesna trasa
neni znadma a nedochovaly se p&mn
Zadné vyraz§si poaistatky.

2. Nahon od Hdan na Stard‘eske
pasmo (trasa na mapce je pouz
orient&ni). O tomto nahonu je kratk
zminka ve zprav z roku 1574 (Bilek
1970b, 56). Vedl odCertovy kemy u
Hofan kolem Grunty, kdeifjimal vodu
vytékajici z kuklické &dicné Stoly, na
star@esky dil Trmandl. Mohl byt asi -
3 km dlouhy, v nadmské vySce kolem
240 m. Jehocast snad byla poz
vyuzita ndhonem od Bylan (viz bod 5
pokud by tento byl veden od sedla me
Kuklikem a Sukovem sénem ke Grunt.

3. Tzv. Cisd&ska strouha. Nahon,
za&inajici u Novych mlya a pivadkjici
vodu na vodaiZzné stroje Turkisského a
pravéEpodobr i Star@geského pasma,
byl nejuzit&éngjSi ze vSech zde uvede
nych. Provozovan byl od konce 1¢

VELETOV

HORANY,

Obr. 1. Vodni nahony a plavebni
kanaly kutnohorského rudniho reviru
1. Kanal urceny k plaveni gkva od Labe
ke Kaiku; 2.Vodni ndhon od H@n
k vodotZznému stroji na Stareském
pasmu; 3.Tzv. Cisaska strouha od
Novych mlyi k vodogznym strajm
Turkaiského a Stareského pasma;
4.Tzv. Horni Pach na Rowském
pasmu;5. Vodni nahon od Bylan k vo
doteZznému stroji na Stateském pasmu;
6.Stola od Vrchlice k bylanskému
nahonu; 7.Kanal u Krasd@ovic uréeny CHL.STO\?

%MALESOV
D BYKAN

Opatovicky p.

(S
MAXOVNA

\
~ TYNISTE I)

)
©

BREZOVA

k plaveni deva KRASOROVICE |

Stoly: St- staraeska;Sk - SkaleckaT -

Turkaiskd a Rejska;C - Ctrnacti

pomocnik; K - Kuklickd; H - Hlouw .. soly
SeskaG - Grejfské;R - Rovéiska -—~ nahony a kanaly
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stoleti az do druhé poloviny 18. stoleti. Jeho a@él& dolni Turkiék byla asi 5,5 km (asi 7 km

na Stardeské pasmo) a lezel v nadiské vySce kolem 220 az 225 m. Az do nedavné doby se
zdalo, Ze po &m nezstaly zadné stopy. Podrobnosti &mjsou uvedeny ve druhisti této
prace.

4. Tzv. HatejSi Pach.Nejpozdji od 15. stoleti vedly v prostorudsta Kutné Hory vodni
nahony po obou stranadiicky Vrchlice. Zatimco nahon na levéntebhu pravépodobr
nesouvisel imo s dobyvanim rud, vyuZiti HejSiho Pachu k pohonu nérgjSich zaizeni
nazn&uje jeho velké pevySeni nad hladinou Vrchlicergs 10 m). B kratké obno¥ dolovani
na Rovaském pasmu v prvnich dvou desetiletich 17. stbigif vody tohoto nahonu (ktery
predtim i potom slouzil pé¢bam Novych mlyf) vyuzity k pohonu dvou vod&tnych stroj.
Prvni, postaveny roku 1606 ghvodni kolo pod Novymi mlyny. To pomoci mihadelhgoglo
pumpy na dole Pavel a pagidieSté na dole Pelikan. Druhy stroj, postaveny v lete6i3laz
1614 na SachtRoutovy ¥nec, nél kolovnu v podzemi. Stolafiwadjici vodu ke kolu, byla
dlouha 65 m a voda pak odtékala do Vrchlice dai§iod, dlouhou 130 m. ZvlaStnosti
roveiskych vodo¥znych strofi bylo ¢erpani vody z relativhmalych hloubek (do 30 m pod
dediénou Stolou), zato ve velkém mnoZstvi - v trvalénovozu bylo fiblizné deset
paralelnich pump a dalsi byly v zaloze. (Bilek 198&hon, ktery je dodnes ve fuitkm
stavu, z&ind u Wagenknechtova mlynatige DolejSi Kralovska hi) a podél pravéhotbhu
Vrchlice vede az nad Nové mlyny. Jeho délka jeldskm a nadmiska vySka kolem 240 m.

5. Nahon od Bylan na Starteské pasmq(trasa na mapce je pouze origmid. Nahon,
ktery vymeil roku 1574 Jitk z Rasné (Strejn 1960, 209), byl dokem roku 1576. Nebyl
prilis uziteiny, nebd trpél nedostatkem vody a byl Spatpostaveny. Dacky (1880, 3) o Bm
ve svych Pagtech piSeToho roku(1576) piivodem a radou giednikuov hornich na H.K.
vedena jest voda struhami v@a@dlanymi ode vsi Bylan aZ na Klaa dovedena na néaklad z
mince cisaské, chije uzitek &m horam pivésti. A k duti vody uthny jsou dva rybnici, jeden
u huti zagrovny, druhy za branami Kouskou a Kolinskou, mezi zahradami na Travniku,
mise takec., kdez v #zelky hravali, pi méste H.K. Stalo to nemalo vSe dareénm bez uzitku
a brzo to spugho a v nic piSlo, mimo to, co lidem Skod v zahradach a rolioh fest
naddlano. Nahon ved| nedaleko od kutnohorského vodovoduyldrBaz k nistu a pak kolem
hradeb a kostela VSech Svatych k sedlu mezi Kukiilee Sukovem. Nazory na jeho dalsi
prabéh se fizni. V Gvahu fichazi pokraovani smirem ke Grunt - do starSiho nahonu od
Hofan (viz bod 2) (Orasky 1985) - nebo nad Gruntowkolsti HlouSecké Stoly po severnim
svahu Sukova ke Ki&u (obr.1). DalSi moznosti je obejit Sukov po jiarda Kaikovské vrchy
po jiznim, vychodnim a severnim svahu (Chlum 1%3), nebo vyuzit Stateské ddicné
Stoly (Bilek 1960, 116). Nahon kdih na staréeské Sackit Trmandl, kde byl instalovan
vodogzny stroj s pumpami. Jeho zbytky byly objeveny rak@91 v hloubce 200 m pod
dédiénou Stolou. Dle Bilka (1960, 116) bylo projektovdpmdiouzeni na Turké. Délka
néhonu byla asi 7 km (zaqdpokladu Ze prochézel kolem Grunty) &imal v nadméské
vySce piblizné 285 m. Nedochovaly se p@m zadné terénni pogtatky, s vyjimkou znmé
pozneénéného rybntku u Bylan, kde i svij zatatek. Pravéipodobré posledni pipominkou
tohoto nahonu byl rybiék Kolitid&ek v ulici Ku Ptaku, zavezenyiplizné pied dvaceti lety.

6. Stola od Horniho Kralovského rybnika do Bylan.Nahon od Bylan na Stateské
pasmo (viz bod 5), ktery tép nedostatkem vody, & byt posilen vodami Zicky Vrchlice.
Proto byl v ohybu Vrchlice pobliz Bylan (na ndistineSni pehradni nédrze Vrchlice)
vybudovan koncem 70. let 16. stoleti tzv.ieféi Kralovsky rybnik. Od & se roku 1582
z&ala razit Stola k bylanskému nahonu, na které segwalo jest roku 1586. Tato Stola
pravéEpodobr nebyla dokotena. Zatimco protrzena hraz idggiho Kralovského rybnika
(70 m dlouha a 15 m vysoka) se dochovala az dapest nové fehrady, po Stole néstaly
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Zadné stopy. (Chlum 1977, 5C
54) DalSi moznosti, jak posili
bylansky nahon, bylofjvedeni
vody novym nahonem oc

MaleSova. Ten by lezel o 10 a,,/

15 m vySe neziedchozi a jeho
stavba i Udrzba @y byt
snazsi. RestoZze tuto variantu
doporioval nag. i znamy

rybnik& Jakub Kein z Jetan, .~

jeji realizace prawpodobrg
ani nezaala (Strejn 1960).

7. Plavebni kanal kolem
Krasonovic (trasa na mapce je
pouze orientni). O tomto
kanalu se zniiuje pouze A.J.
Zavadil (1912, 100-101), dle
néhoz v roce 1591byl také
upraven rybnik "Umyvadlo", ze
kterého vedl piplav k plaveni
drivi z leg sionskych do huti
kutnohorskych. R#nal u lesa
t. zv. "Dubé" j.v. od Chlistovic,
veden pak jiz#éi kolem Krase
novic az ku cest bykénske
kutnohorské; odtud pak /i
povozem dopravovano do hut
Voda z piiplavu viévala se do
potoka  Opatovického. Pc
priplavu  dnes neni ani
pamatky; toliko ekde v lukach
a na polich ukazuji se zbhyl
prikopy - malé to stopy f
plavu z rybnika "Umyvadla".
V sowasnosti je trasa fiplavu
v terénu jiz zcela néetelna.
Pouze asi 500 m jihozapagn
od mista, kde silnice Byka-
Brezova pekratuje Opatovic-
ky potok, je v polich kratky
hluboky pikop, ktery by snad
mohl byt pozstatkem tohoto
kanalu. Pedpokladana trasa b
byla necelé 3 km dlouha :
kanal lezel v nadniské vySce
asi 390 m.

Cisafska strouha
Jejim gedchidcem byl

Pumparska Sachta

Obr. 2. Cisidiska strouha(popis v textu)
Kutnohorsko 7/04
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roku 1570 hornim iednikem Pebingerem navrzeny nahon, ktes}l podchycovat vody
zaniklého Sukovského potoka a grejfské Stoly. Stguiobihajici v nasledujicich letealsiala
pravéEpodobrE pro rekteré technické nedostatky nedokena (Kdan 1950, 32).

Cisdska strouha byla dokéena roku 1598 na zékladového projektu, zpracovaného
nejvy$sim hormistrem EliaSem Giintherem (ktery je amjorem navrhu Rudolfovy Stoly v
Praze), ve spolupraci s rybnfkén Vrbou. Néklady na stavbu dosahly vySe 1230 dolar
(Kofan 1950, 32-33) Dxcky (1880, 64-65) ve svych P&tch o tomto ndhonu piS&oho
také léta (1598) vedena a dovedena jest voda struhami z Pachu, potolpedn@sti
Pachovském, k uzitku a peb¢ horni az na Taurkank, nade vsi Hlizovem, aby weatiu
hnala z hlubin dolovych skrze mustry k tomélamti; coz se dalo a dokonalo skrze vjowani
od ElidSe Gintera, fespolniho Germana, tlustéldtmveka. [A tak @¢lano a nakladano z mince
J.M.Cské na to drahngas, az ta voda vzdy tudy skrze dolejéstm potom skrze zahrady k
klasteru Sedleckémujgs cestu a podle cesty, jdouce od H.K. k témuZekia§otom skrze
pole a roli sem i tam mnohymi voklikami, jakZ db#Gintera vym@eno jest, na tyz Taurkank
dovedena; a proto tejz Ginter darovamrkaisky vodo&zny stroj je vyobrazen a popsan v
knize J. Kainka (1675, 243-244) jako soustava pump peharnvodnim kolem umi&ym v
podzemni kolové Pumpycerpaly vodu z hloubkyies 200 m.

Cisdska strouha zaitetileté valky zpustla. V druhé polowrl?. stoleti byla obnovena
(Koran 1950, 33) s vyjimkouasti vedouci od dolniho Turklu na Stardeské pasmo. Roku
1667 se kutnohorsti zavazatigpivat na provoz turkeského vodaizného stroje (Fiala 1940,
13). Roku 1708 byla strouha opravovana (Fiala 188367). V provozu byla az do konce
t¢Zzby na dolnim Turkiéku v druhé polovia 18. stoleti (Kdan 1950, 33). Roku 1784
poslouzila jako orientami bod v josefinském katastru (Fiala 1935, 121)ja prabeh je
naposled zachycen na néaproku 1796 (OAKH:.263). Na map stabilniho katastru ze 30. let
19. stoleti je naffmo zachycendast jejiho piibéhu, ktera stala fixovana v hranicich parcel.
Vlastni nahon v té d@ljiz neexistoval.

NejcenrjSim dokladem o fiibéhu Cisdiské strouhy je za#eni z roku 1747, dochované v
podokE mapy v Okresnim archivu v Kutné f#o(OAKH ¢.269), a ptizené prav&podobr
jako podklad pro posouzeni zamysleného prodlouZar§kalecké pasmo. Podle legendy této
mapy byl ndhon dlouhy od Vrchlice k Tuiléa 2671 hornich later, tj.ifplizné 5600 m. V
roce 1747 bylo jestviditeIné pokr&ovéani na Stareské pasmo k dolu Trmandl.

Porovnanim mapy s dnesni situaci v terénu se ukézaldosud stojigkolik staveb, které
byly v bezprogedni blizkosti nahonu, a z€které¢asti jeho trasy jsou zachyceny vipghu
ulic nebo v hranicich parcel. Nejlépe se jeho trdsahovala na Uzemi historického jadra
meésta, jehoz pdorys se za poslednich 250 I&fli§ nezngnil.

Néhon zainal asi 100 m vychodnod Novych mlyii (1 - viz obr.2), kde byl jez a propust.
Nejprve smdfoval asi 50 m k severu i{plizné v polovirg této vzdalenosti z & odbaioval
néhon k mlynu Hopmil) a pak se prudce lomil k vydhoZde prav&podobré jeho trasu
vyznauje kamenna z& (2), kterd se obloukem sfak ulicce mezi Zelez&ni trati a
Méstskymi sady. Sevegnod Zeleznini trati prochazel nahon kratkou dkou na Mestské
sady, pes které nfil do dalSi uleky. Na Jungmannayvnangsti byl geklenut kamennym
branka byla fivodre kapli svatého Jana, stojidiepre pfimo nad nahonem. Dale prochéazel
pod domem¢p.413, pes Sokolskou ulici a v trase Uhelné ulice silfzil k méstskym
hradbam. Jadro &sta pravépodobré opoust| tzv. Katovou brankou (4) mezi dondp. H92 a
H189 (Stefanikova ul.). Poigkonani ristského fikopu prochazel prostorem za novou
budovou sptitelny a fes nyrjSi Tylovo divadlo a postu il ke kaplice (5), ged kterou
prekiizil Masarykovu ulici (Klasterni cestu). Zde byfeg nahon kamenny mostek. Podél
zapadni strany Masarykovi ulice pak po vysokém unagpkra&oval snad az k ulici
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Stroupeznického, kde se &bk severozapadu. Na Bene8aici (Horni Sedlecké cest byl
pobliz matéské Skoly peklenut dalSim kamennym mostkemékide v €chto mistech byl
reteréni rybniek Vydyméek (6) a stavidlo. Dale nahon pokoaal snérem ke dvoru Sipsi.
Priblizné v mist samoobsluhy v ulici 17. listopadu secgliék severovychodu a pokiaval k
Sedici. Zde snad byl dalsi ryliek (7). Red hostincem Weské koruny prochazel podél
jizniho ohrazeni zahrad. Tady se pildazachytit a zdokumentovat jeho profil ve vykopu
kanalizace pod novou silnici na #a (8). Podél ndhonu vedla ¥chto mistech @kladns
vystawna a rkolikrat vyspravovana cesta. Od hostince prochdaebni slepou ulkou, ktera
vede paralel s Cechovou ulici. V dchto mistech vedlo z nahonu potrubi, ktef#&gmklo
vodu do sedleckého klaStera a pivovariedPkostnici se nahon obracel k severu a pobliz
cihelny, ktera kdysi stavala ¥ahto mistech, vtékal do asi 120 m dlouhé Stoly ZXg vytékal

v ulici Na Chmelnici a pokeval k dontim ¢p. 11 a¢p. 12 (10). DalSi gibéh az ke Stole 14.
pomocniki je znen hliniSém sedlecké cihelny. Nad Stolou se nahoredté zapadu a po
nékolika desitkdch meirzase k severu. Tady se véngthliniSt dochoval jeho dalSi profil
(11). Horizontalni terénni vina, ktera v délce 280 m od tohoto mista k severu itveapadni
okraj pole, by mohla byt pdstatkem jeho dalSiho {dsehu. Déle jsou nyni pole, ve kterych
neni ptibéh patrny. Podle legendy k mapak nahon ¥zil zemskou silnici, vychazelo zp
vodovodni potrubi s#tujici do lazg v Hlizow a v blizkosti dolniho Turke&u byl opaten
piepadem febyt&né vody a stavidlem. Na dolnim Tutha byl posledni rybrek (12),
krélovska stoupovna a stavidlovy domek s propusstdly k tukaéskému vodatiznému stroji.
Pobliz Sachty s vod&tnym strojem stéla cechovndidfrna a dalSi budovy. VSechny tyto
stavby zanikly nebo z nichigtaly jen zédklady. Vlastni Sachta byla v roce 194&sténa do
hloubky 20 m pod &li¢nou Stolu. Zatimco kolovna byla prazdna, v Satyly nalezenyasti
pump, které byly fedany do Okresniho muzea v Kutnérél@vratny 1998, 23).

Ackoliv trasa nahonu byla protnuttadou vykof (v nedavné dab nagiklad na
Jungmanno¥ nanesti a v Sokolské ulici), byl jeho profil dokumengov pouze jedenkrat
(obr.3), a to ve vykopu pro kanalizaci pod novolnisi na Kaik, nékolik desitek metr
jihozapads od hostince Weské koruny v Sedlci. N&hon, ktery zde prochazebso s jizni
zdi zahrady po jeji severni stsgammél misovity piifez o Sfce 4,5 m a hloubce asi 1,7 m. Byl
vyhlouben ve spraSové héina spraSi. Podle charakteru vyplse zda, Ze byl zasypan
jednorazov sprasi a spraSovou hlinou, a pak i s okolfekgyt 0,7 m silnou vrstvou hlinité
navazky. Podél jizni strany ndhonu vedla cesta mek#tym zakladem a é&holikrat
opravovanym povrchem (pogdrovnéz piekryta hlinitou navazkou).

Je pravépodobné, Ze se i u ostatnich nalham kanal, tak jako u Cisaké strouhy,
dochovalaada doklad o jejich pivodni trase, dokladkteré, & uz v archivech nebo v terénu,

JIH SEVER
v L4 -

skryvka skryvka

vykop pro

hlina - navazka o
kanalizaci

6 vrstev

sprasova
hlina

CESTA

Obr. 3.Rez Cis#iskou strouhou na jiznim okraji Sedlce.
Cestu tvei Sest vrstev (zdola nahoru): kameny (20-25 cmlgdwana s hlinou (cca 5 cm);
cihly a ploché kameny (cca 10 cm); hlina (0-10 dma)dovina (10-15 cm); struska (10 cm)
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stale unikaji nasi pozornosti. Kombinaci archivnéhterénniho gizkumu za fispeni letecké
archeologie se snad pddapresnit ptibeh resp. dolozit existenci dalSich objiekt
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VODOTEZNE STROJE V KUTNOHORSKEM RUDNIM REVIRU
Martin Barto$

Kutnohorsky rudni revir je t¥en jednotlivymi pasmy o délce 2 az 3 km, na nickly b
doly hluboké 300 az 500 m. RelativiiepySeni zrudénych poloh nad mistnimi vod@emi je
maximalré 150 m. \&tSi ¢ast dolovani proto probihala pod Grovni odwameanou ddicnymi
Stolami.

O zpisobu odvotlovani fed rokem 1500 existuji jen némé doklady, z nichz
nejdilezitéjSi jsou gisluSné pasaze v hornim zakoniku lus regale montamoVzhledem
k Grovni bdiské techniky je ale fejmé, Ze nejspolehl§Sim zd&izenim byly m¥chy
vytahované kasskymi zentoury.

Od poloviny 16. stoleti se &maji mnozit zpravy o pokusech o odveédhdoli stroji nové
konstrukce. Prayo tchto pokusech bylo publikovano nejvice informacoigh 1950, 32-38),
zatimco stroje, které pracovaly po delSi dobu rexdSském, Turkéiském a Roweském
pasmu, staly dosud p&kud stranou zajmu. Nejlépe je zndm vadoy stroj na Pumpgaké
Sacht na Turkaku, ktery byl v provozu tést 150 let. Dochovalo se dokonce jeho
schematické zobrazeni na Lacknerowag z roku 1665 a Scholarméwmag z roku 1719 i
detailni zobrazeni a popis v dile J.iffdka (1675, 243). Z tohoto a praygbdobrg i ze stroje
na stardeském Trmandlu se dochovaly i hmotné {(statky (roury), ulozené v Okresnim
muzeu Kutna Hora (v trejvu na Hradku). Rozsah ztam strojich na roveském (kralickém)
pasmu znéné vzrostl diky zpray J. Bilka (1982).

Souwasné znalosti o vod&tnych zdizenich v kutnohorském rudnim reviru nejsdili®
velké a neumatlji podrobnou rekonstrukci Zzadného z nich. VzhlederdneSnimu stavu
reviru se nedaji @kavat nalezy dalSicliasti &chto stroji, i kdyz nelze vylotit nalez
pozistatki vodo&znych z&izeni na jinych mistech. Hlavnim zdrojem informpodto nadéle
zastava studium a analyza archivnich praimen

Konstrukci a podobu odvdéidvacich straj nazor uvadi G. Agricola (1976, 144-173).
Jim uvedené stroje Ize ragit do nekolika skupin podle zjsobucerpani nebo podle épobu
pohonu. Voda bylgerpana neéjasgji pomoci nadoby nebo #éhu za¥Seného na lan(mensi
méchy vytahované rumpaly byly v Kutné konazyvany calovky a #y objem téngi 80 litrd,
velké néchy vytahované Zentoury byly nazyvany vodnice &ynobjem giblizng 1000 litrty
(Kofan 1950, 34)). DalSimi moznostmi bydarpadlafettzova (na nekori@mém fettzu jsou
upevrény nadoby nabirajici vodu)etkova (rourou prochazi nekamy fettz opateny
ucpavkami <etkami - zvedajicimi vodu) a ko¥r@& pistové pumpy. Podle &pobu pohonu Ize
vodogzné stroje dit na pohagné silou lidi (rumpaly a Slapaci kola), &t (Zentoury) a na
stroje poha#né vodnim kolem. Préerpani vody pomoci vodnic a calovek &enych na lah
je vhodrgjsi snaze ovladatelny pohon pomoci runipélzentouk. Naopak, velkym pumpam
vice s¥dei pravidelny a nefetrzity chod vodniho kola.

Zakladni zfisoby, jakymi byly v Kutné Hie ,hory suSeny a vody z dolffejlovany*,
vystizré popisuje J. Ktinek (1675, 241)Neyprve vody drnové, jenZ se nad Stolama preystily,
skrze Stoly po Krnich (korytkach) zswidFratové pak, jenz v hlubinach, pod Stolamiskal
se tlaily, ty do jam, tuni a Zunmdpschval@ k tomu zdlanych, shadli, a tak sehnané, na
nekterych mistech skrz Pumijea pumpami pumpovali: naékterych, skrz Sme#, do
kozennych pytlik (jimz Calovkyrikali) fucovali, to jest nahafi: a skrz Pacholky k tomu
zjednané, az na Stoly, &h Calovkach vytahovali. @pna jinych mistech, kde zadné Stoly
nebylo, v velkych koZennych pytlich (jimZ vodnieifp) koima az na den treybem honili.
Naposledy, kde se stati mohlo, vodni tdhadlegsihvk nimzto od jinud ki po strouhach
nebo troubach vodu vedli, a tou vodou strojné Kahali, kterézto dnem i noci secice,
fratové vody, do hluboké jamy, které Vikaji, stazené na horu troubami dmulo, a gpre

Kutnohorsko 7/04 25



odharelo.

Ackoliv byly v Kutné Hde
pravéEpodobrg vyzkouSeny vSechny
moznosti ¢erpani i pohonu, &siho
vyznamu, jak vyplyva z Kidnkova
textu, dosahly pouze dva druhy stro
- vodnice s Zentoury (resp. calovk
s rumpaly) a pistové pumpy polkag
vodnimi koly (vyjim&né Zentoury)
resp. malé pumpy obsluhovan
pumpdi.

Podle G. Agricoly (1976, 148-
162) je zakladem pumpy jedna net
nékolik rour nad sebou, skobam
pripevrénych k vydew. Dolni konec
spodni roury je nasazen na nasavi
koS. Ten ma po stranach nasave
otvory a je pipadre jeSE chrargn
koSem spletenym z prouti (to je nutr
zvlaS& u pump pohamych vodnim
kolem, kde je naopak mozné wimit
koS vynechat a nasavacimi otvol
opatit pfimo dolni konec roury). Na
horni ¢asti koSe je néatrubek si
zéklopkou, ktery rize byt umisin i
na hornim konci dolni roury. Dc
horni roury je zasunuto tahlo opaté
na dolnim konci botou (bota jeike
podoby wetena uzSim  dolnim
koncem pipevrénd k tahlu) nebo
plstvem §0tv0ry ipkrytyml_ na horr_1| Obr. 1. Kutnohorsky rudni revir s vyzeamymi d&dichymi
plose zaklopkou. Roury jsou Spojenysiolami a vodatznymi stroji na starceském, turkiském a
dvoijici kovovych prstenc - vnitinim roveiském pasmu
a vrgjSim. Vnittni prstenec je mozné
vynechat a pumpy spojit pomoci kuZelovitéhotizauti dolniho konce horni roury,
zapadajiciho do roz&ného otvoru v hornim konci dolni roury. Pumpa ldéd& obvykle ze
dvou rour. Horni roura je na hornim konci dpag vyezem nebo otvorem, ze kterého
prepadava voda do nadrzky, ve které je dolni kon&t dampy, nebo do Stoly.
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NejstarSi doklad o ,rourovém stroji“ v kutnohorskémviru je z let 1528-29, kdy
Doubravsky stail odvocdiovaci z#izeni na doleCapsoch. Dal$i stroj m postavit na
nedalekém dole i na pomooCapcosskému stroji, aby voda padala na kola, a takégod,
aby vodu hnala az na Stoll textu vyplyva, Ze stroj & byt poharn vodnim kolem.
Vysledky nedavného fizkumu tzv. Muzejniho dolu potvrdily, Ze se jednddvodiovaci
Stolu dolu sv. 3 a naznéily moznost dalSich nalézpozistatki odvodiovacich z#izeni
(ptechod vody fes starou Sachtu, stopy n&nstch po ukotveni konstrukcifipod vodniho
pramene do Sachty) (Svoboda 1998, 15-16).

Doubravského stroj nebykitis Usgsny, podob# jako fada dalSich, které byly postaveny
kolem poloviny 16. stoleti. Nap roku 1555 postavil Tomas Jaro$ (znamy odlitim. tzv
Zpivajici fontany) stroj na dole Pokoj a péjda dole Taur. V téZe deélpostavil Ruprecht
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Pebinger obdobné stroje na dolech Trmandlu, Hrake turkéském pasmu. Na dolech
Pokoj a Tolpy postavil gy stroj Enders Gross, na Tutka Stolberg, na Fratech Bizorer, na
Panské jam Sonnemann a na Trmandlu Hoffmann. Vyjimku memito t€Znymi stroji,
pohargnymi zentourem nebo vodnim kolem, #ivestroj M. Bechera z roku 1567, kterysm
byt pohawn silou oh a vzduchu Obdobr ojedinsla je zminka o pouZitiettzového
cerpadla. (Ksan 1950, 34-38)

Do konce stoleti se poti® zviddnout konstrukci pumpovych stéioflo té miry, Ze mohly
(tam kde k tomu byly vhodné podminky) glnahradit tradini Zentour s vodnici. Roku 1598
byl ztizen stroj na Pumpské jang na Turkaiku, ktery byl v provozu sipstavkami az do roku
1739. Obdobny stroj na staeském Trmandlu zanikl v floéhu ticetileté valky. V prvnich
dvou desetiletich 17. stoletierpaly pumpové stroje zéiad mnozstvi vod na roiiském
pasmu. (Obr.1)

Roveiiské (kralické) pasmo - Sachty Pavel, Pelikan a Rooty vénec (Obr. 2)

Zpravy o vodotznych strojich na roveském pasmu jsou az z¢@ku 17. stoleti (Bilek
1982). Na existenci starSichizzeni ukazuje jak existence nahonu (tzv. HornihchBj v 16.
stoleti vyuzivaného Novymi mlyny, tak velké pravite prostory vysekané v podzemi - tzv.
frejdy.

Vodotzny stroj byl Zizen roku 1606 na
dole Pavel. Vodni kolo bylo umé&to na
bfehu Vrchlice pod Novymi mlyny a ¢o =S
pramér 17 lokti (9,5 m). Pomoci mihade
pohartlo Sest pump (ausgip vedle sebe,
znichz @t bylo vtrvalém provozu, které
¢erpaly vodu z hloubky 9 dumplo&h(20 m)
pod drovni ddi¢né Stoly. Déale tam byly je3t
4 Spisné pumpy. Timto vodnim kolem byl
pomoci mihadel pohé&ny i tfi pumpy na
dole Pelikan, f#izené vletech 1609-10

Nové

mlyny 50m

nahon

Vrchlice

ROUTOVY

NejvétSi snizeni vodni hladiny, kterého ¢ venec ‘;' mihadla
poddilo dosahnout, bylo 44 lokt(25 m) pod I
Urovaei Stoly. ."' PELIKAN

Druhy vodo&zny stroj byl vybudovan
v letech 1613-14 na Sa¢hRoutovy nec.
Jeho vodni kolo o iméru 9 m a &§ce 2,5 m
bylo umistno v podzemni proste o objemu
pies 100 M, upravené ze starého frejdt
Voda byla pivadéna z ndhonu 65 m dlouho /

dédién4 stola

Stolou a odvétha do Vrchlice Stolou dlouhot
130 m s astim pod Novymi mlyny. Strc
poharél tfi pumpy. Autor stroje - Ondj
Knecht - vylepsil i stroj na Pavlu, kterém
ubral na vaze 100 centifiy(6 tun).

Obsluhu straj tvoiili kunstmistr, Stejgy
a dva kunstvarterové.

V roce 1616 bylo na Pavlu v provozu Se
hornich a pt spodnich pump; je3tnizsi
soustava pump byla pro nedostatek pohonné
vody mimo provoz. Ze stejnéhdiebdu byly

Stola na hlavni zile
Stola na petrské zile

Obr. 2. Schematicka topografie voélatych
zarizeni rovéského (kralického) pasma
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mimo provoz pumpy na dole Pelikan. Na Routovémcvbyly v provozustyfi pumpy.

O vykonu &chto stroji je snad mozné si @lit predstavu podle mnozstvi vagrpanych
ze Sachty hloubené na konci 19. stoleti: od hlouikyn (Grové Vrchlice byla v hloubce cca
46 m) byl gitok 125 I/min, v 95 m stoupl na 230 I/min a ve 1@z gitékalo 750 I/min.

Provoz na rovieském pasmu skeil nékdy mezi roky 1618-20C4sti stroje, které byly na
povrchu, zanikly. Dochoval se v pozmdné podol pouze dodnes fudki ndhon. Podzemi je
v soutasnosti nefistupné a poloha Usti Stol neni zndma s dastate gresnosti. Prostory
v arovni dédiéné Stoly a vySe jsou prasgodobré vyrabovany a tak pdstatky vodoiznych
za'izeni je mozné&kavat pouze pod Urovni Stoly.

Staroteské pasmo - achta Trmandl (resp. Safary)

Vroce 1991 (3.c&ervence) byly cleny Ceské speleologické spohosti objeveny
pozistatky vodo¥zného stroje na hlavni zile stéeského pasma (Zprava 1991). Nachazely se
na 5. stardeském neboli 3. turk@kém pate v prostde pristupné pekopem ze sumné
chodby, ktera odhmvala k severu zipkopu P301. Bohuzel, vzhledem k podminkam nebyla
mozna jina dokumentace neZfzeni rekolika fotografii (Cilek 1994) a ®é situace.

V severnicasti stardeského pasma byla vodahym (Eelim vyhrazena Sachta Trmandl.
Tato Sachta jiZ v roce 1566 slouZila pouze jakoowgtha pro dl Safary a pozgi i jiné doly
star@eského pasma. Konala sefaada pokus scéerpacimi stroji. Bdiéna Stola se dostala pod
Trmandl roku 1571. (Kian 1950, 37 a 141) DalSi zprava o nedavno postaveaézeni je
z roku 1620.

K pohonu stroje byly vybudovany dva nahony. Jed@ragl vodu od Hdan a z kuklické
dediéné Stoly; jehaiast snad byla poZd vyuzita i pro givadkni vody od Bylan. Druhym bylo
prodlouZeni tzv. Cigaké strouhy, fivadgjici vodu z Vrchlice od Novych mlynna turkaské
pasmo. Existence nahibdokazuje pohon stroje vodnim kolem.

Nalezené paistatky vodotZného zizeni se nachazely mezi Sachtami Trmandl a Safary,
v nadmdské vySce fiblizné +15 m, tj. asi 60 m pod narazist Sachty Trmandl. Ta &a pod
narazi&tm 17 dumploch (1dpl = 2,25 m) hluboky TakhaSpl, do kterého @stihodba
privadkjici ze Safar vodu kerpacimu stroji. Pod touto chodbou leZely na Safaseverd od
Sachty haSply Mitr (12 dpl) a Haok (18 dpl). Pod Rébokem byly dobyvky jiznim i severnim
smirem a vychazela zéhchodba do hasplutdstny na dole Kuntery. Doly Kuntery a Safary
byly propojeny i pod trovni hagpPaibok a $astny. Pod Kunterskym hasplertaStny byl
hadpl Hauisky, ze kterého vedla prorazka do haSplkenfk na Nové Sacht (Bilek 1970, 54-
76)

Z téchto udaj vyplyva, Ze haSple Mitr a Bi@ok byly jakousi magistrélou préerpani
vody prav@podobré nejen z dolu Safary. Nadiska vyska +15 m odpovid4ilplizné dolni
¢asti hasple Mitr nebo horrésti Péiboku. Nalezeny vodeiny stroj byl umisin s nejétsi
pravéEpodobnosti v jednom Z¢hto haspl.

PoZistatky stroje se nachazely v dobyvkové prisstekloréné k zapadu, Siroké téindva
metry. Pumpa byla umista uprosied mohutné vyibvy zaklesnuté do &t. Roura tvéici
horni ¢ast pumpy byla dosud na svém mistkdyz odklorgna z @ivodni polohy. Viselo z ni
zlomené tahlo pistu. Spodni roura lezela povalemtrg. Nad horni rourou byl poval sgieé
vyrobenym zabradlim. Poval byl poSkozeny velkymvaaém spolu se #aenim, které na
ném lezelo. Viditelna byla je8tdalSi pumpa zdnajici na tomto povalu. Doklady o tmbu
pohonu nebyly zaznamenany. Vzhledem k uispumpy daleko od Sachty Trmandl neni
prilis pravepodobny pohon vodnim kolem, i kdyz velké razyncelého zEzeni nasydcu;ji
pouziti zdroje energie ctsim vykonu.

Pracovnikm rudnych dal a okresniho muzea se péitta vyzvednout lezici rouru a
piemistit ji do trejvu u Hradku, kde je dodnes. Ro(ohbr. 4:6) je 158 cm dlouhafiplizng
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¢tvercového piiezu se siléd zaoblenymi hranami. Oba konce majiupgr 20 cm a okraj
upraveny pro nasazeni zpeyiciho prstence. Rmer diry je 13 cm.

Nalez stroje v této hloubce byl zcelacakany. Je velkou Skodou, Ze se jej nepitma
detailrt zdokumentovat.

Césti vodo¥zného stroje na Trmandlu, které byly na povrchajkip. Nedochovaly se ani
Zadné stopy po vodnich ndhonech. Podzemi je &asoosti nedostupné, zasypanéjcemé.
Neni zndma ani fiesna poloha Usti édicné Stoly. Prostory, ve kterych byly nalezeny
pozistatky vodoEzného stroje, jsou nyni zatopené.

Turkaiiské pasmo - Pumpiska jama
Roku 1567 bylo doportieno #idit na turk@ském pasmu druhy voddny stroj a to
JaroSova typu, tj. s pumpami. Kolem roku 1570 kg\& stroj navrzeny R. Pebingerem. Jeho
velkou nevyhodou byla jak velkd vzdalenost vodnioda od Sachty s pumpami (nutnost
pouzit mihadel), tak nedostatek pohonné votlydkné z dnes jiz zaniklého Sukovského
potoka.

DpagIZ 43 ; . Obr. 3. Vyobrazeni a popis turkského
vodo®zného stroje v Kidnkovych Starych paétech
kutnohorskych (1675, 242-244)

Legenda: Vidisli A. literu? ta znamena Sachtu, v
nizto ten Stroj visy, a do nizto se po fartu, nigkjmb
rebiku B. leze. Ta Sachta, od heypanku (to jest
pocatku vazby) az dolu k vodam C. jichZzto pro
hlubokost ukazat nemohu, na 372. lokte Prazské jest
hluboka. O jaka to hlubina! Kde litera D. tu jest
¢tverhranna tmava komora (Ledniciecena) ze
vSech stran vymurovana, totiz vyzd: pod zemi na
27. loket s hloubi. V té Lednici, Kolo E. naramné,
pulctyrymecitma lokte vysoké, na veliky@pich F.

G. visi. To pak kolo, voda H. zdaleka a hloboka
vedena Zene. Pod literou léai Klika Zelezna, v
Zeleznych haifch na zgsob roznové ruketi Iyta,
nikoli kovana: tak d&zka, ze s ni dkolik silnych
pacholl ani nehne. K. znamena velikéedo
dubové, Zelezim okované; kterézto Vokpan sluje,
proto Ze v pumpovani vahyigava. Kde L. tu tlusty
prut Zelezny, KrobStareceny, jimzto ten Vokpan
klika tdhne. Druhy Krobstan LlI. jiné Zelezo M.
Kopeyzna nazvané, svornikem késoia pipojené.
Kde pak litera Mm. tu aft jind Kopeyzna z Vokpanu
jest za¥Send. Na d&ch dvouch Kopeyznach, visy
dlouhd a co krokev tlustd Téhadla N. kterdzto
Bidylkami O. do trub vpu&tymi, a na Krumpusich,
to jest, Zzeleznych héacich P. 2&enymi, kdyz se kolo
toci, pohybuji. Kde literu Q. spatjes, tu jsou trouby
vrtané, (jest vSech 59.) jimiz se voda do Koryt R.
pumpuije; a zé&ch koryt vzdy veys troubami se Zene;
az do neyh&jsi trouby pihnand, ven z ni do Keénaneb Zlabu S vychloustne: tim pak Zlabem, spolu s
drnovymi vodami T. po Stolach Y. z#&i§ich graad a kortin prichazejicimi, do Stoly Z¢bi, a tou Stolou,
pod zemi na mnoho mnoZzstvi dumpio@leden dumploch 4. lokte drzi) prosednutou, dahstv Sirym
poly k tomu schvalhzpisobenych, vypada; az po dlouhé chvily acceéstLabe vpada.

Uspssny byl aZ stroj postaveny roku 1598 na $a&mitna (resp. Dolej&fi Pumpaské
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Sacht). Jeho autorem byl EliaS Gilinther ze Slavkova,jefeznansjSim dilem je Rudolfova
Stola v Praze. K pohonu stroje byla vybudovana Risdska strouha, fivadjici vodu
z Vrchlice od Novych mly@i. Tento stroj pracoval Sgstavkami té 150 let. V roce 1645
byl velmi seSly. Z roku 1652 je zprava o udrzovéfrbje a Stoly z vynosu napojové dan
Kratce ged rokem 1654 byla postavena kamenna kolovna a wodéi kolo. Od roku 1667
prispivala n¥stska rada na vodiiny stroj ¢astkou 900 zlatych tmé z dichodi pivovaru.
Roku 1724 byl ptizen novy stroj a upravovan nahon. Odvaani turkéiského pasma bylo
zastaveno roku 1739. (Kan 1950, 148-160; 3a&cky 1880, 64-65)

Popisy stroje se shoduji v tom, Ze vodni kolo hyieis&no v podzemni kolovh(lednici),
do které byla fivadkna voda z nahonu kratkou Stolou. Udaje o velikksla kolisaji od 11 do
14 m. Daleko wtSi jsou rozdily v udajich o ptu pump. Kdan (1950, 38) uvadi, Ze
pumpovych dilé@ 10 m dlouhych bylo Sest a ze v 18. stoleti bylyjnpavé dilce 12 az 17 m
dlouhé. Dle jiného pramene bylo v SacHitluboké v Uklonu 351 lof tj. kolem 200 m,
umiseéno 19 pump, z nichz kazda se skladala ze dvou késloket vysokych rour (Orasky
1985, 41). Z toho vychéazi délka rourilgizné 9,5 m a vyska jedné pumpy maximato m
(2x16x0,6 m) resp. minim&n10,5 m (200 m/ 19 pump). Na Lacknetawnag turkaiského
pasma z roku 1665 jsou pumpy slozeny iderdur. Podle Kéinka (1675, 242-244), jehoz
Udaje se vztahuji k roku 1675 gl byt v Sacht hluboké od ohlub® 372 lokti (dédi¢na Stola
byla pravépodobr v hloubce 27 lokt) 59 vrtanych trub. Na obrazku voddného stroje jsou
pumpy slozeny ze dvou rour. &hto Udaj vychazi minimalni délka cca 3,5 m na jednu rouru
a celd pumpa byla nejm&ry m vysoka. Z obrazku je daléemmé, ze stroj byl dveéjnny,

s hornimi  pumpami fipojenymi kjednomu téhlu a dolnimi pumpamitfigmjenymi

pravdpodobré k drunému tahlu. Roury jsou sestaveny tak, Ze ih&ést dolni roury je
kuzelovit zGzena a zasunuta do dotasti horni roury. Voda vytéka do nadrzky zéeza na
hornim okraji horni roury. Bdi¢na Stola prochazi Sachtou. (Obr. 3)

PoZistatky tohoto vodeéZného stroje byly objevenykipobnow dolovani na turkigském
pasmu:V roce 1948, i zmahani Pumpaké Sachty, jsmergli k lednici bez vodniho kola.
Zmahani jsme ukeaili ve 20 m pod odvotbvaci Stolou, neb Sachta Sla zavalem a hrozilo nam
zavaleni.Casti dewnych pump jsmespdali Okresnimu museu v Kutnédo(Vratny 1998,
23) V trejvu u Hradku se nyni naléza 6 rour, z nighdna pochéazi ze stéeského pasma a
pét snad z turkiské Pumpiské Sachty (obr. 4:1-5).

Dv¢ z rour maji kuzelovit zdzené oba konce, &waji zGZeny jen jeden konec zatimco na
druhém konci je vnini otvor kuzelovié rozSten a venkovni okraj je upraven prépddobr
pro nasazeni Zelezného zpejiciho prstence. Ten &hzabranit rozStipnuti okraje tlakem
horni roury zasazené do raggiého otvoru dolni roury. Jedna z rour ma na zwaekenci
z&ez. Rourac.5 se od ostatnich odliSuje osmibokymiipzem, hrubji opracovanym
povrchem, relativéd Sirokym vytezem na jednom konci (konec nenese stopy potigpecim
prstenci) a obdélnym otvorem u druhého konce,fepého Upravou pro zpgwvaci prstenec.

Zéakladni parametry rour udava nasledujici tabulka:

Roura délka prameér roury D/d zUzeny okraj D/d Siroky okraj
(cm) (cm) (cm) (cm)
1 460 25/23 16/8 24/15
2 451 27/27 10,5/8; 13/7,5
3 400 22/23,5 11/7,5 21/14
4 255 24/25 10,5/8; 12,5/7,5
5 237 (27129) -/15,5; 27/13,5

Pozn: D/d je pfimer vnéjSilvnitni
Souwet délek rour dava hodnotu 18 m. Sestavit je tdky, ®orily jednu pumpu, neni
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mozné. Pokud skutaé vSechny tyto roury pochazeji z prvnich 20 m Puisip@Sachty, pak se
pravEpodobr jedna o poéstatky dvou pump. Snad se déegpokladat, ze rour&5 byla
dolni,&.1 horni &.2 a¢.4 stedni¢asti pumpy. Podrol#jsi rekonstrukce zatim neni mozna.
Nalezené parstatky pravdpodobré pochéazeji ze stroje postaveného roku 1724. Nalezy
dalSich jehaasti jsou té¥ nemozné, protoze v oblasti Puriglé jamy probihala novodoba
téibaAa Sachta uz praygbdobr neexistuje.

5 @ e — :ﬁ.‘:t:—gﬂ_@ @ o s0em
_____________________ it 0o s

Obr. 4. Nakres rour z vod@inych strqj turkaiiského (1-5) a star@ského (6) pasma, ulozenych v
trejvu u Hradku v Kutné He

1. Délka 460 cm, pirez kruhovy. Konec A: pmeér vnejSi 24 cm (okraj upraven pro nasazeni 5 cm
girokého zpeuwijiciho prstence) a vnini 15 cm (zuZuje se gram do hloubky). Asl/s obvodu je sild
poskozena. Konec B: jmeér vnéjSi 16 cm (rozujici se na 23 cm ve vzdalenosti 50 cm od okraje) a
vnit/ni 8 cm.Cast okraje je odstrafna vy'ezem Sirokym 6,5 cm (zuZujicim se na 4,5 cm) &uys8,5
cm. Otvor ma srazenou hranu.

2. Délka 451 cm, piez kruhovy. Lehké poSkozeni na jedné stvatkélce pes 1 m. Konec A: pmér
vngjsi 10,5 cm (rozsiujici se na 27 cm ve vzdalenosti 40 cm od okraj@)i@ni 8 cm. Konec B: gimer
vnejdi 13 cm (rozwjici se na 27 cm ve vzdalenosti 55 cm od okrajeitini 7,5 cm. Ast/, obvodu je
siln¢ poskozena.

3. Délka 400 cm, piez kruhovy. Konec A: fpmér vnejSi 11 cm (roz$ujici se na 22 cm ve
vzdalenosti 30 cm od okraje) a viit 7,5 cm. Konec B: gmer vnéjSi 21 cm (roz#ijici se na 23,5 cm ve
vzdalenosti 15 cm od okraje; okraj upraven pro z&sa 5 cm Sirokého zpmyjiciho prstence) a vniti
14 cm (zuZzujici se gmnem do hloubky).

4. Délka 255 cm, piez kruhovy. Konec A: pmer vnejSi 10,5 cm (rozdujici se na 24 cm ve
vzdalenosti 25 cm od okraje) a vinit 8 cm. Konec B: gmer vnéjsi 12,5 cm (rozsujici se na 25 cm ve
vzdalenosti 26 cm od okraje) a vnit 7,5 cm.

5. Délka 237 cm, piez lehce nepravidelny osmithelnik, povrch BEratesany. Konec A: pmer
vnéjdi 27 cm a vnini 15,5 cmCast okraje je odstradna vyezem Sirokym 17 cm (zuzujicim se na 11 cm)
a vysokym 11 cm. Konec Buipmr vnéj§i 27 cm (roz$ujici se na 29 cm ve vzdalenosti 7 cm od okraje;
okraj upraven pro nasazeni 5 cm Sirokého #pgeiho prstence) a vniti 13,5 cm. Ve vzdalenosti 9 cm
od okraje je obdélny otvor o délce 11,5 cm/ae&Sh,5 cm, ktery se méfzuzuje. Otvor mé srazenou hranu
a je na opéné strar’ nez vyez na druhém konci roury.

6. Délka 158 cm, piiez piblizné ctvercovy se sik zaoblenymi hranami, az 1 cm Siroké a 80 cm
dlouhé praskliny. Oba konce stejnéiper vnejSi 20 cm (rozgujici se na 23 cm ve vzdalenosti 20 cm od
okraje; okraj upraven pro nasazeni 5 cm Sirokéhasapiiciho prstence) a vnti 13 cm.
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Pravdpodobnost naldéz pozistatki dalSich vodaZnych zéizeni v kutnohorském reviru
je tén¥tr nulova. Je to zjsobeno hlavé ukonienim €zby na dole Turkigk. Severni¢ast
reviru, jehoz stany byly donedavna z velk&sti nejen odvodimé, alecasté&ne i bez rizika
pristupné, se postuprzatapi. Poistatky stroj se tak opt ocitaji pod vodou, ktera nastoupa
az na Urové dédicnych Stol. DalSim @ivodem je i velmi maly zajem #sta Kutna Hora a
dalSich instituci na montanistickémapkumu. Ritom stedowké dolovani stbra nejen
privedlo Kutnou Horu na seznamé&ovych paméatek UNESCO, ale Zivi i dneslu mistnich
lidi a firem.
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PROPADLINA NA TURKA NSKEM PASMU U KUTNE HORY
Martin Barto$

Asi 2 km sever# od centra Kutné Hory se nachazejiiKavské vrchy, pokryté stopami po
sttedowkém i nedavném rudném dolovani, které tu probilpaévdpodobré od konce 13.
stoleti s pestavkami az do konce 20. stoleti. #siatkem tétainnosti jsou jak #izné velké
haldy, tak terénni deprese,
vzniklé pi  tézb¢ nebo .,
destrukci dinich Bl ,’-...
NejvyrazgjSim  z  €chto  Ulkeuo ropapy
objekii je tzv. Propadlina,
leZici v sedle mezi déwma
vrcholy Kaikovskych vrcli
(u druhého zastaveni severi
vétve  nadné  stezky).
Nékteré Gdaje o ni byly jiz
publikovany «etrg jejiho
pudorysu afezu (Svoboda
1998, 10-12,18-19). V roce
1992 byla dokoEena nepu-
blikovana zprava o jejim
vyzkumu (Svoboda et al
1992). O propadli& psal i
V. Cilek (1994a, 221,
1994b), jehoz zasluhou s
mj. zahrala ve filmu a stale
se cilem jedné z exkurs
mezinarodniho  symposic.
Bohemia Subterranea. Z3
kladni Udaje o historii
dolovani v této oblasti
publikoval Kaan (1950,
148-160).

Vzhledem k tomu, Ze
byla dokorena terénngast
dalSi etapy dokumentace
v soutasné dob zbyva ji jen
shrnout do zpravy, bude
v tomto g@spsvku vénovana
pozornost jenom vybranym
detaibtm z vyzkumu Pro-

S6
padliny a s ni souvisejicihc N
starého diniho dila. Nej- ?
prve ale kratké shrnuti. //\

Propadlina se nachazi
oblasti, kde Ize fedpokladat
fadu zaniklych nadzemnict 0 10m
objekti (na Willenbergow @
kresk# z doby kolem roku

STARE DULNi DiLO

-«— seddtko
v apendixu

propadlina
&

Obr. 1: Situace propadliny a okoli
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1600 je v &chto mistech zakreslena hskid osada a na starych mapach je zde zakresleno
nékolik domi). Dnes jsou ietelné pouze pdstatky €zniho stroje - trejvu (obr. 1),
pravéEpodobré zobrazeného naékolika mapach z 18. stoleti. V okoli jada depresi po
Sachtach, z nichzskteré ,dosedaji* i v satasnosti. V roce 1999 sedzd vytvaet novy velky
propad asi 50 m sevefmod propadliny. Jeho pmér je ténet 50 m i hloubce kolem 5 m a
pokles neustale pomalu poktge. Obdobnym zfisobem, tj. postupnym propadanim, vznikla i
Propadlina, ktera je v soasnosti stabilizovana. Pouze f@st&ném odles#éni jejiho okoli v
polovirg 90. let 20. stoleti doSlo ke zrychleni opadu spragh casti sén.

Propadlina méa ovalny obrys o rozénech 35 x 22 m s delSi osou S-J, jeji dnditea’ovy
kuZzel svazujici se k severu. Maximalni hloubkaQar8(u severni 8ty), minimalni asi 2 m.
Témei kolmé a misty i pevislé sény predstavuji unikatni geologicky profil (viz dale) zelv
nich najit poastatkyfady Sachet. Ve vychodniést, ktera jecasté&né tvorena stedowkou
dobyvkou, se otviraji vstupy daastiowkého dilniho dila.

Diilni dilo, jehoZ gistupné prostory maji celkovou délku asi 100 msldéda ze dvou
odliSnych¢&asti. Prvni ma charakter chodtiyspiSecasténé zalozené dobyvky severojizniho
smeru, do které Ustfada kratkych fekopi. Severni konec chodby Usti do drutésti dolu,
jejiz hlavni prostorou je komora o rograch asi 12 x 6 m,fpvazré vyplnéna zasypem Sachty
stici ve strop. Na tuto komoru navazuje mérmklonéna mensi dobyvka, dalsi kratké chodby
a zasypané hloubeni. Chodby a dobyvky v celémioh dile jsou pevazi nizké, uzké a do
zna&né miry vyplgné hluSinou. Vyrazeny jsourgvaZzié pod vrstvou slepericv nawtralé
rule.

Sedatko v Apendixu

Apendix je nazev slepé chodby nebo dobyvky @dfioi z jizni ¢asti hlavni chodby
nejprve k VSV, ktera se mezi 3,0 a 5,5 m postust&i k severu az na S-J 8m Celkova
délka chodby je 8,7 m. Jeji vstuptfést je SirSi s nepravidelnymumehem zapadni (rulové)
stény, ve které jsou dvmelké klinovité rozrazky situované na nevyraznychysbiach. Srér
téchto poruch je S-J. Prvni rozrazka ivgen asi 30 cm hluboky vyklenek, hloubka druhé
rozrazky je 80 cm. Ve vychodniést je pobliz Kizeni s hlavni chodbou vyklenek o hloubce
70 cm, vytesany ve slepencich. O#edhi ¢asti je vychodni gha tvdena mirg zvinénou
rovinou, zapadni 8ha ma ve vySce 60 cm az 1 m pod stropem Ustupekyrktse chodba
rozSkuje z Stky 35 az 50 cm na 55 az 70 cm. Povrcénsge navtraly, pokryty sazemi,
zapraSeny. Strop chodby v Uvodakti klesa asi 0 1,5 m, vaetini¢asti mirg stoupa a fed
¢elbou ot mirmé klesa. Je tvien slepenci (v Gvodni aretini¢asti) a rulou (ped ¢elbou),
pokryty sazemi, zstraly, misty jsou bilé osivky jakoby pokryté krupici (kalcit?),
v nékterych mistech se vyskytuje zvlastni vrstevnathnéda sucha hmota, vytigjici na
hornirg kiehky povlak zrnikovitého charakteru, misty s malymi krafyi, zaclonkamici
néateky o velikosti do 1 cm. Bea je tvdena zakladkoutgvodre dosahujici az té#h ke stropu.
Prilezna byla vstupnéast, Gvod sednicasti byl zalozen do neflezného profilu (vySka asi
15 cm, §ka 35 cm). Déle Sla zakladka t&horizontal® celou stedni¢asti (vySka 40 az
70 cm - postupné stoupani stropu). V&mmosti je pdva ve vstupni a gdnigasti snizena az
0 1,5 m. Rvodni Urové paivy je Zetelna ve $ednicasti na vychodni dasté&né i zapadni
sttne. Nalezovy stav pivy je zachovan do vzdalenosti 2,3 madby. Material tvéici paivu
je suchy, velmi jemny az prachovy, s Ulomky horniglikost do 5 cm, ojedifte v&tSi)
hnédoSedé barvy, pokrytymi bilou &valinou. Vstupnicast chodby je prakticky neuklonna o
Sitce az 140 cm, wdnic¢ast méa uklon cca 7k zapadu, kteryied celbou porkud stoupa na
cca 80.

Profil zasypem pod gwou byl zjistovan asi 140 cm od sedatka, tj. 230 cmcetby.
Vyska chodby véchto mistech byla 150 cm, vySka profilu asi 55 etorni vrstvu tvéi prach
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Obr. 2: Sedatko v Apendixu

a kameny (typicky 10 az 15 cm) pokryté bilym poelak Ty lezi na vrstvo tloufce do
5 cm, tvdené 4 az 5 vrstvkami barvy od sétle ZIluté po rezavou (vrstiky jsou viditelné
spiSe u vychodniho okraje). Materidl je jemnycash s kameny o velikosti typicky v
centimetrech. NizZe je asi 10 cm silna tmava vrstadiena temi slozkami -¢ernou (saze),
cervenou (Zelezité ziraliny) a bilou (kaolin) - vSe promichano. Matéijg jemny, oltas s
mensSimi kameny, s naznaky vrstevnatosti. DalSivarge ¢cerna o tlougce cca 2 cm se
zaerrénymi kameny (saze, dehet).ékleré kameny nesou stopy propaleni. Meznito
dvéma vrstvami je naznak mezivrstvy se zvySenym padijitovitych ¢astic. Cerna vrstva je
Zlutohredy klasticky materiél o velikostidstic v mm az do 10 cm (jalovina), vyjitme i s
vétSimi kameny. Bezietelného zvrstveni. Zapadnésa chodby je pokryta sazemi az do dolni
vrstvy - saze snad pronikly do mezery me&nsti a zasypem.

Nejzajima¥jsi a nejcengsi c¢asti apendixu je dochovangedatko hornika (obr. 2),
umisgné gred celbou. Tvdi je vodorovi umistny dreveny tramek, vloZeny jednim koncem
do doliku ve s a druhym koncem dpny o prkno. Sikmo umigté prkno méa dolni konec
asi 10 cm v p&v¢ a horni openy o sénu. Tramek je 90 cmipd ¢elbou, 120 cm pod stropem,
30 cm nad p&vou. Ma profil giblizng &tvrtkruhu, povrch je hrub pritesany (Stipany). Na
jednom konci je zahroceny, na druhénizeuty rovre. Spiaty konec (zakulacena #ga) je
vloZen do doliku ve &hé (sted doliku 25 cm nad gwou, hloubka 5 cm), pr&§i konec je
opien o prkno ve vySce cca 28 cm nadvm (sted trdmku). Maximalni rozény tramku jsou
58 x 6 x 7 cm. Maximalni rozény prkna jsou 57 x 15,5 x 3 cm, jeho dolni koneage10 cm
hluboko v pa@vé. Drevo je naruSené Bdou hnilobou nebo chemickou korozi vliaken (rozpad
na jednotliva vlidkna, hidlotervena barvaigva). V fechodu sedni a zadntasti chodby jsou
na stnach dalSi tlky o hloubce 5 cm a pméru 10 cm - jeden v zdpadnist 180 cm od
sedatka a dalSi ve vychodndrgt asi 230 cm od sedéatka.
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Torzo vydievy v Saché |

Cast jizni stny propadliny je tvena vypini Sachty, oztiavané jako Sachta | (resp. S3),
ktera se na povrchu projevuje mirnou depresi oldeuasi 50 cm a fiméru kolem 5 m.
Vyplii Sachty se trychifvité zuzuje a méa charakter tenkychtidajicich se rovnatznych
vrstev uklognych do stedu Sachty, ti@nych zn&né heterogennim materidlem - spraSovou
hlinou, kousky #&eva, uhliky, mazanici, kameny. Z toho Ize soudits#ny horni¢asti Sachty
se sesunuly a po (poslednim) zasypani Sachtyyjejfiwz jen pomalu sedala.

Vypli Sachty ma
mensSi soudrznost ne:
okolni spras a proto
vice opadava. Po jedn
takové udélosti se
v jizni s&né propad-
liny objevila vydeva
(obr. 3) tvdena i-
blizne 14 svisle
umisgnymi prkny o
Sifce 12 az 20cm,
podegena horizontal-
nim trdmem. Na 8¢
zistalo @t prken na
vychodni a jedno na
zapadni strah po © 50 cm
ostatnich  zbyl jen
otisk. Jejich  horni
okraj byl v hloubce asi
2,5 m, max. dochovana délka prken byla 130 cm. &biyta Stipana, nepravidelné tigkyg do
max. 5 cm, se zadf@tlym dolnim koncem. Zhruba horizontalni tram byl whg minimalrg
3 m, Siroky maximalé 15 cm a byl prohnuty ddlna zdpadnim konci. Tram byl na jizni sttan
prken, kter4 k &mu pravépodobré nebyla pipevrgna, ale pouze zagnzasunuta. Nebyly
nalezeny zadné pogtatky jinych¢éasti vydevy, které by navazovaly na tento nalez.

Situaci Ize interpretovat tak, Zze \da Sachty byla twena pravédpodobré horizontalnim
véncem z tram, za které byla zasgna prkna. R destrukci Sachty (kterou naznge prohnuti
tramu) tram fdrZzel s nim souvisejicéast vydevy ve vice méh pavodni poloze nebo
vzajemné sestay zatimco jinécasti sjely dal. Pokud lze soudit ze sledovani postipn
opadavajici vyplé Sachty |, byla pravibodobré opakovas zmahana - 8hy Sachty v dob
funkce vydevy byly tvdeny vypini depresniho kuzele. Vyiptlastni Sachty za vydvou tvdi
spraS. Nepravghodobna je opfma situace, tj. Ze se nejedna o g severni, ale jizni &ty
Sachty.

Obr. 3: Torzo vygevy v Sacht! (resp. $3)

Zila v severni stné propadliny

V souvislosti se vznikem a charakterem propadlizg Ipod jeji severni &tou
predpokladat vyrubané prostory, nyni alaspaste&né vyplnéné destrukci. Cela doldast této
sttny je silrgé rozpraskana. U dna propadliny byla v sever#éiésy misg jejiho kontaktu se
sttnou vychodni nalezenzgasté&ne vytézena zila. Vypl Zily (obr. 4:5) z&ina asi 3 m nad
dnem propadliny - vySe je z ni jen nenapadna paklia rychle naduje na Sku téngf 2 m.
Nad dnem propadliny je W§Zena a prostor je vypin kompaktnim materialeervenohgdé
barvy, tvdenym hlinou s mazanici, uhliky a mensimi kameny.(4l). Ri vychodni stng je
Zlutotervend neslehla kamenita poloha jaloviny (obr. 4Zpdoerna poloha fgmistné (?)
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Ziloviny (obr. 4:3). Mezidmito vrstvami a vychodni &iou je obruba z hliny, na jejimz styku
se sknou jsou stopy po smykovém pohybu (?) az 20 cmhdlolNa zapadni strane zila
sledovana polohou velmi sérrozpraskané ruly s volnymi puklinami (obr. 4:4udRi vyph
zily je namodrala, sith zwtrald az tén¥ nesoudrznd, ftemz v hornic¢éasti je poskud
pevrejSi nez v dolni. Obsahuje drobné krystalky pyritu.puklinach zhruba paralelnich s
vychodni stnou propadliny a Sirokych kolem 0,5 cm jsou krystirari vzniklych rozkladem
pyritu: sadrovec, melanterit, rémerit a halotricfi®aulis 1995). Zila je naruSena jak procesy
vedoucimi ke vzniku propadliny, tak praymbdobré i dosedanim jeji podkopané vypla
snad i oham (intenzivrEjSi rozvolréni v dolni ¢asti, smrem vzhiru se zpefuje; misty
Supinkovit se odlupujici $ha v kontaktu s jalovinou). Ulehla vrstva teoa hlinou s
mazanici, uhliky a mensimi kameny je pro podzenst detypicka aifjpomina vyph Sachty |
(S3).

Geologicky profil

Podle Zaruby a Hromady (1950) jsou zakladni homniktnohorské oblastiipvazié ruly
(krystalinikum), kterymi pronikaji rudonosné Zily. kiidovém obdobi (cenomanu) se na
zna&né nerovny povrch rul ukladaly ve vySSich polohackpehce obsahujici mnozstvi
zkamertlin (pobrezni sedimenty, ffbojova facie) a tam, kde bylo #® hlubsi, se ukladaly
vapnité piskovce a pevné deskovité ¢pés sliny (scyphiové opuky). Uroite brehi
cenomanského nie pravépodobri lezela ve vySce kolem 320 m n.m. Nerovny povrch
cenomanskych uloZenin byl zarovnan spodnoturonslgfmy, jejichz nejvyssi zaznamenana
Urovai je 290 m n.m. Sliny byly wétihorach &tvrtohorach misty fekryty terasovymi $tky,

v pleistocénu z &3i ¢asti erodovany Vrchlici a jejich zbytky byly pakefryty étvrtohornimi
terasovymi Strky, svahovymi a eluvialnimi hlinami, sprasemi, dw@nnimi naplavy a
recentnimi vrstvami (odvaly, navazky).

Geologicky profil propadliny byl &ren
uprosted severni ghy propadliny. DneSni
povrch lezi na Urovniifblizné 320,8 m n.m.
Pod povrchem je recentni vrstva o sile
1m (do Grovd 319,8 m n.m.) pakspras
(3198 az 3170m nm., t. 28m
svahoviny? (317,0 az 314,0m n.m., {
3,0 m), sliny (314,0 az 312,0m n.m., f{j
2,0 m),slepence(312,0 az 308,6 m n.m., tj
3,4 m) arula (pod 308,6 m n.m.). Sliny st
tedy v oblasti propadliny vyskytuji 14 m na
hranici udavanou Zarubou a Hromadou.

Podrobgiji byly jednotlivé vrstvy sledo-
vany v prostoru Sachty M.

Slepence jsou tvdeny ohlazenymi
valouny ruly ovalného aZockovitého tvaru
o velikosti typicky 10 az 30 cm, které jso
ulozeny delSimi rozery prevazri horizon-
talng (lezi). Nej&tSi kusy maji pimér pres
50 cm, ojedigle az 1m. Prostor mez
valouny je vyplgn menSimi kusy ruly o zésyp
rozmeru typicky 1 az 5 cm. Tmel je vapnity
Rulovy podklad je zm@mé nerovny

(»zvinéni* aZz rekolik meti) a snad klesa . _
Obr. 4: Schema Zily v severnérat propadliny

severni sténa propadliny

5

Zilovina

vychodni sténa propadliny

3

Zilovina
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jiznim sneérem. Horni plocha slepeficje rovna (nerovnosti max. prvni desitky cm) a
horizontalni. Mezi sliny a slepenci je zelezitatvitka o promdnlivé mocnosti od 0 do 3 cm,
ktera ma hadou, sétle hrédou aZ okro¥ Zlutou barvu.

Sliny nasedajici na slepence jsou v severfrigstnocné ke 2 m, ale v blizkosti Sachty M
jiz jen kolem 1 m. Maji zelen&Sedou barvu a obsahuji spoustu malych vapenatgohki
zkamentlin pravdpodobré moiskych hub. Vrstva slin je ¢leréna zhruba horizontalnimi
proplastky velmi jemnéhgistého pisku okrové barvy o préniivé tlou¥ce (0 az 5 cm), které
misty vytvdeji ¢ocky az valce o piméru do 20 cm. V pistych proplastkach jsou ojedilé
kameny (vyjimeéng) do velikosti az 10 cm. Barva slinu &®am nahoru se stava te#i,
nahde je asi 10 cm silna tméwzelena vrstva.

Svahoviny (?). Na slinech je vrstva jemnélistého pisku, zpasatku promichaného se
sliny (podobna odkinost), ktery se sémem nahoru stav&stjSim a pondrné soudrznym. Tato
vrstva je tmay okrow az rezav hrneédé zbarvena, tlouku méa asi 50 cm a je horizont&ln
¢lenéna vrstvekami riznych odstifh uvedené barvy o tlodach do gkolika cm. Na bazi
pisku se vyskytuji ojedi#hé v&tSi kameny o velikosti az do 50 cm. Na tuto tmawostvu
pisku naseda stle Zluty pisek s tmavsimi proplastky (o tléo8 do 1 cm) o celkové mocnosti
cca 50 cm. Tato vrstva je sypka. Na ni naseda dedia pevijsiho rezatého pisku o tlaice
asi 30 cm. Mezi&mito vrstvami se vyskytuji mensi kameny adipiru asi 1 az 5cm. Na
vrstvu pisku naseda vrstva teod ohlazenymkameny o typickém rozrsru 20 az 30 cm.
Prostor mezi kameny je vygin materialem charakteru skahlinitého S&rku (rezavé barvy) s
kameny az do velikosti 5 cm. Tlalk& kamenité vrstvy je asi 2 m. VySe lezici vrstepyly
sledovany.

Trejv

Trejv (tj. konsky Zentour pro dopravu materialu Sachtou) stalviieghodnim okraji
propadliny na kruhové plosinktera vystupuje do vysetkolika metfi nad cestou prochazejici
podél jejiho Upati na V a SV stia(diive snad i na J a JV). PloSina mamér priblizné 20 m
s vyvysSenou $ednicasti o piméru asi 6 m a kym dialkem o paméru 50 cm uprosed. V
roce 1999 zde praéhl archeologicky vyzkum (M. Tomasek, 1999), jehoisledky jsou
pripravovany k publikovani. Vyzkum prokazal, Zze piasije skuténé pozistatkem trejvu.
Sachta, ke které trejv nalezel, leZela pegatdiobré vychodré od rgj na mise propadliny.
Mérg pravdspodobné je, Ze by ji mohla byt Sachta S nebo dakdchta S4, ktera je od
ploSiny od@lena cestou (?).

Prehled Sachet

Sachta Sse na povrchu projevuje kolem 1,5 m hlubokym ttyidvitym propadem asi
12 m SV od SV okraje propadliny. Ma obdélny prefillelSi osou ve sfru S-J. V dilnim dile
usti v komde do zn&né miry vyplné hlinitym zasypem Sachty. Hloubka Sachty je ne#Ena
pravdspodobré pokrauje i pod Urovni komory.

Sachta AleZi na severnimipkopu z hlavni chodby do propadliny. Jeji Gsti oarphu je
skryto pod ploSinou trejvu. &kolik metni nad drovni pekopu z hlavni chodby je Sachta v
celém profilu vyplgna kompaktnim zasypem, jehoz hotdkt se v severniasti vychodni
stng propadliny projevuje jako trychityrezavé barvy pi@zavajici vrstvu sprasi. Sachta je
hluboka cca 26 m a svisla v celé své vySce. Naligpem je kruhovéa (fmér cca 1,5 m), pod
nim je obdélna s delSi osotilgizné ve snéru SZ-JV a rozrry asi 1,5 x 1 m.

Sachta Z lezi na pekopu z hlavni chodby do propadliny 4 m jizod Sachty A. Nad
urovni hlavni chodby je v celém profilu vygima kompaktnim zasypem, jehoz hotast se v
severni ¢asti vychodni sny propadliny projevuje jako stle Zluty oval préezavajici
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pissitokamenitou vrstvu a vrstvu sprasi. Sachta je dikdbcca 26 m a svisla v celé své vysce.
Profil je mirrg obdélny o rozréru asi 1,5 x 1,2 m. VyglSachty tvdila Zlutohréda jemna hlina

s kameny. V hloubce 3 az 3,5 m poekppem z hlavni chodby se skokawéni charakter
zasypu, ktery je nize tven zwtralymi perky, kaolinizovanymi zitralinami, kameny, uhliky,
vyjime¢né drevem, kusy rudniny. Se &$ujici se hloubkou roste vihkost materialu. Nade
dnem mé&cernou barvu a obsahuje uhliky, rozloZzenou ruduavijau, kusy deva a kameny
(do 10 cm), ojeditle opracované kusyteva, jedny nee¢ky (zuhelnatlé, rozpadlé, snad
neuplné), bilé vlozky (popela?), zelené az zluezeéllisty a travu. U dna Sachty bylo nalezeno
torzo koSe (nebo rostu?) alpnych hrubych prito priméru do 3 cm.

Sachta M je na jiznim okraji vychodni &ty propadliny pimo nad jiznicasti hlavni
chodby diiniho dila. Na povrchu se projevovala jakélky dolik. S&na propadliny vdchto
mistech je tviena jejim zasypem.iPvyzkumu byl na Grovni horni plochy slepénodkryt
obdélny profil Sachty o rozénech fiblizné 2 x 1 m s delSi osou ve 8ra S-J. Jeji JV roh
naruSuje patmh starSi kruhova Sachta ovupméru asi 1 m. Ve vychodni a zapadngrst
(s vyjimkou JV rohu) jsou vysekany kapsy pro trafayouchnigly zbytek byl nalezen v SZ
kapse), které byly poloZzenyiqd severni a jizni &ou. Z vychodni shy této Sachty se
dochovalo jen asi necely 1 m vysoké torzo, vigyiéi ,branu” z propadliny do Sachty.&ay
Sachty jsou p#ivé sekany a nesou stopy po pracovnich nastrojictht&ayla ve slepencich
svisla. StarSi zasyp Sachty fEpava vSechny zminé vrstvy krond slepené a vyphuje
Siroky kuzel svazujici se do Sachty. Jeiéwohlinitym materidlem s obsahem kareelikosti
typicky do 5 cm. Misty je promichan s jilem, mistya vrstevnatou strukturu ukl&mou
smérem do Sachty. Je pammé kompaktni a stejnorody v celém objemu, bez zibydieva,
balvani, dutin. MladSi zasyp prochazi slepenci (wygpe Sachtu) i starSim zasypem, od
kterého je od&len pevnym Zelezitym lemem (velmi pevnou &nsvislou vrstvtkou o
tlou&’ce az wkolika cm). Misty se tato Zelezita vrstka vychyluje do nitra starSiho zasypu.
MladSi zasyp je tv@n kameny o velikosti az 30 cm (jalovina i rudak Filr® zwétrald, tak
¢astji nezwtrald), trouchnivym tevem (trdmy o délce az 2 m), kusy mazanice i ciel
hlinou. Je do zrtmé miry neslehly, nesoudrzny, loupajici se, seirmyra podilem dutin.
SmErem nahoru se miénrozsiuje. V misk jeho styku se slepenci v kapsach vytesanych do
slepend leZzely konce tewvenych trani jeS€ v ,technologické poloze“. DalSi zbytkyel se
zachovaly mezi slepenci a slinem do vzdalenos@sim od okraje Sachty.

Sachta I (resp. $3) - popis viz vySe (torzo wgdy). Hloubka Sachty je neznama.

Sachta S1se naléza uprasd severni shy propadliny nad f@visem. Na povrchu se
neprojevuje. Je viditelna jako svisly pruh prochi@zeokolnimi vrstvami az k horni ploSe
slepené. Na spodni stranprevisu jiz viditelna neni - kat tedy rekde v gevisu. Jeji hloubka
je asi 10 az 12 m. Podletkumu ma Sachta kruhovy profil otpnéru asi 2 m (obvod byl
odkryt v délce asi 1,2 m) a zasahuje nejing@d cm do sleperic(hloubka kopané sondy). Jeji
jizni okraj je 1,5 m od severni hranyepisu. Vyph Sachty tvéi v dolni ¢asti (az po Urove
horni plochy sleperig haldovina. Nasleduje 20 cm siln& vrstvatlerhrédé spraSe, na kterou
naseda 10 cm silna vrstvagde haldoviny. Po ni nasleduje &ips\etle hreda vrstva sprasSe o
tlou&’ce 60 cm, kter& je v horasti (10 cm) limonitizovana (rezava). Vyse, snaé abvrchu
lezi swtlé, zluté az rezaté vrstvy limonitizované a kaialivané z¥etralé haldoviny.

Sachta S2lezi na severozapadnim okraji propadliny nad zajmadokrajem pevisu
(u levého okraje snimku). Na povrchu se neprojevyj@itelna je jako svisly pruh
prochézejici okolnimi vrstvami. Sachta kruhovéhofifir kongi tésré nad sliny ve vrstv
jemného pisku. Jeji hloubka je kolem 7 m. \tyVoii vrstvy spraSe s&Sim ¢ menSim
obsahem haldoviny.

Sachta S4je terénni deprese asi 15 m jihovychddad Sachty M. P@asténém odleséni
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okoli propadliny v polovia 90. let 20. stoleti setsd této deprese &a propadat. Hloubka
nového propadu jeskolik desitek centimetr:

Sachta S5leZi asi 10 m jizé od cesty vedouci jiznod propadliny k tzv. Kalvarii. $&d
starSi deprese sec@h propadat pgast&ném odles#éni okoli propadliny v polovi& 90. let 20.
stoleti. V sodasnosti je hluboky&kolik desitek centimetr.

Sachta S6se propadala jiZz v 80. letech 20. stoleti. Le#B8sm vychods od propadliny.
Uprosted pongrné rozsahlého a hlubokého starSiho propadu je nowpatt o hloubce asi
1,5m.

Sachty kruhového profilu (S1, S2, A, Z, star§i M@ bnad pokladat zatmkumna dila.
Pravdspodobré ani v nadloznich vrstvach ném vydievu. Pré nékteré z nich (52 a moZna i
S1) nedosahly ani Grownkrystalinika neni jasné. Obdélné Sachty a Sachojepujici se
vyraznymi depresnimi kuzely nebo dosud dosedayipind slouzily Zejmeé tézbe rudy. Jejich
hustota na daném prostoru j&ekana.
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Tato prace byla poprvé zkgnena ve sborniku ifispevki ze seming K déjinam hornictvi a
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CASLAVSKO - POZUSTATKY MONTANNI CINNOSTI
ZPRAVA O STAVU VYZKUMU

Martin Tomasek - J¥i Stary

Dovolte nam, abychom Vé&s ve stém vykru seznamili s vysledky inventarizace
terénnich poistatkt po montannginnosti naCaslavsku za posledni dva roky. Tento vyzkum
probiha ve spolupraci Archeologického Gstavu B8R a Musejniho a viastédného spolku
Veela Caslavska. Je soasti $irsi viny zajmu o regiony a jejickijidy, ve které jeCaslavsko
jednou z dleZitych srovnavacich oblastiPrae kvili moZnosti srovnavani jednotlivych
regiomi v Cechéch i na Moray se nas zajem koncentruje na vice &dnechanicky
vymezenou oblast, vymezenou teoretickym dosahe#sstského milového prava, tedy
priblizng 11 km.

Takto vymezena oblast je praw pri-
pad Caslavska nesmién zajimavym
vysekem krajiny. Zahrnuje v sébtotiz
minimalre dw krajinné zoény lisici se od
sebe jak po strance krajinné a geologicl
tak sidel® historické. Ve vymezenérr /
prostoru vedle sebe sousedi Urodny&zgk
stredaseské tabule (VIB) & eskomoravska
vrchovina (IICY. NiZinna ast regionu ma
pievladajici nadmiské vysSky mezi 200 -
280 mn.m. NejvySSi polohy vrchovin

/
i | T
piitom presahuji 500 m n.m. Z geologickéh \ %///} l‘» %
hlediska se jednaredevSim o d¥ oblasti. \‘ ‘* ‘s
Nejvétsi plochu zaujima kutnohorské kryst: “ ) ﬂ’ /3
linikkum (Sternberskaéslavskéa skupina) & QB“."‘

vychodnigast je tvéena sedimentyikdové- “
ho stdi ulozenymi v depresi Zeleznohorské- Obr. 1. Katastry s osidlenim v 10.-12. stoleti.
ho zlomu a vlastniho masivu Zeleznych hor. Vyneseny jsou také romanskeé kostely.

Oblasti, kam se prozatim sotestila naSe prospekce, je jihozdpad regionu charaét@ny
piedevSim kutnohorskym krystalinikem, kde se vysKytgjenom polymetalicka loziska
stiibra, ale také oxidicka loziska zeleznych rud, W&® zlata a pravépodobré i cinovych
rud (kasiteritu). Zpracovéavaly séimzert i nerudné suroviny na lomovy kédmen (dvojslidné
ruly, amfibolity, Zula), ale také krystalicky vapem(doloZena vyroba vapna).

Sidelr¢ historicky obraz vymezené&asti krajiny se rozpada do dvou zakladnidsti.
Dosud evidované archeologické pamatky na ¢gk@va rag stedovké osidleni regionu se
sousted'uji predevSim do jeho nizinn&sti (obr. 1). Evidovano je zde intenzivni osidleni
nejpozdji od neolitt?. Zawreiné obdobi rah stedowkého vyvoje regionu - obdobi

! projekt vyzkumu sedowkych mistskych regiofi je podporovan GAR (&. 404/98/0968).

% srovnej J. DEMEK edHory a niZiny. Ze#pisny lexikonCSR Praha 1987.

Snap. J. PAVLD - J. RULF,Nejstar$i zewdeélci na Kutnohorsku aCaslavsky Archeologické rozhledy
48, 1996, s. 643-673; M. ZAPOTOCK¥aslavska kotlina v eneolitu, (d4st), Archeologické rozhledy
47, 1995, s. 58-90; M. ZAPOTOCKYaslavska kotlina v eneolitu ¢&st) Archeologické rozhledy 50,
1998, s. 557-585; L. JIRW Osidleni Kutnohorska @‘aslavska v obdobi kultur popelnicovych poli
Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 674-684, 728:7R. SUMBEROVA, Bylanska kultura na
Kutnohorsku aCéaslavsky Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 693-704, 726;VALENTOVA,
Osidleni Kutnohorska &'aslavska v dob laténské Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 729-736; J.
BUBENIK, Archeologické prameny kjinam osidlenCech v 7. aZ poloving. stoleti (katalog nalezif
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mladohradistni, neni do-
sud v regionu dostateé
zpracovano, jeho stopy
registrujeme ale ffroze-
n¢ také gedevSim v ni-
Zinné ¢asti, gipadré po-
dél komunikace niici z
Cech na Moravu (obr. 1).
Prirozenym centrem
regionu je Caslav, - —
vodrg hradiS¢ na ostro-
hu obtékaném fickou

Céslavkou které v dnesn ) )
dobs nese jméno Hradek. Obr- 2.Cast originalni dokumentace Kliment&rmaka, kterou vedi o svych

V institucionalni ngsto vyzkumech v oblasti N&pre.

se okolni osidleniiptv&i za vlady Pemysla Otakara Il. (1253-1278). V obecném gummi

je s dilnim podnikanim v této oblasti spojena térabsolutd pouze Kutna Hora, ale jeéSte
14. stoleti se zde na dolovani podilelCaslavsti nistané. Nejpikazrgji to dokladaji d
znamé listiny; prva je datovana do roku 1289, keiiefen spor mefiaslavi a Kolinem o doly
otewené na hranici obvddobou n¥st'. Tento &Zni prostor Ize pravghodobr lokalizovat do
kutnohorského reviru. Existence takového sporu wjkazredevSim na skuteost, ze v
potatcich ¢aslavské ristské obce pochézetast jejich pijma i z tohoto prostoru, na ktery
méla Caslav jedt urcity vliv. Na vypowd tohoto pramene navazujedn listiny vydané pro
Brno v roce 1297, kdy se potvrzuji horni prava Bentak jako nalezi doly ke Kolinu a
Céaslavr. Caslavska ristska obec se spravovala pravem jihlavsk@inzname také miniméain
dva dotazy o pravni pomoc jihlavskym v zaleZitolstegkajicich se @iniho podnikani Tyto
dotazy Ize datovat do let 1325-1360. Posledni pisenpamatkou, kterou v souvislosti s
¢aslavskym hornim podnikanim zminime, je privilegiMdclava 1V. z roku 1384, ve kterém
potvrdil vysady aslavského rychié®’. V tomto dokumentu uvadi starou haldu (hraz),
skladist, vahu na olovo p#ti odedavna k huti.

Zajimavost Uddj v posledni uvedené listinzvyraziuje moznost napojit je na vyp&y
prameri archeologickych. Popisovana mista, dnes zvanarid®@p (asi 500 m zapadn
hlavniho néstského nagsti), totiz jsou mistem, kde byl v roce 1890 Klirtem Cermakem
(1864-1916) zji%n propad - ,...Jama nalevkovwitse svazujici do neznamé hlubiny...”
(pinka ?) a v jejim okoli hornicka Zelizka (obr®.2) roce 1997 a 1998 jsme v blizkosti této
lokality provedli skiry ve kterych se vyskytujeispovy material mlado a poz&hradistniho

Popeliste

Praha 1997.

4 ,...Montes argentifodarium aut auridine... QELAKOVSKY ed., Codex iuris municipalis regni
Bohemiae. Il. Privilegia kralovskychést venkovskychPraha 1895, 100n.

5 ...similiter sicut montes in Coloniam et Tscaslavigertinetes...“ J. EMLER edRegesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemiae et Moravi&@saha 1882, s. 748,1744.

% poprvé potvrzeno Janem Lucemburskym v roce 1330EUAKOVSKY ed., Codex iuris municipalis
regni Bohemiae. . Privilegia kralovskychest venkovskychPraha 1895, 154.

" A. ZYCHA, Das béhmische Bergrecht des Mittelalteres auf Giagel des Bergrechtes von IglaRd.
1.-11., Berlin 1900.

8J.CELAKOVSKY ed., Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Il. Prigla kralovskych st
venkovskychPraha 1895, s. 752,590.

9 hornicka Zelizka jsou dochovana &dtském museu ¢aslavi (PREH 676, PREH 2078, PREH 2079). K
vyzkumim K. Cerméaka v okoli blize KCERMAK, Pohebis¢ kosterni pod Hradkem ¢aslavi
Jubilejni sbornik pamatetaslavskych, VelaCaslavskagaslav, s. 30-64.
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st&i, ve kterém byly &které Glomky
nataveny zevnit Dosud nebyl vSak
proveden rozbor, ktery by prokazal, Ze :
jedna o struskovinu. V okoli tohoto mista ¢
naléza v hojném mnozZstvi struskémenna f
Zilovina s krystaly do 2mm a limonit
Struskovina se objevuje také uvni
historického jadra a mohla by &kit o
Upravnictvi kow pifimo ve n¥stt. Také pi
vyzkumu jednoho ze zahloubenych prav
Uhlych objeké se vstupni Siji (1502) v
prostoru narsti bylo nalezeno velké
mnozstvi strusky, vyznamné mnozstvi olo
(ca. 0,5 kg) a sibrny plech. Lze také zminil
nalez fragmentu bronzovych skladacic
vazek v jiném objektu stejného horizotftu

Shrneme-li naSe znalosti ®aslavském
dolovani, Ize na zaklgdvypowdi pisemnych
prameri  dokreslenych i archeologicky
konstatovat, ze v @atcich n¥stské obhce
hréla dilni ¢innost pondrné zavaznou roli. Podil dolovani nasstské ekonomice bylipozers
umensovan vastajicim vyznamem Kutné Hory. Jéde 14. ¥ku secaslavsti mstané snazi
realizovat v kutnohorském reviru a prégddobré i mimo gj.

V minulych dvou letech jsme se zafili na povrchovou prospekci vySinngésti oblasti
vymezené idealnim dosahenestského milového prava (r = 11 km). Z oblasti zajsme
vyjmuli vlastni kutnohorsky revir a v této fazi &akrisludnoucast Zeleznych Hor (obr. 3).
Stopy po montannginnosti dochované v krajinlze pracova rozcklit na ti skupiny:
ryzoviseg, stopy po hlubinnych dilech aga@kumné ryhy a Sachtice.

Typickym pikladem no¥ zjisttného ryZovi&t je Gdoli Rimovického potoka sevefrod
Rimovic, které s plochou ca. 8Oiguati v regionu k &m w&tsim, navic dote citelnym. V jeho
tésné blizkosti no¥ evidujeme nevelkou opetnou polohu - skalnatou ostroznu, ékishou
od pedpoli gikopem a valem. Asi 2 km odtud lezi znamé ryzevistezi Podmoky a
Kozohlody, ot v blizkosti opeviné polohy. Mezi dalsi, néwevidované lokality tohoto typu
pafi ryzovis€ asi 2 km jihovychod od Vikarte v pongrné mélkém adoli bezejmenného
piitoku Céaslavky. Jeho plocha nedosahuje ani 1 ar, avia#jjmavé tim, Ze do&hsti dnes
jiz vyschlé urdlé vodoteée, které do & pravdpodobré privadsly potrebnou vodu z okolnich
lesnich ploch.

Nové evidovanym poistatkem hlubinnych & je pasmo obval u vesnice Schov. To
tvori dwé rady jam vzdalenych od sebe 10 - 20 m. Celé pasrdighé ca. 200 m a asi 50 m
severovychod® od tohoto pasma je naruSeny terén, ktery mohl dsythym paralelnim
pasmem mensiho rozsahu. Na haldach byl nalezerepiloy Kemen, proto se domnivame,
Ze zde mohlo jit o&kbu zlata. Za doklad hlubinn&zby stibra Ize povaZzovat stopy u vesnice
Sebedmice. Z raného noveku mame toto dolovani doloZeno i pisemnymi pramertgrénu
vSak po ®#m zbylo jenom nevelké mnozstvi stop. dizzd vsi u stavajici komunikace jsou

Obr. 3. Katastry s evidovanymi pistatky po
montannicinnosti. Neni zahrnut Kutnohorsky
tezebni okrsek.

%k charakteristice objektobect M. TOMASEK, To the beginning of the Town 6#slav: Rescue
Excavations on Zizka Square and their Resuitgot v archeologii $edowku, Praha 1996, s. 620-629;
skladaci vazky maji ve sbirce Mi&slav 5.¢. 26/98.
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zietelné obvaly s jamanti Od zaniku je
ochranila poloha na hrarterénniho z&zu
komunikace a trvajici zalesmi. Dolovalo se
zde i na jinych mistech,ipdevSim v obci,
kde doSlo naiklad v roce 1940 k propadt
starych hornich praci wp. 31. DalSim
pasmem hornickych &l je Zulovy masiv u
Pribyslavic pod tzv. Tisou skalou (obr. 4
podle geologické mapy je zde doloze -
vyskyt kasiteritu (cinové rud{d Z neru-
dnych materidl je zajimava hlubinnaba OO o
krystalitického vapence a jeho zpracovani
vapno u Medenického potoka v blizkos
obce Tebonina. Jedna se o vlozku
amfibolitu, kterd zde td teleso o
rozmérech ca. 2 x 2 km. Na této lokalise
pracovalo je& v tomto stoleti, ocemz
swedci také stav stavebnich pamatek, ktere
exploataci loziska souvisely. Zachovany jst
dvé podzemni dobyvky na levém a pravé
bfehu potoka, ob maji prakticky shodné
rozmery 10 x 30 m.

S Treboninem je spjat takéeti okruh  Obr. 4. Terénni dokumentace pasma Tisa skala.
terénnich piznaki, nazndujicich prospeéni ¢innost. V zalestném gedpoli opeviané
lokality, publikované Z. Smetankou a J. Skabrddgerotinaji krajinu v nepravidelném rytmu
ryhy, které by bylo mozno s titou davkou pravépodobnosti spojit pravse zkuSebnimi
ryhami.

V souvislosti s montanrifinnosti naCéslavsku jeieba upozornit jestna skuténost, Ze
predpokladani ryZovnici i hornici museli zajistit pse& pracovist ponerné velké mnozstvi
energie - vody. Tatdast kraje vSak neni bohaté na toky se stalym atmydapiitokem. N&s
povrchovy pfizkum zde eviduje velké mnoZzstvi zaniklych vodnidbch, které nelze vzdy
spojit nag. s mlyndstvim (obr. 5).

Zajimavym okruhem otazek, které ale pouze n&mmg je pedstava celkové podoby
historické krajiny a jejiho sidelniho i ekonomicképrofilu. Oblast, kde jsme evidovali dosud
neznadmé pamstatky po montanniinnosti, pati z hlediska archeologie a historie mezi oblasti
kolonizované ve &Si mie az ve 13. a 14. stoleti. Charakter zdejSiho emsidinohl byt
prirozere ovlivnén i hornickou prospekci a sidelni obraz nemuseldbgbilni. Po vyneseni
katastfi se zaniklymi sedowkymi osadami, z nichz mnohé se ¥jidach objevuji pouze
jednou, nap Ryzovka, zjiSujeme jejich napadnou koncentraci préae vysinnéiasti oblasti
(obr. 6).

Fenomén na ktery upozornil Z. Smetanka a J. Skabvatfipads Trebonina jsou drobné
opevréné polohy vyskytujici se v hojném ¢ia podéléasto nevyraznych vodnich tipkpraw
v oblasti Tebonina jsouit takové polohy. V katastru obce Hegiin d¥. DalSi zname z
oblastiRimovic ¢ Kozohlod. Ostat# i hrad Chlum lezi v podobném vztahu ke kr&jiRro

Pdsmo dglnich dél
Tisa skala

1 M. DACICKY Z HESLOVA, Pamti, Praha, s. 344.

2 MORAVEK et al.,Zlato v Ceském masivu. Metalogeneticka mapa ztégakého masiyuPraha, bod
238.

13 7. SMETANKA - J. SKABRADA, Tiebonin naCaslavsku v raném /&dowku (Povrchovy pizkum)
Archeologické rozhledy 26, s. 73-85.
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tyto lokality, prirozerg g:m, /vu@:,:v
krom& hradu Chlum, je Mocovice E v
charakteristicky bes £
naprosty  nedostatel o —— EL{,«WS
materialu. VSechny se . Ng}\)ﬁmm 6?’ Keonteby

vyskytuji v blizkosti
vodnich ploch a v
blizkosti ¢asti z nich
jsou ryzovis¥ zlata. Je-
li tato souvislost moz-
na, mohly mit opev® i
né lokality smysl| pray f{/v
jako refugia pro ryzov- o
niky. Vzhledem k ne- . /.
moznosti je datovat, %

tato otazka istava g
oteena. Utité vodi-
tko pro datovani
jednoho z &chto objek-
th - u Kozohlod, je
nalez brakteatového po
kladu, ke kterému doSIc , A
v minulém stoleti. Byly Oociem
razeny v dob Premysla
Otakara Il.

Béhem dalSiho obdobi budeme palceat v phlizkumu krajiny a inventarizaci
jednotlivych prvii. Teprve pak fijde doba vhodna pro komplexni &ehi a srovnavaci
studium. Ukolem tohoto ifspsvku bylo formulovat pouze zékladni informaci o putilu
krajiny. V ¢asti néstského sedowkého regionu tedy evidujeme dosud nepovSimnutéakavs
prokazatelné stopy jiného nez z&télského vyuziti krajiny. DalSi fizkum tuto skupinu
lokalit jisté doplIni o dalSi.

rniny

Replice

Obr. 5. Un#la vodni dila na Padnickém a Medenickém potoce.

Tato prace byla poprvé zigrnena ve
sborniku pispevki ze seming& Dolovani
stifbra a mincovani v Jihlay, Jihlava
10.9.1999, nazvaném radh Dolovani
stiibra a mincovani v Jihlag, Jihlava 1999,
s. 54-63. Semingaradalo a sbornik vydalo ‘
Muzeum Vysdny v Jihlaw. Nakladatelstvi
Kuttna ctkkuje autorim a editofim sborniku
za poskytnuti souhlasu sgisknutim.

v 7.

7
Y

Obr. 6. Katastry se zaniklymirsdowkymi osadami.
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POVRCHOVY PRUZKUM POZ USTATK U MONTANNI CINNOSTI
V BYVALEM POLITICKEM OKRESE CASLAV: ZPRAVA O STAVU VYZKUMU

Ji¥i Stary - Jolana Sanderova - Martin Tomasek

Spoleny projekt dokumentace historické krajiny regiomélavského nsstaCaslavi, ktery
se orientuje row¥ na evidenci pawtatki po montanntinnosti, provadji spolenymi silami
Muzejni a vlastigdny spolek \ela Caslavska, Nistské muzeunCaslav a Archeologicky
astav AV CR jiz od roku 1997 (ToméaSek - Stary 1999, 54-5&)m# dikladné povrchové
prospekce regionu je v tomtdipac souwdsti dlouhodobého aiznorodého zajmu oén
Aktivity tohoto snéru sahaji k psatkim spolku \&ela Caslavska (mezi 1864 az 1952 a od
1991) a je také charakteristicky pro vztah ARU &R ke Kutnohorsku &aslavsku v obdobi
po druhé sstové valce. Mstské muzeum aslavi je pirozenym prosedim, kde se tyto
aktivity setkavaji, eviduji i prezentuji (napTomasek ed. 1999). ligs tuto dlouhodobou
pozornost, kterd byla regionusnovana, #istavaji jedt nekteré aspekty vyvoje historické
krajiny neznamé. Jednim &chto aspekt je i montanni tradic€4slavska. V satasné dob je
tento projekt veden nejen snahou o gjisttakovych lokalit a jejich zhodnoceni z hlediska
ekonomickych a sidelnichh kraje, ale také s&lomim, Ze tato mista jsou, a to zvast
otevené krajis, existerné ohroZena. Bkterd jsou jiz zéasti rozorana3ebeshice) a jina
jsou zavazena odpadkylkane’). ZjisSttné a dokumentované lokality budou zaznamenany do
archivu ARU AV CR a stanou se i soésti SASCR (Statniho archeologického seznamu).
Vétfime, Ze tato skud@ost

piispsje k jejich ochray jako A 8 C
jednoho z modelujicich prik oLt
historické krajiny. _f_'"

Historické prameny a jejich
vypowd z hlediska dini 1
dinnosti  ¢aslavskych a jejim
podilu na ekonomice regiont s
byly jiz vicekrat shrnuty (Malina P
a kol. 1976; TomasSek - Star /
1999, 54-56). Zopakujme ted' ~

pouze zakladni tendenci. Kré2 . ;’\%‘W
lovské nsto Céslav se aktivin 1 LS

podilelo na b#&ském podnikani v .
kutnohorském rudnim reviru jiz
na sklonku 13. stoleti, jak je .o
zfejmé nap. z listiny datované k G
roku 1289. Baskd a hutni ! .
ginnost vsak probihala také '3
katastru msta samotného, ¢ ' WA
¢emz s¥déi i archeologicka .
zjisteni (Frolik - Srein - Toméa-
Sek, v tisku), a to velmi pragd +

podobr jiz v obdobi gedcha- 4
zejicim masivni vyuziti kutno-,
horskych lozisek. Rozmact
kutnohorského dolovani  oc
posledni &tvrtiny 13. stoleti =4
zavaznym  zfisobem  snizil

Obr. 1:‘Mapa zajmové oblasti.
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vyznam horniginnosti v ekonomiceCaslavi, e
ktera vSak i nadale vyuziva prav hornihésta, ’
ale tatocinnost je od ptatku 14. stoleti spiSe
okrajovou souésti néstské ekonomiky.

K hodnoceni podilu ékby a zpracovani
barevnych kot v blizkosti centralni lokality,
tj. méstaCaslavi, ffinesla posledni létaskteré
nové poznatky. FdkEzné publikovany
archeologicky nalez mlado- az pozdtra-
diStnich keramickych zlonik s nataveninami
(TomasSek - Stary 1999, 55) v lokalNepizen,
polohaNad Medénici, kterd je dnes zapadnir
predmestim Céslavi, byl no¥ zkouman.
Provedené rozbory (Frolik - Srein - Toméasek
tisku) prokéazaly, Ze zde jizigd polovinou 13.
stoleti byla tato &na kuchyiska keramika
pouzivana pro technologii zpracovanfitainé
rudy - jako ptib. Také slitky olova, evidované
ve vyplni zahloubeného pravouhlého objektu
vstupni Siji z centralniho #stského nawsti,
kterou datujeme do doby po polo¥irtitinac-

tého stoleti, mohou byt soésti zpracova- o 100m )
telského procesu. Provedené rozbory zde bt | T
piimo nedolozily, Zze by olané slitky jiz Obr. 2: Vrbice - Dvir Hory (B4/2).

prodly procesem rafinace ritra (Srein -

Srastny - Tomasek - Langrova 1999, 224-225), soustslpe vSak fedpokladat. | dalsi
archeologické nalezy, jako maglomek skladacich vah, maji povahu pirigch indicii. Na
zaklad zpracovani uvedenych archeologickych zjisize tedy konstatovat, ze krérmnamé
Upravny barevnych kdvpobliz Novych Dvolt a Malina nedaleko Kutné Hory (Charvatova -
Valentova - Charvat 1985, 101-167) se dalSi zpraisiské dedisko nachazeloffmo v
blizkosti femyslovského spravniho hradigt vznikajiciho kralovského sstaCaslavi.

Postup povrchové prospekce regionu doznal od naslegni zpravy v roce 1999 jisté
prostorové zrmy. Fivodni zkoumana oblast regiofidslavi byla nejprve vymezena okruhem
1 ¢eské mile, tedy asi 11 km. V s@sné dob se pokouSime zjistit, zda existuji naznaky
baiské ¢innosti také v SirSim obvodu kolemésta. Nekteré historické i terénni souvislosti
naznduji, Zze takto vymezené U(zemi by nemohlo podat tkstanformaci nejen o
hospod&ském zazemi usta, ale ani o h#ko-historickych souvislostech a loZiskov
geologické situaci. Proto bylo rozhodnuto zvoligtsSi celek, ktery by vSak ve svém
historickém kontextu reprezentoval zajmovou obldaslavi. Takovym celkem bylo Gzemi
byvalého politického okrestiaslav zruseného v padesatych letech minulého stkieté se v
podstag kryje i se zajmovou oblastiietiovkého nésta a poskytuje také dostétg prostor
pro Uvahy o loziskovych pofrech. Toto Uzemi je malo prozkoumané nejen po stréadisko
- historické, ale také z hlediska loziskové gedogfro tuto oblast je typicka charakteristika z
jedné novjsi publikace o zlatonosnych oblaste€teského masivu:..Dosavadni stupie
overenosti celé oblastiaslavska je v3ak velice nizkgMoravek et alii. 1992, 118).

Také pisemnych pramére velice mélo, #tSinou se tykaji pouze lozisekistrnych rud a
jsou z obdobi 16.-18. stol. Zakladnim pramenemrséomutré stal terénni vyzkum. Mapa
oblasti, ktera fiblizn¢ odpovida byvalému politickému okre€iéslav, byla rozélena na
étverce o rozrrech 10 x 10 km. Zjigné terénni fiznaky jsou do této mapy postupn
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zakreslovany acislovany v jednotlivych
¢tvercich (obr. 1). K nim jeiflozen shody A
oc¢islovany seznam lokalit, jejich stmy %]
popis, fotodokumentace afipadré také
jejich padorysny nért nebo zarsteni (Stary

o (] N
2001). . . @Qﬁ%?@\
V sowasné dob takto evidujeme ve “\ ° o

vymezeném UGzemi vice nez 50 lokal | & 2 ° AN

VétSina z nich doposud nebyla znama. Jec '~. ° \\

se o0 vSechny typy terénnichiznali, sejpy, \ \

obvaly, odvaly, propady a podahriNektera \\ ° Q AN

obvalovd pasma nebo ryzowst maji v 00O L TN

rozmery radow v desitkdch melr vyjimkou \\\ o °M e Y

vSak nejsou ani pasma dlouhtkalik stovek N 0 60 o -

metiti. AN %,9 3 ° . %m ° O\
Nejznangjsi z publikovanych lokalit je ,’51"9 o © eﬁ o °i

pravdspodobré Vrbice - dvir Hory (B 4/2) / 0 co0 £ °%0 )

(obr. 2). Tato lokalita se naléza asi 2 k J/ ° ©e . g v

jihozapadg od Zeleznini stanice Lestina ne \/\ /

trati Havlickv Brod - Kolin, rozklada se ne RN //

nevysokém navrsi, kde je dodnes vel 0 sm S -

zretelné obvalové pasmo asi 200 m dlout...
Severozapadn od rgj se v Gdoli potoka  Obr. 3: Krchlebska Lhota - Na skale (B3/16).
nalézé zavalené Usti Stoly. Je to jedna z maldiipke které existuje po#mng velké mnozstvi
pisemnych zprav (nap Kratochvil
1949, 237 a nasl.; Kratochvil 1937,
1904; Sternberk 1984, 41). &ky
dolovani na této lokabt jsou ale
nejasné, ukafeno bylo asi kolem
roku 1787. TFzily se zde poly-
metalické rudy podobné kutno-
horskym, ale také zlato, i kdyZ jeho
nalezy byly spiSe vyjimmé
(Stemberk 1984, 41). Na obvalech
Ize dodnes nalézt ¢gné ukazky
pyritu, arsenopyritu, galenitu a
ostatnich rudnich minerél charak-
teristickych pro tento typ loZisek.

V zhledem k tomu, zZe k&sing
now objevenych lokalit vSak
neexistuji pisemné prameny,ibe-
me o dobyvanych rudach v s@sné
- dok® pouze spekulovat. Uité
indicie jako napiklad absence
minerah typickych pro haldovinu

polymetalickych  lozisek i na
\ rozsahlych obvalovych tazich vSak

=7 100m Y nazn&uji, ze by se ve velké&asti
SR piipadi mohlo jednat o prospekci

Obr. 4: Rimovice Il (C3/5).
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nebo €zbu zlata. Typickym fpadem
takového pasma istdni velikosti je lokalita
Krchlebskd Lhota - mistni ndzev Na ské
(B 3/16)nedaleko ZbySova asi 15 km j&od

Caslavi (obr. 3).

DalSim typem jsou ryzovi&t Jedno z
nejwtsich - Rimovice Il. (C 3/5)se naléza
nedalekoRimovic asi 3 km jihozapadnod
Gol¢ova Jenikova (obr. 4). Rozklada se v ud;
Rimovického potoka a jehotioku v celkové
délce asi 500 m. Vyskytuji se zde jedn:
typické sejpy, ale také pogtatky Sachtic v
deluviu a stopy po fiemiséni koryta potoka.
V sedimentech potoka se nalézaji zlatink |
Tato lokalita je zajimava také tim, ze v je, .
tésné blizkosti na ostroZnnad potokem je Obr. 5:Rimovice Il (C3/5) - opevima poloha.
opevreéna lokalita (obr. 5) a stopy po pokuseckzbt z primarniho loziska.

Nedaleko odtud se rozklada jedno z malych ryibvi¥Dolik - Doupov (C 3/9)na
bezejmennémiitoku potokaCaslavky. Je dlouhé necelych 200 m (obr. 6}t ape jsou sejpy
i pozistatky po Sachticich v deluviu. Také zde se v négula vyskytuji zlatinky.

Velice zajimavou a netypickou lokalitou jsou petatky po dolovani asi 1 km jihozap&dn
od Gokova Jenikova, ca. 500 m od byvalého VilémovskéBstkra Vilémov (C 3/15)Jedn&
se o dini pole o rozloze fiblizné 200 x 200 m. Jsou zdé&ste vedle sebéady jam a obval
(obr. 7). Pozoruhodné je, ze se tyto imiatky dilni ¢innosti vyskytuji v malém osivku
kifdovych sedimerit a na obvalech se
jako hluSina vyskytuje pouze jemnozrnny
piskovec. Na svahu pod timto obvalovym
polem v Udoli Babského potoka kdrasi
jeden kilometr dlouhy nahon (obr. 8). Ten
vede od zbytk hraze rybnika a je misty
vytesdn do skalnich vychbzna Ubai
potoka. V &chto mistech je dochovany
zasek hluboky az 1,8 m. Otazkoistava,
co zde bylo dobyvéano. V zhledem k tomu,
Ze existuji naznaky zlatonosnosttido-
vych sedimernit (Moravek et alii. 1992), je
mozné pedpokladat &bu zlata bd
piimo ze zlatonosnychiidovych vrstev,
nebo z pedktidovych Strkovych teras.

V sowasné dob se ¥nujeme
piedevSim dokumentaci reliéfu evido-
vanych lokalit a jejich fesrgjSimu
zameieni. U takovych lokalit, které jsou
typické ¢i v soke skryvaji vice prvk
technologického proceswzby a néasled-
ného zpracovani (n&pu Vilémovaje to
dalni pasmo - nahon a rybnik, dodéavajici
1 . 7 - .

T | T’ energii pravdpodobnému mlynu), je
zangieni provadno presrgji pomoci GPS

o

50m

Obr. 6: Dolik - Doupov (C3/9)
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s nutnymi dondrkami v zaleséném terénu. Ostatni lokality jsou z&ovany tradénimi meto-
dami. Dale budeme pokiavat v dokumentaci lokalit a zafime se také na provedeni
takovych analyz ziskanych vzdrkhornin, které by nam umoznily jéStpresrEji tridit
jednotlivé lokality podle drulziskavanych surovirCeka nas také zhodnocenchto lokalit z
hlediska sidelé&historického vyvoje regionu. Tafipozers neni snadné, neba lokalit zatim
nemame archeologicky material & jejich datovani z hlediska vypedi pisemnych pramén
miZzeme vychazet spiSe z principx silentiomladSich pisemnych pramien
Zavér

Projekt dokumentace povrchovych stop po montémmiosti v regionu krélovskéhodsta
Céslavi trva jiz od roku 1997. V ssasné dob eviduje diky tomuto gizkumu ca. 50 novych
lokalit, které dosud nebyly, az na vyjimky, znam§pektrum dokumentovanych lokalit
zahrnuje prakticky vSechny typy terénnighnosti. Evidujeme sejpy, obvaly, odvaly, propady
a podobg. Zname obvalova pasma nebo ryzavidtdélce Bkolika desitek metr, vyjimkou
vSak nejsou ani pasma dlouh&kaolik set meth. V predloZzené zprédv podavame
charakteristiku &kolika z €chto lokalit. Pasmo propédspolu s ddicnou Stolou zastupuje
lokalita Vrbice - dvir Hory (obr. 2). RyZovidt je prezentovanoifklademRimovic Il. asi 3 km
jihozapadd od Gokova Jenikova (obr. 4,5). fiRlad evidence ¢&kterych sodasti
technologického procesu iguistavuje lokalita nedalekoVilémova (obr.7), kde je
zdokumentovéano wni pasmo, déle nahon (ca. 1 km dlouhy) a rybnisda¥ajici energii
pravdspodobnému mlynu. S+ + + .
Predpokladame, ze v regioni \
bylo ziskavano zlato, idbrna
ruda i cin. Na zakladdosa-
vadnich znalosti se vSak nelz
presrgji vyjadiit k jejich
dataci. Ex silentio mladSich
pisemnych pramen predpo-
kladame, Ze mohly vzniknou-
jeS€& v obdobi stedowku.

Centralni lokalita, tedy
Caslav, obohatila nase znalc
sti 0 pirodowdnymi metoda- -
mi  prokazané zpracovan
sttibra, a to jest pred polo-
vinou 13. stoleti. Evidujeme
totiz  zlomky  kuchyiské -™™
keramiky s nataveninami
které byly analyzovany. Také
nekteré dalSi archeologicke
nalezy ze 13. stoleti jak¢™
slitky olova nebo skladaci
vazky sed¢i pro wtSi pohyb
rud ¢&i drahych kow v loka-
lit¢. Toto zjiSeni, zejména v
souvislosti s ginami soused-
niho Kutnohorského reviru, je
podstatnym fispivkem pro om0 sog0 g0 sogo0
tvorbu obrazu o ekono- ¢ 2 i

Obr. 7: Vilémov (C3/15)
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mickych djinach regionu ve 13. stoleti ébem stedowku obecs.
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Obr. 8: Vilémov (C3/15) - ndhon v Udoli Babskéhtmka.
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PRUBIRSTVi A PRUBI RSKA KERAMIKA
Martin Barto$ - Premysl| Brzék - Jaromir Sevic

Prubfstvi (prubéstvi, probéstvi, analyza suchou cestou, dokimasticka analgzphtrré
nejstarSim oborem chemické kvantitativni analyzybiské postupy byly pouzivany uz 3000
let pred naSim letopgem (Greenwood-Earnshaw, 1993, 1455) kefajani obsahu zlata a
sttibra ve slitindch a az ve druhé poloviB0. stoleti byly postugnnahrazeny metodami
instrumentélni analyzy. Dlouhé obdobi vyhradnihazpeani pruhbiskych postufp analyzy v
hornickych a hutnickych lokalitdch zanech#&alu materialnich dokldéd K negasgjSim pati
nalezy malych silnoghnych keramickych misek sé&tkou prohlubni a kénickymi w§Simi
sttnami, obvykle (i kdyZasto patr nesprav)) ozna&ovanych jako kapelky.

Prubiské postupy byly od &dowku az do nedavné doby pouzivany v hornickych
oblastech, hutich a mincovnach k analyzam rud, pneduki a produkd jejich zpracovani, k
analyzam mincovniho kovu a pagamentu - ifj.ifzeni €zby rud a vyroby kok a ke kontrole
domécich i cizich minci. Vysledkg¢dhto analyz rozhodovaly o osudedtleb jednotlivych
dola i celych hornickych revir, huti a mincoven.

Zakladni gehled o pozdh stedowkém prubistvi poskytuje kniha Lazara Erckera
Beschreibung. z roku 1574, jejiz text dopémy fadou obrazk pojednava o analyze i hutnictvi
stiibra, zlata afady dalSich ko a jejich rud a o vybaveni prubké laboratte, vyrok
potiebnych pistroji, nastrofi a pomocnych latek.iBhled prubiistvi je také v sedmé knize dila
J. AgricolyDvanéct knih o hornictvi a hutnicteiroku 1556

Obvykly postup pruliské analyzy byl zhruba néasledujici: Podle charakteorku bylo
jeho ukité presrt odvazené mnozZstvi nejprve suSeno, zihano a prazémd dosSlo k
odstrarni ®kavych slozek (vody, oxidu uliitého, rtuti, siry, arsenu a antimonu) idpadré
se vhodg zmenily mechanické vlastnosti vzorku. Tyto operaceyhytovadny na prazicich
strepech takovym Zjsobem, aby nedoslo k taveni vzorku.

DalSim krokem bylo struskovaci taventj gterém byly pomoci fidaného struskovadla
(soda, potas, klejt, borax, alkalické fostarany, kemen atd.) fevadny nezadouci latky do
strusky. Struskovaci taveni bylo obvykle spojertavenim reduénim a koncentrmim, které
za fidavku redukovadla (n&gstji dreweného uhli) a koncenttai prisady (nap olovo resp.
klejt - tj. oxid olovnaty) pevadlo stanovovany kov do vhodné formy a tu strhavaloxkteré
faze taveniny (stbro a zlato bylo koncentrovano v olovu - vzniklitisa byla nazyvana

! Lazar Ercker ze Schreckenfelsu pochézel ze sasi@intho nista Annabergu. Od roku 1565gmbil ve
sluzbachteské komory $ rtiznych hornich fadech. V letech 1574 az 1583 byl nejvy$Sim perkemnst
od r. 1583 do své smrti r. 1594 byl prazskym mirstrein. Za zasluhy o hornictvi @echach byl
povySen do Slechtického stavu. V roce 1574 vySIRraze jeho nejznafsi kniha Beschreibung
Allerfirnemisten Mineralischen Ertzt, vnnd Berckeksarten ... Durch Lazarus Erckerjejiz ¢eska
verze se nedochovala. Novéské vydani od P. VitouSe vyslo v Praze roku 1982 mazvenKniha o
prubirstvi

Jiii Agricola (1494-1555) isobil od roku 1527 jako éstsky Iék# v Jachymovw a pozdji v Saské
Kamenici (Chemnitz). Psal prace o mineralogii, i, hutnictvi atd. Jeho hlavnim dilem @eorgii
Agricolae De Re Metallica Libri XII, Basileae MDL\Iesky feklad B. Jezka a J. Hummela vy3el pod
nazvemJiriho Agricoly Dvanact knih o hornictvi a hutnictviPraze roku 1933; reprint tohoto vydani
vySel v Praze roku 1976.

Existujefada dalSichifru¢ek z 16. stoleti, které obsahuji informace o psibi (Purs, 2000). ¥Sinou
jsou obtizg dostupné a po&nné nesrozumitelné i pro chemiky, protoze jsou ps&ftginou rmecky
nebo latinsky, nepouZzivaji pochopit&lninesSni nazvoslovi a kramtechnickych popis obsahuji i
filozoficko-alchymistické Gvahy.

Ke zbiZnému seznameni s prigi/im je vhodna V. kapitola 3. podkapitola pracé.&mingera (1912,
335-364), pro p&ateni studium této problematiky je vhodnéirpcka J. Jirkovského (1956).
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regulus neboli kralik). Tato operace byla prasrdau chudych rud v kelimcich, u bohatych rud
na struskovacich igpech a mohla bytékolikrat opakovana, dokud nebyl ziskan regulus
vhodného sloZeni.

Nésledujicim krokem bylo oxidai taveni kraliku neboli odhéni resp. kupelace.iPtéto
operaci se vyuzivalo rozdilné afinity Kowke kysliku a rozdilné smi&osti sén kapelky
roztavenym kovem a oxidem. Slitina se stanovovarkgwem byla tavena zafigtupu
vzduchu, picemz olovo postuph oxidovalo na Klejt, ktery vsakoval do jemnych ipor
specialniho taviciho kelimku, zvaného kapelka. Kmarozdil od klejtu nesntél povrch
kapelky, proto nevsakoval do jeji hmoty. Po wam analyzy éstalo v misce zrnko
usSlechtilého kovu, které bylo p@iéteni zvazeno.

Obdobnym postupem bylo mozné zlato dddod skibra - tavenim s kucligkou soli a
dalgimi grisadami vznikal chlorid #brny, na miscestalo zrnko ryziho zlata astji byla ale
pouzivana kvartace, tj. rozpo&st stibra z roztepanych plaikjeho slitiny se zlatem v
roztoku kyseliny dusgné.

Dalsi prubiské metody: Cementace je zaloZzena na tom, ze m8lechtily kov nize
vysrézet uSlechtilejSi kov z jeho roztokutilpdem je vyldovani nédi z roztoku modré
skalice na zeleznémidbiku). Ri amalgamaci, vyuZivané k oédvani zlata a stbra od
mate&né horniny, byl vzorek rozin se rtuti, promyt vodou a amalgam byl &@dd od
nadbytku rtuti nejprve filtraciies jemnou #zi resp. destilaci. Zbytek rtuti z amalgamu byl
odstrarn destilaci na #tpu. Ri zkouSce zlata, Sbra a jejich slitin pruliskym kamenem byl
porovnavan vzhled Sktu na kamenu (hkajeho barva) s referénimi Skrty prubiskych jehel
0 znamém sloZeni.

Ruzné varianty pibifskych postup umoziovaly stanovit kroré obsali stibra a zlata
(tyto s vynikajici pesnosti) i obsahy platinovych kigvolova, nédi, kobaltu, niklu, arsenu,
antimonu, cinu, zinku, vizmutu, rtuti, Zzeleza atdjejich nejfizngjSich rudach a slitinach.
Dulezitou sodasti pibiistvi bylo vzorkovani, tj. jak odebirat vzorky k &jre.

Zakladem pruligké laboratte byla pec. NeépsgjSi byly pece dvou tyjm vétrna a
kelimkova. \&trna pec (ozn#wvana také jako prutska ¢i muflova) stdla na zehém
podstavci, nila obvykle téndt ¢tvercovy midorys o vnitnim roznéru priblizné 30 x 30 cm az
50 x 50 cm a jeji vySka byla asi o polovinétsi nez ka. Riblizné uprosted ¢elni sény byl
palkruhovy otvor, ktery vedl do mufle leZici na hiité desce podpirané Zeleznou konstrukci.
Timto otvorem byly vkladany nadobky s analyzovanymorky. Mufle, obvykle keramicka,
meéla tvar prejzu uzaeného na zadni strama opateného otvory v bimich sénach. Uhli bylo
umis&no po stranach mufle. Konstrukce pece mohla byzred, hlignéa (tyto pece mohly byt
pienosné) nebo #Zda, nouzov ji bylo mozné
sestavit z cihel. VSechny Zelezdésti pece byly
opateny zaruvzdornou izolaci. Pec bylatema
pro praci s menSimi kelimky, struskovacir
strepy a kapelkami. Kelimkova pec bylacena
pro praci s ¥Sim mnozstvim vzorku v jednon
vétSim kelimku - tj. hlavé pro pa@ateini operace
pii analyze vzork chudSich rud, kterych bylc
navazovano &3i mnozstvi (50 aZz 100 grin p==
Jejim zékladem byl Zelezny prstenec postavel™=
na vhodném podstavci. Prstenec byl z it
strany chraén zaruvzdornou izolaci (hlinou) a v i i i i
jeho dolnicasti byl otvor pro vhami vzduchu OPF- 1- Zakladni typy prubfskych nadobeKdle
dmychadlem. Uhli bylo vkladano mezi prstenec Agricoly): kapelka (C), trojboky prutsky

kelimek. Vytagni peci bylo vodrs vyhradre l?ehmek (B), pruwsk)(/Ar;eboh struskovaciisp
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drevenym uhlim, v no¥jSi doke i
jinymi druhy uhli, ropnymi produkty,
plynem a elekinou. Dosahovana
teplota byla az 1200°C.

DalSi dilezitou sodasti pruhiské
laboratde byly vahy. Bch bylo
nékolik druhi, vesngs vahadlove
konstrukce se ddma miskami. Mé&
piesné, zato s&tSi vazivosti slouiily
k navazovani fisad, pesr§jSi na
navazovani vzork a jemné véhy
umiséné v prosklené gini byly
uréeny ke zji§ovani hmotnosti zrnek
drahych kowt po kupelaci (citlivost |
téchto vah byla srovnatelnd s dneSr
mi analytickymi vahami). Navéiky
vzorki u bohatSich rud a slitin byly ]
prubi'sky centny, tj. cca 3,5 az 5
grami. NejmenSi pouzivané zava:|@E&=
pro zji¥ovani hmotnosti zrnka
uSlechtilého kovu bylo iblizng
0,5 mg.

Kromé pece a vah pitboval Obr. 2. Zakladni prubfska keramika(dle Erckera): mufle (A
prubit celoutadu daldich nastibjna  aZ C) a formy na jejich vyrobu (G), struskovagést(K),
odbsr a mechanickou Gpravu Vzorkuprublrsky kelimek (N) a formy pro vyrobuegiu (H - kadlub
manipulaci se *havymi nadobkami a neboli panvice, | - palice neboli mnich) a kelinfkiM).
materialy, mechanick&stni slitin atd. - kladiva, sek&, pilniky, mozdie, kovadlinky, teci,
plavici a suSici misky, sita, pinzety, kégehly, prubiské plechy a vylévaci formy, k&da
plaveni popela pro vyrobu kapelek atd.

L

,"Vl i |“‘“ ’llp
|xl ,m. n >

% =

Operace se vzorkem byly prowy v prubfskych nadobkach. Ercker i Agricola popisuji
podrobré vyrobu i typi nadobek - kelimk struskovacich gpi a kapelek. Kelimky byly
kruhové i trojboké, mly vySku WtSi nez pimér a jejich objem byl od cca 50 ml aZeg
500 ml. Kron& pripravy a struskovani chudych rud se pouzivaly lok§raznych pomocnych
latek (gisad). Struskovaci igpy byly tlustosinné nelké keramické misky s kdnickymi
sttnami a pouzivaly se ke struskovani bohatych rulitia. slejich ptimér byl asi 5 az 6 cm.
Kelimky i stepy byly vyradny z nejkvalitigjSi hrriiiské hliny osené drcenym ilemenem,
ptipadré se gidavala Kida, mastek, slida, staré drceniepy atd. Po zpracovani s vodou se
vhodre velkéd kulitka této hmoty viozila do tukem vymazané mosazné rdbwené formy
(zvané kadlub nebo pénvice) a druhtasti formy (zvanou palice nebo mnich) se vyrazil
pozadovany tvar. Po usuSeni a vypaleni v peci biilrek resp. gep fipraven k pouZiti.
(V nowjSi dolE se k vyrols pouzival Zaruvzdorny jil se Samotem a vypalgsoké teplat.)

Kapelky byly tvaro¢ podobné sepim. Jejich pimér byl podle obsahu uslechtilého kovu
v regulu volen v rozmezifiplizné 2 az 5 cm. Vyradny byly ze smisi jemreé rozeteného
kostniho popela a plaveného popela gevd (plavenim byly odstrany ve vod rozpustné
alkalie; z popele byly po plaveni vyrobeny koulgeré po vysuSeni byly skladovany az do
doby pouziti). Nkdy bylo ke snisi popel piiddvano malé mnoZzstvi dalSicliigad (nap
hrn¢itské hliny). Hmota byla zvltovana pivem, vodou s bilkem nebo ,jilovitou vodou®.
Razeni kapelek probihalo pod@ébjako u stepl a kelimki. Hotové kapelky byly suSeny za
normélni teploty. Vypalovany byly az bezpiestre pired pouzitim. (V no#Si dok® se
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5 - g =
mozné rozméknout v ruce, pouzita A=

kapelka byla potkud odolgi v O -
SDalst probieke nécobky: Prazic .

N
sttepy byly ploché tenkostné ;% @®
keramické misky s vysokou odolnos S A
proti prudkym zmindm teploty.
Kelimky z tuhy a g&evéného uhli byly
vhodné pro reduini taveni, Zelezné
kelimky pro srazeci taveni, kelimky
mastku byly odolné proti alkaliim. _
Tuty byly kelimky kalichovitého | /7SR
tvaru s patkou, boubelky byly baté
tuty atd. DalSi typy nadob slouzily |
uchovavani kapalin (kyselin a rtuti)
k destilaci.

=

Obr. 3. Vyroba kapelekdle Erckera): postava v pravo plavi
Prubf musel byt schopen si ¥ip v kadich popel zerdva, postava vlevo vyrazi kapelku. Na
pack pofreby vyrobit veSkeré f&zeni dolni polici se susi kapelky naskladany nass@h), dv
sam (t. od pece, ips prubiské kapelky fizné velikosti jsou zobrazenytderé (B - kapelka
nadobky az po vahy a zavazi). Pro niz8i obsahy &bra, D - I_(apelka pro vy§Si obsahy
V mist, kde byla jejich spoeba Wi stribra). U pravého okraje obrézku_Js_ou koule z
A napf., v Kkutnohorské mincovn - proplaveného popela (F). Na horni polici lezi forprg

SLt L vyrobu kapelekiizné velikosti.
dodavali jak testy pro fppalovani
sttibra @i vyrobé mincovniho kowvu, tak prukské nadobky mistni i cizi h¥ffi (Leminger,
1912, 3, 338; Pleva 1997, 30).

Pozadavky nafesnost analyz byly velmiifsné. Rudy byly analyzovany é&wa prubé,
mezi jejichz vysledky nesgh byt vétsi rozdil nez 1,5 %. iPvétSim rozdilu se &aly dalsi
analyzy. Zakladni pravidla organizace piskych analyz #etrg odebirani vzork, jejich
Upravy, ukladani kontrolnich vzdrlka povinnosti jednotlivychiédnil upravovaly instrukce
vydavané nejvyS§Sim mincmistrem nebo i kralem (Legain1912, 335-336; Kan, 1950, 40).

*

V Kutné Hde Ize nalézt prubské nadobky ve vrstvachestskych navazek, v zasypech
Sachet, odpadnich jam a studni apod¢adji jsou nalézany struskovacitepy - kuzelovité
meélké silnosénné nadobky, jejichZ &gl naznéduje tenka vrstva sklovité taveniny v misce.
V jednom pipadt se podslo nalézt souboréchto nadobek bez taveniny, tj. nepouZitfch.

zatim zjiS&€ny pouze ve shirkach Okresniho muzea v Kutn&eHade zde ulozencikolik set

2 Nepouzité struskovaciispy byly nalezeny na povrchu zasypu 3achty na ktawiBlativé toly na
Bylance, ktera sleduje severnimeem pravédpodobré vychodni maurskou Zilu oselského pastas,
1996;CSS, 1997). Podle kontextu |zéegiy datovat do obdobi kolethspie po roku 1600.
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malych kuzelovych az gtkulovych
misek, ve kterych je naleterveno-

|
oranzové barvy. Nejsou k nim zadr ]
upiesiujici informace (kdy a jakym
zpisobem se dostaly do muzéaple
velikosti lze soudit, Ze slouzily

.

k urdovanicistoty stibra resp. slozeni

mincovniho kovu.

Cetnost vyskytu jednotlivych typ
snad naznaije, Ze struskovaciigpy
byly pouzivany jednorazeéva poté

|
l
byly vyhazovany. Prubgké kelimky |
l

byly pouzivany mét ¢asto a snad i +
opakova®, resp. jejich vzacnosi X
souvisi s tim, Ze v minco¥nnebyly
analyzovany chudé rudy. Nejvzégn '
Si jsou kapelky, u kterych, vzhledem

4cm

jejich charakteru, nelze cekavat o 1 2 3
nalez v nepouzitém §tavu. . F)OLfZ'teObr. 4. Nekolik variant struskovacich $epi nalezenych
kapelky snad mohly byt v minco¥n v Kutné Hae

pfidavany k popelu z test po

prepalovani ¢tbra (Leminger, 1912, 10; Kruli§, 1966).

Pro spolehli¥jSi identifikaci €chto nadobek, tj. hla¥nrozliSeni struskovacichispi a
kapelek, bylo pouzito porovnani jejich vzhledu,ikatnich paramefr a mineralogického resp.
chemického slozeni materialu misek a taveninyesdinimi adaji.

Struskovaci s¥epy jsou vyrobeny z jemného keramického materialu objseiho slidu a
maji kElavou az okrovou barvu. V prohlubni jervenohida azcerna sklovita tavenina.
Pontrné ¢asto je mozné podle zbyitkaveniny na okraji a WjSi s&né urtit smer jejiho wyliti.
Nepouzité gepy jsou tvaro¥ stejné, maji okrovou barvu, prohlubg bez taveniny. Rmér
nadobky je nah@ 5 az 6 cm, dole 3,7 az 4,5 cm, vySka 2 az 3 ¢oubka prohluba 1 az
1,5 cm, hustota cca 1,7 aZ 2 gfcmaséakavost kolem 15 %.

Rentgenova difralni analyza struskovacich stepi byla pouzita k charakterizaci
mineralogickych fazi i k odhadu teploty suSeni regalu stepu. Ri suSeni a vypalovani
minerali picitomnych ve vzorcich dochazi k fazovyifepEnam. Kaolinit gipadré pridany do
hmoty @ suSeni dehydratuje argrhazi v Sirokém rozmezi teplot kolem 300°C na tzv.
metakaolinit, ktery je rentgenamorfni (tj. neprajgv se na difraktogramu). Metakaoliniti p
teplotach kolem 1000°Ctechazi na mullit, ktery je krystalicky. Sliddi geplotach nad
1000°C pechazi na spinelové faze. Na difraktogramu nepéhditstepu neni zadny jilovy

\

3Snad byly nalezenyipupravach Viasského dvora n@efpmu 19. a 20. stoleti, odkud se pak darem
dostaly do sbirek Archaeologického sboru ,Vocelaph v letech 1897-99anoval ,p. Jan Machsek,
starosta rsta Kutné Hory, rozman. hiné nadobky, poharky, testy a kelimky nalezené viz#in
piestavid Vlasského dvora“ (Zprava, 1999, 57). Ve zpravacth&ologického sboru ,Vocel* Ize nalézt
dalSi zminky o darech prubké a hutnické keramiky.

4 Hustota byla vypétena ze vztahu r = (@mr,) / (my - m,). Kder je zji¥ovana hustota miskyns je
hmotnost misky za sucha, je hmotnost misky zcela naséklé vodou (po 24 hatlima&eni), m, je
hmotnost naséklé misky zgené pod hladinou vody v kadince,ae hustota pouZité vody. Nasakavost
byla stanovena z pafru hmotnosti suché a 12 hodin dedé kapelky. Za suchou byla povazovana
kapelka dlouhodab uloZzena @ teplot cca 20°C, mé&ni probihalo row¥ za normalniho tlaku a
teploty.
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mineral - gitomny kaolinit geSel na metakaolinit, jehoZifmmnost ve vzorku dokazuje
mullit, ktery se objevil po dodateém vypalu (1100°C/1 hod). i8p byl tedy vysuSenip
teplo& od 300 do 1000°C. Pouzityisp obsahuje malo mullitu (coz ukazuje na nizkolotep

a kratkou dobu vypalu), slida j¢StegeSla na spinelové faze. Z toho plyne, Ze taveni na
sttepu probihalo §i teplot témei 1000°C. Kalcit se do hmotyispi mohl dostat dodate¢ az

v mist ulozenf®

Mineralogické slozeni pouzitéhd'espu: Kemen, kaolinit, slida, Zivec, kalcit.

Rentgenova difralni analyza taveninyna dré sttepu prokazala jeji amorfni charakter, ze
kterého se da usuzovat snad jen na kyselou povabenit Vysledky analyzy taveniny
elektronovou mikrosondou: PbO: 59-62 %; 8iQ@5-27 %; AbOs: 8,0-12 %; BOs: 1-6 %;
FeO: 0-8 %; CaO: 0-2 %.

Kapelky jsou tvdeny velmi jemnym homogennim materiéleuK ] w
3cm

barva povrchu je stle Seda az nalidla, v misce je oranzovy néle

klejtu (barva zavisi na sloZzeni analyzovaného wakpodminkach T

uloZeni), hmota kapelky je impregnovana klejteniini®r kapelky je

obvykle nahee 27 az 30 mm, dole kolem 22 mm, vyska 12 a#br.5. D\ varianty

17 mm, hloubka misky kolem 6 mm, hustota cca 3@/ Mista  KapelekuloZenych
PR p . P . L. . v Okresnim muzeu

mére impregnovana klejtem (horni i dolni okraje) jsoelmi ¢asto v Kutné Hae

poskozena odlomenindi oddrolenim ¢asti hmoty, takze dkteré

kapelky maji spiSe polokulovity tvar. Vyjimkou nejs ani praskliny. Téit pravidlem je

jednostranné poSkozeni dna (podobné jehéizreati), které by snad Slo vy&lit

nesymetrickym prosycenim hmoty kapelky klejtemiglddku nerovnogrného prokati.

Rentgenova difralni analyza pouzité kapelky zjistila pritomnost apatit (tvoficich
zaklad hmoty kapelky) a sléenin olova: oxidu (massikotu - klejtu) a ufifanu (cerussitu)
vzniklého pravépodobré sekundaré Pivod kalcitu je snad rowiz sekundarni. Elektronova
mikrosonda kapelky (slozeni sHirzavisi na stupni ,prosycenosti“ zakladni hmoty dd&g
klejtem): PbO 32-80 %; CaO 15-55 %;aR2 1-6 %; SiQ 0-8 % (pozn.: mikrosonda ,nevidi“
mj. uhlik a kyslik).

Kelimek byl k dispozici pouze jeden. dltrojboky tvar a byl tvéen jemnym keramickym
materidlem se slidou, barvy tmavécainé. Uvnit na dré byly stopygervené hmoty ve které
elektronova mikrosonda prokazala Zelez@nkik a lokalg i olovo - kelimek byl snad pouzit
pro pipravu fisady.

Z dalSich keramickych materiabouvisejicich s prutdtvim by ngly byt pormrérné snadno
rozliSitelné zbytky mufli, které by &y mit tvar prejzu s otvory v limich sénach a se stopami
ponmeErné znaného a nerovno#nmného tepelného namahani, a retort pro destilackuthé
Hore, narozdil naip od slovenskych rudnich rewrifLabuda, 1997, 103-105), nebyly dosud
identifikovany.

® Rentgenova difralni analyza umatuje identifikovat krystalické faze ve vzorku (mintrgické sloZeni)
pomoci difrakce (ohybu) svazku monochromatickéhatgenového Z&ni dopadajiciho na vzorek.
Amorfni latky nedavaji bdi Zadny signal nebo signdal tvaru Sirokého piku. &mt podminky: rtg.
piistroj Mikrometa 2, difraktograf GON 03, ishi Cu,, filtr Ni, napsti 30 kV, intenzita 18 mA, rychlost
posuvu Geiger-Milllerov&itate 1° min', clona vystupni/vstupni 57/5°, rozsah zaznamtiifip/sec,
gasova konstanta 3, Gtlum 10 dB.

® Elektronova mikrosonda stanovuje prvkové sloZzenivelmi malém objemu vzorku do hloubky mensi
nez 10um. Mez detekce je kolem 1 %. Stanovovany byly prskgtomovymgislem 11 a #Sim (od
sodiku vySe). Pracovni podminky: elektronovy mikops Tesla BS 300, energidvdisperzni
mikroanalyzator Link Systems 860/2, urychlovaci éhgvazku 20 kV, doba &eni 90 s, bodovy
svazek, vyhodnoceni kvantitativni se standardemekae ZAF4. Vysledky byly iepcteny na
hmotnostni procenta oxid
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Ackoli se zaklady prubsstvi nezngnily pravcEpodobré po rekolik tisicileti, odliSnosti v
postupech $ analyzach utitych matric jsou uvéaghy i Agricolou a Erckeremy Na zaklad
téchto a mladSich pramére sice mozné rekonstruovat stav pfsbvii od 16. stoleti, ale neni
mozné se vyjéit k tomu, jak vypadala laborat@rubie v gredchozich staletich. Zigdpig
pro vyrobu minci a z jejich analyz jéegmé, Ze metody umégjici piresné stanoveni obsahu
sttibra v jeho slitinach, pagamentu a mincovnim kowsely byt zndmé aghné pouzivané
minimalré od doby Vaclava Il. (Smolik, 1971). Z tohoto stacSobdobi ale dosud nejsou z
tzemi Cech znamy zadné nalezy, které by bylo mozno jedsoZndat do souvislosti s
prubi'stvim. Ercker i Agricola popisuji stav pribtvi v 16. stoleti v oblastieské resp. saské,
ktery, jak se zda, sefipS neliSil od stavu na Slovensku (Labuda, 19979. vzdale®jSich
zemich mohly (ale nemusely) byt rozdilgt$i. Nag. keramické nadobky pravpodobré
pouzivané ke kupelaci v 10. az 11. stoleti v Angéitvarem i materialem vyraziSi od
nélefi ze 16. stoleti, které jsou naopak prakticky toéo&ae soudobymi kutnohorskymi
kapelkami. Tvary prubgkych kelimk pouzivanych v Anglii v 10. az 16. stoleti nebybsdd
v kutnohorském reviru zaznamenany (Bayley, 1992ayle, 1992b; Bayley, 1996) atd.
Vzhledem ke stavu vyzkumu hmotnych doKlatredowkého hutnictvi a prubstvi vCechéach
jsou ale tyto otazky jeSipredtasné.

Podékovani: Autori deékuji vedeni a pracovnilkn Okresniho muzea v Kutné Ko za
zapijéeni kapelek,clenaim Ceské speleologické spéhosti ZO 5-05 Trias Pardubice za
poskytnuti dosud nepublikovanych Gilajng. P. PauliSovi a Ing. M. Wkovi za pomoc s
analyzami a Grantové ageteeské republiky za finami podporu (projekt. 203/99/0044).
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Obr. 6. Rentgenova difratni analyza stepu a kapelky

Struskovaci gep 1 nepouzity, dodat@é vypaleny;2 pouZity;3 nepouzity tavenina na déstepu;
Kapelka: 5dolni strana (dno)6 dno prohlub@ (misky);7 horni okraj; 8 povrch;

Krystalické faze: G cerussit - PbC@ K - kalcit - CaCQ@; M - mulit - AbO;.2SiQ; Ma - massikot - PbO;
P - plagioklas;Q - k'emen - Si@ S - slida; Sc- silicocarnotit - Cg(P0,),SiOy; X - hydroxyapatit -
Ca(POy)30H; Z - draselny zivec
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Tabulka 1. Porovnani vlastnosti struskovaciho gepu a kapelky

STRUSKOVACI STREP KAPELKA
Material: Material:
dobré hriitska hlina + jemé&drceny kemen plaveny popel zetgva + jemny kostni popel
(+ slida, mastek,tkda, roztldené stepy) (+ hrreitska hlina)
(20. stol.: Zaruvzdorny jil + Samot) (20. stol.skui popel + cement)
Postup vyroby: Postup vyroby:
vih¢it vodou vikit pivem, vodou s bilkem, jilovitou vodou
lisovani do formy lisovani do formy
suSeni za zvySené teploty suSeni za normalni yeplot
vypal vypal bezprogedre pred pouZzitim
PouZiti: Pouziti:
ruda + zrigné olovo + pisady regulus vlozit do kapelky
Zihat do rozpushi rudy a sestruskovani Zihat (od#&dmlo Uplného spéleni olova
vylit na prubisky plech, @istit regulus vyjmout a zvaZzit zrnko kovu
Vlastnosti: Vlastnosti:
hustota cca 2 g/cin hustota cca 3,5 g/chipouZita)
pramér 5 az 6 cm pmer 2,5 az 3 cm (i §Si)
barva nadobky s#la az okrova barva nadobky Seda aZduseda
v misce zbytky tmavé sklovité taveniny v misce @@y nalet klejtu
lom: ostré rozhrani misky a taveniny lom: hmotanjeregnovana klejtem
SloZeni: SloZeni:
kremen, kaolinit, slida, zivce apatity, massikotusér
tavenina: Pb, Si, Al, (Fe), (P) Pb, Ca, P
Pravdépodobnost nalezu: Pravdépodobnost nalezu:
nepouzity: mala nepouzita: Zzadna
pouzity: velka pouzita: mala

Tato prace byla poprvé zikgnéna ve sborniku jfispevki prednesenych na 32. konferenci
archeologi st'edowku Ceské republiky a Slovenské republilGgslav 25.-28. za 2000,
nazvanémArchaeologia Historica 26/01 Semina poradaly a sbornik vydaly Muzejni a
vlastiwdna spolénost v Brig a Mestské muzeunCaslav. Nakladatelstvi Kuttnackiuje
autorim a editofim sborniku za poskytnuti souhlasu&tisku.
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