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NALEZY KLENOT U Z DRUHE POLOVINY 13. STOLETI
MEZI KUTNOU HOROU A PRAHOU *

Eva Matéjkova - Dana Stehlikova

Dva unikatni souborygeskych klenat z obdobi viady poslednichiémyslové pochazeji
z archeologickych nalézv Kutné Hde z 50. let 20. stoleti. Oba byly rozprodany s myin
nalezovymi Udaji, coz vedlo v literd® k dezinterpretacim. Jejich nasledujicim rozborem
opravujeme a dopujeme jak chronologii, tak ikonografii a typologibsud chudého fondu
pamatek pozdnpiemyslovské stolni a cestovni kultury dvorské akistoie vCechach.

V roce 1975 Ginther Schiedlausky publikoval monfigkau sta’ o soupray peti
gotickych¢isi z Kutné Hory, fragmentech z pokladu klerigtvykopanych z tehdy utajeného
gotického domd.N&kdejsi majitelka domu poklad rozprodala v Prazelngpyset predmit
nezname, krom&isi obsahoval par polygonalnictiibtnych konvic a také konvolut deridr
Klenoty vyvezené do &mnecka byly rozprodany roku 1968 v drazwkeni sire Weinmuiller
v Mnichow,* odkud¢ie jakoabsolutni rarituzakoupilo Germanské narodni muzeum v No-
rimberku® Souprava je dale v literdti popisovana taktd:

" Text je upravenou verzlanku ze sbornikBoemia plena est ecclesiijato v prosinci 2009.

! Gunther Schiedlausky: Ein gotischer BechersRémtheon XXXII, 1975, s. 300-31#7 in: Karl

IV. 1316-1378, Kaiser und Staatsmarkyhrer durch der Ausstellung des GNM in Nirnberg,
Minchen 1978, s. 131-132,k. 148 Johann Michael Fritz: Goldschmiedekunst des Néilters in
Mitteleuropa,Miinchen 1982, s. 238, k. 376 Emanuel Poche: Utfeckairemesla gotické dobyn:
Déjiny ceského vytvarného wmi 1/2, Praha 1984, s. 478

2 Situaci oswtluje dopis prazského staroZitnika Boumy (vedougitamlejny n. p. Klenoty v Praze 1
na Véaclavském nagsti 60), ktery se v roce 1968gs Nemecko vysthoval do USA. (Za Zfistup-
néni dopisu v Germanském narodnim muzeu v Norimbdeékujeme Dr. Ralfu Schiirerovi.) \Vig-
kladu zni:Léta jsem byl za#stnan v nejSim obchod se staroZitnostmi v Praze. V roce 1954
k ndm piSla pani, kterd finesla pekrasné staré mince. TémvSechny mince koupilo Narodni
muzeum. Pak k nanfiphazelacastji a vzdy ginaSela zajimavé mince. Nejmladsi mince byly z kon-
ce 16. stoleti. Na mou otazku, zda by élanese jiné staré pednety, slibila rico pinést. Pak
prinesla krasnou gtbrnou konvici na vino, kterou tehdy u nas koupitdské muzeum. Pogd
prinesla jes¢ podobnou konvici, kterou také koupilo toto muzeBydlela v Kutné Hee a pozvala
mne na navstvu. Tam jsem nalezl a koupil pohéry, které bohpagily k prodanym konvicim. Byt
byl v gotickém, zmodernizovaném doifa pani miekla, Ze jeji manzel vSechricivnasel v hlig-

né nadob, zazéné vedle komina. To je vSe, co mohuwopu poha# uvést

% Soubor gtbrnych razeb v numismatickém adiehi Narodniho muzea zatim nebyl identifikovan,
do sbirky byl pravépodobré zapsan o desetileti pagidanonymré a bez gvodu.

4 Versteigerung 11. 6., A. Weinmiiller (=Neumeiste§, Miinchen, 26.-28.11.1968, Katalog Nr.
417, obr. 12, popis efbod Johanny von Herzogenbemjyiak Prazského biskupstvi nebo Metropo-
litni kapituly u sv. Vitagigsky orel, leWCeského kralovstvi, znak Pasova a neidentifikovaak ze
tremi zidovskymi kloboukyjipod Kutna Hora, 14. stoleti

® Nachrichten aus dem KunsthandegntheonXXVIl, 1969, s. 80, obr. 7qNeuerwerbungen des
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Soupravaisi z Kutné Hory,dasti zlacené stbro, Cechy, 1262-1278; Germanisches
Nationalmuseum Norimberk, snimek: GNM - Georg Jamss
¢ise¢. 1 s gicnym kievnem ve Stitku: vyska 9,2-9,3 cm, spodninmir 8,3-8,4 cm,
horni pimér 11,6-12,1 cm, vaha 232 g,
¢iSec. 2 s rozkidlenou orlici ve Stitku: vySka 9,1-9,2 cm, spogrimér 7,7-7,8 cm,
horni pameér 11,5-11,6, 186 g,
¢iSeé. 3 s heraldickym dvouocasym Ivem ve Stitku: vy8Kacm, spodni fmer 7,1-
7,2 cm, horni pmér 11-11,2 cm, 180 g,
iSe & 4 ve Stitku sityfnohou Selmou a druhotnym hebrejskym népisem (rfigllo
vySka 8,9 cm, spodni fmér 6,6-6,7 cm, horni 10,5-11 cm, 1719,
¢iSe¢. 5 s trojici klobouk ve Stitku: vySka 8,6-8,8 cm, spodniuper 6,1-6,2 cm,
horni pamér 10,2-10,5 cm, 159 g.

(e

Germanischen Nationalmuseums 1968: Finf Satzbeétmeiger des Germanischen National-
museums, ed. Erich Steingraber, Nirnberg 196928-221, obr. 6-7erby interpretovala baronka
Johanna von Herzogenberg taktnak Prazského biskupstvi nebo Metropolitni kapitigsky orel,
lev Ceského kralovstvi, Pasova a neidentifikovany zaatesi Zidovskymi klobouky

® Timothy B. Husband, heslo Double Cuip; Charles B. Little, Timothy B. Husband (ed.):eTh
Metropolitan Museum of Art. New York 1999, s. 42
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Soupravaisi z Kutné Hory,dasti zlacené stbro, Cechy, 1262-1278;
Germanisches Nationalmuseum Norimberk, snimek: GBEbrg Janssen

Cie se do sebe vkladaji, souprava se jevi UplngstieciSe tvdi pouzdro, oproti ostat-
nim je vré zdobena déma profilovanymi pasky, ip Usti ma stopu opravy letovanim, podle
husté sit povrchovych ryh se pouZzivala. Pod &iftoxidovanym povrchem sdigestaurovani
objevilo zlaceni obou paskVnittek nejmenséise je jediny zcela vyzlaceny. Chybiduicko
nebo koZené cestovni pouzdrtemenen.

G. Schiedlausky (a) zadil ¢iSe do kontextu Hbrnické tvorby 14. a 15. stoleti a (b)
pokusil se z heraldickych zn&kiSi vyvodit jejich fivod a datovani. Sledoval genezi Sesti- az
osmihrannych pohéaracisi od francouzskych smaltovanych nadob 13. steletmoges, pes
stifbro a Kistal 14.-15. stoleti ve Francii, NizozemigiNecku a Italii. DalSi giklady wetns
ciborii a ostensorii 13. a 14. stoleti nalezl J Avtz®

Geometrické konstrukceistio a oso¥ symetrickych polygoi odpovidaly estetickému
citéni klasické katedralni gotiky. Hr&né ¢iSe jsou oproti oblym vzaejsi, ale existuji od

" Napriklad v inventdi pozistalosticeské kralovny Zofie Bavorské (11425) maji pohatgnkty a
zrcadla sva kozena pouzdra, podbbrodkazu ArnoSta z Pardubic (11364) ma oséisd pouzdro.
Z dochovanych obélse nam jevi analogické kozené pouzdro na picirseups erbem ali¢nych
kralovskych stolnik a¢iniki pani z Rican (Deutsches Ledermuseum v Offenbachu nad Mohanem,
inv. ¢. 10.552), které Gunter Gall: Leder im europais€basthandwerkBraunschweig 1965, s. 60-
61, interpretuje myl# jako pouzdro na etidlo a podle korunovanych inicial K/W spojuje ks
vlddou krale Véaclava IV. Epigrafika, heraldika aekor nevylduji obdobi krale Véclava ., jehoz
stolnikem byl Oldich zRi¢an.

8 Johann Mich. Fritz: Goldschmiedekunst der GotikMiitteleuropaMiinchen 1982 k. 368-377
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Stibrnécise z Lingenfeldu u Spyru (viz pozn. 9).

pielomu 12. a 13. stoleti, jak&lEi napiklad kropenka z démské pokladnice v Cachéach.
Chronologii a interpretaatiSi je poctvrtstoleti vyzkuni tieba upesnit. Kutnohorskym
nejblizSi je trojice osmi- az desetibokyefsi se zlatymi
pasky, zahrabana pod zémpokladem soudobych mindi p
pronasledovant Zitlroku 1349 v Lingenfeldu u Sp)’/ru Bv
beni dlouhodobuzivaly, nelze tedy vyldaiit, Ze pochazeji z
2. poloviny 13. stoleti, oproti kutnohorské sougramaji
hrubsi tfemesIné provedeni. Sestibok&e bez nalezové
situace v Némzeti muzeu v Budap¥&tha do stn viozené
pukly a tepany dekor. Vinny pohar s honosnou smaftou
vyzdobou pEZské provenience pochazi z pokladnice dému
v Mohwi z doby kolem roku 1328, U ngj, podobrs jako u
tamgjSi dvojice stibrnych kniznich desek, hypoteticky nelze
vyloucit, Ze pochazi z pdstalosti mohtiského arcibiskupa
Petra z Aspeltu (1250-1321)kuejSiho kancl&e krale
Véaclava 1. Mohdskému poharu je udeckou kvalitou
rovnocenny par Sestibokych konvic z Narodniho muzea
Kodani se smaltovanymi figuralnimi néty z dvorskeé kur-
toazie. Tyto vrcholy dvorské zlatnické tvorby swabg nam
mohou poslouZit k rekonstrukci kutnohorské picimaury,
respektive jejich konvic: ipdpokladame jednodussi tvar a
" 4 hladky povrch, analogicky ke konvici-ikonografickém
Jedna ze dvou mesnich kaiek, atributu sv. Alzity Duryiské v sochskych pamatkach z
zlacené gibro, klaSter Sankt  chramu v Marburgu an der Lahn. Zadna z garnitungto
Marienstern, “altar cruet” mesni nadobi tohoto obdobi se nezachovala celé. Ke ficbuia
konvitka, 2.Fetina 14. stoleti,  konvici chybicieci pohary;” k ¢isim z Lingenfeldu chybi
Metropolitni muzeum uni,  onvice a k trojdilnému pouzdru péa Rican chybi celd
New York pici souprava.

® Helfried Ehrend: Der Miinzschatz von Lingenfeld 498peyer 1975, s. 48popisuje a vyklada
poklad z numismatického hlediska, coZ pro datowd$e edstavuje jerterminus ante quenD
&isich pojednal G. Schiedlausky: Kantige Silbergeddsn Lingenfelder SchatzfundPantheon
XXXV, 1977, s. 103n

1°.Johann Michael Fritz: Goldschmiedekunst des Miltets in MitteleuropaMiinchen 1982, s.
238,¢. k. 375.

" Elisabeth Taburet-Délahaye: Gobelet & couveiide] 'orfévrerie gothique Xllle - début Xve
siecle au Musée de Cluny. Paris 1989, s. 216-21%,89

2 Narodni muzeum Koda viz Ronald W. Lightbown: Secular Goldsmithworkrmedieval France.
London 1978.
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Caso¥, regional® i femeslg blizkou analogii se
nam jevi gtiboka mesnici kiestni konwtka z pokladu
cisterciackého klastera v St. Mariensternu v Hadwurdi-
ci, kterou jsme jiz tive spojovali se vznikem v prazsl
zlatnické dilg; now ji M. Winzeler zdadil k dafim
fundéatora klastera Bernharda Ill. z Kamenze (1129«
Tvarow vyspElejSi proporce a utlyitk ma dalSi Sestibo
ka stibrna konvéka pravépodobnéceské provenience
jez se do Metropolitniho muzea v New Yorku dost
roku 1969** Pouze kresbami v chramovych invefnté
jsou dolozenyiSe ze sakristie baziliky sv. Emmerams
Rezrs ¢i relikviar z Hallskych svatostf

Invent&e ze 14. a 15. stoleti jiz dokumentu;ji vys}
mnozstvi picich nadob z drahych kKovmalokdy vSak
rozliSuji tvary oblé od hramych a pohar (na nozcg
patce) od prosté&iSe. Oznauji je latinskyciphus anglic-
ky cup, francouzskycoupe boha¥ji zdobenéhanap
zatimco pohar je spifgbelet goblet Termin pro cect
hennepiers v P&izi, dolozeny od roku 1260, nerozliSu
produkci oblych soustruzenych néadolieénych od
kovovych, zatimco prazstesti (picariatores pechre),
zachyceni v pramenech ve 14. stoleti, podle V.admRa
patili k soustruznikm dreval® V cesky psaném in
vent&i se objevuje sedmidilna garnitura ze Zlaté Koru
uschovana na hradv Ceském Krumlo¥ roku 1418, s
popisemteklév sedm sgiebrnych, jesSto jeden v druk
vchaz*’ podobr roku 1525 se v praZské sifanské
pozistalosti uvadiSestcisi stibrnych, jedna do druhé  Stibrna Sestiboka kontka
vchazi, s hnizdem zespod i svrchu pozlacéfyitival  prvdépodobr ceské provenience
se také termidisSky skladité (viz pozn. 14)

Soupravy¢isi s konvici jsou od iplomu 13. a 14. stoleti doloZeny jak inventdak
popisy, nagiklad v inventéi majetku vévodkyd Markéty z Artois z roku 1301, v invertta
papezského paldce v Avignonu veésmse smaltovanymi erbovnimi &titky,v inventai

3 Marius Winzeler v referatu na konferenci Karl I\Praha 2006 (sbornik v tiskupredtim D.
Stehlikova: Zeit und Ewigkeit, 128 Tage in St. Mastern Ausstellungskatalog, ed. J. Oexle, M.
Bauer, M. Winzeler, Dresden 1998, s. 51-6&jla jako prazskou praci z let 1320-1330 podle
napisu minuskulou.

14 7e sbirky Nicholase Goreviche ze Sarasoty na dpsrov. Timothy B. Husband: heslo Altar
Cruet,in: Charles B. Little-Timothy B. Husband (ed.): TMetropolitan Museum of Art. New York
1999, s. 80 Z téze shirky jihoslovanského emigranta byla lema#p bohemika také do dalSich
americkych sbirek, népWalters Art Gallery v Baltimore, ve stdtlaryland.

!5 Rudolf Berliner-Halm: Das Hallesche HeilthuBerlin 1931.

®vaclav Viadivoj Tomek: Bjepis mésta Prahy |l Praha 1892 (2. vydani), s. 377, 384%:
Zaklady starého mistopisu prazskéhoRfaha 1872, glossarium

7 Matthias Pangerl: Das Urkundenbuch des ehema(igtercienserstiftes Goldenkron in B6hmen,
Wien 1872 totéz in: Fontes rerum Austriacarum, Wien 19@btéZz Antonin Baum: Rozmberské
invent&e, in: Method 1V, 1878, s. 8@&tymologicky jetekl odvozen odstekloastklenice

18 Zikmund Winter, Bjiny femesel a obchodu ve XIV. a v XV. stol®faha 1906, s. 814

' Die Inventare des papstlichen Schatzes in Avigh®h4-1376 Hermann Hoberg (ed.), Studi e
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francouzské kralovny Jeanne d'Evreux z roku 1326soupisu poistalosti burgundské
vévodkyreé Jeanne de Presles z roku 1347 nebo v iniigkédla V., kde je uvedeno 21 zlatych
konvic s fislusnym peotem¢isiZ

Proménu vkusu doby renesance doklada silnyisghrarnych nadob &hem 16. stoleti.
Vypracovani kalicha, jez ukladal&adnilkim zlatnictvi napiklad pravidla zlatnického cechu v
Kutné Hde z roku 1493, se nahrazuje v letech 1559 a 158&mym poharemitem aby
mistrovstvi ukazaljtkusy, totiz koflik stbrny, Sesti- nebdtihranaty, vykovany tak, aby se na
kteroukoli stranu obratil, zouplna dko se vSudy trefovalo, timigmbem, jakz tuto namalo-
vano jest, téZ prsten zlaty s kaminkemdpetiibrnou?

Kontrast hladké plochy a plastického reliéfu zngktypicky pro klasickou gotiku, upomi-
né na pojeti jezdeckych a znakovychtqié Femysla Otakara Il. a Véaclava Il. z let 1277-
12902 Vytvarné zpracovaniisi swdii jak oremesiném mistrovstvi, tak o vitieném estetic-
kém citni. Literatura pisuzuje autorstvi fgmyslovskych typéd - zejména posledniho typu,
fezaii kolki a zlatniku Gottfriedovi® Hypoteticky ho mZeme ztotoZnit Sotfridem od Hory
jmenovanym roku 1276i#taz pro to ovSem neni.

Poteba vrjSi okazalosti a reprezentace pomoci luxusniho iad@tadi a néini z dra-
hych kowi a drahokarh byla @i valeinych tazenich, politickych jednanich a statnichSiav
vach spolu s luxusem vzacnych textilii a exotic-
kych material (slonoviny, sk#apek kokosovych
ofechi, pStrosich vajec, kordlu, aj.) neodmyslitel-
nym prostedkem mocenského postaveni &r&
Slechty, ktery demonstroval politickourgwahu a
moc. Casto bylo celé vybaveni pokojposilano
piedem na misto proponované névgt Viastni
| cestovni nadobi a tiéi vychazelo také z pieby
osobniho bezpg¢ (zejména ze strachu z otravy
| napoji).

Heraldické znaky povazujeme zadkk dato-
vani a provenienci kutnohorské soupravy. Spravna
interpretace spidva ve vykladu celégtice, nikoliv
v izolovaném ozn@mvani kazdého erbu zvias
Schiedlauského datovani do intervalu let 1310-
1330 vychéazelo z orla a dvouocasého Iva na prvni
a druhégiSi v porovnani s jezdeckou ¢s#i Jana
Lucemburského z roku 1314 a s majestatiefie
kralovny EliSky Remyslovny (11330). Rozldle-

: nou orlici interpretoval jako polsky erb Jana
Znak Rakouska Lucemburského, uv&dého jakoBohemie et Po-

testi 111. Citta del Vaticano 1944, s. 274alia cupa auri triangularis cum pede et supercseo
salneria cum 2 esmatis ab infra et ab extra curaclgellis ad arma pape Bonifacii (Bonifac VIII.
vladl 1294-1303).

2 Giinther Schiedlausky: Ein gotischer Bechergaantheon XXXII, 1975, s. 300-314.

2L SOKA Kutna Horag. 1442, oboji statuta cituji Antonin Simek: O kutneskych zlatnicich v le-
tech 1430-1550Pamatky archeologické a mistopisné, X\890, s. 150, a Emanuel Leminger:
Umeleckéfemeslo v Kutné Hi@, Praha 1926, s. 11

23, Homolka: K ikonografii peeti poslednich ®myslovd, in: Umeni doby poslednich /@my-
slovai, ed. Jii Kuthan, Roztoky u Prahy 1982, zejména s. 174-178

% Regesta diplomatica necnon epistolaria regni Bidert Moraviae, tomus léd. Joseph Emler,
Pragae 1882¢. 2372, s. 1028.
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Znakyceského krale (lev) a®myslovg (orlice)

lonie Rexod kralovské korunovace roku 1310 az do roku 188y, se titulu polského krale
vzdal. Hypotetické je také spojeni erbu s kralovriliskou Remyslovnou nebo Eliskou
Refkou, dcerou polského kralgdiysla 1. a vdovou po Vaclavovi l.

Tieti znak interpretovala J. von Herzogenberg jakdského arcibiskupst¢i metropolit-
ni kapituly u sv. Vita, Schiedlausky jako rakougiemsky erb s babenberskyifetnem. Ne-
pravidelna diagonalni Srafura &efinané linie erbu neodpovidaji heraldickym ban¢énktu-
ram), ¢ernd by totiz musela mit pravidelnétverekovanou 4, cervena svislé Srafy arftiro
¢i bila maji byt prazdné. Rytérikky na ¢iSi predstavuji typické zdrsmi pozadi reliéfu pro
email eventuekiniello (které se nedochovafy.

Za signifikantni povaZujeme paralelni uZivani znkdeua orlice Cechach, na Morava v
Polsku. V disledku dynamickych zém v postavenCech kRisi v pribéhu 1. poloviny 13.
stoleti dochéazi i ke z&ndm v erbovni symbolice. Plamenni@myslovska orlice jefiedevsim
symbolem sv. Vaclava jakaiqrstavitele patriarchalideské monarchie a zemského patrona.
Zarovdi ma nespornou vyvojovou souvislost sedbevropskou symbolikou znamexgjuilae
imperialis za stavu obecnych lennich vztahcisai sttedoevropskych zem?.Numismaticka a
sfragisticka literatura dosfa k zawru, Zze pokudcesti panovnici f&d paatkem 13. stoleti
uzivali rgjakého znaku, byl to znak orlice. Obdobi uZzivaricerjako atributu sv. Vaclava ve
spojeni se starou tradici kiirpolovinou 13. stoleti.

Dvouocasy lev jako jednoztiay panovnicky znak se objevuje poprvé roku 1247 na
jezdecké peeti moravského markréte Fremysla, bratra kréle Vaclava I. Uz roku 1213 byla
vS8ak moravskymi markrabimi uZivana jednoocasa Ivfeak lvice se ve #&dni Evrog
objevil jiz od 1. poloviny 12. stoleti jako erb Vfielv oblasti jihozapadniho dhecka a
germanofonniho Svycarskaierna Ivice na zlatém poli po¥d jako erbovni znameni
Hohenstauf, cervena Ivice na zlatém poli u hrabat z Habsburkaraena lvice na bilém poli

24 Techniku emailu objdsije Ernst Brepohl: Emailtechnikeipzig 1964.
% problematikou se zevrubzabyval Rostislav Novy: K gaitkiim feudalni monarchie @echéch |.
Sigillum commune regnin: Casopis Narodniho muzea,hist., 145, 1976;. 3-4, s. 144-163.
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u hrabat z Zollernu. S upgjicim se spojenectvimi®nyslovaé a Stauli posatkem 13. stoleti
dozréla i vnitropoliticka situace €echéach ke zformovani dynastického znakan®yslovd.
Jak dokazal Rostislav Novy, byl to znakilstné Ivice véerveném poli. Na zmémé jezdecké
peceti moravského markréte Fremysla Il. roku 1247 je politicky vyznam opiBdemysl, syn
Ceského krale a markrabi moravskymbolicky gfesré definovan zdvojenim Ivice - Ivice jako
tradiéniho rodového znaku a lvice moravského markeabdo podoby dvouocasého Iva, za
vlady Vaclava I. je&tnekorunovaného. Tento znak byl heraldickym podidagbro Pemyslo-
vu peset’ po volbs kralem roku 1251, kdy jiz byl vévodou Rakous ar§kgi. Genezi spojeni
dvou Ivic dokumentuje erbovni plastika v kostele S¥péana v Bad Deutsch-Altenburgu v
dolnim Rakousk@®

TytéZ heraldické znaky jsou vyryty na&gisSi v pdadi, které odpovidalo prinaim
uzemnihatleréni a politickych vazeb feudalni monarchie. N¢§v z¢iSi ma erb babenberské-
ho revna. Druhé je oziana erbenteského krale - dvouocasym korunovanym lvem ve.Stitu
Tieti v pdadi je erb korunované neSachované plamenné odice $ymbol pemyslovské
feudalni monarchie a sv. Vaclava. Stefo vyjaduje legenda nejstarSiho barevného vyobra-
zeni na titulnim listu Pasionalu abatySe KunhupoZatku 14. stoleti, kde je orlice popsana
jako (arma) sancti Wenceslaylev jakoarma Bohemié’

i CtvernoZec jdouci doprava ve znakivrté
¢iSe je v dosavadni literaisporny, steghjako
diletantsky vyryty hebrejsky napis nad nim.
Schiedlauskému a Fritzovi se jevil jako vik, a
cely znak povazovali za pogddoplnény miu-
vici znakvlk = Wolf pro jméno rodiny praz-
skych patricifi Welflt/Wolfflinid od Kamene,
dolozenych v letech 1264-1344, eventgeln-
du staronsstského mstana Olbrama/Wolfra-
ma. Srovnani s jejich osobnimige#mi?® oba
ptipady vylituje. Znak nepatl ani Konradovi z
rodu Welfla, dvornimu zlatnikovi krale Véaclava
1., ba ani Oldichu z Wolkersdorfd?® jen? uzi-
val na peéeti figuru vika v letech 12521281.
Figura Selmy n&iSi totiz neni vikem a nejde o
samostatny znak soukromého subjektu. Znaky
. spolku, cechu nebo erbovni rodiny patfiggou
podle gisnych pravidel sedowké heraldiky v
kontextu dalSich efbvylougeny, jak dale uka-
- Zeme. Ke starsi heraldické figubyl pouze do-
Znak Styrska date&ng vyrazen hebrejsky napis ZEEV = vik.

% D.W. Fritsch: Die Miinzpragungenidiysl Ottokars Il.,in: Osterreichische numismatische
Blatter, 1970, s. 25.

Z"uvadi R. Nowy: K poatkim feudalni monarchie €echach I. Sigillum commune regrii:
Casopis Narodniho muzea, hist., 145, 1976 3-4, s. 144-163a Ema Urbankova, Karel Stejskal:
Pasional Remyslovny KunhutyPraha 1975, s. 13-14

% Srov. znakové peti, nag. Joehela Welflina (Narodni archiv Praha, faadi, listina z r. 1330),
MikulaSe z Dobinska (tamze, fon®M, r. 1298), Wolframa z Pannewicz a @ha z Wolker-
sdorfu (tamze, fon&M); Archiv hl. m. Prahy.

2 Naposledy zaznamenany roku 1317 v Jilavov. Jakub Vitovsky: Zlatnictvi na deoVaclava
Il., in: Umeni 13. stoleti weskych zemich, Sbhornikigpevki z wdeckého zasedani UTDOSAV
Praha, 1983, 469-483
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Podle Schiedlauského jde o doklad zastavniho p™
Zidovského writele *° podle Lemingera se jméno Volf &
Kutné Hde vyskytovalo porérné ¢asto, nafiklad Volf
Fischhof a Lipman Polak roku 1683 nelegalyvazeli
kutnohorské stbro a zlato do Turky obleZené Vigit
Cisi si tedy poz#isi majitel mohl ozn&t svym =
jménem.

Erbovni figuru vS8ak povazujeme za pantera, b3j
Selmu s chvostnatyma uSima, dlouhym ocasem a d
na tlapach. Srafury na pozadi i na jelle bpst swdii
pro zdrsgni podkladu pro emailovou barvu. V her:
dice stedni Evropy kolisala vytvarna stylizace pant !
¢i leoparda, nikoliv vSak identifikace. Domnivame
Ze jde o pantera Styrského. Systematidlghfed vyvoje
znaku Styrského pantera dhoaje 9. stoletim podal A
Siegenfeld® Zejména v pibehu 1. poloviny 13. stolet
dochazelo k ob#mam figury pantera: roku 1205
objevuje na p&eti vévody Luitpolda VI., roku 1210 n
peteti Petra Morosini (Narodni Muzeum v Lublani),
aversu gfbrného feniku z mincovny v Ennstidale na
epeli otfadniho mée Fremysla Otakara Il. ve Vidnf,
na podlahovych dlaZdicich 13. stof&g nichZ dlazdice =
z Pildenau se nattem, rozvrhem pole i napisem p&achelspanteremz hradu Landstejn.
obvodu vaZe ke skupindlazdic zvikovsko-pisecké skupiffy.Styrsky niize byt serns
smaltovany panter na Stitku ditého Kize z hrobu Bernharda Ill. z Kamenze (1225-1296),
miSeiského biskupa a fundatora klastera St. MariensteHorni LuZici®” Pokud se Stitek
nedostal nailz druhoti, vede k otazkamiwodu Kizeci dalSich chybjicich znak.

Evidentni je blizka podoba mezi vyobrazenimi pantea kutnohorskéisi, na dlazdici a
na torzu kachle z hradu Landsteffia.

Landstejn roku 1385ip3el do majetku rodu Kraji z Krajku. Rod pochézel ze Styrska,
odkud grevzal erb s figurou Styrského pantera. Konrad zKdraastaval vyznamné dvorni

%0 Balduin von Trier, 1285-1354&atalog der Ausstellung, Trier 1985.

%1 _..na prodej, na pas a gleit na jméno principala svéhla Marxe Schlesingra, dieho? smli v
Uhréach, Cechéach, téZ v Linci, KremZi a jinde po \gnich trzich jezditi a vieckarfiira a zlato
skupovatiEmanuel Leminger: Kralovska mincovna v Kutné&éj®raha 1912, s. 96.

%2 Alfred Anthony: Ritter von Siegenfeld, Das Landespen der Steiermarlg: Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Sterkriia Graz 1900.

33 Alfred Anthony, Ritter von Siegenfeld: Das Landeppen der Steiermarln: Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Sterkriia Graz 1900, s. 379.

34 Kunsthisorisches Museum Wien, Waffensammlunggink.34.

* Eleonore Landgraf: Ornamentierte Bodenfliessen Mitelalters in Siid- und Westdeutschland
1150-1550, Band llIMusterkatalog, Stuttgart 1993, s. 92-103, Leopardssjména s. 10L;. k.
D.46.1 Pildenau.

% Srov. Dagmar Hejdova, Bivoj Nechvatal: Ra# stedowké dlaZdice WCechach,in: Paméatky
archeologické 61, 1970, s. 100-295, typy 92-98.

%" Dana Stehlikova: Sogenanntes Stifterkrénz Zeit und Ewigkeit, 128 Tage in St. Marienstern,
Ausstellungskatalog, ed. Judith Oexle, Markus Balkarius Winzeler, Dresden 1998, s. 51-82,
k. 147.

38 Nepublikovan, vystaven v expozici hradu Landstejn.
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funkce: v letech 1380-1385 byl nejvySSim hofmistr@ordiji po navratu do Korutan zastaval
funkci zemského hejtmana.

Znak Korutan prod&lal podstatné zgny v pribéhu 12.-13. stoleti. Wappenrolle von
Ziirich®® uvadi erb vévody Jiritha V. z rodu Spanheimna jezdecké geti z roku 1161
s gicnym brevnem. Jeho bratr Kman, manzel Agnesy Babenberské, zavedl proti tomu
vztyéeného pantera, stejnako jeho synové vévoda Qidh Ill. a Bernard Il. Podle opata
Johanna z Victringu byla totoznost korutanskébmého pantera na bilém poli se Styrskym
znakem proti mysli vévodovi Fridrichu Il. RakouskénZajal Oldicha Il. a donutil jej zrénit
erb a pijmout novy erb s rakouskynrévnem a 3 malymi lvy - podle znaku své matky z rodu
Babenberk.

Po smrti Oldicha Il. ze Spanheimu roku 126%efnys| Otakar Il. pevzal do své peti
tento mladsi znak a tim i vyznam zemského symb@ldiichav bratr Filip, patriarcha Aqui-
lejsky, si ponechal oproti tomu v erbu pantera.

V 70. letech 13. stoleti kulminuji mocensky rozmaclambice Femysla Otakara Il. na
potencialni cismkou kandidaturu po smrti Richarda Cornwalskéha27®). Ruku v ruce
s timto Usilim Sly i ambice v oblasti reprezentgek, ukazal J. Homolka v ikonografickém
rozboru kralovych peeti*° Dikazem toho je paty typ peti, pouzivany meziervnem 1271 a
kvétnem 1277. Na lici peeti je legenda: +S: OTAKARI DEI. GRACIA. QUINTI. RES.
BOEMORUM. MARCHIONIS. MORA VIE DUCIS. KARINTIE. DOMNI. EGRE, na rubu
+.S. OTAKARI. DEI. GRACIA. DUCIS.
AUSTRIE. STIRIE. DOMINI. CARNIOLE.
MARCHIE. PORTUSNA. ONIS.

Erb Styrského pantera zapada do sestavy s
ostatnimi znaky na geti stejré jako naciSich.
Reprezentuji heraldické symboly statopravnich
poneri ceské monarchie po polowrl3. sto-
leti v tomto pdadi: ¢esky lev na banderiu, erb
rakouského fevna na Sté a ¢tyii erby na
¢abrace ko# - erb korutansky, moravska orli-
ce, erb Styrského pantera a orlipeavdepo-

_ dobrv Krasiska® Nejsou tu zobrazeny heral-
dické znaky Chebska, Pordenone a Vindické
marky, a@&koliv jsou uvedeny v legerd Odi-
vodnénim se heraldicka literatura nezabyvala.

Paty znak n&iSi predstavuje i Spicaté
klobouky s bambuli a tiirou ve stylizaci
znamé z biblickych vyjev kniznich miniatur a
bronzovych akvamanilii, zde usf@aané podle

" 8 sttedové symetrie do kruhu. Vyklad klobduk
Znak Vindické marky jako osobniho znaku bohatého prazského zida

* Walther Merz, Friedrich Hegi: Die Wappenrolle virich, Ein heraldisches Denkmal des
vierzehnten Jahrhunderts in Getreuer farbiger Nty des Originals mit den Wappen aus der
Hause zum Lochzurich 1930, s. 1-87

40 Jaromir Homolka: K ikonografii geti poslednich #myslova, in: Umeni doby poslednich
Premyslové, ed. J. Kuthan, Roztoky u Prahy 1982, s. 159-%78v. téZ Vladimir Hruby: Reti
Premysla Otakara Il. v politice nové dolActa Universitatis Carolinae - Phil. et Hist. 4,8® s. 9-
52.

41 Jii Carek: O peetech a erbecteskych kniZat a krélz rodu Pemyslova Shornik pispsvki k -
jinam hl. m. Prahy IX., 1938, s. 1-23.
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Pecer rakouského vévody Rudolfa 1V., datovarédorok 1358 (viz pozn. 45).

v kombinaci s kralovskymi erby Schiedlausky odraifioukazem na chyjici pravo Zich na
peset v Cechach. Klobouky ve znaku n&Si oviem jsou nepochybnstylizovany jako
Zidovské a objevuji se od gatku 13. stoleti na getich Kes’ani. Nagiklad brrensky komdi

a hradsky sudi Lev(a) byl potrestan kréaleterByslem Otakarem |. za pronasledovaniaZid
pitidomkemz Klobuka ve znaku musel mit vyobrazeny zidovsky klobddkry presel i na
petet’ a znak jeho fundace, premonstratského klaSteraalwddvicich, potvrzeného roku
1210%? Jak Zidovské peetidlo z Prahy ze 13. stolétitak otisky Zidovskych peti zCech i
Moravy** se oviem vyzraiji napisy a rodovymii nabozenskymi symboly; zasadide o
osobni znameni, nikoliv znaky zemské&egregani.

“2yaclav NovotnyCeské djiny I/3, Praha 1928, s. 603, 608, 615.

437 archeologického vyzkumu na deckasaren J. z Pdorad na Narsti Republiky v Praze z roku
2003, srov. Zdetk Dragoun a kol.: Archeologicky vyzkum v Praze teteh 2005-2006 Prazsky
sbornik historicky XXX\2007, s. 349n.

* Jindiich Sebanek: Archivy zrudenych klagtenoravskych, inventaBrno 1936 Tomas Krejik:
Peet’ v kulture stedowku, Ostrava 1998.
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Znak na ¢&iSi
povaZujeme za er-
bovni figuru vin-
dického klobouku.
Tato erbovni figura
nemusi byt vylang
Zidovska. Jako &-
ny znak Vindické
marky ji popsal F.
Gall® byt jen s
jednim kloboukem.
Gall naSel vindicky

LY g

[

klobouk poprvé na 1
peseti rakouského =£ i
ok

vévody Rudolfa
IV., datované ped
rok 1358, na cida
ské péeti Fridricha
lll. z roku 1442 uz
doplrgny na Sesti-
hranné desce s pa
vimi kytkami?® v
pavodni podob je-
St roku 1483 u
Conrada  Griinen-
bergd’ a Salomona
Klinera. Z druhé
poloviny 16. stoleti
se zachoval znak
Vindické marky na
erbu arcivévody
Karla Il. Rakouské-
ho na opradle
tranu krajinskych zemskych stéaw Lublani z roku 1564, pozd jej mj. uvadi polyhistor
Johann Weikhard Valvasor v kni@pus insignium armorumqueroku 16888

Titul pani Vindické marky rakousti panovnici uzivali az déudl918. Pro Uplnost uvadi-
me erbovni figuru zidovskycternych kloboul z atlasu erb CurySska pro rod Magelshofen
z Kostnice®® V 7adné variartznaku Vindické marky vSak nejsaii klobouky komponované

e Iy
jau
N o=

,._-I-Ew:‘;."*” y

Znak Fridricha Ill. z knihy znakKonrada Griinenberga, 1483

* Franz Gall: Osterreichische Wappenkunfien-Ksln-Weimar 1992, s. 144.

S PhDr. Jakubu Hrdikovi z Archivu hlavniho rsta Prahy kujeme za konzultaci.

4" Wappenbuch des C. Griinenberg, kresba Jérg Koldelet99, nidiryt M. Hergot, r. 1749, viz
Patrick Werkner: Der Wappenturm Kaiser Maximilidnsn Innsbruck,in: Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte, N. F. 34, 1981, s. 101:1#%¥ Oswald Redlich: Der alte Wappenturm zu
Innsbruck, Ausgewahlte SchrifteWien 1928, s. 235-250

“87a odbornou konzultacisdujeme Dr. Andreji Naredovi a Dr. MateoZi Kosiroxi Archivu
Republiky Slovinsko v Lublani.

“Walther Merz, Friedrich Hegi: Die Wappenrolle véirich, Ein heraldisches Denkmal des
vierzehnten Jahrhunderts in Getreuer farbiger Nitinig des Originals mit den Wappen aus der
Hause zum Lochzurich 1930, tab. XXII-430.
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do trojuhelného paprg ;
¢itého obrazce. Tent P o —
neobvykly 4 et .
geometricky tvar erlg Ve b e LS
bovni figury se vysky A

tuje mozna ne zcel i
ndhod® na znakul¥
Herborta z FulStejnags
zemského soudce
Styrsku za vlady fe-
mysla Otakara Il. v le
tech 1264-68° To vie
Ize shrnout do zawu,

sud ojedigly typ er-
bovni figury vindické-
ho klobouku z kratké
ho, nicmég vyznam-§ |
ného obdobi 3

Piemysla Otakara Il ¥ ¥
nad timto L’lzemim &
které nglo byt prezen-f s &
tovano takto vyjime- [

nym zpisobem. Vin-|4
dicka marka (slovin
sky Slovenska marka
je geografické ozn-
ni Uzemi dvojiho vy
znamu. Jednak vyme
zuje celé uzemi byval
otonské  Sann-mark
(Savinjska marka) jiz
né a severd od reky |
Savy. Obvykleji vSak
jde o Uzemi jiza od
Savy mezi Goriciy
Gradizkou,  Dolnim - . -
Styrskem a Korutany Erb arcivévody Karla Il. Rakouského se znakem hitimarky na

(Dolni Kraiisko). operadle trinu krajinskych zemskych sfav Lublani z roku 1564

Prvni zminka o Krasku a spoléném titulu s Vindickou markou je z roku 1228. Vickh
marka nebyla z hlediska Gzespravniho zcela samostatnym Gtvarem. Slechta vidic
marky byla potizena soudni pravomo8chranengericht Lublani, rov&z azems spravni
organy byly pro Krasko i Vindickou marku spot@é.

V historii obyvali zemi gvodrs llyrové, ve 4. stoleti p n. |. keltské kmeny, poz{
Rimané. V dob Ostrog6t a Langobarél v 5. a 6. stoleti sem pronikaly slovanské kmeny a
literatura pipousti, Ze Uzemi bylo soaésti SamovyfiSe. Roku 960 byla Vindicka marka
vyéleréna z Uzemniho celku Kiigka a integrovana dblarcha Savinja Od roku 976 byla

%0 pavel Kotil, Dalibor Prix, Martin Wihoda: Hradyeského Slezsk&pava 2000.
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F : @ § zaleréna do no¥ vzniklého Uzemniho celku
’ Q‘ Korutan az do roku 1036, kdy doslo sbke
& : spojeni s Kraskem pod spolaym nazvem
Krasisko a Vindicka marka
Luitpold z Eppensteinu ziskal Korutany jako
Iéno spolu s markou Verona od ¢ssdindicha
IV. roku 1077, kdy se GUzemi dostalo pod spravu
patriarchy Akvilejského. Roku 1209 smmtes
1 z Weichselburgu - ViSnja Gora ujali vedouci
pozice v zemi aimtkovou politikou s rodem
z Andechsu se stali pany z&nsiatkem s Agne-
sou z Andechsu se Frederik Il. Rakousky stal
I | panem Kraska a po jeho smrti r. 1246 se titulu
! i ' vévody ujal Oldich Ill. Korutansky z rodu
: Spanheim - bezdtny bratranec mysla Ota-
: kara Il. Rynsko-francky rod Spanhdimjako
k : naslednik Eppstein inicioval vystavbu rést,
\ 4 rozkwt femesel a obchodu. Mirrédre vyhodna
Erbovni figura Zidovskyckernych klobouk polohaforum Chlagenuurt pozdjsiho Klagen-
ve znaku rodu Magelshofiez Kostnice  furtu, jako obchodni cesty mezi Benatkami a
(atlas erbi CurySska - pozn. 49) stredni Evropou a mintadné nerostné bohatstvi
umodiovaly strategicky a hospoitky vyznam oblasti jigti pro Femysla Otakara Il. #2dpo-
kladame, Ze i tento aspekt podstatvlivnil jeho Uzemni expanzi. Bohaté lozZiskailstné
rudy v Zeltschachu podnitila razbu FriesaSskychikfenod roku 1215 nejvyziagjSiho
platidla ve vychodoalpskych zemich. Spravni ovldddaemi Korutan a s nimi spojeného
Kraiiska a Vindické marky povazovatdiysl za stzejni a po zkuSenostech ze Styrskdom
prokhnout Fedevsim diplomatickou cestou.
V zimé roku 1268 pozval femys| Otakar II. naiatelské setkani doech hrabte Alberta
Il. z Gorice, Oldicha z Heunburgu a Qlfitha Spanheimského; 4. prosinciemys| s Oldi-
chem v Podgbradech uzael dédickou smlouvu o fevodu Spanheimského majetku, spojil tak
ziskané uzemi Kigka, Vindické marky, ddoli Savinja a Slovinskéhoa@e do jednoho
celku. V roce 1271 odvolal iPmysl i navstvé Korutan zemského hejtmana @tha
z Heunburgu a jmenoval do tohotdadu hejtmanaKorutan, Kraiska a Vindické marky
manzela své dcery Qidha z Drnholce z moravského rodu Kounikraisko se v té dabdéli
na Horni Kraisko, Dolni Kraisko (tzv. Vindicka marka) a Viiiti Kraisko. Do 13. stoleti jsou
Kraiisko a Vindickd marka oztiavany jako d¥ zent - duae terrae AZ v roce 1374 byly
sjednoceny. #vodni samostatnostigtala zachovana v ozfeni a tituludux Carniolae et
dominus Marchiagktery si udrzeli Habsburkové az do roku 194 ®omnivame se, ze toto
specifické Uzemni uspadani vyjaduje i neobvykla erbovni figurditcentrél® propojenych
vindickych klobouki, ktera se pozii jiz nevyskytuje - nafiklad na péeti Rudolfa IV. je erb
pouze s jednim kloboukem. Hypotetickkegpokladame, Ze tato kratkodoba heraldicka forma
vznikla pod vlivem Pemyslovych zasahz let 1269-1271. Obdobrrozhodnutim Remysla
Otakara Il. vznikla i varianta séasného znaku Korutan semi Ivy nad sebou, jak dolozil
videisky historik H. Appelf? Pivodni rodovy erb Babenberkna dva Ivy nad sebat.

51 Jak uvadi Heinz Dopsch, Karl Brunner, MaximilianeMh: Die Lander und das Reich, Der
Ostalpenraum im Hochmittelalter 1122-12v¥8Herwig Wolfram (ed.), Osterreichische Geschichte
1122-1278, Bd. 3, Wien 1999, s. 213

2 Heinrich Appelt: Zur Frage der Entstehung des Kien Landeswappensn: Zeitschrift des
Historischen Vereins fur Steiermark 46, 1955, s560
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Miska typu doppelkopf, zlacenéibto, ryté a niellované erby echy, po 1262; The Cloisters,
Metropolitan Museum of Art, New York; (a) celek; detail klenotu erbu ve @n(c) detail erbu na
vicku; reprodukce z: Mirror of the Medieval World, N&erk 1999, s. 152-153.

Vyznamnymgélankem procasové i heraldické tazeni znaku s vindickymi klobouky je
stiibrny poharek s ¢kem (dvojity, anglickydouble cup francouzskydouble coupenémecky
Doppelkopf ze sbirky The Cloisters Metropolitniho muzea wiN¥orku, zakoupeny roku
1983 v aukci v Londy@®*

Na vicku mé& smaltovany téik s figurou ti vindickych klobouk, v tegiku na di heral-
dicky jednodussi verzi s helmem a vindickymi klokpw klenotu. Helm v podabhrncové

%3 Franz Gall: Osterreichische Wappenkunde, HanddechWappenwissenschafilien 1977, |. c.

% Sotheby Parke Bernet, London, The Auction, March983, lot. 167, prodejce neuveden, nelze
vyloucit, Ze i tento poharek pétdo kutnohorského pokladu; The Bulletin of the tkégolitan
Museum of Art 1982-3, Notable acquisitions, s. Tinothy B. Husband: Double cum: Mirror of

the Medieval World, ed. William D. Wixom, New Yb899, s. 152-153:. k. 178 Johann Michael
Fritz: Le double coupe du Trésor de Colmar et lesvoes analoguedn: Le Trésor de Colmar,
Paris 1999, s. 31-42, s. 68,k. 53 ad.

Kutnohorsko 13/10 15



piilby je pfiznainy jeS€ pro 13. stoleti,
stejre jako stylizace pisma (srovnatelna
napisy na femyslovskych nahrobcich kra
lovny Kunhuty Staufské a princezny Guty
Anezského klastera v Praze), dvouno
monstrum s Zenskou hlavou, smaltované
ousSku poharu, ma analogii rfédgad v re-
liefni figufe na dlazdici ze Zvikova. Nale:
obdobného obléhoi$brného poharku s &
kem doprovazel hranat#Se ve zmisném
pokladu z Lingenfeldu. Tvaréwshodné, ale
dievené pohéarky z konventu augustinia
ve Freiburgu im Breisgau se datuji po ro
1278% Spodni misky s patkou a ouske#h (
poharky bez wka) ze deva ve dfbrné : -

montaZi existovaly od 12. stoleti, z docho- Pohar typu dOppelkOpf Praha, Zetina 14,
vanych je nejstarsi tzv. Miska sv. Gode- stoleti, z archeologického vyzkumu

harda z Hildesheimtf, u nas tzv. Miska sv. na Nanasti Republiky

Véclava (torzo ve Svatovitské klenotnithnépisem je opsna miska korutanské vévodkyn
Markéty Maultasch ze zamku Tirol, snad svatebnijdgho prvniho manzela, moravského
markrakte Jindicha z roku 1330.

VySe zmirgnému poharku z newyorské sbirky bykésspzovana symbolicka uloha, jak do-
kladaji na wku vyryta jména T Svatych krél (resp. mudnt) +CASPAR. MELCHIOR.
WALTAZAR, v epigrafické forng hojns doloZené také na prstenectieskych nalez*® Po
pieneseni ostatkTii Sv. krah z Milana do Kolina nad Rynem z roku 1164 byl ustagvatek
na 6. leden. Kolinska katedrala proslula pmitk relikvidové skini z let 1196-1205°
Oslavy Zjeveni Pé&n (Epifanie k tomuto dni vyzn&ovaly atributy F sv. krali, zejména
drahocenné pohéagy ciborium. Pohar symbolizoval posvatny kralovslar dpojeny s &nym
panovnikem, finaSejici mu ochranu proti zlu a utrpeni. V gotickeéb: kralové pdadali
slavnostni hostiny viedveer svatku Sv. fii krali jako aluze na své legendarrfegky. Tak
se napiklad k Tiikrélové hostig 5. ledna 1378 v R&i seSla trojice panovnik francouzsky
kral Karel V. s cis;em Karlem IV. se jeho synem Vaclavem P¥.a zasedla pod trojici

%5 Johann Mich. Fritz: Goldschmiedekunst der GotikMitteleuropaMiinchen 1982, 5%,k. 50-51.

% Michael Brandt, Der Becher von St. Godehiiad,Der Schatz von St. Godehard im Hildesheim,
ed. Michael Brandt, Ausstellungskatalog Didzesars&dum Hildesheim, 2. vydani, Hildesheim
1988, s. 94-97. k. 31.

" Naposledy in: Svaty Vaclav, ochranGeské zer katalog vystavy, ed. Dana Stehlikova, Praha
2008, s. 66¢. kat. 12.

%8 Tiikralové prstenyceské provenience z obdobi od 2. poloviny 13. stadet 14. stoleti se
dochovaly ve sbirkdch Narodniho muzea (dva zlaté)meleckoprfimyslovém muzeu v Praze
(jeden zlaty). Prawghodobré nejstarSi bronzovy prsten pochazi z archeologizlsiru FrantiSka
Gabriela a Michala Gelnara z roku 1993 pod hradesmdBem, tedy z lokality femyslovské.
Poutni odznak s Klamim T krdli snad kolinského Gwodu nalezl Zdetk Dragoun
archeologickym vyzkumemipkostele sv. Michala v Praze na Staréréskd, srov. Zdetk Dragoun

a kol.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 200866.,PraZzsky sbornik historicky XXX2007,

s. 349n.

%9 Lexikon der christlichen Ikonographied. Wolfgang Braunfels, 2. vydani, Rom-FreiburgeBas
Wien 1994, Band 6, s. 98.

0 Hostinu podle Velkych francouzskych kronik &tiipopisuje FrantiSek Smahel: Studie o &est
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kralovskych baldachyin

Pohar nebogiSe s heraldic-
kym znakem reprezentovatgsto
panovnikiv dar vlastnimu dv@-
novi nebo diplomaticky dar ip
statnich navévach. Tak bratrstvc
starongstskych zlatnik v Praze
piinaselo o vanocich 1310 k
kréli Janu Lucemburskému da
stiibrnych nadob a naopak z
mozni patricijové ¢i finanénici
brali krédlovské nadobi ze zlata
sttibra ¢asto do zéastavy. N&p
klad kralovna EliSka #2myslovna
zastavila par stbrnych pohét a
krélovskou korunu roku 1313
Rezre. Jan Kdinek I&i, jak Karel
IV. ctil kutnohorské horniky z:
to, Ze jejich prachesmir@ bohatl
a rekdy, v svych poebéach, peee
od nich si vypjcoval. Jisty Endr-
lin Worsucher pry roku 1360 o
n&j drzel v zasta¥ rychtu horskou
se viemi platy a uZitdy Podob-
nou cestou mohla projit soupra
Sestihrannyckisi od krale k jehc
Uredniku mincei veriteli, ktery ji
zazdil po smrti Remysla Otakare
Il. ¢&i v dobs interregna po roct
1306. Hostina francouzského kréle Karla V. s ¢tsa Karlem 1V.

Abychom doloZili ikonogra- Grandes Chroniques, 15. stoleti (#a Narodni knihovna).
ficky vyznam erli pro obdobi
vzniku ¢iSi, musime revokovat mocenskou politickou situ@miobi 60. a 70. let 13. stoleti,
kdy Cechy staly v ohnisku evropskéh#nd. Osobnost mysla Otakara Il. svou Gzemni vy-
bojnosti a mocenskymi ambicemi, ale i ambicemieeentace ryiské kultury a urleckého
projevu, stala nafpdnim mist tehdejSi Evropy. Krél ndfklad osob® navrhoval vyzdobu
stami ke svatl své netée Kunhuty®® SloZité vnitropolitické i hospodské pordry resil
Premysl Otakar zasadnimi akty mocenské politiky -vapeim centralni kralovské moci,
slacénim zajni statu a Slechty, zavedenim lenniho systébealewSim u fhraninich hrad
po vzoru Staufské ministerialni soustavy dpmvou zasadnich ekonomickych &m a to
mincovni reformy a pravni kodifikace horniho prakieeré kolem roku 1300 realizoval jeho
syn Vaclav Il. Horni z&konik kodifikuje stav iského provozu davno zsiého® Kutna

T b e g i

Karla IV. do Francie 1377-1378, kap. IV. Slavnodiahkety v Palais de la Citié,; Archeologické
rozhledy LVI, 2004, s. 92-138.

1. Kainek: Staré pati kutnohorskéPraha 1675, s. 64-65; Kutna Hora 1997, s. 30

82Kral cesky pasoval v jednom novém stanu, jenZ byl upragenpisob kostela a eh steechu
upravenu z roziinych suken, na rystvictysi markrabi a knizete polskéhOttokars Osterreichische
Reimchronik,ed. Josef Seemdiiller, in: Monumenta Germaniae histdf/1, Hannover 1890.

3 Mnohé doly byly v dob vydani lus Regale Montanorum jiz opirt a zatopeny. Podle II. a lIl.
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Hora byla jiz za Remysla Otakara Il. vyraznou aglomeraciimyslového charakteru s
nejvyssimi organy h#ské spravy a s vyznamnymi kontakty a obchodnimkystyPaset
obyvatel sidli&t, které jest nebylo néstem, se odhaduje nakwolik tisic, z toho 2 az 2,5 tisice
zamestnanych v hornickém a hutnickém provozuisnorodymi profesemi. Ret havia se
odhaduje na 708 Byl dan kapitalovy zaklad pro exparigiské monarchie do Evropy. V této
vypjaté atmosfé se radikalizoval hospoi$ky i socialni Zivot a jgjimaly se rychle projevy z
ciziny. Rozvoj tohoto nejvysiejSiho vyrobniho potencialu vyzadoval Zngch kapitalovych
investic, které byly mimo moznosti domacich podteka S pitomnosti zahraghich
nakladniki se gejimaly nové vzory, estetické &iti i Zivotni styl.

Archivni prameny uvagi mezi dilnimi podnikateli a bi#skymi Gedniky vyznamné
meéstany mj. z Pisy, Florencie, Norimberka nebo ChebokiR1311 se uvadi Michael jako
urbor a rius regni Bohemie et magister monatearové jako rychtdé Kutné Hory. V dalSich
letech se Michael meziiédniky nmésta jiz nevyskytuje. Ve funkci urbueéa mincmistra
neomezenou pravomoc nad vedkerymskgim podnikanim Wechach a na Moray Vykon
téchto Gadi byl podmirn vysokym pachtem. Obdobné mocenské pozice dos&hl ¥305.
Rinieri jako capitaneusVaclava Il. v Krako¥, v (fack se Sirokou exekutivni pravomoci, a
Apardus de Donatjgako camerarius regni Bohemi€oz Ize definovat jako centralni spravce
kralovskych finaginich prav wi&i méstu i cirkvi®®

Tino Lombardus feSel do sluzeb Petra z Aspeltu, arcibiskupa rssiého. Byl do 30. let
14. stoleti finatnikem Jana Lucemburského a jeho pozice se i v iflasyni svym vyzna-
mem rovnala fedchozimu fisobeni v Kutné He. | v dalSich letechistava dohled nad ha
skou vyrobou v rukou skupiny nebo konsorcia. SpsBuobjevuji dalSi jména, niapbrati
Friszko Nicolausonondam scriptor urbura Theodoricus, kiéjsou v roce 1311 mezi konSely
Kutné Hory. Jegtv roce 1336 a 1344ipobiVerius de Florencigako urborarius et magister
monete

Hypoteticky je uvazovano o kontaktu Vaclava Il.rathy Albizzo a Musciatto de Francesi,
nejvyznamgjSimi finartniky francouzského krale Filipa Krasnéhd, setkani, k smuz doslo
pii dvornim setkani v Norimberku jiZ v roce 1298.

Obdobr se rozvijelo mincovnictvi a hutnictvi davnéed centralizaci mincovnich dilen
do VlaSského dvora. Reforma @&ni soustavy a novadma - prazsky gros - se staly hospo-
déskym zékladem expanzeské monarchie do ostatni Evropy. Tendeneerkd zénam Ize
vysledovat mnohemite, byt pro to nemame ténzadné archivni prameny, jen archeologic-
ké néalezy s¥dci pro zakladni formy spodenskych a kulturnich pigb v dynamicky se
rozvijejicim jade. Rozsah nejvysfejsiho vyrobniho $ediska vCechach 13. stoleti vyzado-
val veliké naklady a kapital ze zahr&ni Mincovnu vedla skupina italskych finamiki,
zlatniki a prospektar, zangstnavala mnohoeza kolka. V ¢ele stéli Reinardo z Florencie se

kapitoly 2. knihy bylo uzakamo, Ze v &chto gipadech byly &Zaim poskytovany pravni a
materialni vyhody (Jaroslav Bilek: Kutnohorské ddloi 9,Kuttna Kutna Hora 2001 Jiz v 80. a
90. letech 13. stoleti byly pouzivanggmné Sachty s kiskymi Zentoury. Ty byly stany u dilnich
dél s minimalni hloubkou nad 100 m. Toto i dalSi teicka ustanoveni dosscuji, Ze neSlo o
stanoveni novych norem, ale o pravni vztahy a tolgické postupy jiz dlouhodétoveiené.

% Pro obdobi 2. poloviny 13. stoleti nema Kutn& Henaisi 2adné archivni pramenyigsto jsou
zde indicie, které jsou spd@ieé i pro zaatek 14. stoleti.

® Winfried Reichert: Oberitalienische Kaufleute umdontanunternehmer in Ostmitteleuropa
wahrend des 14. Jahrhunderis; Hochfinanz, Wirtschaftsraume, Innovationen, tBelsrift fur
Wolfgang von Stromer, ed. U. Bestmann, E. IrsigleBchneider, Band |, Trier 1987, s. 270-356.
M. Rumler: Pragler Silbergroschen. Die Anfange @etdwirtschaft und die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhaltnisse in Bohmen am Enefe IB. und am Anfang des 14. Jahrhunderts.
Dis. prace, Innsbruck 1949, str. 131.
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spole&niky Alfardem a Tinem Lombardeff,podobri jako urburé a mincmistr Anastasio
Ventura z Florenciefeteny Mattis®® Mezi Prahou a Kutnou Horou platilyfimé vztahy

kralovského dvora jako objednatele a centra vyraby, formovalo firozerg i mnohé osobni
vztahy. Pro krale Vaclava Il. pracowdilectus aurifaber nosteGotfrid, kterému kral zapsal
dedigng plat v Unhostf® snad tyZ se objevil jako vyznamnyiisiy podnikatel jiz roku 1276
pfi vysazovani Bylan u Kutné Hory.

Propojeni mocenskych posic v evropskérstitku vytvailo na podklad vyjimegnych
technickych a finatnich schopnosti skupiny jednotlivcexaktni systém, ktery dokazal
saturovat naléhavou poptavku po hodnotném plagitisoci prosedki, které se ve své
podsta¢ uplatiuji dosud: dlouhodobé @ry, privilegované postaveni v obchodnim styKii p
vyvozu a dovozu zboZzi, lukrativni transakce rozgahinemovitosti. Dominantni postaveni v
tomto s¥té velkého kapitalu kla Kutnd Horares magnumjak mincovni reformu nazval Petr
Zitavsky.

Mezinarodni vztahy navazali kutnohorsti tigfad s cisterciackym klasSterem v Alizelle,
ktery vlastnil jeden z opisencyklopedie Theophila Presbyt&ahedula diversarum artium
popisy vyroby kow a hutnictvi zlata i $tbra’® Cisterciaci patli k iniciatoram prospekce
dilniho podnikani i zpracovaniiitirné rudy také prosdnictvim klaStera v Sedlci u Kutné
Hory. Nalez dilny mezi Malinem a Novymi Dvory s kalgem na vyrobu oliaiho Kize se
datuje do 2. poloviny 13. stoléfi,stejré jako archeologické doklady tpravy a &letkého
zpracovani $tbra z podzemiiedniho patricijského palace vessit ¢p. 377, pozdji zvaného
Sankturinovsky dm. Ten byl zaloZzen v obdobfgd centralizaci mincovni a hutni vyroby do
Vlagského dvord? Obdobnou dilnu jako v Malé rovrsz z 2. poloviny 13. stoleti, zdokumen-

5 Summa Gerhardi¢. 12; srov. Ferdinand Tadra: Kulturni styKlech s cizinou az do véalek
husitskych,Praha 1897, s. 49-50Naposledy italskou skupinu interpretoval Winfri€gichert:
Oberitalienische Kaufleute und Montanunternehme®gtmitteleuropa wahrend des 14. Jahrhun-
derts,in: Hochfinanz, Wirtschaftsraume, Innovationen, tgelsrift fiir Wolfgang von Strémer, ed. U.
Bestmann, E. Irsigler, J. Schneider, Band |, Ti@87, s. 270-356, zejm. s. 274.

Listinou z 12. srpna 1316 potvrzuje Jan Lucemburdlsh z doby panovani Vaclava Il. a
Véclava lll. ve vySi 28.000 Marekiwi Reinhardovi, Tynovi a Alfardovi z Florencie a ifj
spole&nikovi Michaelu z Kolina nad Rynem. Byla takéislena podstatijSi ¢ast jejich finadnich
investic do realizace mincovni reformyepriji: finanéni zistatek po zapu obchodnich transakci
za dob Pemysla Otakara Il. (jak doklada W. Reichd®87, s. 276 Tim je zarové zpochybina
teorie financovani reformy ze strany Florentské&ibdigy, v jejimz pofeni neli Florentané jednat,
jak bylo dosud presentovano domaci literaturou i(ndpPoSvéd Die Wahrung in den Landern der
Bdhmischen KroneGraz 1970. Reichert analyzuje vyklad této transakce jakwyrprojev @asti
rynského kapitdlu ¥ele se svym exponentem Michaelem na nejvyzi@im bdiském obchodu
tehdejSi Evropy a jako vysledek rychle se upgicich obchodnich vazeb mezi kolinskymi i florent-
skymi finaréniky a ¢eskym prosedim v ptibéhu 2. poloviny 13. stoleti. Dluzni Upis Jana
Lucemburského tuto seimnost dokumentuje.

% Marian Haisig, Ryszard Kiersnowski, Janusz Reynvilozesnéredniowieczne skarby srebrne z
Matopolski,Slaska, Warmii i MazurWroctaw - Warszawa - Krakéw 1966.

% Emanuel Poche, Utfeckéremeslo gotické doby, iDéjiny ceského vytvarného umi 1/2, Praha
1984, s. 444,

0Ze stati W. Reicherta: Oberitalienische Kaufleutel Montanunternehmer in Ostmitteleuropa
wahrend des 14. Jahrhunderis;, Hochfinanz, Wirtschaftsraume, Innovationen, tBelrift fiir
Wolfgang von Strémer, ed. U. Bestmann, E. IrsigleSchneider, Band |, Trier 198Ferpé Libor
Jan:Vaclav Il. a struktury panovnické mo&rno 2006.

" Katetina Charvatova, Jarmila Valentova, Petr Charvatti&$ 13. stoleti mezi Malinem a Novy-
mi Dvory, Paméatky archeologické 76, 1985, s. 101-167, zejméhd4-151, obr. 23.

2V hloubce 5,50 m nalezena kénicka Sachtova petuspanensi peci a souborem hutnickych
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toval roku 1963 archeologicky vyzkum v centru Kutihdry na Palackého nassti, jen ikolik
metrii od Sankturinovského donftilkonograficky nejvyznamy$i z tamnich nalézje figurka
rytite na koni z obdobi kolem 1250-1270. Pro Narodnieuoz v Praze ji ziskal Vladimir
Denkstein, ktery ji interpretoval jako $achovoufiku.”* Oproti jeho popisu &brné figurky®
odhalil restaurator a nyni i metalograficka anaf$zaaterial jakaisty cin beze stopibra, s
novodobym lakem, ktery leskem napodobilitsb. Nekvalitni kov a technické provedeni
odlitku se zbytky kovwe Svechivojdilného kadlubu by dobryigitrnik ani ciselér nenechali.
Za sowasného stavuédomosti nedokdazeme rozhodnout, zda original figuriystibrny a
zastal v soukromém majetku nalezce, cinovy odlitekpbi byl jeho novodobym paltem,
nebo zda je v Narodnim muzeu uchovan originggdsthekého diletantského odlitku podle
nedochovaného kvali¢fsiho vzoru. 99,8%istota cinu sédéi spiSe pro patiek, protoze neméa
mezi stedowkymi predrty analogii. Ceské rudy jsou vzdy polymetalické a slitiny obsahuj
zpravidla jedt pifimési dalSich kot (Zeleza, radi, niklu). Na poutni odznaky i na fiey se
uzivala slitina cinu a olovA.

Dochované rahstedowké Sachové figurky byvaji zhotoveny ze slonovinpmee zubu
mroze, az pozji z drahych kow ¢i drahokani. Byla to dvorska kralovska hra, simulovala
vladu a boj panovnika proto se omezovala na movité dera gislusniky vladnoucich rodin.
Do Evropy se dostala préstinictvim Arali ve 12. stoleti, zdoméa&ta po roce 1206
Vyznavaem Sach byl nagiklad Spaslisky kral Alfonso X. Kastilsky, satasnik Pemysla
Otakara Il. DoCech se Sachy iy za vlady poslednich iemyslové s dvorskou kulturou
minnesangu, ilustrovanou nifdad iluminaci hry krale Otty IV. Braniborskéhonganzelkou
na foliu XI. v Kodexu Manesse. Pokud figurka z Kéitdory opravdu slouzila Sachu (pro coz
jsme nenasli dobovou analogii z kovu), pak by vypvala spoléenské niveau majitele:
cizich podnikatel, kralovského domu, mincovny? Sachy byly ovSem welstovni - mobilni
hrou, jejich nalez tedy @ze byt odkudkoliv.

klesti, strusky, prubskych kelimk a kapelek. Nalezy publikovala Eva Migbvéa: Sankturinovsky
dim, historicky vyznam a dnesni vyuZikrasné nésto, Kutna Hora 196%. 2, 3, 4 E. Magjkova:
Kutna HoraPraha 1962, s. 64.

3V hloubce 5,2 metru byla nalezena stawimténs zdna z lomového kameneddsteéns z dre-
vénych foSen, s objemnou peci a kominem spolu serigi@ Spachtlemi, i&wnymi ¢epelkami a
struskou. V bezprogtdni blizkosti bylo nalezeno mnozstiednych nadob a drobnych artefakt
umeleckéhoiemesla, srov. Eva Mgkova, Z podzemi Kutné Hory®bzory Kutnohorska, 2008,
12,s. 3.

" NM Praha, oddeni stardictseskych dijin, inv. ¢&. H2-159.225, vyska 6,6 cm, §. 6,3 cm, titkas
2,2 cm, viz V. Denkstein: Rangoticka stibrna Sachova figurka z Kutné Horin: Casopis
Narodniho muzea:. hist., ra. 151, 1982, s. 17-28/. Denkstein: Sachova figurkin: Paméatky
narodni minulosti, historicka expozice Narodnihozea v Lobkovickém palaci. Ed. Vlastimil
Vondruska a Josef K Praha 1989, s. 56-5¢, k. 133.

75 Denkstein figurku zkoumal v byinalezce v Kutné He a publikoval ji ped ziskanim do muzea.
Material soSky odhadl Sperkprof. Jan Nusl pouhym okem jakbudé stibro. Denkstein trpl o¢ni
chorobou, paglek neodhalil.

76 7a nedestruktivni rentgenovou analyzékuleme ing. E. Kratké z technologické laboiato
Puncovniho fadu v Praze.

" Srov. analyzy slitin od 9. do 19. stoleti in: Mjartan, Dana Stehlikova: Nalez kovolitecké dilny
z prelomu 18. a 19. stoleti v kostele sv. ¥lage pod Pétnem v Prazen: Sbornik z djin hutnictvi
16, Rozpravy NTM 1987, s. 266-276, tabulka na5-2/a

8 Harold James Ruthven Murray: A History of Che3sford 1913, téZ Northampton 1983elena
M. Garner: The Earliest Evidence of Chess in Westdterature: The Einsiedeln Vers&peculum,
October 1954, ré. 29, ¢is. 4, s. 734-750Sonja Musser Golladay: English Translation ofoo
X's Book of Games.
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Sachova (?) figurka ryté na koni, cin, kopie kutnohorského originalu z&atiny 13. stoletf,
Narodni muzeum Praha, snimek: NM - Jan Rendek

V¢&time, Ze original dosud existuje v soukromé sbiate,nedokazeme rozhodnout, byl-li
pokusem o domaci vyrobu Sachové figurky podle deborpredlohy, nebo polotovarem,
kadlubemc¢i dokonce hrakou z paru rytii tehdy oblibené turnajové hry (n&jrby mohl
upominat otvor na plasti rydl (pro protazeni provazku?) a pod nohama gfgibSachovy
kamen).

Nalezové okolnosti Sachové figurky &Si maji leccos spoteého. Narodnimu muzeu
figurku jezdce prodal roku 1974 kutnohorskycab se smySlenymi okolnostmi nélezu,
podobr¢ jako u ¢iSi. Prodavajici uvedl chybné datum nalezu i mylhakelitu staveni&t
nemocnice u kostela sv. Bartolgje v ntkdejSi hrigirské étvrti. Figurka byla ovSem nalezena
s keramickou nadobou &i&trnymi mincemi, jez Pavel Rad@nsky pro V. Denksteina datoval
do 12.-13. stoleti, zaroiigako prvni zpochybnil udavanou chudou lokalituazal a upozornil
na jiné starSi sidli§t Jeho nazor potvrzuje historie vyzkumu lokalityni &a pisobeni
Archeologického sboru Wocel, ani kutnohorskym muzeebyly zjiS&ny nalezy tohoto sta
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Hrnce, palena rezna hlina, Kutna Hora, 2. poloviifa stoleti. Z vyzkumu na Palackém désiin
Narodni muzeum Praha, foto NM Jan Rendek.

Lokalitu Sachové figurky v 80. letech 20. stoletéiusvédek nalezu i odcizeni z roku 1963
béhem stavebnich praci z jamy na Palackéhoéstimkde Oblastni muzeum v Kutné ido
tehdy provadlo zachranny vyzkum.

Ohe popsané vytvarné pamatky rané gotiky ze 70. letsideti nejsou jen typologicky
ojedinslymi predmety aristokracie kralovského dvoraidtyslové. Mista jejich nalezu
vyznauji také krystalizani jadro budouciho #sta ged lokaci. Vyzkumy jest nevydaly
plnou vypo¥d o rozsahu a obsahu zdejSich poljadto publikaci povazujeme za Gvod tep
snj8i identifikaci nalezovych soubinf®

Resumé

Sta’ zkouma skupinu klendt kutnohorského jvodu z hlediska ugteckaremesiného,
heraldického a kultughpolitického. RPedevSim jde o soupravitp hrarénych ¢isi ze zlace-
ného stibra z Germanisches Nationalmuseum v Norimberktzdgtgokladu vyvezeného z
Kutné Hory) a gibrny pohéar s wkem ze shirky The Cloisters Metropolitniho muzeldemw
Yorku. Retice rytych znak naciSich je na rozdil od dosavadni literatury intergvéna vcelku
jako erbovni reprezentacétpzemi, které drzetesky kral Pemysl Otakar Il. v letech 1262-
1277 a jimiz vyzn&oval i své péeti. Jsou to: Babenbersky erb pro Rakousko, plafenlice
sv. Véaclava a korunovany lev seddvwa ocasy praCeské kralovstvi, panter pro Styrsko a
trojice klobouki pro Vindickou marku, tj¢ast Korutan a Slovinsko. Erb Vindické marky se
objevuje také na poharu z New Yorku. Heraldicka dofza utila nadobi jako cestovni
soupravu k reprezentateského krale #mysla Otakara Il., kit k osobnimu uzivani, nebo
jako diplomaticky dar.

Déale autorky vyhodnocuji nejcetji nalezy dosavadnich archeologickych vyzkum
jadra osady siornych doli a mincovny 2. poloviny 13. stoleti na dneSnim El@ao nanssti
v obdobi ped lokaci mista Kutné Hory. Souprava zkoumanygBi a Sachova figurka z cinu
(kopie v Narodnim muzeu v Praze) v kontextu nalgalrzbytki hutnickych peci a keramiky
ilustruji sociotopograficky obraz kralovské rezidera dvorské aristokracie mincovny.

" Narodni muzeum z tych? lokalit koupilo dva hrneelB. stoleti: inve. H2-129968 (ve dhma
znaiku ve tvaru kolovéhoilkze) a H2-129.969 a tyglik H2-126.403.
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RiSe krale Pemysla Otakara Il. (1251-1276)

Prevzato z Heinz Dopsch, Karl Brunner, Maximilian t#deDie Lander und das Reich, Der
Ostalpenraum im Hochmittelalter 1122-1278, in: HerWolfram (ed.): Osterreichische
Geschichte 1122-1278, Bd. 3, Wien 1999
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KAMENICKE ZNA CKY V CHRAMU SV. BARBORY, KOSTELE
P. MARIE NA NAM ETI A HRADKU V KUTNE HO RE

Eva Matéjkova

Soupis kamenickych ztek byl pdizen v 50. a 60. letech 20. stol. Jeho zakladem byl
seznam p. J. Sidla, kamenického mistra, ktery €e@8ch 19. stoleti pracovatipestaurovani
chramu sv. Barbory.

Kamenické znéky z chramu sv. Barbory ozéené t€kou byly rovréz zaznamenany na
tympanonu jizni fasady, arkyjihovychodniho pliceli a refekté jizniho kiidla radnice ve
Vratislavi. Dokazuji spokné autorstvi na fpdnich stavebnich akcich v Kutné feoa
Vratislavi koncem 15. stoleti.

Hradek

xS oY F30r
oo o by

Kostel P. Marie Na Nardti

K 3N S

Dva shodné dily zabradli s plaménkovou kruzbou,
darované ing. L. Lablerem do Lapidéaria Narodniho
muzea, maji inw. H2-38092 s kamenickai

pozieni znakou na boku "61¢ "B1" (foto Dana
Stehlikova) a inw. H2-38093 se zri&ou "84".

1 Viz Matjkova E.: Kutna HoraPraha 1962, 61-65.
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KE STAVEBNIi PODOB E NEKTERYCH HISTORICKYCH OBJEKT U
V KUTNE HO RE

Eva Matéjkova

Vyrez z Mitisovy Generalni mapy z roku 1750 .'

Kutnohorské kartografické praceéiy pro svou vysokou Urowea dokonalou identitu
s danou lokalitou jiz od 16. stoleti miiidalny \&hlas. Tradice vychazely z nejstarSich
meti¢skych praci u nas, jakou je mapa staské ddiéné Stoly a mapa Stoly pod Rihy z let
1534-5, jejimz autorem je kutnohorskyiibiy i Zikmund Prasek,hornicka mapa fika z

Rasné z roku 1578a dalsi.

! Bilek J.: Stedowké kutnohorské ini mapy, Prace muzea v Kutné Fe, Geologicky vyzkum
Kutnohorska 4, 1964, s. 30-31.
2 Bilek J.: Hornicka mapaidka z Rasné Sbornik pro djiny prirodnich \d a techniky 7, 1962, s.
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Na tyto tradice navazovaly d&icské prace z 18. stoleti, i kdyZz doba ®&V slavy
kutnohorského dolovani jiz davno pominula. Bylamdmo jiné mapa vodniho ndhonu na
Turkaiské pasmo z roku 1747, jejimz autorem je hofmistiafin Wenceslaus Mitfsa
pozdtji mapa Fischera z roku 1796.

Specificky vyznam pro Kutnou Horu mé t&meznaméa mapa J. Mitise z roku 1750. Je
dostupna ve fortnkopie v archivu Ugedniho pracovigtNarodniho pamatkového Ustavu v
Praze pod invé. PPOP-996-5-627.1Bsto, ze se jedna o mapu kutnohorskéilniko reviru,
je zde hlavni pozornostgmovana mistu jako dominantnimu motivu v is&iku dilnich pa-
sem. Na rozdil od ostatnich map J. Mitise §aovan mimeadny diraz znazoréni vlastniho
meésta, seieného do hradeb. Autor pojal Kutnou Horu jako souttavnich objeki a akcentu-
je metitkem velikosti pedevsim nastské kostely, radnici, klaSter VorSilek, jezuitskolej a
brany. VlaSsky dér, Hrddek a Kamennytsn zistaly graficky potldeny ve schematické
zkratce nistské zastavby.tPznainé zjednoduSeném pojeti autor neusiluje o dokumermiaci
dorysu n@sta, uléni ¢ary jsou nazngeny schematicky a neodpovidaji skumesti. V konfron-
taci s exakts pojatou architekturou z vysokého nadhledstala absence celych domovnich
bloki a osnova slozitéhoigorysu ngsta tim mé# dulezitym. Postradame prostor Anenského
namesti, Nangsti Narodniho odboje a dalSi. V porovnani s obdobkgrtografickym materia-
lem té doby vynikd mapa mirfixdnou vytvarnou kvalitou a estetickym zpracovanim.

Z topografického hlediska je vyznamna dokumentaotohy a architektury pozan
gotické radnice na néfsti, ktera zanikla po pozéru vmtho mésta roku 1770. Radnice
vznikla roku 1499 urlym slowenim&tyi mestanskych dor. Stalo se tak po pozéaru prvni
pitedhusitské radnice, kterd stala v mistech dneShéchi ¢p. 157 a 185, a po nasledném
provizornim umisini v domovnim bloku nad Komenského rigtim.

Pozoruhodné je ziani sakralni architektury. Meziétginou orientovanymi kostely je
kostel sv. Vaclava na Rovinach oZaa jako dvoulodni. Vyraznje akcentovana jeho poloha
jako i poloha kostela sv. Petra a Paviamm na Rovaéském pasmu. Oba lezi na hlavni
roveiské zZile, by je na map schematicky zjednoduSena. Na dalSimbphu Rovdiského
pasma je kostel sv. Jakuba. Vaggiku nejvyznamySim rudnich pasem - Rotgkého,
Oselského a HlouSeckého, vidimésto Kutnou Horu.

Autor svym grafickym pojetim vyjddje v podstat symbolickou nadsézkou historii vzni-
ku mesta. V souvislosti s n@jSimi poznatky o pé&atcich dini ginnosti v tomto prostoru je
otazka fivodu a sté kostela sv. VAclava jednou z&Z&jnich. Jan Kiinek pise roku 1675
Svaty Vaclav, tu kdeckdy Meste’ko Prévice stavalo, davnoipd zaatkem Hor Kutten (kdo vi
od koho?) vystaveny, alefas valek Taborskych sdgte’kem az do gruntu vyvraceny. Kteryz-
to potom Minchi a Pregéi na svij méSec zase vystal, a jeS€ k remu druhy, S. Michala
Archanjela z uZzitkuwihi Minciskych a stolic Pregékych pistawli. Tim je vys¥tleno ozna-
&eni kostela jako dvoulodniho. Kiptavi® doSlo Zejme mezi lety 1424-1494, kdy jej zobrazil
lluminator Matous ve Migzu okna na titulnim listu Kutnohorského kanciorglexaktni fes-
nosti, ktera je pro jeho pracdiipnana. Kostel je zde zdokumentovan jedndmgako dvou-
lodni architektura sé&Zi nad vychodnim pravouhlym chérem. Tento typ dakmrchitektury,
kdy je mysticky prostor chéru umosm a chrasn mohutnou ¥zi, je na naSem Uzemi malo
obvykly, na rozdil od &ného uspiadani s ¥zi na zapadni stranStaveb# historické pé-
zkumy poslednich letimesly vyzn&né poznatky o vyskytu chérovyckEai od doby roman-
ské a to v koncentrovanémdio v okoli Cheb(i.V prevazné tsiné se jedna o stavby roman-

118-136.

3 Bilek J., Bartod M.: Mapa vodniho nahonu na Tiiské pasmoKutnohorsko - vlastidny
sbornik 3/2000, 2000, s. 12-15.

4 Korinek J.: Staré patti KutnohorskéPraha 1675, s. 298; Kutna Hora 1997, s. 101.

5 Jak dokazuje Sommer J.: Ke stavebnim zvlastnosteaiorkych kostel s chérovou ¥2i v okoli
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ské. Podstatnym ifnosem chérovych &i byl v pipac
ohrozeni pocit bez@gé ktery daval prostor nad posvatnym
;. chorem - (teiste pro wtSi paet osadnik. U uvedenych
objeki je historicky dolozen vztah k cisterciackému ld#st
ve Waldsassenu, ktery byastym iniciatorem vystavby.

Druhou enklavu venkovskych kosies chérovou ¥zi
miZeme zaznamenat v okoli Kutné Hérilezi nejvyznam-
ngjSi pati kostel sv. Katény obci Katd¢ina, kostel. sv.
Vaviince v Cirkvici, kostel sv. Vaclava v Nové Vsi u lita
a déle Ize uvést kostel sv. Mikulase v Zi&dwstel Narozeni
sv. Jana Hitele v KoSeticich (okres Pdimov) a hypote-
ticky a s ugitym omezenim kostely v Chotusicich, Dobrnici,
Zlebech, Tehoy, Tiebesicich, Malejovicich a Dobrovitav
Dosavadni poznatky fimesly z&¢ry, podle nichz kostely

Kostel sv. Vaclava, na titulnimv Kat&ing, Nové Vsi, Cirkvici a Chotusicich vznikly wipé
listu Kutnohorského kancionaluvazhs na cisterciacky klaster v Sedlci a v navaznostjeha
ginnost’ Klaster ngl hospod#ské dvory v Cirkvici, Tebesicich, Zdanicich a hypoteticky také
v Chotusicich a ZbyslaiV posateni fazi 12.-13. stoleti zakladaly klastery velkéspodda-
ské dvory s mohutnymi sypkami (grangie)&sSinou s refekté@&m pro konvrsSe. V dalSim vy-
voji se transformovaly na velké aredly, které zakaty rekdy i tvrz s vlastnim opewmim,
obytny dim, sypku i kapli. Prameny uv&d vice nez d¢ desitky dvoii, které patly Sedlec-
kému klasteru. P&L mezi ns dvir v Libenicich, Hlizo¥, Pritoce, Novych Dvorech, @arech,
Cirkvici, TfebeSicich a #dhorsky dur u Kouwimské brany v Kutné He. Hypoteticky Ize
podle Charvatové mezerzaadit BiluSice, Dolany,
Chotusice, Chvaletice, Svaty Jakub, Kobyln
Labskou Chtici, Kunice a Zbyslav.

Do ramce &hto novych poznatk které jsou
vysledkem praci nedavné doby, se pokusime za
vyznam a funkci zaniklého kostela sv. Vaclavd
Previcich. Jedinym reliktem z architektonickyy
¢lanki kostela je piskovcova hlavicetetini veli-
kosti 0 roznérech 21,5%22 cm s motivem rozvin
palmety, stylizované po celém obvodu piagtom-
pozini pojeti dekoru v jeho uvoiné forne je B8
velmi blizké hlavici v romanském palagp. 597 vE®
Celetné ulici v Praze a umitadje ¢asové ztazeni
hlavice do poslednitvrtiny 12. stolet?, Pavod hla- : : = g
vice byl zaznamenan v invetitéehdejSiho Archeo- romanska hlavice z koste
logického sboru Vocel osobnEmanuelem Le- v Previcich.

la sv. Vaclava

Chebu,Pamatky a piroda 14, 1989, s. 472)a gikladu kostel sv. Jakuba %tSiho v Pomezi nad
Ohii, kostela sv. MikulaSe v Milhostéysv. Vavince v Trebeni, sv. Janaiiitele ve Vysoké, sv.
Vita v Trsgnicich, sv. Petra a Pavla v Plané a kostele svaRetStibie.

® Otazkou se zevrubrzabyval Sommer J.: Ke stavebni podlgotickych kostel s chérovou i
ve vychodniasti stednichCech,Pamatky a firoda 11, 1986, s. 599

" Sommer J.: Ke stavebni podobotickych kostel s chérovou #2i ve vychodnitasti stednich
Cech,Paméatky a firoda 11, 1986, s. 599

8 Jak doklada Charvatova K.:i&tlowké dvory Sedleckého klaste@amatky stednichCech 7/2,
1993, s. 32-39.

® Za cennou konzultaciluiji doc. dr. Helett Soukupové.
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mingrem, coZ dava spolehlivou zaruku autavasti’
Pramenného materialu pra@jicty kostela sv. Vac-
lava je malo. Pévice jsou uvedeny jiz roku 1274, kg=
Premysl Otakar Il. osvobozuje osaénéwitzod pra-
vomoci Gedniki provincialnich.Roku 1463 koupil Paj
vel Margretin dim a zahradu u sv. Vaclava na Rov
jakoZ Skola slovE Roku 1487 Johannes ZiZelicky)
Urednik mince koupil s@lmvir v Pniow na Rovni u sv|
Vaclava lezici... Jirik Smac koupil 1534 dvs dwma -
zahradami na Rovni u sv. Vaclava proti Jirkovské
dvoru leZici..} Kostel byl za husitskych valek zrusg
a pozdji zaswcen sv. Michald® Majitelem osady

méstan. Nechvile piSeac vzailaval pole v té vesnicii®
Plebanovi desatek davati neéhtPleban Petr roku
1364 zanvaI iej u Konzns;fe v Praze n@z Rozmta

a skladah jeho pedci. Totiz 72 gr. 4 kor. 2|ta s kteryi
vzdy kazdy Pleban byl spokojen.Ze zaznamu |z
usuzovat, Ze igdkem majitele byl Johannes Rosent; P

prvni rychtd mésta v roce 1305} kdy zahajily své : o
pasobeni organy nové &stské samospravy. Hypoti =l
ticky Ize tudiz uvazovat o dvorci v Bricich jako o Kostely sv. Vaclava (dole), Petra a
sidle nebo jednom ze sidel Johanesse Rosentalasy 8@vla a NejsitejSi Trojice (nahde) na

kdy se volna aglomeracestibrmych hor zasala Vvedut J.Caslavského z roku 1674
institucion&lé meénit na nésto.

Na vedu¢ Céaslavského z roku 1674 je kostel zachycen jako lbdmii s postranni &zi.
Tento stav neuvadi ovSemvodni disposici fed Upravami. Koncem 19. stoleti piSe Josef Ne-
chvile, faré v Dasicich:Osada Pevice byla zbgena roku 1424, kdyz Zizka skrze ni tahl s voj-
skem ke Kutné He, ani kAmen na kameni neostal, a ves ta se vidviida. Jen oba kostely
byly opraveny, v kterych &ni Kutno-Horsti posluhovali, budovy jejich stalyméu 1786, kdy
na porweni cis. Josefa Il. byly zruSeny a pro c.k. nabsigfond prodany. Kostel sv. Vaclava
pry ve valkach husitskych byl zruSen, pgizzbudovan od zboZnych horfijla sv. Vaclavu a
Michali Archanjelu zasicen®® Osada byla rozlehla, da zdsné objekty a dvoulodni kostel
pavodre s &zi na vychodni stran Jako dvoulodni prostor jej zachycuje také Mitsorapa z
roku 1750. Zminka ofizeni kaple sv. Michala nedovoluje jednosmazawr, zda Slo o H-
stavbu nebo o Upravuipodniho panského obydli dvorce spojeného s kostelétkladem

12 Obdobny pipad byl zaznamenan ve Zpravéch archeologickéhiispmcel k roku 1897 Kutna
Hora 1897, s. 48kde je uvedeno mezi A./darp. Vincenc Dajbych, stavitel, malou kamennou
hlavici gothickou z kostela ZbySovskéliavice s vegetativnim dekorem jemného zilkovanéh
dubového listu z fvodniho kostela bylaipstavi# nového neoromanského kostela v 80. letech
piedana Archeologickému sboru Wocel, ktery ji rok@Z48laroval do Lapidaria Narodniho muzea
(inv.¢. H2-13260). Dnes jedinym exponatem ze stavby We&a@&.

1 SOKA Kutné Hora, Liber hereditatum antiquus | 8, | 10.

12 Simek J.: Roviea Privice, zaslé osady u Kutné Holjamatky Archeologické 16, 1893, s. 403.

3 Nechvile J.: Zpravy o byvalych plebaniich a jejiadachMethod 11, 1885, 100-101.

4 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiadaraviae Il (ed. J. Emler)Praha 1882,
2773.

15 Nechvile J.: Zpravy o byvalych plebaniich a jejiadachMethod 11, 1885, 100-101
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spojeni kaple a palace do dvoulodni disposice je
kostel sv. Jilii na Svihav z prvni étvrtiny 13.
stoleti.

Pro historii Kutné Hory je problematika ro-
manskych kostél v bezprogedni blizkosti nista
klicova zejména ve vztahu k sedleckému klasteru,
ktery po svych bohatych mezinarodnich zkuSenos-
tech ginesl do hospodékého Zivota a do architek-
tury cisterciackych staveb zasadu jednotnosti pro-
sttedki a programu. S intenzivni kolonigd ¢in-
nosti byly prosazovany nové estetické a technily [iit.anim o ir g

principy. Ze Citeaux byl po roce 1115 filiaci zal E

zen klaster v Morimondu, odtud klaster v Cami;
(Altencamp), klaster ve Volkenrode v Durinsku
Waldsassenu u Chebu. V dobaloZeni Sedlecké %
ho klaStera roku 1142 ¢hiad okolo 160 klasStér s
Rad mél od roku 1118, kdy byla vydar@aritatis,
zasadni organizai schema, podleghoz se kazdo-
ro¢né za asti vSech opétkonaly v Citeaux gene: =
rélni kapituly se zdkonodarnou a spravni pravor
ci. Tento princip motivoval jigtrozhodujicim zp- |
sobem aktivituFadu v kontextu celého evropskél
prostoru a vdchto souvislostech by o probihat
i hodnoceni jeho stavebnich aktivitelni historik -
umeni E. Bachmanti hodnoti jednotlivé typy ro+ .Jﬂ "
manskych kostél (kostely s pravouhlych chéren + 4 * e
s chorovou ¥Zi, se zapadniezi, jednolodni cent: g qrgriditli
ralni stavby, prostory s apsidou a kostely b&zy
ve stedoevropském prostoru. Sudetskéna kar-
patskémprostoru chorovédze nezaznamenal. D
chované kostely s chorovoda na uzemi sedlec
kého klastera, jak je dokumentoval Jan Sonifree: ¥
Karel Kibic'® jsou casow zarazeny do obdobf ko &
lem roku 1300, kdy se zaly projevovat vysledky™ . - :

cilewtdomé cinnosti opata Heydenreicha. RokiBmiskovsky kancionaligu rokem 1495).
1290 kupuje klaSter i®Zany u Pohié, Novou Ves Miniatury: chram v Nanebevzeti P. Marie

u Kolina, Klavary (Chravar) a Radovesnici u Koli- v Sedlci (nahze),

na, Celakovice nad Labem, Dymokury a Miyny dajina s dinimi odvaly,

Nymburka. Za dchto ekonomickych podminek sestavba vze (dole). Foto E. Kut.

piemenila zcela programavsidelni struktura v okoli klaStera. Od¢atku pisobenifadu se
uplatiovala zasada strohosti gedevSim funénosti staveb, ktera nasla u drobné architektury
venkova vyraz v dispoanim typu chérovych &zi. Ty se na naSem Uzemi projevuji uz mno-

16 Bachmann E.: Kunstlandschaften in romanischennklethenbau DeutschlandZgitschrift des
deutschen Vereins fur Kunstwissenschatft 8, Berfid 1.

" Sommer J.: Ke stavebni podobotickych kostel s chérovou ¥7i ve vychodniésti stednich
Cech,Pamatky a piroda 11, 1986, s. 595-602.

18 Kibic K.: Rare gotické venkovské kostely na panstvi cistercidokiéstera u Kutné Horyin:
D¢jiny staveb 2008, Sbhornikiippevki z konference giny staveb v N&inach, s. 75-90.
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hem dive - od 12. stoleti, arptrvaly v rékterych gipadech aZ do doby klasicisiuza
nejstarSi v okoli Chebu v oblastigobeni klaStera ve Waldsassenu je povazovan romansk
kostel v Pomezi nad @hz druhé poloviny 12. stoleti, poziromansky kostel v Milhostay

v Lubech, kostel sv. Petra a Pavla v Plané, swhkkak Ostro¥ a kostel v Hazlo¥ ze sklonku
romanského obdobi.

V té souvislosti mzeme uvést fklad z Krakova, kde archeologicky tzkum pod
kostelem sv. Vojicha z konce 11. nebo&ku 12. stoleti prokazal dwdalSi devené stavby
starSi s fiblizné stejnym mgidorysem. Obdokintomu bylo v Mnicho¥ - Allachu, kde pod
kostelem sv. Petra a Pavla byly nalezeny zakléidstarSich staveb.tfkruhova apsida z 8.
stoleti byla v tomto fipadt nahrazenatvercovych chéren?

Zawr, zda hrdl v &hto souvislostech kostel sv. Vaclava véWRaich jako nejstarSi
sakralni stavba s chérovowsai v kutnohorské lokalkit zcela mim@adnou roli, Astane
hypotézou do doby, nez bude mozno ji v této pedudtvrdit archeologickym gizkumem,
ktery je v lokalit s potencionalni novou bytovou vystavbou nanej\iietny.

NejstarSim doklademisidowké tvde volné aglomerace kolem Kutné Horistéva titulni
list Kutnohorského kancionaluiréstavuje nejen soubor hornické ikonografie, alerazuje
rovnéZz ve vyhledu okennich segménrajinu a exakté konstruované stavby okolni zastavby.
Ve vyhledu levého okenniho segmentu je zobrazetekss. Vaclava, ohrazeny zdi s brankou,
ve volné hornické krajih s rozptylenymi objekty. V pdpdi je kavna, kam se ukladala
vytéZena ruda, fipravend k Upray obytna staveni a branka.

Stredni vyjev dokumentuje ko-
stel sv. Petra a Pavla na vyvySe-
ning jako stavbu s obdélnou lodi se
sedlovou gechou, polygonalnim
zawrem a kruhovou &i nad
sttedem osy lodi. V aredlu kostela
vidime obytnou stavbu a na Upati
1 vyvySeniny drobnou &ovou tvrz.
Krajina je vyrazg ¢lenéna mohut-
nymi odvaly. Na Roweském pas-
mu v Useku mezi kostelem sv. Va-
clava a kostelem sv. Petra a Pavla

Kostel sv. Petra a Pavla na titulnim listu bylo v 16. stoleti v¢innosti 13
Kutnohorského kancionalu. dol. Tomu odpovidalo mnoZstvi
odvalovych hald i intenzita poddolovani, ktera byléomto Gseku nejsi? Blizko kostela
sv. Petra a Pavla byl jeden z nejmobsjstith odval, tzv. Kralicka halda. V paedi je dewéné
obytné staveni, charakteristické pro gotické obydoény venkova. Leva polovina domu je
stawna z hrazéného zdiva. Bm mé& uprosed disposice i@dsunutou filkruhovou drobnou
stavbu s jehlancovitou fechou, podle barevného odliSeni¢izdu - zejmé dymnik ¢erné
kuchyrg. Tento prvek vy§lenéného samostatného prostoru kuchyma rozdil odcernych
kuchyni vesnickych staveb naznge, Ze Slo o dvorec, obydli vySSi spaeské kategorie.
Objekt gedstavuje typ stdowkého komorového domu, leva hrémd polovina ma dv
podlazi, spodni pro uskladvani zasob a horni pro Ulozny prostor @ég$iho majetku. Prava
polovina domu, &jme s vnitnim srubem, byla obytn4. Na pravém okraji ¥gsstoji dewna

19 Jak prokazal J. Sommer: Ke stavebnim zvlastnostemowkych kostel s chérovou #2i v okoli
Chebu,Pamatky a piroda 14, 1989, s. 472,

2 Benesovska K.: II. nejstarsi kostel a otazka jaiunrysného typuJmeni 29, 1981, s. 404.

2 Barto§ M.: Stedowké dobyvani v Kutné He, Kutnohorsko - vlasti&dny sbornik 9/08, 2008, s.
1-44.
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mohutna kavna nad Ustim Sachty se Sindelovou valb@¥echou. Po stranach kavny je
vysoky Kizovy wtrak nad ratlochem. Kavna ma wepnim piceli prostornou jizbu pro
shroma#’ovani hauft, oswtlenou trojsponem okem a otvory vaeste pro odtah dymu.
Stavby obytné a provozni tidadovy celek v fidorysném usp@dani jednotraktu. Navazujici
objekt se Sirokymi vraty je Wus mohutnym dymnikem pro obsluhu Gpravenskych peci
lezofi. Pfed huti je uloZenafipravena ruda ke zpracovani ve Stadlu - prostooutgmto @el.

V druhém planu se v podstabpakuje skladba zastavbyiel huti je v¢innosti kupolovity
milit na vyrobu devéného uhli - vyznamné vyrobni slozky hutnického pmv Milii se
svislym kominkem upro#d je pokryt drnovym plaam.

Stredni vysé titulniho listu dava tak s dokumentarni precizhpsipis specifického arealu
se vSemi znaky své vyrobni i sidelni funkce. Naapkematiky niizeme uvést obdobny aredl
v lokalit¢ Termesif a Mittelberg jizh od Havlgkova Brodu, kter4 p#ta cistercidckému
klasteru v Pohledu a dostala se koncem 14. smitethajetkuhorniki z Kutné Hory?? Tato
lokalita mela vrchol své vynosnosti kolem poloviny 13. stgleitmér ji propojovaly gimé
osobni vazby sstFibrnymi horami Vime, Ze roku 1303 je uvéd Albert rychté z Mittelbergu
a Henning Schutweironcessores urburariorum regni Boemiae in distriBrodensj kteri
udéluji pustou Stoluk optovnému vzélani probost Pohlel'ského klaStera Jintthu
purkmistru Fridrichovi, Gotfriedovi a jejich spaleikim? Roku 1308 se uvadi tenty?
koncesor Albert Zlapaner jako rychtéutné Hory?* Uz roku 1289 je tento Albert uv&a jako
Umluvce smlouvy mezi sty Caslavi a Kolinem o gsobnosti nad hornickym sidi&n.
Lokalita Mittelberg je doloZzena od roku 1256, Buettp 1258. Kaple na Buchbergu stala na
misg& Hajba (skomolenina patrociniaeilige Barbard. Obs lokality ptedstavuji formou své
volné aglomerace thich poli a pilehlych sidel ale i jinymi markantnimi znaky angiio
strlbrnych hora jis€ by si zasluhovaly bliz§iho posouzeni vzajemnycteba

3 V pravém vyhledu titulniho listu zobrazil Matousirhi-
nator kostel Nejsv. Trojice. Kosteldrslozity stavebni vyvoj.
Od konce 17. stoleti do z&w 19. stoleti, kdy Ize jehosfiny
vysledovat v archivnich pramenech, proSel Sestaaryymi
| opravami, stavebnimi Gpravami a rekonstrukcemi.lRt#82
byla provedena nékladna oprava ¥it kostel byl vybaven
postrannimi olté a varhanamf®
) Zaznamy @tt uvadji k roku 1727Pocet na vyzdvizeni
veze a reparati chramu PériNejs\téjSi a Nerozdilné Trojice
|| Bozi nad huttmy &brnymi zde na Horach CuttnactByly
1 provedeny Stukatérské ozdoby triumfalniho obloukwobu-
tové hlavice sloup v lodi, opravy zdi zveti i uvnitt a b@&ni
vyvySené stuphipod hlavni oltds obrazem Petra Brandla. Za
obnovu bylo zaplaceno 1491 zl. Roku 17284 kuple nadz
postavena 737 fl 4 kr za opatrov. p. Vac. Heftl®evoty
piSe k roku 173%ach dem kuttenberger Gedenkbuch 1st
diese Kirche anno 1727 von aussen and von innet dam
Thirmen aus eigenen Kirchengeld restauriert andoahrd 1

Kostel Nejs¥téjSi Trojice na
titulnim listu Kutnohorského
kancionalu.

%2 Rous P.: Sedowké hornické sidli# neznamého jména u Haitbva Brodu na k.(. Termesivy,
Stiibrna Jihlava 1998, Shornikispevki ze semindée K cjindm hornictvi a dlnich praci na
Vysainé, Jihlava 1998, s. 102-115.

% Jan L.: VAclav I1. a struktury panovnické mddiatice moravska, Brno, 2006, s. 114.

2 RBM II, 2171.

% SOKA Kutna Hora - Zadudnity kostela Nejsv. Trojice.

% paniti Vojtécha KegleraKuttna Kutna Hora 2009, s. 83.
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wieder als baufallig befundén Po roce 1741 . ,
probshla dal$i oprava. Roku 1786 se kons X |
tuje opEt Spatny stav a Zalo se jednat o Upl |
ném zruSeni kostela. N&imluvu osadnik z |
Bylan protghla znovu oprava. Osadnl’cFinC

speli ¢astkou 600 zl. Roku 1817 zapdlil ble( |
sttechu ¥Ze?® Pii opraw vznikl nizky jehlan- -
covity krov wzZe. Stecha nad lodi byla za
chraréna. K novému pozaru doslo roku 182
Pri opra¥ po pozaru byla stcha pokryta
novym Sindelem.

Vyjimeénou hodnotu méa popis interier
kostela k roku 1868 pilire ty u vysce 6 séh
pocinaji se zakladni opory klenuti co palma
vétve rozvinovati a tvid tak’ka z celého klenu
ti Styry hlavni hwzdy jichz to paprsky v sek ‘
splivaji. Kazdy pilf u vrchu pod #tvenim
zdoben jest sfhymi outle vyvedenymi lupeni
tymi okrasy zdobenymi kapitoly, které jako |
runy na piliFich vypadaji. Kapitoly sloupjsou
silné dobrym zlatem poloZeny. V celém kler
chramovém nachazi se veliké mnozstvi as |
lec obnéaSejich otvdr v kterychzto vesia sil-
né dewné skrz klenuti pronikajici koliky n:
strkany byly, na nichz do chrdmu obracen
konci silr¥ pozlacené hizdy se nachazely. Ve
lika ¢ast ozdobdchto jiz spadala a zkazu vz
la a z toho vSehorpswdceni nabyvame, ze <.
na vnitni vyzdobeni svatyrté naklad neSe- Zadusni pety kostela Nejsv. Trojice z r. 1728
t7ilo ... v presbyteriu jestdp vysokych rozit (SOKA Kutna Hora).
nymi gothickymi arabeskami zdobenych oken, z mighk jedno za hlavnim okém oupl&
zazano jest. Hlavni olt4 jejz nyni spatujeme, jest mistrna prace dmi /ezbaského, jejzto v
roce 1683 kutnohorskiezb& Ond-ej Eigler zhotovil. Jest cely sifrdobrym pozlatkem zlacen.
Tentyziezbach hotovil tézzbaskou praci na dvou tu se nachazejicich postranafigiich..

Veselského popis vyzdoby klenby a slaup interieru kostela ukazuje jednozna na
analogii pojeti u tevéného stropu velké s¥ma Hradku. | tady bylo pro zvySeni plastického
pasobeni iluzivé pojatého kazetového stropu s malovaritmsou s korintskym kladim
pouZito architektonického prikrozet®® Nalez byl datovan nalezouvou paskou s leitgm
1493 atadi se mezi prvni projevy renegafho vytvarného ofhi v Cechach zprosed-
kovaného dvorskym prastdim Vladislava Jagellonského v Budin

K roku 1879 se zniuje J. Zach guivodni vazb stechy nad lodi a chérem, coz se jiz jen

%7 SOKA Kutné Hora, J. F. Devoty - osobni fohtistorische Uberlieferunge8 28, inve. 25.

%P M. Veselsky pise o vitici a silném sizeni dne 12.2.181Rlesk uhodil do &e a vazba krovu
byla zniena, takZze pak zbytek zdi snesen byti musel aisffigtrjen Spfatou nizkou &zi pikryta
byla, jak ji nyni spatjeme.

ZVeselsky P.M.: Chram Pémejswtsjsi Trojice u Hory Kutné a Smigkové z Vrchavi&umir 10,
1860, s. 565-569, 590-593.

% Matsjkova Eva: K no¥ odkrytym malbam v Kutnohorském HradkZpravy pamatkové pé 20,
1960, s. 233-6.
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poridku u starych staveb a zde jedlina
tomto kostele naléZ4.V letech 1896-189¢
provedl L. Labler rekonstrukci objektt
Podle zachované projektové dokumentiss=-
byly provedeny nové pozednice v lodi, njzF
vé vodorovné ztuzeni stropu nad lodi s {4
meénou trant, prezcéni Stitové zdi, vodo-~=
rovné konstrukce vee&éi, ztuZeni kleneb ¢
schody v lodi ke vstupu na&¥. O Upra¥ )
choru ged rokem 1896 se v pisemnyuni i o
pramenech nic nezachovalaefin v téch  Kutna Hora - pidorys kostela NejgwjSi Trojice
letech byla polozena i nové dlazba, o nej(Umelecké pamatkgech 2 [K-O], Praha 1978)
mérg 10 cm vysSi, coz zénilo nevhodnym zfisobem vnitni proporce prostoru aigkrylo
pravéépodobré patku a plintus sloup PrevySeni je dosud patrné vdaisti. Po ukogieni praci
piSe Labler:pripomenouti dluzno, Ze kostel sv. Trojice épatbyl pivodre nad presbyté
obrannym ochozem, vrchni pak pateéder zbudovano co hraawk zdivo - obé nebylo vSaki p
restaura’nim navrhu z bezprostnich ohled schvaleno a proto také neprovedého

O striné shrnuti staveb-
niho vyvoje se pokusil jiz
roku 1879 J. Zach. Odvolav
se na Udaj J. Ktnka o zalo-
Zeni kostela roku 1417 a
dostaviy koncem 15. stoleti
Napis na desce vlevo od tr
umfélniho oblouku zZadil na
tu dobu velmi kritickym roz-
borem a exaktni dedukci jak
dodatény, na ¢istou desku
piipsany i obnow roku
1683, takze jej Kidnek roku
1673 nemohl uvést. Posled
iddek o obno¥ za pisobeni
arci®kana Vaclava Erytraey
roku 1727 byl dopsan ro¢a e 0 . 10

dodaténg, men$im pismem a ) »
jinou barvou. Stejértak napis Dwir Kralové nad Labem -jalorys kostela sv. Janaititele

na nahrobni desce Jana Smis- (Unélecké pamatky'ech 1 [A-J], Praha 1977)

ka z Vrchovi§ jednoznané vymezuje rozsah stavebnich praci koncem 15. &t@#&ivoex-
truxit definuje jednozn@mé dostavbu na rozdil od zalozeni, které by bylo ¢ene jakofun-
davit Napis zni doslovA(nno) . millesimo quingentesimo primo [...] p(o&3tu(m) S(ancti) .
Blasii . Gene(r)osus d(omi)n(u)s . d(omi)n(u)s hdones Smisskon(is) [d]e wr[chowist] [...
extruxit eclesiam] ha(n)c g. honor sa(n)ctissi(ymitati ac indiuise vm[...F*

120 let po této &né a logické Uvaze se objevily v regiondlni liteia nicim nepodlozené
spekulace, které se pokousely bez jakychkolikadii interpretovat architektonicki@Seni in-
terieru jako historizujici snahu o navrat k dvorskéurneni z grelomu 14. a 15. stoleti. Snahy

% 7ach J.: Kostel Nejstjsi Trojice,Raeni zprava c.k. redlni $koly, 1879, s. 3-13.
%2 abler L.: Kutna Hora a jeji pamatikérchitektonicky obzor 1903, 2, s. 2, 6, 9, 14.
% Rohéek J.: Napisy rsta Kutné HoryArtefactum Praha 1996, s. 90.
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o podobny vyklad ssdéi o nepochopeni zakladnich pri Ee
cipa, které stanovily prostor a jehadigpbeni za hIavni\

uréujici slozku architektonické tvorby té dobyikazem
je pra¥ kostel Nejsv. Trojice, ktery se stal v odborné
terature pedni ukazkou tohoto Usili. Do danéhidpry-
su Zejmg starSi stavebni etapy byl aplikovan tvar pre
delného klenebniho obrazce, bez ohledu na prog
starSi disposice. Nové architektonideSeniclenilo inte-
rier étyimi sttednimi sloupy na trojlodni prostor. Estet
ky dokonale vyvazené stejnolodi $erhi prostory stejne i o -
itky a kehkymi sloupy si vynutilo feSeni pechodu do it
presbytée, kde se #ka chéru rozchazi si&bu stedni
lodi. ReSenim byla hlavniikzova klenba, v poslednir
travé Siroce se rozevirajici s asymetrickym vramo
klenby mimo podélnou osu trojlodi. Hypotézu, Ze &l
zcela mimdadné ieSeni, kdy bylo dokonale vyvazené Pidorys kaple VlaSského Dvora
klenebni schema vloZeno do danégrysné disposice, v Kutné Hde ped restaurovanim.
vymezené star$im odvodovym zdivem, Izé&ibp dalsi (Pamatky archaeologické a
piiklad architektury dvorské stavebni huti - kosteta- ~ Mmistopisné, r. 22 (1906), s. 137n.
lovny Zofie, manzelky Véaclava IV., ve Di® Kralové. Podle platnych etickych pravidel o
konstantnim prostoru bylo i zde do staré romantkéoy v blizkosti hradu aplikovano prosto-
rové feSeni opticky vyvazeného trojlodi na schematusutibtiinich stednich pilfa, témef
shodné se situaci u Nejsv. Trojice. Vigni obvodového zdivaipodniho fidorysu dochazi k
naruSeni symetrieikZeni klenebnich poli, k naruseni t#msSech os a k naruSeniiZového
klenebniho obrazce v choru, ktery se podrobuje §bercovému pdorysu. Samotnyialorys
kostela naznaije, Zze Slo pivodrg o jednolodni prostor sé&vercovym pravouhlym chorem,
piiznainy pro obdobi 1¢tvrtiny 13. stoleti. Klenebni schema se célenzchazi s fdorysnym
obrazcem starsi stavbigeSeni v choru kostela ve DieoKralové s fefatymi nedokodenymi
Zebry je pimou analogii architektonického pojeti v kapli \Akého dvora, kde do jednozna
né obdélného pdorysu, daného starSim ugadanim hradni disposice z doby Véclava Il., je
vloZen zcela pravidelny obrazeétvercové h¥zdicové klenby. Estetické &fti prostoru s do-
konalou harmonii seédone a okazale prosadilo nad danyniiderysnymi moznostmi. Posp
stech letech se mluvi v posudkie@ zahajeninmekonstrukceVlaSského dvoru anesSvéeni
kaple do té miry sprostém, netlém a fuSerském, Ze neni jinak mozné, nez Zmi mohlo
dojit rozhodw@ teprve v dob, kdy dvir prestal byti sidlem kralovskym a kdy stavby jiz ne ka
menilém, ale pouhym zedniin se ssovaly>* Z naprosté neznalosti principu architektonic-
kého citni dané doby nechal L. Lablefi pekonstrukci prostor doplnit na pravidelterec.

Kostel Nejsv. Trojice ®l piivodné pravouhly chor, jak dokazuje vyobrazeni na titwni
listu Kutnohorského kancionalu, na vetldtCaslavského z roku 1674 a na rgtih Devotyho
Vyobrazeni a popsani chramu Svatobarborskéhoku 1828. Preshyitdma na vyobrazeni
MatousSe lluminatora a Devotyho mérprotahly midorys se d¥éma okny na severni a jizni
straré a jednim oknem vychodnim - schemidzpainé pro pdatek 14. stoletiCaslavského
veduta ukazuje chatvercového fidorysu.

Architektonické reSeni mize byt spojovacintlankem mezi dalSimi stavbami tohoto
obdobi v oblasti kolem Kutné Hory.

%4 pamatky archeologické XXII, 1906, s. 137.
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TITULNI LISTY Z DILNY MATOUSE ILUMINATORA
Eva Matéjkova

Separatni lidtje volnou analogii zndAmého titulniho listu Kutnesicého kancionalu ze
stejné dilny. Na rozdil od této miniatury, jejizméd se souseduje predevsim na dokumentaci
prace v podzemi a postugi pipraw rud, zangfuje se mali Separatniho listu v podstat
rovnonerné na vSechny technologické postupynisiée techniky wetn® hutni vyroby a
mincovni prace. Je pozoruhodné, Ze v Separatnim jispotl@ena representativni slozka.
Vyjev erckafén - rudokupd pii prodeji rud za dozoru urbue a edniki horniho dadu v
horni ¢asti titulniho listu Kutnohorského kancionalu, Ktewe své Usedni posta¥
dohliZzejiciho mincmistra symbolizuje moc a Wné postaveni donatora, je v Separatnim listu
potlaten do spodnéasti obrazu v ryze dokumentarni poloze. To, cotaeSén Kutnohorském
kanciondlu vyzniva jako osobni presentace minceigtko Ustedni postavy vSehoédi a
donétora dil&, vykresleného aZ portrétnimi rysy, je v mlad$im &&mim listu opomenuto
jako mér podstatné akiStt celé miniatury je rovnotné rozloZzeno do exaktni dokumentace
jednotlivych pracovnich postap

Roku 1486 vydal kral Vladislav Jagellonsky spediglerizeni, které ufuje organizaci a
pravidla @i prodeji rud. Vy&zena ruda se sfla prodavat vyhradhna stanoveném trznim
misg€ (Jungmannovo nam.?). Ruda byknpsena na prodejnitétv huntech nebo negiach
za dohledu urbuié a dednikd horniho dadu. Véele Gadu stal nejvySSi mincmistr - nejvyssi
kraliv drednik a vykonny dozor nad vemiibtnymi a zlatymi doly Wechéch se sidlem na
VlaSském dvee. Podle ustanoveni Vladislava Jagellonského z i@ki® ngl vyhradni pravo
jeho jmenovani kral. thd nejvy3siho mincmistra bytizen roku 1462, kdyfevzal pravomoc,
kterd paitila pavodré urburé podle horniho zékoniku Véclava Il., p&idpo roce 1338
pravomoc hofmistra. ¥&d nejvy3siho mincmistra byl vyhrazefistusnikim panského stavu,
svym kapitadlem disponovanym k tomu, abyippc nutnosti finakdné zarwili chod dilniho
podnikani v celém rozsahu. Mezi vyznamnymi nejuy$Shincmistry, kté sphovali tyto
piedpoklady, lze uvést Zdenka a Albrechta Kostku stiwc v 70. letech 15. stoleti,
Horstofara z MaleSic v 90. letech 15. stoleti, Beda z Valdstejna (J. Kimek® o ism pige:
Ten si mezi Horniky velikou chvalu zeyskal, Zealo @sla v Perkvantich - @du Havi'skych
Oficiri - 1ézti se nestydl), dale knize Karel Minsterbersky, Viléntégovec z Yesovce v 1.
&tvrting 17. stoleti a dalSi.

Obchodni transakce v figkém podnikani s sebou nesly zcela unikatni finamisky, ale i
velika rizika. Podnikatelsky patriciat, sdruzeny malinnych klari typu Smisk z Vrchovi¥,
ze Skalice, Alder, zaujal nejvyznam#Si pozice mezi&ai a rudokupci, ale s@asre i
vyznamné pozice v #&stské rad a v kralovskych tadech. Vladislav Jagellonsky vydal zakaz
vyvozu rudy i stibra pod trestem smrti a zabaveni majétRiesto si ztizuje predni particij a
dodavatel stbra do kralovské mincovny Jan SmiSek z Vrchoviglegalni hti na Hradku’
Tajné hutdni a gepalovani stbra vySetovala néstska rada roku 1510 a zjistila, Ze se nic
takového negje.

1 Tzv. Separatni list s vyobrazeninfestowké béiské techniky z dilny Matouse iluminatora byl
vydrazen z progedki Krajského éadu Stedaieského kraje v awki sini Sotheby’s v prosinci roku
2009.

2 Dosavadni odborna literatura povaZovala hypotgtizk objednavatelebec hornik bez bliz&iho
uréent.

% Korinek J.: Staré pa¥ti KutnohorskéPraha 1675, s. 279.

“ Sternberg K.: Umrisse der Geschichte des Berghangsler Berggesetzgebung des Konigreiches
Bdhmen,Prag 1836 (I. Band), 1838 (Il. Band), 88.

® Matgjkovéa E.: Kutna HoraPraha 1962, s. 47
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Tzv. Separatni list, konec 15. stoletl (Galerie@t’eského kraje, detail).
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Vrchnim &ednikem s technickou pravomoci byl hofmistr a uéhukterému pislusela
kontrola perkmisik i urburniho pisge a zarovié mu pisluselo i stanoveni vykupni ceny rud.
Za provoz a bezgaost v dolech, hutich a bezpest dilniho za&izeni odpovidali perkmist-
Stajgei. Urednici v této sestay9-12 fredstavitel, tvarili horni Giad, ktery dohlizi nad prode-
jem rudy v hornim pasu titulniho listu.

Koncem 15. stoleti byl ve funkci nejvy§§iho mindm@sBenes Krabice z Veitmile. Kegler
jej uvadi k roku 1473za rgj Vladislav kralcesky, 5. Janua na Hory Kuttnyijel a osob@
magistrat renoviroval, novou muintzi ustanovil argrgro$ vlastni rukou jest vyrazil. Tyz
miintzmistr leta 1475 porovnal krale Vladislava stiMa@Sem kradlem uherskym o napad
dedicny.® Osobnost BeneSe Krabice z Veitmile vstupuje nétigadu scénu jako oblibeny
diplomat Jiiho z Podbrad. Pedtim se objevuje ve sluzbach éé&s&ridricha Il1l. v Rakousku,
odkud fiSel s krdlem Ladislavem. V této pozici se &l a uz roku 1460 se stava
KarlStejnskym purkrabim a roku 1462 nejvy§Sim miistrem. Kratce po tom vykonava od
roku 1469 vrchnostenska prava v Chomafokam se fizenil do rodiny Jana Calty z
Kamenné Hory, pana Chomutova, hradu Blatno a tvrBgc¢kovicich. S pestavbou byvalé
komendy Nmeckych rytii z 13. stoleti na rodinné sidlo¢za patrrg podle pisemnych zprav
v roce 1486. Roku 1490 se na staubjevuje chebsky stavitel Hans Schaffer, ktery pro
BeneSe pracoval uz roku 1480 na zamku v Masdamek v Most ziskal BeneS zastavou od
krale Vladislava. Schaffera povolal BeneS Krabiceoue 1490 na ipstavbu KarlStejna a
Prazského hradu. Stasré dava z titulu nejvySsiho mincmistréikazy na proplaceni vydag
kutnohorské mince.

Vyznamné jsou zaznamy ve verkovych registrech gkznamenavaly vydani z mince.
Za Vladislava Jagellonského se¢am vydavat nezmincovanéiitro pro diplomatické a
politické ely, tén&i vzdy do rukou nejvyssiho mincmistra BeneSe z Viddtnktery ngl za
23 leté obdobi svéhad@du neomezenouidéru kréle. Tak k roku 1472 se uvadimnia dano
panu Rupovském(@an z Roupova, hofmistr dvoru kréh)panu Zmrzlikovi 2 hbez 1 It z
rozkazani pana mincmistra slovem JMKské. In vaduvaal jest s sebu pan mincmistr jeda do
Polska sfibra 11 b1 ft 2 % It.

1473 ludica vzal jest sélpan mincmistr na ztravu 23-hkdyz jest jel do Nisy na &n,
neb jest grodv jeS¢ nebylo nadlano.

1474 Spiritus pani mincmistrové (Bonusi) na tlgsteSe 1 ft z rozkazani pana mincm.

1493 Suscepienus Z bktiibra na z@lani grosiv tlustych, ty poslany jsu panu mincm. do
Slez, verech plicich 8 A1 ft % It vzato a poslano panu mincm. do Slezéyw jeho panu
probostovi(Kristof z Veitmile, probost VySehradsky).

Tento jev, Ze nejvy3si kifal Grednik s vykonem dozoru nad vdemi dolyCechach
piedsedal soudnim spon, disponoval finagnimi zdroji z mince a ovlitoval sodasré
vyraznym zgisobem architektonickou tvorbu na stavbach jemtieswch, nebyl v souhrnu
téchto vazeb podrol#ji zkoumam a ani vlastni osobnost BeneSe Krabiveiimmile nebyla v
téchto souvislostech blize hodnocena. Nené jisz zajimavosti, Zegkteré architektonické
¢lanky tohoto obdobi, dochované v torzalnim staviradnim lapidariu KarlStejna a na
chomutovském zamku, maji mnoho sgokého s Bkterymi pozd@ gotickymi prvky
kutnohorského Hradku a kostela sv. Trojice.

V (radu nejvysSiho mincmistra je uvddjeSE roku 1493 v dob haviskych botii. Na
rozdil od Separatniho listu je v titulnim listu Kohorského kancionalu akcentovana presenta-
ce nejvyssiho mincmistra v kruhu hornickedniki. Jeho postaveni v hierarchii itského

6 panti Vojtécha KegleraKuttna Kutna Hora 2009, s. 80
" Na fragmenty v lapidariu na Karlt&jmpozornila D. MenclovaCeské hrady Il.Praha 1976, s.
442
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patriciatu je zd@razréno nelndrnym zwtSenim postavy a az portrétnim vykreslenim podoby.
KozeSinové klobouky a kozeSinou podsité dlouhé tplas aksamitu a suken z Flander,
perle’ové lesklych, dokumentuji vysokyiéd nejvySSiho mincmistra v kruhu niggrgjSich
¢lend horniho dadu - hofmistra, urbuté, urburniho pige a dvorskych Stajg& UGredniki
mince a probié, ktei byli zodpowdni za kvalitu mince. Mimtadrs akcentovana postava
mincmistra, obklopena touto skupinou, presentujdlgakonografickych pravidel té doby
objednatele. Tento prvek okazalé osobni represes@aprosadil miniddre vyrazré a nema v
nasi vytvarné tvorbstedowku obdoby. V ramci sakralni zakazky se prosadil étaphradré
profanni n&rou do té doby zcela neobvyklou.

Stejné pojeti je fhiznané i pro vyzdobu SmiSkovské kaple v chramu sv. &grbktera
pati k vrcholim ¢eské nasnné malby, a pro vyzdobu kaple Ha#gi&. Koncepce osobni pre-
sentace donatora, v prvnimipads Smiskovy rodiny, u HaSpkké kaple presentace donéatora
Jana Knajzlika. Koncept, jak @dhznit osobni presentaci, stanovil bezpochyby samétbr.
Ten ugil umélci nanet, ktery nel vyjadtit pohnutky objednatele. Vyjevy nésnych maleb ve
Smiskovské kapli, tj. Trajdv soud, pichod kralovny ze Saby k Salamounovi, Tiburtinska
Sibyla a Ukizovani, vyjaduji mySlenku pokory, pokani a vykoupeni. To, ze=ahuji k oso-
bé donatora, doklada Zanrova scéiacteni SmiSkovy rodiny, ktera ma az portrétni rysy.
Malba je v literatie datovanaied rok 1492, kdy byl obohacen erb rodu z Vrchévidosud
se vSak nezkoumalo pozadi udalosti, dolozené anithivzpravami, které mohou asiit
pohnutky donatora pro realizaci tak neobvyklych #dmPokora a pokani jsou moralni cnosti,
tézko slwitelné s osobnosti dravého podnikatele, ktery sjgananim dal podt k dramatic-
kym udalostem haigkych botii v letech 1494-6V té pi a riznici, ktera jest vznikla mezi
havéi z jedné a Michalem hofmistrem na Horach Kutnyaltrany druhé ... haii pravie, ze
ruda vSecka k prodeji na stuol do kaven /igpazela a on f tom prodeji svého lepsiho tu
nap‘ed hledl, a coz lepSich rud bylo tu do Sibaren brati asti@dopoudtl, kdezto takova ruda
k prodeji na stuol nefichazela podle zeni hornihd 13. z&i 1494 se havi ozbrojili a
sepsali stiznost na Michala z Vrchavi®z 20. zé byla vyslana vySébvaci komise Wele s
nejvy$sim hofmistrem Vilémem z Pernstejna. Michalrzhovi§ byl odsouzen na zemském
soudu, byl zbaveniadu hofmistra, z&en a ué¢zrén. UZ roku 1495 byl vSaks@tén osobnim
listem Vladislava Jagellonského a prognst wzeni. Nadale je titulovan jakadokupeca
Hornik. Roku 1498 se stava Sepmistrem a roku 1499 prieratorésta. Zenbel roku 1511 a
byl pohtben ve své kapli. Lze si velmi di@bvyloZit pravou podstatu pohnutek, které motivo-
valy neobvyklé naty s moralnimi aspekty. Panna Maria ve slimiesvatozé ve vyjevu
fimského cis® Octavidna Augusta fah tehdy k oblibenym odpustkovym obtaz.®
Argumenty tohoto druhu jistospravedini datovani malby do doby po roce 1494,

8 pozistatky desk zemskych kréalovstigského r. 1541 pobelych - svazek 1.J. Emler (ed.), 1870,
220.

® Véetekova Z.: Stedowka nastnna malba ve ®dnichCechach,Prizkumy pamatek -7fioha,

r. 6, 1999.

1% |konografickému vykladu maleb Smiskovské kapleabyinovana znéna pozornost, adekvatni
jejich vyznamu jako syntézy italské a nizozemskdébméionce 15. stoleti, zprdsdkované k nam
prostedim krélovského dvora v BudinBez bliz§i pozornostiistalo vSak dosud jejich historické
pozadi. Od dob J. BraniSe (Chram sv. Barbory $eHutné,Kutna Hora 189} se po vice nez 100
let prejimayji rekteré chybné zakladni historické Udaje. Jako dond@tmeb je v odborné literatel
vétSinou uvadn Michal SmiSek z Vrchovis fiktivni postava, ktera neexistovala. &uavani jmen
dvou zcela rozdilnych vyznamnych osobnosizenbezesporu ztiZit otazku datovani maleb i jejich
vlastni ikonograficky vyklad. Pokladame proto za&hé pispst k otazce genese patricijského rodu
erbovnich pai z Vrchovi¥ jako zcela specifickych representapozdré stedowkého kulturniho
déni v rekterém z dalSichisel tohoto sborniku.
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Representace a osobni prestiz je hlavnigém i pi vytvarnémieSeni kaple HaSptké.
Kapli koupil roku 1480 Jan Knajzlik ze 8ic, perkmistr dolu Stara Plimle na Stéeském
pasmu. Byl v letech 1477-1493 majitelem do#pu 376 blizko narsti, ktery byl povazovan
po Hradku za nejvysta¥jsi mestsky palac. Byklenem néstské rady a byl opakovapowien
jednanim s kralem. Podleskterych pramed jej ve svém domroku 1487 hostil. Bl Stara
Plimle byl od 70. let 15. stoleti intenz&provozovan zejména soukromymiz#i, ktefi byli
podporovani kralem. Vynosy se vSak zmenSovaly ai rb&36 je @l uvadn jako pusty. V
Uradu perkmistra, ktery podléhal urbtiréoyl Jan Knajzlik kralovskym i@dnikem horniho
Uradu. Propjcoval jednotlivécelby v dole a vykonaval technicky dozor nadizenim dolu,
nad dlniky a apravou rud. K vyznamnému posileiadu perkmistra doSlo fiaenim Vladi-
slava z roku 1486, které stanovilo pouZiti Steuyhradré do jeho pravomoci. Steuryqursta-
vovaly jako podpora regélniho pana vyznamnou finapolozku, ktera se vyplacela pokud
dul nepracoval gistym ziskem. N#zeni ustanovildtem rejtunki(éteni dilnich &td) vSech
doluév aby byly drzany v patek zde naséwee veliké sinici, jakZ od starodavna obgj, p'ed
hofmistrem a urbur@m od kazdého perkmistra najmg kverky pdanymi. Kdoz by toho
uciniti nechel, aby byl trestan a $teur jemu seat.!* Do horniho tadu paitil i urburni pisa,
ktery zapisoval projjcky celeb, provad soudni zapisy, dastnil secteni dolovych kot a
vypoéital vykupni ceny rud. Do svéhaipuéniho zapisniku zapisoval vydaje proplacené z
dilnich perz. V pripac nizkého vynosu byl povinen proplatit naklady isz€ho.

Oba ednici jsou spolu s atributy svého postavetdkanem a zapisnikem, zobrazeni ve
spodnim pésu n&stné malby. Perkmistr ztvrzuje tlesknutim ruky uzami smlouvy o
propij¢ce. Hypoteticky Ize z logikydci predpokladat, Zze se jedna o zobrazeni donétora kaple
Jana Knejzlika s urburnim pfsa. Oba jsou zachyceni s klobouky nigalz svého postaveni
kralovského tednika. V utitém rozporu v socialni vazhje na pti¢elni s€né kaple zobrazen
vyjev z prace haSyii, kit patili spolu s Ehai (odvazeli rudu v kolékach) a Sturdi (plnili
koSe rudou - vyjev vlevo) do kategori&lmiki, placenych za denni mzdu. Otazka, zda vyjevy
z prace haspiih vznikly az po odkoupeni kaple cechem hafph havia po smrti Jana
Knajzlika, fistava otekend, protoZze se midka vyzdoba nezachovala ivpdni celistvosti a
ma tudiz omezenou vypovidaci hodnotu. Vyjev doridt@ postranni zdi zagtije mestsky
erb s korunovanym Vladislavovym W, drzeny ha&pli a hawiem. Kazdy z nich nese &v
cechovni Stit - Stit s haSplem a Stit bského cechu se #kenymi kladivky. Havsky cech
vznikl roku 1443, jehdleny byli i hasplfi a jini dalni délnici. Az v druhé polovici 15. stoleti
zalozili haSplfi vlastni organizaci.

Konec 15. stoleti je poznamenan rostoucim simrpm o pizen krale. Socialni slozeni
mestské rady stdci o naiistajicim vlivu podnikatelského patriciatu, kteryrevidag rychle
zformoval z fivodni vrstvy zbohatlého &&tanstva. Nkolik jednotlivcl se stidalo po dobu
15-20 let v n¥stské rad, kterou kazdoréné sazel mincmistr. Mikolas hofmistr byl jejittie-
nem 19x, Michal z Vrchovi$16x, Barto$ Rozntal 11%.Uzk& skupina patridij ovladla poli-
tické pozice ve st ovladla monopol vykupu rudy, monopol dodaveikbsa do mincovny a
méla piimou vazbu na micmistra - nejvysSihiednika krale. Navsvy krale v Kutné Heée
byly stale¢asgjSi a vysSi bylyastky, které sifgcéoval od kutnohorskych patriéij Tyto zcela
specifické vazby se pak zakanddrazily v projevech ugtecké tvorby. Korunované Vladisla-
vovo W v architektie a na dobovych artefaktechizaziuje, Ze tu jsou fimé politické a fi-
nartni vazby na krale a Ze vyznam kutnohorskych pairfwio hospoditvi zens je nezastu-

™ Sternberg K.: Umrisse der Geschichte des Berghangsler Berggesetzgebung des Konigreiches
Bdhmen,Prag 1836 (I. Band), 1838 (Il. Band), I, 2, s. 131.

12 Simek E.: Obyvatelstvo Kutné Hory v druhé polavits. stoletijn: Prispevky k djindm Kutné
Hory 1, Praha 1960, s. 85.
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pitelny. V tom smyslu si Ize vylozit inicidlu dvegho nekorunovaného W polozenou na Stit
pozdre gotického tvaru nad titulnim listem Kutnohorskdtamcionalu, ktera v této neobvyklé
nekorunované podetpasobi spiSe jako osobni merka, ktera négjeaspojitost mezi krdlem a
nejvySSim mincmistrem se stejnou inicialou. Prvekichi jako Stitonod pochéazi patrh z
doby kréle Ladislava kolem poloviny 15. stoletiykandl byl StitonoSem erbdeského a
markrabstvi moravskéhd.Nutno dodat, e erbovni znameni jinak obvyklé Benese z
Veitmile a jeho syna Sebastiana, ktery se vyraazxponoval v oblasti Mostu, jei#irny
Zernov nacerveném (8kdy modrém) St V této podob je zachovano na narozi zamku v
Chomuto¥ z 1520.

Titulni list je koncipovan do uceleného architektd#ho ramce, ktery podle pravidel
doby vyjaduje ugitou myslenkovou syntézu. Symbolizuje svym pojetiim nebo dir, kam
vchazime honosnym gotickym portalem. Z milho prostoru vedou di® a okna s vyhledem
do okolni krajiny. Stit se znamenim W nad vstupmiottadlem je nedilnou séésti této
vytvarné i myslenkové kompozice degstavuje v této vazbmerku - znameni osobniho
specifického vztahu k tomuto prostoru a je nezatelna s erbem donatora, znakem kréle
nebo inicialou autora.

Oproti vyrazr representativni slozce, ktera se ufl@ v titulnim listu Kutnohorského
kancionalu, pevlada ve vyobrazeni Separatniho listu charaktaktex dokumentarni. Malba
je rozéklena do ®kolika sfér podle vyrobniho procesu dobyvani a epvani rudy. Autor
pojednal celostrankovou komposici deétippbsahovych celk - dilni provoz, Uprava rud a
jejich doprava na povrch, hutni zpracovani, prodgly a mincovni vyroba. Dokonale
konstruovany obrazec, wmZ se uplatuje kombinace gitezu dilniho podzemi s vysokym
nadhledem na prace na povrchu, vytivexakini dokument gtédowké baiské ikonografie.
Pozoruhodny je markantni rozdil ve vytvarném zpvaod figuralnich scén v drsném az
karikujicim pojeti se silnym expresivnim nabojemSeparatnim listu, kterym se liSi od
kultivovanych kreseb s jemnou plastickou modelatiovdurach Kutnohorského i Smiskov-
ského kancionalu. Vytvarné préstiky jsou nekompromignpodizeny vypovidaci hodnét
kazdé figuralni scény a kazdého technického dethikry je realisticky popsan. Nakolik se
tento undlecky zamdr poddilo splinit, vidime @i porovnani Separatniho listu se zpracovanim
stejného nagtu u mistraHausbuchuz doby kolem roku 1480 a v titulnim listu Valerain
Noha z roku 1471.

Pravé stedni¢ast Separatniho listu j@énovana provozu v podzemi. Sachty a chodBlym
co nejmensi profil bez ohledu na beapast. Hlavnim dinim dilem byly Sachty, které byly
zakladany &sre vedle sebe po Uklonu Zily, aby bylo mozno loziskoné vycerpat. Na ra-
Zumpu - narazisti Sachty - byl prostor pro ulozeaterialu (Stadla) a jimka pro vodu (vosrkas-
na nebo m&dlo), kterd se nabirala do calovek (koZzenychiyakby byla vy¢Zena na povrch.
Nad razumpem vpravo naiteoje haSpl (rumpadl), hlavni iaeni stedowku pro dopravu rudy
a vody, obsluhovany tm¢ hasplfem. HaSpl dosahoval do hloubky kolem 16 m, maxigaln
40-50 m. Nad razumpem razi hi&ayédnotlivé po Strychu Zily fudrnost (slednou chodbu). Je-
jich vybavou byla Zelizka, mlatek, obodni kladivo (pucka), trojhranny kopdkrace), tesa
ska sirgina, obourdni Zumpové Zelezo a $ak. Udery mlatkem déepele Zelizka se odst
povala ruda. Zelizko slouzilo v podstgako klin, mélo pavodns délku cca 6-10 criasto se
otupovalo a muselo se @it Haviti proto nosili zelizka provigena opaskem vestsim pdtu.

Za $estihodinovou simu vy&Zil havit pramérng 50 dn? rudy. Krace (z #m. kratzen slouZila

pii odklizeni rudy a P praci v nekké hornirg. NejpouzivagjSim dobyvacim zfsobem od
starovku bylo sazeni ohh- dievéné Sejty (3tpinky) se narovnaly do Stusu, ktery se omazal
hlinou smichanou se slamou a podpdlil. Rozzhaveda smoznila snadné dobyvani.

3 Nuhligek J.: O peetich a erbu Kutné Horfrispsvky k djindm Kutné Hory 1, Praha 1960, s. 191.
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Tzv. Separatni list - trejv. i
Z nizSich pater dolu bylo nutno stal
odcerpavat vodu spodni i povrchovou, kte
sem pronikala. dba vody a rudy se
provadila Zentoury - trejvy na ksky pohon. Tzv. Separatni list - prace v dole.
Prvni vyskyt Zentouru je né&mo doloZzen v hornim zakoniku Véclava llus regale
montanorumkolem roku 1300, ktery ustanovuje, Ze ze zatopergeii Ize vyvézt kow a
provazy k vytahovani vody. Byl to jednoduchy steojot@nou svislou kdeli, slanovym
bubnem, kladkou a pafesym p‘evodem nebo i beZzevodu.
V levé ¢asti Separatniho listu vyléva treéj\dozeny néch pres pazeni Gsti Sachty. Za trej-
vem stoji ¥traci Wz, kterd odvada z latrochu (pkduchu) zplodiny z podzemi.iBobila na
principu dvou otekenych a dvou zabednych stran podle nétrné strany. Vy#zena ruda byla

(perk) od stibronosné rudy drcenim a vznikl rous. Ruda se patgpiv proudu vody, vgfené
Zentourem,i{dila a rozdruzovala v kadich s vodou pomoci velikproutnych kosi.

Cely postup zdokumentoval vysti¥dan Kdinek:Jak malo Oficit;, tak mnoho éniki pri
téech Horach se nachézivalo. Prvni a ze vSech feygjSi byvali Havfi: z nichZto ekte+
Rudy v skalach hledali, kopali, lamalizkteri Stoly a jiné pfiduchy prosedali. Druzi slouli
Haspli, ktefi z doli rudu a Perky (jalovou skalu, v nizto zadnéhdbsa neni) Rumpéalem
nahoru tahli. Fetim rikali Treybyd, ktei Koima Rudy, Perky, ba i tu vodu na den z Rad-
Sachti honivali. Ctvrti se jmenovali Smeliy jenzto v vodnich koZech, kterym Calokikali, z
Zumpu az na Stoly vody vyvazovali, po hornickuofeyi. Paté nazyvali Pacholky, jenzto jak
Rudy tak i Perky, hito po fudrnostech (dolnich dkach) na Kocabkach (prkennych truhlach)

Miniatury s hornickou tematikou ve SmiSkovském ikaatu (Narodni knihovna Vidg dilna
MatouSe lluminatora, konec 15. stoleti. (Zdroj: Derschnitt, r. 19 (1967} 6, s. 13)
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a Huntech (neckach na smyku) az na Razump (midt§guhitou) fudrovali, to jest tahali:aneb
jiz na den kémi vyhnané, v purachehali; chci #ici: na kole(kach vozili. Sestym pravili
Pumpai, ktes vody do tuni a jam svedené, pumpovali. Sedmiiylaci, z nichzto jini hlinu
v Lamgrubich (hlinistich) kopali; jini k viizenym Stadim a misim na karach SlepovalGech
pravi: smeykali; opt jini z té hliny, slamou promichané, koule (Hayé jmenuji Vellary)
délali: az naposledy ¢kter, ty takové Vellary v Kyvlich (ploskatych vokoyiple rumpalu
dolu davali. Osmym dano jméno Streyéha ti z Latrochu (z pruduah jimiz smrady z dél
vychazeji) saze vytali; fudrnosti od kahant a zemskych par Zazenécistili; Lutny
(prkenné nad latrochy kominy), kdyz byla/pbs, rychtovali a opravovali: aneb do konce z
novych dun (prken) cimrovali &2ldli. Devati v p@tu stali Preytyi: a ti ploskatou palici (jiz
Slaka rikaji) Stufy a vetdi kusy rud preytovali, to jestztloukali: kdyZ pak jich dosti
narozrazeli, tu je febirali: a co dobrého, to od Perkovi a jalového lesinodmisovali, potom
na vykazana Stadla a mista odnaSeli. V desatnn peitali se Puchyi: jichzto dilo bylo,
Pecky (Pecka, jest uzel, a jako suk rudy, k dobywzRy), Felizny (rudy velmi tvrdé), Klopy
(rudy po haldach a vyvezeného dolového kameni hiaam shledané) v Puchyrnach (v
hutich k puchovani a roztloukani rud vystavenyehdrobniko tlouci, a tak rozdropaimé,
Slichym dodavati. Slouli pak Slichy (to byla jedenacta Hornich éthiki Stida) kted
vSecko, co jim Pucliydodali, a mimo to i Rudni pisek, prach, ba i tgmni smeti, onde i onde
pilné smetené, v progtinych koSich, jistym @pobem, provaSovali a propirali. Tak hle pilni
byvali Hornici, aby ani Kventtku Stibra nezhynulo! Dvanécta, a posledféladka byvala
Marstalifi a Vozkove. Ktézto hornich Koni (jichzto, jak v Kralovskych, takerkovskych a
Nakladnickych Marstalichdholik set se chovalo) hlidali, a jimigkdy Rudy, ekdy Perky,
nekdy vodu z ddl na den honili: gkdy lesy, to jestidvi, od Labe k vSelijakym rychiikiim a
pripravam vozili: @kdy, kam pdeba volala, forovali. O Hutnfeladce tuto nic nepisi, snad se
o ni jinde zminin*

V levé polovirg stedniho pasu Separatniho listu je @ pozornost &novana huteni
upravené rudy. V hutich se rozdrcena ruda, smickad@wnym uhlim a s imési olova,
sypala do Sachtovych peci s vypustitadpecim. V fipac Separatniho listu se jedngepme
o tfiovou pec, kde iedpeci je spojeno s nigt Ob& pece jsou postaveny na masivndze
mohutnym sopouchem. Ve vedlejSim prostoru jsaichy, ritné dmychané. Do iedpeci
vyték& hutni olovo s obsahentibta. To byl princip pevadni stibra z rudy do olova. Kulaté
bochniky hutniho olova se dale zpracovavaly ve &iapeci s kruhovym zakladem z
kamennych kvadr (Styk) s nisgji. Na nich se rozzhavilarévena polena. Za vysoké teploty se
olovo okysltovalo na kyskinik olovnaty. Vznikly klejt (kysknik) se z povrchu tavby
odstraioval dlouhym devénym trajbholcem. Po odstram klejtu probleskovalo &bro (plik -

z mém. Blicksilbel). Toto hertovni $tbro mslo ryzost 660-875 promit8 a bylo déale
piepalovano v testech (héinych tyglech). Tento postup a dalfbeni nafajn s ryzosti 984
promile probihalo ve Smitnach Vlasského dvoru,&ijspu z mirného nadhledu presentovany
v nejspodjSim pasu listu.

V mincovrg probihala Upravaidbra a n&di. Stibro bylo analyzovano a rafinaci zbaveno
nezadoucich ffimési - prepalovalo se néajn. Analyzu provad probé, prenéi piepalovali
kov v dilrg - prenari. Postup probihal po jenotlivych Gkonech v &pé peci, ktera se liSila
od shascich peci v hutich. Klejt se vpijel do niist z testu, pléného gepiranym popelem.
Do tekutého dtbra se zasekl Siroky sek& oblym Bitem do doby ztuhnuti. Tim bylo
usnadino rozdrobeni na dva nehio kusy.

Prepalené stbro probé analyzoval a cejchoval. Zvazené séedavalo mincovnim

4 Kotinek J.: Staré patti KutnohorskéPraha 1675, s. 235-237.
15 Koran J.: iny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéRraha 1950, s. 44.
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Tzv. Separatni list - hGalerie Steda’eského kraje, detail).
Urednikim. Grec- odlupky stibra, které vznikly jako odpadigracovnim postupu, se balil do
papirovych sé&ki a zapéetny se pikladal pi predavani. Pigav prenarg zapisoval mnoZzstvi
hertovniho gibra.

Ve vedlejSi Smitas - kernarg - se granulovala &’ na drobna zrna, aby se rovnam
spojovala se #ibrem. Obdobé# jako v prenaré byla i v kernara pec s ohnigm, mschem a
sopouchem. Rozzhavena tekut&dise nabirala Zeleznou IZici nebo tyglikem s nasadda
se na mokra koata do vody, kde se na&kads hromadila ve tvaru drobnych zrnek. Zrna se
pak na panvi suSila. Z&na ne€d’ se vazila na vazedené a ukladala v koZzenych pytlich do
truhly v minci.

Pripravenou slitinu $tbra s nédi - sazeny verk - roztavili gyier gose - dil&, za dozoru
gvardejna - kralovskéhoiédnika. Prace se provda v tyglech - hriitskych nadobach na
ohnisti dmychaném schem. Silnosinné tygle nily vySku az 35 cm.

Tygl na Zelezné trojnoZce byl v Zelezné abrkontrolovan v piibshu tavby. Zarem a
tlakem praskly tygl pedstavoval znmou Skodu. Slitina, zkontrolovana gvardejnem, lsedo
kadluhi - latkovychbarchan: usitych do tvaru prat- cani. Praci vykonavali kyde pomoci
klesti - kluft. Ztuhlé cany chladly néamse podél gn. Cany pevzali mincfi do svych Smiten.
Kazda ze 17 Smiten, které koncem 15. stoleti bypyavozu, dostala stejné mnoZstvilsta,
rozvazené tednikem mince. Cany se rozkovaly kladivem (cainleamrna pruty utené
tlou&’ky. Pak se cany $haly nactvereky a zakulacovaly naiskky nebo Srotliky velkymi
mincitskymi niizemi ocelovanymiRukojeti rizek byly zahnuty do tvaru hék Mincit v
popredi prvni Smitny zabodl jeden konec rukojeti dewiného Spalku, druhou rukajesi
piidrzuje rukou a sthactveraetky. Odpadlé fipustné mnoZzstvgisura, bylo uz za Vaclava IV.
stanoveno kralovskym majestatem. Srotliky se na&rzéawnaly - kvgovaly. Bileni platk
(lorovani) se provado ve vajskomée ve velkych kotlech nad ohnigt v roztoku vinného
kamene a kuchigké soli. Bilené platy se susily ¥rdvych kotlech a byly rozdeny k dalSimu
dilu pregéim do prostorného preghausu. Do pisgé stolice (Stoku) byl zapést hrotem
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spodni kolek. Vrchni kolek obvykleidrzoval pomocnik predé, aby pregémohl obourdng
kladivem vybit minci. Pregé @i praci vidime v levé krajni dith Pregéska stolice je pkryta
Inénym ubrouskem, aby vybilené mindesialy gisté a lesklé.

Separatni list stefnjako titulni list Kutnohorského kancionalu dokurhge i Zeny
pracujici gi Gpraw rud a jinych pomocnych pracich. Byly z&stnany pedevsim Slichovanim
- propiranim drobné rozdrcené rudii pdvozu hluSiny na povrchu, a jako kdyky, které
vytahovaly na povrch narubanou rudu i jalovinu.dkovaly vSak i fipady, kdy zeny faraly do
dolu a pracovaly se svymi muzi na pigfenémvorté. V archivnich pramenech se vyskytuje
Dura HoSkova, ktera zastavala funkci hutmankiylpaz 4 havich a pracovala v dole 10 let.
Kromg toho pracovaly Zenyasto jako Smeiky, které cepovaly pivo, nebo jako kavenské
hutmanky i hlidani vystroje. Hutmanky také vydavalyj ke sviceni ve forkotouwki po
20 g. Kotowky byly zangeny v putnach. Zenam byla vyplacena stejna mzdarnakfim.*®

Odév charakterizuje sociélni postaveni a pracoviiézeni. Je fizna&né, Ze se objevuje
odkv tradiéni goticky vedle renesaniho modniho obleeni. Ve scét prodeje rud se objevuje
vedle rudokupce v gotickém kloku - kratSim plaktery se petahoval pes hlavu, postava ve
slavnostni Suly podsité kozeSinou nebo drahou latkou jiné baBrgkatova Suba, jak ji nosi
mincmistr v hornim pasu titulniho listu Kutnohorbkékancionalu, #la hodnotu 4 koni.
Bohaty kutnohorsky ¢&an Jirka z Lorce zanechal po sob roce 1503 dokonce osm Sub, ...
jednu z brunatné ktované syrské latky s podSivkou z popelek, hedualiamaskovou
hrebickové barvy podSitou kunami, jinou kuni podSitouasghm, damaskovou podSitou
dokonce soboly, ,novogradku“ z popelek, Subu z Btného sukna podSitourttety, d¢
nepotazené Suby a datdiBszn se nosila kukla nebo k&pv podstat pokryvka hlavy, tkdy
piiSitd k plasti. Kukla koncem 15. stoleti vychazimady, Zistala vSak nadale v obéibu
pracovniho obkgeni - gedevSim u havii a hutniki. V nejwtsi obliks byly pls&né klobouky
nejriznéjSich tvaf, tak, jak je vidime u rudokupcpri prodeji rud. Nekteri podnikatelé a
Uiednici panského stavu maji turban a barety podie menesaimi mody. Horni éednik,
ktery vede ko#& ve stednim pasu Separatniho listu, representujpstav kratnym mé&kem a
turbanem, jiny plgingm kloboukem s pavim perem. Zeny maji utaZenéizapiodhubkena
na rém plseény klobouk, jak ukazuje vyjev Sm#ty v hornim rohu Separatniho listu a
Slichéky, nebo i Zena podnikatelkdi prodeji rud, ktera ma na zaviti koZeSinovou bimiatJ
obuvi prevladaji vesrés polovysoké Skokhse spinanimipzkou.

Vyjev Sliché&e pi propirani rud ve #&du kompozice Separatniho listu v brokatovém
kabatci a téenici na hla¥¢ dokumentuje, Ze v Upravenském provozu pracovakimdeny
jako samostatni podnikatelé. Tato forma podnikkdy, havi pracoval samostaincasto za
spolupracetleni své rodiny, byla jednou zé& fpodnikatelskych soustav a udrzela se gogn
dlouho. Druhou formou bylo spdlenstvo havii, ktefi se @lili o vydélek. Nejuzivagjsi
formou bylo tZarstvo. Cleny &Zarstva byli podnikatelé, nakladnici a kverkové rkidastnili
podily na vynosu, tzv. ybrlafu, a na nakladech, @wpusech. Bini pole se profjc¢ovalo
zastupci #Za'stva a tento majetek, Iéno nebo cech, byl zaklagemvypaiet 32 podit, tzv.
talh. Teézai v této podnikatelské forenpropijcovali pak dale jednotliv&elby doli tzv.
lenhavéum, coz byla zejména v 2. polo¥irl5. stoleti nejrozBrgjSi soustava. V ifpads
propijéek wtSiho rozsahu, mohlo se jednat i o cely, dtali se lenhav€ v podsta¢ tézai a
najimali namezdni haid, kteéi pracovali za mzdu. Tento systém v podsjidtkapitalistického
charakteru se odrazil pochopit&yrazre v socialni skladba autor Separéatniho listu dokazal
velmi vystizré tuto podstatnou sloZzku presentovat. Na rozdilitoththo listu Kutnohorského

16 Jaro$ M.: Zamstnani Zen i Kutnohorskych dolech v 16. stoleliy Prispvky k djindm Kutné
Hory 1, Praha 1960, s. 70.
7 petra J. a kolektiv 1985: Bjiny hmotné kultury 1/2Praha, s. 878.
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kancionalu odliSuje podle &du jednoznané namezdni haw, lenhavie, podnikatele, ki
pracovali vetSinou v Upravenském provozu samostatidmezdni sily - tzv. robence v
mincovre a mincte a pregie podle odvu. Havii, samostaté razici rudu, maji bilé haleny do
pasu,éerné kalhoty s nakoleniky, vysoké kozené Stulpnglstnou ¢ernou gepici. Tento
pracovni odv se liSi od obl&eni haSplii a pacholat, ktera odibvala rudu od jaloviny - vievo
uprosted, a Sturdi, ktefi plnili koSe rudou. Pod pojmem dolovi pacholcirseumi obvykle
tyto pomocné profese, oditované za denni mzdu. Jsou odliSeni tekdu perkytli s kuklou.
VytéZzenou rudu upravovali a drtili pudhiyna povrchu a Sliché ktefi rudu propirali. Maji
pracovni halenyigpasané&;epice a polobotky.

Hutnici - & jiz Smelii u peci nebo preiiyu rafinace dfbra, obdob# jako robenci v
provozu mincovny, se odliSuji bilou perkytli a viggmi koZzenymi Skorémi s grehrnutim.
Zéasadg se liSilo postaveni miniti a pregéi. Pfijem za praci byl stanoven gen mincfskych
land mezi podilniky, v fipact prace preg&ké pdtem pregéskych stolic. Tvaily staly
vysoky pgijem, ktery podléhal &lickému pravu. Tento systémfigominajici v podstat
princip akcii, vychazel z prvotni vlastnické stuit pii mincovni refornd Véaclava Il. z roku
1300. Podle ugenych privilegii, opakovah potvrzenych roku 1435 nejvy$Sim spravcem
kralovstvi AleSem z Ryzmburkajgtaly minctské finy a pregéské stolice nadale soukromym
majetkem s &dicnym pravem a &y mimoradnou podporu aifzen krale. Toto miméadné
postaveni presentuje iluminator elegantnim &siém s modnim turbanem v mirské a
pregéské Smitg.

Malitské podani sid¢i o podrobné znalosti organizd struktury kutnohorského tigkého
podniku, kterou autor dokazal vyjdid vécnou nazornosti. Na rozdil od titulniho listu
Kutnohorského kancionalurgdklada mafi v Separtanim listu jednotlivé vyrobni procesy
¢asto i v pekryvu a navadi tim pozorovatelgjavé po jednotlivych skupinkach. Figuralni
komposice jsou se vSemi detaily n&kierych mistechifgvzaty z titulniho listu Kutnohorského
kancionalu, jak patrno ze vzajemného porovnani, 8#ci o tom, Zze ob dila jsou praci
stejného miniaturisty. &které drobné odliSnosti, které se ukazuji v prastér koncepci
rozélenéni plochy a v presentaci obEni haviti na Separatnim listu maji velmi blizko
k postavam na oltdsv. Anny v Rohaw z roku 1513 a s4¢i o pokrailejSim a o gco
mladSim fivodu Separatniho listu. Je ovS8em patrno zisiadi techniky, Ze Separatni list
ziejmé neni v zavrecné ukortené podob. Otazka autorstvi a podilu jednotlivych &lot je
velmi slozita a bude pojednana na jiném miSmiskovsky gradual je datovan do let 1492-
1495, o ®co starSi je Kutnohorsky kancional. Na dile pratmvegkolik kaligrafi a
iluminatori. Podle dobovych pravidel oztwvala praci jen &d¢i umslecka osobnost a tou byl
Matous iluminator. Dosud nebyla vyjasma otazka vzajemnych vztatobou kanciondl a
Separétniho listu. Mnohé napovi porovnani velikiisti:

Smiskovsky kancional 630 x 425 mm
Kutnohorsky kancional 681 x 453 mm
Separatni list 645 x 443 mm
Rozmeéry Separatniho listu byly vSakipodre vétsi - nejmén o 8 cm na vySce a nejmg&n
0 2 cm na kazdé stranMizZzeme tak usuzovat z kompdat pieruSenych vyjev po stranach
listi. Navic list postrada zasazeni do architektonick@nace, obdobhjak tomu je u titulniho
listu Kutnohorského kancionalu a titulniho listu iSkovského kancionélu.
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VYOBRAZENI LITIi CAN U NA TZV. SEPARATNIM LISTU
Martin Barto$

Jednou z nejménobjasrnych technologickych operaci, probihajicich veedwwké
mincovre, jeliti cand. F¥i této operaci byla z tekutého mincovniho kovu bgréa ty, ze které
po jejim rozklepani byly vysihovany stizky, z nichz po dalSich Gpravach zavrSenych
vyrazenim mincovniho obrazu vznikly mince. Zmatekcelé problematiky vnesl nas n&isi
znalec siedovkého kutnohorského mincovani Emanuel Leminger v@rswynikajicim a
dodnes nejekonaném dileKralovskd mincovna v Kutné Fe' Leminger analyzou
kutnohorskych historickych dokuménzjistil, ze kov se odléval do pkité formy (barchanu),
o které si vytvail nasledujici pedstavuvhodny kus latky barchanové byl #igpielozen a od
zéhybu k pra§Si straré rovnol¥Zznymi radami Svi rozilenén na radu (deset?) odideni
trubicovitych s Ustim spaleym DalSi nastroj vyskytujici se v dokumentech v sslogti s
barchanem - gtlku - si fedstavovajakoZzto Zlabek, poémz do rozpiatého Usti barchanu se
lilo stribro radou do jednotlivych odteni trubicovitych, i ¢emzZ barchan splyval vairdo
vody ve va# drewné anebo mdené. Usti barchanu mohlo se dle jehy rozevirati
Sroubem... p barchanu pisluhovali tovarysi dva, kazdy u jednoho kance

Sam Leminger prawgodobré citil, Ze toto vys¥tleni neni spravné. Litim roztavené
slitiny o teplot blizici se 1000°C do jakési rukavice pisr@ ve vod by zcela jist nevznikl
can tvaru kovové tie. Lze pedpokladat, Ze doliast ,canu“ by nebyla kompaktni, alela
by spiSe charakter nepravidelnych piis&z granuli. Na hornim konci by mohlo hrozit
piepéleni tkaniny, zvla&tpokud by liti probihalo do mokrého barchanu naliniou vody ve
varg. Vyjmuti vzniklého ,canu“ z pléhé trubice by se asi neobeslo bez jejiho poSkozeni.

SpravnéreSeni nalezl aft s Fae e s P W P IAF
E. Lemingef a publikoval Jepg.;l N -;;H‘,’Eﬁ-_i; SN L TR
roku 1924 v praciKralovska
mlncovna v Kutné He - dodat- -L..a.p-
ky.® Zde popisuje celou techn¢ - dj,'
logii témito slovy:kus barchanu =55 +
(tkaniny) asi loket dlouhy byl Stelka s napjatym barchanem dle H. Calvoera (1763)
sloZen ve vrstvu trojnasobnou a po délce tak zalrmuse vytvd mélky Zlabek; oba konce
jeho byly pak obloZeny podle liokelez klinovitych a pe¥mbsity. Tak zfisobeno korytko asi
loket dlouhé, na koncich zakladnami Zeleznychi kizavené, jehoz dno a podélnérsg byly
z barchanu. Vgnélky klini Zeleznych byly z&$eny na ramenech Zelezného oblouku tak, jak
z obrazce jest patrna. Nekolik takto upravenych &lek s barchany napiatymi bylo viemo
do vody ve vah... Barchanik jeden nebo dva zasedli u vany, vylictielku s barchanem
z vody a drzeli ji nad vanou, aby gysar mohl do rélo& barchanu naliti stbra, kterého Izici
z tyglu nabral. Kdyz byl barchanik ptkud ofdsl barchanem, aby hladina tekutéhsélsta se
urovnala, zaysil st'elku s naplanym barchanem @ do vany a vynil z vody stelku druhou
atd. Vychladlé a ztuhlé cany byly pak vyklopengmetn: bylo Ize uziti znova

Z nejasnych @ivoda tuto Lemingerovu opravu vlastniho omylu nevzalaada véejnost

£ & o wiie

! Leminger E. 1912: Kralovska mincovna v Kutnéielo- Praha, Ceska akademie ciga Frantiska
Josefa pro #dy, slovesnost a umi (cany: s. 25-28)A uz pred tim veclanku: Leminger E. 1893:
Barchany k liti cafiv. Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 16, s. Ji%-

2 Ve spise: Henning Calvoer: Acta historico-chromito-mechanica circa metallurgiam in
Hercynia Superiori oder Historisch-chronologischeachricht und ... Beschreibung des
Maschinenwesens ... bei dem Bergbau auf dem ObertBnaenschweig 1763

% Leminger E. 1924: Kralovska mincovna v Kutnéiele dodatky. -Praha, RozpravyCeské
akademie & a uneni, tida . ¢islo 70 (cany: s. 6-8).
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Tzv. Separatni list - liti cén(detail z plakatu vydaného Galerii"&da’eského kraje).
na wdomi a tak jedtv roce 2001 v encyklopedii numismatfkse Ize deist, Ze barchan byl
nekolikrat proSity barchet a barchanfoizevirali Zeleznymi oblouky otvory (,usta®) baraha
kterymi vtékal roztaveny kok jeS€ v roce 2004 (mozna dodnes) byla v expozici ve SKa
dvore vystavena nespravna podoba barchanu.

Nedavno bylo experimentalpotvrzeno, Ze je mozné opakowardlévat mincovni kov do
textilni formy zpisobem popsanym Calvoerdiikaz, Ze timto zipsobem probihalo liti cdin
i v kutnohorské mincowy poskytuje tzv. Separatni list, nedavno zakouppry Galerii
Stredaseského kraje.

V jeho dolnim pasu v druhé dérzprava nizeme vidt celkem gt postav. Uprosed

4 Petra Z., Radomsisky P. 2001: llustrovana encyklopedieské, moravské a slezské numismatiky.
- Libri Praha, s. 31, heslo: barchan.

® Hana J. 2007: Technické aspekty vyvojedbevropského mincovnictvi do konce 19. stoleti
Vlastiwdné muzeum dr. HostaSe v Klatovech.
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vyjevu je (kelimkova) pec, ve které je (nezobrazer@@oba s roztavenym mincovnim kovem,
ktera jecast&ne né¢im piekryta (kusem syrovéhorelva, hlitnou deskou?). Dostatey Zar
udrZuje postava vlevo zagabu, obsluhujici dva &hy vharjici vzduch do pece. Z tyglu
nabird jedna z postagysa) mincovni kov do nadoby drzené v kleStich (na wkema
rukavice). Jeji kolega, namalovanyed ni, pra¥ vyléva taveninu do barchanu napjatého
obloukovitou stelkou, ktery drzi nad f@wnou ovalnou kadi plnou vody postava sne-
kem*“ na hla¥ (barchaniR. V pozadi dalSi barchanik drzi nad kadélgu s barchanem@&ka

na pichod gysara s taveninou. Gysar v fEmp) ma na obou rukou rukavice a jedna z rukou
drzi kleSt v tésné blizkosti jejich rozzhaveného konce. Tato paste liSi od jinych i dalSimi
¢astmi svého afllu (Cepice, boty, jiny chrakter kép - tyto rozdily pravépodobré nebudou
vyznamné.

Motiv liti cani nebyl pravdpodobré pro iluminatory zajimavy. A tak zatimcotZeme
najit na iluminacich desitky postav obfcich se kladivem (f raznych ¢innostech v dole
nebo v mincovs), liti cani je zachyceno pouze na Separatnim listu, coz dgiguie jeho
vyznam pro poznani historie Kutné Hory. Zatimco imditi cani je zde jednozrimé
identifikovatelny (spolu nap s razbou mince, $hanim stizka...), nékteré dalSi zobrazené
¢innosti zatim nelze dit. PredevSim se to tyka druhé dilny zleva. Autor tohsuttleni by si
Z osobnich dvodi pral, aby Slo o prulsskou dilnu nebo aby se agpasktera z¢innosti tykala
prubitstvi. | kdyz je tento vyklad pra¥godobny, nelze jej zatim jednozima potvrdit.
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