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POZNAMKA K P REPOCTUM RANE NOVOVEKYCH KOVNATOSTI ST RIBRNYCH
RUD V KUTNE HORE.

The remark to the converting of the early modern pe  riod silver ore contents
in the Kutna Hora, Czech Republic

Valerie Helanova - Milan Holub

Pri piepaitavani rand novowkych kovnatosti rud z dobovych vahovych jednotek na
jednotky Sl je nutné uvazovat rozdilny ¢eo liber v prubiském (100 Ib), hornickém
(110 Ib) a obecném centiy120 Ib).

To convert silver contents in the ore of the eantydern period from contemporary weight
units to Sl units is necessary to take into accdhbatdifferences among assaying (100
pounds), mining (110 pounds) and common (120 pgumagsdredweights.

Uvodem

Udaje o lokalizaci a fibshu starych dinich &l a o kovnatostech rud z nickzenych byly
zdrojem dilezitych informaci vyuzivanych v druhé polo¥iminulého stoleti $ prizkumu a
tézbe rud nejen v Kutnohorském reviru (Holub et al. 198#4ek 1985, 2000a-f, Holub 2009 a
2010, Kolektiv 2003). Pro takovéto prace jéledita znalost spolehlivosti aigsnosti
vstupnich dat do modelovych vyia. Udaje o obsazich uZitkovych kipa Skodlivin, ulozené
v archivnich dokumentech, jsou jednou ze zakladnffbrmaci nutnych pro posouzeni
velikosti a hospod&kého uzitku historickychéZeb rud.

Pro obsah uzitkovych kdvv ruck se véeské hornické miuy ustalil vyraz kovnatost.
U Zeleza a barevnych ke udavan v procentech (%), u drahych tkkevgramech na tunu
(g/t) nebo ppm (part per milion).

Udaje z dobovych dokumenti

Obsahy ko (sttibra, neédi a olova) v &Zenych rudach, vsazkaehproduktech stoupoven
a huti, zachované v ramovowkych dokumentech tykajicich se produkcéitsa v Kutné
Hore, jsou udavany&sinou v historickych (dobovych) vahovych jednotikéac

Na piklad Hrabak (1902) cituje ze zpravyis&eé vizitaéni komise z roku 1603 Udaje
o tydennich produkcich dal,Na zilovych pasmech Kuklickych byvalo druhdy 8%idgest
jich jese 35, kterézto tyhodnvydavaji 65 cert stibrné rudy, v niz obsazeno 2@iVen
stiibra. ...Na Kralickém pasmu byvalo 28 dpk nichz je 14 jeétv ¢cinnosti. Z hdejSich pater
davaji tyhodd 30 cen stiibrné rudy a v nich 10/iven stibra. ... Kral tu razi d¥ Stoly 360
séahi, v Sepanskych rrach objevuje se ruda 20ti i 30ti lotova. ... Na @fsdém Zilovém
pasmu byvalo 84 déla jest jich jen 11, ze kterych se tyhédiobyvéa 25 cedtst-ibrné rudy,
v nichz 3 loty gfbra. ... Na pasmu Rejzském byvalo 4%id@st jich jen 13, davaji tyhodn
100 cend rudy s 15ti kiivnami stibra. ... O dolech kyzovych uvadi se v komisni zptéto:
Na hoejSim a dolejSim pasmu Turiském jest je&t20 doli, ze kterych se tyhodrmdobyva
350 ceni chudych kyz s obsahem 40/tven stibra. ... Staré Kaikovské pasmo vykazuje dle
komisni zpravy 35 dolovycheémktera 1000 ceritkyzi a v nich 100 Kven stibra poskytuiji.*

! Pro porovnani kvality rudy z jednotlivych rudnissem je vhodnégpasist citované ddaje na
primerné kovnatosti. V tomto/fpac® se vSak nejedna o kovnatosti rogfiéeZzené rudy vstupujici
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Leminger (1912) cituje kovnatosti a ryzosti matdri& pivodnim znéni a roviz je
nepepaitava do metrické soustavy.

Jaroslav Bilek (1985 a 2000a-f), ktery dominovatnkinorskému h#sko-historickému
vyzkumu v druhé poloviminulého stoleti, bdi uvadl, podobr jako Karan (1988), pouze
vysledky gepaiti dobovych jednotek do metrické soustavy nefmiEeji citoval origindl
doplrgny o pepaiet. K prepastim pouzival, jak Ize nejlépe odvodit #epledné prace z roku
1985, zaokrouhlenych hodnot - ceritry60 kg, libra = 500 g,fivna stibra = 250 g, fepaet
kovnatosti lot/centny= 260 g/t. | kdyz tyto hodnotyidledré nedodrzuji dobové relace, z nich
vypoétena vaha lotu (15,6 g) ukazuje, Ze J. Bileképpitim kovnatosti pouzival ,&brny*
lot odvozeny z vahy prazské&ivny. Nekdy vSak kovnatosti jenfiblizné odhadoval - na
piiklad in Bilek (2000a42): ,Centnyi st'edre kvalitni rudy o obsahu 3 az 4 dottj. cca 850
az 900 g/t Ag*

Obsah gibra v rua byval uvaén i v groSich. J. Bilek cituje (200088): ,,.... zrudreni ...
vykazovalo na 9 bilejch ...X tomu Bilek poznamenava - (poznamka 13\ -¢ly-li tehdejsi
groSe obsah zhruba 2 g Ag, pak kovnatost tohotezuélnila zhruba 300 g/t $tbra.“. Tento
prepaiet je nepesny - obsah 8bra v bilych groSich v druhé polo¥ii6. stoleti byl okolo 0,9
g. Je prav&podobrjsi, Ze kovnatost byla udana ve vykupnich cenathrsé rudy.

Orienta¢ni pfehled vah v hornictvi a hutnictvi

Nejpozdji v druhé polovig 15. stoleti seipvazeni rudy a dalSich substrat Kutné Hdae
(Leminger 2003,3) zatala pouzivat libra (a jeji dily a nasobky), pr&vddobré prazska,
pozdiji ¢eskéa:,Hrubé zavazi, jakym se vazily hmoty rié@enné: rdd’, olovo, lj a pod. byl
centny a jeho dily: kAmen (lapis) a libra; 1 centny 6 kamerm = 120 libram.“ Libra se
déle dlila na 32 lofi a lot na 4 kventliky. Leminger v Dodatcich (20@3%8) cituje vahu
centnyového zavazi z muzea wieckém Brod, s vraenim,CCCCC? XXXVIII*, vaziciho
61,65 kg. Vaha jedné libry, odvozena z tohoto zéaZzmsla byt 513,75 gCeska libra, podle
Priru¢niho slovniku nakného (Kolektiv 1963), vaZzila 514,37 granjeji predchidce, prazska
libra, 514 g. Lze najit i dalSi mi&nmodchylné hodnoty vahy obou liber v okoli 514 g.hua
jedné libry rovnajici se 514 gf grazskéci ¢eské, povazujeme pro feby této stat za
dostaténs presnolf

Pro vazeni gtbra byla od mincovni reformy Vaclava Il. pouzivgmazska fivna vazici
nejspiSe 249 az 253 g (Smolik 197T7-82 véetrg poznamek Panka a Castelina, Haskova
1996, 52, Kolektiv 1963, Nohejlova-Pratova, 19862, Sejbal 197953, Stargk 1995, 16),

do procesu &ba-Uprava-huténi, ale o hutni vynosy. Proto vysledkerepmtu jsou peimerné
vynosy stibra z centnye do huti dodané rudy./Pprepaitu pouzivame vztahy: 1 ceniny 120
liber, 1 libra = 32 loti a 1 lot = 4 kventliky = 16 denér

Pasmo Kuklické dho tedy primerny vynos ca 5 lafcentny, Kralické (nyni zvané Rokské) ca
5 lotiz a 1 kventlik na centiyPrimerny vynos z Grejfského pasma - ca 1-2 denéry ningen je
prili§ nizky, nelze proto vyldit chybu ve vstupech. Na severu rudniho revirudRéjpasmo #o
primerny vynos ca 2 loty a 2 kventliky na certijurkaiské necelé 2 loty na centhKaikovské
(nyni zvané Star@ské) ca 1 lot a 2 kventliky na ceritny

2 Ercker (1974) doporgoval vazit vysledek pby na prubfskych vahach ip navazce ,centn§
nebo dva“ s pesnosti na kventlik, tj. nakolik desetitisicin, coz znamenarepedeno na dekadicky
systém - Ze dit¢ pata a @i bézném vazeni dtvrta cislice nela jen semikvantitativni vyznam.
Srovnej téz Gdaje o variabiiitehdejSich zavazi - pro kolinskotivinu uvadi L. Nohejlova-Pratova
(1986, 52) rozptyl vah zachovalych zavazi 229 & @3 eminger (2003, 35-38) také popisuje
rozdily ve vazesthze slitk stibra na riznych vahach kutnohorské mincovny. P#elyitéto stat
povaZujeme za dostateu presnost na dvplatnécislice, feti zaokrouhlujeme.
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slozena ze 16 lét Lot stibra byl dlen ot na 4 kventliky, kventlik na 4 denaryiitha
nebyla jen vahovou, ale i petni mincovni jednotkou. Podle zmifre mincovni reformy se
véené melo z hivny patnactilotové (ryzost ca 0,937) razit 64 giaich grod. Jeden gros &h
vazit jeden kventlik,stribrné razebni Fvny“, podle Panka (1964) 3,898 g. Realné vahy
vyborné zachovalych prazskych grfo¥/aclava Il. se vSak&Sinou pohybuji v intervalu pod
3,80 g® RaZebni Kvna vaZila nejpravebodobriji 249-250 g. (Panek 1964, Sejbal 1988).
LStribrny* lot vazil nejspiSe 15,6-15,8 g. Neni dishdhodou, Ze prazska razebrfivha
0 ryzosti 15 lot (ca 0,937) obsahovala okolo 233-235 g ryzilithbs, coz je hodnota padajici
do intervalu vah kolinskéfivny. Po nastupu Ferdinandal. v habsburském mimicoui
pievladla kolinska tivna o vaze 234-235 g (Nohejlova-Pratova 1988, Vypoitem z udaj

in Simek (199563-65 a Halaka (1982, dil 1) Ize zjistit, Ze se jednalo iivhu ryziho stibra,
nikoliv o razebni Fivnu ryzosti 15 loi.

V kutnohorské mincowh byla kolinska fvna uplatiovana nejpozgi od roku 1547,

v souvislosti se zahajenim razby tdlajak plyne z addj in Halatka (1982,29). Do té doby
bylo stibro vadzeno v tivné ,horské, jak je mozné usuzovat z Lemingerova textu (Leming
2003, 3). Tato ,horska“ hiivna se mozna liSila i odtivny prazské (Leminger 2003&7)
»... prichazelo stibro rizré zvazené: z Prahy dle vahy prazské, zédgwit dle videéskeé,
v Pribrami vazili dle vahy norimberské, v Jachyidie erfurtské.“V kutnohorské mincowh
byly konenou instanci piby, vahy a zavazi vysokéhoreginika mince - vardajna. Do
mincovny bylo ke zmincovani dodavano surové hutib® -,hertovni“, mincovni i klenotni
pagameAnt a Hbro v medich. Dodana surovina byla proplacena podle obsgtiho stibra -
JJajnu” .

Podle Lemingera (20033-38 koncem 15. a v prvé polowimasledujiciho stoleti bylo
sttibro, vykupované od rudokupc paleno na,fajn“ , ti. na kvalitu povazovanou za ryzi.
A jako ryzi bylo pouzivano do mincovniho kovsazeno do verku: Ve druhé polovia 16.
stoleti, po zaniku instituce rudokupcktei byvali vétSinou i majiteli huti, bylo $tbro
dodavané z kralovskych huti vypalovano jen na kujjakost. Hu& i mincovna v té dob
trpély nedostatkem igveného uhli (Bilek 1985) a paleni na vysokou ryzogio bnejen
nakladné, ale neslo i nebezpeysSich ztrat gibra. Potebné,zrno“ mincovniho kovu se
dosahovalo fidavanim ryziho s$tbra nebo kujné zemé nedi (Leminger 19122-10).

¥ Na piklad vahy 60 vyborh zachovalych prazskych gibd/aclava ll., uvedené in Haskova
(1991, 15-24) a \Clenskych informacicieské numismatické spafesti Praha (2009-2011), se
pohybuiji v intervalu 3,30-3,87 g. Histogram tohstmuboru ma vyrazné levostranné réedi a
aritmeticky primer méa nizkou vypovidaci hodnotu. 65 % vah minciijgarvalu 3,74-3,80 g, 30 %
minci ma vahu niz§i a pouhych 5 % vahu vyssi. N&@$§ maji mince popsané jako nedorazené
a/nebo okrajovy stzek. Tento nahodny vgtpochopitel@ neni reprezentativni pro vice nez 10 tun
gro&i vyrazenych za vlady Vaclava ll. (viz graf in BilE385). Také n@Sime, kolik gtbra bylo
sneseno affiem a hlava pri ¢isteni minci.

4 Haskova (1995, 52) se myli, kdyZ piSe, Ze techimol dol# mincovni reformy Véclava Il.
neumoiovala dosahnout vysSi ryzosti nez 15i.loTechnika ,péaleni g¢tbra na testu” (téz
.kapelace"), ktera je jen wtSi variantou prubiského sh&mi stibra na kapelce, je prastara,
zminky o ni Ize nalézt i v Bibli (Jr 6:29-30, Ez2ZR22, viz téZ Agricola 1912, Book IX., poz. 3).
Metoda umoZovala, podle Erckera (1974, 60-70) dosahovat niZfstoti a 3 kventliky (ca 0,985).
Stiibro této ryzosti bylo oz@avano jako ,fajn“. Toto stibro vSak nebylo vzdy cilem paleni. Paleni
byvalo ukodeno v okamziku, kdy fisezre odebirané piby prokédzaly dostateou vzhledovou
distotu a kujnost produktu.
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Diskuze

Pozornémuctendi jisté neuniklo, Ze lot,obecné“ vahy nebyl hmotnosti roven lotu
LStribrné* vahy - konkréta - ca 16,1 gramyobecniho” lotu proti 15,6-15,8 g lotuifvny
prazské a 14,6 g lotuikiny kolinské a snad iftvny ,horské“. Z toho plyne prva nejistotaip
prepaitu kovnatosti do soustavy jednotek Sl. Neni jistfgkych Hivnach kutnohorsti prubii
sttibro véazili. K Lemingero¥ ,horské“ hfivné neméame vahovy Udaj v gramech. Vaha
prubitské Hivny nic neeSi, nebd prubiska zavazi dodrzovala pouze pwmy, nikoliv
absolutni hodnoty,(lej do tygliku centny nebo dva tvé pruldké vahy). Mezi vahou lotu
prazské fivny (okolo 15,7 g) ktery navic iize mit jen ryzost 0,935, dale lotem ryzihitst
ve vySi 15,6 g, pouzivaného kgpaitam J. Bilkem, a lotem ryzihoi#bra kolinské vahy (14,3
az 14,6 g) je rozdil nejmérjeden gram, neboli 6 az 8 %. Toibeme, ale také nemusime,
vzhledem ke zfsobu vzorkovani substtatjak je popisuje Ercker (1974), povazovat za
zavazne.

Jin& situace nastane, vSimneme-li si kapitdly vahach, kterych se pouziva ke zkouSeni
rud a s¥ibra." in Ercker (1974,31-32: ... Vaha centnye, podle ghoZz se vSechny rudy,
rudni nmel, struskovy kdmen a kterékoliv podobn&ivzkouSeji, je od starychémeckych
prubifi tak rozdlena, ze centiypraw je satn na sto liber. A to z té/finy, ze v dnesni
dok¢ na mnohych mistech se kupuje podle vahy rudasksimy kamen a &bronosna
nevycezenderna ned, praw tak se plati v nich ryzi/bro podle priby (d‘ive nez se z toho
tavi). Aby kupci, ktery musi/giro z toho vytavit, nevznikly ztratgiichazeji mu @i jeho
koupi k dobru ostatni libry, o které vazi hornickyebo hutnicky centni vice nez sto liber.
Pornévadz ale obech centn¥ na hornickych podnicich mé stodeset liber, vyrowida
ostatnich deset liber seifitrem v nich jeho ztratuProto v dolje usp@adaném taveni na
chudou rudu, ktera obsahuje a@leyné az #i, ctyri nebo gt loti stibra, nema byt ztrata na
stiibie spravedliv pfi taveni ¥tSim nez je obsah/#itra v £ch deseti librach hutnického
centnye ve srovnani s prutikym centnfem. Co vSak se d¢ bohaté rudy a také olova
bohatého gibrem nebo dokonce bohaté&dn jsou v tom spravedivzachyceny i zkouSeni
také ostatni libry ...“ Reteno sodasnou terminologii - riziko ztraty z niggsré stanovené
kovnatosti bylo na str@ndodavatele (prodavajiciho). U bohatych rud a lehtmieziprodukt
toto riziko bylo ,spravedlive" rozdileno mezi oba &astniky obchodu. Zarotieje mozné
z citovaného textu usoudit, Ze ztratyi futréni ,t/i - az ptilotovych rud“ by nengly
presahnout 10 %.

P. Vitou$ v poznamce k této Ercke&okapitole piSe, Zze pruisky centny se élil na sto
liber. Erckeiiv text,... je sadn na sto liber ...“neznamenadeni, ale poet liber, z nichz je
slozen. | z dalSiho textu kapitoly plyne, Zze zakkadbyla jednotna libra, z které se ceiitny
rizné velikosti a jména skladaly podle fedty rozéleni rizik.

Mame tedy pro fepaity k dispozici ti centnyte: Obvykly ¢ obecny po 120 librach
z nichz kazda mé 32 linthutnicky a hornicky se 110 librami a neuvedenymdtem lofi a
kone&n& prubi¥sky, 100 librovy. Péet loti v prubiské likle uvadi VitouS v poznamce 27
(Ercker 1974), a to 12, bez dalSiho komsatdMize jit vSak o peklep, v poznamce je jich
nekolik. Patet 12 lofi na prubiskou libru je i v rozporu s&enim vah (zavazi) pruiského
centnye a s postupem testovani spravnosti zhotovovangehzz (Ercker 197432-33a 76-
81). Z logiky Erckerova textu plyne, ze prigka Hivna stibra n€la 16 loti a zarové byla
polovinou prubiské libry. Prukiska libra tedy obsahovala 32tot

Bylo by zajimavé a pro odhady velikosti produkagbsa potebné ¥dét, zda skuténé a
od které doby byly Erckerovy... zvyklosti starych émeckych pruliii ...“ uplatiovany
v Kutné Hde. Voditkem by mohla byt z#na rozdleni rizika z nepesného vézeni a iy
surového (hutniho,hertovniho®) stibra dodavaného do mince, zaznamenana Lemingerem
(1912,111). Po poloviré dvacatych let 16. stoletigstaly byt vedeny v registrech mince Gdaje
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0 ,canech z nadleni boziho% Surové hutni $tbro bylo @i dodani do mincovny vazeno,
mince vSak pozadovalg rivazek’. Jako,cany z nadleni boziho" byl ozn@&ovan tydenni
piebytek paleného a zmincovanéhiilst oproti stibru proplacenému rudokujfpm. Na druhé
straré Ercker v citované kapitole vSak poznamenavé, fetéorudni meziprodukty se zkousi
~Spravedlive” .

Zavér

Prubiské kovnatost chudSiigirné rudy (do ca 5 létna centn§; tj. do 1000-1500 g/t), jak
ji popisuje Lazar Ercker, neni kovnatosti rudy vesimim smyslu. Neudava, koliktigtra
obsahuje vahova jednotka rudy, ale udava, kotikist by n&l hutnik z této rudy ziskat. Proto
pii prepaitu prubfskych, rana novowkych hodnot na kovnatosti rudy v s@asném pojeti, by
mél byt Jaroslavem Bilkem pouzivany pé&mni lot/centny = 260 g/t z¢tSen o 20 %, pokud
prodavané ruda byla vaZengobecnim® 120 librovém centny, nebo jen o 10 % vifpac,
Ze byla vazena v hutnickéi hornickém 110 librovém centiy Na druhé stra®) pokud
piijmeme, Ze,horska“ hiivha ryziho stibra odpovidala vahouting kolinské, Bilkiv
prepaitovy koeficient by mil byt snizen o 6-8 %. Tyto relace jela uplatnit fi pouzivani
kovnatosti uvaghych J. Bilkem jen v jednotkach SI, ndkpad in Bilek (2000d).

Clanek vznikl jako vedlejsi produktiipzpracovavani podklad pro historickou ¢ast
statniho UkollCGS - Geofond 1236/2011
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Resumé

The contents of the silver in the ore mined in éady modern period at Kutna Hora
city, Czech Republic, are inscribed in archive doents in the form of contemporary
units. Assay silver contents of the poor ore (l&@san 5 lots of the silver per
hundredweight of the ore, i. e. 1000 - 1500 g/t) lcorrespond to the modern terms.
According Lazarus Ercker (1574) it is an amounthaf silver obtainable by smelting.
To convert such a data to Sl units is necessatgk® into account differences among
assaying (100 pounds), mining (110 pounds) and cmn{l20 pounds)
hundredweights.
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UVAHY KUTNOHORSKEHO PATRIOTA
NAD KNIHOU KUTNOHORSKA ILUMINACE .}

Véclav Stefan

Také jsem byl z&dav na origindl Kutnohorské iluminace, vydavany,dajkovou lod™
now zakladané a otéené Galerie sedaieského kraje v Kutné He. V uctivé vzdalenosti,
pfes ramena ostatniclend skupiny, v tajemném Seru s muzi ochranky v poZseiin se
koneng (i kdyz jsem vlasté toho moc nevid) mohl podivat na barevny original kresby
s montanni tematikou, kterou jsem dosud dlouho jematéernobilé reprodukce. Teprve v po-
hodiném doméacim prasdi @i prohlizeni kvalitni barevné reprodukce jsengl rmoznost
Jpiecist* vSechny detaily a srovnat a doplnit poznatkyhiarevné nuance.

Povazuji za spravné a pebné nechat tento skité swtovy technologicky montanni
unikat odborg prostudovat a vysledky zkoumani nabidnout ve sniElné forng¢ vSem
zajema@m.

Takto chapu knihuKutnohorska iluminaceautofi Ivo PurSe a Milady Studekové,
vydanou v roce 2010. Montanni - technologickést knihy jsem fecetl nekolikrat a nasleda
zkoumal jedno tvrzeni za druhym a porovnaval jefermacemi dosud ziskanymi o kutno-
horské montanisticefplomu 15. a 16. stoleti i s publikovanymi nazonygh historiki uméni
na ol iluminace. Nejde jen dlanek v dennim tisku, ale o oficialni doprovodnaublikaci o
Kutnohorské iluminaci (dale lluminace) vydanou gognem Galerie $daieského kraje a
ne réjakym pokoutnim nakladatelstvimtiPnasivni prezentaci zahr&niho nakupu iluminace
vznikly jiz neopakovatelné podminkyipomenout i existenci Kutnohorského gradualu (dale
Gradudlu), ktery jeéeské véejnosti velmi méalo zndm snad proto, Ze je b&3iho zajmu a
publicity uloZen ve Vidni.

Patim mezi ten druh nav8iniki muzei a galerii, které zaujme nevzhledn pickeetitet
stara, ve ktera dkdo ¢irou nahodou z &akého divného barevného kamene ziskal kousek
kovu. Protoze ani netusil, co se v peci stafisqudil vSe wli svého boha a nijak mu nevadilo,
Ze opakované pokusy jiz nevySly. Dosti drale vadi exponaty typu ,perpetuum” odporujici
zékladnim potkam fyziky nebo chemie, zhotovené podiedstav vytvarnika a ne techno-
loga. Tim nijak neodsuzujiigdowkou symboliku lluminace i Gradudlu.

Tyto teze si dovolim pouZzitiplvahach o obsahu knihy, od které jsetelcval posehy,
které mne jako laika ani napadnout nemohly.

Snad nejvic jsemdekaval podeni, jak se divat a hodnotit stara dila z hledsbaleen-
ského, nabozenského a snad i technologického. Jmehautdi popisuji oblast, ktera
vyZaduje odborné montanistické znalosti uingici posoudit obsah obrazu. lluminace i Gra-
dual zachycuji konkrétni stupéechnologické Urow) vice mén presré ¢asow ohranteny, a
i vtom je jejich jedinénost. Ri hodnoceni technologického unikatu néstrgumentovat jen
obecr¢ platnymi podkami vysokoSkolskychdebnic.

Porovnanim pogné znanych rozditt mezi vypovidaci hodnototernobilého a barevné-
ho zobrazeni bylo mozno tgsnit amatérsky pohled na zobrazenou specifickydhdrskou
montanni problematiku a dale hledat odfabwa trvale kladené otazky:

- Které oblasti¢innosti iluminatéi pravcEpodobré znali dolie, vickli je v dlouhodobém
provozu, pipadre procitili alespd kratkodol& na vlastni kzi?

- Co vickt a prozit nemohli a museli se spolehnout tespost popisu informatir bez
ohledu na jejich pozorovaci a dalSi schopnosti?

YIlvo Purs, Milada Studdkova: Kutnohorska iluminace. Galerie/&da‘eského kraje v Kutné
Hore, 2010. ISBN: 978-80-7056-160-7.
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- Ktera scéna je voknupravena iluminatorem mozna jen proto, aby byldi@sowtasnych
zvyklosti zaplgna volna plocha nebo oslaven donator?

RozsahlejSim zkoumanim jéeba zjistit a porovnat, zdali namalované situaeehrologie
nebo jejich modifikace byly dkde a ®jak, kdekoli na s¥t¢, jiz vyuZity v provozech. Proto
v dalSich Gvahéach, poznamkach i polemitedgladam k posouzeni a srovnani znamé texty a
vyobrazeni podobnych nebo stejnyihnosti, pokud mozno datovanychiasovym ohrarte-
nim vzniku a s trazem na vymezegasovych Usek

- Které zobrazené technologie byly pouzivany i poer 1500, fipadré kdy acim byly
nahrazeny nebo inovovany?

- Jaké technologie pouzivané v Kutnéielse rozgily do jinych rudnych revir? Autdi
knihy nefasgji srovnavaji a odkazuji nRvanact knih o hornictvi a hutnicted G. Agricoly
(1556, které vznikly asi o 50 let poZj a v jiné montanni oblasti. Odkud Agricotzrpal
poznatky pro své dilo?

- Mimo tuto polemiku #istavaji stale otazky, které technologie byhinpseny, odkud a
kym? Druhougasti otazek je, které postupy montannich praci fsmnohorskou specialitou a
jako takové byly feneseny jinam?

Pri prvotnim hodnoceni a srovnavani jednotlivych gtiich prameid ani mnoho nevadi,
Ze na lluminaci leva pec v huti tavi rudu a autapamrél (?) dokreslit iéchy s obsluhou.
Nevnimam piliS duchovni smysl a ndbozensky obsah choralnd, knusim proto pominout,
Ze i ta nejSpinaysi ¢innost je zakreslena spiSe ve svateh odvech. Ze stejnéhotgodu
ptijimam, Ze oh# mimo jednu figuru (viz scéna 27) nikoho vlasté nepali. Také ani nejsem
ptekvapen, ze klopujiciKorinek 167% Zena, pafci k chudir, je odna stej@ jako
pravdgpodobnéa hutmanka. Zboznost iluminatora je néna kapkkou v polich, trochu chybi
Sibenice jako tkaz pravni moci.

Neznam profesiondlni principy a normy hodnoceniabhstechnologickych a provozn
organiza&nich archivalii. Domnivam se, Ze rozbor a popiitetogickéinnosti vyzaduje
jisté technické znalosti v oboru ob&drpo ¢asovych a vyvojovych etapéach.

Ze seznamu literatury jefgimé, Ze k argumentaci pouzivam i zdroje, kterdosabem
lluminace nemaji nic spaleého. Byly pouzity ke specifikaci a odhadu Urévmontanni
technologie v Kutné He p‘ed rokem 1500.

Dala je pouzita metoda srovnavani se vSemi dostapmychivaliemi. Za pikazné a
smirodatné jsou povazovany hoii#idy a kralovské i jiné vynosy affeeni, které ovlivnily
celou aglomeraci.

Za samoejmé povazuji vyuzivani montannickielonic G. Agricoly (1556 i L. Erckera
(1574, ktery o 75 let pozgi v Kutné Hae jako vyznamny horniradnik gisobil. Zvlasé
dilezité je, ze Ercker ughuréit slozeni kutnohorskych rud.

K pochopeni lidského, ndbozenského i montannihdemy® Jachymo¥ v poloving 16.
stoleti jsou pinosna kazand. Mathesia(1564), ktery znal pedsudky, znalosti afedstavy
nejen jachymovskych hornila hutnik.

Stéle oteteny prostor #@stava v owrovani chemické i fyzikalni reélnosti archivnich
zaznan, ale i jejich interpretace sdasnymi autory. Rklad: sazeni oh# - dewné Sejty
(Stepinky) se narovnaly do Stusu, ktery se omazal tlismichanou se slamou a podpalil.
Rozzhavena skala umoznila snadné dobyv@atejkova 2010 43). K rozzhaveni skaly
takovym zgisobem jsem velmi skepticky.

Snad nejvice srovnavaciho materidlu Ize ziskathmwblaenti hornich Skol v Hbrami a
také ze zaznainprovoznich mistr Kovohu® Pribram.

DalSi poueni Ize ziskat v pracicHummela Glazunova Quadrataa Majera i Korana a
Kubétové Pati sem také prace odboriiikyvalého Ustavu nerostnych surovin v Kutnééjo
nalezy archeolag i ¢innost a sbirkyCeského muzea i#bra. Jednou z poslednich praci,
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zabyvajicich se kutnohorskou montanistikou,¢éfgnek Matejkové (2010) o dile MatousSe
iluminatora a kutnohorském dolovani.

V dokazovani a citacichiedpokladam, Ze&ten& zna obecné po¥ry v Cechach a na
Moraw, které v kutnohorském reviru ovlivnily 2Zmy ve spoléenskych a vlastnickych
vztazich po husitskych valkach.

VSeobecn se fedpoklada, Ze brzy po uk&eni husitskych vélek se bezt§i vnsjSi
pozornosti pi obnow a ozivovani &by v kutnohorském reviru t¥ioa etabluje staronovéa
skupina gkolika vlivnych rodin &Zar, rudokupd a Gredniki mincovny. Stroblova Altova
200Q 71-75). Tato skupina svoji moc a ekonomickou sthle rozgije bez ohledu na zmy
a politicky vyvoj ve stat Korinek(1675 procetl dnes jiz neznamé majetkové astské knihy
a ve stati 0 bohatstvi rudokupna str. 161 se podivuje nad bohatstvim v roce é#3elého
rudokupce MikulaSe Elblagoz m@ dosti divno pichazi, ze v 19. letech po Hory z gruntu
vypaleni, vSeho nabytku ztraceni, a takovém vk thor spusni, tak hoj@ se mohl
zvotaviti.

MizZzeme se jen dohadovat, jakymi célstimi byli jednotlivi hawii okrddani. Pod ,milosti
kralovou“ nebyl pravéipodobré chudy Iénhavi ktery do &zby a Upravy rud k prodeji zapojil
celou svoji rodinu (pacholata v dole?) a tydmabizel k prodeji #kolik oSatek palivé pie-
brané a podle obsahu kovu na hromadky ¢lereé rudy. Sila sjednocenych ,mocnyckista“,
chrarénych bianko ,milosti“ vSech kréla vladdé zent, stale rostla. Pokud nedoSlo k roz-
kradani kralovskychiimt, nentli havifi, ale ani uhlfi, proti ni Zadnou Sanci.

Roku 1494 podali hatiistiznost na nejvy$siho mincmistra proto, Ze natbavoji funkci
a trpi, aby je rudokupci hrébokréadali. Ve stiznosti pi$i, Ze ruda klesld/paz /5 ceny a
pfitom ji rudokupci nechyi, neba@’ pry maji veliké zasoby. Haviproto Zadali, aby ipSti
tyden byli rudokupci donuceni zpracovat (vytavigvu rudy, kterou nabidnou k prodeji
(tydenni interval prodeje), a pokud to nebudeistaby byl zbytek rudy vytaven v kralovské
huti (Koran 1950 63). Suplika velmi opatrna a uctiva, ale Slo dempei snizeni dodavek
stiibra do mincovny, tj. snizeniipma urbury. Kral olstoval hofmistra Michala z Vrchow's
sesadil ho a nechal &nit. Co bylo dal neni znamo. Ale 1@ervence 1496 protestovalo
nékolik tisic havti, na Kaku se snad i opevnili. Je prajgbdobné, Ze abstrany, to jest
namezdni &nici v hornictvi a jist i méstska chudina na jedné stéarhorni Gad a ,pani
Hornici“ na stras druhé pouzili jiz pozapomenuté zkuSenosti z higgits valek. Snad i proto
byla vzpoura - mozna jen masové shromdakds gremirou Kiku, bez schopnychisci -
snadno a krvay potla&tena. Co se do do roku 1501 zase nevime. Mame jen informace
0 obojakém fistupu krale, ktery jen vyzadovafitro.

Je znamo, Zetpd rokem 1490 z#na mezi hornimi fedniky, rtkterymi rudokupci a
nakugimi zahraninich spoléenstev boj o zisky z prodejerné nédi a jejiho sagrovani. Jde
o velky pohyb kol a perz, ale mezi malou skupinou z&senych. Jejich obchody i podvody
neovlivnily béZzny provoz dal, huti a mincovny. Domnivam se, Ze Hornici (tg3ané) vice
hlidali stadle nepokojné horniky (tj. h#®) a o vic nedli zajem nebo se spolupodileli na
pololegalnim vyvozu. Proto je zajimava poznarblaického (1878 53-54) k roku 1501p.
BohuSe Kostka, mincmejstr, kazal zjimat Hans Ti¢gms Mira a N. Jandu, erzkhafé, Jana
Hanykée a hutrechtéuov rekolik; potom z ekterych vzal pokuty. Janda musel dati 5000,
Hanyké 2000, Hans Troj 400 kop gr., éktef jini erzkhaféi, rudkupci, Smeléi. Potom ...
¢ty hutrechtéi obéSeni a @kterém u prang& mrskani a cejchy dany. Tak se matlo. Jaké jich
provineni bylo, nenalezam poznamenéno.

Hodnoceni tohoto zapisu jéeba zait rozSifrovanim pojmi. Je zndmo, Ze Bohu$ Kostka
z Postupic, nejvysSi mincmistr v letech 1499-1565fe vystoupil proti machinacim se

2 Hanstroj byl agentem velkoobchodh#nedi z Norimberka.
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stiibrem Koran 1950 83). Nejasny je obsah funkce zde nazyvhofrechté. Podle Kdana
(195Q 81) to byl hutni kontrolor. V tomifpac obsah funkce odpovida nazétyvredé,

o kterém Brani$ v ArchiviCeskémiika, Ze to byl fednik hutni. Podle popisované soudfd p
Slo o (ednika horniho i@du s povinnosti vzit do evidence vyrobené hertostfibro
(pokratovani v pasazi o hutich$melf bylo pravépodobrt jiné pojmenovani pro mistra v hu-
ti - vrchniho hutnika. Pod pojmenovanimdokupec - erckaufési predstavuji schopného
obchodnika nakupujiciho rudu a prodavajiciho hptadukty. Jeho znalosti rud i jejich taveni
byly vzdy omezené a proto zastnaval (za poddil ze zisku?) odborniaidwurcht Smelf) -
jemu odpo¥dného mistra tave.

Pokud budou tyto rozborytipty za realné, nabizi se jedno z moznych hypdketh
vyswtleni: Medinosné rudy neprochazely v plné ieniveejnym obchodem. iitomnost
Hanstroje ukazuje na vSehoschopného zfedkbvatele obchoducgrnou nédi. Pokud ,kral*

s velkym ziskem prodéval nucemykoupenowernou n¢d’, musel ji lacino nakoupit.

Pokud se potize sé&gkotavitelnosti rud projevily tive, nez dokazujii@dni stiznosti (Slo
o rudy stibrné!), mohly byt utajené tavbyguEného kaminku n&ernou néd’ velmi lukrativni.

O celé transakciadél vrchni huak, hutrechté rudokupec a kupec neevidovareEné ngdi. Je
docela mozné, Ze evidence vyraterné n&di v huti byla zcela formalni. Z trastze usoudit,
Ze tento ¢erny trh* musel v Kutné He bizet dlouhou dobu, ke vSi spokojenosti
zWastrénych. Hanstroj se ve zdravi dozil i nového mincraist

Tézarské struktury - dodavatelé rudy do huti

Pt vzniku a rozvoji reviru se na exploataci élolerovnondrné podilela fizna majetkova i
organiz&ni uskupeni. Postupnym uUbytkem Zisk pechodem do ztraty se majetkova a
organiz&ni struktura &by a prodeje rud i jejich zpracovani &mla. V dok® oteweni reviru
kralovska hd tavila mozna ani ne cely dil urbury a p&ggrodukci dofi, které postupha
Z raznych divodi urbura pimotidila. Ale po roce 1559 tavily kralovské kyiz 95 % veSkeré
produkce rud i imy podil ,krale* na &zbhé rudy se znéné zvysil. Veaejny vykup rudy pestal
mit smysl, zanikl. Dodavatele rudy lIze réktli takto:

Ruzné typy #zarstevs domacimi i zahraémimi podilniky, samostatnézai z fad vysoké
Slechty kolem krale, rodinné svazky bohatyckstani atd. Archivélie dokazuji existenci
utajenych vazeb mezi vysokymtainiky urbury, viastniky podildofi. Tyto klany oviadly
zasobovani hornik potravinami, byly podilniky v dolech a prowdy vykup a taveni rud.
Existuji zdznamy o existenci huti piaf ke skupig doli. To znamen4, Ze jejich produkce
nesla na viejny trh, prodavali pravgbodobré hertovni stbro mimo evidenci urbury.
Vyrabovanim dostupnych lozisek &phodem na lénhasgky systém byly i dolové h&t
prodavany rudokugaen, ktei je provozovali ve vlastni rezii. Pouze ,prvotniméjiteiim dolki
byly ponechany i nadale kralovské vyhody s tim,n&i povinnost v dolech pronajatych
Iénhavfam udrzovat ¥trani, budovat &di¢né Stoly a pod.

Lénhaviii byli najemci dolovych poli (malych dil od prvotnich majitél i od urbury -
krale. Pracovali fedevSim v rodinnych skupinach nebo malych seskohentdbornik
raznych profesi. VeSkerou rudu byli nuceni prodawaveejném trhu. Neni dosti zprav oiep
sobu prodeje Slicii. Prodand ruda se dostala pod dohled krale, nepédvelmi
pravéEpodobrg mohla jit na skladku hluSiny. Hlavni slabinou léwia bylo, Ze nerdi
finarkni rezervy, Zzili na dluh a proto byli i snadno e&oricky vydiratelni a nuceni rudu
prodat ihned i za nevyhodnou cenuedP rokem 1500 byli jiz hlavni skupinouildich
podnikatel, ale bez jakékoli zajmové organizace, kterou pmji ®chranu nili rudokupci.

Mali dilni podnikatelé - rizné zajmové, specializovanéitsinou gespolni skupiny a
bratrstva, ktera si najimala naitou dobu nebo na &ty objem praciiizna montanni prava.
Jako piiklad Ize uvést lidi z Usti*. Snahy oigkutani opughych hald se objevuji snad od
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potatku étrnactého stoleti. Slo jak o haldy rubaniny takdigadtruskové. Zajem o zpracovani
starych hald trval po celou dobu existence revies¥ roku 1855 se francouzsko-belgicka
spol&nost zajimala o zpracovani starych hald a takézetmipoZzadovanou prajku (Kor/an
195Q 25).

Pabgrkari, drobny prodej. MnoZstvi takto nabizené produkekzen utit. Nejsou zadné
zaznamy o strukie prodeje. Domnivam se, Ze i tento prodej Sel niratovskou kontrolu a
tim mohl byt pro mir# riskujiciho rudokupce velmi lukrativni, pokudshodbyt pro hertovni
stiibro mimo evidenci. Ze $lo o starodavnéinnost chudiny prokazuje nézédopy, coz je
pojmenovani pro rudu ziskanotegopanim starych hald.

Je zvlastni a udivujici, Zze vSechny scény na llawgiirkypi zivotem bez jakychkoliv
naznak nedavnych krvavych udalosti,igpbi andiskou bezproblémovosti, klidem a
pohodou, obdolihjako gotickéceské madony. itom je dokumentovano, Ze vessts zistala
stale zatopenaitsi ¢ast dive bohatych ddil, ale na zahajeni obnovy rozsahlejSich odeed-
cich praci nebyly prostdky a snad ani vykonnd ifzeni kéerpani vody. Hloubka dol
presahovala 100 méta chodby se tahly stovky métdo stran. Rekonani &chto vzdalenosti a
prekézek cestou werpalo hornika five, nez p pocatku sngny poprvé kopl do skaly. To
maze vést i k otazce, jaké iadi ponechal naelbé odlozené pro dalsi smu a co ,tahal”
denré tam a zpt? Zcela faleSnouipdstavu tvéi idylka s &tranim ¢. 10). \&trani hlubokych
do stran ¥tvenych dol bylo pro prvotni majitele drahou zalezitosti a prornika zivot
udrzujici nutnosti. Po celou dobu obnowyvd zatopenych daélnebo dutin dochazelo navic
také k pfivalim ze stéin a utonuti vSechiftomnych v doleDacicky (1878 124) k roku 1522:
Prorazili se havéi na vodu v dole Haléch do dolu Zab, i stopilo se Setnacte haamé a dva
havéi, a tetimu pomoZzencosti den K roku 1541 Dacicky 1878 343): stopilo se deset
havéuov a pachole v dole Vosle cechovodda str. 105 Dacicky 1878 dalSi doplik: ze se
samo protrhlo Domnivam se, Ze k fwalim dochéazelo od p@tku odvodiovani dot, ale az
Dacickému stéli utopeni hornici za zminku.

Jesk pred podenim od autar knihy o vyznamu ¢epiéara” na str. 55 jsem se domnival, ze
ty rizné rozdily paf do oblasti spiSe nabozenské alegorie poplatméintatorovi, nez do
technologického zobrazeni. Pozorovaci schopnosthiilatora lze povazovat za vyborné
(nag. scéna. 14 se zavazanym pytlem, scén® - lehky Wiz s ka&im, scéna&. 3 - strdzny se
psem a jiné dale popsané scény). Domnivam se, Zkzepd #stalo utajeno nejen
iluminatorovi, ktery pracoval pouze podle popissnad gjakych ukazek.

Mimo udajeKoranovi (1955 neznam pouzitelny dokument popisujici dolovaréwiru ve
sledovanéntasovém obdobi. Jiny alesperochu srovnavaci material nabizi pr&atacky
(1926 o dolovani na couku Kuklickém a dolu Vidlak k tok5673 Je to bohuZel cca 70 let po

®Kost dolu Vidlaku mladého na KuklikuPopulus 1567. (Patka 1926): Vitovi Mrhalovi,
hutmanu 24 gr; 2 ha(¥): Vondra Holy, Vaegk HusSk: po 22 gr - 44 gr; Jan Mrhal, kéw* 22 gr,
Matej Dréab 20 gr - 42 gr; Véaclavovi Povlakovi, ki - 20 gr; Janovi Pekazkovi, kdyesi - 20 gr;
Vitovi Sedlakovi s ha#ii- 15 gr; Varek Fanta, pachole 10 gr, Jand@n 10 gr - 20 gr; Jan Holej 10
gr, Jakub Smdil 10 gr - 20 gr; Petr Sm6I8 gr, Simek Kowkovej 6 gr - 14 gr; MikSovi Holenymu -
15 gr; Magjovi od Slichovani - 12 grRehinkovi od puchovani 9 kadi po 3 gr - 27 gr; Jirovi
Knotkovi od puchovani 9 kadi po 3 gr - 27 gr; jaal svicky 12 gr 1 d, pivo haxim 4 gr - 16 gr 1
d; od perku odsazovani 6 gr, ah@ gr - 15 gr; kovéa SmidkoStu 2 gr, Slakypdlani 11 gr - 13 gr;
za hamfejslik novy - 10 gr; od &tvrti Zelez z undlak - 2 gr; Doro# Klikovic za 1 kp kebiki - 2
gr 3% d; Martinovi Sesikovi od fudrovnice koZe $iti - 2 gr 4 d; od Sictitia k lesu kverkovského -
7 gr; Vondrovi z Starého Kolina od ty Sichty lefgwa - 30 gr; Doktorovi odifry rudy 25%2 ct po 5 d
facit - 18 gr 1% d; Natanielovi odify Slichu 17 ct po 5 d facit - 12 gr 1 d; Stolnipgiva 12° gr
(12° greti: dvanéctého grode, t. j. kazdy dvanacty gedls, /1, ze 20 kp 36 g) ze 20 kp 36 gr - 1 kp
43 gr; pisai 15 gr, prubé&im 6 gr - 9 kp 12 gr 4 d; Summa kostu - 9 kp 12 dr 4
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vzniku lluminace, ale zase jen 10 let pieyzeti vykupu rud a jejich taveni do plné rezie
horniho dadu. Zapisy o provozu (dolové koSty) mohou byt piyuako srovnavaci podklad
casté&né i pro obdobi kolem roku 1500. Z jinych archivgbi znamo, ze zasth cca 70 let
doSlo ke zn&nému snizeni kovnatosti a tavitelnostienych rud. Z publikovanych kdstze
zakladni Udaje Wist a vypditat kovnatost rudy dodavané do huti v kilogramad¢hnéach.

Pro polemiku o zpracovani rudy pouzijme nerealfgdpoklad, Ze ied rokem 1500 byly
téZeny stejné druhy rud se stejnym obsahemikavjejich Gprava odpovidala Pakove
popisu. Ze jeho prace nebyla vyuzita nasledovnikgwasnymi montanisty ma moznéwbd
v tom, Ze wlanku neni zadna zminka o vlastnikovi dolu. Srovmas jinymi archivaliemi se
domnivam, Ze Slo o doly provozované hornifad@ém - kralem. Tuto dorinku neprokazuiji,

s obsahem diskuze vlastnictvi ti@iimo nesouvisi.

zajimavy zjiSénymi posty osadek pracujicich na Kuklickém pasmu: Nejvicacpvalo 22
osob na dole M#f s funkcemi: 1 hutman, 6 haj 4 kdyhati, 1 pacholek tahoun, 1 pudhy
2 Slichyi a prejtyti, 6 haSplfa, 1 hlinak. V ostatnich cca 20 jmenovanych dolecicavali
neiastji dva az ti haviti. V ¢asti doti je uva@na osadka o 2 osobach: 1 hutman, 1ihavi

Podle namatkové preéxky pouzil Patdéka divéryhodné zdroje a ve svych Uvahach
nepekrasil béZnou nepesnost. Mé# pochopitel’ je popsan systém projiek a vazby mezi
nakladniky a kverky. V tétdasti pravédpodobré pouzil informace o&Korinka (1675, protoze
v kutnohorském archivu vhodny dokument nenasSel.u2ehgevzal i rekteré dalSi neastené
predstavy Kéinka, které se snazil pouzit na dolovani na Kuklimkpasmu.

Prekvapil n€ diraz autot knihy Kutnohorskad iluminacena vyznam v§Sich znak
uniformity jednotlivych figur v lluminaci i Gradual Domnivam se, Ze pouZziti figuralni Sa-
blony bylo #Zné pro danou dobu. Srovnavam to s pouzitim Satdatuminacich Olomoucké
bible Kyas 198}, svazek I, fol. 186bKéazani Jana Kitele na pousti fol. 213b:Poselstvo
Zidii mluvi s Janem Hitelem

Str. 55.Co vSak turce Kutnohorské iluminace velmietelre rozliSil, jsou jednotlivé
profese. Nejtsi vyznam je iluminatorem pochopitélprisouzen hornikm, ktef kutaji rudu
pomoci Zelizka a mlatku. Jsou alglei ve Irnych halenach s kratkym rukavem a v tmavych
kalhotach s kozenymi nakoleniky. Obuti jsou do kfycfo koZzenych bot a hlavu jim alegpo
castené chrani hrdé cepice. Na rozdil od vyobrazeni z Kutnohorského gghd nejsou
oblefeni do perkytli, tedy nych pracovnich halen op&nych kapucemi.

Pri davném studiwternobilé fotokopie v knizélomo faber(Husa et al. 196)7jsem byl
piekvapen vysokou technologickou hodnotou zobrazemosti osob i skupin a nijak rédn
nepisla ndpadna ,uieckou hodnotu narusujici uniformita“ postav kresieh figurek, ped-
stavujici i rozdilnowinnost. Scény jsou Sablonovité a rozliSujici zngou viceméa nespe-
cifické pro zobrazenouinnost. Ustrojeni ,Spinavych” profesi nevystihujesah vykonavané
prace, snizuje se tim vypovidaci hodnota. #klgad neznalosti obsahu prace nebo jen nevhod-
ného popisu ze strany auionvadim zékresy hornickych a hutnickych scén, \eykh ¢ast
figur je zakreslena v téka unifikovaném ustrojeni s kapi na hige perkytli podle Kiinka) a
reznymi halenami pod kolena. Obutthto figur ma bd hredy nebo modry nadech. Podle
fantazie divaka rive jit o vysoké shrnovaci boty, kozené podkolen&pave sedowku
pouzivané pletené ,pdnch&e”. Oblgeni postaw. 5, 15, 20 i 22 je obdobné hutafk a

Na to vzato za 12% ct rudy, drzi po 3¥2 lo(techyit #43%% lo(i7) per 8 gr, facit 5 kp 48 gr; za 8 ct
rudy drzi per 4% loft), 36 lo(iz) po 8 gr, facit 4 kp 48 gr; za 25 ct Slichu drd B lo(tech), 75
lo(tz) per 8 gr facit 10 pk gr, suma - 20 kp 36 gr

Vcepnich (pe#z) onoho tyhodne - 2 kp 19 gr 5 d. Suma 25 kp Bbdyrz toho kost sniti, restat na
ybrlauf 13 kp 43 gr 1 d. Vit Mrhal, hutnik.
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tavicim pracujicim s otéenym salajicim ohim a tekouci
Zhavou hmotou n&. 32, 45, 46.

Scéna na lluminaci je situovana do tepléhénileo obdobi
(?). Ale figura hutnika¢. 32 vhales s kratkym rukévem(
michajicim Zhnouci hmotu bude asi pouze projevembms
neznalosti iluminatora spojené s pouzitim univeridl Sablon
figur urgenych ke snizeni néklacha vyrobu lluminace.

| dalSi figury zhotovené podle Sablony, horni¢epici¢. 7 a
9, jsou rozliSeny jendkolika nepodstatnymi tahy&tem. Scéna
¢. 15 (rudokupec s hutnikem) je velmi blizka scenGradudlu.
Figura¢. 26 je v Gradualu umigta na rudni trh. Pokud jde o
~Strazce peadku®, jsou ob umistni logicka. Podobhitaké scény rudnych tiih(¢. 15, 16, 17,
18) maji spoléné znaky, chybi jen skupina urburnich a dolovyahkéion&a. Tim ale cela
scéna fpisobi mnohem &rohodrgji. O nutnosti jejich pitomnosti pi stéle se opakujici nabidce
k prodeji u prodejniho stolu #nicich se havé (?) Ize pochybovat. Na celé sééjsou
zakreslenyii dvojice rudokup@.

Ostatni sedici postavy mohouredstavovat Hitomnost kralem n#zenych hornich
funkcion&t (viz Narizeni krale Vladislava Il. o kutnohorském vykuptibshé rudyz roku
1486,clanek 1. -CHP 1979 55-61). P&et v3ech sedicich u stolu tomutdimani neodporuije.
Teplé ,soboli* ustrojeni fisedicich v uzaené mistnosti bez divaka obdivu davu ztraci
vyznam. Pes uvedenéifpadré i dalSi naivity a Sablonovitost figur povazujidhinaci stéle za
unikatni technologickou ilustraci své doby. Od odiitkii jsem spiSe &kaval Gvahy, prd
praw lluminace ve srovnani s Gradualem kvalitou krespyada jako nedoka@eny chudy
ptibuzny (fig.¢. 20). Mne teba na Gradualu zaujaly na zemi se vSude povakgicky rudy.
Je to zcela nelogické, pokud to ngoyt odkaz na bohatstvi Horriik

Riznych technologickych chyb se iluminator dopustilgnbrazeni
praci, které nevidl a snad ani vi& nemohl. Drzeni niadi u figury¢. 12
je snad sebevrazedné a k tomu prénédv sed. Teprve po upozoemi
autofi jsem si vSiml stejnych postojnorniki v lluminaci i Gradualu.
Vlastrg i toho, Ze postoje jsougkdy dosti strnulé. festo fiznorodost
praci v podzemi zobrazuji.tl2Zit¢jSi je, Ze na obou vyobrazenich ne
zminka o sazeni obn

Otazky o pouzitém ifistupu a metatl shromazani podkladi maliie ndbozenskych scén,
pied kreslenim pozemskych technologickych a tim fidbk témat, #éstanou otekené.
Nep‘edpokladam, Ze Matou$ iluminator konakalikadenni potl ke zdroji poznani. PouZil
snad postupy pro&h méng namahave, jednodussi a i aémakladné. Satasni autti jsou
mnozstvim informaci dodavanych az ,pod no&hm zahlceni. Jejich hlavnim problémem je
vybér pouzitelnych argumefit Jsme ibec schopni se vzit a pochopit studijni moznosti i
pracovni postupy iluminatora Matouse?

Str. 55-56:...pomocny personal, ktery ma v podzemi na starostioukani rudy, aby ji -
podle Agricolovych slov -dstil ,od zene, ztuhlych roztok a kameni“. Takto upravena ruda
byla v neatkach nebo truhlach dopravovana k Sachtam, kde plylena do prou¢nych kog
nebo do koZenych viak vytahovana na povrch...

Autory citovana ¥ta o ¢iSteni rudy od zem je souwdasti Aricolovy osmé knihy. O této
knize Agricola napsal, ze¢uio uneni jak rudu plavit, drtit a prazit. Pokuden& pokrauje,
dozvi se, jaké rozdilné Upravnické postupy pou#it gpracovani rud, cinovce, kyz
meédinosnych Kidlic. Dozvi se, jak méa pracovat se zlatou rudgakiv Polsku zpracovavaji
zneisténé olovné rudy. Jako wkledny autor &ebnice popisuje Zfsoby Upravy vySe popsa-
nych rud a mozny vy technologii: rozbijeni na mensi kouskyelpirani na stolech, prosi-
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vani, prani, prazeni, plaveni, paleni i spékanitn&liorsky montanista si snadigpmene
Korinka (1675, ktery také obas presadil podky Agricoly do zdejSich podminek, existujici
navic v jinéméase a za jinych montannich podminek. Aukoihy Kutnohorské iluminacea
stranach 55 az 57 publikuji svojeegdstavy o dolovaniibra i o praci v podzemi.

K Uvaze nabizim jiny pohled na obsah hornickychciprea konci 15. stoleti. Neupliny
kompilat gredstav o pedpokladaném gbéhu haviské snény v dole:

- Odstragni nové rubaniny, aby négkazela v dalSim laméani skaly. S tim souvisi otazky
jaky objem rudy vyzZil hornik za srénu, bylo to jedno nebo vice korytek? Za jakych tach
kych podminek v dole afpkolika hornicich naelbé byl potebny pomocny personal - pacho-
lata, tahouni atd.? Kolik jich bylo p@tba k pepraw rudy a kolik k geprae dolové vody?

- Za vhodnych sstelnych a prostorovych podmine g
(€. 11) hrubé (prvotni) rozteni rubaniny na i@dpokla-
danou rudu a jednozéray perk. Ten (nejsou prokazatelr
dikazy) byl pouzivan k zasypévani ¥¥enych mist.
Nazvem perk mohly byt oztiavany i zbytky vypélené a
ozehnuté nebo vysuSené hliny, pokud &ela pracovalo
metodou ,sézeni ok Zasypavani vyZenych mist po-_/%
vazuji za neprokazané a v kutnohorskych podmink?,
zcela nedinné. Na druhé stré@nnejsou zadné zpravy (%, 69
tom, co se &o s drti rubaniny. Soudruznost rudnic.,
pecek, Zilek a vrostlic byla pragdodobré o mnoho nizsi, nez chudé, neprorostlé skaly. Rudni
mél obsahovala mnoho kovonosnyidstic, byla proto smetena a dopravena na povrch (?)

Posouzeni a rozbgémnosti si vyzaduji zobrazené figuty13 a
11. V&em byla jejich prace tak rozdilna, ze si zaslougdeostat- / ]
né zobrazeni? Ruda byla stejnymiigghem narubana d&gpravena
na misto zakreslenéhaideni“. Co tak zvlastnihoda figurac. 13

necitky a koS ateka. DalSkinnost si neumimigdstavit. Figura.
11, autory zgazena jako ,dolovy pacholek®, vykonawdnnost
vicemér pochopitelnou a Izetpdpokladat i dalSi kroky. Pokut
rozbiji kusy rudy, které se nevejdou do koSe, né jennost logiku. Pracuje v roz&ném
prostoru diniho patra se stoupagZnou jamou. To znamena vice prostoru a snagtlissv

Soudek s vodou pra¥dodobrg nema pedstavovat moznost dérstveni hornika, ale
kropeni rubaniny. Pouze oplachnuty a vlhky povrabniny umoznil vizualni zhodnoceni.
Pokladam zcela obecnou otazkugisivby havi, ktery je placen podle vykoupenéhdilsta,
prvni a nenavratnéténi rubaniny v progedi nedostatku mista a mizerné viditelnostlenli
na rudu a perk - pomocnému persondlu placenémunbakbu“?

Dolové vétrani

Str. 56: Zajimavym detailem, ktery nachazime pouze na Kotské iluminaci, je
vyobrazeni pomocného hornika, jenz obsluhuje kigahareny wtrdk. Ten rdl patrné v dole
prispivat k nasavanterstvého vzduchu, respektive k udrzovani jeho leicku Zakladni
metodou odétravani stedowvkych dof bylo pirozené proudni studeného vzduchu do Sachet
a teplého vzduchu ven z dolu. (Novak 2001, 31-35)

Staré historické mapy dolovétvani srozumitel& ng‘esi. Proto arbitrem polemiky @&tva-
ni doli mohou byt pouze historické i stasné pedpisy a pravidla pro&rani dilnich a
podzemnich prostorMathesius (1981, 228): Na Kutné Hie maji se zlé atry vyvadst
vétratkami velkymi jako kominy na povrch, zvl&stdyz se na fedku sézel ohig a naproti
tomu dobré ¥try vést az do 500 later a hlatjib
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Informace o jedingnosti Wtraku je nelplna. Na Gradualu v levém okraji hdréiscény je
zakreslen havis wtrakem bubnového typtiV pifloze je nabidnuto srovnani lluminace s
obsahem Sesté knihy Agricolovy k dofhh polemiky o nucené vyéné vzduchu. Zde
Agricola rektera zéizeni nazyva &tracimi stroji.

Vzéajemna podobnost nakigsvniklych s padesatiletym odstupem, je vice ngimewva.
Neni obsahem této stati diskutovat o prvenstvi leaia zarazejici je az igiSna shoda
nékres. Efektivita za&izeni uvadnéhoAgricolou (1933 177) by mozna vyzadovala experi-
mentalni o¥reni. V kazdém fipadt oba detaily wtrdki dokazuji a zvySuji technologickou,
historickou i montanni hodnotu obou iluminaci - @ralu i lluminace.

K malému nedop&ni nebo fehlédnuti doslo i citaci prace P. Novaka. Jeho cekiay
zni: Jinak bylo odvtrani stedovkych doli zalozeno na jfirozeném prouéhi studeného
vzduchu dovnitdoli a teplého vzduchu ven z doldovak 200135)

Tato Wta je plt pravdiva a dodnes plati ve spojitosti se stavetmagich systéifn
katkovskych doh pred jejich zruSenim. Autor popisuje osobni zkuSérmpbhybu v podzemi
a nalezy poistatlka starych praci v &m, vlastré i stav ged jejich zatopenim. Nelze ale
srovnavat $ku chodeb a cely stav podzemi, ktery znaes gatopenim na konci 20. stoleti,
s p‘edpokladanym stavem k roku 1500. Je prokazanaz bekay k roku 1677 se pal v kut-
nohorskych dolech pouzivatsiny prach a vSechny dosud pouZzivané chodby agmyolkyly
rozSkovany pro patbu novych dinich technologii AKH 8134). Res dlouhodobou snahu,
nejen v kutnohorském reviru, jsem dosud névéditentické poistatky stedowkych (z doby
vzniku lluminace) dinich praci.

Je mozno se domnivat, Ze autor obou kreseb podtiideditost \Etrani (vymeény vzduchu)

v dolech, kdyz umistil &raci z&izeni do podzemi, mezi kutajici horniky. Nucesani doti
ma také vyznamné misto v kompozici titulni stranytiohorského antiforié z roku 1471
(Homolka et al. 1985401).

Na lluminaci i Gradualu # zaujala stejnd konstrukce treibu spojenaésaeci &zi.
Dacicky (1878 109) k roku 1549Certi, zIi duchové, hnali na Ki&u treibem v dolu Smyin
a to bylo praesagiurtzlé znameni)nebo brzo potom éktei havéi v témz dole se zdusili.

Prirozené ¥trani velmi rychle ztracelodinek v okamziku, kdy ses%ilo ,po zilkach a
odzilkach* a ze skaly se misty staval ,ement&tyan (1950 31): K docileni girozeného
vetrani byly provadny prordzky mezi doly a byly zakladamyraci Sachty. K uiému trani
slouzily trniky, ozn&ované v pramenech 14. stoleti jako vocher, windfaagffer. Z 16.
stoleti zname foclig, kize, jejichZ funkce neni zcela jasna, a k vedehioru lutny. ¥trani
doli ztezovaly uzké prostory, &v unikajici gi sazeni ohém a faul z hnijiciho g&va. Bylo
proto nutno vzdy dbat toho, aby vitr a dyrd oobry druk a poskok. Kominy pro odvad
Svibu a fauli se nazyvaly ratlochy a korby a byly ofmatany zaklopkami, katrami.

Patacka (1926 uvéadi funkci latroSnik a ,latroch” popisuje jakedeni pro kotipti sazeni
ohném (Leitrauch).

V Panvtech MikulaSe Daickéhose smrt v dole ,Svubem“ipomind nejméé 9 krat.
Prvni zapis z roku 1524ika, Ze se na Kg&ku v dole Fraty udusilo Svubem 12 pactliolk
(Dacicky 1878 339). K roku 1565 je zapsano, zeecli postni smrtedinau v dole Plimli na
Kariku zdusilo se Svubem, smradem dolovym, hornimedimym, kdeZ a kdyZ vitr dochazeti
nemize, @t havé&uov, chéje jedni druhym pomahati, iigtalo tam vSechdpb (Dacicky 1878
145). K roku 1622 zapsal, 2dates od Sabiny ... zahynul a umrtven jest v dolaihor
7feceném Samson, Svubem, smradem/&knym jedovatym, na caugu hornim Kuklickém.
KdyZz odtd” mrtvy vytaZzen a ku pgbu nesen, byl gkny, cerveny, jako Zivy; a tak od

4 Za upozoreni dekuji RNDr. J. Krélové, odborné pracovnicleského muzearéra v Kutné
Hore.
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powdomych toho praveno, kdo tim smradem umrtven Wevdak pkny cerveny #dstava
(Dacicky 1880 212)

Pro Uplnost jeieba pipomenout, Ze otdezitostifizeného ¥trani dolovych prostdrtaké
kvétnat piSeKorinek (1675 236). Popis praci je logicky a odpovida moZznyrabpgmim
odwtravani dol. Nelze vSak dosti odpetné urcit dobu, kdy existovala funkce Strejdieya
kdo ho v jednotlivych etapach exploatacetdphnéstnaval, Ukoloval a platiOsmym dano
jméno Streychy: a ti z Latrochu (z prudueh jimiz smrady z délvychézeji) saze vyitali;
fudrnosti od kahanta zemskych par Zazenédistili; Lutny (prkenné nad latrochy kominy),
kdyz byla paeba, rychtovali a opravovali: aneb do konce z nbvgtan (prken) cimrovali a
delali.

Zavedenim trhacich praci bylo mozno v dolech provégsahlé prace k vytveni
kinného nucenéhoévdni podporovaného mohutnym centralnim zdrojegetiého vzduchu
do podzemi.

Montanni prace na povrchu

Uvadim Uvahy autdro zachazeni horniks pracovnim n@adim ,zelizky" (scén&. 7 a 8)
a vyvody autok zaazujici celou Kutnohorskou iluminaci do¢ité kategorie zobrazeni
reality® Str. 57: Bezprostedré pod touto scénou vidime hornika, ktery vystoupiolu a
odepjal si pasek s rezervnimi Zelizky, coz byluspahlatkem jeho hlavni kutaci nastroj. Na
vyobrazeni z Kutnohorského gradudlu ma haaio Zelizka § praci v dole gipjata u pasu.
Zelizko muselo byt ostré a tvrdéasto se opdebovalo, proto psobila u dok Fada kovéi,
ktefi toto i jiné pracovni néini opravovali a vyrdbli. Zdirazreme zde jestdilezity aspekt
vytvarné stranky tohoto vyobrazeni, ktery néetre upozoriuje, Ze dokumentai hodnotu
iluminace musime posuzovat opatrRostava hornika s Zelizky je stejako postava hornika
fasujiciho #j vytva'ena podle téze /pdlohy. Doklada to, Ze ikonografie Kutnohorské
iluminace nezachycuje realné vyjevy, ale vychgejieh uneleckych zpracovani do podoby
vytvarnych vzar. Tento fakt doklada i postava muze v modrém pl&gry natahuje ruce
smerem k hornikovi s rezervnimi zelizky.

Z popisu v knize (str. 57) neni patrno, jde-li @rhika
s éepici“ ze scény. 7 nebo 9. Oba hornici jsou bez opasl
Pokud jde o Zelizka lezici u hromady rudniny,fip&e
scér ¢&. 8, kterd je popsana samostatNabizim k dvaze:
Ano, hornik pouzival v dolevazekzelizek. Podle pteb a
zkuSenosti pouzival a &nil rizné druhy n#adi a tim
dochazelo ki¥znému stupni jejich opt#beni. Domnivam
se, ze bral do dolu i nahradni kusyfad, bylo to asi
vyhodrgjSi, nez perusit lamani skaly pro zlomené fako.

Neni dilezité, jaké n#adi si hornik nesl do dolu i z dolU “ ‘\i\ :
ale kolik vazilo. Déle fichazi je&t moznost, Ze &tSi ¢ast ‘,g\
Zelizek zanechal v dole. Jinak je prgwddobné, Ze opasel l‘“é!-i

s n&adim odlozil ihned po vyfarani z doluiddto je
,odlozené néadi" zaazeno do scény. 8, ve které 2eny7/7
(chudina) klopuji na staré h&ldDomnivam se, Zecgpi- -

® Pro prehlednost a fesnost dalsi polemiky budou déle pouZivanytéhoslovné opisy odstatc
pripadre klicovych ¥t. Ze stejného iyodu jednozréné identifikace pouzivam schematického
zobrazeni Kutnohorské iluminace perokresbou (fadMeta - plakat) a dslovanim popisovanych
¢innosti a figur (osob).
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¢a" ¢. 7 nema s riadim Zadnou spojitost. Pokud ma figura hornikddi&ahan na hlay pak
vstupuje do dolu. V tomifpact, co gedstavuje cela scéna a figura stojici nad nim &idrz
v levé ruce svazek pril2 Domnivam se, Ze jde o ,rabuse” - v té &b&zné pouzivané peetni

a evidegni pomicky, prokdzané ip prodeji dewného uhli. Pak i¥e drzitel rabuSe
predstavovat Steytg (Korinek 1673, pleSata figura v modrémibe byt dolovy pisanebo
Sichtmistr a dolova scénaire gredstavovat @l ve spra¢ nakladnické spotmosti nebo krale.
Dl pronajimany hawim prav@&podbre Stejgte nebo perkmistra negeboval.

Scénw. 9 se sedici Zzenou neumim do struktumiadd. Mozna ma fedstavovat Smeku
prodavajici hornikam piti, potraviny a dalSi pteby. Stej# neumim z#adit - snad jinotaj? -
fuguru s kapi za oknem i holubnik zakresleny dii &tiidovy.

Pokud pominu sebevrazec
nou kutaci pozici haig ¢. 13,
pak kresbu Zentouru neboli trej
bu pohasného kdimi, ktery
pohérl ,rumpal* (pojmenovani
tohoto zdizeni v knize na str.
68), povazuji zatast lluminace

SN

i

i N
M({‘.

_==

A - Pale’nicové kolo zei@va; pohled z hora; B - Umisti
palci, pohled z boku; C - Kolo s vitiim ozubenim, pevn
spojeno s osou rumpalu; mohlo mit polorinpres 2,5 metru.

vizualng nesrozumitelss zakre-
slenou technologii. V lluminaci i
Gradudlu jsou asi z&me skry-
ty ozubené fevody nénici pohyb z leZzatého p&kleicového kola na ,rumpal“. \WWnivajici
palce jsou skryty mezi kské potahy v paedi. Jejich tvar a konstriki spojeni mily odolat
tlaku pi ot&seni ozubenych kol. Slo o energii ziskanou silouybohosmi koni.

Uvoliiovani kemen vytaZzenych
z dolu, ¢innost figury ¢. 5, prokazuje
dalSi nefunknost zakresleného ia
zeni. Kazdé ovalnéibmeno (calovka)
po vytazeni nad obrubetdzni jamy
k vyprézdrni potebuje uvolnit ze?3
zawsu tak, aby se jeji obsah uvolnil
vyprazdnil. To Ize provést dwma
zpasoby:

- Visici calovku déle nadzvednou
a potom nat&it do roviny, obsah se
vyprazdni prakticky v ose zésného
lana. Tuto praci provadi figuka 5, ale
predpokladejme, Ze vy$Si vahu nez °|
kg takto z calovky nevyprazdni. -

- Pod vytaZzenou calovku podstr -

po obrubni desku nebo rost, payz >
dostateéng uvolnit tah za¥sného Ianaal’\‘\};ﬁn

atd. Cela operace vyzaduje pouze thalst: po podloZenifiemena na obrubni miruvolnit
tazné lano nebeetz. ProtoZe spojka nebyla dosud vynalezena, musskéospezeni o par
kroka couvnout, aby povolil tah v soukoli a umoznit npgtmy chod. Pokud to tak fungovalo,
zaslouzi konstruktéi mlynéisti odbornici trvalou profesionalni tGctu.

Bylo by zajimavé vypdtat potebny pdet zavii na lanovém valci a rychlost zvedani
bfemen, které byl schopen nakresleny treyb atd. Ddt@ubce dal v doke kolem roku 1500
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nemusi byt dosti &rohodna. Pro péeéby srovnavani postai nepesré datované Gdaje
Korinka (1675 252), jmenovié pro doly kdikovské. Podle dostupnych zaznarse doly

v dok¥ mezi roky 1500 a 1650 roz8ivaly do hloubek a z nich do stran jen miningalRro
ptipadny vypdet kapacity (pattku pro koupéni horntk a prani rudy) je mozno pracovat
s €mito Udaji: loketsesky n&til 58,27 cm a Sachty doséhly podlefitka hloubky v loktech:
éafary: 272; Kuntery: 368; Nova Sachta: 256; Hog90; Rabstejn: 260; Mlada Plimle: 216;
Stara Plimle: 184; Fraty: 328; Smytna: 328; Nykla296; Svaby: 232; Tolpy: 160; Panska
Sachta: 440; Kostofal: 192.

Z vypoitt moznych kapacit treyblze soudit, Ze jejich hlavnfinnosti bylo vytahovani
vody. O vyuziti dolové vody ani jeji likvidaci v 88 kolem roku 1500 nejsou zadnémé
zpravy. Ri hodnoceni stavu povrchu a terénurbt brat v Gvahu, Ze nejen vySe uvedené doly
od svého vzniku vytigly v nejblizSi mozné vzdalenosti hluSinové haktgrécasem zrénily
konfiguraci givodniho terénu i vlastnosti novéhadmiho povrchuAbsolon 1978

Str. 68:...zdroj vody v potocerpdstavuje pra¥ voda vytahovana rumpalem z dolu. Je
vSak otazkou, zdali by takovy zdroj vody déstal k vicenasobnému propirani rudy, jak je
tomu na Kutnohorské iluminaci, nebo k vypirani radyyti hornik, jak je zachytil iluminator
Kutnohorského gradudlu. V tomto druhérippde jde nejspiSe o ugftovu licenci, ostat#
Vvypus$, z niz vytéka voda, je unitsa jakoby pimo do pazeni Sachty, coz je technicky
nerealizovatelnéNa vyobrazeni nejspiSe schazi nadrz, ktera by fipkna vodou vytaZzenou
z dolu a z niZ by poté bylo mozné vypdiystvidelre mensi mnozstvi vody.

Pozadavek a Uvaha autorybudovat v okoli ddi zadrZzovaci nadrzky na vodu je spravny.
Je i mozné, Ze tehdejSi majitelé dohsli stejny napad. Problém byl asi v povrchu terénu a
jeho odolnosti proti girsakim vody. Haldovinou se voda vést nedala, cement jeébyl
vynalezen. Navic bylof¢ba (asi tevenymi koryty) zabranit zgtnému péisaku vy&zenych
vod do kutanim naruSenych a tim propustnych vrsRravd@&podobr je realna Gvaha, ze
hlavnim zdrojem technické vody k propirani rud bybdy dilni, piipadré srazkové. Perio-
dicka dodavka vody byla asiidodem, pré vSechny figury upravujici rudu mokrou cestou
nepouzivaji zézeni pfito¢né, ale jakési hranaté nadrzky, umgjzci vodu zadrzet a vyuzit.
Tyto uzawené nadrzky také umadvaly soudtedit a dale vyuzit maléasteéky rudy - Slich.
Domnivam se, Ze autor lluminace znal potiZe jednjath doli, reviru i mésta s nedostatkem
vody a z toho plynouci nutnost hosptitlsse vSemi vodami. Také ze soulrmiznych
poznamek usuzuji, Ze doly nebo dolové skupiny lwhiskavani technické vody settainé.
Jen mimo tuto problematiku dodavam, Ze z¥las Kaiku se trvale objevoval problém co
délat s odpadni, technicky jiz nepouzitelnou vodoudiEpozici jsou jen kusé zpravy o zaso-
bovani Kutné Hory pitnou vodou. Ale ze zazridme usoudit, Ze vSim moznym @& stvem*”
zamdené nmésto s koryty jeho vodnich tdkpreckalo vSechny morové epidemie s malymi
ztratami a bezigruSeni montanginnosti.

Na vyuziti dolové vody fimo navazujginnosti spojené s Gpravou, hlapranim vy&ze-
né rudy. Do koryta s tekouci dolovou vodou jsowazaesy scény. 24 a 19. Zvlastni pozornost
autdi knihy vénuji scég ¢. 24:

Str. 69:...s vyjimkou promyve rudy, ktery je honognobleen v kratkém brokatovém
kabatku, v putbchach a s vinkewi ¢elenkou na hla& Svou rudu promyva vist'eSku, jenz
je dokonce pokryty palenou krytinou @spbi tak na vyobrazeni jako pdod groteskni
zmen3Senina u&dni budovy nize zobrazeného VlaSského dvora.

Jako laika m spiSe zaujalo umisti scényt. 24 do kompozice obrazu (budk&esvenou
sttechou zafisobila spiSe jako gst na oko). Postugnjsem ziskal pocit, Ze jde o jedinou
samostatnou osobu veeducinnosti zakreslenych mimo mincovnu. Postava je dmitéasti
obrazu zajima¥vkomponovéana:

- vedle levé ruky ma gbrny dil, napravo ma htina ziskani stbra,
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-nad i pod sebou ma rozn#isy rizné Upra- -
vnické postupy pro vggenou rudu, 1 9 \
- sedi v mistnosti, ktera (spolu s mincovnou) r ,

ostni z kamene, m 2! ;
- vykonava stejnou préci jako figura 19, jen
s tim rozdilem, Ze tu kryje jerrel&na kilna. Podle oA
oo

vSech znak je ¢innost figur i scér. 24 a 19 totozna Best=o s l
véetrg osob umisinych v gistteScich. Jediny rozdil -
je v okazalosti figury. 24.

Nabizi se jiny vyklad pro vyznam promysea
rudy v brokatu. Co kdyz jde orgdstavitele vSe-
mocnych, bohatych i proklinanych rudokifcCo
kdyz jde o konkrétni osobu? Je na placenych /l
fesionalech, jak vyhodnoti nasledujici znama fakte

V roce 1490 koupil jednu z mala kamennyc
staveb v Kutné Hi@ Jan SmiSek, ktery se zZip®r-
ného olana vypracoval na bohatého dolového
hutniho podnikatele. Slo o ,Hradek* a ihned g
koupi zahajil novy maijitel v té débasi nejroz-
sahlejsSi pestavbu v Kutné He. Byl podetivan
z podvodi se stibrem, vzdy bez itkazi. Pokud
nakupoval mimo evidenci krélovskychraali od
zZivoricich rudokupt (€. 19) hutni olovo za vySsi
cenu, nez kterou dostavali ve vykupu, a todgifepaloval na hertovni déé prodejné stbro,
nemohl byt vijSim pozorovanim ugdéen. Umiséni Hradku nad svahem a gotickérna
kuchyi uvnitt aredlu mu zabezpidy praktickou nezjistitelnost, beztrestnost.

Okéazalost a bohatstvi prezentované na Gradualu i lluminaci

Autoti knihy k hodnoceni jiz popsané figuty 24 dale dodavaji na stra9: Podobny
nesoulad mezi obfenim odrazejicimetSi bohatstvi, ne-li vySSi speésky statut, a prova-
denou praci nachazime i na vyobrazeni z Kutnohorskggadualu. Vidime na ni bohabdené
kverky, jak dohlizeji na drceni &deni rudy, kterou si poté schiaji v prougnych koSich.

Pres jednoznaé zdazeni kverk do prace s rudou dovolim sfipomenout, Ze fize jit
0 jinou ¢innost spolumajitell dolt, také odpovidajiciiedpokladanéinnosti a realizujici jejich
pravo giznané jiz v zakonikulus regale montanoruriRM 2000Q. | kdyZ tato prava byla od
jejich vyhlaseni dojilovana, v Kutné Hie stale platila.

IRM obsahuje kapitolu Xlll. o rozditelich rudy s povinnostmilRM 200Q 37): najprve
prede vSemi otloziece urkmidiel osmy, druhé devaty diel kosiy, fetie Sestnadcty diel,
kteryzto z propofiek ndm dluzny jesttvrté vlastnosti, & které jsu, a ostatek rudy véyri
Sichty gverkdm rovhrozctleno bu/. Je znamo, Ze aZ po zavedeni&iah formy urburnich
davek tato funkce ztratila vyznam.éBni rudy a osobni dozor kverknad nim bylo
vyznamnym atributem nakladnického systému a kutrsioa specialitou. Nemame prakticky
Zadné informace o rédjeji kovnatosti, ani o tom, jaké vlagtméla vrgjSi znaky k rozeznani.
Tézar i nakladnik ngli k dispozici pouze zrak, hmat a jazyk, abyilikvalitu rudy.

V pripac ruéniho gebirani a roztloukani nejasnych, ale agich handstai se mohli
spolehnout pouze na osabriskanou zkuSenost.

Str. 69:NejspiSe se jedna o bohaté lénhavé jejich socialni skupénpatrné existovaly
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velké majetkové rozdily, je? sérpzere promitaly do jejich oeélii...

Zakony, nafizeni a fidici struktury a dolovani

Celé rgkdy nepochopené hemzeni ,@dnkmani“, zakreslenych v Gradudlu i na Illumi-
naci, bylo ovliiovano obecnymi, v naSentiipact i montannimi pravidly, zakony a zvyklost-
mi. Nasledujici polemiku jsem vyjmul z oblasti miwéni, protoze svym dosahem ipato
Uvah o metodécliizeni montannginnosti v fiznych rudnich revirech Evropy. Naildadu
nazvu ,hormistr* se pokusim jen nastinit obsahyodidovani zékoin a ndizeni fidicich
struktur nejen kutnohorské montanistiky kolem rd&00. V té dob byl kutnohorsky revir jiz
za vrcholem své produkce, dravosti rozvoje i vyadivtechnologickych novinek. A snad
praw proto se jeho zkuSenostigmasely naip migraci odbornik vSech profesi do ostatnich
revini, stetavaly se s poznatky a strukturami &meckych zemi (viz pozn. k Agricolovi) a
vznikaly jiné postupy a technologie, kteri@konaly kutnohorské metody.

V dobs vzniku lluminace se v Kutné He jiz objevuji snahy odolavat a branitipiku
novych metod. Jakoifklad, sice z pozgsi doby, ale svym obsahem zasadni pro kutno-
horskou montanistiku, bylo prakticky trvalé a rddgaodmitani zavedeni Jachymovského
béaiskéhoradu z roku 1548. Domnivam se, Ze teifét bylo mozno minimékhz 50 % vyuzit a
do montanistiky kutnohorského reviru mohl vnést stathé zvySeni v§Enosti zavedenim
postup a pravidel, které IRM rfeSi. Hlavnim odfircem byl rudokupecky systém taveni rud a
~-mafiansky" provazana struktura hornihtadu a rudokupc

S rozStovanim ¥zby, kutacich praci do hloubky itKy a stale se zvySujicimi poZzadavky
natizeni &chto slozitych provak rostla poteba @elné struktunyizeni. V tomto siru i po
husitskych vélkach byla zachovéana stdfdici struktura vychazejici z IRM. ici se
vlastnické vztahy vyzadovaly i 2Zmu fizeni. K fiznym zngnam dochéazelo ibézrg, ale jen
ve stednich a spodnictlancichtizeni montannich praci. figméné majitele doslo k fizpa-
sobeni se s@asné struktte v reviru. Proto jsem byligkvapen objevenim se nové funkce ve
strukturach mincovny:

Str. 97:Pred Grednikem mince stoji dva hornfistz nichZ ten napravo je - jak jiz bylo
ukazano - bezezbytkugvzat z Kutnohorského gradualu. Jejictit@mnost pi vazeni mince
neni doloZena, zde méa bezpochyby dodat celémuarmiiretSi vaznost. Do mince vSak
pravidelre dochazeli, nelo k jejich povinnostem pél kazdy patek podavat hornimu
hofmistrovi a urburé hlaSeni(Slota, Bartels 1990, 182).

Autory formulovana ¥ta k povinnostem hormistrpatilo kazdy patek podavat ... hlaSeni
odpovida v obecné rowrNarizeni krale Vladislava Il. o kutnohorském vykupibsbé rudy
z roku 1486¢&l. 18 (CHP 1979 55-61), kde se tiuje: Item rejtunky viech doluov, aby byli
drzani v patek zde ve dieou veliké sitnici, jakoz jest oldej od starodavna,fed hofmistrem
a urburéem, od kazdého perkmistra najirgkverky pidanymi; a kdozby tohociniti nech#l,
aby trestan a Steur jemu aby byl zdvizen

Dodatky sta¥ k na‘izeni krale Vladislava Il. o kutnohorském vykupgibsné rudy(CHP 1979
82) uvadi dolové funkce jmenovitperkmisti, hutmané, Staigé pisai dolovni, anklopé.

V Narizeni kréle ViadislavalCHP 1979 55-61) je #kolik &lanki umoziujicich pochopit
umiseni figur na lluminaci i Gradualu.

Tak v ¢lanku 1. se nigzuje, aby nakladnici dalbyli pti kazdém prodeji rud a aby byl
piitomni vedle perkmistra po dobu celého prodeje.bée souhlasu vySe jmenovanych se

® Nakladnici - kverkové pronajimali doly nebo jejichsti énhavfim aZ v pipads, Zze poklesl
vynos dolu a dostavali se do ztratyigadre do nepijatelné vysokych rizik. Pokud lénh#&zbohatl
z ndjmu dolu, hledal Zgob jak se dostat vys - mezi ndkladniky. Pronagryplacel pimo v rud
(mimo trh) nebo v petich.
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nesmi nic odebirat (ani cirkevni desatek) aebfrat hanStany. A cokoli je dano, musstat
na stole a musi byt prodano.

Clanek 2. povoluje jen wejny prodej rudy fedloZené na 8t na o3atkach nebo nékéch.
Prodej je ukoten, kdyZ od stolu vstanou erckéféal se jiz nesmi prodavat.

Pres velkou snahu jsem nenaSel archivdlii alg@s@Esténé naznaujici, jak seclanek 2.
o vaejném prodeji uskut@oval. Domnivam se, Ze neSlo o &m systému vykupu, ale jen
0 upresréni zpisobu samotného prodeje rudy, tedy o omezeni ngglnggiho zmisobu
okradani haw.

Podle Stroblové(200Q 89) jiz brzy po uko#eni husitskych valek také doSlo k ctimhi
Ufadu urburée a mincmistra a zastavaly jeéduesoby. Jiz fed rokem 1500 existovaliad
nejvyssiho mincmistra s celostatriispbnosti.

Funkce hormistr a jejich povinna pravidelnd dochazka do mince slenné hlaseni
nejsou v kutnohorskych archivéliich nikde zadnymsgbem prokazany. Titul hormistr (bez
popisu obsahu funkce) se v archivnich dokumentetitech montanist obtas objevuje. Ale
obsah jeho povinnosti sépad od pipadu znang lisi.

Kratky pohled do historie fizeni a dolovani - mluvou bariskych rada

| kdyZ nejde o fimou spojitost s popisem zobrazeného obsahu Grnadukiminace, je
vhodné pipomenout postupny vyvoj ¥izeni a udrzovaniip Zivoté takového, na tehdejsi
dobu, stale mimi@dre velkého, montanniho provozu. Na vypisech &taerych dive
vydanych baskychradi se pokusim obhdjit nazor, Ze hormistr napini fenkikdy nepatl do
shorniho patratizeni* hornich provoz Mincovani bylo jed mnohem ,vys* a fsns
utajovanowinnosti. Je nepra¥godobné, Ze bytednici mince dopustilifitomnost kohokoliv
z oblasti dolovani nebo humi.

Nemecké jinlavské pravo pros#imé doly ze za&atku 14. stoleti (HP 1979 25-45):
Komu kraliv zplnomoceny propijcovatel s radou jihlavskych é&ani a pfiseznych éco
propijci a potvrdi pod svou peti a péeti mesta Jihlavy sepiSe, ma mitegou platnost...
V pravech se objevuje ,perkmistr* véts: Zadny urburé nema pravo dosazovat perkmistra
bez svolenictani.

Réd Krupky a jinych a okolnich cinovych éobydany Arnostem ze Sumburka roku 1487
(CHP 1979 62-81):Cl. 1.: Tézai spolu s tiedniky panstvi maji pravo volit perkmistra a
priseznéCl. 2.: Prisezny perkmistr* ma pravo prbjtovat viechny doly na panstvi a podle
uznani svého atfseznych méa pravo davat dolovouitin Podlegl. 13. ma perkmistr &tyfi
piisezni pravo stanovit na Stoly vodné.

| kdyz Hornici odmitli zavedeniachymovského kralovskéhosibkéhoradu, vydaného
Ferdinandem II. v roce 1548, ktery ma zaklad v ems&miadu z r. 1509, Ize jej pouzit pro
piedstavu o strukie fizeni provozu v reviru, ktery kral vyvlastniliail pies funkcionée:
jeden hejtman, jeden perkmistr, des#s@znych biskych odbornik, jeden vylrei deséatku,
jeden kontrolni pigavybéréiho desatku, jeden roddvas, jeden nebo dva hutntétni, jeden
kontrolni horni pisg jeden horni pisajeden pepalové& stibra, jeden nebo dva prabidva

dalni mefici (1548), jeden nebo dva kontrdio

Hormistr - nova fidici funkce od roku 1536 v Jilovém

Ferdinand I. schvalil roku 153Rralovsky bésky #ad pro zlaté hory v JilovérCHP
1979 202-213). Novinkou bylo, Zze novyiadem byla soudni horni agenda &dda od
meéstského soudu, kam do té doliysfusela. \Elanku 93. je napsanoafizujeme a stanovime,
aby vSechny horni Zzalezitosti, které se¢bhabu, od ny#ska piSly nejprve naSemu
hormistrovi a kde sdm neie rozhodovati, ma seiginiti s nejvySSim mincmistrem...
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Timto ndizenim Ferdinanda |. prakticky doSlo Kepnenovani dosavadniho nazvu
hofmistr na hormistr. Hofmistr podle starych zvydtiotaké udloval tresty a byl nejvySSim
Urednikem v reviru. Ugdoval propijéky, spoluzasazoval mezniky, dohlizel na praci, fjrop
¢oval haldy a prohlizel doly atd.fifhymi jeho spolupracovniky byli hornitigezni. Jejich
¢innost byla podle Jachymovskérémlu.

Neni cilem této Uvahy popisovat peripetie vedouc$elstaveni dneSniho &m IRM.
Pouzivam vydani z roku 2000 s Uvodnim slovem i podtami dr. Bilka IRM 200Q. Tak
v II. kapitole jsou vyjmenovany hlaviidici funkce a jejich posloupnost:

§ 1. Prvotni osoby jsou urbdrémincmisti, piisezni, soudci a pergmistmajici moc
soudit jiné, k nim jsouififazeni pisé urbury.

Samostatnou skupinou jsou potom prvotdzat (kverkové) a druzi iieti a dale
(Iénhavti). Lénhavti se stavali pronajimateli mengasti dolovych poli projgckami od
prvotnich nebo druhotnych kveérkLénhavii také byli po uéitou dobu péetrd nejsilrgjsi
slozkou podilejici se na exploataci.

Ve ¢tvrté kapitolelRM se mluvi o pergmisiech neboli hormistech a jejich éadu jen
v ndzvu kapitoly. V nasledném rozpisu povinnosfijenovan jen pergmistr. Jeho povinnosti
bylo, aby osob# chodil do dol, sledoval Uplnost vgEeni rudy, udloval propijcky, kverky
drzel zkratka a dbal, aby mzda byla tak vysaidy zceledin: zlodtji ¢i lot/i se stati z hladu
nemuseli Prakticky vSechny povinnosti pergmistjsou cileny dovnit dilniho provozu.
NenaSel jsem zminku o autory u¥aé pravomoci nebo povinné&asti perkmistra v oblasti
mincovani.

Pojmenovani funkce ,hormistr, vrchni hormistr sgjevuje ¢asto v #mecké montanni
literatute a horniclfadech. | Agricola rl mnoho informaci o dolovani a hétri v zemich na
zapad od Jachymova. Dosti vymluvnéza byt ¥novéani jehoDvanacti knih o hornictvi a
hutnictvivévodim saskym, lantkrabim durinskym, markrabim mg&gm, falckrabim saskym,
purkrabim altenburskym a magdeburskym, hratmabrehmskym, p@am zerd Plisenské ...
mnohem hojgjsi (prijmy) sklidili z dol: a huti. Z nich také vzniklo nemalo slavnyafstnjako
Freiberk, Annaberk, Marienberk, Scheeberk, Gey&enherk, nemlu¥ o jinych. V Kamenici
v zemi Hermunduirdne 1. prosince roku 1550.

Ve étvrté knize popisuje Agricola #goby a moznosti vyuzivani prava na zabotaxi
hornickych starajicich se o f@mlek. Mimo jiné uvadiHornimu hejtmanu moci nejblizsi jest
hormistr, nebo ma vladu nad vSemi horniky, vyjralolka malo, totiz vyérciho desatku,
Ucetniho, cistice stibra, mincmistra a samych min@ A tak podvodniky, nedbalce a
bezzudniky kil uwziuje, nebo je zbavujerédu, ... Druhdy byval jediny hormistr pro celé
kralovstvi, ktery volil vSechny soudce & mad nimi moc jako natizeny.

Z uvedenych fikladi i obsahu dalSich hornich zakonvydanych ped hodnocenym
obdobim, Ize usoudit, Ze nazev funkce i obsah pgnaceuistra byl hod& pouzivan ve strukie
malych knizecich vlad s jednostiqvymfizenim celého statku. Z obsahu Jilovskéh@du je
vidét, Ze vykonaval Zasti povinnosti mincmistra, hejtmana, perkmisthafmistra.

Nejsou zpravy o ffjeti Narizeni krale Vladislava Il. o kutnohorském vykupibsté rudy
z roku 1486 CHP 1979 55-61). Z dal3ich zaznd@nudalosti v Kutné Hi@ plyne, Ze nebylo
vSemi rudokupci pjato s velkym nadSenim. Z obsahu cel®warizenilze odhadnout nedobré
ponery v Kutné Hde, které krale donutily tyto z#ny vydat. Narfizenimchranil kral gede-
vSim swij zajem = branil aniku gibra:

Cl. 11: aby vSecka kupovani i prodavariéstala, kyzuov, hanstanuov i klopuov po domich
i vSudy postran#) nez toliko kupovani i prodavani aby bylo v kainjakoz jest ohiej arad
od starodavna, aby urbufé dolovy pisa v registra mohli vSecko zapsati.

Cl. 12: kralovsky urbuéma povinnost byt ifitomen i prodeji a podle pdeby radit
perkmistrovi, kverkim nebo hawiim.
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Cl. 16. havéi ... aby upominali slughjako na dluh slusi, nelajic ani kterych péhek
c¢inic. Jestlizeby erkaufénezaplatil na teras, kteryz by platiti e, ... mate gedniky nase ...,
vzneste nada ti vam spravedlivého dopomoci maji, ...

Cl. 19: coz se erckauféov dotye, ti aby na horach gbrnych slude kupovali, i na
kanku, a platili jakoz se svrchu pise, ...

Cl. 22. ltem, coz se Slichuov dds; chceme aby hofmistr a urbiiré nich vdéli, co
kteréhocasu z kterého lizofu vyjde, kolikoéchuov neb hyli, a kdo vezme kiladi, aby
urburé’ nas undl v registra napsati a nam pediti; a také i Slichové kankovsti i jini aby psani
byli v registra urburni.

Cl. 26: Pakliby mincmistr, $efmigt hofmistr neb urburganeb jini Gednici zanedbavali
prihlidati, znajic a ¥duc p'estaupeni, kii v kavnach, v dolich nebo v hutech, ...

Dodatky staw k nafizeni Krale Vladislava Il. o kutnohorském vykupibshé rudyz roku
1494.¢l. 13 (CHP 1979 82-84):peci zadnych ani furnelou v domich u zadného abyloe..
nez zjeva a viditelre v krdmich k dilu svému...

ObsahNarizeni Vladislava II(CHP 1979 55-61) jsem pouzil jako jeden ze zdrgjro
posuzovani miry fikce iluminatora na sttgedné a pedstav autdr knihy o stavu a Grovni
kutnohorské montanistiky na steadruhé.

Nejsou k dispozici zpravy o obnéwa novém slozentidicich montannich struktur po
ukorteni husitskych véalek. Jde zejména o gt Jiiho z Podbrad k upevéni moci a
obnoveni kvality mince. Vime jen, ze fiaeni se podileli kralovstitédnici, bohati rudokupci
a zéastupci velkychsga.

V dok¢ vzniku lluminace byla pravomoc urbieéjiz omezena na technické stranky
provozu dol v reviru. Podléhali mu perkmis(vrchni Stajgé) kteti ¥idili organizaci provozu
i evidenci vyroby jednotlivych dél Do tizeni reviru patl hofmistr, ktery gredsedal hornimu
soudu.

Predpokladam, ze v débvzniku Illuminace jiz také existoval a pracoval hiotiad ve
slozeni horni hofmistr a perkmistJeho povinnosti bylo organizovat zréeé rejtunky aidit
spravni a technické zalezitosti spojené s evidamty, odvodovanim a ¥tranim dolovych
pasem, dopravy rudy &el&ného uhli a pod.

Nékladnicka zahranni tZa‘'stva jmenovala déizeni svych ddl hormistry. Jejich funéni
povinnosti byly stejné jako perkmistrnéktefi meli povinnosti a prava rozséhlejsi, &mjici
ke vSem oblasteifizeni s¢fenych dob.

V dohkg, kdy iluminator uvazoval o kompozici obrazu, musgjakym zpisobem na
Natizeni krale a dopky stawi o vykupu rud narazit. Vydani Haeni bylo vynuceno
dlouhodol¥ existujicimi a stale se prohlubujicimi nedobryrmngry a jsou jejich opozthym
zrcadlem. Hlavni fi¢inou vydani byl pokles dodavek fisra do mincovny a jejich
nepravidelnost. Rudokupci neplatili za rudyi@wdné uhli a jejich dodavatelé sedbolkili
(hornici) nebo festali dodavatigwné uhli do huti. Udalosti dalSich let (viz &eky o uda-
lostech kolem roku 1500) nazhgi, Ze ndizeni byla vice sabotovana, nez prosazovana.

Uprava rud

Za Upravnictvi rud Ize povazovat rozsahlowiznorodou skupinu praci, které nasleduji po
vytazeni rubaniny na stlo a korti prodejnym produktem, upravenym podle pozadavk
kupujiciho.

K Upra¥ rudy se zpravidla pouZzivaji takové postupy, ktm@u nejméd nakladné a
pfitom zpisobuji minimalni ztraty kovu. V deéhbvzniku lluminace woval celou Upravu rudy a
Slichu nakupujici rudokupec. A ten kupoval pouzdurue tvaru a s obsahem Kokteré undl
vytavit s minimalnimi ztratami a maximalnim ziskeStejre ekonomicky byl nucen myslet
Iénhavf. Tézil pouze takovou rudu, u kteréghjistotu, Ze ji rudokupec ddb zaplati nebo
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alespdi koupi.

K rozbijeni rudy na vhodné kousky jiz existovalgigty (vodnim kolem zvedané tlouky),
jenze to byl viasth maly vodni stroj, ktery se Upravouwskolika centnyi rudy nemohl
LUuzZivit®,

Dal3i piklad je praZeni rud. Upravnicky postup u mnohaitspd vyhodny, v dkterych
ptfipadech se neprazena ruda nedala ani tavit. Alevedepo roce 1555, tedy az v dob
komisionelnich taveb v kralovské huti, je prazeastazeno do Upravy meziprodikiaveni pro
dalSi vsazky. Prazeni¢kterych drufi rud se bzr¢ provadlo na velkych hromadach
obsahujicich desitky i stovky tun prazené rudyb¥lo mozno zorganizovat a zaplatit v hutich
saskych velkoknizat (viz Agricola) nebo v kralovskyhutich kutnohorskych po roce 1559.
V téchto statnich podnicich se Uprava dpmva rud k taveni stala s@sti montanniho
procesu vyroby mincovniho kovu a naklady naf@lmé Gkony se jenfigitaly do sodtu
nékladi vyroby minci. Na takové prace n&mudokupec progedky.

Na strag 67 z&inaji autdi publikace Kutnohorska iluminaceodstavec o zpracovani
kutnohorskych rud taktoPri dolovani se neziskavakista ruda, nybrz tzv. rubanina, tedy
ruda s jalovinou, jez bylor¢ba od sebe odtit. Agricola k tomurika: ,Jest sice mozno
oddeliti nekteré soudastky, jez jsou s kovy smiSeny nebo cgoy, tim zfisobem, zZe rudy
zahfivame, prazime nebo palime, mnohé i rozdrcenimmazdifi; avSak nejvice odstranime
vypiranim, prosévanim agbiranim (Agricola 1933, 307).

Toto jsou prvni ¥ty opsané z Uvodu k devaté kapitole, o které AdpiquiSe, ze &i
zpisob vytavovani rudy. Uvodnisty pak pokrauji: JeZto v3ak jsou kovnaté rudy velice
rozlicné, jednak kovem, jejz obsahuji, dale svyt$im nebo menSim mnozstvim kovu a
kone’né i tim, Ze se v ohni roztavuji jedny rychle, drakiélna, jest zgsohi taveni mnoho. ...
Ruda se tavi hti v peci, nebo mimo ni. Uziva-li se peci, jest td’ Ipec s vypusti a@las
zavenou, nebo trvale otéenou; tavi-li se zevhpeci, uzivame hrricnebo Zlals.

Zvlastnost je v tom, Ze Agricolova devata knihammicitované ¥ty o Upra¥ rud, se jiz
Zadnymi zgisoby uUpravy a vazbami na druhy rudbec nezabyva. Citovanééty jsou
obecnym soupisem rozdilnych posiufpez jakékoliv spojitosti s konkrétnim druhem riud
kutnohorskym revirem.

V devaté knize se podrobpiSe o stavbhuti a peci. Bkolik stran je ¥novano zhotoveni
dmychacich rchi, vyrok vodnich kol a fevodi k nim. Podrob# je popsano vymazavéani
peci,éim a jak. RozliSuje tavby rudifirnych, zlatych, olosnych, nédénych. Sledujetzné
zkusenosti z mibshu taveb v revirech saskych, JachygoVestfalsku iRecku. Vysétluje
zpracovani rudy cinové a nezapa@ina taveni Zelezné rudy a vyrobu oceli. Pro aglnos
ucebnice pidal poznatky o taveni rtuti, antimonu a vizmutu.

Domnivam se, Ze aufozanenili obsah Uvodniho odstavce, obsahujici obectehlpd
pouzivanych postup za svoji pedstavu o pouZivanych postupech a technologickyotich
v kutnohorském reviru na konci 15. stoleti.

Agricolova kniha je autory takasto citovana, Ze asi nebude nadéiyéefipomenout, Ze i
kdyz jde o wéebnici, jsou v ni zaznamenany vysledky osobnihcommzni montannich
provozi v nejprogresivSich hornich revirech té doby. Migrace nakladrakzvlast hornilki
a hutnik z evropskych zemi do Jachymova a montanni tdirggbo matéské zems mu
umoznily ziskat pedstavu o technologiich pouzivanych v celé E¥rapknih ziskal zpravy o
antické montanistice. Nelzgqulpokladat, Ze osobmavstivil jmenované reviry a Ze ¥ldo,
co v knize popsal. Jeho knize mnohiidpli na proslulosti nathsové, nazorné a graficky
vynikajici kresby. Kresby mozné ziskaly proslulogtoto, Ze gkteré jsou na hranici reality a
fantazie, kteraiedtehla technologickou Urowea moznosti své doby. Pokud bude Agricolovo
dilo hodnoceno jako historicky dokument a montén&bnice vznikla v ufitém stupni
technologické Urowhspol&nosti, jde o dilo nathsow kvalitni.
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Presto, Ze v Kutné He byly €Zeny a upravovany ,rudyi$brné“ a ,kaikovské kyzy",
byla jejich giprava pro taveni sice rozdilna, ale daleko jed&stunez tvrdi auto- viz str. 67
i tvrzeni nasleduijici.

Str. 67:VSe uvedené bylo naglomu 15. a 16. stoleti provémb v Kutné Heée ruéné. Tato
prace byla s#ovana jak namezdnimeldikim, ktei se na ni specializovali - puckiyrudu
drtili, prejtyri ji t7idili a Sliché ji propirali (Matéjkova, Eva: Kutna Hora, Praha 1965, 15) -
tak se na ni patpodileli i Iénhavé.’

Nejsou k dispozici archivalie prokazujici realntestoto tvrzeni. Neni pochyb odnim
provadni viech Gpravnickych pratiRozpor je v ndzoru na celkovy podil praci pravdeah
namezdnimi &niky. Autofi spravré konstatuji, Zze v Kutné He prevladal Iénhavsky a rudo-
kupecky systémékby rud a vyroby hertovniho ittra. Produkce kralovskych dola huti
nebyla rozhodujicindinitelem. Tim byl Iénhavia hornici pracujici v najmu, za podil atded
rokem 1500 probihaji v Kutné ki spoléenska a ekonomicka pnuti aetty, také spojené
s pa&inajici technologickou krizi v hutich a snad i @im boomu obchdds ¢ernou nidi.
Popsané &nické profese v Kutné He existovaly. Jen se domnivam, Ze je mohlaszamat a
zaplatit az struktura kralovskych dch huti uvedena do provozu po roce 1549 Rata‘ka
1926- tydenni kosSty).

Str. 67.Na Kutnohorskeé iluminaci ji provafl ve vyznamné g Zeny - je pozoruhodné, ze
je jim swreno vedle obvyklého/gbirani pedevSim roztloukani, zatimco propirani je
zobrazeno jako vytine muzska prace.

Domnivam se, Ze v tomtdfipadt jde o nepocho-
peni spolgenské struktury #tdowké montanni
spole&nosti a podilu jejich fisluSniki na exploataci
loZisek i pozadavik na udrzeni Zivota v nejobegaim
smyslu. Uvital bych odbornou Uvahu gasnych
historiki o postaveni hornické zeny verestogku.
Nemam dosti odbornych znalosti k Gvaham o &yl
nych pracich pro muze a Zenu. Jen si pamatuji dc
kdy pojem ,vylwiné muzské - vylkné zZenské prace"
Vv Zivoté spole&nosti a rodin neexistoval.

Ke scéw ¢. 8 a 40. Nésledujici tvaha agepahuje
b&znou hladinu fantazie, ale domnivam se, Ze zobira
¢innost, kterou jsem nazval pakéari. Snad neniteba
obhajovat nazor, Ze ruda i struska vyhozena j:
hluSina na haldu ipd rokem 1300 se stala po ro
1500 velmi Zadanou surovinou. ,Klopani“ starychche
i koupe Slicha a krup od dti a bab je dokumentovana nejp&ed roku 1519.

Domnivam se, Ze scéra8 dolte dokumentuje zpracovani staré haldy. Je mozné& ze
iluminator vicBl na vlastni ¢i. Kazda z Zen pracuje na sebe, rizne snad vlastni tadi i
pomicky. Spodni scéna.(8) neni Uplnd, stalagast nohy okrové barvy. Barva obémi,
malo pouzity tvar obuvi ize patit karanému pacholeti, které odloziloradi a odpgiva (?).
Horni postava je Zena podle vSech pouzivanychiznako Sablony.

Ke scér ¢. 40: Zaujalo m jeji umistni mezi dil, staré haldy a rudny trh. Domnivam se,

” Pojmenovani funkcifpurave rud (Magjkova 2010) je pebrano z prace J. Kénka (1675). Sam
Korinek piSe, Ze nejde o pojmenovani ryze kutnohoask®, zobecini nazvi a obsahu praci i z ji-
nych revif.

8 Kombinace mechanického prani acmiho prebirani a @leni bohatych rud se provéa od
nepandti a u drahych ko# se provadi dodnes.
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7e jde o vystizné znazami pouliéniho trhu - nabidkyéth ,starych bab“Cast zboZi je na
necitkach (jsou odol§Si nez oSatka)¢ast jesk zistava v pytli stejného tvaru, jako ma
.pachole”. Uzaveny pytel byl vhodny kigprae.

Do stejné skupiny pabkara jsem z#adil
scénwé. 2, na které je &kolik postav sd&zkym
rudnim vozem, bez koni. Skupina M Zen s
hornickymi ponfickami a n&adim gebira asi
starou opugnhou haldu. Rebranou rudou pIm’% N
pristaveny iz, ktery bude na konci smy
resp. pebirani odvezen (?). Celd scéna r
znaky jednotnéhdizeni. Je mozné, ze scér x
souvisi s obsahem archivni listiny z roku 14¢& g

staré haldy na 8brnych horach a také jim da
pravo kupovat kyz, ktery pigbovali k huténi
(Koran 1950 39). Je dokumentovano, zést >
zainteresovanych obyvatel, nejen hotnikesla tento ,vpad“ velmikce a povazovala jej za
naruSeni majetkovych prav.dstska rada ale u krale protestovala nésisp Obdobné snahy
.Cizinci“ se sporadicky opakovaly do konce 18. stoleti. (Rblse pedpoklada, Ze ip
povinném prodeji rudy na trhu se nakoupené mnozdbstalo do éedni evidence®, je otazka
jak a zdali se ruda nakoupena od velkych i malyabénkéit dostala do evidence nakup
horniho dadu. Podle nefmych zprav se zda byt prasgbdobrjSi, Ze klopy a Slichy
evidovany nebyly.

Str. 67. Rozdrcend ruda seftlila podle velikosti zrn na jednotlivé frakce at@cse
oddelovala rudni zrna od jaloviny v usazovacich Zlabeaaha splavech, po/fpade i na sitech
pohybovanych v kadi s vodou.

Technologie s pouzitim usazovacich #ad splav neni v kutnohorském reviru &fin
prokazana. Je aleéna i téZzb¢ cinu a zlata. Splavy bylgasto pouZivany ve starém
Zelezéastvi pi ziskavani Zeleznych krupek z rozdrcené strusky.

Promyvani rudy i ,mili“ viozené do oSatek (poz do sit) pod tekouci vodou nebo v ka-
dich je @&innou metodou pouzivanou jiz v prehistorii kutnagdk@ montanistiky. Trvalym
problémem této metody je #pé ziskani malyckastéek ,meli“ Slichu, které obsahovaly
nezanedbatelny podil kovu. Obé&cnutno dodat, Ze iip nejSetrijSi metod prani rudy
tekouci vodou vzdy dochéazelo ke ztratdm koviedpokladam, Ze tyto prace pro Iénftavi
provadli jen rodinni gisluSnici. Neni dostateé¢ znam ponar produkce dal kralovskych a
nakladnickych, které mohly zasstnavat na Upravu rud namezdni sily (jiz uvedéikian
Patacky (1926 - kuklické kosty). Je také mozné, Ze byly k olszheéni rud konany pokusy
o kterych nejsou zadné zpravy.

Jsem na rozpacich izglit do Upravnického procestinnost
figury ¢.21. Snad ta kruhova ,plate” mitici na hromadku
rozlozené rudy na masivnim stolku odpovidianosti prejtye
(Korinek 1675 236-237): Devati v pdtu stali Preytyi: a ti
ploskatou palici (jiz Slakaikaji) Stufy a vetsi kusy rud preytova<Q3=>
to jest roztloukali: kdyZ pak jich dosti narozrazel je pebirali: a
co dobrého, to od Perkovi a jalového kameni odraisgwotom na
fadu pry byli puchfi, ktefi pecky, felizny, klopynadrobno 21 fov)
roztloukali a vSe fedavali Slichyim, ktei vS8echno co jim puchiy o
dodali a mimo to rudni pisek, prach, ba i ty rudni smeti, ... gili o
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smetené, v proeych kosich, jistym Zpobem, provasovali a propirali.

Slichyfe neumim na obrazeditt Domnivam se, Ze to mohou byt postavytispescich
u figur ¢. 19 a 24. Obsahy jejiclinnosti si také neumim dosti di@b predstavit. VaSovani
(Korinek 167% a propirani byly pravghodobrié stejné nebo velmi blizkéinnosti. Misto
vétSich dlomk rud mohlo jit o Upravu malych kouskudy a kovonosnyckiastic na hranici
rozliSeni @ima.

Cela polemika o Upravnickych postupech s kutnohemskudami je jen akademicka -
vSichni maji pravdu. Nezname slozeni a mineralagitkuktury stbrnych a kyzovych (#ug-
nych) rud a jejich vi§Si rozeznavaci znaky prodaeni ruda-hlusina. Ani nevime jaké velikosti
Ulomki rud a jejich slozeni byli schopni hutnici s optimerovoznich ztrat a produkce ve
svych pecich s jejich znalostmi vytavit. V kompaéziaminace jsou vSechny Upravnické prace
umiseny buf’ na vodnim koryt nebo v jeho blizkosti. Nejsoutszeny do technologického
fettzce (nebo mu nerozumime). Zdanliva chawist mize odpovidat rozdilnym padim i
druham praci, které odpovidaji jlebam zpracovéani polymetalickych rud.

Za optimalni peéadi praci si mizeme pedstavovat prokladani vSech destruktivnichdit
cich kroki s naslednym pranim nebdiviym propirdnim a m#nim zpracovavané rudy. Ma-
¢eni rudy ve vod melo hlavni vyznam § rozliSovani aftidéni rudy. Neistoty nevyzadovaly
vicenasobné prani a teni. Obsaliinnosti figurc¢. 19, 20, 22 a 24 nelze zodadve rozlisit.

Obchod s rudou, rudny trh, prabéh a umisténi

Str. 80:Mistem tohoto rudného trhu byla podle tradice khorska Nardr, v 16. stoleti je
vSak prodej gtbrnych rud dolozen i vidnich kavnach, kde se jiZisle obchodovalo s k&ov-
skymi kyzy. (Haskova 1970, 27-40)

Tyto Wty jsou velmi volnou interpretacHaskova(1970 32) piSePro 16. stoleti mame
pak bezpéné dolozen prodej stbrnych rud v dinich kavnéach, kde byly jiziide prodavany
kaiikovské kyzy. (Kan, I.c., s. 70).

Koran (195Q 70) uvadi zvlastni rtezeni, dopliné roku 1494Rudy z t. zv. &brnych hor
se sndly prodavat pouze na trznim n#dt tomu ufenému a kazda ruda museldjip na
prodejni sl za dohledu urbur@va v neatkach nebo huntech. Kkovské kyzy se prodavaly
primo na dolech v kavnach, také éemim urburée. Kofan uvadi jako zdrofSternberga
(1836-38 ¢. 88,89). Protoze jde o popis prodeje rud v&dpb vzniku lluminace, nenidba
dalSiho komeni&.

Str. 80:...zatimco je prodej rud na vyobrazeni z Kutnohomskgtadualu umign do
interiéru, ktery vold prechazi do exteriéru, na Kutnohorské iluminaci séarprodava ve
stisreném prostoru gewné budovy fipominajici hornickou kavnu

Domnivam se, ze Gradual je koncipovan jako iRy prostor rudného trhuriptupny
vSem zajemim. Vedle sebe probihajizné prace s rudou, které napato okruhu prodeje,
ale do pedchazejicich etap praci mezi prodejerdzadu. Scéna prodeje rudy ilustruje volny
dohled na prodej rudy a kontrolu obchodovaieisfo, ze vlastni akt prodeje se prosf&apta-
nou nabidkou. Na otéeny, vSem fistupny prostor ukazujeskolik znaki. Tak vedle oranzo-
vého strdzného, pod prodejnim stolem vlevo, sewedr déti. Pokud by Slo o uz&enou
mistnost prodeje rudy byli by asi velmi rychle vgkay. Popis Gradualu neni cilem této
polemiky.

Mirné odliSny pohled si snad zaslouzi spojeni mistnagtikteré se wejné prodavala
ruda, astisrené boudy fipominajici hornickou kavnsobi se domnivam, Ze v kazdé kavn
byl nedostatek volného prostoru. Nikdo z nas n#wtiedowkou hornickou kavnu a archi-
valie mki. Proto doporéwuji, kdekoliv to bude mozné, navstivit vypulirovanmuzejni kavnu i
co nejmensSiho dolu. Nebo alesipge podivat na nejstarsi fotografie. Byl to vzdiagksvrsk,
néhradniho nadi a odloZzenych paiwek. Podle pdeby i ko, pytla, zek¥ika. Doly s vyde-
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vou musely Bkde ukladat fipravené dily. Byl to takéipchodny sklad vytené rudy i jakasi
,0SvézZzovna“ fred i po vstupu do dolu.

Za obdobnych podminekéiprodej kyzu (rudy?) v kavnzvlastnosti:

K prodeji se pravépodobré nabizely vzorky rudy v pytli - prohlidka celé pex@dné davky
byla asi az druhym krokem prodeje. Neprodana rudaala na mist a ¢ekala na dalSiho
zajemce neboippravu na rudny trh.

Prodej rud rudokupin v kavnach probihal snad vzdy, ale jako zakazam#ost nesouci
riziko trestu i vySSiho zisku obou stran.

Po ,zruSeni“ rudokupca tim nuceného vejného trhu s rudou nic nebraniliefgupnikim
rudu vykupovat i v kavnach a prodavat ji do vykupu.

Nabizimpredstavu mozného pibéhu rudného trhu:

- Probihal periodicky, asi jednou ty¢ima zndmém mistza gitomnosti prodejce, kupce a
kralovského dozoru podNarizeni Viadislava l1z r. 1486 CHP 1979 55-61).

- Prodejce vysypal na prazdnyilstudu, nechal nakui si ji prohlédnout a @kéaval
nabidky. Pokud rudu prodal, vzal prazdny pytélsi prodejni sil od zbytki rudy a opustil
mistnost a doufal, Ze mu rudokup&asem zaplati. Pokud neprodal nebo prodal &ést,
nasypal neprodanou rudu do k@opustil mistnost prodeje.

- Pani rudokupci se Sli o&%it (Zena s plackami?) a mezitim séppavil dalSi prodavajici
rozhrnutim rudy na stole.

- Po ichodu rudokupit zpst se cela procedura opakuje.

Pokud by rudny trh probihal podkchto edstav, tak prazdna mistnost se stolem a ocho-
zem, pouzivand vlastrien ol¥as, pl vyhovovala trznim proceduram, které se pravigeln
opakovaly. Jednoduchéd a svémtela plrg vyhovujici prodejni scéna rudy ma mnohem vice
znaki reality nez nabutela scéna Gradualu, ve kterém se vSude po zemiypiokasy rudy.

Vypovidaci hodnota prodejnt .
scény véejného trhu s rudou je ""‘\
nadpimerna. U stolu sedfitru- nL\\}},
dokupci s pomocnikyg. 15, 16, (&

18. Na stole je stojici postave
kterd k rozhrnuté rudjese pri- |° ]5
dava vybrané kousky bohat?
rudy (hanstany). DalSi neigné

postavy u stolu fgdstavuji ,po-

vinné prisedici* @i prodeji rud.

Figura ¢. 17 mize pedstavovat

urburniho pis& zapisujici ob-
jemy prodeje rud. Nechapu vy
znam oSatky s &Simi kousky

rudy vedle stolu. Mozna jde ¢
rizné dary a davky cirkvim a kosiai, které také musely byt nabidnutyeje k prodeji’

Za zajimavou Uvahu a hodnoceni scény5 povaZzuji tento popis na str. 79:vidime
Iénhavée, ktery nabizi na netidch vyrubanou rudu, ale osloveny rudokupec mwmge
priliS pozornosti. To podstatné se totiz odehravastwe, kde je vysypana hlavni dodavka
rudy. Rudokupci si ji prohlizeji a odhaduji, jak@ wbsah kovu a vlastnosti taveni.

Za tuto verzi nabizim jinou. Scéry15, 16, 18 fedstavuji sediciho rudokupce a za nim

° Rozalovani rudy in natura bylo v Kutné e zruseno k roku 1486 (Kan 1950, 89) a bylo
nahrazeno pefZni davkou. Zakreslenou oSatku nelze povazovahaeheonizmus, jde o nepocho-
peni vyznamu z mé strany.
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stojiciho pomocnika nebaldika z huti, ktery ma za Ukol nakoupenou rudgieppavit do huti,
nebo ,hutniho mistra“, ktery radi m&ézkuSenému maijiteli hétco jest a kolik rudy ma na-
koupit, aby odpovidala optimalni vaze jedné neloe piecnich vsazek. Co kdyz fig.15 uka-
zuje, Ze maji dosud nakoupeno malo a jejich konkufig. ¢. 16 stale kupuje a ma jiz plny
pytel?

Za povSimnuti stoji, Ze nejsou nikde &tigpenize. To odpovida prokézané praxi, kdy bylo
zcela ¥zné, ze rudokupci nakupovali rudu na dluh a prg tagradi platili ¢as. Tyto obchody
byly zaznamenavany do knihy urburniho pés&ktera byla asi jedinym dokladem o prodeji a
koupi rudy.

Je velmi pravépodobné, ze zakresleny ,bezpeéni styk” byl divodem pro drazna slova
Narizeniz roku 1486 CHP 1979 55-61)¢l. 16, aby hawi upominali slus (!) bez pohiizek a
rudokupci zase aby platilcas.

Tavebni technologie, huté a pyrometalurgie

V knize autéi vénuji dolovani rudif stranky, Upra¥ rud pred tavenim 4,5 strany, taveni
rud 1,5 stranky a mincovani jeénovano 7 stranek textu. Tatdsla jsou zcela formalnim
argumentem, ale mintddny zajem o mincovani je di@ znat. O taveni kutnohorskych
polymetalickych rud autona str. 87 tvrdiVytavovani gibra bylo znéné slozitym procesem,
z rehoz iluminace mohla zachytit pouzést. Chybi zde vyobrazeni prvotni faze Hoitn
kterou pedstavovalo prazeni rudy provad bu/” volné na hromadach nebo v primitivnich
pecich, tzv. Stadlech. Na vyobrazeni je zachycedrazy krok Na str. 88 pokrauji autdi
v odborném posudku igdowkych peci:Zatimco pece nelze povazovat za technickgyév
zobrazeni, protizavazi dthi predstavuji dokumentaé cenny detail Touto Wtou KkorEi
odstavec o taveni rud.

Zakreslenou hutnickou scénu povazuji za unikatrdrazeni provozu huti, které svym
vznikem Fed rokem 1500 nema pro svou dyn&maist, zachovalost ditelnost ve suté
obdobu. Systém pakovychgvodi a protizavazi do hodnoceni unikatnosti také&ip&odle
archivalii a provozni dokumentace o provozu nejetmé&horskych huti jef¢ba nakres hét
povazovat, pro technologické i energetické vybawensledovanéniase, za anachronismus.
Existence hut postavené pkhz kamefi, s méchy uva@nymi do ¢innosti lidskou silou neni
zaznamenana v zadném dokumentgktBré mén citelné spoléné prvky méa nékres hut
zroku 1490 v zelené &nici zamku v Zirovnici. Jeho vlastnikem byl rudglac Véaclav
Venclik z Vrchovig, ktery tam pry sagrovaékernou ned’.

Neni dosud zadna shoda, Ze ve 14. stoléfhaagechod od lidského pohonuéphi a
v 15. stoleti jsou jiz Rchy huti ¥tSinou pohagny vodnim kolent® Jako dikaz mize byt
pouzit obsah knihy.iber ruber antiguugAKH). BohuZel zapisy ponaji az rokem 1511, ale
pro predstavu o hospotieni s vodou jsou pouzitelnéti Piznych kontrolach rozgdiovani vody
na Vrchlici bylo provedeno #teni kol v cca 12 hutich a mlynech. Z doby pHd je
zminovano pouziti koni v hutich kralovskych a obecnitpn®

V Gvahach autdr knihy postradam zminku o ,shé@éhod* vys¥tlujici, jak bylo mozné
touto primitivni technologii vytavit takové mnoZststibra. Stejd ¢ekd na vysttleni, pra@

v Kutné Hde stale tavili gibro v hutich typu lluminace, kdyZz v Sasku, Durymsks Uhrach
se stawly huté s rekolika desitkami peciHaskova 197028). Z &chto zdroji mél moznost
cerpat kresti G. Agricoly pi zobrazeni masivnich, stalych cihlovych stavelyatelhutnich
objekti, proti jedné nosné &t nesouci v Kutné He ,korpan“ fig.¢. 36, stagnych v hutich i

1 Na ilustracich zapadni provenience je u jednopefetiuti zakreslen #sh pohaeny lidskou
silou, steji@ jako kovéska vyhe (Schwarzer Bergbuch z roku 1556, exemplachum).
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mincovre. Patrig k adivu tehdejSich znalcse Kutna Hora svou dlouhékosti provozu stale
jeS& vymykala z jejich montanni zkuSenosti v jinych irech: Extenzita kutacich praci a
kratkodoba exploatani obdobi trvajici zpravidla jenékolik desetileti byla dana povahou a
dobyvatelnosti zilnych lozisek. Zatim byly rubaew pohatji zrudrené partie v jejich
oxidacnich a cementaich zénach do hloubky nejvySe 50-8(viajer 2004 48)

Je vSeobeenznamo, Ze kutnohorsky revir jizgul rokem 1300 produkoval na svou dobu
nebyvalé mnozstvi 8bra. Lze pedpokladat, Ze ,sih k Ha'e" sebou nefinesl zadné nové
progresivni technologie, ale pouzivaly se postupgdiers v jinych podminkach. V publi-
kaci postradam zminku o tavitelnosti rud jako pmiaibecné podmince exploatace rudného
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Naho'e: Kutnohorska iluminace.

Vpravo nahde: Konstrukce pece épna
o st'edovou z&. Cihlova konstrukce Iépe
umozni také opravy - vymaz. Pec j
sowiasti \tSi stavby. (Agricola 1933
462)
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Méchy pohagny vodnim kolem, dodavaji

vzduch pro d¥ pece, protizavazi. Zdvih§#
pres pilkulaté palce. (Agricola 1933 E
312)
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loZiska.

O pouzivanych technologiich i rozsahu produkadgébist kolem roku 1300 panuji jen
vicemér odvozené dohady. Je znamo, ZeicAlarecht z pozicgimského cis@ pozadoval
v roce 1304 podil na kutnohorské produkéibst. Tvrdil, Ze se ¢ vytavilo az 100 tisic
htiven, to je asi 25690 kgiditra. Podle Zychy (montanni autorita kolem roku @9® bylo
nejméré 10000 kiven = 2569 kg $tbra rané. PodleCelakovského (Summa Gerhaidiol)
byla pry v roce 1330 na 8 tydlrpronajata urbura za najem 350 kop t%dooz by mohlo
piedstavovat réni produkci az 35000 kg praslodobré hertovniho stbra. Koran (1950 86)
uvadi pro obdobi mezi lety 1461-151@mopramer tézby 4500 kg $tbra neugené kvality. To
by vyZzadovalo fi 6 dennim tydnu (f vaze Kivny 253,172 gr) vytavit 14,35 kg detir cca
56,7 hiven. Pokud jsou vypiy v hertovnim gfbru, pak musely hgtvyrobit deni o 20 az
25 % vice, tj. 17,24 aZ 15,96 kg hutniho olova.

Haskova (1970 33) odhaduje pro 2. polovinu 15. stoleti¢gb huti na 60 az 70, to
znamend hruby pmér 0,25 kg na htia den. Tat@isla jsou pouze kvalifikované odhady, ale
ping dostaujici pro gedstavu produkce huti. Uraveprodukce sfbra je teba doplnit
predstavou o vztlanosti populace, znalosti neznalosti pisma, matematiky, alchymie atd.

Jednou z hlavnich a rozhodujicicki¢m ,raketového” fistu vyroby stibra, zvlast pred
rokem 1300, byla také velmi snadna tavitelnost daehych rud. Sivac-hornik-tavt ve velmi
jednoduchych podminkach upraveného okns&fednoduchymi pofitkami (mouka, vinny
kamen) a uhliky #kva vytavil kultku kovu. Mozna, Ze pouzival ndm neznamé, ale {zaru
UspESné” prisady. KutnohorSti hornici-tasii pravépodobré piisli na vyhodu michani it
brnych rud a ki#kovskych kya. Fri taveni v kuchyiskému zaru odolné nadolse tekuty
roztok (moznd Ze i bez michani) rélidna horni vrstvy strusek a slitiny kdwa drg.

Pra¥ jednoduchost taviciho procesu bez pouziti spdckalponicek, néadi i zvlastni
pece mohla byt jednim z hlavniginiteld umoziujicich masovy rozvoj ,domacich* huti.
O odbornosti tawia Ize pochybovat.

S nadséazkou a schematicky je mozno uvéstii#npu ,snadnotavitelnosti“ polymetalic-
kych oxida&nich a cementaich kutnohorskych rud byl snad az optimalni pomlova ku
sttibru v rudach a v kyzech zas#itpmnost Zeleza. Takova tavenina byla dostetéekuta a
sttibro s olovem mohly vytvdt na dré kol&.

Dikazy a ¥rohodné zaznamy o sloZeni kutnohorskych zeérych ve sedowku nejsou
prakticky k dispozici. Zndme pouze jejich mineratd@ slozeni a rozbory rudy&ginou
s minimalnim obsahenszenych rud a minen&l Jsou k dispozici rozbory jen z nedavné doby.

Paulis (1998 5) uvadi, Zze kutnohorskgvir pati mezi typické loziska kyzovych polymeta-
lickych rud, pro nez jsou charakteristickéelnen-karbonatové zily s pyritem, pyrhotinem,
arsenopyritem a se sulfidy Pb, Zn, Cu a Ag. Jakmasnné gmesi v rekterych z hlavnich
sulfidickych mineral se vyskytuji Ag, Bi, Cd, Co, In, Mn a Ni.

Malec a Pauli§(1997, 92) publikovali tabulku s gmérnymi obsahy #kterych rudnich
prvka v Zilach severnasti kutnohorského reviru, kterou sest&lolub et al.(1977).

Ag (ppm) As (%) Cu (%) Pb(ppm) S (%) Sn(ppm) (Z6)

Stara@eské p., Hlavni Z. 250 3 0,4 100 15 2000 3
Stara@eské p., Benatecka z. 300 6 0,5 500 15 2500 3
Turkaiska z. 100 0,5 0,1 1500 12 500 3
Rejska z. 300 0,5 0,02 4000 8 100 2,4
pramér pro Uvahy 237,5 2,5 0,25 1525 12,5 1275 2,8

S wdomim, Ze tyto zji¥hé hodnoty jsou pouze dila pro uéeni sloZzeni kutnohorskych
rud maji omezenou vypovidaci hodnotu, pouzijemepie hrubé modelové hodnoceni
zpracovatelnostigthto rud. Nasledujici ivahy vychazi z preicimmela(1939 1940, Jirkov-
ského(1956 a Vurma (2001 o vlivu chemického sloZeni rud na jejich tavitedha moznost
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separace drahych kv

Pro hodnoceni tavitelnosti rud jsou podstatné vaagepongry hlavnich prvi (minerat),
nikoliv procenta gtbronosnych slozek v réd Jedinym vystupem modelu jeceni vhodnosti
rudy pro taveni. Postupetasu byly ziskany poznatky, Ze titggiad:

- Pokud je v rud 6,4 krét vice olova nezifitra (viz tabulka), je mozné rudu povazovat za
lehkotavitelnou bezidani dalSiho olova. KdyZ se do vsazkida klejt, ziskany jako produkt
odharéni, neni teba olovo kupovat.

- Rudy obsahuijici arsen, ktery si& yysSich teplotach uvitlije do vzduchu, neni vhodné
prazit na volnych hromadach a Stadlich.

- Rudy s obsahem Cu kolem 0,25 % se p¥pudobré ve sledované d@bpovazovaly za
chudé a vyvazely se na skladky.dRim prebranim okem rozliSitelnych &dénych rud bylo
mozno ziskat tavitelny koncentrat.

- Zinek byl jako kov neznamy. Je-li v roztoku Kowpak zvySuje jeho viskozitu. Nejsou
zpravy o jeho vlivu na tavby. V seasnych struskach (pdiznych getavbéch) istava asi
2,3 % zinku spolu s asi 0,3 % Cu a 0,3 % Pb a k@@ Fe.

- Ve v8ech pasmech bylyZeny pyritické rudy. Obsah k§zbyl nejwtsi v rudach Staro-
ceského pasma. Kyzy byly nositeli Zeleza a to zasld tavenis vyssi tekutost, snadnotavi-
telnost. Tekuty roztok umoznil snadné odmiSenidétmhi kovi od strusky a kaminku. lip
tomnost siry v minerdlu sfalerit byla pr@Spa, protoZze se stavaldi putnéni ¢asti paliva.
Ostatni prvky, dnes zajimavé a zpracovavané, jsad&ch obsazeny v tak malém mnozstvi,
Ze nijak neovliviovaly vyrobu gtibra a nedi. Zastavaly ve struskach a v nich byly vyvazeny
na haldy.

- Obsah Zeleza ve struskaadistava dodnes technologickou vyzvou pro jeho ekoolkyni
meére nara&nou separaci.

Podle nefimych dikazi se fedpoklada, Zze kutnohorské rudy v ddtmlem roku 1300
obsahovalyadow procenta (pecky az desitky procentjlsbnosnych mineral

Je teba pipomenout, Ze v kutnohorském reviru se kolem ro&Q01zadné rozbory rud
necklaly. V celé oblasti byla pouze jednaipovna a to v kralovské minco¥nJeji ukol byl
dbat na kvalitu fepaleného #tra a na obsahy jednotlivych Kow razenych mincich (viz
déle). Kralovsti prolii pracovali metodou, kterou dnes nazyvame dokimgsiabéstvi).
Dnesni Bzné kvantitativni chemické rozbory se provadi zngedhavazky vzorku a davaji
ptehled o obsahu vSech neb#siny latek ve vzorku. Probé& kazdé navazky vzorku (doy)
stanovi jednu, malokdy vice latek. Tato metoda@m&fvala v mincové i pred rokem 1500.
ZjiStovani obsah zlata, stibra a jejich oddlovani bylo zndmo davnoied p&atkem naseho
letopaitu. Jsou znama jména a knihgeaych mnicki a alchymisi, od kterych se dili
Agricola i Ercker. Obdobné postupy pouzivaji i dra®spektdi pracujici v odlehlych
krajinach. VySkoleny prospektordirzlato s pesnosti na 0,00002 %, st&jrak stibro. Suché
praby na nikl a kobalt i s gresnosti 0,3 az 0,5 %, Svédské postupy Bd maji Fesnost
0,2 %, u olova dava belgicka zkouSkagnost 1,5 az 2 % atd.

PraZeni rud jako soucast technologie taveni

Autoti knihy o lluminaci v odstavci o zobrazeni provdaut na str. 87 uvadiChybi zde
vyobrazeni prvotni faze humi, kterou pedstavovalo prazeni rudy prowie bu/’ volné na
hromadach nebo v primitivnich pecich, tzv. Stadl&&hvyobrazeni je zachycen az druhy krok
Toto jednozn&né tvrzeni autd nicim neprokazali. Nejsou k dispozici Zzadné, ani nkané
zminky o prazeni rud v kutnohorském reviru kolekur@500 v hutich rudokupeckych i v huti
kralovské. Prazeni vybranych dfulud a meziprodukt spojenych s vyrobou &di, bylo
prokazano az jako soaést pokusnych taveb v kralovské huti. Ze z&pmistchto tavbéach je
ziejmé, Ze wkteri misti tavici peglivé prazili kaikovské kyzy, jini sazeli na taveni Kybez
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Uprav. Podrobnym popisn zkuSebnich taveb seinoval Koran (1950 na vice nez 15
stranach. Zde se deme, Ze ,stargeské taveni“ (bez prazeni) obstalo v $dus novymi
postupy. Nové postupy zavdd hutnici se znalostmi rud jinych reuir(Steinberg byl
jachymovsky hdmistr) nebo nili spravné znamosti a hréelo (Gulden byl fivodng krejéim
a jak se stal hutnikem neni znamo).

Nepochopil jsem, odkuderpali autdi knihy o lluminaci podklady afedstavu o prazeni
kutnohorskych polymetalickych rud jako prvniho kuoifed tavenim. Popis aufopdpovida
technologii zpracovani rud a vyrmtolova pouzivané davnorgd i po roce 1500. V této
technologii se na Stadlech prazenim ziskavala y w&tdina obsahu olova. V pecich se tavila
pouze prazicim teplotam odolavajici jiz vyprazerdar

Kdyz uz bylo prazeni rud #azeno do ,rudokupeckych® technologii, je vhodné stvé
nékolik Gvah a pipadré poznamek:

- PraZzeni rud je samostatnym technologickym krokginvyrob¢ kovi. Jako takové
vyZaduje provozni néklady &tginou znamend i ztratuskéni) kovového podilu.

- Kdo prazeni v Kutné He provadl (na¢i néklady), kdyz je zndmo, Ze obchodovéni s
katikovskymi kyzy nglo uvolréngjsi pravidla prodeje, nez rudyifirné? Mohlo se provéd
mimo veejny trh v kavnach, kde z principugsahovala nabidka poptavce? Nekoupeny kyz
Sel na skladkutaobsahoval 200 nebéeba 500 g/t sibra.

- Prat se ngly kyzy prazit, kdyz se do vsazkyigavaly kvili schopnosti ,Zeleza“ zvySo-
vat tekutost a obsahigira byl még dulezity? Ercker (1974 14) zaadil £zené kutnohorské
mineraly obsahujici §bro mezi snadno tavitelné. Zato vSechny kyzy (5&) z&adil mezi
netavitelné rudy s poznamkou, Ze obsahuji méibrstnebo stbro ani nemaji.

Pro ujassni je teba vyswtlit vyznam pojmutavitelnost rudy NaSe pedstava o tavitelnosti
rudy je spojena s pibnou provozni teplotoufipkteré se v peci tavi rud&rcker jako probé
hodnoti vliv pouze jedné slozky na tavitelnost wap(viz dokimasie Jirkovsky 195§ ktera
je odvozena od @tu nasobk davek olova pdgebnych pro ziskani ,kralika“. Vice davek olova
= horsi tavitelnost.

S uznanim jeieba se divat na snahy udrzé&t Hivoté revir, ve kterém bylyégeny stale
mére pouzitelné obsahemigira chudnouci rudy. Navic rudy kyzové, které doslalizily
jako hutni pisada umolujici dolie oddlit stiibro od strusky, se stalygvladajici slozkou
vsazek.

Koran (195Q 48) popisuje situaci v roce 1564 takkyzy a rudy se neprazily jakaide,
nybrz se pouzivaly v surovém stavu. Material sgidizpodle obsahu; druh s obsahem 250-
640 g/t stibra Sel do zasypna surovy kaminekjémity kyz téhoz obsahu byl pouzit k témuz
Ucelu misto suchého kyzuz€ti druh o obsahu 770-900 g/tistra a ctvrty s 1020-2430 g/t
stiibra se gidaval pi pretavovani prazeného surového kaminku. Ruda od o380 g/t
stiibra vySe se tavila zvlA® tavenina se vypou# pfimo do pedpeci s olovem. Kyzové a
rudni z\traliny se gidavaly pi protavovani prazeného kaminku. Dobry suchy kyetialiny
vydaval z kyzové komory lagyipraveny material lizofni Safa

Pro zajimavost jen nazvy hutnich meziprodukurovy kaminek, prazeny tvrdy kaminek,
suchy tvrdy kaminek a ¢dény kaminek. K ziskaniisté nedi z ¢erné a hertovnihoi$bra bylo
potteba 11 technologickych kraks huti.

V archivnich dokumentech o zkuSebnim taveni sewygk nazev ,staréeské taveni*, ale
bez vys¥tleni obsahuKorran 195Q. Nabizim k Uvazefpedstavu o tavebnich postupech, které
nejsou v rozporu s obsahem archivélii a které giaodobré pouzivali kutnohorsti rudokupci
pied rokem 1500.

- Rudy byly taveny bez prazeni, jefeprané. Vsazky byly sloZzeny podle odhadnuté tavi-
telnosti, kovnatosti, druhu rud a velikosti zrn.

- Do vséazek byl idavan mensi poditidéného kakovského kyzu.
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- Do kazdé tavby k ziskanitgira se fidaval vlastni @ive ziskany klejt a podle peby
nakoupené olovo.

- Rudy obsahujici &' byly rozeznatelné podle barvy a struktury pouhykem. Tavé
mohl ovlivnit sloZeni vsazky a tak vytawiérnou mdd’ i s p'edem odhadnutym paimem nedi
a stibra.

- VétSina taveb michanych rud byt&zena k ziskani hutniho olovafibtného (sirniko-
vého) kaminkd! Je pravéipodobné, Ze bylo vytaveno rozdilné malé mnoZstétlemého
kaminku, ktery se odkladal do zvlastni skladky.

- Je pravdpodobné, ze chudé rudy byly taveny zv|g¥edem na koncenttai kaminek.
Pri tomto ,zahu$ovani“ byla produktem tavby chuda struska vyvezmiido hu’ a bohaty
kaminek bez hutniho olova.

- Vyroba hutniho olova byla naslednym krokem, kdypsuzivaly variace michani vsazky
bohaté rudy s kaminkem.

- Obdobnym zfisobem mohla byt v rozdilnyatasovych intervalech vyrébacerna méd,
to jest z mdénych rud a odloZzeného kaminku. Mistr v huti mohélacbez probléin do
vsazky pidat nag. stibrnou rudu a tim o 8bro obohatit prodavanaternou ndd’.

- Ryzi stibro a na kov bohaté ,hanstany” sedbtavili ve zlatnickych pickach - vibo-
datky stax z roku 1494¢1. 13 (CHP 1979 82)- nebo se sypaly do tekutého olovareqpeci.

Obrazek peci na lluminaci neobsahuje dostatekSmaziicich znak pro ukeni probihajici
tavby. Je na &m zakreslena nizka Sachtova pec s vypusti a jegrdaipecim. Pece mohly
pracovat v rezimu tavby s vypustnym otvorem #g@aym nebo s periodickym vypoastm
taveniny do pedpeci. Kazdy zisob vyzadoval jinou manipulaci s taveninou a odstvani
vrstev chudé strusky. V obou tgmbech vypoushi vtékala tavenina doredpeci (kelimku,
nisgje atd.), kde vlivem specifické vahy se usazovddwii slozky. Na d& se Ehem sngny
usazoval a hromadil roztok kéva nad nim bohaty kaminek obsahujici nedotavendu, ru
sirniky a ,zamrzlé" kagiky kovii. Odebiral se periodicky a odkladal. N&h@lavala vrstva
chudé strusky, ktera se&tem tavby fiznymi zpisoby stahovala, rozbijela a vyvazela mimo
hut'. Podle rozbar po roce 1559 obsahovala tato struskamgrné 130 g/t stibra. V objemu to
bylo pies 80 % vséazky. Tato struska také jako ,stes&é struska“ byla znovu tavena.

Pti podrobném studiu nékresu Bugnad az zarazi jednoduchost adjiyost stavby, Z&
zeni a pouzitych poficek. Jde o néni a ponficky pouzivané v zZivétrodiny a ndsta. | speci-
alni pomiicky (héky na Zzhavou hmotu ,trajbholce”) ahvyrobit mistni kov& Postaveni a
vymazani pece vyzadovalo mitepstavu jak ma vypadat, ale jeji sestaveni nebyladz
odlisné od poZzadavkna vypalovaci pece htifi atd. Prag ta jednoduchost postaveni &uat
»okopirovani“ tavebnich postipmohla byt jednou z hlavnich podminek uifgicich
masovy rozvoj huti jiz f&d rokem 1300. Je napadné, Ze v kutnohorskydtskych i montan-
nich dokumentech neni Zadna zminka dspbpech pohonu &hi huti. Budi to dojem
samozejmosti a bezproblémovosti. Je prépddobné, Ze hats ,lidskym pohonem* byly pl&
sok¥stainé a nijak neolfovaly sousedy (mimo zapach z huti§zimé sousedské spory se
feSily bez dasti vrchnosti. Odlisné to byldipryuzivani vodnich tokk pohybu nchia u peci.
Kutna Hora trgla nedostatkem zdrbjpitné i energeticky vyuzitelné vody. LepSimu vyuzi

1 vyznam olova i pyrometalurgické vyrab stibra je vieobeahznam. Ubytkem olémych
mineral: v kutnohorskych rudach se stale zvySoval podi¥aliteré bylo peeba pidavat do
procesu zvefi, nakupem. Pikantni je, Ze o jeho $pbt pri jednotlivych tavbach neexistuji Zadné
pouzitelné zaznamy. Pro pemé nizkou cenu (po¢n nakladi) bylo sledovano jen jako fioezre
spofebovatelny materidl ve stejné rowjnako dewné uhli. Je& zaznam z roku 1542 (Kan
1950, 45): Pi bilanci komisionelniho sagrovani je vykazovanatat 100 % olova pro vstupni vahu
859 g z jedné tavebni kamgaisagrovna stala asi pod Bylany).
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nejsilrgjSiho vodniho toku, Vrchlice, branila také star@bprava na vodu.t®od &chto prav
je pravdpodobré v pozemkovych pravech sedleckého klastera. Exigtigemné zaznamy
o starobylém pravu na vodu pro mlyn i o prodeji mayk postaveni h#&tvéetrg vody a
vodnich staveb i prodeji ¢atiS€ s vodnim tokem (strouhou) i o trvalych sporechnéty a
huti 0 pravo na mnozstvi vody odebirané z VrchiBehuzel jen maléast zaznarnpostihuje
obdobi ped rokem 1500.

Hodnotitel, pohrdajici zastaralou technologii, eskenou na lluminaci, by ale &vzit
v Gvahu, ze pravtakové nebo mighodliSné hut davaly stibro v dol& riznych valek a mdr
a to i po nucené obiné celych osadek huti. To vSetasech, kdy jeStnebyly zadné odborné
Skoly a hlavni draz rozsahu znalosti byl poloZen na Bibli svatodiatopisy svatych.
K se&sitani se pouzivaly rabusSe.

Domnivam se, Ze htiha lidsky pohon byly v sledovanéfase jiz ekonomicky zastaralé a
nemohly konkurovat vodni energii. Je al@eaité vzit v Gvahu, Ze postaveni takovéehut
vyzadovalo pouze maly dil naklaghotrebnych na postaveni nebtepta¥ni vodniho mlyna
na he' s vodnim kolem. Jsentgswdéen, Zze zobrazena fig lidskym pohonem &cha v doke
kolem roku 1500, pokudibec je&t existovala, tak pouze Zitita. Hlavnim divodem byla
cena lidské sily. Pokud ale jde o technologii tavhghly ,lidské* hut dosahovat vySSi vii-
nosti vytaveného kovu a nizSich provoznich naklde velmi prav&podobné, Ze v kutnohor-
ském reviru existoval jednotny typ huti a skorgnsteéechnologie taveni rud. Hlavni vyhodou
pro hutniky i rudokupce byla moznostphodu do prace ve vedlejsi huti, spojenéesgsem
vSech znalosti.

Huté, jejich vlastnici a provozovatelé v dobach pfed rokem 1500

Nékladnické huté patici k doiim a provozované skupinami domacich f@spolnich
nékladnik. S gechodem nakladnick&zby na Iénhawsky systém fechazi jejich hut do
rudokupecké struktury. V 16. a 17. stoleti jsouymyktyto vazby obnovit.

Kralovské huté od svého v zniku tavily rudu z kralovskych pdd{viz IRM 2000Q.
Pracovaly ,ve stinu“ a stejnou technologii jakoshutdokupecké. Po roce 1549, materain
personala negipravené, gebiraly taveni veskeré W#ené rudy v reviru. To se stalo v dpb
kdy byly €Zeny rudy pro taveni nevhodného sloZeni a s malysateem kofr.

Rudokupci ve svych hutich tavili rudy vykoupené od samosteltirhavii a vSech&zai,
kterym se nevyplatilo stéva provozovat hdta obchodovat s hutnimi produkty. Tato metoda
se v kutnohorskych podminkach edsila, doSlo k unifikaci a optimalizaci tavebnich
technologii v konkrétnich podminkach. Brzy po vznilkeviru se rudokupecka struktura stala
v Kutné Hde zcela dominantni. Snad i pratasem technologicky zaostala. V polavib6.
stoleti byla z obchodu rudou a vyrobjilsta zcela vytlaena.

Predchazejici odstavce o tavebnich postupech, o réloZzeazek i {izné chemicko-
technologické Gvahy jsou pouze shrnutim a nelplswmarizaci obegjsich historickych
znalosti a postup Citovany byly pouze archivdlie a zpravy, jejicblisah Ize pochopit a
konfrontovat se sa@asnymi znalostmi chemie, fyziky atd. Nadalstavaji tajemstvimdkteré
vyrobni postupy, sloZzeni a michani komponhevdazek, finesy vyroby hertovnihctibra i
vyroba mincovniho kovu.

Tato tajemstvi jsou odkryvana postépfiHana 2007, rnéktera Zistavaji dosud nejasna.
Jako piklad uvadim sagrovani &di, které Zstalo Zasti utajeno iAgricolovi (1556 i
Erckerovi(1574).

Panuje shoda, Ze hutni olovo obsahovalo 0,5 a®6lsbibra. Tyto Udaje ale plati pro
»komisionelni taveni“ skdy po roce 1560. Domnivam se, Ze rudokupci Wirdiutni olovo
mozZna az ¢ad bohatsi naisbro.

Podle pedstav ziskanych probiranim starych archivalii eardvam, Zze shéni stibra
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v rudokupecké huti se sifo provadt jen za pitomnosti kralovskéhoiédnika (Archivéesky

XIl., Brani$ tuto funkci nazva$tyvradé). Tento gedstavitel Horniho i@du - urbury (?) #

na plik hertovniho stbra dat cejch. Neoztané stibro bylo povazovano za kradené a mini-

malng, spolu s majetkem provinilce, propadlo ve pizspkréale. Podle méipdstavy tato figu-

ra na scéhsharni ¢. 30 bul’ chybi nebo kompozice obrazu vznikla &g vydanim nidzeni.
Jako obec# platnou definici Ize povazovat odstavec na str. Bady s vySSim obsahem

5 Shareni stéibra.
Casovy rozdil pes padesét let, mista: Kutna Hora a rudni reviryesezapada Jachymova.

»Matous iluminator kontra G. Agricola“
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Vpravo nahée: Agricola (1933, 408):
.Moravané a Korutanci vyradli kolem hivny
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stiibra byly v #chto pecich taveny spolu s olovem, @bat stibro p/eSlo a toto tzv. hutni
olovo vyteklo z nige do pedpeci vytvieného z uhelného prachu a hliryale na str. 87
autai popisuji hlavni scénu v huti takt®ec obsluhuje tavis dlouhym hakem, pomahaji mu
tAi pomocnici, kté pripravuji v oSatkach nasyp, tedyedené uhli, rudu a dalSisady.
Tuto scénu je moZno popsat i takto:
- Hutmistr ¢. 32 kontroluje a
usmeriuje vytok zhavého rozto-
ku. Dba, aby neftekl gies okraj

e s

piedpeci. Zda se, Ze pracuje s v ) 1/36,//// 10771777
pusti trvale otetenou. Witg st 170101117107

- Musi fidit sttidavy nésyp 101l tee 1170 10170171177 )
ptisad a sledovat chovani vytéke Yy LY LIS ‘
jiciho roztoku. N § p

- Pomocnici maji rozflené (S ﬁ

povinnosti. Podle pokyh mistra 5
- stidaw (?) - dophuji pec. {
Rudu genasi v ne¢kach, dew- )
né uhli v o3atce:. 31. Risady t y..34
sypou z vrchu do pece tak, aby ¢ =
nespalili, ale také aby svoji davki 31
rozlozili na celou plochu hornihc 32
otvoru pece. Z pece trvale vystL <

1\5

puje horky salavy vzduch, jedo 3§
vaté vypary a olms vystelf e 33 135 ¥ { 2
Zhavy kousek rudy. /\.f)}y ~)

- Cinnost hutnikad, 42) neni = | e’ ha
ursitelna. Mize nésteast klejtu © (A 7
ziskaného $ shareni. Je i mo- 7T 42

Zné, Ze jde o bezprizorni postavt / ’

- Bochniky na hromadcet.( {I;:a@\

33) mohou pedstavovat bohatou i

strusku se zbytky Sbra, nédi a sirniki nebo nddény kaminek, fipadré oboji.

- Skopek - chladici vana a nahradniamth ¢. 35) byly dileZitou sodasti i tavbach.

- NejwétSi mnozstvi hmoty vyrobené v huti byla struska igkym obsahem kav
lluminator peélivé zaznamenal vyvazeni strusky mimo’ma skladku. Pouzité kalko ¢. 47
bylo asi univerzalnimigpravnim prosedkem v huti.

- Pravdpodobré se iluminatorovi do kompozice obrazu neveSléchow zaizeni za
levou peci, i kdyZ v ni probiha taveni.

- Cela stavba huti je jednoduché konstrukce s@wsilmsnou $edovou zdi. Na tuto e
byl ,ptilepen“ komineks. 36, plnici sogasré funkci jednoduché usazovaci prachové komory.
Také vlastni pece byly sefatiovou zdi spojeny zadni stranou. Po zavedeni kodmhonu
bylo mozno velmi snadno zavést vstup vzduchu zeizstdany zdi (vizAgricola 1933 312).

Kazdy jiny popis provozu stdowké hug mize mit zcela rozdilny obsah jiz proto, ze
tavby n€ly rizné technologické a organird uspdadani, odvislé od slozeni tavené rudy i
dalSiho zpracovani vzniklych meziprodikFtitom je teba také #novat pozornost pouzitym
vyrazim jako ,ruda s vySSim, ruda s menSim obsaheibrat rudy nddinosné“ atd. Tyto
vyrazy o kovnatosti maji technologicky vyznam iipact, Ze jsou kvantifikovany a srovna-
vany s pouzitou tavebni technologii i obecnymi nastmi a schopnostmi &it obsah ko
vrudk a zvlast urit, jaky podil Ize z rudy ziskat. Pro obdohieg rokem 1500 neznam
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pouzitelné konkrétni nebo srovnavaci tdaje.

NejstarSim kutnohorskym dokumentem, ktery stan@kibusi normu kovnatosti, jlRM
vydané k roku 1300. V kapitole D meieni hor a lanech jejicle uena minimalni kovnatost
rudy. Odkryta Zila byla povazovana za dobyvatelrotim chragnou zakonem jestlize
obsahovala &rduik (koletko), tj. 1000 az 2000 g/t Ag, tedy 1 az 2 kijlstr na tunu rudy. Se
zietelem ke ztratdmiphutréni byly spodni hranice kovnatosti kolem 1500 gitbsa (RM
200Q 42).

Z roku 1570 existuje zprava hornihgetniho Kristiana Dittrichal{orran 1950 16). Podle

510 g/t.

Z komisionelniho zapisu zkuSebni tavby v roce 186&an 1950 48): Pecni vsazk#édo
shéaréci pece)cinila 86-110 g(hutniho olova)s obsahem 3330-3850 g/fibra; sharnim se
vyrobilo pes 2500 g stbra, asi 3,7 q eru, 39,5 q klejtu s obsahem 190-260 gfitst a
24,6 q nistjoviny s 380 g/t stbra.

Tato tavba byla provedena v huti kralovské. Bohuzelime, jak tato huvypadala.
Neexistuji zadné zaznamy o stavebnich Upravachrkodéu 1559. Nové hatbyly postaveny
aZ za cisae Rudolfa II.

Z pol. 18. stoleti je v archivu zapis komise o wsado peceKorran 1950 56). Dokazuje
trvajici snahu tavit chudé tunkské rudy s obsahem 190 az 380 githsa: Pecni vsazka
obsahovala: 80 q prazené rudy (190 g/t Ag), 80rqweurudy (380 g/t Ag), 105 q strusek (130
g/t Ag), 6 q vylomk (380 g/t Ag), 12 g vapence, 60 truhel uhli.

K tomuto gehledu teba dodat: Prazeni chudych rud se v pokusnych t¢avpériodicky
opakovalo se #Hdavym prospchem. Vapenec byl novinkou, &nzvysit tekutost strusky.
PraZeni ani vapenec nebyly pouzivangdorokem 1500.

Je teba jest na za¥r ke kovnatosti rud a jejich ekonomickému zpracovdodat popis
hutréni, ve kterémMathesius (1981, 122) o Jachymav piSe: Co je ryzi nebo jaderné,
nenechavame radi projit peci, nybrz zolovnime Bak v nisdji nebo ve sha#ti peci.Tato
metoda taveni bohatych rud byla pouzivatieednez taveni v pecich a protavovani kaminku.

Vyroba médi z kutnohorskych rud

Autofi knihy si pravépodobré nevSimli zvlastnosti, ze v hutnické sééleva pec je v
provozu, ale bez obsluhy aomi. Zato, bez podfiu vyvolaného obsahem lluminace, na str.
87 midali spravny, obechpouzivany popis zpracovanitisronosné rdéné rudy: Rudy s
mensim obsaheny#ira a pedevsim stbronosné ridéné rudy byly taktéz nejtve prazeny a
pak taveny na tzv. kaminek, zhoz se opakovanym praZzenim a tavenim ziskavaia m
obsahujici stbro. To bylo nasledh opét oddlovano pomoci olova. /P tomto procesu
vznikala krord hutniho olova jako no& stibra takécerna ned’, ktera byla taktéz obohacena
stiibrem. To z ni bylo ziskavano pomoci tzv. vycezpwateprve poté byla rafinovana na
cervenou rad’. (Varek-Velebil 2007)

Problém je v tom, Ze popsanou technologii dosudmikez#adil do popid technologii
pouZivanych v dobachigd rokem 1500.Cten&i knihy nebyl gipomenut dokumenty
prokazany detail, Ze kazdy kutnohorsky hutnilkélira také to otas dlal, vytavit z vybranych
rud ¢ernou ngd’. Délal to proto, Ze byla ddk prodejna. Ale z toho kalé samostathodcklit
od sebe olovo, &' a stibro ungla v Evrog mala skupinka lidi, ktera svoje znalosti @®b
chranila.

JeS¥ v roce 1515 piSe kral horriita odpo¥d’ na stiznost o spekulacichernou ngdi:
Také my jednati chceme s#im, aby nam to naieni a @iniky dal, aby k ruce nasi daf
zagrovana WCechach byla, neb zname na tom uzitek n&&h hor...(Leminger 1912128-
129).
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Nejsou k dispozici zaznamy, od kdy kutnohorske ataly vyraket a prodavat saiasré
i méd. Pri tavb: polymetalickych rud se mohl &ity podil mEdinosnych rud objevovat v
pecnich vsazkach jiz v patcich exploatace loziska.

Vlivem nabizené ceny neSekdény kaminek na skladku, ale postémoslo k soutzné
vyrobé medi i stiibra. O obsahu 8bra v této midi se jist védélo jiz diive, ale teprve i z
Podtbrad zavadi p@dek do kralovské urbury a zisk ni:

- Roku 1454 dochézi k revizi pozemkové drzby. Képmokazakadné nabyti, museligu
postoupit kralovské konie.

- Roku 1459 je vydan kralovsky patent zakazujiciozy zlata, sfbra a vSechteskych
perez ze zens a dovoz drobnych minci.

- Roku 1462 kral Ji vydal zadkaz vyvozuwerné nédi a kral Vladislav pod polizkou
ztraty cti, statku a hrdla zakazal erckafé prodavat rsd a stibro nskomu jinému, nez
.kralovské milosti* AKH m.o. 215). Podle analyz, provedenych v minégwabsahoval centé
pramérné 2 az 5 kiven stibra, to je 0,8 g az 2 %,derné n&di z povinného vykupu!

Podle zaznai které publikoval jiAeminger (1912)probihal vyvoz ridi takto:

-V letech 1471-1476 bylo z mincovny vyvezentegp 4722 centriyi, 1,5 kamene ...
celkem 290,8 kgAKH m.o. 114/1 MR, s. 3-21). R¥n& to znamena kolem 58 tun nebo 1094
kg tydre. Paiet odi¥ratel kolisal mezi 9 az 13 kupci.

- Roku 1474 prokhla v Kutné Hoe kralovska reforma &n a vah AKH h.o. 87), ktera
zavedla uzivani centigjako zakladni vahové jednotky. (Narazila na odpddSe havia. Ti
vyzadovali zachovat &ieni rud na kyvlik o osmi pintach strejchovanyaiKH h.o. 196).

- Od roku 1492 mohli jiz vSichni kupeoiéd’ ven z zeevésti a zase bro do mince v 6
nectlich davat(Leminger 1912128). Toto n&ézeni zfisobilo nedostatek &di v kutnohorské
mincovre a podle vSech znékvedlo ke snizeni @tu sagrujicich rudokugic

- Roku 1496 dostali rudokupci povoleni k vyvozédinza hranice. Domnivam se, Ze tyto
obchody probihaly (nebo byla snaha) pod kontrolosabu gibra. Zpisob provadni kontrol
neni znam.

V roce 1504 jakysi Vaclav, ktery nesloziléd ve VlaSském dvi@, byl napominam
nejvy$sim mincmistrem BohuSem Kostkou z PostufitH h.o. 229).

Celkové mnozstvi wdi vykoupené od rudokufca omt kupaim prodané bylo podle
registru nddi: roku 1504 slozeno 1492 cefiy..., roku 1505 1286 centf ... Ze zaznari v
knize je patrno, Ze od roku 1504 do 1511 proSlok@upeno/prodano) mincovnou 8649
centyi (44602 kg). MnoZstvi prodanééti se znatelé snizilo¢asto se opakujicimifkazem
vSech kral té doby, kdy v archivectiteme:vydejte mému milémwmému slovutnému ... x
centyq: medi k jeho patebe.

Z vykoupeného mnozstviddi mincovna sama spebovala na vyrobu minci zhruba 50 az
100 cent#i ro¢né (3081-6162 kg). Ceny &di nebyly nikdy pevis stanoveny. V 70. letech 15.
st. platila mincovna rudokupm za cent&médi s obsahem 3itvny vétSinou po 8 kopéch gr.
(Leminger 1912123).

1778 uvadiSkivanek (2002 23), kde odhaduje pamceny 1 kg gtbra ku 157,8 az 192 kg
medi. Pro roky 1471-1476 odhaduje (str. 18§moprimér na 485 qéerné ngdi. Pro roky
1471-1510 mnozstvi vyroberiisté meédi neudava.

Historie sagrovani - vycezovani ¢erné médi

Vyroba¢erné nédi v kutnohorském reviru byla vzdy ovligma poptavkou a rentabilitou
jeji vyroby. V poptéavce hrali velkou roli norimbé&r®bchodnici, kté asi jako prvni objevili
stiibro v kutnohorské wdi. Je také o nich znamo, Ze se snazili ziskat mponoa obchod
s medi uherskou &eskou.
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Podle vSech znamek o sagrovani to byl Jan Thurzeoy lse ped rokem 1473 usgns
pokusil sagrovat kutnohorskaternou n¥d. O rEm je znamo, Ze byl také velkopodnikatel
uhersky a polsky organizujici vyrobu a prodejdim Pro nas je pikantni, ze v Kutné ido
mimo tavenicerné nédi vystupoval jako faktor (velkonakupce)édi pro norimbetany.
Ekonomické a snad i technologicka &Spost Thurzova sagrovani vzbudila zjem a takgiz p
roce 1475 jsou uvé&di sagrujici rudokupcileminger 1912 na str. 127-128 uvadi deset
jmen). Cést z nich vlastnila sagrovaci Buhimo kutnohorsky rajon (Zdechovice, Zirovnice,
Owcéry). Podle vSech znaKkmimo Vencelik) sagrovali iid’” kratkou dobu, spiSe se o sagro-
vani pokouseli. | z obecnosti popik. Erckera Kubatova 1996169), se domnivam, Ze ani on
zcela nepochopil chemismus a technologii sagrovani.

Kutnohorské rudokupecké a p@&jd kralovské sagrovani bylo v porovnani s moznast
norimberskych velkoobchodriks nedi vzdy ztratové. Hlavnimitdody byly vysoké a zcela
neproduktivni naklady, které neslo ovlivnit. Pogtacovnino modeluStefan 201043-44) byl
vstupni pondr pro staveni kdi s olovem 1 : 5,4. Podleskterych naznak mohl byt pongr az
7 dila olova ku 1 dilu radi. K Gvaze nabizim schéma produktivnich i neproignich
naklad:

Kutnohorsky sagrujici rudokupec:

(=) ¢ernou n&d’ nakoupil od kréle za stanovenou cenu,

(-) nechal v Polsku nebo v Harzu nakoupit (5,4ceyblova a fepravit do Kutné Hory.

(+) ziskal zptné cca 60 az 75 % této vahy olova, ale jako klejgrktpro dalSi nové
sagrovani musi bytiptaven na kovové olovo. Pokud vlastnil alogu pec, mohl si klejt
pietavit. Jinak jej prodal nebo nechaétavit v Polsku nebo Harzu,

(+) ziskané polotovary a meziprodukty maji v obsipgadech stejnou hodnotu.

Norimbersky kupec-velkopodnikatel ssdi:

(=) v Kutné Hae nakoupil (nebo dostal jako ki@l vetitel se slevouXernou néd” a tu
nechal (5,4 x menSi hmotnost proti olovueyezt do Harzu, kde vlastnil ol&vwou hu' a
komplex pro zpracovani slovenskéan

(=) do Kutné Hory poslal povinné nebo domluvené asin stibra,

(+) ¢ervenou nid’ zpracoval na prodejny tvar a prodal dale,

(+) klejt pridal do vséazky p tavbe olovénych rud, bez novych néklad

Tato velkopodnikatelska mezinarodni struktura obichca vyroby byla ve vSem
progresivijsi.

Vlassky dvuar, mincovani

V této nejrozsahlejsi kapitole vyuzivaji atitknihy nejvice poznatkz prace E. Lemin-
gera z roku 191Xralovska mincovna v Kutné Fe. Povazuji proto za delné citovatéast
Gvodu, ve které autoriedstavil svj piistup k tématu i zisoby interpretace prostudovanych
dokument: z wdomi, Ze mince kutnohorska slynula vzdydnge po¥sti, vykieil houzevnaty
konservatismus, ktery n@poustl nizadnych zen v obvyklém postupu dila mincovniho;
mimo to byly vysady, jichZz pozivali préinénincii a pregéi kutnohorsti mohutnou a pevnou
hrazi proti vSem fibojiim novot#skym. Proto soudime, Ze to,deme v zapisech z konce 15.
stoleti, z celého 16. ano i zecatku 17. stoleti, jest celkerdrmym obrazem zjsobu, kterym
se mincovalo téZ/pd tim ve 14. a 15¢ku.

Déle uvadi, zeterpal hlavié z Register verkovycla Inventé&e VlaSského dvora roku
1612 a dopika z roku 1588 a 1622. Na str. 46 pak Leminger hddeatu dostupné literarni
zdroje takto:pow’eni o technické strance mincovnictvi byva v knihigch obyejne velice
povrchni, kusé a jednostranné, na Balomon Haase ve svém dile ,Vollstandiger Miintz-
Meister und Miintz-Wardein“dnuje zZetel skoro vyhradhvypsani zfisobu, kterak se verky
sazeji. Straneé, ale velice jadrd piSe o mincovani di Agricola. Na str. 47:Patriotismus ku-
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tnohorsky svadi nas k tomu, abychom se dotkli je§hoho pramene ti&tého, ktery odcech
kutnohorskych hovonejen s horoucim nadSenim vlasteneckym, nybdbssténou znalosti
veci: minime totiz Jana Kinka, autora ,Starych Pa#ti Kutnohorskych*.

Vyjmenovanim hlavnich zdrdj které autor pouZil pro zpracovani svého dilanifgk ne-
snazim snizit hodnotu prace vloZzené do studia dkawni jinak zapomenutych a neznamych
dokument.

Preklady kutnohorskych archivnich matetigbou provedeny Zisobem i dnes hodnym
obdivu a mohou byt stale vzorem. Kitou opatrnosti jeieba brat fedstavy a aplikace jiz
jmenovanych autdr se kterymi se Leminger vicen&rtotoznil.

Za povsimnuti stoji sledovat, do jaké miry E. Legaeinvyuzil prace L. Erckera, kterou
nepochybg znal. Misto vlastniho nazoru na Erckerdénihu o prubfstvinapsal {912 8), ze
hr. Sternberg stavi jej nas/pdni misto mezi nejvy$simi perkmistry kralov&gkého co do
vzatlanosti a zkuSenosti odborn¥. knize Kralovska mincovna v KutnBlose je na str. 8
pouzita Erckerova folie betisla Das Silbers popisemPrepalovani stbra dle zgsobu
starSiho Na stras 25 knihy je obrazi. 8 s nadzvenChapadlo pro veliké tyglektery je
piekreslen z folil XXXIII - von dem Goldt kde pod pismenem G popisu je napsano, ze jde
o nastroj, kterym se kelimek uchopi. Neni cileno tpblemiky Gvaha, do jaké miry se
Leminger nechal Erckerem ovlivnit. Domnivam se, see Leminger vice snazil o vlastni
interpretaci jim prostudovanych archivalii. Podkkterych znak si Leminger vice cenil
nazof S. Haase neZ L. Erckera, viz popisighu mincovni zkouskyi praby na s. 339. Je
velmi zajimavé, Ze na str. 146 seznamuje &ehde s ,malo znamym“ (?) Agricolou,
o kterém v poznamce 2 piSe:Jifi Agricola sepsal velice pozoruhodné dilo De reaties,
které poprvé bylo vyti&ho v Basileji roku 1556

Leminger 1912, 25: Chapadlo pro veliké tygle.

Vlevo: Ercker 1574, list LXXXIII, vz. E - keli-
mek; G - nastroj, kterym se kelimek uchopi;
H - Zelezna panev, do niz se material lije.

Nasledujici avahy nejsou polemikou s autory knialg, pokré&ovanim popisu sposen-
skych a technologickych prodespciinaje vynesenim kusu rudy a Réecim pgresnym pons-
rem slozek mincovniho kovu. Je prokazano, Ze ,gitrédalSi specialisté mincovny byli
vzdy krédlem a mincmistrem chr&m a podporovana majetkosilna ,kasta“. Jejich hodnota
byla dana znalostmi vyrobnich postupromitnutych do kvality mincovniho kovu podle
stanovenych norem. Tato pracélaznaky osobniho, mincovniho a i statniho tajefestyylo
i v zajmu specialist samych, aby bylo ddb steZzeno (Bkteré .finesy“ nezname dodnes).
Nelze fedpokladat, Ze donator iluminacelndostaténou moc, ktera by umoznila autorovi
obrazu nahlédnou ,pod pokku“.

Kubatova(1996 7) sluje, Ze L. Ercker, zkuSeny tayiprobf a mincmistr, ¥noval roku
1563 vévodovi brunsvickému svoji novadincovni knihuo mincovani s upozoénim, ze
kniha neni utena pro kazdého, nebaalezitosti a receptury jsou pokladany za tajné.

Velmi zajimava je fedstava autdr knihy Kutnohorské iluminace obsahu zadéani k vy-
rob& choralni knihy i 0 moznostech iluminéatora, vyjéda na str. 94le zejme, Ze iluminéator
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mél za Ukol ve Smitnach zobrazit vSechnijedité technologické postupy vedouci od vykupu
stiibra k raZl# mince.

Pokusme se v odhadnout, do jaké miry se to iluroiat poddilo, i za predpokladu, ze
dodnes nemame podraij§i popisy rkterych pracovnich postipii probéstvi, p'epalovani
sttibra i rozpoudni a ,sazeni verku*.

Jsem peswdéen, Ze Ukolzobrazit vSechny idezité technologické postupyl nad
moznosti iluminatora. Vice sdiklanim k nazoru, Ze pokudikec byl vpudtn do mincovny,
byla mu gedvedena ,ukazkova trasal nebog. 2, urkena pro vzacné na¥sy a jejich
doprovod. Mam miré odliSnou pedstavu o provozu prenarny i sazeni verku. Litiicgn
zakresleno &né a pelivé (rukavice, &zky odsv, klobouk u figury¢. 27). Asi jsem nemistn
jedovaty, ale tato scéna ma i vSechny znaky vhodkéky pro VIP a jejich Zdavy
doprovod. Ma dostatek efekjako je Zhavy kov a jeho prskanii fliti cana, syxeni pary a
mozna i trocha nelibéims. Cinnost gyske/kysie se rychle opakuje, divaci nejsou nuceni
¢ekat az se kov rozzhavi. Stejny a JegttSi ukazkovy efekt je ipdveden na scért. 43.
Domnivam se, Ze nejvysSi vrchol ukazkové trasywkpredanim zcela nového, jédtorkého
a novotou voniciho groSe, ktery obdrzeli ve vedIgjBitre, kde se sice vyrabi tolik Zzadané
groSe, ale jinak mimo ,razy", tedy hluk, neni coti

Na scés ¢. 45 si zaslouzi pozornost ristve které
se michal a na pozadované teplatrzoval mincovni
kov. Jde o stejny princip, jako u sk&h pecec. 30. f‘)h
Rozdil je v tom, Ze pohon &ohi je veden ze zadn 5‘;5,‘:\.
strany stedové zdiNejstarSi zpravy nepduji nas nijak I\QV;E
o tom, kterak se rozpou&i verku dalo; jediné ["'i,&_‘
dovidame, Ze prace ta se konala na hertu, ¢raznse Lh /L
rozdmychoval zar achem.(Leminger 191217)

Prvni zprava o ,hrncich, v nichz se verk rozpa&kist
je az z roku 1517, kdya tegle hrdiri do Lede 16 gr
(Leminger 1912 17). Ale je& 1483 bylo dano od
opraveni hertu v gose 18 gr; 1487 za opraveni adi
hertem v gosu 5 gr. Roku 1482 za provazydimom do
gosy 4 gr; 1519 za opravovanéchi v gose 3 gr. Roku 1483 za sukno do gosy kuklargrl6
Roku 1486 za 5 kobki 10 gr do gosy; za 26 parukavic do gosy 44 gr 4 denary. Roku 1474
za barchany k canom liti 6 gr. Roku 1545 od 4 désabarchanu Siti 14 gr. Roku 1511
truhl&i za stolici v gose a od taflovani kde cany &fiat8 gr. Za 4 pytle koZzené do mince
k camim 12 gr. Roku 1511 za dwanreé do gosy, 1524 za vannu do gosy 4 gr novl. Roku
1554 - ktéi barchan drzi, dsma suchych dni po 10 gr facit 20 gr. (Leminger 191225,26).

Procedura sazeni a rozpaut,verku“, jak se nazyvala mincovni slitinafisra s nedi,
kladla na svou dobu mimédrs vysoké pozadavky na matematiku a empifii priprav
vsazky a pdivé dodrzovani optimalni teploty tekutého kovuddeu z mnoha néfjemnosti
byl rozdilny neodditelny zbytek stibra vervené&ili Splejsovaci nidi. Leminger(1912 20-

22) popisuje postupy gvardejnai@dniki mince, kt& odpovidali za mincovni jakost slitiny.

V doke pied rokem 1500 kutnohorska mincovna vytabtyto mince: Pokrgovalo
mincovani devitilotového groSe. Roku 1482 s&abavybijet filotové malé penize, roku 1483
se mincovaly groSe osmilotové, roku 1483 s&apovybijet sedmilotové denary. Roku 1485
na skmu v Kutné Hde byla jakost groSe i denaru snizena, bylo rozhwmdaéat groSe
sedmilotové a denary Sestilotové.

Hutnickou zaleZitosti bylo sloZtvypositany pondr prisad verku rozpustit tak, aby pinil
pozadavky na kujnost i stejny pémkovii v celé vsazce. Pro gysaplatil trvaly pozadavek,
aby i taveni slozek bylo co nejm&ntrat na vaze mincovniho kovu. Byla to evidovatmata

A
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.V ohni“, kterd obvykle dosahovala 0,25 az 0,75J%také zapsano, ze ,po dvakrat sazeno pro
kiehkost" a u velkého Ubytku na vaze je poznamkasyriosohé".

K roku 1483 opisujeeminger(1912 22) zaznam, Zgse jest stala pihoda, ze jest vylito
na zem (gtbro) a potom zase podruhé sazeno“; tehdy bylorsad® ohd 562 hr 1 ft 3 gtl a
v ohni seSlo 18/h3 frt, kdezto i nectli predchazejici sazeno 566 h ft 1% It a v ohni seSlo
pouze 6 K1 ft 1% It.

Pouzijme tato data z verkovni knihy k pochoperikgjanozstvi kovu bylo zpracovano
sousasre v nisji ¢. 4512

Pfi opakovaném sazeni bylo pracovano s 142 kg 40@8yga v ohni seSlo 4 kg 746
grami. Pri podaené tavB bylo sazeno 143 kg 432,21 gramu se ztratou pouag 605,618
gramu {eminger 191222). Podle jinych zaznanv knihach jedna sazena davka v roce 1473
méla 481 Hiven a jinA mnou nahodnvybrand v roce 1482 zase 622vhn. MiZzeme
povaZovat za prawgpodobnou vahu jednoho rozpotritverku mezi 125 az 150 kg mincovni
slitiny. Nejsou k dispozici zaznamy, jak dlouhoatiw odliti cari jedné davky verku (125-150
kg). Domnivam se, Ze liti probihalo celou jednwsm V takovém fipadt bylo skuténym
umenim 1r;utnl’ka udrzet pracovni teplotu mincovniho kavpozadované toleranci po celou
dobu liti:

Autofi na str. 96-97 hodnoti provoz v minca@éviakto: Prepalené gibro stejré jako
mincovni slitina byly fisné sledovany a vydavany k dalSimu zpracovani jerakkad piresné
evidenceDopravovany byly v sudech, jaké na vyobrazeni vgmigpevazi na kée zizenec
mince srérem ke Smitnam v pravésti.

Domnivam se, Ze si obsah oboét wdpo-
ruje. Jiz po prvnim letmém pohledu na scé
¢. 38 a jejim porovnanim s textem autonize
¢ten& dojit k jinym zawram, nez autd knihy.
Kazdy miZe polozit otazku, nap

- Kde se tam vzal knap v &1 hredé barvy, <
kterou nemaji jiné figury na lluminaci?

- Kdo se to tak toula se soudkyibta bez dozoru po die?

- Mohou loukot kol dvoukolaku vibec odolat vaze mincovniho kovu?

- Kudy se ty soudky plnily dlouhymi roubiky c#h

- Jak by musela vypadat konstrukce leziciho soudhly,zabranila nahodnému odpadnuti
(vytlaceni tlakem) vika a rozsypani ¢apo dvde?

Podrobijsi pohled na barevnou reprodukci da jednémoa odpo¥d’. Oba soudky maji
ve stedni horniasti nazn&eny otvory. Cela scéna ma daleko blize k roz§igiiené vody po
provozovnach Vlasského dvora, nezikymzu cai k mincovani, kdyz je také znamo, ze bylo
zakazano piti i lehkého piva assio n&lo pitné vody nedostaték. K hledani praval blizs
odpowdi Ize vyuZzit opig z provoznich knih prenarnyeminger(1912 10) uvadi k rokm
1485, 1502 a 1504 vyplaceniité ¢astky za zhotoveni sudlo prengrece. Lzefpdpokladat,
Ze Slo o sudy k uchovéani popela zdesbsahujiciho olovo aifbro. Tento odpad ,prengrec”

B\ N—
T J

12 Nejeastji jsou pro staré vahy pouzivany tyto vahové hoginiwivna 253,26 g, ferton 63,315 g,
lot 15,82875 g, kventlik 3,957187 g. Podle Pryo(1926) kivna vazila @l libry a délila se na 4
fertony nebo 16 Idt Lot se dlil na 4 kventliky.

3 Dosud jsem neziskafifatelné vérohodné (idaje 0 moZné vaze &aebo jejich petu ziskaného
z jednoho sazeni verku.

14 Ke 3mitnam potrubi VI. Dvora nesahalo; miniin nebylo vody/eba, leda snad pro Zize
pod., a ta se jim dovazela od stojanu: 1514 In lsxcea kolesa nova vodu voziti do Smiten dano 15
gr. V gose patbovali vody, grec propirati, a vedli ji tam (bezhgby z blizkého loru) po Zlabcich"
(Leminger 1912, 76).
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byl periodicky gietavovan k ziskaniibra. O geprae cami v kozenych pytlech dci vypis
(Leminger 191227), kde jsou evidovaniastky vyplacené za pytle koZzené kidm Za redlny
je mozno povazovat popiskéminger 191227): vychladlé(stiibro) se opt vazilo, aby bylo
zjisteno, kolik ,seslo v ohni“, a v pytlech koZenych smasilo do minceCany gijali mincifi
z rukou @ednika mince a kazdy mirfaddnesl pijaté stibro do své dilny.

V hornim oddleni Statniho okresniho archivu v Kutné ielgsou uloZeny instrukce
k sazeni gtbra a dalSimu pohybu mincovniho kovu z poloviny 4i®l. Upozaiiuji na prvni
véty (Leminger 191221-22):se takovy ohiej zachovaval: ihned jakz téZisiro paleno, tehdy
nas Grednik mince spolu s pisa s gvardejnem sloZic je a odvazic k torrislpsejici gisady
spolu s frakty, krecem a cizury dadouc ma se jisai¥yn pod jich opatrovani odvésti, kieto
do jejich truhly, kterdz v minci ma byti a z niell¢n kazdy gy kli¢ miti, pilné je skovati ... Ze
by pak @i prvnim sazeni co pégtalo a vSe do tygle sazeno byti nemohlo, tehdy p
pritomnosti gvardejna zase ma byti v minci do trustpvano ... Nadimz tim v§im nas
Grednik mince pilnost miti a toho peévee pidrzeti m&'® | proto povaZuiji pepravu caf,
kterou mé pedstavovat scéna 38 s popsanymi soudky, za kr&jmepravdpodobnou.

Autofi na str. 98 popisuji scénd. 43 takto: ...vidime
pomocnika, ktery &tky ped kvéovanim ziha na &léné
panvi, aby zmkly. Pfitom je oviva ptaim kidlem, coz byl
zpisob rozdmychavani obin

Neznam technologii jednotlivych pracovnich Gkopfi
vyrobé minci kolem roku 1500. Z dopisu mifitinejvySSimu
mincmistrovi z roku 1599Leminger (1912 34) popsal
pracovni postup taktonejprve cany kdyZz se v minci odva;
v Smitr¥ kladivy se rozbijeji, do oldrse davaji, na kusy #ezi,
prebijeji, vortuji, klopuji, ekoli-krate kladivy s velikou prac
kveduji, tak Ze jeden kus neZz k mistu vypraven budee s
nekolikeré ruce a ohgjiti musi.

Domnivam se, zZe jeStnes neni dostates znamo, které Ukony byly provéay za tepla
nebo za studena. Jen si vzpominam, Ze i mojeskmfaicela bzné pouzivala k vymetavani
komini i k rozdmychavani oknv kamnech husi letky f{idla). Také si vzpomindm a mam
osobni zkuSenost, Ze sefiprvi jiZz pi priblizeni k horkému vzduchu. Pdilplizeni k plamenu
se Skvéi za dlouhotrvajici nelibémné. Zakreslenowinnosté. 43 neumim zadit do svych
piedstav 0 mincovani, i kdyz se domnivam, Ze zagtepyla provadna Wtsi ¢ast praci.

K ovéieni popisovanych postim hutnickych fines ip sagrovanicerné nédi byl ucinén
pokus hledat mozné odpsmli i v mincovnictvi, které pracovalo s mincovnimvieon obsahu-
jicim rizny porér stibra a nédi. OddElovani neédi od stibra byl po cely sedowk veliky
pyrometalurgicky &3ek vznikly z pateby dosdhnout a potom udrZovat teploty mincovniho
kovu v Uzkém rozi teplot tak, aby #d’ zastala v pevném stavidéna 2007 43):

- Bod tani stibra je 960,5 °C, adi 1084 °C a olova 327,3 °C.

Séagrovani kutnohorsk&erné nddi Ize povazovat z&aso¥ vymezenou a datovatelnou
metodu zpracovani polymetalurgickych rud. Techniclkogjde o velmi podobnou technologii
pouzivanou p pretavovani pe¥gniho pagamentu. Jsou znawasté pipady povinné vyrmny
lepSich starych minci za nové s niz§im obsahéitorat Kutna Hora #a problém opény. Po
husitskych valkach se poechach pohybovaly cizi ,neberné" i véheé penizeéieské. Snahou
krafi a siemua ¢eskych bylo vrétit slavu groSe. Proto byla Spatidceve stanoveném pém

5 Leminger (1912, 21) vyaluje nejasné nazvyrfsad: fracti jsou penize poldmanéi pazu,
cizura jsou odstzky ze sthani céami, .krec* bylo pravdépodobr pojmenovani pro vylomené
pripeceniny z nisfe pece i odstknuté a smetené kafiy kovu.
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vymenéna za novou a neplatné mince byly v mincogtetaveny podle platnych pani medi
a stibra.

Leminger (912 z Register verkovycpiepsal, ze nadp roku 1485 pivezl do mincovny
néjaky Conradus z Prahy 49Given 2 fertony nebernych deriar53 Hiven 1 ferton starych
grod, 173 kiven stibra paleného (?) a 25iten 3 fertony zréiného pagamentu. To odpovida
vaze 225,48 kg.

Jakymi postupy se v minco¥npracovalo jsem podlecekavani nikde nenaSel. Snad
nejlepSim pikladem utajeni procedur v mincavje zkraceny fedpis zErckera(1974 69-70)
Jak se ma odlaiit méd’ z pagamentu, mincovanych pemebo tence tepanéhdibta: Vezmi
siru a vitriol, obého stegh mnoho, ui na drobno, naviti octem, Ze to bude jako kaSe,
zamichej do toho mince nebailto, vezmi dlouhy iny pytel, dej do ¢ho mince s fisadou a
zasij pytel na $ku ruky od spodu nahoru, takze minceémmelezi jilis huse. Nalij pak vodu
do poharu nebo hrnce, pérdo rj pytel, aby se nedotykal ani dole, ani po strana¢h’ jej
pak deset hodin na ohni. Co se vody vp@ nahra/’ opet horkou vodou ... Takto se odidu
meéd’ nebo stibro z pagamentu a /bro zistava v pytli. To vymyj teplou vodou a slij
dohromady. Vodu ale vypaaZ na sucho a redukuj zbytek tavidlem, ktery /sgéapa pi
médnatych rudach. Tak obdrziSermi ktera se z mince vykia také zvlag OvSem gtbro
nebude tim docelésté, ale bude obsahovat jé$tochu nedi. Toto Erckerovo pateni jisg i
dnes uspokoji ,mladého chemika“, aleit# nepopisuje technologiifptavovani pagamentu
v kutnohorské mincovhv dokg, kdy na provaehi téchto praci nil ze své funkce vliv.

lluminator, podle migni autofi knihy, m&l zobrazit vSechny iezité technologické
postupy vedouci k razminci. Ze se tak nestaldipnavaji na str. 97Mincovni slitinu tvaily
stiibro a m¥d, jejiz priprava je na vyobrazeni zcela ponechana strantmdnim z mnoha
divodi, prod neni o zriini médi Zadna obrazova zminka,i#e byt i to, Ze Wase sbirani
podkladi pro lluminaci nebyl ,kolostroj na zémi medi“ v provozu. Z roztrousenych zapis
knih verkovych [(eminger 191214-16) o zrané n&di usuzuji, Ze ,stroj s bubnem®, zrnici
méd’ v mincovr, byl provozi nakladny - paeba ,pomocnik, co kolem t¢i“ a snad také
konstrukiné slozity. Opravu provad mlyna, ktery také dlal pale&ni kolo, stroj mdl lita
loZiska (panvice kém ¢epim). Podle diznych prokieSki v mechanice stréj dokre patrnych
také na obrazcich v AgricolovycBvanacti knihach se domnivam, Ze rychléiny zrnici
buben, postaveny na principu vodniho mlyna, bylri¢ogoruchovy, provozh nespolehlivy.
Predpokladam, Ze kaoStbylo méré poruchové, vykongjSi a zrréni vyzadovalo minimalni
naklady. Rilezitostni vyrobci zréné nédi navic nesli veSkeré riziko vyroby. Zma néd’ se
vyrakéla a kupovala do zasoby a uchovavala v minéoe zajimavé, z&rcker v knize
0 prubfstvi (1974 45-47) @i popisu zrgni dava pednost zrani pies kogata. Také nakres na
tab. XXV. ukazuje zréni pres d¥ ko¥ata.

Misto zaveéru

Poprvé jsem se setkal s Kutnohorskou iluminaci ize&khllomo faber(Husa et al. 196§
kde je uvedena potisly 158 a 164 pod nazvem ,z kancionééské provenience” z patku
16. stoleti. V popisce k obr. 158 je mimo jiné réaps Vyobrazeni stareské huti. V sedni
casti obrazu (viz 164) a mincovniho dvora v jehanéoleting predéi nazornosti veskery jiny
znamy ikonograficky material té doby

Bez koment#e, skoro 50 let stara citace popisu obrazu $8drycesky zpsob Upravnictvi
stiibra, zobrazeny v pravé polovinbyval velice jednoduchy. Po rozdrceni balvae ruda
propirala v prougnych koSich v bednych nadrzich na potocich (nebo v kadich). Piseky k
propadal koSem, se vybral z prohlubni a propirahdtkych velkych misach, dokud se neod-
plavila lekei hluSina a na dé misy neistal #Z8i kov. Muzi s misami v rukou sedi v malych
pristeScich, vedle - kryti podobnymiiSkami - se lomozi pomocnici s roztloukanimikus
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Uprosted stoji tavici htio dvou kamennych Sachtovych pecich, krytachbu na tramech,
s Sirokym kominem. Dva velké&ahy pohaéné zentourem nebo dn¢ vhargji do peci zadni
sténou vzduch. Sachta peci rozzhaveriéghym uhlim pohltila olovo a rudu sypané hornim
Ustim a hutni olovo, obsahujici roztavenghso, vytékalo z nigie do misovitého jedpeci
uhreteného z uhelného prachu a hliny. V zaru salajipece pracuje tais velkym hakem
u predpeci. Jeho pomocniciipaSeji v oSatkach uhli k zasypu peci. Vlevo pakeatavba
bochnilé hutniho olova ve shéai peci. Na jejim kruhovém kamenném zé&kksmhiiva nistj
vymodelovana ze €8i hliny a popele. Pod Ki@imi poleny deva jsou nakladeny bochniky
hutniho olova. Hutnik stahuje trajbholcem klejtisté olovo stéka zlabkem v @jstv jehoz
misovitém dnu zbylo/$ibro ohlaSujici se svytivym leskem.

Nesrovnavam vysSi shody popisu héh kutnohorskych rud v knihachlomo fabera
Kutnohorské iluminaceNeaiekdvam potvrzeni nebo zamitnuti nazoru, Ze na Haaiije
zobrazena prvni a hlavni faze vyrobjitsta, ve které @i hlavni podil jednotlivci, rodiny a
razné korporace. Totéz plati pro¢ani podilu krale &eskych staf. Mozna chybi i konsta-
tovani, Ze scéna lluminace ztraci po roce 1549spopi hodnotu, protoze kral Ferdinand I.
zahajil sérii krok k zasadni z&n¢ vykupu rud a jejich taveni. Smyslem polemiky nileidat
priciny, jen gipomenout, Ze po roce 1559 nemaji rudokupci na pyika vyrolg stibra Zadny
podil. Vykup rud a hutini prebrala v piném rozsahu kralovska komora. Ze vSeumeni
je Zejmé, ze komora nebyld&ipravena cely podnikidit aiesit, jeji opateni se projevila jako
malo &inna, v taveni rud spiSe Skodliva. Zvolend metokaSebnich taveb s pouzitim
tavebnich postup pouzivanych v jinych revirech niépesla pozadovany efekt. Klesajici
kovnatost rud a zvySovani podilu Kye tavbach i zpracovani starych strusek si vynuwtibzit
do hutréni nové postupy. Prvnim z nich bylo koncetmiataveni (popsano) a druhym pro
Kutnou Horu novym krokem bylo vioZeni do procesuvéim dosud nepouzivaného
Upravnického prvku a to prazeni rud a meziprotluByly pouzivany zkuSenosti jinych refrir
i z prazeni rud olatnych, nédénych a Zeleznych. Tyto prace se neprélads malych
rudokupeckych hutich, ale ve velkych hutnickychvezech. Zakladni a podstatnou roli zde
hrala vySe nakladna postaveni provéz jejich plné vyuziti po dobu zivotnosti. Je znaim®
jiz pred rokem 1500 se objevuje vyraz ,chudy rudokupectaké zavedeny zvyk platit
rudokup@m za stibro predem, aby byli schopni platit své dluhlyeminger (1912 342)
ptipomina, Ze Petr z Polenovic, ktery byl v roce 14@8skym prob@&m, uvedl ve svém
kSaftu z roku 1509, Ze méa dostat penize od 26 mysltik kterym se zawil za Uwr za olovo,
ale dosud je nedostal. Cely ten kolbterdoSijného Ustupu ze slavy byl snadsti vysétlen
v polemice o obsahu knihy.

Nemam ZzZadné pravo ptat se prehdejSi vedeni Galerie i8tiateského kraje vydalo
vypravnou publikaci s diskutovanym obsahem. Mohtitaké zcestnoutpdstavu o cilovém
kupci actendi knihy, kterému je utena. @ekaval jsem objektivni historicky a montanni
rozbor opirajici se o otéanou s¥tovou informatiku vychéazejici z poznatjedenadvacatého
stoleti. Po nasobném gteni knihy se domnivam, Zegkam unikla jedinéna gilezitost
potvrdit nebo korigovat dkteré dosud vzité, ale neprokazangedstavy nejen mistnich
montanist o jednom ze zlomovych obdobitibrného hornictvi. Diskutovana kniha prosla
zcela bez zajmu (alespmemam jiné informace) vededieského muzeaibra, které by snad
jiz z principu své existence&o dbat na odbornou UroiresSech publikaci vztahujicich se k
dolovani. V tomto fipack obzvla¥, kdyz na své vstupencéaavadi platicimu navsinikovi
obrazové ,starSi dvog” nebo také Kutnohorsky gradual.
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ZPRACOVANI KUTNOHORSKYCH RUD V 90. LETECH 15. STOLE Ti
V IKONOGRAGII, DOKUMENTECH | NEPROKAZANYCH P REDSTAVACH

Véclav Stefan

V souvislosti s rozsahlou popularizaci ,znovu okeje&" Kutnohorské iluminace (déale
KIL) bylo napsano #&kolik historickych Gvah o podminkach vzniku i o ahs ilustrace.
| kdyZ na KIL je zobrazenagtsi ¢ast procesu mezi kopnutim do skaly a vyrazenim toovo
voniciho, jeSt horkéhoceského groSe, objevuji se snahy povazovat KIL zagtexni popis
celého procesu. Polyhistorické rozboryazaji a hodnoti jednotlivé dil obrazy a situace
v souvislosti s vyvojovou etapou - v nasefiippc stedowkem. Technologové zase vice
hodnoti jednotlivé konkrétni projevy a jevy ve ggabsti, nez jejich vzajemné souvislosti.

Neni cilem¢lanku ani zde neni dostatek mista ke hledani agpomiivodi, prod praw
v kutnohorské rudni oblasti ke konci 15. stoletiokgevuji ti rozdilné obsahay unikatni
vyobrazeni montanriinnosti. Jde o Kutnohorsky gradual, Kutnohorskaunihaci a vyobra-
zeni sagrovaci héiv Zirovnici (dale ZIR).

Tento ¢lanek je uken k prezentaci ndzibmaSich montaniéti vlastnich pedstav autora
o technologii vyroby stbra a mddi existujici ve vymezenérsasovém obdobi totozném se
vznikem jmenovanych kreseb. Organriza struktura, hospodskd a technicka uroiie
montanni Kutné Hory je diskutovana &anku wnovaném obsahu knihyKutnohorska
iluminaceautof Ivo Purse a Milady Studikové z roku 2010Stefan 201p

Vyrobni schémata jsou vysledkem studia, rogbarazofi autofi z nemontanni oblasti na
vyvoj spolenosti fedchazejici donatorskému zadani a naslednému amtdradualu i
lluminace. Podminky pro kresbu kuw Zirovnici jsou odligné. | kdyZ jde o rozbor
spole&enskych, ekonomickych i technologickych podmineklgdniho desetileti 15. stoleti, je
tieba se vratit k husitskému obdobi. Pokud jd&zbu rud, nejsou o jejim nésilnémepuseni
Zadné zpravy, jako napo Nemeckém Brod. Kazdy z momentalnich vliallove mést mel
zajem o nové mince &4 jisté nebranil. O provozu huti nejsou Zadné zpravgzeme jen
usuzovat, Ze protihusitské tazeni patriciatu vybingst ,svobodnych nevolniK bud’ do
polnich vojsk husit nebo do nsstského Zoldngkého vojska. V obouifpadech se
pravdpodobré [épe. Bohati majitelé dibla huti podporovali a Sli ,za Zikmundem®. Doly i
huts dostaly nové panyKej- 1958 Macek 2001Petr&: 1957 Boh&® 1987a dalsi). Obnoveni
nékladnické Iénhaiské €Zzby bylo jist slozité a pomalé, alézba se postugrozvijela s pi-
chodem novych lidi ochotnyclZit rudu. Je znamo, Z&st hornik vzdy pracovala pouze
sezén#i (,zenmedglci). Jina situace byla s obnovenifimnosti huti. NeSlo o zapaleni pece (viz
popis Sachtové pece), ale o &mh a schopnost uvést pec do provozu a sgrémichat
jednotlivé gisady. Skuttnym unenim bylo udrzeni spravného chodu pece, kde hlavnimi
parametry byla teplota viznych pasmech pece a s tim spojené protavésdaga ,tekutost"
taveniny vypusiné z pece. Moznd byl i problém ziskatma dewné uhli. Kdo dal jestv
¢asech Jiho z Podbrad na dluh navse zavagicimu majiteli hu¥, kterou gevzal, koupil,
obsadil novy rudokupec? Musel platit uhli, rudélnéky atd. MEl majitel hug-rudokupec
k dispozici zkuSeného tasd nebo se sam (za pochodd)l @ vlastnich chyb? DalSich rele-
vantnich otazek fize byt mnoho.

Posledni otazky: Je moznd,se nam to zda jakkoliv divné, ze Sachtova petyjdjaveni,
vlastrg cela scéna KIL je skutaa se vSim vSudy? Nenastal Upadieprinejmensim stagnace
kutnohorského hutnictvi, schopného ¢gdted pil stoletim vyrobit ,tuny stbra“, v okamziku,
kdy nekteti hutnici se zéastnili slavnosti hazeni kdé@ido Sachet a druzi jim to 2as vraceli i
s Uroky?

Dosti dlouho jsem byl feswdéen, Ze hut na KIL byly nakresleny podle historického
popisu a ne podle skuteosti. Ri sestavovani schémat byla hledana inspirace idmna
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prace v pramenech popisujicich navaznosti tavelpdstupl kdekoli na s¥té v ¢ase alespd
blizkém sledované déb Objevena specificka schémata spojuji vSechnyykpmuzivané na
lozisku za celou nebo hlavni dobu jeho exploatBlesi z nich moZno vymezit vyvojové etapy
- co nového bylo kdy pouzito, co zaniklo, a pod.
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Ideélni schéma historického procesu kaminsulfidickych rud fi vyrobé stiibra - stav piblizné
k 16. stoleti (Vagk a Velebil 2007, 190A - komplex prazicich, redakich a koncentiich taveb,
zolowviiovani, protavovani a recyklace strusek a odpBd sagrovani (fipadré opakované)

Toto dokonalé schéma bohuzel nedava dastatpresnou odpaxd’ na otazku, jak se tavilo
v Kutné Hde v popisovanémiase. Byla proto zvolena stara metoda jednoduchémtema-
tického schématu, ipsto, Ze &které zakreslené a tintgrlpokladané kroky nebo postupy nelze
dokumentang prokézat a jsou jen vysledkem srovnavarnifizokého orovani.

Nésledujici schémata na sebegphiavazuji v oblasti vyuzivani vyrobenych mezipragduk
Rudokupec zcela logicky pouZzival pracovni postwgykterych vznikalo minimum neprodej-
nych produki a sowdasré dbal, aby polotovary (ve kterych mu leZely penize)nejdive
pietavil na prodejné zbozi. Do tohoto vyrobniho okrydati i sagrovani, které bylo silou
kradle v Kutné Hee nelogicky oddleno od zakladni vyroby $bra a médi. Tim se stalo
provozré nakladné, technologicky nezvladnuté; je proto téntsa popsano samostatn

Predpokladam, Ze pouze dva znadmi rudokupctasni sagrujicicernou néd’ - Jan Thurzo
a Vencelik z Vrchovigna Zirovnici - zpracovavali rudydernou néd’ bez nepiznivych viivi
vzniklych povinnym vykupemierné nédi Uradem mincmistra a jejim #mym prodejem
zajema@m.

Grafické znazoréni komplexu hutnickych praci, vykonavanych v kutogké vyrobni
oblasti na konci 15. stoleti, ma dokumentovat tetdgickou svazanost, variabilitu postup
zangnitelnost pouzivanych paimek a z#izeni, které se v Kutné Havyvijely takka dw st let.

Na vyvoj technologie {wsobily vrejsi viivy jako pokles kovnatosti a zZma sloZeni rud a
nové postupy a myslenky {zrn¢ importované a konfrontované se stavajicim stepeoty
Také rozvoj vzdlanosti a nové moznosti@davani poznatkfluktujicimi hutniky se postugn
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prosazovaly. Rozsatlanku nedovoluje popsatifky nag. drevného uhli¢i vyznam dmu-
chadel na &innost tavebniho procesu. Snadiebt specifikovat i obsah ndzjako struska,
kaminek! mi$ei. Nebude na 8kodu ,trocha chemie o procesech wmgtalurgii s Gvahami
jak je chépali st tavici i jak je vyswtlujeme celou Skélou binarnich diagiamdnesni ¥dou

obohacené dat?

Sachtové pece

Na rozdil od pozgi stavknych zelezskych vysokych peci, kd&st hmoty stn pece byla
nahrazena vodnim pl&&t, polymetalické Sachtové pece se vzdy drzelyzpmi také proto,
Ze nely robustni silné zdi. Pece byly gimy z podlahy, poziji s pomoci stupi. S&ny musely
zabrénit salani teplacbem tavby, ochranit obsluhu, ktera sesjshseny pii plnéni pece
dotykala. Z hodnoceni kreseb na KIL i ZIR, srovmarsi postavami obsluhy Izéquipokladat
vysSky peci kolem 160-180 cm, u skéhpece kolem 1 m. VySky peci byly stay podle
potieby tavit bezpéné manipulovat s pofickami @i pinéni pece.

Scéna hutétni na KIL ma spiSe charakter alegorie ndggspého popisu pracovniho
postupu. PInéiedpeci taveniny fiZze znamenat spiné denni tavebni davky spojené s vypu-
Stnim obsahu pece nebo upiest tavby je pedpeci jiz plné vypushé taveniny. To by
vyzadovalo mit k dispozici dalStgdpeci, do kterého bude vypirs dalSicast tavby. V obou
ptipadech by @ byt ztlumen chod pece, to je bez salaniHdeni to ale jen iedstava
ilustratora, Ze z pece ohenusi salat? Obdobna asociace jivel vznikla v ZelezZ&tvi, kde
komplex vyroby zeleza se jmenoval ,hamr®. Nazev bglozen od rozléhajicich se UGiler
bucharu, udérkovu na kov.

Ze vSech vyobrazeni Ize usoudit na existenci jednglpustného otvoru, jednohdeaa-
peci, jedné pi&ly se d¥éma pary michi. Na KIL je wtSina pi$al s néchy umiséna ged
korpanent na ZIR je ped korpanem vig jen jedno vahadlo tmiho ovladani. Zpsob

! Kaminek se tvid pii redukénim taveni polymetalickych rud jako meziproduktesais Podle druhu
tavené rudy se kaminky nazyvalyiltny, nedény, niklovy a pod. Kaminek ipdstavuje sis
sirniki kovii spolu s malym mnoZzstvim vyredukovaného kovu. Plagi Vys@iny a Kutné Hory je
negasgjsSim jevem midény kaminek. Obsahuje obvykle sulfidkdny CuS, sirniky Zeleza FeS,
olova PbS a ve starSich produktech takéSAg dalSi. Mdény kaminek je tmavy ldocerny s ko-
vovym leskem. Lze jej nalézt na struskové Balthrkovicky. Ve wtSing pripadi obsahuje zamrzlé
kapicky medi od 0,1 mm do 1-2 mm.

2 Je teba mit na pati, 7e Agricola neznal chemické slozeni minératejré jako nengl piedstavu,
o jejich krystalovych tvarech. Proto je rozliSilgle barvy, hmotnosti, fihlednosti, lesku zapachu
. na druhé stranpodle fyzikalnich vlastnosti jako tvrdosti, moztiogypu, ale i tavitelnosti.
Vytvotil proto soustavu nerostnych latek, pojmenovandindky a r®mecky, kterd je déavno

souwasnou ¥dou grekonand, ale v nouzi nejvyssi se k ni radi vracime.

3 Korpan je pojmenovani nosnéestové zdi hut nebo vyhi piipadré jiného pyrometalurgického
zaizeni (stavby). Je postavena tak, aby unesla dadastrukci stechy, ktera je z obou ¥j$ich
stran podefena jen tramy nebo lehkouwssbu. K zadni stranopirné zdi jsou umigha zdizeni a
pomicky, kterym Skodi teplo, jako #&hy a nap. prevody od vodniho kola. Je pragmbdobné, ze
také slouzila jako pracovni sklad polotoan&adi, které ,,dnes nebude pebba“, teba i Satna atd.
S pedni stranou byly spojeny ,horké provozy” tak, afgyo stedovou zé opiraly a otvory ve zdi
byly spojeny nap s néchy. Sodasré stedova z& byla nosnym zakladem pro veliky (na KIL
ovalny) komin, ktery jimal kaua horké zplodiny z peci. Byl proto vysunut do bokinimalns

o bani roznér pece. Navic komin i icha ngly n&jakou protipozarni Upravu a mozna djaky
jednoduchy lapacastic nebo kotovou komoru. Podle malého mnozstvi zprav o pozamschla
byt protipozZarni Upravadinna, zvlast kdyz pedpokladame dakou doSkovou #echu. Z vyobra-
zeni hu¢ na KIL zaujme minimum rfadi a poricek v prostoru peci. Je to zcela logické na
pracovisti, kde se pracuje se Zhavou tekouci hmatbarkem zrujicimi odlitky a kazda zbytea
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Schéma pece typu KIL*. Padi a zgsob doptovani pece jednotlivymi druhy zasyprelo
podstatny vliv na drZovani tavici teploty nazyvané chod pece. Zasymamematu A je zce
nevhodny, taveni probiha jen na malé ploSe¢jeistuda se neprofiva, pec brzy ,zamrzne
vytékajici tavenina te malo a kazdou chvili ma jinou barvu a tekutoftsatuje neroztave
kousky rudy. Ve schematu B se vrstvy - plaspretavuji stejnorrné v celé ploSe pece, dosaht
udrzuji pozadovanou teplotu pro roztaveni rudy.tdgmincip se pouziva dodnes.

vhareni vzduchu levé pece na KIL neni zakreslen, jdegé@odobré o opomenuti ilustratora.
U huti na ZIR pedpokladam, Ze vSechny ostatni peetyrméchy, ovladané vodnim kolem,
umiseny za korpanem v jeho zadfésti.

Sachtové pece na KIL maji vSechny znaky peci kustowyjednodennim pracovnim cy-
klem. Pro srovnani: vysoké pece jakékoliv speaakz jsou charakterizovany dlouhodobou
negeruSovanou kontinudlni tavebni kampani, trvajicingy Provozni odstavka také trvala
tydny. Ostatni typy peci, jako ,&ik", které tavily i kkolik dni, nebyly kolem roku 1500
jeS& v provozu a nejsou proto hodnoceny.

Nazev ,kusova“ znamena, Ze v peci Ize tavit jenskgurudy, nikoliv prach fipadré kaly
a Slichy, pokud nejsourpdem &jak zpevrny - briketovany. Pracovni cyklus Sachtové pece je
z principu neperuseny uzaeny proces, ip kterém je roztavena cel&gaem pipravena davka
rudy a fiisad a ziskany vSechny pozadované produkty bezlohlacas. Po kazdé taglse
pec nechala vyhasnoutéasté&né vychladnout, byla zkontrolovana, vylaméaniipesetiny, a
pod. Dle poteby byly provedeny vymazy a opravy. To neznameadazukogeni tavby den-
ni davky nemohla byt udrzovana pec ,horka“ be&styni a oprav pro dalsi tavbuipti den. |
kdyz pec na KIL byla postavena z kamene, povaaupravépodobné, Ze v misvypustného
otvoru byl ponechanipstavi téla pece ¥tSi otvor pro pdebné opravy v ni&fi a uvnit
pece. V pipraw pece k tavk byl tento prostor (dira) vypém odolnou Zaruvzdornou hlinou a
vytvarovan budouci vypustny otvor. Ten geg,odpichem” vylomil a udrzoval se oteny
po celou dobu vypoudti obsahu pece. Po vyp#ést byla vylomena celd hléma ,zatka“ a
odsekany speniny s taveninou. Vypalena hlina byla prgwadobré pouzita jako vynikajici
hmota do ,vystelek forem*, a pod. Tuto Upravu jezmo povazovat (poipchodu od kamene

piekaZka je satasré i nebezpéna. Nazev korpan pouzil Branidd XIl) a popsal Lemingerl912
7): ,Nad ohni&m byla stiSka korpan (gorpan) zvana, na trdmech zbudovdnasg dym
zachycoval a do komina odvd Leminger (1912 67): ,roku 1498 zedniim a podav&im 23Y2 gr
od opraveni korpdnv prengadu a za d¢gnce,” Roku 1552 psal hofmistr hornimtadu, ze v tom
veliky jest giSel, hutni korpan na pecmi jest dglhatak Ze v té huti ... Smelcovati néeeme.”
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k cihle jako hlavnimu materialu stavby peci) adehidce budoucihoiedprsi (oprsi).
Je samozjmé, Ze po vypudhi taveniny, odpojeni éehi od pifal a ,oteweni* celého
vypustného otvoru (vSe profimzené chlazeni pece) musela cela hmota peéfkyncas
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chladnout. Ve stejnou dobu se také postupmizovala teplota taveniny weqmpeci. O dab
potrebné ke snizeni teplotytipadré krocich k urychleni chladnuti nejsou pouzitelné
informace. V nouzi, také pro pouzivani malo odliaéhnologie taveni, pouzijme itfieeni v
praxi owieného jachymovského iekéhoiadu z roku 1548(HP 1976 ¢&l. 13/12): ,V pra-
covni dny se ma ve 4 hodiny rano v&@mvovat ... v 5 hodin zagit s tavenim ... drzet
spravnou sinu 8 hodin.” K tomu pat posledni ¥ta ¢lanku 4/0 str. 83, ktera koh ,aby vse
bez rozdilu do fedpeci vyteklo“.

Z téchto udaji Ize modelo¥ vypcitat, ze v Jachyma@we 13 hodin uz #li vSe vytaveno!
Dali do pece posledni balastni davku lehkotavitalingésky a &evéného uhli s rozpoudtimi
piisadami? Odhaduiji, Ze nejp@fidza dalSi hodinu (ve 14 hodin) byla pec jiz prdadc pdala
chladnout. O délce chladnuti Sachtovych peci (mmdgivnoty) nemam &rohodnych zprav.
Podle informaci ziznych muzejnich demonstractestowkych taveb Zeleza kéity slavou
po vytazeni kyzené ,lupy“. Pokles teploty pece pgodobrs jiz nebyl sledovéan.

Pokud jde o nas model hledani intervalu mezi tavhbdomnivam se, Ze pokles teploty
potrebny pro vysekaniifskvarka a opravy (zvlastnisgje) mohl trvat 4 az 5 hodin, v modelu
v 18 az 19 hodin er. V tuto dobu také by #a tavenina v fedpeci teplotu umaijici kol&

z predpeci vyzvednout afipravit (cCistit) pro dalSi krok. Odéeni jednotlivych odmiSenych
vrstev od sebe a uloZeni zwgsodle druli (struska, kaminek, rudni olovo) by bylo poslednim
technologickym krokem sény, ktera zaala ve 4 hodiny rano. So&frg s touto praci ’éi
~ymazavdi" zacit vylamovat pipecetiny, provést opravy a vymaz uuhipece, uzaiit
predprsi a vytvarovat vypustny otvor a takédgpeci. To vSe v noci, do rdna vymaz vyschne...
To je prace pro dvsneny, z toho jedna rimi, o které neni nikde zminka.

Podle KIL se pedprsi nevylamovalo. NaruSe&éIni zdi neni zakresleno, ale Agricola
(1556 je publikuje nap na stranach 309, 334, 337, 338, 341 a Erck&T4 na stranach 191
a 217, Kubatova/Ercker1$69 str. 199 a 218. Vyldmani a znovu z&ad ,piedprsi*
zaruvzdornymi cihlami jeféba hodnotit jako kvalitativni skok ve zkraceni daohezi d¥ma
tavbami i zpistupréni nisgje a vnitnich stn pece. To mohlo umoznit natolik kvalitni Gpravu
vnittku pece a celého Haeni, Ze se pece nerozebiraly po kazdém jednaneryidlu.

Uvedené piklady ,z budoucnosti* potvrzuji vysledelasové rozvahy, ze nebylo mozné
v jedné peci tavit rudy kazdy dalSi den, ale teg@ obden. To by znamenalcii 6 dennim
pracovnim tydnu, pouze 3 tavby v peci.

Tato Uvaha rize také zévodnit a vysetlovat existenci dvou peci na KIL i ZIR - jedna
pec pracovala a druha chladlafegtoze na KIL jsou v provozu &K tomu hovdi ¢lanek 3/3
zmiovaného jachymovskéhiadu, kde se piSe: ,nema g hu'mistr a tawt pracovat
s vice nez jednou peci, nema mit vice nez jednoh’.u

V kvalifikovanych Gvahach a modeleckistava dosud rfeSena otazka hmotnosti jedné
vsazky, pipadre jiné mefitelné a srovnatelné dilGdaje. K tomu je ve stejnédfanku jachy-
movskéhoiadu blizSi odstavec zasluhujici pozornost a srov(&adceno): tauwi méli ve
zvyku, kdyZ vestyrech nebo gi hodinach vytavili jeden soudek tavitelné rudgkpu kratkou
dobu pgitali za jednu sgnu“. V dalSim odstavci je fiezeni, Ze ivi se prodavéa na kybly.

Z toho ¢lanku a poznamky o&o delSich simach a jejich placeni usuzuji, ze kral
piedpokladal moznost v jedné &m zpracovat dva soudkyigbrané rudy. Bleni obsahu
soudku na mensi dily a jejich odloZeni na dal&hgi“ povaZuiji ve sledované ddka zcela
neprav@podobné. Provoznje snadné aiphledné a snad i nutn&itrvelikost obsahu soudku
provozni kapacitou pece nebo & nEla wtSinou teritoriald omezenou platnost. Volna
volba nér a vah, stanovend podle mistnich zvyklosti, popeéni bez jakékoli specifikace
velikosti-hodnoty umoiuje pouze hruby odhadiirovnavani jeteba povazovatipsn&isla
za orientani data. Hoffmann1(986 uvéadi pro mirnou jednotku ,soudek” kolem 10 specifik,
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negastji pro sil, jako paetni jednotka rebiki, masla i herynk Je prokazanaipprava
meédéné rudy v soudcich, bez udani vahy. Ze sledovanyafiant povazuji i pro rudu
pouzitelny Udaj, ze soudek soli vazil 1 cénty 61,728 kg. Pouzivani zcela jednoduché a
snadno zapamatovatelné miry - jednotky pravidgouzivané negramotnou obsluhou je
realné a logické. Problém je u pojmu ,kybl“ - ngasny obsah pojmu v zakonech. Pokud je
pavodni jednotkou ,kibel“, jde o jednotku objemu hyarud = 3 ¥dra = celkem 169,77 liir
Pro cinové rudy znamenal 3 cermy= celkem 1,68 q rudy v KruSnafioV pripads, Ze Slo

o0 ,kbelik*; je to objem #@ewného uhli v Jachymay nel 467,935 lité a byl cleny na 2
opalky (filfasy) nebo na 5 stry@hieskych. Autdéi KaSpar a Horaka009 vahové jednotky
pouzivané v Jachymové neuvadi. V citovaiiéupce je kbelik uvagh cca 26x v rozmezi od
54 kg ve skupié rudy a uhli az po 529,62 litruvadcnych v Hebenech. Jen pro Uplnost je
tieba dodat, Ze prvni hodnotyma vah platnych pro habsburskou monarchii bylyngeaod
30.7.1764 podle patentu Marie Terezie.

Bohuzel nedisponuji kvalifikovanymi Gdaji o hmottiokuté masy vzniklé v peci a vy-
pusg&né, mimo pec. Ani zjsob vypousini taveniny z pece z ilustrace nelZzeg® stanovit a
jiné archivdlie z té doby nejsou k dispozicitebla je srovnavat s dobou nejblizsi, ktera je jiz
archivrg dokumentovana.

Predpeci

Pro piivodce i navitvnika muzea nezajimavy a opomijeny detail, prozekdi prostoru
velmi prihodna jamka na smeti, ale pro provedeniésisp tavby mé stejny vyznam, jako
vlastni Eleso pece. V fedpeci - usazovacim kelimku - musi byt vyary podminky umatu-
jici odmisentésti taveniny od sebe, tak aby vznikla vrstvaikdaminku a strusky.

.Predpeci je pomocné #aeni tavicich peci v pods&bnadrzky, do niz se vpoufit
roztavené vyrobky, aby se tam shrodiazaly a udrzovaly tekuté pro pagsli uziti“ (Hummel
1939 247).

“ Tato prace se nezabyva zvlastnostmi taveni vysmkeitych rud. Mathesius981, 122) udava,
Ze vysokokonnaté druhy rud, jako handstany, peckjranky, nebyly davany do pecni vsazky, ale
po rozbiti na malé dily byly dhem tavebniho procesu vkladany do gr&ypustné taveniny a
promichany se Zhnouci masou.

Za vitrunky jsou povaZzovany #traliny uSlechtilych rud sgtbrnych, které se vyskytovaly
prevazrie ve svrchnich partiich loZisek. Pavel Vitous v pionkach ke Knize o pruistvi Ercker
1974 pozn. 144) uvadi, Ze Ercker poznaval éle rudy podle barvy a lesku & popisu mineral
a sloenin pouzival vyraz ,produkt 2travani“, nap.:

- bila olowné ruda - cerussit, PbGOje produktem ztrdvani galenitu

- ¢ervend olowna ruda - pyromorfit, R¥PO,)Cl - s obsahem olova kolem 75 % je téZ produktem
zvétravani galenitu

- Zluta olo¥na ruda smiSena se Sedou a nazyvana éojomadech - Pleyschweiff* je PbS s pro-
dukty zwtravani cerusitu, pyromorfitu, wulfenitu.

Pojmenovani zstralin jako vitrunky se objevuje roku 1605 v ,Hochipravech” projednavanych
na generalnim $mu roku 1579, kde se jmenavitivadi, aby ,rudy, kyzy a vitrunky placeny byly“.
Domnivam se, Ze v té ddlbivadny nazev zitralych kovonosnych rud vitrunky byl vice prezeitac
odborné Urové autora navrhu textu hornich prav nez ekonomickotiepou pojmenovat jeden
samostatny druh tehdyzenych a zpracovavanych rud. Je pépediobné, Ze podil 2tralin byl pri
t&zbe blizko povrchu ekonomicky i technologicky vyraznje tim myslena snagigi tavitelnost
v porovnani s rubaninou. Domnivam se, z&mliny ztracely ekonomicky i technologicky vyznam
jiz pred husitskymi valkami.

Vitrunky Ize hodnotit jako snadno tavitelné sloZzkyazky nevyzadujiciifdavky ciziho olova a
umodiujici ziskat prodejné 8bro ve velmi primitivnich tavebnich podminkéach.
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Nakres je sodhsti sagrovaciho procesu. $as- 2
né je pouzit k demonstraci jednoduchych Gpr<=

predpeci v huti se zdvojenymi pecemi (KIL). ¥
dle vSech znakmize jit o smichani-slévani dvcz
rozdilnych tavenin (ka?) tak, Ze je fi dostate-
né teplo# obou slozek vyt¥agna malo homogenn
slitina. Domnivam se, Ze jde vyrobu slitku Pb
+ viz schémac 3. Toto michani olova &erné
meédi mimo pec vystluje, pra® na staveni dvol
rozdilnych kow vitbec bylo mozno pouzit kuso
Sachtové pece. (Kubatova 1996, 199)

Tato vSeobecahplatna obecna definice je pro nasSe schéma zcelastéujici pra¥ pro
svou vSeobecnost. Progeni technologie taveni jéeba znat zasadyipadrg intervaly vypou-
Sténi roztavenych vyrohka co vlasté znamenalo ,pozgSi uziti“ v rudokupeckych hutich do
konce 15. stoletiCaso nejblize tomuto datu a dostam spolehlivs odpovi zase jachymov-
sky baisky fad z roku 1548@{HP 1979 83,¢l. 4, kraceno): ,A protozeipdtim se tavilo na
odpich, a #&koli vsazka v peci se déb zpracovavala,ipce pi odpichovani olovo i kaminek
ve struskach, vSe bez rozdilu, degpeci vyteklo, ... kdyz se vytavila jednada pak ... ve
étyfech, @ti az sedmi sinéach se dotavovaly strusky a pecni vylomky z téby/r... velké
hutni naklady ... v naSichédiénych zemich ... lepSi taveni ... povolali do Jachympka-
Sené tavie, ktd&i prokazali, Ze vSechnu rudu tavi v prvniésm... peci s otekenym okem na
jeden chod.”

Ze vsech definici a zkuSenosti jiejmé, Zze dame-liiedpeci vhodny tvar a poZzadované
podminky, ,vyrobi“ se v #&m vrstvy (kovy, kaminek, struska), které umozn&tiapracovani
vzajemrt oddslitelnych vrstev. Nistie nedavaji roztokn dostatelkéasu k rozvrstveni - odmi-
seni taveniny. Na KIL je zakresleno jedn@dpeci. Ale ve stejné dély Kutné Hde praco-
vali polsti tavéi pii sdgrovani. V PolskuDziekaisky 1963 197, tab. 1) uvadi existenci peci
s vice pedpecimi a také jejich nazvy: uherska brylova pec s otekenym gedprsim (nas
vypouskci otvor) s nis§ji pod nebo fed peci a nadrzkou na odpich, atfedpeci ma v polsti-
né velmi prithodny nazev ,odstojnik”. Polsti taiméli v Kutné Hae velmi dobré jméno od-
borniki nejen na sagrovani. Pouziti soustavy kelimé&lze vylodit (Kubatova 1996199).

Co Ize vyist neb odhadnout o provozu Bytteci z nakresleného obrazu dwtpiipac, ze
jde o realistické - pravdivé zobrazeni?

PouZivané nebo odloZené pracovniradd je velmi jednoduch®.Jedinou specidlni

® Ve vyobrazeni Smigkovského kancionalu, datovad@het 1490-1491, Kutnohorského Gradualu,
KIL i jinych vyobrazenich hutnickych praci té dojspu zobrazeny tyto painky hutnika: vidlice,
hék - trajbholec, zahnuty hak (hrablo - RoZnavgjoponicky jsou na miniaturdch Smiskovského
kancionalu zakreslenykolikrat s mir odliSnymi tvary. Na Zadném zobrazeni pyrotoegic-
kych praci, vzniklych do konce 15. si
neni zobrazeno madi majici tvar
jakékoliv nakratky, kterou by mohl,

v
hutnik nabrat taveninu vigdpeci a )\

B £
\': oy
piemistit ji jinam. Pokud je mi znamc &} G
neni nabracka ,tekuté hmoty" #jak \ .

zobrazena ve ,Schwarzer Bergbuch* "E( -

roku 1556. Agricola i Ercker popisuj
praci se lzici, jsou zakresleny r
instruktédZnich kresbach jeti pavhe a
zpracovani olognych a cinovych rud.

Iy >
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zavd¥ka P '
Al

Zakladni schéma profilu Zelezské vysoké ]
8. > 2&vér

pece z doby kolem 1750-1800.
Usporadani a hodnoty teplotnich pasen
podle Andrlika (1954, 342-346). Obdobne

pece byly statny ve svahu tak, aby rovina 4 pFedehiivaci
azky byl Zné i S “ o Ppésmo

zavazky byla totozna s rovinou terénu, n 4 o 400

kterem staly sklady rudy, paliva a plyny

ostatnich poeb. V Cechach pracovaly ‘

. . redukéni
pece fiznych konstrukci (Krebs 1968). o pésmo/vznik
Vlastni tleso vysoké pece bylo oblozen: 700" goubovitého

Fe

pomocnymi systémy, napfoukani vzdu- J e -
chu a kychtovych plyin voziky na dopra- 780
vu surovin i produli jako Zelezo a strus- ‘
ka atd. Pro kovohutnictvi jsouilézité te-

Prijimént ¢
o Vvznik
800"  strusky

ploty a uspgadani pasem v peci. Z po- i 1000° tavici
merného  slozeni  strusky ma  Zelez }ﬁf“;wchové o ,,c}}" 4 A 13000 Pésmo

, P . Z QN ' T _‘,',' - spalovaci
neopomenutelny podil Figtlavbe rud. N 1760° pBamg

S - sazebna, K - kychta, & - Sachte® Fsk2 | surové

Z - zarazka, N - nigt

T 2{5;&‘\&?\\\."0 AT
FEEX ‘\ﬁ‘i.\@?‘?‘i\“-‘-ﬁ‘;‘; ERANNEN

pomickou je trajbholec -igwna ty s mire zahnutym Zeleznym hakem na konci. Sénda
pracuji hutnici, dalSi dva se chladi ve &o® porovnani s praci Agricoly (o 60 let p&adl
chybi jakékoliv poriicka k gepraw t7Sich naklat.® To miZe znamenat, e k manipulaci
s celou davkou vypudtého roztoku z pece a vychladlého fegqpeci nebo kelimku nebylo
Zadného jgbu nebo ,jha" pdeba.

Technicky Slo o vytazeni-vylomeni slitku (viz scteia) ze zemnihditka a potom pomo-
ci kladivka s hranou (je na obraze) o &ddi jednotlivé slozky. Zakreslenéguipeci na KIL je
kruhového tvaru a roztrem gresahuje polovinu WjSiho piiméru pece a fimo navazuje na
vypust pece, bez Zlabku. Zakres mé dosti érdadre odpozorované reality. Usuzuiji, Ze profil
predpeci (usazovaciho kelimku) byl v porovnani s esém plochy nizky kota ktery Slo
snadno a bez zvlaStnich pboek - sochar odtrhnout z izka a pekulit do potebného
prostoru. Takto manipulovat Slo s ,plackou” vazoi70-80 kg riné - bez pomcek.

Otevenou otazkou stavd metoda odteni jednotlivych vrstev od sebe tak, aby
nedochazelo ke ztratdm hlavhutniho olova a kaminku. Pokud Slo o otloukanidiiem
kouski predem rozhitého kot&, mohla to byt pro ilustratora tak ,algjna prace”, ze nestala

®Na 7adném vyobrazeni nebo pisemném zaznamu nénkaro pouZiti sjakého pepravného
zaizeni, jako mechanicka ruka, zvedadafe nebo stylu Slapacich rumpaobrazenych v bibli
krale Vaclava IV. z let asi 1389-1400. Je nepépediobné, Ze v pecich zakreslené konstrukce bylo
mozno odlévat kol strusky aiznych slitin az do vahy slitiny CuPbAg (Hartverlprp sagrovani.
Pokud pro sagrovani byla vhodna rethikatmosféra, branici oxidaci kovu, mohly malé tigli
nebo Ulomky kovu procesasow zkratit. Steji se domnivam, Ze kazdy druh odlitku byl odlit v-tva
ru nejvhod®jSim pro dalSi vyuziti. Nap pokud bude struska vyvezena na skladkied pim rozbi-
ta na mensi dily, je nejvhodai ji vylit do mslkych forem a odlit placky cca 1 cm vysoké. Desky s
snadno rozbiji a jsou skladnéiépré tak vypadaji strusky po sagrovani na struskovéehal
Markovicky). Agricola i Ercker popisovali imyslovou vyrobu stbra ve velkém a jéby réko-
likrat popsali a nakresilili.
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ROZDELENI TYPICKE SLOZENI PRODUKT HUSTOTA
ZON HUTNENI

34
Zéna V. sillkatova struska
z6na [V, Fes +CuS g
(+Ag) <
S.
a.
5 o
z6na |ll. . §.
Feghs 5
Feis + Fepis &
FeAs o
(+ P, Ziraty Ag) -
=
78 | &
=
26na Ii. %= 15 o0 plynové bubliny 48 £O ol
zﬁnal E Pb +Ag (81, Au) + Cu-Sb

N

Zény v Sachtové peci (Vén a Velebil 2007, 190). S neéfsi pravdpodobnosti jde o dosud
neopraveny tiskovy omyl. Jakéakoliv Sachtova pewité zén a jiné sloZeni vrstev v ni. Schéma 2
predstavuje idedlni rozvrstveni taveniny podle hysted dostainé dlouhéhocasu, Klidu, atd.

v predpeci nebo kelimku, nikoli v Sachtové peci.

za zaznamenani. Tyto prace se préiyad ¢ase mimo taveni a mozna o nich ani nebyl
informovan. Shromazmhé kol&e bul’ celé hmoty nebo kaminku u pravé nohy mistra¢&vi
(veliky ,kvétak) nezapadaji pk do popsané ipdstavy o provozu h&ita navaznosti
technologickych krok.

Misto z&w¥ru odstavce o Sachovych pecich pracujicich koleku rd500 pedkladam
nekteré zdroje z doby daleko pagsi, které také byly pouzity keffZovému oviovani a
néasledné selekci Uvah a 2&vo konstrukci a provozu Sachtovych peci.

Poznamka: Ulomky strusek vzniklych po taveni médinfud nachézené v jihlavské,
piibramské, brodské, krumlovskeé i svratecké a kutreMgooblasti pochazi z 90 i vice % z dob
pokilohorskych nebo i mladSich. &&8inou byly i rkolikanasobn pretavovany a
piremig’ovany. Pouziti satasnych rozbdr téchto strusek (bez technologickéhorazeni)
povazZuji minimald za zavagici. Strusky jako jediny hmatatelny a srovnatelopdukt
kazdého pyrometalurgického procesu maji i dnes enmz ale srovnatelnou badatelskou
hodnotu, zvlast pii ur¢ovani technologie jejich vyroby. Znaky procéavani technologie
vzniku strusky jako vyrobku vyZaduji samostatnybmz

Odhéanéni - shareni

Shérni je prvni a nejstarSi metodou ziskavatiibsa z olovnato-gtbrné slitiny. Resto
neni dodnes ujednoceno ani nazvoslovi princ@gchnologicky jde o velmi jednoduchou
¢innost, ke které nebylo petba specialnich paimek. Jako pracovni prostor slouzila rovna
plocha ohrariiena zidkou-hrazi. Vymaz dna nedrpropoustt stibro a nesmé nadbyténe
kumulovat teplo. Topeni bylo shora, taktéZ dodavkduchu pro podporovani femi. Slo

0 jednoduchou oxidaci olova. K ziskani j@tiné teploty stdla duta trubtka a pozdii
univerzalni kuchiisky mgch, teba i pec na chleba.
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Nakres Sachtové pece datovany rokem 1764. Jéastuukopisu ulozeného v SOA Kutna Hora,
mincovni archiv 9198. ArchivéP.M. Veselsky popsal tento spi®g rokem 1882 takto: Hellmich
Antonin, horni praktikant v Jachymigwepsal a nastiny taviren opéinavodem a pagenim o zp-
sobu taveni tamnich/gbrnych a olo¥nych rud.

Shéaréci pec na KIL je samostatna technologickd hutnivbeta vybavena stejnymi
technickymi pormickami (nméchy) a obsluhovana stejnou obsluhou jako pece.uRrae
nepravidelnych intervalech po nashrom#édoptiméalniho mnozstvi hutniho olova. i€ v
datovani snad do prvé poloviny 16. stol. uvadi hnf-100 centili jako jednu davku - SarZi.

Vyska pracovniho prostoru shgn pece odpovida piaths stojici postavy hutnika stahuji-
ciho klejt a sledujiciho jeho tvorbu. Schéin@ uvadi moznost pouziti stejné pece pro Splejso-
vani (vyrobucervené) nadi. Neni dosti poznatko shromaZzdovani balastnich Ko& jejich
slowenin kEhem odhaéni. Jde o produkty oziiané jako pny, s€ry a koncentraty kay, jak
pfi sharéni tak @i Splejsovani. Kubatovalp96 200) v kapitole o sagrovani reprodukuje
zajimavy pedpis Erckelv. V kapitole nazvan®dhareni radi: ,Pro bohaté olovo s obsahem 5
a ¥ lotu stibra v centyi pripravime odhagci nistj a pelivé ji udélame. Na ni dame 110 cen-
tyi bohatého olova, 6 certfynejbohatSi rédi, jak byla vybrana z rafikai pece o obsahu 10-
13 lotii stibra, nazyvame jigchovana réd’. Odhanime, ale ne Ugnjen tak az tvii ,0lové-
nou pecni strusku®, vychladime ji a uchovame. Mgatiovat 50 marek uherskéhtitsta“.

Poznamka: Uvedeny text popisuje pouze prvni zakledrk odhagni. Kapitola pokrauje
popisem dalSich krdkk ziskani ,zalesknutéhoiftra“. Domnivam se, Ze vyraz ,oléva
pecni struska“ & byt prelozen jako oloény nebo jakykoliv str.
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Woiné varianty vyuZit{ shénéci pece pro Schema &, 2
ziskédvdni prodejného sttibra s médi v
rudokupecké huti typu "Kil".

, 8PLEJSO
sHiNENE VANT
dfivi _[arev .uhl.l
palivové [ paliv.dfdi
) e 1
vycez. __| Gernd
olovo mé
ﬁrudni" - _|vy&kvarky
olovo Cu
pec
péna | | péns
stéry . stéry
klejt [ Schema Fezu shén&ci pe- struska
J ce typu KIL : behatd
a/hladina hutniho ‘clove
po zajeni odhénéni,
b/hledina herovnfho Ag -
hertovni |_| po"Silberblicku" = . |- &plejso-
stiibro ryzost 660-875%00 vend m&d
/Xofan 44/
&/polenz palivového dfe-
Foncentrat ve hofici na povrchu L_
d/m8chy dmychajief vzd koncentrét
+
PbCulgBi vadush / Cu grec/|

h/odteokovy ¥ldbek na
klejt/vylamoveci hrdz-
ka 7/
Ndkres shénéci pece zpracovany Helmichem Antoninem
pro ffestavbu huté v Jdachymom&. Uvefejnéno s védomdm
A SOA Kutni Hora,archivni ééslo 9198
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JeSt v dokg, kdy na nemilované rudokupce Kutna Hora davno magta, pracovaly pro
odharéni vycezeného olova dva druhy peci. ¥mecké peci se vycezené olovo teplem shora
tavilo a postup# se stahoval klejt (kysinik olovnaty) tak dlouho, aZ se objevil ,Silberldic
To presré odpovida provozu pece kutnohorské. V anglické gecnistj kontinuélré pinila
vycezenym nebo zdsténym olovem tak dloho, az byla plnd hertovniheibsa. Klejt
periodicky odtékal fepadem - hrazkou, jejiz vySka s& ykontovani Sarze opatérsnizovala.
Poslednim krokem bylo také stazeni posledni visiefu a ,Silberblick".

Koran (1968 119) hoji pouzil Agricolu a proces shami popisuje takto: ,Do nisfe se
nakladlo 100, 60 i méncentyt olova (viz Kubatova vyse), nasrse vhodilo zhavé uhli a
mekké dlevo a uvedly se do chodwahy. Kdyz se asi po hodirolovo roztavilo, vsunula se
poklopemétyii dieva ... Na tuto vrstvuigva se daly zbylé placky olova. Aby se lépedhaid
val klejt od stibra, gihodilo se do roztaveného olov&co médi s uhlim. KdyZz hutni olovo
prejalo rekteré neistoty, odstranily seifdavkem vinného kamene, okuji, ledku, ... pak se z
olova pokrytého uhlim stahla ¢istota ... a odstranil se klejt s obsaherdmnechal se vytéci
struzkou, a kdyZ se zaleskldibto, zastavily se #thy a stibro se ochladilo vodou. Zer#ir-
nych placek se otloukl klejt a ndgtvina a vistily se mosaznym kartém. V nisji zbyla
vrstva nistjoviny, to jest klejtu s popelem, ... dale zpracoVaomnivam se, Ze formulace
LStiibrné placky” je vzhledem k udavanému mnozZzstvi Agutnim olovu po#kud nadsazena.

Vyroba médi z kutnohorskych rud

Jak z archivnich materigl tak sodasnych praci Ize usoudit na jednostranné chapani
vyznamu vyroby rédi pro kutnohorskou montanistiku. VSechny prostwedayarchivalie i na-
sledna pojednani se ze Siroka @zngch pohled zabyvaji ziskavanimigbra z .¢erné nédi“.
Tomuto problému &nuji mnoho stranek i Agricola a Ercker.

U téchto autod, ale i jinde, jsem nenasel kvalifikovanou zminleba alesp poznamku
o ,mincovni n&di“ (vhodrgjSi ndzev neznadm). Je detznamo, Ze jiz Vaclav IV. snizil ryzost
grod1 na 610/1000 a periziokonce na 400/1000. To znamenalo nahradit 366%% stibra
jinym kovem a to rédi. Z toho plyne, Ze v okamzikuigéani neédi do mincovniho kovu tato
musela byt k dispozici v pozadované kwglinnozstvi, dostupnosti a minimalni éeffo vse
mohla plnit n&d’ kutnohorska, vyrama bul’ jako sowést stibrného procesu nebo po kigeni
i médinosnych rud samostatstejnou technologii, jakou se ziskavidsb.

Sirnikové rudy, jako chalkopyrit CuFgSoornit CuFeg chalkosin CS, byly vizualr
odlisitelné. \&tSi pribuznost midi k site nez u ostatnich doprovodnych koiFe, Zn, Sbh, Bi,
As a dalsi) byla fi¢inou, Zze i kterémkoliv pouzivaném postupu taveni Cu rud byla
koneinym produktenterna n¢d. A je téntf jisté, Ze tataderna néd’ byla gretavena na sl
mincovni metodou (metodami), které snad pro jednbdst ani nevzbudily zajem.

Je teba uvést, jaké byly obecné poZzadavky deavenou mid (mincovni, husitskou
délovinu, zvondskou, kotldéskou, atd.): rla byt kujna, taZzna, bezbublinkova, ale az do doby
Jittho z Podbrad nebyl kladen poZzadavek na omezeni nebo srobsahu stbra v ,gervené
medi“. Da se z toho vyvodit, Ze vyroba f#irnatécervené midi* byla podstatd jednodusi,
pro rudokupce-taée bezproblémova. Lemingetq12 se zmiiuje, Ze v mincové se dlala
Lpraba“ na obsah #bra v ntdi; zjiStny podil tohoto $tbra se podle ipravenych tabulek
zapaital do pozadované ryzosti mince. Tyto v§pobyly nedilnou sotésti giprav sazeni
kazdé Sarze ,verku“. Na str. 14 pozn. 7 uvadi, leengjstarSich zprav se zrnila&dhv huti
kralovské a v hutich rudokupcSamostathvedena prodejni kniha ,Registrum cupri“ obsahu-
je k roku 1472 zajimavou informaci (kraceno, upren)evzali z mince k zrimi 6 centéov bez
8 liber. Tu n&d’ zrnil Dub v huti kralovské, istalo v ni 1360 h2 ft; seSlo v ohni 632 ft.
Roku 1476 dostaval Dub od kazdého éminbez rozdilu po kap grofi a dale dostaval
»hutkost*, coz zahrnovalo vydani na dovoz uhli &@mpraci pacholik a pod.
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Z tohoto zéapisu lIze usoudit, Ze Dubeyzal v minci uité mnozstvi ,mincovni rdi“

v kusech a tuto &' na swij naklad a riziko v kralovské huti zrnil. Aaeni hu¢ mel k
dispozici. Pr¢? Asi proto, Ze to v kralovské huti nikdo netinTo souvisi se seznamem osob
raznych odbornosti, které zmi pro mincovnu provédy. Nas ale zajimé sloZenisdi vydané
Dubovi. Tyto Udaje publikovany nebyly. Ale snadsténé pomohou hry isly publikova-
nymi Lemingerem. Neni zvl&sdilezité vykladat Lemingéwv zéapis jako ,vzali do mince”
nebo ,vzali z mince®. Domnivam se, Ze Dufeyzal v minci 364,6 kg #di k zrnéni. Podle
platnych pravidel ,probiémince” predem tuto ré&d” analyzoval a zjistil, Ze obsahuje 381,834 g
/61 ct x 6,162 = 369,72 bez 8 x 0,514 = 4,112 ktkam 364,60 kg. V ohni sesSlo 68ven x
280,6680 g = 17 682,08 g a 2 ft x 63,315 = 126,68etkem 17 808,71 g. Jde o rozdil vahy
mezi mnozstvim z mince odebranym a vracenyevg@zenych dil médi nebo o vysledek
zkuSebni piby na obsah #ibra ged ,sazenim stbra“.

Vysvétleni ubytku ,v ohni seSlo* Leminger nevy&lil. Nelze ukit, jde-li o ztratu malou
nebo velkou ani jak k ni pravdodobré dochazelo. Lze iedpokladat, Ze Slo o specificky
zpisob sha#ni, ve kterém se odstranil zbytek olova a balabtpivki. Z textu je patrno, Ze
Slo o néd’ vykoupenou, v zépise nespecifikovanou, tedy &’ msernou. Domnivam se, Ze
Splejsovanacervena mid, pokud se dostala do evidence ,Registrum cupriia bngjak
specifikovana a velmi pozorny badatel Leminger bgozdilného pojmenovanitimejmensim
povsiml.

Pokud nas Dubipvzal éernou m¥d’ a vratil mincovni iid’, tak jakkoli p@itana ztrata
necelych dvou kilograitnhmoty mohla znamenat, Ze jednoduchou pyrometalkmgi cestou,
bez utajenych pofitek, odstranil z roztoku &di sowasré balast a doprovodné kovy. Zcela
bézny a i véejny postup vyroby mincovni &di nezname. Zato o zni medi je snad az
prebytek odbornych Gvah a vykonanych pakugédéné broky lité pes ko& do vody jsou asi
dalSim krokem zlepSeni technologie po rozbijenicowni nedi kladivem na kovadli&
(kovadlina je sotasti ZIR).

Splejsovani - rafinace nidi

Pracovni postupy ziskadvani mincovnédnnejsou znamy. Z doby pogdi je popsano
nékolik postupi hutnickéhogisteni cerné nddi. Tyto postupy davaji p@kud jiné produkty
shargni medi, ale gedlozenému schématu neodporuji. Pou#ststvého mokréhotdva pro
polovani odpovida zakresu na KIL, kde je zobrazsmééni hutniho olova, a pIni obdobnou
funkci pri ¢isténi ziskavaného kovu.

Poznamka ke schématu2. Pouzity nazev bylipvzat z Lemingeral@12 147), ktery tuto
praci zjednoduSenpopisuje takto: k zachovani krdsné bardyové a ziskani nalezitych
vlastnosti byla také (druhy éipob) néd’ podrobena itkladné @isté v peci, kterd se podobala
peci freharéci. Méd’ se roztapla na prudkém proudu vzdusném. Prchaiféngsky jako arsen,
antimon a pod. se vytratily néjee, jiné kysléniky se na povrchu jako Skvary hromadi a byly
oh¢as stirany. DovrSeniéisty se prozradilo zelenavym svitem na hlgdimztavené rédi.
Bylo preruseno dmychani i zar, vrstva ztuhla na povrcHa bgtrzena, po ni dalsi ... 84,
ktera zbyla na dhnisgje, i pina z vrchu odhrabana se odkladaly a jako grédsny znovu
Splejsovaly.

Splejsované bohatéali s 1 aZ 4 loty $ibra se zrnily a braly se k sazeni verku. Chudé
mély odbyt v dilnach kotléskych.

Leminger na str. 147 uvadi k roku 1580 dodavkujSpl@né mdi bohaté na #ibro (6 It
az 10 It 2 qtl). V kapitole 1(Prodej n#di cervenychpopisuje zpsob, ktery byl ,poznan“ asi
uprosted 16. stoleti. Zjsobu odtrhavani ztuhlych vrstewdi po ukorgeném tibeni - @isté
se pozdji (v dobe& Lemingero¥) fikalo rosetovani

Zajimavy zfisob ¢isténi surové madi, bohuzel bez udani ,mista @su”, uvadi Jares
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(1950 191-192; upraveno): Rafinace hutnicka pouzivadaixiiho taveni v palaci peci.
Odstrani se sira i vSechny balasty, které se akyslépe nez rid’. Kyslicniky secast&ng
zplynuji, casté&né tvori strusku, ktera se gipadou pisku stava dimbtekutou. Reakci se podle
potreby pomaha vh&nim vzduchu do lazn Fi tomto pochodu se okyslije povrch midi a
jeji kysliénik se rozpousti v roztavené&dn Proto po dosazeni tekutosti se stdhne struska a
hladina se pokryje f@wénym uhlim nebo koksem a tim&aa hlavni rafinéni krok, zvany
polovani. Lazeéi se michacerstvymi nejlépe fezovymi nebo topolovymi kminky, které
zpisobuji  redukci kystiniku a unikajici plyny zintenzivni promichavani. I®®@ni je
ukorteno, kdyz v lazni zbyva asi 0,03-0,08 % kyslikuy ke méd’ kujnd a dokonale husta.
Nedokorgenym polovanim obsahuje édi mnoho kysliku, je #ehka, slitky porovité az
bublinaté. Hutnicky rafinovana & obsahuje kolem 99,7 % Cu. Nevyhodou rafinace ge, 2
nelze z nidi odstranit gtibro a dalSi drahé kovy.

Séagrovani nédi

Podle Houdkové 1960 dochazi roku 1474 k jednéani kralovskyciedniki a Sepmistr
s rudokupci o zamezeni vyvozuibta v nédi a pravédpodobr i o zavedeni sagrovani: fjp
tom ste nas pozadali, bychom té cesty mezi seblegaln aby ta $thra kteraaizmutech sou
zde zuostavaly, i the Wdéti, Ze sme se my sesli a voto spolu roznimani memsli“ (SOA
KH, 0. 721/A).

Leminger Q003 164/147; kraceno) konstatuje: znalost zagrovéisigpdo Hory asi ze
Slovenska. | urni Splejsovati rsd” prinesli do Hory dinici slov&ti. Stvrzenka z roku 1540 je
podepsana Splejmajstrem z Byst jako fijem cestovného. O ékolik rokt pozdji se
zabyval Splejsovanim &di také zvonaOndej Kotek, syn Jika Klababa.

Tento strény popis u autora podroBnpopisujiciho kazdy dokument o pracovnich
postupech je trochu zaraZejici. V citaci dokurdientzapis v hornich a réstskych knihach se
objevuje olias citace ,KrSnék sagroval na Zdechovicich, VekcelVrchovi§ sagroval na
Zirovnici®, jinak k sagrovani Leminger nezaujaljésstanovisko.

O séagrovani vime nejvice od ¥ma, ktery rozebiral a komentoval mincmistrovskkudo
menty Gutensteina, majiciho o sagrovani velikyradgedlajiciho vSe mozné, aby se sagrova-
ni v Kutné Hde obnovilo. Celé slozité problematice ekonomikynaeaer i technice zpraco-
vani ¢erné nédi se podrob& vénoval Skivanek @002, Stefan 2010. Podstatné je, Ze jde o
obdobi painajici kolem roku 1538, tedy obdobi, ve kterénujsadokupci v hlubokém utlumu
- pred ,zruSenim“ v roce 1559. Byla i mnou pominutatskoiost, Ze Wasech KIL v Kutné
Hotfe UspgsSre sagrovalicernou méd” minimaln dw¢ hug. Snad jako prvni to byla Kuwana
Thurzo a jeho syina druha v montanni literaiopomenuta hiv Zirovnici. Sagrovaci huti v
Zirovnici i rodu jejich provozovatélje vénovana samostatna glosa (rukopis). Podle Registrum
medi 1473-97 fol. 113 pracovala také sagrovna na Edecich (1482). Mistnim S&nim a
terénnim pozorovanim bylo zjito, ze tato skut@ost neni misthani regionald znama. Z
vykopovych praci v aredlu osady jsou k dispozicbartk nezpracované ulomky atypické
Zelezné prazeniny - strusky. Zakladni konfiguraséleni je zachovana, vedeni obce bylo
schopno implantovatipdstavy o s$edowké huti do intravilianu obce. Séasny mlyn ma
vSechny znaky spujici moznost existencetetiowké huti. Majitel mlyna ,sbird kameni ze
zahradky” gilehlé k mlynu. V obsahu jednamiho skiru je ¢ast devastovanych Ulorink
dosud neufené struskydekam na dalSi $b). Sowasre pracuji s hypotézou, ze Kr3nak koupil
ve Zdechovicich Zeleznou figbyvalou?) a tu doplnil ptebnymi stavbami. Ptadow rocich
sagrovani ukatil (zkrachoval) a htl znovu tavila chvaletickou rudu. Jakeigady k taveni
chvaletickych rud mohly byt ddb vyuzity nepdebné Zelezité strusky ze sagrovarddm
Nalezené Ulomky strusky to mohou po rozborech \jivnébo potvrdit.
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Schema &. 3

MoZné varianta sdgrovdni m&di v 90.
letech 15.stoleti podle obrazu hutd

Kubdtovg

v zelené svétnici zdmku Zirovnice .
kovové
B olovo
struska
odped -
B | xlejt [ P
dernd
A m&d”™ [ trval
otevi
A Bluile" T socntovs.
B ~—struska
A koncentrat ... ‘
/@u grec /
. , . i slitek pecni
Kubdtovd 201  PbCu + [ |vylomky
d&leni slitkd na
malé-stejné kousky vy&kvarky
— 1 Cu
vyhen .
ségrovani vy8kvarky
Cu
vyhen
praZeni
] |
vycez. .k rafinaci vy8kvarky
olovo sple jsovéni Cu

Kubdtovd 206

str.206 :"VySkvarky a v8echno ,co pochdii z
vycezovéni se hned,jak bylo svrchu Yefeno
tavi a zpracovavd a tavici pec i vedlej&i

picka Jjsou zhormovdny,jak ukazuje obrdzek:

str.198 :/je popsdm uceleny tavebni krok /
.."tfeti{ 2dsyp.Dévaji se prisady :30 centyia
bohaté -médi, 120 centy¥d olova z vyskverkd."
V8e se spolend tavi v peci,strusky se 8is-
t& stdhnou a cdostaneme 40 kus.Ne ka?dy kus
pripapdne 374 centyfe m&di a 3 centyfe olov-
natych vyskvarkd."

Obrézky a text k nim Jsou z rukopisu L.
Erckera z roku 1569 . Malba v Zirovnici neni $ro

tento ticel pouZitelnd.
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Nadkje kladené na lokalitu u dvora @ry (1483 Vognar a Ambroz) zklamaly. Rozsahlou
zmeénou vodniho rezimu na pravéniebu Klejnarky-Klejnaru nelze &it dostatek znak ani
pro plosny vyhledavaci fizkum. Podle vSech znamek se kralovska\nKutné Hde sagrova-
nim nezabyvala, snad proto, Ze negstmavala odborniky. Série paggich zkuSebnich taveb
byla vicemén spiSe technologickou fraskou nez hledanim tavébpiastufi pro velkou
tovarnu na $tbro. Proto také r. 1564 povolal kral ziB&é Bystrice odborniky, ktezavedli
v Kutné Hde ztv. uherskou Splejsovaci pec, ktera pry vyrobdalen 25 g &, coz v Kutné
Hore trvalo tyden Koiran 1950).

Z obsahu dokumeditvztahujicich se Kasu KIL i dokument ¢asu Guttensteina i podle
popidi Agricoly i Erckera se dadinit obecny zavr:

- sagrovani bylo zav&do v obdobi pdtby ziskat $tbro z chudnoucich rud ,za kazdou
cenu®.

- chemické pochody a re&k teploty byly i pro hutniky nezndmé a nechapaméy.
Monotechnické poricky byly malo pfikazné a navic utajované. Zmami vlastnickych
vztahi nékteré znalosti zanikly aifti generace hutnike musely slozi znovu objevovat.

- technologie ziskavani 1-2 %fistra cestou sagrovaniédi byla neekonomicka sama
0 sol&. Povinny vykupcerné nédi zpisobil Upadek ekonomiky vSech odvaziivcrudokupg,
také proto, Zze meziprodukty a odpadni latky se amely jako pl& hodnotny produkt zfi do
procesu. Hkladem je problém co s velkym mnozstvi drahéhoalpn€iSttného balastem a
nepouzitelného v dalSi Sarzi sagrovarigim

- pouziti velkych objerfn kvalitniho olova, které bylo ptba znovu oZivovat, byl velmi
nékladny zfisob. Navic dlouhéippravni cesty do sagrovacich huti cely procesymtokupce
i cesky stat nadwmné prodrazily.

- nadnarodnim korporacim z Norimberka, Hans Trojéwiggerovém ovladajicim cely
komplex vyroby, ktery umaidbval snizovat naklady, neodolal amisky kral a jehoiady.

Princip procesu vycezovani sfieal ve vyuziti rozdilného bodu taveniédi, stibra s
olovem. Cely tento proces vyzadovaléles hlidat projevy a znaky jednotlivych pochiod
(nebylo jich mnoho) adas a sprawireagovat. Domnivam se, Ze Slo o hutnickou maturitu

Mezi nakladniky hor byli i kranfd kupci, rudokupci, kralovsti fédnici, podihagi
suken... VSichni skupovali podily stejjako my akcie zajighych fond: a statni dluhopisy.
Obdobné to bylo u huti, i kdyZz podilnici byli 2Hitom se ve spolmosti stale snizoval podil
nékladnik na montannim provozu (Iénh&i)i a zvySoval se p®t ndmezdé pracujicich.
Jaro$ 1954 odhaduje, Ze roku 1575 pracovalo 1246 a roku 1j&871500 ¢lniki. Nelze
odhadnout, kolik z toho bylosthiki v kralovské huti (hutich).

K roku 1514 se p#ta hustota asi 20 usedlych obyvatel n& koo? na volebnim $mu
roku 1471 bylo uherskym poselstvem v Kutnéiéibodnoceno jako vynikajici petnost a
plodnost. Podle Mack&001) a dalSich se kolem roku 1500 odhadujégbmbyvatel Kutné
Hory mezi 10 000 aZ 18 000eského Brodu do 1200, Jihlavy kolem 2608meckého Brodu
a Pelliimova asi 1400, Pardubic asi 1400.

Pokra&uje €zka cesta poddanych zbavit se nevolnictvi a poddamsati pravo emfyteuze
a upeviuje se pravo odumrti. Husitska revoluce uvolnilehldd nad poddanymi a proto
zemsky sim roku 1437 nézuje vracet tzv. zhlé poddané na jejichipodni statky. Semy
od roku 1453 trvale prosazuji znovu nastoigghusitské poddanskéady. | kralovska résta
s rozsahlym pozemkovym majetkem svymizrych korporaci (Kutna Hora!) i majetkem
patricii se postavila proti svobodnému odchodu poddanygrurt (AC V., 397).

Nastaval hlad po pracovnich silach. Od roku 1458 ani kralovska rsta gjmout
bez souhlasugvodniho pana uprchlého poddaného. Od roku 1478aklsremi i krale, aby
predstavitelé rést nutili své obany vydavat Slechtion venkovské uteence. Zajem ®st i
spodnikatefi* v nich byl dan hladem po pracovni sile, kteréabylrozhodujici nte v poddan-
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ském pondru na feudalnich zegpanskych i cirkevnich statcich. Svatovaclavsk§nsmoku
1479 pozadoval, aby ,pacholek nebo dievka“, kdystmauji do nové sluzby, iipesli
propoustci list (AC IV, 499).

Jan z Libkovic nabadé syna: ,Dégled’ svou v hiize, @ se tebe boji“. Publikoval Macek
(2001 500) jako Zpravu o ngeni Jaroslavovi.

Snad nenifeba dneSnimitendi zdiraziovat, Ze prace v dolech i hutich byla naméahava,
Zivotu nebezpind a ¥tSinou Spaté placena a bez benéifitBylo asi malodch, ktei tuto praci
délali radi s nadSenim a vicéch, kte&i praci clali z donuceni, z poéeby uzivit sebe a své
rodiny. Ti obyejni ,rataji“ asi s malou radosti sledovali zvySoivéaevolnickych povinnosti a
s tim spojené ,utahovani opaskpo prohranych husitskych valkach, stejako rekteri ztratu
valeznickéhotemesla.

Pak znovu vznika otazka, co je na kutnohorskémugriadi KIL zobrazenim zbozného
prani donéatora-donatbra co je dote vypozorovand realita. Domnivam se, Zetfpad KIL
byl autor na svou dobu mirfeednym realistou a montanni znalcem.

Popsanou a zakreslenou technologii zpracovani pabfiokych rud v rudokupeckych
hutich je mozno povazovat za jeji vrchol. Nekvalitndy, vysoké provozni naklady huti,
cenova konkurence kralovské &upisobuji, Ze rudokupci héitprodavaji nebo zaviraji. Kral
Ferdinand I. po roce 1534 postédmavadi pevé stanovené ceny rud podle jejich kovnatosti.
Vykupni ceny jsou vyssi nez ,Septali“ rudokupcii @& musi vySSim cenam rugizpasobit.
Nemohou ani konkurovat v zavéd novych technologiich (prazeni), coz znamenalsokg
porizovaci naklady a i tak velmi nizké zisky. Techrgtkd zaizeni pro vodni pohon ¢ohi a
cely vodni rezim huti se postupméni na mlyny.

Z cechovnich znakrudokupd a hutniki, dosud hrd reprezentujici nejmo¢jsi cechovni
organizaci v Kutné Hie, jsou postuphodstrdéiovany ,sekée“ a misto nich &stava na erbech
holé misto.
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P¥ilohy

Nékteré dilezité vlastnosti népseji se vyskytujicich prvit, sloufenin a minerali p#i
tavbach polymetalickych rud.

Vybér je zandten na procesy zpracovani polymetalickych Zelezmiachtechnologiemi
pouzivanymi k ziskavaniiéibra, nédi, regeneraci olova, k pochopeni technologii peariych
do roku 1500 v kutnohorsk&zebni oblasti.

Body tani °C body varu °C Specificka vaha gfem
Struska | 200-1300 Zinek 907 Limofit 2,4-3,6
Cerusit PbCQ 3002 Galenit 1281-1390 men 2,63
Bismut Bi 2714 Bismut 1420 Kalcit 29
Limonit FeOs.nH,0  350-400 Klejt 1535 Strusky |, 1l 3,2-3,6
Olovo Pb 327,4 Antimon 1640 Wurtzit 4,0-4,08
Akantit Ag,S 3552 Antimonit 1698 Pyrhotin 4,6-4,8
825/842
Zinek Zn 419,5 Olovo 1744 Markazit 4,8-5,2
Markazit Fe$ 450 Stibro 2212 Pyrit 4,8-5,2
Proustit AGASS; 490 Med 2595 Kaminek (lech) 5,0
30 % Cu
Arsen As 61%8 Zelezo 2730 Hematit 5,25
Antimon Sh 630 Zlato 2966 Proustit 5,51
Antimonit ShS; 655 Kremen 2230 Antimonit 5,19-5,78
Akantit Ag,S 3552 Chalkosin 5,5-5,8
825/842
Kalcit CaCQ 825° Arsen 5,72
Klejt cerv. 886 Magnetit 5,35
Stiibro Ag 960 Cerusit 6,59
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Zlato Au 1063 Antimon 6,67

Galenit PbS 1077/1114 Zinek 7,13
M¢ed Cu 1083 Akantit 7,31
Struska Il 1100-1200 Galenit 7,59
Chalkosin CuS 1129 Zelezo 7,89
Pyrit Fe$ 1171 Med 8,93
Waurtzit ZnS 1175 Bismut 9,8-10,04
Pyrhotin FeS 1193 Stibro 10,49
Zelezo Fe 1539 Olovo 11,34
Magnetit FgO, 1540° Zlato 19,29
Hematit FgOs; 1565%

Kiemen SiQ 1610

Sfalerit ZnS 1774

Legenda? rozklad,” sublimace® silng tka, ¢ dehydrovany

Uvedené hodnoty jsou pouze origmta Nekteré (daje se vienych webnicich podstatn
liSi. Tak nap. bod varu olova se také uvadi mezi 1540-1550 °@ldva je také rozdilna
specificka vaha v pevném stavu (11,34 g/ml) a vakam (10,68 g/ml). Také klejt, ve kterém
je rozpustny Pb@ ma rozdilny obsah olova aéhrozdilné zabarveni zavislé od rozpusich
netistot. Zelend barva wistého klejtu vznika rychlym ochlazeningervend pomalym
ochlazenim, hkda je znakem fiiomnosti Zeleza, antimonu agdi, ¢erna barva vznikneip
velkém obsahu tdi a a antimonu. Klejt fize obsahovat 80 a vice % olova. Vyzdivka peci
olovésskych i ozivujicich olovo - pracovaly v kutnohorskyhutich od doby Rudolfa II. 8y
pii sharéni byly snési PbQ, PbO, SkO3, SnQ, CuO ... s obsahem az 90 % olova.

Pro sagrovani (nejen pras)nmusel hutnik alespiotusit, Ze se olovo neomezesléva
s drahymi kovy, vizmutem, antimonem, vapnikemigh@m, sodikem, rtuti. Ze sira, arzen,
antimon a zinek snizuji &kkost olova. Za fitomnosti siry se snizuje &kkost i pi
pritomnosti nédi a Zeleza. Kehkost sniZuje fitomnost arsenu a antimonu. | vizmut zvySoval
tvrdost olova (i 0,1-0,35 %). Zajimavy je technologicky popis @eay) vylepSeného
klasického sagrovani: ze slitiny olova a&dnse odstrauje olovo mirnym zafivanim -
vycezovanim. Zbytky ®di se mohou odstranitiidanim siry do roztaveného olova. Sira se
slowi s medi (na CyS), ktery vyplave na povrch roztaveného olova awrghu se stahne.

Odborna mdarska literatura Koldasov 1953a dalSi) se zabyva égoby odstraovani
piebytku siry pi taveni n€dénych rud a koncentrétobsahujicich pyrit, chalkopyrit, bornit a
covellin. Ri prazeni rud i taveni kalkuluji se samovznicentrdpsaZeni jmenovité teploty za
pfistupu vzduchu. KoldaSovi953 57-58) uvéadi teploty vzniceni sirfiikv zavislosti na
velikosti zrn a sloZeni nerds(jde o poznatky ziskan&qd rokem 1945): Pyritip velikosti
zrna 0,1 mm se vzZguje [ 325 °C, g velikosti zrna 0,2 mm se viouje fi 427 °C.
Chalkopyrit @i velikosti zrna 0,1 mm se viouje i 430 °C, g velikosti zrna 0,2 mm se
vznécuje @i 679 °C. Medény koncentrat z flotace byl jensjSi a teplota vzniceni pyritu se
snizila na cca 300 °C a chalkopyritu na 400 °C.

Okyslicovani sirnik probiha za uvokni vétSiho mnozstvi tepla.

Byl kladen pozadavek, abyipravny krok ,prazeni“ nekrcsil teplotu 900 °C, protoze
se koncentrat Zénal spékat. Za optimalni teplotu byla povazov&mata pod 800-850 °C.

Poznatky o préaci s koncentraty z flotace jsou jerentani. Samovzniceni pyritu a
chalkopyritu a nasledny tepelny zisk mohly byt t@dnou z picin pridavani &chto slozek do
vsazky, pestoze stbro neobsahovaly.

Snad proto fisobi porkud pivabre (daj z ¢ebnice vydané v roce 1950, ve které je pasaz
(upraveno): V roce 1865 by vypracovan novyasgb zpracovani &dnatych pyrik pod
nazvem ,pyritové taveni“. Je to v podstaixidaini taveni sirnych rud v Sachtové peci na
surovy kaminek. Vyhodou je, Ze odpadéa jedna opesaite praZzeni rud.Pdostatku siry a
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Zeleza teoreticky ip procesu neni ptgba palivo, protoze sira a Zelezth pxidaci-haeni
vyviji potiebné teplo (asi 161 560 cal.), kteréizj obsah Sachtové pece na 1400 °C.

Souwasny experimentatorfipzkusebnich tavbach zndegdem reakce a chovani sledované
hmoty. V dobach KIL byly znalosti alchymisipiece jen omezejsi. Navic jejich znalosti
byly pro vyvolené, mezi&Spinavi a pachnouci hutnici fistepatili.

Do weni chtivy tavici mistr nesh Sanci ziskat pouzitelné poznatky hapknih a psanych
traktafi. V alchimii se roz§uji prejaté pedstavy antiky i ostatniho &a. Stale plati fedstavy,
Ze se kovy vyvijeji stale a trvale. Platiltegstava a dopoteni, Zze kdyby se vSechny kovy
nechaly v zemskémihé dostaténé dlouho vyvijet, tak se po stovkach let &rhna zlato.
Agricola znal gmecky psanou ilustrovanou knihu Bergbuchlein o daid od Colbuse
Frebergia, Zijiciho ve Freibergu. Byilgs\dcen, Ze nezralé kovy jsou v podotudy nasilim
dobyvany a vynaSeny na povrch. Zde se metalurgaujshoto dila firody, aby s pomoci
praktik technologickych a magickych urychlil zraaz do stadia dokonalého kovu. Podle
Bavora Rodovského z Huiin se kovy vyvijeji obdolinjako embria. Obdokinzraji v
podzemi drahé kameny, proto byl&al povazovan za nezraly diamant neboinafly safir
za nezraly rubin. Platila lidova vira o existertcosw Zivota kdesi v podzemi. Ani Mathesius
(1564/198), luteransky kaz v Jachymo#, si nebyl jist jak to je a to se opiral o Bibliesgu.
Ponechme stranou u hornika nebo hutnika nutnostopitcieho kazani (s. 93), ze z kakg
se stane krahujec nebo jédt (je to obracené pozorovartirpdy - kde je chyba), z hada drak,
kdyz poze hada, z housenky chroust a z brouka motyl feeadkamen atd. Pro vSechny nam
znamé pedni myslitele-montanisty té dobyistavala nevysitlend zdhada spisské studny, ve
které se ,ze Zeleza staval&di.

S jakou pedstavou Sli hornici d@erného podzemi, kdyz byliigswdeeni, ze zily
nerostného loZiska jsou vyzivovanytkay z&inajicimi rekde v hlubinach. Jaké vSeobecné
znalosti mohl pouzit tavj kdyz se mu v fedpeci - nisfi neoddlila struska od kotr?

Za obsah textnesou odpaidnost autdi.
Publikace neprosla odbornou ani jazykovou Gpravou.
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Piiloha: Rozdilné technické provedeni
stejnych principi vétrani

Kutnohorska iluminace, scé@al0

«— Agricola (1933) s. 174, 185, 177.

(Ke clanku V. Stefana:
Uvahy kutnohorského patriota)...
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