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ODLISNY POHLED NA OBSAH TITULNIHO LISTU KUTNOHORSKE HO
KANCIONALU (GRADUALU)

Véclav Stefan

Béhem rozséahlé propagace Kutnohorské iluminace -tifpisu z 90. let 15. stoleti,
ziskaného do vlastnictvi Galeriefesiateského kraje (GASK), byla seasré pripomenuta
starSi prace iluminatora MatouSe (jeho dilny), délédna jako Gradudl. Jeho reprodukce je i
na vstupenc€eského muzeaisbra v Kutné Hee a v mnoha odbornych publikacich.fegy
s montannimi vyjevy jsotiasto pouzivany jako ilusifai doprovod s popisem niap,Zivot v
hornickém mist Kutné Hde koncem 15. stoleti: iluminace v kancionalu kutrském
ulozeném ve Vidni“ loffmann 1992 Baroknim bohatstvim a uhlazenosti celé kompozice
obrazu, scén i postav zastinil Gradual starSi pkéaientina Noha, nam znamou jako
Lobkovicky antifon#, datovanou rokem 1471.

Mym zéajmen jsou sedowké technologie Upravy wWienych polymetalickych rud zakon-
&ené tavenim Zeleznych i nezeleznych rud. Z tohaimého Uhlu jsem také studoval a
hodnotil vS8echnyit jmenované obrazy. Gradudl jsem pro malou techgickmu vypovidaci
hodnotu z#adil na posledni misto v archivu obdobnych grafik.

V tomto ¢lanku jsem fvodre zamysSlel srovnavat, dafvat i spojovat scény z Gradualu i
lluminace a vytvtit jakysi rozsahlejSi obraz kutnohorské montanyspted rokem 1500. Jako
podpirny argument rly byt vyuZity i vysledky dlouhodobého zkoumani amé historéky
Evy Matjkové. V jejim rozsahléntlanku Matejkova 2010 je poprvé v historii kutnohorské
montanistiky zéazena a popsana krajina zakreslena za okny Grad(@stely i krajina kolem
nich je jednoznéné urtena. Také obraz jako celek je klasifikovan po steawrohodnosti
obsahu op&né, nez jsem si dosudigdstavoval. Proto jsem znovu a z jinych zornychiuhl
prostudoval sk archiv, proetil redlnost zaznafa doplnil o dostupné nové Udaje s cilem
srovnat je s obsahem citovanétlanku. Postup# jsem ziskal dojem, Ze obsahuje techno-
logicky a snad i historicky malo {tkazné za¥ry a tvrzeni, ktera pochazeji z jednoho nebo
dvou zdroji. Pro kutnohorsky (také montannifestowk je takovym prvotnim zdrojem Jan
Kotinek a jehdStaré pardti Kutnohorskéz roku 1675. Ve vydani z roku 1997 je na str. 101
napsano, Ze kostel ,Svaty Vaclav, tu kdekdy Méstetko Privice staval, ale wase
Taborskych s Nistetkem az do gruntu vyvraceny ... KteryZzto potom MinaiPregé na swj
méSec zase vystél a jeSe k nému druhy S. Michala Archanjela z uzitkiinfi Mincitskych a
stolic Pregéskych gristawli.

Tento Kainkiv popis hodnoti autorka v uvedenéhanku takto , Tim je vysstleno ozna-
¢eni kostela jako dvoulodniho®. Kimkovo tvrzeni v zamota&sim ,zivotopise” kostela sv.
Véaclava opakoval daSicky fardosef Nechvile1885. Vyvody a tvrzeni&chto autoil jsem
jako nepodlozené néfal, nebyly ntim vrohodré dokumentovany.

K napsani samostatnélidnku jsem se odhodlal az po opakovaném rozboreddgciho
odstavce a jeho srovnanim s poznamkami o krdjimlem Kutné Hory, vztahujicimi se ke
sledovanémuiasovému Useku. Seasré bylo teba utit divody, pr@ je i v montannich
publikacich popisovan obsah Gradualu jen vSeahemkud je vibec popséan a hodnocen.

.NejstarSim dokladem i#dowké tvde volné aglomerace kolem Kutné Honjstava
titulni list Kutnohorského kancionalu.réistavuje nejen soubor hornické ikonografie, ale
zobrazuje rovéz ve vyhledu okennich segmérkrajinu a_exakt# konstruované stavby okolni
zastavby" Matgjkova 2010 33). V souvislosti s dislokaci a architekturoisteda sv. Vaclava
na Rovinach - R¥vicich: ,K piistavi¥ doSlo Zejm& mezi lety 1424-1494, kdy jej zobrazil
lluminator Matou$ ve vigzu okna na titulnim listu ... s exaktniepnositi ktera je pro jeho
praci iznaind" (Matejkova 2010 29).

V ¢lanku E. Magjkové 2010 jsou reprodukce jednotlivych oken unifsf samostath
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Pro lepsi pehled a snadnou orientaci v rozdilnych nazorechajmenovani krajiny za okny
nabizim graficky upravenou horfdst Gradualu s pojmenovanim a ugién do krajiny v ci-
tovanémslanku?

T ¥

Popis nebo specifikace krajiny za okny Graduale {(dagjkové 2010): vlevo kostel sv.
Vaclava, uprosed kostel sv. Petra a Pavla, vpravo kostel N&gsi Trojice.

Vypis z ¢lanku E. Matjkové 010: Krajina za levym oknem je popséna jako okoli
kostela sv. Vaclava na Rovinach. Jako podkladyigemtifikaci jsou citovany jiz zmimé
prace J. Kéinka (L6759, J. Nechvileho1885 a zakres na mapJ. Mitise z roku 1750._,Ve
vyhledu levéhamkenniho segmentu je zobrazen kostel sv. Vaclavazeny zdi s brankou, ve
volné hornické krajit s rozptylenymi objekty. V pdpdi je kavna, kam se ukladala &z¢na
ruda, fiipravena k Upray obytna staveni a brankaMétejkova 2010 33). Vyznam témé
neznamé mapy J. Mitise z roku 1750: ,Kde mezswou orientovanymi kostely je kostel sv.
Vaclava na Rovinach ozéen jako dvoulodni. Vyraznje akcentovana jeho poloha jako i
poloha kostela sv. Petra a Pavitnpp na Rovaaském pasmu. Oba lezi na hlavni rissled Zile,
byt je na map schematicky zjednoduSena¥étéjkova 2010 29).

~Stiedni vyjevdokumentuje kostel sv. Petra a Pavla na vyvy$gako stavbu s obdélni-
kovou lodi se sedlovouisthou, polygonalnim zékem a kruhovou &Zi nad stedem osy lodi.
V aredlu kostela vidime obytnou stavbu a na Gpaty3eniny drobnou&zovitou tvrz. Krajina
je vyrazré ¢lenéna mohutnymi odvaly. ..V popedi je devené obytné staveni charakteristické
pro gotické obytné domy venkova . alkruhovou drobnou stavbu s jehlancovitoteshou ...
dymnik éerné kuchyn. Tento prvek v§lenéného samostatného prostoru kuchya rozdil od
¢ernych kuchyni vesnickych staveb nazrje, Ze Slo o dvorec, obydli vySSi sp@eské
kategorie ... Na pravém okraji vy stoji dewend mohutnd kavna nad Ustim Sachty se
Sindelovou valbovou #tchou. Po stranach kavny je vysokiyzkvy wtrak nad ratlochem.
Kavna ma v pednim ptceli prostornou jizbu pro shromazdovani Hhéyioswtlenou
trojsponem oken a otvory veisfe pro odtah dymu. Stavby obytné a provoznii tamovy
celek v @idorysném usp@dani jednotraktu. Navazujici objekt se Sirokynaityrje h& s mo-
hutnym dymnikem pro obsluhu Upravarenskych peetefl. Pred huti je uloZenaifpravena

! Technologie tvorby a tisku sbornikkutnohorskoneumoiuje reprodukci polotéin Barevné
reprodukce Wernobilém podani jsou pdaiisku touto technikou prakticky &gelné. Byla proto
zvolena metoda zvyra#ni obryd$i a neéitelné barvy (kontury ploch) byly zvyragmy stejnym
zpasobem. ProtoZe nejde o &ické hodnoceni dila, ale o ,technické kreslenfedowku a jeho
vyuZiti ke studiu technologii, nejsem sidom zadné nedcty k jmenovanym audtarstedowku.
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ruda ke zpracovani ve Stadlu - prostoru pro tet&. v druhém planu se v podstaipakuje
skladba zastavby. i®d huti je véinnosti kupolovity milf na vyrobu #ewného uhli -
vyznamné vyrobni slozky hutnického provozu. kgdé svislym kominkem uprdet je pokryt
drnovym pla%m. Stedni vysek titulniho listu dava tak s dokumentgsrdcisnosti popis
arealu se vSemi znaky své vyrobni i sidelni furfkddatejkova 2010 33-34).

»V pravém vyhledu... kostel Nejsv. Trojice. Kostel ¢hslozity stavebni vyvoj. Od konce
17. st. do z&ru 19. stoleti, ... proSel Sesti vyraznymi opravamiRoku 1682 ... nakladna
oprava vnitk, kostel byl vybaven postrannimi dfta varhanami.Nlatejkova 2010 34)

V ¢lanku je reprodukovantplorys kostela Nejs€jSi Trojice Poche 1978196). Z textu
plyne, zZe jde o zaznanigstavby, kterou proved! L. Labler v letech 1896-8.8%Kostel nel
pavodre pravouhly chér, jak dokazuje vyobrazeni na tituistu Kutnohorského kancionalu,
na vedut J. Caslavského z roku 1674 a na rytih. DevotyhoVyobrazeni a popsani chramu
Svatobarborskéha roku 1828." Katéjkova 2010 37) A dalSi srovnavani dokazujici sprav-
nost uteni vyhledu z pravého okna jako kostel N. Trojice.

S identifikaci krajin za okny a s jejich popisemrsmohu ztotoZnit, s popisem montan-
nich objeké ano. Provoz mife v hornicko-hutnickém areélu va&zporusil gednostni prava
uhlita na vyrobu a prodejrdveného uhli pro hut | kdyz byly potize v zasobovanfed&nym
uhlim, je umisini milite v Hae ekonomicky nevyhodné (ipba dopravy surovéhaela) a
navic silré ob&Zoval okoli dusivou ,uni“. Nizkacitelnost kopii obrazu znemsuje Iépe ukit
povrch tmavych kopiki. Z poznatk o militich je Zejmé, ze jejich rozery byly znatels
vétSi. Riklanim se k technologicky reaf$i predsta¥, Ze jde o struskovou haldu. Je znamo,
Ze struska byla vyvazena co nejblize z& hupokud mozno z kopce. O tomédsi dnes
aplanované struskové haldy rozeseté po celém @idéinky. V okoli ,kamencové het
(mapovy listé. 4, objekt 255) na severni stéasilnice - ulice Taborska,fpupra¥ domu a
vykopu ryhy pro plynovod byly odhaleny souvislétvgsstrusky od 10 cm do 1,5 m mocnosti.
Podle vSech zndkbyly haldy strusky pouzityipvystavi ulice Taborska jakéast hrubého
kameniva k vyrovnani nerovnosti terénieg vystavbou desa vozovky (jde o jednu z
nekolika podobnych lokalit). Jako amatér se snazilmegavat dedowka hutnis¢ stibrnych
a zeleznych rud v rozsahu maxima svych technickyddskych moZnosti. Pouzitelné stopy
jsou vzdy pod vrstvou zeminy d@aznych navéazek a Gprav terénu. V&Sin¢ pripad: to
znamenda opakovany {mkum terénu a fedevSim v obdobi po hluboké &rbdesti nebo
stavebnich Upravachigrdlem vybranych objekt Hutnické artefakty seétSinou nachazeji
spol&né se stopami po dolovani i UpgavytéZzené rudy. To ale pidtdo pa&ateniho obdobi,
ne jiz do let kolem roku 1500.

Obdobnym postupem jsentkolikrat proSel okoli Hory a na&asti zobrazeného Uzemi
vyhledaval stopy zajmovych objéktPred pr@tenimélanku E. Magjkové jsem nikdy o realit
krajiny za okny neuvazoval. Na otazky kladené nfilstmontanisim jsem dostaval odpét,
7e jde pravéipodobrt o vymyslenou krajinu. Uvahy aigustavy gkterych odbornych
pracovnicCeského muzeaidbra, Ze krajina ve &dnim ok® predstavuje okoli kostela sv.
Trojice, nebyly bohuZel dostdi zdivodrgny pouzitelnymi argumenty.

V dokg, kdy jsem studoval Gradual jako mozny historiclokgiment o sedowkém hut-
néni v Ha'e, prevladl ve me dojem o hornické nabidlosti, snaze po okazalosti a iexk-
nosti nad vSemi, ki€nemaji pIné komory grds Tak réjak jsem si pedstavil donatora i to, ze
jeho @ani bylo bohat splréno. DalSi zajem jsem zatil jiz jen na lluminaci. Vypovidaci
hodnota Gradudlu, readlnost zakreslené krajiny zgy gimo souvisi s hodnotou zakreslenych
scén dini ¢innosti i s pohybem rudy na povrchu, zobrazenymsttedni ¢asti obrazu.
Technicky a technologicky rozbor a odhad stupealnosti byly hlavnim poZzadavkenti p
hledani stup& pravdpodobnosti. Nésledujici kapitoly jsou pokusem pajovat a rozdit
cely zakresleny soubor montanni&gimnosti na scénky velmi pragpodobné, mozné, jinde

Kutnohorsko 16 3



prokazané, na situace specifické pro Kutnou Hodlanvémzase a ty také zhodnotit. Pokusit se
vymezit scény a zobrazeni, které nepovazuji zaggabzné. Odhadnout nerealngel vazby
i scény a ufit, kde ac¢im neodpovidaji fedsta¥¢ o montanistice stdowku.

Nevime mnoho o mozném donétorovi (donatorech) gifimé vazls femesiného mak
Matouse iluminatora k donatorovi a horinilk. Ze jeho Gradual byl dod hodnocen dokazuije i
to, Zze za wkolik let dostal z Hory dalSi objednavku s jinou mt#nni tématikou. Z obsahu
lluminace je patrné zvySeni kvality technologick&danamu. To, Zefppraci na obou ilustra-
cich pouzil Sablony pro kresleni figur nepovazwaji Zapor. Je minale nepochopitelné, ze se
Sablony figurek zachovali tak dlouhGasovy rozdil mezi praci na Graduélu a lluminaci je
vice nez 5 let a Matou$ nemoliedpokladat objednavku lluminace.

Vypovidaci hodnota Gradualu - pokus o srovnani

Zakladni spornou otazkouigtava obsah pojmexaktni pesnost Tento vyraz jinak chape
historik a jinak industrialni badatel, i kdyz vydie hodnoceni by si néto odporovat. Jen
velmi maloucéast stedowkych obraz Ize hodnotit také jako technicky vykres, od odlirae
ani takova pesnost nevyzaduje. Za dostat&pouzitelnou klasifikaci povazuji Uroigpozoro-
vaci schopnosti ilustratora a realnost jeho obr@#ale nabizim fedstavu a srovnani se sou-
¢asnymi znalostmi udkterych scén Gradulalu. Jsou hodnoc&myosti a poriicky pro préace,
které ¢asem nezanikly, ale jsou stéle &asti dne3ni spaleosti. V rozborech hodnotim
technologickou proveditelnost a pouzitelnost poadiva roz&eni hodnoceného prvkudase
a misg. Hlavni¢asti hodnoceni je srovnaniidrpdnimi zékony, poznatky fyziky a chemie.

Rozbor technologické Growhnékterych scén a zobrazeni zéesini¢asti Gradualu

Vratek - haSpl. Je nejasgji pouzivané a zobrazovan&hi z&izeni nejen ve sdowku
(mij déda s velmi podobnym vratkesfistival studny na vesnici a sté&jmak pouzival dva
pomocniky). Jako iiiklad k pochopeni obsahu pojmu pouzitelnost a mivemost nabizim
k posouzeni scény hadpte zndmych archivalii:

A _ o
(A) Stedni plan Gradudlu; (B) Saské hornick€erné knihy*, vydavané kolem roku 1508/pdré
jako dosticarove hrubé devoryty, postuphnahrazovany edirytinami; (C) Schematicky nakres
hasplu zakresleného na lluminaci.

(A) Navijeci valec je umish tak nizko k podlaze, Ze nelze vytdhnout ko$ ®uuda
Urovei terénu a tim umoznit jeho vychyleni mimo obvod yaffio vyZaduje fetiho haSpie,
ktery by se pedklonil a ko$ fetahl fes okraj. Oba hasSpiiv té dol& brani zgtnému otéeni -
vytvari protitah na kliku. VySka osy vélce je ungisa i podle sotasnych pedstav spravhcca
v arovni prsou. Mimo tento detail ma nakres dohbvgpovidaci hodnotu.

(B) Navijeci valec je vsazen shora vbhm nosné sloupky. To umage po skotieni sni-
ny vysadit valec s drahym provazemizek a ulozit do bezgé Nadoba - okov je vytazena
tak vysoko nad obrulite Ze levy haSptijednou rukou drzi valec v klidu a druhou rukou se
chysta pitdhnout okov vysici nad jAmou k solruhy haSpli obéma rukama brani v odvijeni
vélce. V okamziku, kdy levy haspltdhne okov do strany éma rukama, uvolni migntah
lana a okov seiphoupne fes okraj a &stane stat na obrubni. N&exiu obruba je zakreslen
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nejasny vystupek doisdu jamy. Vypovidaci hodnota scény je nadmrna. Levy haSpii
jako pomocnik ma jiny druh obuvi a z&st jako ochranu proti vag kterd musela ip
odchyleni okovu ze svislého zfsu snad vzdy vysiknout. Obrazek zachycuje prvni fazi
hlavni ¢innosti haSplu. Lze usoudit, Ze tento hafgipal jen vodu z dolu a Ze ruda byla na
povrch dopravovana jinde (jinak?).

(C) Pres schematicky zakrasnnosti haSplia Ize jas® rozpoznat kvalitativni zlepSeni
v zobrazen&innosti. Srovnanim s obr. (A) jegmé, Ze ilustratotinnost haSph skutené
vidél a pochopil jeji smysl.

Hodnoceni: Haspl nakresleny v Gradualu migafelnou vypovidaci historickou hodnotu,
po technologické strance je ale zobrazen#zeni £Zko pouzitelné. Na lluminaci se stejna
situace a postaveni figur opakuje, ale technolologi konstrukné se vypovidaci hodnota
podstat® zvySila. Za povSimnuti stoji stejnd konstrukce pghadha obr. (B) a (C). Nejde
0 ,opisovani* ilustratora, ale oidaz masového pouzivani jednoduché bezporuchdebmi
techniky, nevyzadujici zadnouguEznou pfipravu haSpii, a moznost snadné montaze a
demontaze vedle petby.

Celou scénu vratku a kib¥ jeho okoli Ize chépat také jako alegorii a shadstalgii po
dobach nejtsi slavy donatora. Pokud jsem dostateproet! archivni dokumenty, tak v déb
piedpokladaného vzniku Gradualu bylo horni podnikaféteno na rozgovani €zby a ob-
novu provozu jestutlumenych dal s €zebnimi hloubkamiadow az stovky mefr. Kapacita
vratku byla v desitkach métrPouziti vratk je ale pravépodobné u chudych lénhéfria spo-
lecenstev mistnich @lani aiemesinik, ktefi dotovali £Zbu i cestou fijéek a osobnich diuh
V technologicko-provozni nerovnovéze jsou scényeve strag (vratek a hawis handsta-
nem) a na pravé strarrejv s osmi kémi tahajici z velké hloubky célovku s vodou. Nelze
jednoznané urtit, zda v hodnocenértase byl vratek stale pouzivan v&sf mie. VSechny
dostupné dokumenty hokioo obno¥ doli, které nebyly jest vyéerpany. Neni ale zadna
zminka jakymi na sebe navazujicimi kroky byla olmg@vovadna. Tyto prace podle vSech
znamek a zkuSenosti Zipramskych ddl z poz&jsi doby vyzadovaly mnohem vice na sebe
navazujicich krok nez budovani nové Sachty. Pro nedostatek jinyctiklpdi je treba
piipustit, Ze mohlo jit i o obrazovy zaznam realrtéate obnovy ddl Je mozné, Z&erpani
vody ze zatopeného dolu bylo zahajeno praatkem.

Obaly a poniicky na pepravu rud a polotovai

Proutény koS.Pozornost vzbuzuje vyrazna anomalie v mnozstvilezegrougnych kos
zvlaSE ve stedni ¢asti Gradualu. Ze scén je patrno, ze v dolechi ippesunu rudy, 1
upravnickych pochodech a jejingleni, vSude fevazuji prowtné koSe. Az ve scénach o pro-
deji rudy se objevuji klasické kozené pytle, tkgj oSatky.

Prougné koSe, vyuzivané fip piepra¥ rud, nejsou novinkou pro kutnohorskou
montanistiku. | kdyZz v menSi el byly nakresleny Valentinem Nohem na Lobkovickém
gradudlu, datovaném k roku 1471, o kterémiselpoklada, ze zobrazuje kutnohorské motivy.

Je teba pipomenout, Ze hornici snad od ,nepgihpouzivali k prepra¥ rudy acerpani
dalnich vod koZené gthy zhotovené néastji z howzich - volskych &zi. Postupem doby se
jejich objem stal obeeénuznavanou ®rrnou jednotkou pochopitelnou vSem. Proto také
v naSem prvnim hornifadu - lus regale montanorum z roku 1300 - je saatdtkapitola
,0 opravitelech vodnych #chuov* (RM 200Q 37). Je znamo a je i logické, ze novgdbyly
byly opraveny tak, aby mohly slouzit préepravu rudy. Opravitelé ¢ohi dbali a odpovidali
za spravny a obeé&rzndmy obsah pouzivanychédmi. Jejich obsah byl snad vzdy uznavan
jako jednotka vahy rudy nebo obsahu vody. Také yimev roce 1442 vydaliliz Podbrad
piedpis o obecnych mirdch na chmelzk€ obili a oves. Bylo dokonce ifzeno jejich
&tvrtletni owiovani. Dolové miry na rudu a vodu mezi nimi nejsmedeny. Lze usoudit, Ze
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jiz existovaly a byly bez
problemi v Horfe vyuzi-
vany. Pouzivani progt
nych ko$& mohlo byt
nahradnim feSenim a
disledkem  vSeobecnér |
nedostatku hatzich kzi }
pouzivanych pro vyrobi
méchi na gepravu rudy a
vody. V zaznamech s
nékdy od roku 143% F ) )
objevuji zpravy o nedo- Vlevo: Gradudl; uprosed a vpravo: lluminace.

statku volskych #Zi. K roku 1446 byla pro #sto a jehofemesla vyhlaSena opahi
umoziujici az vyvlastaini volskych Kizi cestou cechmistra zvlaStnich fedniki mincmistra
(Nuhlicek 1969 61). Jde pouze o dormku, ale pi pouzivani koZzenych #&cha v 15. stoleti a
rozvoji #zby rud vSeho druhu se mohliide nedostavat i v He. V tom giipact mohly pevné

a pro stejny obsahsjak cejchované kose do jisté miry nahradit pytlgiegravu rud.

Pra¥ na proutnych koSich, pouzivanych od doby bronzové do debSpé&itatovych
¢adi, se pokusim amatérsky komentovat pojem ,exaktasmost”. Pouziti prosihych ko$
jako nahrady rchi na rudu povazuji za pravplodobné (i kdyZz neexistuje zadny pisemny
dokument). Stejarealné je rozmishi - rozhazeni kdsv celém prostoru praci s rudou. Pouziti
prazdnych kos jako pruznych sedéatek potvrzuje dobrou pozorogabiopnost a smysl pro
detail i schopnost zobrazeni reality.

Hlavni rozdil mezi ,koZenouippravkou” a koSem byl v tom, Zéie nela vysSi ndkupni
cenu, dala se opravovat iha i rozdlit na nskolik menSich véki. Kozeny néch se dal
zavazat (zapetit). Prou&ny koS se také dal vyrobit s normovanym obsahemu&is/mi
potizemi i zapéetit. Vyrobre byl mére nakladny a vrbovych priitze slepych ramen nap
Labe mohl byt dokonceipbytek. Domnivam se, Ze se koSe vyuzivaly spele kizemi i
exploataci vSech druihloZisek od nepauti. Jejich hlavni nevyhodou byla omezené Zivotnost
a jejich praktickd neopravitelnost. Proto se ko3eide povaluji a pouzivaji séiznym
zpisobem. KoSe katily na ohnistich jako dobré palivo.

Ze srovnani obrazkkod fimskych,&eskych gotickych i saiasré prodavanych vyplyva,

Ze koSe na Gradualu maji odliSnou konstrukci. Dedmmi se, ze maji nejblize ke konstrukci
vrs§i pouzivanych k chytani raka ryb.

Ostatni srovnavané typy kio%yly zhotoveny podle stejného schematu: N& déaka
zakladova deska, dnesijk‘, do kterého je po celém obwogevre piipevrena (vsazena)
osnova, tj. 1,5 az 2 palce od sebe vzdalené pkteye tvdi tvar koSe. Mezi pruty osnovy se
od dna nahoru vpléta Utek, tj. vodorévmloZzené pruty skladané na sebe tak, jak jim dovoli
osnova. Pokud sergEnivajici ¢ast pruli osnovy, pipadré s pouzitim pomocnéhoénce,
proplete s lezatymi pruty, vznikne koS odolny patéweni se do baki odolny proti tlaku
shora. Doke vyrobeny a oS&tny ,bramborovy kos" vydrzel ve statku desitkudegtSinou se
rozpadl| protoZe se suché pruty zlamaly.

VSechny koSe zakreslené na Gradudlu jsou zakreskeizgela nejasnou konstrukci. KoSe
maji proutnou osnovu od dna k hrdlu a magnec pro zpewni horni ¢asti. Ale misto
hustych na sebe stlenych prui Utku maji koSe cca 5 jakychsi obfuKoSe na obraze na mne
pusobi vice jako soudky nez kose.

Domnivam se, Ze koSe skolika Utky (obréemi) od sebe vzdalenymi na dla vice
mohly byt vyrobeny pouze jako jednmmlové anebo ilustrator nepochopil vyznam soustavy
pruti a na obraze hrubé Zebra jsou eféimez 0,3-0,5 cm silné pruty.
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Prougny koS jako pepravni prosedek na
rudu je také zakreslen na tistobkovického
gradualu datovaného k roku 1471 - ja
iluminator uveden Valentin Noh. Veliko:
ko&i vice odpovida potnu k vySce postavy i
moznosti manipulace s obsahem. Zakresl&
zpisob pleteni koSe (kolma osnova od ¢
k hornimu okraji obplétana vodorovnyr
pruty) se pouzivaippleteni ko& dodnes.

Prouténa oSatka - Uprava rudy mokrou A - Gradudl, sodast scény kolem vratku
cestou. Zaasténg spekulativni a subjektivni B - lluminace, perokresba hornika
je mozno povazovat hodnoceni scény Gradualu ztiéor mokrou Gpravu rudy. Domnivam
se, Ze tut@innost fedstavuje nejagrvymezena scéna vaatinicasti nad sechou trejvu. Ze
scény, o kteréipdpokladam, Ze zobrazuje Zenu, ktera propira reicilna gjaké oSatce (?)

a dw osoby, které rudu nasjaké podlozce snadidi a ukladaji do ne&ek, je kltova scéna
celého procesu prani rudy. Zena propira rudu (ae3gtko sito?) nad velikou kadi s vodou.
Rudna gl propada oky sita (oSatky) a hromadi se nardmrze. Podle kompozicaetini¢a-

sti Gradualu pedpokladam, ze prani rudy nebylo sarfegrmou Upravou, ale praci na ,zaka-
zku“. V tom pipads po ukorgeni kazdé zakazky nebo prani rozdilného druhu rpddle
piani zakaznika, se usazen&lma dré dize (sudu) ziskala jen tak, Ze se nadafearpla a
usazenina ze dna vybrala.

Na dalSim montannim dile MatouSe uliminatora - Ihawi - je prani rudy zobrazeno
dvakrat, ale zcela odliSnym, technologicky vtipnyesenim. Domnivam se, Ze dctlké
usazovaci nadrze byl postaven jiz znamy koS ponyitaké k pepra¥ rudy. Podle obrazu
zde prougny kos plnil d¥ ulohy: poslouzil pi propirani rudy jako odkapavaci podlozka pro
oSatku plnou vyprané rudy a prapadobr i jako dalSi sito s menSi velikosti ok. Vybrani
drobnych¢astic (n&li) z nizké nadrzky bylo jistsnadijSi. (Na barevné kopii lluminace jsou
patrny velké vzdalenosti metadami vodorovnych pratatku, obdobs jako na Gradualu.
Rozmer oSatek pesahuje horni okraj koSe. Perokresby jsou jen lmubyrysem figury.)

Diewéné nectky byly rozSteny nejen v montanistice, ale fap ve skldstvi (cestopis
Jana Mandevilly z doby kolem roku 1420).

Vétrné stroje. Jejich vyznam, konstrukci i pouZiti popisuje obsaAbricola (933 175-
184). Jiz méa srozumitel® popisuje Upravu Z&eni, ve kterém vitr ttd vzduch do dolu a
nebo obracehvysava jedovaty vzduch z dolu. Agricolova prackmapsana 50 let po vzniku
Gradualu. Pro typické kutnohorskérizaeni obdobného poslani se pouziva nazdizoky
vétrak nad litlochemKorinek 1997 126). S malymi rozdily je zobrazen na #ované praci
Valentina Noha, Gradualu i lluminaci. Na Gradu&@ustrak zakreslen jako seést €zniho
zatizeni spolu s trejbem. Na lluminaci je unsfstio volné kraniny. Takové umidsi vétraka je
zcela logické a bylo jeStdlouho pouzivano. Konstrukce na Gradudluij@elre realisticka.
Mirn& pobavi rozdily scén trejbu na Graduélu a lluminalg i potvrdi jednoho autora.

Stredovacast Graduélu maekolik znalki nesrozumitelnosti a chadtiosti. Také snad
proto nebyl dosud profesionélnpopsan a vyhodnocen. Pro toto hodnoceni {jezita
skute&nost, Ze Matou$ dostal v Hopo rgkolika letech dalSi objednavku s obdobnym montan-
nim nam¥tem. To znamena, Ze Gradudl byl hodnocen |épe r&e pinych, nam neznamych,

donatorem a jeho okolim.

Je nesporné, Ze i dneispbi kompozice obrazu a jeho zaplhmnoha scénkami velmi
Zivé a monumentakh Je asi prawipodobné, Ze od obsahu chceme mnohem vice, nez lkdoko
tehdy zamyslel. A snad také to, Ze vztahya tehdy zcela samégjmé a obyejné, Ze nestaly
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ani za zaznam, pro nas znamenaji bolehlav.
Nasledujici odstavec je pokusem o popidija¥innosti, které nejsou graficky vyjéehy,
ale spojuji zakreslené scény v logicky montanistioglek.

Cesta rudy z doti k jejimu viastnikovi

Z archivnich dokumeidtje znamo, ze v dabpred rokem 1500 existovalyi hlavni snéry
pohybu vy&zené rudy:

- Ruda z kralovskych dbl zadnym zjpsobem neprochazela fegnym trhem a byla
dopravena z déldo kralovské hut ptimo. Nejsou zadné zpravy otgmbech dleni rudy -
zisku z jejiho prodeje vifpadech, kdy kralovskd komora vlastnila jestsv dil tafi, ale ne
vSechny. Tyto specifické majetkové vztahglynen okrajovy vyznam a ilustrator je nemusel
znat.

- Ruda z dal tézarskych spolénosti, které se dily jen o kone&ny zisk a prodej rudy
povazovaly jen za technologicky krok. Pokud talkastrily hug, byla cesta rudy stejné jako u
kralovskych dal. Ruda ugena pro viejny trh - byla nabidnuta rudokujno - neprosla
zadnym dlenim na podily, ale byla prodavana jako celek.shigj zpravy, podle jakych
pravidel byl uten kralovsky podil.

- Ruda z dal, ve kterych &zila rizna bratrstva, kverkové a nakladnici, tktee spajili
k hrazeni néklail dolovani. Ti méli ve stejném porru pravo na dil vyzené rudy.
Manipulace a postupné&léni takové rudy je nosnym tématerfesinic¢asti Gradualu.

Dosud otetenou specificky kutnohorskou montanni - fiskaldez#osti je podil hotovych
persz a polotovatk pii vzajemném obchodnim styku. A j&3tajimawjsi je pohyb a mnozstvi
jednotlivych polotovak pii vzajemném obchodu mezi vliastnikyid{kaki), horniky, gekup-
niky, rudokupci i majiteli huti, dodavatelif@g&ného uhli a jiz také olova. Jg&eba
piipomenout, ze v He stale je&t platil IRM z roku 1300 a z jeho obsahu staleggdatila
pravidla a postupy pro pohyb wyené rudy IRM 200Q 37). Slo o opakovany a v obecnych
pravidlech stejny pohyb rudy od vytazeni (koSe&ytha swtlo, pies jeji gepravu k roz-
délitelam na hromadky povinnych davek a pddfakladnikm. Variabilita pohybu takto
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vytvoienych davek a hromadek do huti nebo ke kopgxesahuje moji fantazii. Je
nepravépodobné, Ze vyfena a tedy népbrana ruda byla ponechana bez dozoru hormistra -
perkmistra - dolového pisanebo kohokoliv, kdo &h branit dalSimu vykradani rudy po dobu,
nez byla prodana nebo jgkdo ,opravreny* pirebira k dalSi manipulaci. Jakoukoli cekti
pohybu rudy jsem mezi figurami nenasel. Je aleeséno &kolik velmi podobnych scén, ve
kterych se Hornici laskaji s kusy rudy. Nelze odtmad, jde li o rudu, kterou jiz vlastni nebo o
ni maji zajem. Je mozné, Ze pozorign& cestu vyEZené rudy v obraze objevi a spoji v
technologicky celek.

Hodnoceni: Autor obrazu se nijak nezabyval pohybedy mezi @astniky dolovani a ani
newnoval WtSi pozornost spotenskému rozvrstveni. Domnivam se, Zze pouzil jedcioolu a
uspsSnou metodu. Dostates hezky a fisobiw zobrazil donatora (donatory) obklopené stejn
vzneSenou suitou i ¢hsre zaméstnavanou &stskou chudinu a hornickou ,Zebrotu“ oblékl do
panského ,havu“.

Mimo vSude se povalujicich a podle miegstavy zcela nefudkich prougnych ko$i
chybi jakykoliv naznak progdki k pieprav meécha i kodi s rudou Bhem gepravy a jejiho
zhodnocovani. Domnivam se, Ze ilustrator umysiezakreslil Zadné dopravni prestky
pouzivané v Hie. V oblasti fantazie istava myslenka, Ze formani, ale i jind pbd
femesla paici do jinych cech, nebyla donatorem uznana jako srovnatelna ,s méomiky,
se kterymi i sam kral jedna“. Tak nmaghybi @i vytvoieni obrazové scény prace dolovych
kovai. Vyznam kov& hor neboli pergSmidpro Usgsnost lamani skaly v dolech podtrhuje
kapitola XVI. De fabris v lus regale montanoruRN 200Q 35) a nezrnil se ani v dob
tvorby Gradudlu.

Zakreslené scény umisié vedle sebettSinou na sebeffimo nenavazuji.

Malo pozic osob i obsahy zakreslenych scén jsowestdny v rozhodujicim (Klovém)
pohybu nebatinnosti (viz dalSi kapitola). Nasledkem toho babate&innosti, které jiz byly
zapomenuty a néstaly doklady o jejich fivodnim obsahu, nema moznost scénu pochopit.
Tak nap. scéna v levém okraji dole: V kavprovadi hutmam kontrolu hornika po vyfarani,
zda nema kus rudy v kalhotach. Kontrolovany homi ale v pravé ruce kus rudy, kterou
schoval za zada dozorce. Hornik vystupujici z dalunlasié¢ oznamuje, Ze naSel miréare
kvalitni kus rudy, protoZze hutman se rignm ohlédl. Jako Zanrovy obrazek je scéna dokonala,
ale co z ni rize kterykoliv badatel vyvodit?

Dolovy piepravni prostfedek - hunt

Na spodni¢asti obrazku jsou mezi nékami a koSi zakresleny také dvalmi voziky -
hunty. Srovnanim velikosti a tvaru s jinymi nakressylze domnivat, Ze odpovidaji vaarik
pouzivanym v celé Evr@pi Uhrach. Agricola 1933 129): Oilni vozik jest o polovinu
obsazgjSi nez traki Dlouhy je asktyii, Siroky a vysoky asi dva pil stopy, tj. asi 113 x 57 x
57 cm (saska stopa byla 28,32 cm). Pohyboval defmich v kladach vyhloubenych. Huntu
(podle vrzani kol&ek) pouzivaji jestlize #kdy vyvazeji naklady z velmi dlouhych Stol, Ize ho
nalozit €z5im femenem. Tomuto popisu v zasaodpovada nasledujici reprodukce jedné
tabule Crose z doby kolem 1480. Tuto ilustraci $zevnat s obdobnou konstrukaileiho
voziku v praci Agricoly. Vzdalenost oblasti, verigh kresby vznikly, je kolem 400 km.

Prilozeny obrazek nepigtbuje komenta jen poznamku, Zefpdstavuje organizaci prace a
provoz smény v zemgpanském dole. Spornou a neprokazatelnistémwd otdzka o pouziti
hunti v kutnohorském reviru. Z archivalii nelze odhalii ndznaky zjsobu gepravy v do-
lech ged pouzitim seIného prachu. #@pravni magistraly na Kau pred jeho zatopenim
nedavaji zadnou odp&d. Profil ,muzejniho dolu“ neumaitje pouziti ,kol€éka“, zakresle-
ného u huti v lluminaci, po cel&gpravni trase odelby k rumpalu. Rekladani rudy p jeji
piepra¢ je velmi nepravépodobné, ementalithich chodeb a chodigk, vzniklych charakte-
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rem €zby, snad zcela vytwje pouziti hunt. Negimo to potvrzuje Kéan (1950 69), kdyz
klasifikuje provozni podminky dolovani takto: ,Lé&fhi soustava se v Kutné Ko
neobyejrg rozmohla a v druhé polowril6. stoleti udrzovali dolovani téinvyhradrg |énSaft-
ni havfi za podpory krale. Roku 1586 vidiideovsti perkmist jednu z gi¢in Gpadku v tom
. nemohou sledovatelbu, kdyz doasré zchudne.” Pokud kdykoli havisledoval malou
Zilku, tak vylamoval co nejménhlusiny, aby mohl protdhnout néky. Hunty nemohli
nakladnici ekonomicky vyuzit ani pro velikou loznglochu a omezeny denni vykon.

Zustava otekend otazka: jsou dva hunty na obraze Gradudlu pdekerace a vymysl
ilustratora nebo byly hunty ¢ase kresby pouzivany? Pohled na vchod do dolu fylaSa
(mapovy listé. 4, objekt 78) mize vzbudit pedstavu o vodorovném vstupu do dolu. Jde pouze
0 predstavu, kvalita reprodukci neuniiofe jinou klasifikaci.

Vérohodnost obsahu nemontéannich scén Gradualu

Ptepycho¥ odné postavy ,péh i kmani* vzbuzuji pode#eni na projev §iliS bohaté
fantazie ilustratora. Pokud jde o dily ot#ai, domnivam se, Zetuxe jit i o dosti realisticky
zdznam mody té doby. Vime, Ze husitstvi znamenhlatd prostému odivani arigtmym
barvam, ale v dabGradudlu bylo zase vSe jinak. Dochazi k navrammiadni osobniho
bohatstvi a jeho ¥ejné prezentaci. Navic se objevuje a rychle rajSiburgundska maéda,
vyznaujici se nebyvalou barevnosti, bohatymi zahyby, &bjevila se Suba, pl&Stse
podSivaly brokatem, lemovaly koZeSinou a spinalpaatou sponou. Na hlavach se nosily
klobouky, ¢epice s obrubou, k&pa kukly, t@&enky i jakési obdoby turb@n Srovnani o#hi
figur Gradualu odpovida jinym archivaliim z té doliyomnivam se, Ze iluminator vlastnil
zasobu Sablon (jakinnosti, tak odni) a tuto podle obsahu objednavky pouzival. Poed
Zivil také vyrobou portrét, mohl mit gedloh o@ni osob ,panského stavu“ snadiepytek.
Kdyz to donator povolil nebo si to i, bylo snadné obléct pomocniky kepra¥ ko do
mestanského oehi i kdyz spoléenské rozdily platily snad i v He. ,A nejen sobslavska
prava stanovila: Izadn§emesinik aniemeslnice nemaji choditi v kunach ani v popelicjech
nez n¢stané a zemane, ki maji své zbozZie na platech a nalidach (ndj vyklad - maji
majetek v rerit a nemovitostech). Izadngmesinik nema choditi vi#haném raSe ani jeho
pacholci* Hoffmann 1992353).

Za zobrazenimuznych mddnich vlit na Gradualu iize byt i etnicka dznorodost
kutnohorské obce v délpo husitskych valkach a obnbdolovani. MatousSovy médni kreshby
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jsou WtSinou dole nakreslené a odpovidaji papis historiki médy. Zminku o Gradudlu
nebo MatouSovi jsem ale v této literaunenasel.

Vypli prostoru mezi figurami - rudnina nebo hlusina?

Aby iluminator vickl nepadadek na viejném prostranstvi, asi nemusetiktomu jezdit do
Hory. Bylo k&Znym zvykem vyhazovat vSechen domovni odpad zh dastniho domu.
S Ulidem véejného prostranstvi se jaksi néfialo. V Jindichow Hradci uklizeli radnici
v roce 1489 jednou za rok, k jarmarku (pani rag@nfesn radili a hodovali pravidalrpo cely
rok). | tento detail je mozno hodnotit jako readik§. Pokud na zemi leZela ruda §iste naSel
n¢kdo, kdo ji zvedl.

Jaké postaveni nil iluminator mezi pany Horniky?

Na okraj je teba gipomenout, Ze Valentin Noh i Matous iluminatoriamezi femesiné
malite. V Praze existoval maky cech, jehallenové pracovali na objednavku i pro jina
mésta. Kolem roku 1470 se objevuje jméno Valentinshda Jindichova Hradce, ktery
pasobil v Praze, Kutné He i dalSich nsstech Hoffmann 1992382-383). V popisované déb
se jiz ve ¥tSim nefitku vedle biblickych scén objevuiji i vysloveswtské nanity. Tito malii
kresli stovky misdl, gradual, antifon&i a kanciondl. Popisované listy Gradualu i lluminace
patily mezi ns.2

Ze byla prace iluminatora MatouSe debhodnocena $d¢i i to, Ze mu byla zadana
objednavka na kresbu s dosti odliSnym &tem, kterou dnes nazyvame lluminace. Znak
LStejné ruky” je na obou listech dostatekicihy rozdilné kvality mafiskéhoremesla nezname
a nejsou podstatné. Mozn4, Ze jen jiz nebylo delsia¢riz.

Domnivam se, Ze jakasi jednoduchost ve vigad montannich scén lluminaci mnoho
prosgla. Podstatné scény lluminaceegstavuji dote pochopitelny & nebo okamzik
zakresleny tak, aby nesplynul se scénou vedlegilePobsahu scén Gradualu i lluminace se
domnivam, Ze donétiozadali jen velmi hruby obsah, spi$ specifika jidéase jejich osoby.
Pokud byl pouzit ,odborny poradce®, tak to byla @sobni zalezitost ilustratora a jeho dilny,
poradce byl jist odnenovan ilustratorem. Nelze ani zapomenout, Zze se Mafmhyboval
mezi d¥ma ohni nabozenskych snah o ziskani nadvlady ie.Hieho knihu museli schvalit
knézi, ale nevim z které strany.

| kdyz byl Matous a jeho lidé v He snad ptbézné placenymi specialisty, hlavni udalosti
ve mest je jis€ ovlivnily. Pro informaci dale pouzivam nejvice dabnikde Veselského
(2008, kraceno, nafx

1472 - Kral Vladislav nesSBt mince kutnohorské, domnival se, Ze jest to pmame
nevycerpatelny.

1476 - Mince nema dostatek ganna kryti pozadavku krale. Nevole a B®uidu proti
kaliSnické obecni rad

1478 - Neshody ve strarpodoboji. Horlivi kizi vytykaji Vladislavovi, ze strantimské
nadrzuje; bez souhlasu kaliSnické obce byl vygen pobiujici kazatel, to nestdo a byly
vypowzeni dalSi kazatelé a krétikézal vSi obci, aby svychifseznych poslouchali. Kral piSe
urednikim mince, kdyZz nedostal Zadané penize, ,&lela vypijéte, tu sumu jiz jmenovanou
nam givezte"“.

1479 - Kral néizuje: poSlete, za minzaplate. Mince nema penize - obec vypomaha
pijcékou minci.

2 Misal - liturgické kniha s modlitbami &enim ke m3iGradual- zpsvnik mesnich pisnAntifon&
- sbornik liturgickych ver zpivanych sfdaw sborem a kézem.Kanciondl- zpsvnik duchovnich
pisni.Besti& - sbhirka pib&hi o skuténych nebo vybajenych Zatech.
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1480 - Vysoka mimiadna beré uloZzena celé zemitastka, kterou iispsly jednotlivé
profesni skupiny, neni znama; davka je povaZovahka jedna z neptSich v djinach.
NaboZenskérenice pokrauji; srém svolan do Prahy, vysledek zadny; kutnohorstihamfive
Ipéli na utrakvismu potvrzeném kompaktaty basilejskyrhldbozenské ky vyhnaly
Vladislava z Prahy a protorgsidlil do Hory; naboZenska pisetrakvisticka, kterodimsti
katolici povazovali za urdzku, vedla krale, Ze tptedi zakazal a jeji &itele nechal zajmout,
muwéit a popravit - to vedlo k bduaz 500 havii. Uvadi se vznik tiskarny, kterd vytiskla
Ezopovy bajky.

1481 - Zavedena davka zreai piva jako davka kralovska. Prodava se Velettwhg a
jezerem za 200 kop gr., ze zisku z prodeje Velelywadkaz mistskému Spitalu.

1482 - Potvrzeno pravo horiiikvybirat ve mist clo. Hornici jsou kralem karani, ze
neplati da# svolené sémem.

1483 - Misty vCechach kruty mor, sjezdy zruseny. V Praze krvaufdgdiza udéila na
klastery, pak vyhnala Zidy. Vladislav z preventismidivodi nechal sebrat vojsko aZ 8000
lidu branného k ochra&sebe a Hory.

Neziskal jsem dostatek poznétk naboZzenském é&fti donatol ani o MatouSovi ilumina-
torovi. Podle hodnoceni doby kolem roku 15@fbffmann 1992 383-384) s¥tské motivy
nebyly v liturgickych knihach jiz Zadnou zvlasStosti gradualech kutnohorském a smiskov-
ském, z dilen Valentina Noha a iluminatora MatojeS@sano: ,V nazornych piezech od
hornického podzemi az po dalsi kalbbdrahého kovu na povrchu je zachycen pestry Zivot
hornického nista.”

Dovedu si pedstavit donatdwv pozadavek zobrazit na kstaké dil (doly), které mu daly
vSechno to ,Bozi pozehnani. Zakresleni kasfeko dominanty krajiny neumim dost&te
vyswtlit. Mohlo jit o vyjadreni lasky a potkovani Bohu za ziskany majetek, stefak o vy-
zna&eni adresy - orientaiho mista v terénu. Ve stati o Rovinach jsou smyauprodeji fidy
i domi specifikovany ke kostéin. Jest dnes kutnohorsti rodaci vice rozumi nazvu ,pod
Trojici* nez ,Na Kavkach". Tak jako tokjek i kostely patly do kategorie na&ky se nery-
nicich orientanich prvk.

Ze vSech prostudovanych a #8i ¢asti zde nepublikovanych archivalii 1z&init obecny
ZAWr:

Matous$ iluminator v obou sledovanych ilustraciclbraail to, co vidl, s vlastnimi Gpra-
vami a dopiky pramenicimi $tSinou z povrchni znalosti provozu da huti v kutnohorském
reviru. Nebyl informovan o neviditelnych cestackizajemnych vazbachtippohybu rudy od
vratku ke grosi.

Domnivam se, zeast kvalifikovanychcinnosti byla ped nim utajena nebo mohl byt i
umyslrg mystifikovan (prace v minco¥nna lluminaci). Hodnotim-li MatouSovu snahu o rea-
litu afemeslnou poctivost, pak byéha byt i krajina za okny skuted. | kdyz pravépodobré
byly objekty gikraSleny, musel donétor i obdivovatelé kresby saefie i krajinu za oknem
poznat. Tuto fedstavu nelze z historickych zaznapotvrdit ani vyvratit. Nejasny je i dalSi
osud Gradudlu od doby, kdy opustil dilnu.

NeUsgch indagace (vySi&tni) krajiny za okny nasledkem nedostatku hodrofith a
pouzitelnych znak z historickych a satasnych zprav ved| k rozhodnuti obratit cely postup
patrani a hlavniidaz polozit na poznatky, technologii i postupy peahé v sodiasné doé.

Z tohoto pohledu bylo vypracovano patraci, hodhatieyfazovaci schema, ve kterém lze zi-
skana fakta a Uvahyidit a konfrontovat s montannimi a historickymiteix@liemi i tvrzenim
regionalnich specialigt K tomu vyuzit i jiné netradni postupy a znalosti ssasné techniky.

Piedpoklady i podminky pro patrani a vyhodnocovani:

Znalost konfigurace okoli Kutné Hory a vizualni ddly sloZeni povrchové vrstvy zeminy
- opakované S&ni. Pro¥rka zajmovych prostdrpodle stanovenych pozaddviMalec et al.
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1999.

Srovnavat konfiguraci terénu, pracovat s vyskovymoidy a vrstevnicemi. Vymezit
pozorovatelné Useky v terénugiimrtva pasma.

Vyhodnotit umistni vSech tehdy znamych kostel/ terénu z pohledu dominantniho
postaveni na horizontu. &t vyse: terénu, ze kterého hodnoceny kostel méa v danéemaer
dominantni (hledanou) polohu. Vyl&en byl kostel sv. Vaince na Kaku, ktery je ze vSech
stran obklopen terénem - je v ovalném doliku (mgpis¢ ¢. 1).

V terénu najit pozorovaci Uro¥ra v nich mista mozného pozorovaciho stan®viso
zakresleni krajiny za okny (nadhled - podhled).

Pochopit styl zobrazeni krajiny. Obrazy maji sizhuS&nou perspektivu budici dojem
fotografie zhotovené objektivem f 500-1000 mm.

Vyhled na krajinu. Redpokladam, Ze okoli ¢sta bylo holé, snad par ovocnych stigrale
bez le§. Zastavba bylaieruSovana s&Simi mezerami, haldy hluSiny snad jestezi domy
na fredneésti. Pravdpodobré z osobni pdeby Iépe vidt na krajinu ilustrator vyhledal pro
svoji (neruSenou) praci mista s dobrym vyhledemobiekt a sotasré chrarna ped
nepohodou (?). Za idealni mista povazéjt kostela na Nauti, ochoz pra¥ dostavovaného
chramu sv. Barbory. Pokud jde o Gruntu, tak se deam, ze klasterni vinice mohly mit na
kopci pevnou provozni a ochrannou stavbu, schoposlytnout pist‘eSi i pohostinstvi.

Do pracovni topografické mapy byly vkresleny vSechoznatky za poslednich 50 az 100
let a konfrontovany s popisem E. Njibvé i vlastnimi poznatky z terénu.

Byly zjistény azimuty kutnohorskych kostela zajmovych mist v terénu a porovnany
s mapami zejména Mitise a Fischera (viz dale) adplocovan stugeshody.

Pro srovnavaci obdobi kutnohorské montanistiky fzylolenocasové rozmezi mezi roky
1470 a 1485. Bylo zkouméno, které udalosti a jakhljnavlivnit spoléenské klima i
shroma#’ovani scén pro obsah Gradualu.

Predem bylo stanoveno, které Udaje a zpravy musiomadile také nemusi zapadnout do
tvofeného schematu. Schema se stalo mixem metod vyidieidéili a prostoii militarnimi,
topografickymi i historickymi postupy.
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Jiz v pibéhu tvorby a vkladani zjishych znak do mapy se objevilagtsi shoda u krajiny
za stednim oknem. Proto viedposledni etapvyhledavani byla snovana hlavni pozornost
sttednimu oknu. Krajina za oknyipadala znama, &e nejvice topografickych i montannich
znalki zakreslenych na obraze a zjistitelnych v teréntejn8ho postupu bylo pouZitofip
uréovani krajiny za levym oknem.

Urceni krajiny za pravym oknem jecasti dedukci. Zimzeni postrada jiné potimé znaky
nez ugeni pozorovaciho mista na kostel v Geunvdpovidajicimu dostate¢ prikazrs
perspekti¢ i terénu. Kazdy ze zbyvajicich kosielebo mist po nich neodpovida zadnému ze
zvolenych vyhledavacich zniak

Pres snahu odiit od sebe poznatky o jednotlivych sledovanyélstech reviru a kostelich,
vybudovanych za jinych historickych podminekkteré zavry tento rozsah fgsahuji. Pro
zachovani srozumitelnosti jsokkteré poznatky ro#tSttny do rékolika odstavé ptipadré
opakovag citovany.

Rovina a jejich osidleni i jejich kostely

Nejvice spornych otazek a argument pracich minulych i saiasnych autdr je kolem
existence osady Rvice na Rovinach a kosfebv. Véaclava v Pévicich a kostela sv. Petra a
Pavla na Rovinach. Tyto otazkyimo souvisi s nejasnostmi kolem pozemkové drzbyaatil
obyvatel vesnice n&b¢ rud na rovéském pasmuipd a v dob kresby Gradualu. Za hlavni
informéatory jsou povaZovani pater Koek a Josef Simek. Je v3eobeanamo, Zetast
dnesniho Zizkova a plosina nad pravytettem Pachu jiz v débvznikajici Hory byla pod
cirkevni spravou prazské kapitulg'glakovsky 1895495-6). Na této plosinstala vesnice
Previce s farou a farnim kostelemrd@poklada se zde osidlenfivee nez v rudni oblasti
kutnohorské. Jednou ze starSich zprav (bohuzel agkly 1547) je poznamka o Pavlu
Malovcovi, ktery toho roku koupil Zbraslavice zamelktir, méstetko, podaci kostelni, pustou
tvrz Svabinov, Malovidy zamek pusty, ves Stipoklasyk zadusi sv. Vaclava néleZelgdiny
a ty ke svému panstvi obratil (ujal se) tento pamldvec. Podle zapisu pry z nich ,platu a
uroku dle starobylého obgje davati neckit’. Pokud je zapis pravdivy, tak Ize usoudit na
vazbu na Zbraslavice - Byka Umonin a spol&ou cirkevni spravu zipdhusitské doby pro
oblast jizre Kutné Hory. Jeieba gipomenout, Ze Slo o malaiést rozlohy Rovin. Z hlediska
reSené otazky existence a farnostéeké jde o dkaz, ze jeji #@vejSi prava se postupn
ztracela a nikdo je nehajil.

Hlavni pricinou ztraty hodnotyasti pidy dosud vyuzivané zemlsky byla hornicka
ginnost, kterd znehodnotila ornouidu. Nepravideld rozlozené haldy hluSiny kolem dol
naruSily moznost olidvani tSi plochy, nez samy zabiraly. BileROQQ 4-7) uvadi, Ze jiz
pied husitskymi valkami na sklonku 14. stoleti byljg&zeny nejbohatSi rudni partie. Sasré
nastaly potize s vodou v dolech a proto nastavéupnyg Upadek h#ké ¢innosti, stagnace a
omezovani &by. Uvadi, ze husitské bim) pozary mssta a odchod émeckého patriciatu
dokonaly zkazu na roviském pasmu.

Podle kusych zaznama udaji Bilka (2000 5) autor pedpoklada, Zze kolem roku 1360
dosahovala rini produkce az 400 kg ifthra. Nejsou zadné pouzitelné zpravy o podilu
VySehradské kapituly na dolovani. Je beze sporundte stejna prava naéast urbury jako
klaSter sedlecky. Neni také zadna zprava o spravowgzené rudy. Nalezy strusky na
Rovinach nelzetasové pesr¥ji zaradit, tedy utit zda se ruda tavila v okoli dolnebo
prochazela viejnym prodejem. Pokud plati Udaje @émbprodukci kolem roku 1360 a tedy i
dalSi desitky rok, musela osada Bvice v dol& jejiho vypaleni v roce 1421 mit charakter
pievazrié hornicky. Redpokladame-li &Si @rijem rodiny z dolovani, pak zewlstvi bylo
doplikovou vyrobou. To i v fipac, Ze se vyznaninpodilela na zasobovagdsti Kutné Hory.

Pouze v oblasti dohadriistava dvod a vyznam vypaleni j@vic Zizkou, kdyZ roku 1424
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od MaleSova na Hory tahl'Sfmek 1907233-4). Neni ani zminka o vypalefdisti Hory, které
nasledovalo. Ani zminka ottovani za zradu Prazénza lasku Hornik k Zikmundovi i dalSi
zradu na husitech. Osudid¥ic se stal pro Kidnka (L6795 prikladem vandalstvi husit
»S Méstetkem (Riovicemi) az do gruntu vyvraceny“. Domnivam se, Bght vyswtlit, co se
stalo s lidmi. Vypalovani vesnic, odviékani dobytkasob a praceschopnych cizich podda-
nych byl po cely $edowk nej&inngjsi druh boje se sousedem i tigglem. Ze kostel nebyl
do ,gruntu vyvraceny* mluvi vyhatky, nap. Bene$ 1931), stejré jako vypisy publikované
Simkem. Bez povsimnutitistala otazka, jaka vlastibyla vypélena osada - z&dslska nebo
hornicka? Kolik z poddanych kapituly o#ldvajici jeji pidu prebshlo a stalo se horniky pod
ochranou samého pana krale? Jaky patili ¥novali rolnictvi a jaky hornictvi€ast otazek
zodpovi vypisy autdr BeneSe 193] a Veselského2008:

Rok 1274 - prvni zminka o Bvicich: Fremysl Otakar II. viial obyvatele na statcich
kapituly prazské z pravomocitedniki krajskych a poiidil je pouze pravomoci fédniki
kapituly. Tento dokument pojednéaval gaare o dalSich statcich naslavsku a Boleslavsku.

Roku 1289 byl spravcem kaple ... a sv. Barborgvimky far& Ondej. Prvni trvaly
spravce kaple sv. Barbory je citovan k roku 1396.

Roku 1338 doslo ke spiim o hranice pozeniikvesnice Pé&vice, které se stykaly s Kutnou
Horou, Céslavi a horou Rousy (Rus), o podil z urbury z zaloZzenych na pozemcich kapi-
tulnich. Ze zadnych zagisneni zejmé, kudy ta fvodni hranice mezi klaSterem a kapitulou
vlastre vedla. Podle tvrzeni autora k prvnimweni hranic doslo kolem roku 1306-7.

Roku 1339 zvolena komise rozhodla, Ze kapitula gk@Znema znepokojovat klaster
pozadovanim ziskz urbury a hor. Seznala, ze klaSter sifivgstnil niceho, co by pailo
kapitule. Bylo rozhodnuto vifhodny¢as (rozhodnuti padlo 13. ledna = snih a mraz) eiilad
opravit mezniky.

Roku 1388 doslo k umlwv,Bratrstva Ela boziho" a kapituly prazské o stavikaple ku
cti Téla boziho a sv. P. Barbory“. Zde kapitula darujegnek a vyZzaduje zasjnnap:. Sesty
dil ofér a dati jakkoliv nabytych od zapeti stavby. Fatédpnevickému, v jehoz farnosti kaple
méla byti vysta¥na, byl gii¢en Grok 3 kop gr jako uznani prav farnich.

Roku 1403 srnil pnévicky far& Konréad se souhlasem prazského kanovnika toto mrésto
oltéinika - farde ve sv. Barbi®. To znamena vznik nového farniho kostela v Kidioge a
souasré odctleni od byvalého farniho kostela v®itich.

Nejsou znamy dalsi vazby kutnohorskyaitieich v gedhusitské dabna faru a kostel
v Previcich.

Roku 1468 byl je&t chram sv. Véaclava na Rovnifide Prévice, vlastnim fargem
obsazen, nelvcknéz Vaclav, faréz Rovrg, Zadal, aby jemu bylo v Hie bydleni povoleno, ale
do Prévic ke mSi do chramu sv. Vaclava aby dochazel&$ke @diny uzivaje, paiim a obci
aby z toho tolik platil, coz by jini z té&diny platili. (Veselsky 20080)

Z textu Ize usoudit, Ze podminky Zivota fi'& Prévicich nejsou nijak dobré, kdyz zada
0 povoleni pesghovat se do Hory a odtud chodit slouzit mSe. Tdkaeuje na Zivotem kypici
vesnici kolem kostela. Podle vSech fiepych znak se domnivam, Ze &ase tvorby Gradualu
stéle jest platilo pravidlo, Ze farnostipdstavuje osoba fasia ne budova kostela.

Ze vsech historickych historickych montannich mayviR je Zejmé, Ze &ebni oblast a
jeji nasledky se rozkladaji na pravéretu Pachu v pasmu cca 500 m Sirokém, cca 100 m
vychodré od osy kostél sv. Petra a Pavla a sv. Vaclava.

% Vypéleny kostel postaveny z kamene, cihel a majtgadal obdob# jako kostel v klasteru
sedleckém. Byla to oliena stavba bezisthy, ozdoby opadalyfigtaly holé zdi. Kostel mohl byt
pouzivan ve stejném rozsahu jako sv. Barbora, kgk@ nedostasnd nevypadalaifli§ odlisSre.
Domnivam se, Ze v dékKIL byla torza spéalenych klaster kosteli jednim ze znakdoby.
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Smerem na vychod lezi Urodna ploSina svazujici seawersi ke Karlovu, na vyched
k NeSkaredicim, na jihovychedk Perstejnci. Na jihu a jihozapade tahne Urodny pagkam
ke Kresetiéim, Bykani a MaleSovu. Uviritéto oblasti staly kostely snad také ¥eKeticich a
MaleSo¢. Ve sledované dabbyly kostely povazovany za oriettd body g uréovani
piesrjSi dislokace majetku. Nemame zadné pomocné baiy, & sahala vzdalenost ,u sv.
Véclava“ i v Phovicich®, nevime ani kde a jak astetko vypadalo. Stalo kolem kostela a
rybnika nebo bylo roztrouSené podél ,neSkaredi@dsty? Jaka byla vySka spodni vody ve
studnich a jak se #nila v souvislosti s&bou? A nebyl to jeden zidodi, prat jako mnoho
jinych valkou vypalenych vesnic byly obnoveny jetkteré usedlosti?

Tato std se zabyva existenci a &&imi tvary jmenovanych kostelna Rovinach. Jako
pravéEpodobna se jevi Gvaha, Ze sv. Vaclav nebyl obnavenisto gho byl opraven a
rozSien sv. Petr a Pavel. Byl taisledek odchodu&Si ¢asti obyvatel Pévic na Karlov i na
dolni Zizkov - gredmesti pachovské? Tato novévrt asi souvisela s vystavbou sv. Barbory a
spojenim zbytk Prdvic s novym pednestim. Od 16. stoleti byly pravideinsepisovany
vlastnické vztahy usedlosti na Rovinach do kridpesti PachovskéhdS{mek 1907233-5).

Roku 1454 prokhla revize pozemkové drzby, ifeend Jim z Podbrad. Je pravd
podobné, Ze nasledujici zapisy jsou jejiislddkem.

Roku 1456 koupil Janek z klasteraidw ,Pnovicich na Rovni“ u sv. Vaclava lezZiciilp
tretiho lanu role i s lukami géajic s dvaisttm i se vSemi pozitky ifisluSnymi od Jakuba
z Rovre za 12 kop.

Roku 1456 koupil Havel zahradnik domek i se zahwado,Pnyovicich* lezici vedle
zahrady Stpankovy rkdy Figekinou fetenou u Duchka Zahradky, vnuka Figelky, za 21
kopu.

Roku 1556 koupili Sepmistétvrt dédiny lezici na ,Rovni* u MikulaSe Libaka, kterowim
od Stpanka, a to k 3pitalu sv.ikke.

Roku 1463 koupil Pavel Margretiriuoh se zahradou ,.u sv. Vaclava na Rovni“, jakoz Skola
slove, ktery jest sirotkMatgjovych.

Roku 1487 Johanes Zizelickytainik mince, koupil s@bdvir ,v Pniové na Rovni* u sv.
Vaclava lezici od Dury 8hové za 80 kop greskych a ve stejném roce jej prodal Vaclavu
Heflickému.

Jde o tendemi a mozna i zavagici vybér zdznan zmeny majitefi dvori a polnosti na
VEtSi ¢asti Rovin nepostizenyckizbou a jejimi dsledky. Zaznamy maji spdiey znak v tom,
Ze kupuijici nejsoutivodni obyvatelé Rivic, ale grespolni zajemci.

Simek si také povsiml, Ze az do roku 1550 se vsedghi objevuji rozdilné indikai znaky
pro stejné Gzemi, jako na Rovni u sv. Vaclava nelswy. Petra pod haldou kralickou. V za-
pisech po roce 1550 jiz neni sv. Vaclav wragako indik&ni znak pro Rovina. Zieznych
zminek v archivaliich Ize usoudit, Ze v ddkresby Graduélu mohla probiha opravéegav-
ba) na dvojlodni kostel sv. Petra a Pavla. Pokddkbgtel v festavis - pod leSenim sotva
znatelny, mohl donéator zadat zobrazit jiz dplapraveny kostel v plné slé&va velikosti.
Domenku, Ze v¢ase prace na Gradualu také probihaly prace na ®pastela, potvrzuji
Simkovy Gimek 190yvypisy:

Roku 1491 Martin z Lorce odpafil v zawti ,k sv. Petru na Row& k opraw BoZiho
domu z kopy grag

Roku 1500 odpottil Ondiej Svatha k témuz kostelu takésdkopy.

Stoji za povSimnuti, Ze ve vSech archvaliich téyded miuvi jen o kostelu sv. Petra. Je
znamo, Ze kostely dostaly nové rdesé jméno az po vyseeni. To pry byla vzdy velka
cirkevni slava zaznamenana v cirkevnich analeclirmide a jak hledat zaznam sledovaného
kostela.

Domnivam se, Ze bylo uvedeno dostatek i kdyZingjch dikazi, Ze za levym oknem
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neni kostel sv. Vaclava, ale velmi prépddobré kostel sv. Petra zobrazeny po celkové
piestavig, ktera jest probihala.

Mapové a grafické archivalie pouZité i rozboru povrchu terénu

Jako zakladni vyhodnocovaci a srovnavaci jicky pro uteni krajiny za okny Gradualu
byly pouzity prakticky vSechny existujici mapy &resy majici gjaky vztah ke kutnohorské-
mu dolovani, mimo hradby #sta. Po jejich redukci byly vybrané archivni magyageny
podle doby vzniku a z tohoto hlediskaisiovany. Zakladnim cilem bylo hledanivedniho
zdroje informaci a jejich nasledna reprodukCasova posloupnost zm mapovych zaznain
umoznila Iépe pochopitidody znen.

Nakresy a mapy pouzit&ivyhodnocovani:

1. 1749 Anonym: Grund Rif3 von dem Rinntel andeteirimen des sogenanten Pach-Fluss.
Anfangend bey Kuttenberg an dem konigl. Kunst-gnaldéehr, bis am Maleschauer Hitten-
Teuch-Tam... (Statni okresni archiv Kutna Hora, M&)25

2. 1750 Fischer F.X.: General Karten... reproduk&hlum a kol. 1977).

3. 1750 Mitis Johan Wentzel:alhi mapa Kutné Hory a okoli. #iitko asi 1 : 9000. Rukopisny
kolorovany plan. Osterreichisches Staatsarchivriznand Hofkammerarchiv, Wien, sig. Pd-
007.

4. 2001 Kutna Hora a okoli, rogi strusek, KH GIS (Okresnfad Kutna Hora).

5. 1796 Fischer F.X.: Ueber die in dieser Hauptpph K. Bergstadt Kuttenberger K. Bergamts
Revier angemerkte Numernn die... (Geofond Kutna HREa 61, SM 80).

6. 1849 Kopie staré mapy snad z roku 1796, nagidi Kutné Hory, snad LeckneiCéské
muzeum dgfbra 378l/80).

7. 1839 Mapa stabilniho katastru. Pro vyhledan&biyla pouzita.

8. 1851 2 Ortwein v. Molitor, J. Section 9, ZXaaské vojenské mapovaniginl:28.000

9. Grimm: Uber den alten Bergbaue bei Kuttenberfaf. 1: Kuttenberg und seine Umgebung v
Berg. und Hutt. Jahrbuch, 10, 133-200, Wien.

10. 1887 GoObl W.: Kuttenbeger Erzrevier. Tafel Xestrreuchische Zeitschrift fur Berg- und

Hlttenwesen, Wien, No 21.

11. 1895 Katzer B.: Rudni obzor kutnohorsky, mapkaeiitku kolem 1:10000. Rozpravy lIf.t
seské akademie, ¢énik V., 31, Praha.
12. 1928/193& aslav a okoli, mapa 1:75000, pomocny tisk z mapt3#55-4054-4055, Vojensky

zenepisny Ustav v Praze, 1938.

13. 1982 Mapa Kutna Hora 1:5000, 2. vydani z ro&41Cesky Gad geodeticky a kartograficky v

Praze.

14. 1990 Mapa Kutné Hory, zakladni mapaSR 13-32-10 (5. vydanif,esky ad geodeticky a
kartograficky v Praze.

Do seznamu studovanych archivalii nebylyazany znamé kresby Jana Willenberga a J.
Caslavského. Na Willenbergéwrests, kterou mam k dispozici, chybi objekty na pravém
biehu Pachu. Na vedud. Caslavského (nelze &it zda jde o tisk originalu nebo o anonymni
opravu) jsou v zachovalém stavu vedle sebe zakngsie Kostel sv. Michala a Vaclava,
3. Kostel sv. Petra a Pavla, 4. Kostel nejsv. T®ji6. Jesuitska kolej se zcela rozdilnym
pracelim. Neni cilem hodnotit rozsahit¢iho rozmachu autora, ale kostel nejsv. Trojice se
velmi podoba satasnému tvaru.

Jsem si ¥dom existence kanonu o orientaci kostetosazovan&imem. Zcela neldggna
byla snaha zjistit techniku a pravidlatavani azimutu - orientace pro stavbu kastetetrs
zakreslovani kostéldo plarii a map. K tomu jen dodatek, ze Matous kreslil Kgste podle
orientace na vychod, ale podle zdsad fotagesti nebo jak se totoceni nazyvalo ve
stredowku.

Na wtSi ¢asti publikovanych map jsou zakreslena rudné p&sdiskuze o jejich fibehu,
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umisgni doli a Sachet. Tyto Udaje zhodnotili a Vyrezyz mapy 5 (1796 F|scher)
souhrni zpracovali sotasni montanisté Malec =

Paulis, Mikus a dalSi. V mémipodnim vykEru %ﬂm\%

nebyla mapa. 4 J. W. Mitise. Popis a rozbor téf :
mapy uvadi E. M&tkova (2010 29). Mapu

hodnoti takto: ,Autor svym grafickym pO]etII 2
vyjadiuje v podstat symbolickou nadsazko’
historii vzniku mésta“. Rozbor obsahu map;“
pouzila autorka jako jeden ze ziakro uﬁeni@
vzhledu kostel sv. Vaclava a sv. Petra a Pavla|
Roveaiském pasmu. Pro nami zvoleny ugpb ﬁ
srovnavani ma Mitisova mapa jen oriemta\m Ef.ui
vyznam Oba kostely jsou zakresleny stejn oS 3

(Phovic) je nepﬁesnostjlz vyrazna. HejSI Péach jE‘
zakreslen nespragn Duvod schemat|ckehc
zakresleni rovigské Zily i vyznanxisel neznam.
Pro ukeni rozdilného vzhledu obou kosteje
mapa nepouzitelna.

V kutnohorskych archivech se nachagkalik
map celého reviru, &Sinou ipisovanych F. X il
Fischerovi a datovanych rokem 1796. Také: -
v archivu uloZena mapa ztena jako Anonyirr;
z roku 1849. Tato mapa obsahuje stejné l]daje ‘__,
mapa z roku 1796 (jde o barevnou kopii?). |
hodnoceni a rozbor obsahu mapy byla pou
kopie (’>) ulozena v Geofondu (S|g RD 61, #

graflcky prongteny a mapa byla pouZita jat
relevantni historicky nejstarsi topograficky dokyx:
ment. Redpokladam, Ze obdobny vyznamelm‘
mapa pro vSechny kutnohorské montanni autor.r.. 7 ‘
Za prehlednou a dostate¢ presnou montanni vesnice Grunta
mapu kutnohorského reviru zhotovenou v inE=ftcmsse i
strialnim obdobi Ize povazovat mapul0 z rokuW -
1887 (W. Gobl). V kutnohorskych archivech
uloZzeno rkolik obsahem méalo rozdilnych list
této mapy. Nelze ddb ukit, jde-li o predlohu pro
tisk mapy¢. 10 nebo o dalSi kopii. Na jedno&d j
z archivnich vytisk jsou osobni poznamky Dr. ?
Barvire, ktery ji podrobil kontrole a kritice. v

Na vyezech jsou patrny dokreslené dolové ckga
(sz. od kostela na Wéhu, jihovychods osady
Grunta). Ze zakresu na originale je dodaté do-
kresleni piibéhu pasem jednozrieé prokazatelné
Dokresleni vcéasti Grunta niZze mit souvislost s
zastavenim dinich praci na Kukliku, které jsol{=
datovany k roku 1789.

TrOchke pasmo
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Mapovy system 1:75000 byl zakladniméiftkem vojenskych map ipvzatym od
Rakousko-Uhersk& eskoslovenskou republikou a platil az do jejihoil&nByl nekolikrat
dopliovan (mapd. 12, 1928/1938), pro toto hodnoceni nemaji dotiskanam.

Z map vydanych do roku 1968. (L3, 14) byla vytviena vrstevnicova sestava zajmového
terénu. Drobné rozdily v zastamém Gzemi a ve tvaru hluSinovych hald zdas Kaiku jsou
pro tuto praci bezvyznamné.

Spolefna legenda, poznamky ke zpracovani mapovych list

Pro zvySenkitelnosti a moznosti srovnavani kopii map a nékresotovenych vizné
dok® a za rozdilnych pravidel vyroby map byly pouZitépové vyezy orientdné sjednoceny
pro potebu srovnavani.

Pi reprodukci map stejného Uzemi bylyiegy orientovany podle mapy, ktera byla
vybrana jako kifova (viz map. list. 2 Rovina). V pipad, Ze jde o dokumentaci krajiny za
oknem Gradualu, je mapova vyserientovana ve sénu od pozorovaciho-zazmamového
stanovist ke kostelu na zakreslené krdjirPro potebu tisku malého rozénu byly vynechany
nepodstatné zakresy #mvzniklych po dob vzniku gradualu, ale zvyragn pribéh vrstevnic,
jejichz pivodni tiskova silaary by klesla daleko pod hranigitelnosti. Konfigurace terénu
vyjadrena vrstevnicemi je jednim z hlavnich arguriemdhoto dokazovani. Ve vSech
piilohach pouzivangislovani kutnohorskych dila jejich dislokaci podle Malce a PauliSe
(1997, 87).

Doly: 3-Safary, 4-Kuntery, 5-Panska jama, Mova S$achta, 7 - Tvrmandl,
8 - Rabstejn, 9-Mlada Plimle, 10-Stara Plimldl - Fraty, 12 - Smitna;
52 - Kuklicka ddi¢na Stola, 53 - Mladenec, 68 - Kavky, 78 - FlaSarRg - RoznStrauch,
80 - Hutrejtée, 86 - Mlada Kralice, 87 - Tovary3stvo, 88 - Ara@9 -Cerny lev, 90 - Bozi
vile, 91-Rov, 92-VAclav (Michal), 93 - Pelikan, 94 - Paved5 - Petr, 96 - $pan,
97 -Cerveny lev, 98 - Smet.

Zesileny piibeh vrstevnic; velikos ¢isel a silacary maji subjektivni vyznamig
hodnoceni konfigurace terénu.

[
=
w

|

2u5] Zajmovy objekt popsany v texu, vybudovany na tégiewnici. Ve spojitosti s koste-
lem jde o vysku ¥Ze.

Misto, odkud se ifedpoklada pohled do krajiny odpovidajici orientatziazu krajiny
za oknem. Misto nejlépe odpovidajici vyshatkmereni.

Stejny vyznam, moznost ,zalozniho stana¥iStodpovidajici toleranci #feni
topografickymi pomickami; postrada pozadovany panpouzitelnych ,azimut".
Stejny vyznam; pouzitethazimuty se nalézaji vetgi vysei terénu, ob krajni miste
stale odpovidaji stanovenym pozadavk

iV

Pavodni mapova zrika majici pomocny orientai nebo vypovidaci vyznam.

%
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Mapovy listé. 1: Severni¢ast reviru - Kaik, kostel sv. Vakince

Doly

3 Zafary 8 Rabitejn

4 XKuntery 9 Mladd Plimle
5 Panskd jéma 10 Stard Plimle
6 Novd Sachta 11 Fraty

7 Trmandl 12 Smitna

Vytesy 2z map 13,14 /1974

Z vytezi 13,14/1974 je zcelargjmé, Ze kostel sv. Vé@mce stoji ve svahu svazujicim se
k sz. Na vychod je vrch Kaik, ktery o cca 50 mipvysuje i Spiku kostela (Kék 352,7 m;
véz 305,9 m). Kostel je vitkruhu obklopen poistatky hald, které kil brani vyhledu na
kostel a nebo umdaji obraz, na kterém je posazen mezi haldy, odkytuykuje“. To plati
pro kompozici z podhledu i nadhleduii Brolézani porostu na haldach jsem nenaSel ani
naznak stanovi§tumoziujiciho umistit kostel alespiado trochu dominantniho postaveni, kde
by ngjakd halda nebyla svoji rozlohou #n& ruSivym prvkem. Terénni pzkum navodil
pozornost a umoznil ziskat realné znaky pi@zeni kostela v Grutido vyteru.
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Mapovy listé. 2: Rovina - kostely sv. Vaclava a sv. Petra zakeaé na vybranych mapach

4
s ty b § . i B
oot : R
H .t R
L A

mapa ¢ 10 1888 G#bl

i

mapa & 5 1796 Fischer mapz & 12 1978 (dslav

Mapag. 4 z roku 1750 (Mitis) ma na dobu vzniku znakyIkyazpracovani i autentnosti.
Po vyhodnoceni népsného zakreleni ulic a objéktivnitt hradeb plati péeba opatrnosti i
pro oba kostely. Zakreslena osa ag&nik kutnohorskych pasem Raiského, Oselského a
HlouSeckého Natejkova 2010 29) je pro mne svym vyznamem nejasha.¢ Fouhlasim
s hodnocenim autorky, Ze jde o symbolickou nadséitorie vzniku nista. | funkce horniho
hofmistra, kterou od roku 1737 Mitis v Kutné igazastavat,byla jen odrazemiwodni slavy
a dilezitosti. Poslednii@dni sezeni k rozpu$ti mincovny v Hde fidil jeho predchidce v
roce 1727. Domnivam se, ze jen z pozadavku Uctinkd Mitise zakreslil Fischer (mapa 5,
1796) kostel sv. Vaclava do své mapy. Zakres kibstetaduje pozornost. Sv. Vaclav (vlevo
dole) je zakreslen na vrSku obklopeném haldamirejai.

Kostel sv. Petra a Pavla je undfst na hranici mozné tolerance rozdilu¢sem na jih.
VSechny i dnes zjistitelné pagtatky v terénu umdidiji potvrdit domrnku, Ze kostel stél
v misg dnesni kapliky a gistup k #mu byl od Novych Mlyii obloukem ve svahu (mapa
¢. 12, mapovy list 3). Mapd. 10 1887 (nebo jeji prvopigadim do obdobiifiprav a hloubeni
jamy na Rovinach, kdy byldeba rozsahle dokladovat montanni situaci.

* Vaclav Mitis byl do roku 1737 polnikem horniho hofmistra v He Frantiska Weyera. Dne 30.
Unora byl s velkou slavou ve VlaSském i@ v kostele sv. Jakuba uveden do funkce begkhofmi
stra s rénim platem 466 fl (zlatychXegler 2009 77).
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Mapovy listé. 3: Levé okno - Rovina - okoli kostela sv. Petr®avla
Grofické schema vysele pfedpoklddandho
pozorovéni krejiny ¢dsti Rovebského
pdsme,bez. vlivu porostd

Mapovy zsznam zakreslené
krajiny, dislokace sle-
dovanych objektd

zé jmowne terénu

—@— kostely Némé&l- P.Pavel-Vyclav
—=a&— kostel sv.Jskubs -okraj mapy

Orientaéni konfigurace

ns osach

Dodatek legendy:

objekt’. Novigch mlynd

: 2—8%—F—5—82—
kostel na Ndméti

kostel sv.Jakuba,nsdm.

(:I§1 pFedpoYlddany kostel sv.Petra
vysSka Spicky véZe 327 , -

a2 Psvls na Revindch /kapliéka/

© GeE

kaple sv.Janes shofela

1423 nebyla obncovens

—x1 predpoklddany kostel sv.VEeluva
/1 Pnovice

—~. o . TXY Cdst dobfe znatelné cest
2 pedooklddend mfs . DXV o5 né ¥
B QLG i ge mere Kae pro pesi se zpevnénjr pod-

kladem 8 znsky pou?ivéni ,mirné udr-
Zované vade 1 ke kaplidce.
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Mapovy listé. 4: S#edni okno - Na kavkach

h.f

Wt NGB p395 07 N
LT | 325037
Peeraan)) 1770 EEAN “1’1@&1 1944290,0 "\
AT N poe=
/ 9__/}{{ 8 i

i
le 7_1‘{11?&! Jz 30

Ny i
| 7

g "'" L mrlppe=-
Ry HE"- ." 219 LN N\t
pravdg&podobné kamencovd hut

Bozorovaci stemovidtd: Barbora, Zelend Hors

/
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Mapovy listé. 5: Pravé okno - kostel v Grudt

Vyfez mapy dokumentujici moEnost
pozorovdni z nadhledu a odhad

Zékladni orientac . . : ;%
umisténi pozorovscich stsnoviét.

obrazu v mapé

PNy ;
=) STOE |
u, A et %

pozorowaci ste-
novisté pro smér
Grunta-Libenice

Dodatek legendy
@ Libenickd tvrz

stopy po dolqvé—
ni,ndzev nezjis-
tén

Podle archivnich doklddi sowasnych nélet zbytki mnoZzstvi struskovych hald byly
v dok® prace na Gradualu v mistech ozrych @) v provozu rudokupecké hutNa

vrstevnicich 300, 310 na jejich pokowvani k sz. je dostatek pozorovacich mist umgzich
zakreslit do pozadi, v pravo od kostela hutni pegvo

Zavér

Impulzem k napsani tohoto amatérského rozboru eb&ahadualu bylo jeho profesionéalni
historické hodnoceni klasifikaci ,exaktnfgsnost‘. Problém nastal zjigim, Ze nesouhlasné
stanovisko s timto nazorem nelze dostateprikazrs prokazat i pouziti archivalii a litera-
tury, o jejichZ obsah se att@piraji. V rekterych citovanych zdrojich Ize prokazat regnost
i chaotnost tvrzeni autdruvadnych jako zdroj informaci, které jsoutgjimany bez jakého-
koli zhodnoceni. Takovymifkladem je prace Veselskéh@887: Chram sv. Vaclava na
Rovni a odstavec Chram sv. apo8tBletra a Pavla. Podle jinych archivnich vyipzskutno-
horskych architr se jejich historie vyvijela jinak, nez autor agafasledovnici popisuji.

Pti ¢teni citovanéhoclanku E. Matjkové, ve kterém je krajina za okny Gradualu
jednoznag uréena a umisgha do okoli Kutné Hory, znovu se vratily dosud thnmé nejasnosti
o0 autentinosti krajin. Do vydani jmenovanélitanku byla krajina za okny Gradualu chapana
jako krajina vymyslena, snad mima@&kolika pracovnic kutnohorského muzea, kteréilyr
obsah gedniho obrazu jako krajinu pod Trojici s tim, Zekaky pro toto tvrzeni nejsou k
dispozici. Bylo konstatovano, Ze se o krajaa okny vlasté nepiSe, o g&dnim pasmu malo a
opatrré a veSkerou slavu ziskal Gradual scénami a figuhremiilka pod zemi.

S ohledem na citované vSeobecnédmin byvalou funkci autorky v kutnohorském muzeu
bylo treba znovu a jinak posoudit obsah Gradualu jinynisapy a cestami nez citovanim J.
Kofinka, J. Nechvile a do jisté miry i P. M. VeselskéhdalSich regionalnich budiiePotiz

24 Kutnohorsko 16



nastala tim, Ze neexistuje dostatek informaci ogratelnych ,nezavislych* zdrdj umoiu-
jicich odhadnout miru redlnosti a fikce jak u aat@radualu, tak citovanych aulioAutorka
¢lanku dolse popsala jednotlivé objekty, napstedni okno - objekt. 255 je povazovan za
hut. To odpovida paistatkim hutréni v oblasti domu. 80 na Dolnim Zizko¥ (Malec et al.
2004). Zakreslena budova s velkymi vraty a velkym koeninodpovida fedsta¥ o techno-
logii a provozni budo¥pro zpracovani pytitvarenim a odpi@vanim ziskanych rozték Tato
technologie mohla byt v dané dolptedvad&nou novinkou, ze ziskanych ,kameficse
piedpokladal velky zisk; za nelisgh neniiZze ilustrator. Za prokazané technologicky i ekono-
micky Us@Sné lze povazovat spojerhi a ¥traci jamy v jeden stavebni celek. Jdetkak
schopnosti ovladat dolové&tvy v t€Zebnim procesu.

Mix soudobych vyhledavacich a srovnavacich metogoatugi, pouzity pro weni
.neznamé krajiny*, umoznil mnohostranny pohled rasah Gradualu - odtt od sebe
podstatné a nepodstatné obrazové zaznamy. Jaku klmwnavaci prvky byly zvoleny vSech-
ny pouZzitelné mapové zaznamy a jejich srovnani rfigoraci dnesniho terénu. Do tohoto
zakladniho schematu byly vkladany vSechny dostiistérické informace a éwovéna shoda
nebo rozpory podle kié divéryhodnosti a oéfitelnosti informace. PouZzité postupy v dosta-
tecné mfe prav@podobnosti prokazaly, ktera krajina (kostel) jeraaen za levym aigtdnim
oknem Gradudlu. Weni kostela v Grugt zasazeného do krajiny pravého okna, je vice deduk
ci nez vysledkem vyhledavaci metody mixu. Neni aesgteé podlozeno jinymi historickymi
zdroji, které se nepotito objevit.

Popsanou vyhledavaci metodu Ize povazovat jen zaéasky pokus a snad i drzost jinym
zpisobem popsat jevy zobrazené na Gradualu a vyhadjotz pohledu industrialniho
badatele - amatéra.
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UVAHY NAD ZIVOTNiMI PODMINKAMI A MONTANISTIKOU
V ZEMICH STREDNI EVROPY V CASECH STREDOVEKU

Véclav Stefan

Jako stedowk se ¥tSinou oznauije tisicileti mezi léty 500 a 1500. Tato Uvahaabyva
podminkami lidského Zivota nejen v montannich dbles kralovstviCeského i sedni
Evropy v Udobi dvou set let od roku 1150 do rok63Nechci vytvéet nové teorie, ale rad
bych se vyjadl k nekterym publikovanym nazém piipadré jinak interpretoval dosud vzité
vyklady historickych faki nebo toho, co se za historicky doloZzena fakta vidde znamo, ze
vétSina jest dnes existujicich originél historickych doklad byla vyhotovena pro pigby
cirkve nebo jejich instituci a zde se také dochmval disledku pirozeného opdebent,
valeinych stetii i katastrof doSlo k obrovskym ztratam zvéastsekularnich dokumentech a
proto dnes jsou cirkevni archivalie jedinym zdrojerformaci i o jednoznaé technologic-
kych a cirkvi zakadzanych tématech.

Regionalni montanistika Vysmy i kutnohorského reviru se zda byt jiz dostateproba-
dana v naSich archivech a tijatelné mfe publikovana. Stale ot&ené #Astava zhodnoceni
zahranénich vlivii na jeji pfibeh, rozsah i zdroje poznatlpouZzivané zvlastv minulosti v re-
gionalnich pracech. &inecké a francouzsko-anglické archivni dokumentygz@ntované
v souwtasnych publikacich, umagji konfrontovat interpretaciskterych jevi, jako kolonizace,
pouzivana technicka daeni, atd.

Pokud v dneSnich podminkach se chceme pokusit tibdmovei dolovani, zpracovani a
tavby rud, musime svojegdstavy srovnavat seigpbem Zivota a z&ho plynouci hornickou
a technologickou schopnosti a vykonnosti hodnopempélace v danériase a tzemi. O po-
¢atcich dolovani na Vysmé i v Kutné Hde nejsou k dispozici objekti¢nsrovnatelné a
hodnotitelné zaznamy a zpravy o rozsahu dolovapfacovani rud.

Nékolik zkazek a baji, ovlivenych nabozenskym &tim, spoléenskym postavenim nebo
vlasteneckym zanicenim osvicenych alutbez kritického rozboru a vyhodnoceni popiso-
vaného dje bylo dlouho prezentovano jako zpravy . &em"“. V rekterych oblastech monta-
nistiky se tyto neoskfené a nezhodnocené zpravy ¢edibes prezentuji jako jednozma fakta.
Jednou z nich je tvrzeni o pouzititigké sily k pohonu #tha nejstarSich huti, rozméstych
na Kolmarku. Tuto tezi nejasra spiSe propagandisticky vyslovil roku 1675 p#tefinek a
jako owteny fakt prezentoval Kan (195Q 51) i dalSi po ém.

Pokud gijmeme samotny fakt pouzivani koni pro poho#chi v hutich ged a po roku
1300, tedy v prvni etapexploatace loziska, musime gaaré prijmout a vys¥tlit existenci a
hromadné rozgni technologie if@nosu sily a pohybu kéma pohyb tahel a ramen dmy-
chacich mchi. Tato zavazna problematika vyZaduje samostatryomnz

Sowasre s technologickou Urovni populace jeha popsanou skuteost zhodnotit ze
spol&enského a ekonomického hlediska v révireprodukni hodnoty ¢lovéka a kos.
Obdobné rozbory, hodnotici realnostikova tvrzeni, jsem nenaSelti Fivahach na toto
téma pouzivam jako hlavniho arbitra lus regale mmootum (RM 200Q. Vychazim z pedpo-
kladu, Ze IRM svym obsahem reaguje na zkuSenostitangstiky na Vysdéingé a jeho obsah
vychazi ze spolenskych porérti a technologické Grownmontanistiky. Domnivam se, Ze
hlavnim divodem vzniku a vydani IRM bylo zji&ti, Ze dosavadni pronajem urbury za
dopredu stanovenou cenu (na rok) byl pro krale velmatavy, protoze konma produkce
stifbra (zisk urhie) byla mnohonasoknvyssi, nez sefpdpokladalo v dabuzaweni smlouvy.
Ty vychazely z jihlavskych a dalSich zkuSenosti; prtbdukce spiSe stagnovala nebo i hrozila
ztratou. Strmy narust produkceéibta obohatil najemce urbury (jejich jména pro KautrHoru
jsou nejasna) a ,okradl krdle a jeho radcéi Wuzivani obsahu kralovskych vyrigs
stavovskych i vliadnich opani vychazim z jgdpokladu, Ze byly vydany ,z donuceni® jako
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reakce na konkrétni situace nebo udalostiespednoznéou &elovost a tendamost mohou
slouzit jako nejlepsi zdroj objektivnich informa®bsah IRM n#zoval vytvait v celém
reviru podminky umaiijici optimalni exploataci 8brného loZiska a k tomutocélu jsou
formulovany jednotlivé kapitoly. Hutnictvim se IRMezabyva, ale vyznam a postaveni
¢loveka pi dolovani Ize z obsahu jednozma vyéist.

Nekone&né dlouhd nize byt diskuze oiéinach nap. povinnosti pergmistrv kapitole
Stvrté § 15 a zvlast§ 17 (RM 200Q 27). Ndizeni starat se o minimalni mzdu Hpadré
zakladni potraviny je hodnoceno jako socidlnérdimutofi IRM. Domnivam se, Ze v dobach
hladomofi a z nich vznikajicich personalnich i ekonomickyttat a poklesu produkce bylo
daleko méa nakladné drzet jiz zaasenou a fyzicky schopnou pracovni silu, nez po prasl
hladomoru verbovat ipZivsi bez mozného vytu - selekce. Bhem exploatace dbrnych
loZisek Kutn& Hora vzdy Zila v porovnani s teriéoni vysoce ,nad poény” a vahou dtbra
mirnila nasledky pohrom a katastrof, nikdy vSakdadala Uplr.

V souvislosti s hodnocenim vyznamu IRMigominam, Ze pravidla pro zaboryidy,
dolovani, rozdlovani rudy, atd., mohla mit prakticky vyznam poppéud ,ta divoka chaska"
byla udrzovéna vifjatelnych mezich mravstedowku. To IRM prakticky n&si, domnivam
se, ze v dobvyhlaseni IRM v Hee platily zasady Zivota v novém reviru podle pravidnes
nazyvanych ,Jihlavské #&stské a horni pravo“. Jejich vzorem i paicaatelem byla zvykova
prava vznikajici v iznych oblastech Evropy. Of@nou otazkou stava rozsah a obsah
zasahu PetraiBspole z roku 1460 do textu dnes znamého IRM.

Pti soustedovani podklad o hladu a valkach a jinych pohromach jsenglchyhledat a
spojit soupis pohrom se zaznamy, jak Bgastizena populace reagovala a jak se branila prot
jese horSim nasledim. Toto téma jsem neizdil pro absenci pouzitelnych archivnich zprav.
Asi nebyl nikdo, kdo by tu bidu za okny povazoval r#co tak mimdadného, Ze stoji za
zaznam. ¥tSina zprav tohoto druhu je spiSe z doslechu.

Klimatické poméry, hlad, valky a nemoci

Pti ivahach o obecnych podminkach a moznostech ckaorwia jejich vyuziti v hutich je
nutno zhodnotit fisobeni tehdejSiho klimatu fstani valek a miru v zemiastého nedostatku
potravin a krmiv. S&mito podminkami jsou Uzce spjatyiginy masovych nemoci a umirani
z podvyzivy. Na okraji vyznamu nejsou ani podmirtkygienické a spolenské navyky a
zvyklosti. Nemaly podil ma i vzita urbanizace bytdlespol€né souZiti lidi a zvat, vzdale-
nosti od sebe a viiiti uspdadani ,ngsti&”. Nenasel jsem indicie aplikace § 1 kapitoly III.
(IRM 200Q 44) o dalSim pravu hornika, kterym bylo dano délpravo také na ,Sestnacte
mésti& a tolikéZ prostranstvi pro dobytek a jeho pase@ki daleko jedertlovek s IwiStém
mohl by jednou seliti“.

Nelze podc#ovat potebucasu a pepravni vzdalenosti zbozi mezi vyrobou a Bglwdu
stejré jako kapacitu fepravnich progedki. Nemame sebemenSirepstavu o sloZitosti
zasobovani deseti az dvaceti tisic a mozna i \ftieZijicich proti zvyklostem své doby
nahu&nych na gkolika ¢tvereinich kilometrech, s velmi omezenym sebezasobovéanim
vyhrazenych prostorech bydlici ,hlava na KlavKutna Hora rostla a zila zcela unikatnim
zpisobem snad proti vSem tehdy platnym praiid]

- hlavni dleni plochy reviru bylo patzeno vymezeni dolovych poli a ptéwm z toho
plynoucim. Hornické skupiny sloZzené i z rodin Zilg svém prostoru v blizkosti stejnych
skupin. Kde brali vodu, co hygiena, kdelinsvoji hut, kde ngli zahrddku nebo i&aké zvie
atd.? Je pravgbodobné, Ze po ¥grpani zily byla hlucha dolova pole pouzita protaybu
meésta - jednotlivych dorin

- Z patu obyvatel Kutné Hory mohla az polovina (damka) lidi zit mimo komuny na
dolovych polich. Byla to pomocriémesla, lid&ekajici na praci a lidé, na které zbyla starost
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0 pidu a zasobovanéth za hromadami hluSiny.

Pri velmi nizké vykonnosti vyroby potravindty nap. dva za sebou jdouci netrodné roky
jiz katastrofalni nasledky. Svoboda et #0Q3 62) uvadi, ze &asech ped prvni agrarni
revoluci bylo za sluSnou skligebilovin povazovano vyfstovani 570 lith obili z hektaru. To
odpovida vaze asi 400 kg. Velmi nizka vynosnostlypvyswtluje rozdilnost osidlovani
¢eskych zemi. Lidé byli schopnigzit jen v &ch nejurodgjsich oblastech.

V zépadnich zemich se Uroda obili udava v koeftergn Tak pro Anglii ve 13. stoleti je
pramérny koeficient u jémene 8, Zita 7, lu&bin 6, pSenice 5 a ovsa (pro kdrd. Podle
zaznanm na dobrych pdach winchesterského biskupstvi davala pSenicénagje 3,8x a oves
2,4x vySSi vahovy rozdil proti zasetému mnozstéd . Mjisoce Urodnych naplaveninach Francie
byla dosahovana vynosnost az 10x. Podle klasteméizhani z oblasti Artois byl pimérny
vynos 7,5 a v roce 1321 dokonce 11,6 ku jedeéGoff 1991 215)

V podminkach nepravideinse stidajicich obdobi relativniho dostatku s hladem done
statkem krmiva Ize velmiiko hovdit o chovu zvfat. Reproduéni obdobi u koni je viceleté
a nelze je perusit.

Mezi spoléenské zvyklosti péila také denni fpravenost na pichod vojenskych
jednotek ,naseho pana krale“. | tato udalost preni@ znamenala co nejrychleji shromazdit a
popadnout co nejvice majetku a utikat. A pokud h#&weStvu preckali ve zdravi, z&it odstra-
novat ztraty. Je té#t jisté, ze jiz nenasli zadné doma zapomenuté donvéel.

Do obecnych hygienickych podminek fiatblizkost vodniho toku s dostat& vysokym
celora:nim prikem vody schopné saisténi. Vyznam ndla a i dnes ma konfigurace terénu,
hustota a rozsah zastavby. Vinity, svazity teréhvnpdrejSi nez rovna plocha. Rozséhlejsi
dvoriste (budovy s ob8avanou plochou - zahradou) bylo vhéi nez nahughé budovy
vedle sebe.

Sledovanyasovy usek mezi roky 1240 az 1320 je povaZovaragaklimatického obdobi,
které odbornici na pasi nazyvaji mala doba ledova. Podle jejich tvrzetu studené obdobi
probihalo mezi léty 1195 az 1465. Rékgi je na rékolik studenych a teplejSich period, které
se nepravidekstidaly.

Archivaliemi a fiznymi analy se periodicky prolinaji zpravy o obdeoleiirod, hladu a
bidy, které postihly &3i nebo mengfast zemiCech nebo i Evropy. Zaujalo mnetgedrini
znamého historického faktuceskych djin k roku 1173 $voboda et al. 2003Je znamo, Ze
v Cechéach nastoupil na kniZecinrSokgslav 11., protoZze mu ho postoupil jeho bratr fiti.
PiSe se i to, Ze po nastupu na knizZeci stolec bgm k vyrovnani zavaikvypsat mimo-
fadnou vSeobecnou #laJe psano i to, Ze se vybralo velmi malo a protmi&e musel fjcit
od opata kladrubského klastera. Citovani Awdavodiuji pricinu nedspchu ve vylgru darg
tim, Ze poddani anifpdobré vili nemgli ¢im platit. Podle jejich tvrzeni sgeska spolkénost
v letech 1170 az 1173 zmitala na pokraji hladommrumimdédre nedrodnych letech 1168,
1170, 1173-1179.

Podle sosasnych a uznavanyctrgustav nebyla tehdejSi zéddlska produkce schopna
vytvaret dostaténe velké zasoby Zivotnich petb - potravin. Sklizé byly tak nizké, ze sotva
staily na prostou reprodukci obili. Cela spatest zila z ,pole do Ust*, pouze bohatSkald
trpét nouzi pozdii.

Predpoklada se, Zze mala doba ledowsiani vyrazré teplé obdobi v letech 1284 az 1304 a
teplé obdobi v letech 1380-1391.

Piehled zprav o pdasi, hladu, valkach a pustoseni i jinych pohroméack Cechach a
na Moravé od patatku roku 1241 do konce roku 1326.

Prehled byl sestaven ze zaznam kronikach, archivnich dokumentech ézmych
hlasenich. Je slozen z vypig riznych publikaci satasnych autdr i prekladi pivodnich
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archivalii. Zaznam udalosti je ngity, autdi mnohdy zamsnili lokalni jev za obecny.
U kronik je znamo, Ze autiovice o popisovanych jevech slySeli nezdiia i to zvelkili.

Z riznych zprav jsou vybrany poznamky o stavu Urodypé&gi i disledcich vojenskych
tazeni krajinamCech a Moravy.

1241-42 podnorméinteplé, tuhé sfzné zimy, vlidho¥ a srazkové kolem normalu

1241 Morava pustoSena Tatary

1243-44 kolem normdlu, v roce 1244 mistni netrodyisledku gisuski zengdélskych
plodin wetrg picnin

1245-46 k roku 1245 snizeni vyriogicnin a obilovin v dsledku nedostatku vody a teplé-
ho paasi; zima mirn&; v roce 1246 zima nezvykle tuhagaiga v celé Evrop

1247- 49 teplejsi pbéh v Cechéach, fisusky a z nich pozary

1249 pustoSeni zenkralovskym vojskem

1251 zima tuha a bohaté na&eni, jaké nebylo po mnoho let; pustoSeni &ethtazeni
proti Bavoim; Morava popletna Uhry

1252 mrazem pohynulo mnoho dobytka, ke konci japo@@tkem Iéta dosti kruty hlad,
ozimy vzesly jen progdre, jaf zahynula takka vSechna krotnprosa; teploté podnormalni,
suchy rok, malo pice a nizké obili, négjailny mraz, Ghyn ovci ifsusky a mistni zaplavy

1253-54 zima mimi@adre tuha, velké sthové vanice v Evrapi na Baltu; roku 1254
vyrazné vykyvy poéasi

1255-56 zima velmi tuha a suchd, jaro destivé anpodalni; roku 1255 byl v zemich
korunycéeské jiz tetim po sob jdoucim rokem vSeobecnych neurod, panovala drahbtad

1256 prongnlivé Iéto, nedroda vina a ovoce, velmi dobra sklimbili znamenala konec
tilletému hladosni

1258 tuha zima poskodila ozimy a vino, mor ovci

1259 tuha zima, suché jaro, malo obili, miéadre dobré vino, vSude drahota, nikoliv hlad

1260 i tazeni Pemysla Il. proti Uhim zpustoSenyCechy (na schizce mezi pany
¢eského kréle Otakara a Bélou IV. uherskym ianmnozstvi Uhit skze Zhnouci vedra)

1260-61 nizsi vynosy zetélskych plodin

1262-63 teply a mimi@dre suchy rok bez pice a obilovin, mnozstvi pdzze sucha; rok
1262 byv&asto nazyvan rokem velkého sucha, ze kterého pgavdtahota a hlad; zima tuha,
pro nedostatek krmeni zahynulo mnohotkdsbytka; jak letni tak zimni oseni se nevyida
v mnoha krajinaci€ech téns do karen zvadlo, dilem z nedostatku dégdilem pro krupo-
biti, dilem pro vypravu panstva na Wy, pouze proso se urodilo, také vino a ovoce se
urodilo Spati; v [é& 1263 byla sedni Groda obili, bohata Uroda vina

1264 zima tuha, &rnd, mnozstvi sthu, Iéto vihké a teplé; v prosinci povadse Skodami
na mlynech

1265 vyhynuly porosty ozith

1266 dobra uroda vSech polnich a zahradnich plodin

1265-66 pi tazeni proti Bavamm vlastnim vojskem hubena zém

1270-71 Morava odvetou poplara Uhry

1269 velké mnozstvi vikv Cechach, skodili lidem i dobytku

1267-76 studené desetileti, z toho 1x hluboka reairo

1276 znovu mnozstvi vik ,zeny nikam choditi neséty a muzi ve zbrojich a houfcich®

1277-80 teplétyrleti

1280 bylo tak lacino po celyafiechach, ze strych Zitdiel na 22 pfenik, jedna slepice
na 2 pfeniky

1279-80 PustoSeni z&émeustalymi rozbroji, ,zla Iéta“

1280-82 zeré pustoSena valkami a netrodou, hlademigdonmnoho lidi, zminky o hladu
v sousednich zemich
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1281-83 teplé obdobi

1283 velky hlad Wechéch, tak Ze lidé potravu nemajice aniéperaiby je sols koupili
kde vziti ne¢douce, jedni druhé bili, véi, pekli a jedli (autor popisuje stejnymi sloveiky
hlad v roce 1318)

1283, 1285 po neudrédroku 1282 vypukl hladomor, nésledovali epidemie mnoho
vesniani hledalo spasu v Uprku doést, ta se ale tomutotifivu tvrdé branila ... chudi
bojovali o Zivot; rok 1283 €echach: vypélena &ta i vesnice, zdecimované obyvatelstvo

1284-94 teplé obdobi

1289 velka drahota Cechach, lidé co jisti nemajice hladentiefiy néktei pro obili do
Uher jezdili, ale tam od Ufirzjimani, byli prodavani Tatam

1298-1304 teplé obdobi

1304 pustoSeni zenoji mezi Slechtou

Svoboda et al.2003 178) vys¥tluji nedsgch nsmeckého krale Albrechta I. na podzim
roku 1304 pi obléhani Kutné Hory také vlivem pasi. Jsou f@eswdeeni, Ze jeho armada byla
demoralizovana hladem, zimou, nemocemi a vypseskych ozbrojenych vdj Po néstupu
zimniho p@asi nebyla jiz sto podstoupit rozhodujici bitvuaadse na fekotny Ustup. Zima
1304/5 byla mimgadre kruta pro ustupujici armady. Ale pro krutou zinemmohla byt Ginné
pronasledovana.

1305-26 studena klimaticka epizoda - tato klimati@pizoda je nazyvana dobou klima-
tického kEsu jako doba s vysokou frekvenci tuhych, velmi tkhgt mimgadre tuhych zim

1305-6 hlad, ktery nebyl nasledkem neurody, aléed&em plegni zeng, vice nezietina
obyvatelstva zahynula

1306 [ tazeni Vaclava lll. do Polska poSkozen majetettdamych a cirkve

1307 nasledkem sucha netroda a kruty hlad

1310 nedroda vina, velké povadn

1308-1310 pustoSeni zémiznymi skupinami panstva alem boji Jindficha Korutan-
ského

Obdobi 1310-19 je povazovano za jedno z nejkafastegSich obdobi hladu v naSich
dgjinach. Ozimy byly decimovany tuhymi zimnimi mrangbo hlubokym sthem, jejich
porosty hynuly v dsledku podmé&eni, ,tu i onde, natznych mistech, na cestach lezel
zentely hladem®.

1312 mnoho lidi potielo hlady

1313 mimdadre rodné léto (rok)

1315 zatopy Wechach a na Morav

1314-16 pustoSeni zé&m bojich Jana Lucemburského s panstvem, totézes 1818

1316-17 desta povod# i v okolnich zemich, zieno obili i seno, pak nasledovala tuha
zima, hem niz byl kruty hlad a nedostatek pice, k todilypmor lidi a dobytka

1318 sucho a pustoSeni zewalkou, nasledek hlad a mor

1319-20 mim#adrs arodné roky

1326 pustoSeni mnohych vesnic, kraje saim pustiny

Vybrana data a zpravy Ziznych kronik je nutno povazovat za subjektivnéaisow
nespolehlivé Udaje, v popisu rozsahu katasti$inou za nadsazenéieBto je teba celé
obdobi stedowku ve stedni i zapadni Evr@ppovazovat za etapu latentniho hladu s nevypo-
¢itatelnymi obdobi¥zné intenzity stradani, ale vzdy s jakousi zakatitkolokEhu blahobytu
a prekonavani hladu, smrti a bidy podle schématu:

- na p&étku je klimatickd anomalie, majici za nasledekidma Grodu a tim nedostatek
zékladnich potravin.

- z toho vyplyne zdraZeni potravin a chudina pajei skutény hlad. Ti, co nezetou
hlady, jsou vystaveni gastronomickému Soku z paufizkazenych potravin, nevhodnych
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potravinovych nahrazek jako hlina, a pod.

- hlad, vedouci az ke kanibalismu, je poslednirprgtion po zkonzumovani ,vSeho zivého
na poli a v lese“.

Cyklus probihal po ose: neliroda - nedostatek piotrazvySeni cen - hlad - epidemie z ne-
kvalitni potravy a podvyzivy - prudky vzestup Gnus$ti - Groda - dmrtnost postuphklesa, ale
stale je vySSi nezipd nelrodou. Regenerace populace je dlouhodobéza jnpostihnout
dalSi netroda.

Celoevropskym problémem bylo, ze na nizké vynosipein a krmiva Fimo navazovalo
Spatné skladovani potravin a neznalost konzervamhiiany proti Skdcim. Je dokumento-
vano, ze mréna kobylek od roku 873 aZ do 1195 tahkméckem do Spaiska a objevuji se i
v Uhrach. V rkterych krajinach byly problémemigmnozené krysy (Basilej 1271). V Ra-
kousku v letech 1309 zpustoSili vinice a sady chtiou

Jen pro dopléni (le Goff 1991 376-401) hladomory: 1144-46 v zapadni Evopl51
zvlase v Némecku, 1162 v zapadni Evrigpl217-18 ve $edni a vychodni Evrap Pro léta
1263, 1264, 1271-73, 1280-82, 1315-17 wgchladomory ve vice zemich Evropy. Zajimavy
je udaj o velké tsunami a hladomoru ve Frisku rbRa9.

Pres tento seznam hladujihra bidy pedstavuje cely ranyigtdowk dobu pomalého ale
dlouhodobého vSeobecnéhbstu Klapst 2005 173-4). Ped polovinou 13. st. vstoupilo
osidleni do vSech zemiéIsky piihodnych oblasti. Stejny autor jinak hodnoti ihafedowké
klimatické optimum. Domniva se, Zé¢elowké zentdélstvi se dokazalo plynule adaptovat na
dlouhodobé zrny klimatu. Kruté dsledky ngly kratkodobé vykyvy zfisobené nedrodou
nebo jinymi gicinami vyterpani zasob. Zadnou roli nehréla skotest, Ze ,zI4 1éta spadala
do obdobi s dlouhodebptiznivou klimatickou charakteristikou. Do klimatidk@& optima
spada sled iz popsanych ve Vypravovani o zlych létech po skuétie Remysla Otakara Il.
LV ¢as zimni vSak zlé se zdvojnasobilo ... smrt neviaedas¥ta oknem, nybrz dveni,
neznaje slitovani nad pokolenim lidskym, neélmala silné pfivodce: hlad, nahotu a krutost
mrazu, kterych sila rychle pronikla vSechny &og celé zemy Ceské, zabila &t3i ¢ast
smrtelnych a nebylo, kdo by pochovaval“.

Podle sotiasnych nazdrbyla tehdejSi Kutnd Hora ugeba ,boziho dopu&hi“. Nebylo to
tim, Ze ndla dosti pewtz, aby si mohla vydrzovat ¢stskou armadu, i k nakupu potravin pro
klicové odborniky? Kdyz podle IRM mohla b§dst d&Iniki placena rudou, ptoby nemohla
dostavat v dob hladu vyplatu v potravinach, kdyz IRM tuto moZn@gipousti? MnoZstvi
vyprodukované potravy je zakladnim znakem piezii. Postavit (vykopat) vhodné bydleni
bylo vzdy jednodussi, nez ziskat potravu. Takéjestalobytka i koni bylo vzdy jednodussi,
nez zaji&ni potebného krmiva. Prostory pro bydleni lidi a ustagobytka byly ve sledované
doke velmi pravépodobrE spol&né. Ponechat dobytek na pasbez dozoru bylo asi vysoce
riskantni. Je otazka, zda byla pastva ,z b&zpstnich dvodi“ viibec mozna.

ského domu ma zéakladni
znaky lidského obydli jako
pole‘na konstrukce pro
obydli lidi, chlévy dobytka
a zasoby stravy a krmeni
pro dobytek. Fzemni bu-

dova kryta strmou dosko-
vou stechou, patrové na-
stavky nerly charakter

= 2= obytnych mistnosti nebo

e SR, o TR g e LI § A __ skiadovych prostor.

Rekonstrukce selského domu 2gbku 15. stoleti (Meznik 2001, 351). Usmtani a konstrukce sel-
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Priklad vnitni kolonizace ze 12. stoleti orga- ) .
nizované Slechtou (Zer#ia 1997, 278) Rozmach #meckeho @sta Libecku od zalo-
Postupné pronikani z dolniho Poha pi- Z2€nir. 1143 dor. 1291 (Parker 1995, 145).
lehlého Polabi da’eského sedohdi. Rozsah a Keka davala firozené ochranné podminky a
doba pesidlovani byla dana moznostmi aPdolnost pi oblehani, fortifikace z roku 1230
schopnostmi donatér ponechala je#t nezastasny prostor, pehraze-

ni 7eky umoznilo vyuzit jeji hydromechanickou

energii.
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Lidé, pida, presidleni, kolonizace

Viny hladu a mistnich hladomipii valek nezabranilytistu populace v Evr@p S tistem
poctu lidi rostou i napady a poznatky. V z&ssky pithodnych a produktivnich oblastech
zatiné ,agrarni revoluce®. Jednim z jejich zfigk prechod na trojpolni Zfsob @stovani obili
a picnin. Jeho hlavnim znakem bylo, Ze se polevpo g¢o sob nasledujicich drodach nechalo
tieti rok odp@inout - na thor. Uhor byl organizovamyuZivan k pastvdobyka a tim hnojen
a potom zoran. Pohnojenidy bylo hlavni pi¢inou zvySeni Grodnosti. Druhym znakem byl
piechod z #ewného na Zelezné zeédtlské ndadi, zlepSeni z&phu a zvySeni Unosnosti
povozi. VykonrgjSi pracovni poriicky umoznily ziskavani nové zedglské pidy (kluceni) a
tim zakladani novych dvara osad. V fjatelnych klimatickych periodach také umoznily
dosidlovanitidce obsazeného UzemGraus 1957 3) ,Na tyto moznosti reagovaly &winy
kolonizace. Prvni byla dilemigvadzé doméaciho obyvatelstva, druh4, vice organizovana,
ptivadi nové osidlence z okolnickmeckych zemi, f@devSim Bavorska, Saska a Rakouska."

Je poéné sledovat nawnou literaturu vztahujici se kefstlowké kolonizaci z pohledu
francouzkych a #¢meckych autar. Hlavnimi rozdily jsou tivody kolonizace. Jakoiiklad
uvadim kolonizaci na Gzemi, které dnes zname jaikiéey Radu remeckych rytft a Radu
mesovych brati, hrantici s Polskem a Litvou. Francouzska literatuea Goff 1991 384)
informuje, Ze Bmeti osadnici v letech 1200-1350 zakladaji ve Slez8R00 vsi. Njak
zanikla drobnost, Ze Slo o nasledek #&jiho a nejlépe organizovaného nasilného vgtia
zbytki poharii ve vychodnim Prusku nadzich Baltu. Neni misto na popis metod, kterymi se
obaiéady ujaly vlady na Gzemi poh&nani nevime co bylodnngsi, jestli jmenovani kupci
nebo ,slavnéd“ kizova vypravaeského krale #émysla Otakara Il. do Pruska a na Litvu v&im
roku 1267. Na obrazku nafgachozi strah zakreslena plocha oblastémecké kolonizace
mezi Brémami - Freibergem - Vratislavi - Toruni ealdvcem je ¥tSi, nez ploch&eského
kralovstvi.

Duvody, podminky i provedeniigsunu lidi i zvifat ve stedowku mgly mnoho podob i
pouzivanych pojmenovani. Zcela nejasna je dnesidefisvobodny sedlak z Meklenburska,
Jfrancky kupec”, m¥&an MenSiho rsta Prazského, atd. Je zcela jisté, Ze to bylibioldati,
na svou dobu vzidani a UspsSni ve svém oboru. Vyraz ,svobodny&ab“ roku 2000 je
nesrovnatelny s vyrazem ,svobodny kupec* roku 128Gim je spojena otazka, jak velky
musel byt a jakou strukturu musel mit minimalnidtaiv, ktery o sob tvrdil, Ze je sobstainy
a na okoli nezavisly. Byl asi rozdil zit naebu feky uprosted rozsahlych lésnebo se
piesouvat po starych stezkach za obchodem nebo p&nie do neznama. Co bude za
nejblizS§im ohybem cesty snaddél pouze znamy (?) gvodce.

Presuny obyvatel ve igdowku hraly zavaznou ulohuftipziskavani vaznosti a vlivu
zemgépani v jejich mocenskych iedstavach. Hlavni roli hral pet a pracovni vykonnost
poddanych vestani schopnych Zivit svoje pany a vliadce. Podiedstav a mocenskych
zajmi zengvladai (potreb) byly fresouvany a ziskavany (nebo také plaromiteny) lidské
pracovni sily. Nabizim k Uvazequstavu alespohrubého dleni @icin a zpisohi pohyhi
obyvatel ve sedowku:

Ustaveni nové spravni oblasti v raném sedowku snad vzdy cirkevni. Nép po
pacifikaci pohaf v Pobalti bylo ve 13. stoleti v Rize zaloZeno laiskiupstvi. To k prosazeni
svych nabozenskych i mocenskych zéijmiciovalo zalozenRadu me&ovych brati (tim také
smysluplr vyuZili nezangstnané ,kizaky" po navratu z Palestiny®ad vyuzil tam ziskanych
zkuSenosti a na dobytémifsleném Gzemi zalozifddové domy - komendy. Kolem nich
potieboval infraktrukturu®, proto zakladal (spiSe iiwical zakladani) obchodnich osad a
podporoval éist stedisek na kamennéaésta.

K jejich obsazeni vyzval a nabidl dobré podminkg pbchodovani s barbary starym
spojen@dm - hanzovnim mstim. Obchodni zmoamci Hanzy si postughpovolavaji staré
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znamé spolupracovniky. To vSe pod patronacitki@ou znama bezcelni privilegia a
ochranné glejty panovnikv zapadni Evropkolem roku 1150, pro obchod s Pruskem kolem
roku 1161). Bez souhlasu panovinikyly takové pesuny neproveditelné.

V souvislosti s velkym podilem klaSteorganizujicich dosidleni darovanédy (zajimavy
zaznam uvadie Goff 1991 287) roku 1336 cisterciacky opat z Vala Royal weghiru pi
sporu dokazuje svym vesamim, Ze podle Pisma svatého ,jsou lidé sprosti, ojgjich
synové po nich, az natky vékav“. Vesnican je divoké zve, odporg zvitecky osklivy, jeho
piirozenym uéenim je peklo - opakuji do omrzeni dobové texty.

Ekonomické zvelebenimocensky jizovladnutého Gzemi Jde o zvySeni gtu obyvatel a
tim zahusni osidleni zajisStujici &Si pijem pro majitele tzemniho celku. Protoze rozdilna
¢innost dava také rozdilnyigem pro vrchnost, je pochopitelna snaha ziskagillleni takové
skupiny lidi, ze kterych by byly nejvysSi davky ngmy prosgch.

Kazdé takova kolonizace byla vzdy selektivni. Jpk&lad obecn platny mize byt chov
ryb a mlynéstvi, gripadré pivovarnictvi, atd. Nas zajima dolovani a zpracdvad.

Rozvoj i existence montanginnosti je gimo zavisla na migraci odborrikz velkych
vzdalenosti a velmi nétoou selekci. Slozitost této problematiky vyzad@mestatny rozbor,
pro obsah tohotslanku jen dva fiklady spiSe k Uvaze.

Za velmi pouny lze povazovat zZivotopis mincmistra Eberhardarykse vynéuje kolem
roku 1253 jako bohaty prazskyésian saského {wodu, je znam jako najemce urbury a
jihlavsky mincmistr. Jeden z jeho Syiyl pry kolinskym n§stanem, atd. Lzefpdpokladat,
Ze el (ziskal) dostatek progtdki (u krale ngl ,velké slovo“) k tomu, aby mohl shromazdit
odborniky pro dolovani, zpracovani rud i razbu riridolre wdél, Ze k tomu pdebuje
Zivotaschopné dvory a osady v okoli WoDobrym specialistn musel nabidnout lepsi
podminky, nez i doma. DalSi odstavec bydinukazat piklad pibéhu kolonizace.

Priklad kolonizace kolem roku 1252 v okoli HumpolceKlapsg (2005 228-90) vyuZil
malo znamych cirkevnich a klaSternich archivalipapsal kolonizaci oblasti kolem hory
Melechov. Mimo popisu podminekgsidleni je pro nas zajimavy fakt, Ze organizatobgin
Jindfich ,magister monetae“ z Humpolceiyodrg prazsky mistan. Ri hledani nutnych
podminek rozvoje nejen kutnohorské montanistikk jeovSimnuti rok 1252. V tomtoase
mincmistr Jindich organizuje kolonizaci ve prosgh vySehradské kapituly (vlastnila jizgdst
kutnohorského reviru). Lze usoudit, Ze to nebybjghvni p&in po ustanoveni do funkce
mincmistra, Ze se mohl v této funkci pohybovat,dki ale i vice let.

Pokud jsem date pochopil obsah funkce ,magister monetae“, Sla@m urbury, to jest
vesSkeré &by stibronosnych rud na &itém Gzemi a pravo razit mince ve vlastni mincosn
to vSe na vlastni riziko a naklady, ale za jednémbaurtenou hodnotu, danou smlouvou
mincmistra s panovnikem.

Pro kréale mil hlavni vyznam mincmistr, to je vyrobce minci. Bpiedani (zapj¢eni)
urburnich prav nebyla vyrobaritra a tim i minci mozna.

Vyraz najemce urbury jako ekonomicka a orgaimzaeli¢ina je novodoby vyraz. Ale aby
mohl #zit rudu a vyrabt mince poteboval mnoho liditznych profesi.

Pro Uplnost ieba dodat, Zze nejsou zadné poznatky c:Srsm montannim podnikani
mincmistra Jintéicha a v porovnani s jihlavskym revirem Slo o p&éni nelsgsné. | z toho
pohledu je mozZno na donatorstvi pohliZzet jako neupnizit ztraty v nelspné exploataci
humpoleckych loZisek.

Co je zajimavé z popisu donatorskinosti. Redpokladam, ze obsah smlouvy byl
zpracovan podleipdlohy platné pro vSechny katolické instituce &pchy maso¢ pouzivan
pii majetkovych transakcich zvi&stlastery.

Hlavni podminky smlouvy byly:

- do konce roku 1253 usadit na uzemi mezi Humpoleefasem Nelecho u Zahradky
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Lcultores agrorum* - kolonisty. Tomu &wo piredchazet vyt§eni lani.

- existenci vzoru pro zpracovani pravnich dokuringmb potebu klaster dokazuje obsah
podminek. Zpsob vytyovani a velikost lai byla stanovena podle podminek a zasad pouzi-
obdlavali.

Odmeny a prava donatora:

- v now zaloZenych vsich #hsvobodi a ddiéné ziskat sedmy a osmy lan. Tento maje-
tek mel dostat jako vazal a fylenni vztah potvrdit fisahou.

- ziskal &ad rychtée se soudnimi pravomocemi (ne jeho potomci).

Povinnosti donatora:

- pokud kolonisty ve stanovenou dobu neusadi,izfnatvo pokr&ovat v projektu a trojice
jeho ruitela by msla kapitule vyplatit pokutu 30iven stibra.

Prava a povinnosti kolonist sedlak:

- prvnich gt let byly osvobozeni od vdech platebnich povinn@&stym rokem i zacit
odvadt obilni deséatek z pSenice, Zitaggeene a ovsa. (Deséatek reagoval na skéterynosy
sklizni.)

- po jedenactém roce k tomiiilpyla povinnost splacet vzdy na sv. Martiétart hiivny
z kazdého lanu. Schopnost platit kazdoicdavku mimo desatek vazany na velikost sklign
vykladana moznosti vyroby a prodeje zelsiskych produki na néstském trhu a tim ziskani
pergz na davku.

- s vytvdenym majetkem mohli pofmé volné nakladat a se souhlasem pozemkového
vlastnika - kapituly - jej mohliigvadt i na jiné osoby. Byli tedyaicnymi uzivateli.

Pres velmi lakavy obsah smluv byly nakonec zalozemy ¥ nové vesnice: Schonfeld
(dnesni Kaligt) a Horni Rapotice. Jak dopadl mincmistr dicld jiz nejsou zadné zpravy.

Stejre tak se nelze dist, odkud vlasté Jindich nové kolonisty fivedl. Mohu se domni-
vat, ze obdobnym Zigobem jiz dive privedl do oblasti odborniky n&zbu a zpracovani rud a
to z pozice najemce urbury.

Dobrovolny odchod ¢asti obyvatel pii zméné vladni garnitury. Jakoifklad Ize pouzit
vice mér dobrovolny odchod &eského lidu®, ktery pSel s moravskym markratem
Premyslem Otakaremigvzit viadu nad Rakousy, Styrskem, Korutanami an&kam, které
Premysl ziskal velmi vyhodnymiatkem. Toto rozsahlé panstvi od Dunaje po Jaderské
ale musel roku 1276 na natlak Rudolfa Habsburslaghustit. Nelze pochybovat, ZéePysl
svoje lidi (v porovnani s Rudolfem) kralovsky plabo Cech se tak mohli dostat i montanisté
z Villachu a Kraiska. Je znamo, Ze tam byly v provoztitshé doly a razily se mince davno
pied Kutnopu Horou.

Regionalni odborné publikace popisuji tehdejSi dolewité. Lze jen fabulovat, Ze
Otakarovi zastupci povolali z Moravy (?) spolehlivdborniky na $tbro a mince, i to, Ze byli
na vys$i technologické drovni. Ale v&finach JugoslavieZacek 1970 74) je psano: ,Na
sklonku 13. st. se v Srbsku rozviji prudkym tempénba rud, pedevSim gtbra. Z nejstarsi
oblasti Brskovo (v Udolfeky Tary) se oteviraji novéa loziska na dalekivploSe.” Zajimava
je dalsi formulace: ,V Srbsku bylo dobyvani rud ged ,Sasy”, zkuSenymi&meckymi
horniky, ktéi prisli z Uher. Ri rudnych dolech vznikala zivaistiska obchodu. Ve velkém
poctu se zaaly razit mince za krale UroSe I. (1243-1276). Miwmay byly Zizovany i
vyznamnych rudnich dolech. Vlastnictvi dialdlezelo srbskym krén, stejré jako pravo razit
minci a vybirat celni poplatky od cizich kdpcTato panovnicka prava (regalia) si zakupovali
razni podnikatelé¢asto cizinci, a krdim z nich plynul vydatny zisk.”

Nebyla zodpotzena otazka, jak takové&guani viady vypadalo roku 1273 a zviéstku
1274, po vyhlaSenitiSského achtu naf@mysla Otakara 1. Nevime nic o metodach
mistodrziteh zastupujicich kréle na&dhto Uzemich, ndp spol&ného hejtmana moravského
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pana Oldicha z Drnholce. Co a koho si vzali sebou morap$thi g navratu ,doni“?
Odjizéli pouze druziny, se kterymifigli na nova Uzemi, nebo s nimi odchazeli mistni
obyvatelé ze strachu z nové vlady a stali se takMioaave dobrovolnymi kolonisty na
zenmepanském Uzemi? Jaky byl dalSi osud neznamého jpeémaz Drnholce? Vratil se jako
utetenec nebo boka

Strach udrZzovany a ziveny.UdrZovana a fjpominana obava z Boziho trestujejaé
tresty, drastické a kruté, fmané jako svatai podivana, majici za cil zastraSit a zapomenout
na hlad. Umgeni svati a blahoslaveni jsou davani vzorem Zzivymoaud negramotnym
vesnEamim i mesfanim.

Spolé&nym jevem vSechipsuri, presidleni, kolonizace byla Butouha po lepSim Zivet
nebo strachied re¢im, vzdy v rozdilg velikych dilech obou valin v mixu stale se #nicich
hodnot. Jinou miru strachu z neznama proziva mtolek, ktery dosud nebyl dél nez v
sousedni vsi, kdyz dostal lakavou nabidku podlodemikolika stibrnymi k presthovani
.nNékam* s doma nedosazitelnymi vyhodami. O druhu & efchu Ize ¥decky doSiroka
diskutovat na sympoziu nebo u giace, stejg jako kdysi u mnichova psaciho pultu v
kamenném klaSte. Takova diskuze se stava figgelnou a faleSnou vifpac masového
Uteku v zemich dnesni Afriky, 8iku némeckych pesidlen@ z Polska ze strachu z Rudé a
Polské armadyipcest zpatky doRie. Totéz plati i 0 milionu Francauna silnicich Francie,
kdy meli tanky ntkde kolem sebe a peridicky nad sebou Stuky, jejichZbud’ paralyzovalo
nebo givacklo k Silenstvi. Po jejich naletech radkné péiny, mrtvi korg a osli byli odsunuti
do Skarpy, mrtvé Zeny &iil casem na mistnirhitovy a kolony utéendi neté&né pokraiovaly
dal. Hiazy tvorby ,Zivotniho prostoru” v evropskésti Ruska maji stejrtak méalo parénika,
jako pravépobre zistavalo po mongolskych a pagidkuméanskych najezdech zvl&Sha
Moravu v druhéfetiné dvanactého stoleti.iPhajezdech Mongéla Kumari Slo o mnoholeté
latentni smrtelné nebezfe které neSlo fedvidat. Systém varovani byl mnohonasobn
pomalejsi nez rychlost fiplizovani se najezdnik | bez kronikéskych zaznain Ize
piedpokladat, Ze ohroZzena mista i bez ciziho popydistdi nejdive ti bohati femesinici a
sklonku stoleti“ objevili v Sbrsku? Dnes vime, ZemMgoiim odolaly hrady a ope¥na nsta,
ale w&déli to také obyvatelé Opavy, kterd byla snad vyplendvakrat? Totéz e platit o
klaStege v Rajhradu.

Nemam pravo s nasledujicim tvrzenim nesouhlagit,se domnivam, Ze J. Zetia
(199Q 133-178) popisuje kolonizace z jiného historiak@ohledu. Na str. 139 uvadi: , Tikia
vyluénym nositelem osidlovaciho procesu v 11. a 12e8tblyl domaci slovansky rolnik. Jen
v nékterych okrajovych ko¥inach, jak uvidime, vnikal daieského pomezi osadnik z
némeckého sousedstvi.* Autor se montanni kolonizaezahyva, jen se zinije o
Pelltimovsku. Jeho rozbory a vyvody bych figad dostatku mista v tomtdanku opsal v
nékolikastrankovém rozsahu.

Pro pastevecky nebo volny chov domacictratvée ,0d nepatti“ vyuzivaly spoléné -
okxinové louky, zens ,nikoho" i okraje les. Z ledi bylo paseni dobytka postupmytlato-
vano zava#gnim a zvySovanim renty - poplatku za pastvu. Vdamtaném obdobi idowku
nebyla v okoli kutnohorského reviru zadnd@a bez pana. Hlavnimi pozemkovymi viastniky
byl sedlecky klaster a VySehradska kapitula. Negigem Gdaje o hranicich majetku Slechtic-
kého rodu sidliciho v Jakubu. Pokud jiz tehdy exiata zasada o gnych hranicich, kdo
byl majitelem pozemkna pravém kehu Vrchlice do soutoku s Klejnarkou?

Pro Uplnost fipomindm povinnost ,hospoti existujici jiz od vzniku rodové sp@ieosti
- oplotit swj dvar, aby dobytek neposkodil cizi Grodu. Ploty, i kdybbracenym vyznamem,
existuji dosud.

V dok® vlddy Vaclava I. a emysla Otakara Il. jiz fungoval dvorsky systém algeni
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bud’ pracovali a ob&8avali padu v rezii feudalniho nebo cirkevniho velkostatlortinikal)
nebo pracovali ve vlastni rezii a od¢fighozemkovou rentu.

Popsané spatenské zrény existovaly a probihaly v podminkach velmelkké rovnovahy
mezi vyrobou potravin a stéle rostoucintfeon obyvatel i v podminkéach ne vzdiiznivého
klimatu.

Klastery byly nejproduktivéjSimi velkostatky v celé feudalni spdi®sti. Jejich vnini
struktura byla nejlépe usfiana k hospodieni s dlouhodobym vyhledem. To unioZalo
klaStefim vytvaiit potravinové i pe&ni rezervy na hor&fasy. Proto je zajimavy watek ze
Zbraslavské kroniky1976 44, 45) popisujici ,bidu a hlad“ sedleckych miiictz nedostatku
obili jedli brati chléb up&eny z mnoha druhobili; dostavali chléb hruby, napoj skromny i
jinou stravu bidnou; mnidém se pedkladaji pokrmy vhodné pro zata, protoze se hrach,
zelenina aedkev, jestli je pece ngli, ziidka omastily olejem nebo sadlem*. Pdjpisbidy,
Zizrg a hladu sedleckych mnithv kronice pedchazi odstavec pojmenovany ,Zk&zch za
kralovy negitomnosti“ ,polnosti lezely ladem, nikdo je neatdélal ... jali se pleniti ... i ti,
kdoz red tim zvykli pasti kozly, péci chléb, spravovataré Skors ... z vydrancovanych
vesnic nedochazely poplatky pro klaStezb(aslavska kronika 197@13). Popisované udalosti
se vztahuji k obdobi po smrti krale Otakara Il.

Neminim komentovat mysSleni opata zbraslavskéhay lge s€zoval na malo vina pro
mnichy a na malo poplaikpro klaster. Domnivam se, Ze ,bida a strava vhguoé&viata“ i
cely popis udalosti o0 hladu mnicke zvelien. K hlubSimu zamysleni bysha vést pedstava,
jak to za kréalovy nejitomnosti vCechéach vypadalo o par kilomeétdal od klastera. Celkéast
popisu se muselatimo dotykat rodici se Kutné Hory a zviadtzby drahého kovu. Za
popsanych podminek se velrizko provadla kolonizace a je&thar ,sbéh k Hore*".

Nemam dosti fantazie k ziskanfedstavy, jak takovy ,sih k Ha'e* mohl v podminkéch
tehdejSiho uzemniho a sptdaského uspgadani, Grovni ,,obanskych svobod” i neomezenych
prav pozemkového majitele (klaStera, kapituly) dgia Jsem ieswdéen, ze klaster
disponoval dostat®¢ ucinnou vojenskou (brannou) silou a pokud citiliebu, mohl snadno
v prvni etap shihu zabranit nebo ho ginovladnout. Tyto moznosti skéity ustanovenim
kralovského urbi@, ktery vyuZzil svych prav idgi vSemocnému klaSteru. To potvrzuje ina
zeni Véclava Il. z 23.fezna 1291, kterym osvobozuje domy, mlyny, pekarigzes v Kutné
Hoie, které dosud platily sedleckému klasteru ,urokgt] davek ukladanych urem a
rycht&em (Matjkovéa 1962, 82). Pokud je toto tvrzeni pravdivé, jta nekolik let pred rokem
1291 platila v Kutné Hi® velmi podobna (stejna) pravidla jako v Jikla®@bsah funkci url¥é
a jemu potizeného (?) kralovského rycitdbyl stejny, jaky se osucil v revirech na Morag.
Arbitraz roku 1289 o &eni a uteni hornich prav mezi Kolinem @aslavi a gjakym
sidliSEm-kutiS€m mela smysl pouzeip Géasti kralem jmenovaného uiieéa fFiseznych.

Subjektivni chapani rozsahu prav urbutggi po vydani IRM Ize vysledovat v rozhodo-
vani krale Véaclava Il. po nastoupeni néntrV tu dobu potvrzoval prava sedleckého klaStera
jen proto, Ze jeho opatem byl Heidenreich, jekitepa radce, kterému pochopitéldivéio-
val. Jiz za kratkou dobu bylo witeno tolik stibra, Ze kral omezil prava klastera na podil
z t8Zby stibra. Vlastni vztah cirkevnihtadu i sedleckého klastera k dolovani i vyuzivani
riznych davek aiffjmt ve forng kovonosné rudy je gielny a zahalen doé&kolika vrstev
nejasnych a rozgaych tvrzeni, vzdy poukazujici na hluboky odpadu vici dolovani, atd. Je
zahadou, z jakych zdibjjmenovany opat povznesl klasterni hosgedav situaci, kdy se
klaSter Stitil dolovani #tbra. Z jakych zdrdj bylo stibro, které zly kral svému klaSteru
odebral (ukradl? -Kapihorsky xxx DneSni odbornici povazuji opata Heidenreicha za
ekonomického genia své doby. Staporovnat rychlost vystavby sedleckého kostela
Nanebevzeti Panny Marie a staleti s odkladyestavkami u hornické (jedefas dokonce
jezuitské) svaté Barbory.
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Ze problémy se zasobovanim rostoucihista - reviru byly dlohodobé, Ize &gt z IRM
(200Q 25), kde J. Bilek rozebira § 15, kterym jéspznym ukladano: ,@evati dluzni su ...

o ztravach a jinychécech ... k horam pétbnych®. Kutnohorsky rudny rajon byl spravovan
podle jihlavskych pravidel a zasobovan zasii a pomoci kralovskych st Kolina aCéaslavi.
Ob& mesta i dodavatelské dvory a vesnice pipatiobr nently schopnost zvySovat dodav-
ky amgrné s ristem obyvatel a tim automaticky rostly ceny potmavi

Predpokladam, Ze sosbné s mestskym trhem existovala vyroba potravin rodinami
horniki, hutniki i ostatnich odbornych hornickldika v okoli domii, chatti, na pronajatych
(od koho?) potikach. Tato peetrg silna socialni skupina n&gtovala zerddélské produkty a
domaci zviata z lasky k firodk, ale z nutnosti, protoze by je jedno zatnani (hornické) neu-
Zivilo. Jako dikaz znovu uvadim IRM § 17: ,aby chudyrdlimikom takova mzdadtena byla,

z niezto mohli by vydrzeti se, aby pro nedostatekrmuov z nize ffinuceni nebyli chvatati
cizich &ci a zajisté pokrmuovijsluhovénie nedostateé celediny zlodje ¢ini a lotry*.

Zakladnim problémemigtdowkého zemdélstvi byla neschopnost vptovat dostataou
nadprodukci i v dobdobré drody. Autth IRM dobie wdéli, Ze je ¥eba udrzovat pracovni silu
prace schopnou, schopnou vynést rudu z hlubingmubu v jedovatych vyparech vyrobit plik
stifbra. Ze zkuSenosti jizédéli, ze schopnych odbornikje vzdy velky nedostatek &7ko se
nahrazuji.

Tim nemam na mysli, Ze &li od prace, aleffrozeny Ubytek tvieny (razy, nemocemi,
hladem a valkami. Neexistovala povinna skolni dakhéa flexibilita pracovni sily, hledajici
obzivu v hornictvi, byla omezena. Nelze zapomemaupowry, predsudky a ndbozenska tabu.

Je teba pipomenout, Ze bez fungujici ,infrastruktury* nemoldolovani, taveni rud ani
mincovani Uspsné prosperovat. Ze ,0sazovani“ co nejrozsahlejsihaididmi nemontannich
profesi bylo nutnosti pro zdsobovéani rodiciho sstana steji i jako zasobarna novych
pracovnich sil.

Lidé, koné& a hospodd#&stvi

Je zcela nepochybné, Zdiksehral dlezitou roli v agarni revoluci i dhem obou
kolonizaci. Jiz od nepatti je znamo, Ze i meél vySSi cenu nez otrok. Grau$965 uvadi
k roku 1226 celni poplatky za otroky a Konnaizeni vratislavského biskupa. Chov konflm
svoje specifické pozadavky a pravidla. Vzdy byl mdeén dostatkem kvalitniho krmiva a
mnozstvi ziskaného krmiva bylo podrio rozlohou a Urodnosti o8ldvané fdy. Graus
(1955 zdiraznuje, Ze rozsah dobytisfvi byl vzdy limitovan nutnosti prvad zajistit co
nejwtsi plochy pro pstovani obili pro lidské zasobovani. Trojpolni systumoznil zvysit
produktivitu obecs, ale krmivova vykonnost Ghoru byla omezena. Bdptsi zelenou pastvu
a o seno trval minimatncely stedowk.

V zemedélstvi a snad i v dopravnevytla&il kan dobytek jako taznou silu. Nejen v kla-
Sternich celcich byli voli a kravy hlavnimi taznymiitaty. Domnivam se, Zetk patil do
piepycho¥jsi ¢asti majetku a dokumentoval vySSi sgeleskou Urovie majitele. To pochopi-
telné nebranilo vyuZivani kanjako soumara i jako inteligentniho taznéhaete?

! Od neparniti ma kiii nezastupitelnou funkci v jizdnich armadacktav(Nekteii historici tvrdi, Ze
periodicky se opakujici mongolské vypravy na vSgchwitové strany byly vedeny petbou ziskat
novou pastvu, rozmnozit svoje stada na bohaté pastlat moznost obnovy zetena spasenych
plochéach vlastniho Uzemi.) Véley kin musel mit jinou stavbla nez kit do pluhu. Proto kniZzata
a zenmdpanskeé i cirkevni velkostatky promysStearganizuji ,kobyli pole s vlastnimi chovy koni.
S vracejicimi seikzaky se objevuje zr&ovani. Ibrahim ibn Jakub se zinje o prodeji kiiskych
sedel v Praze.

Vyznam koni dote dokumentuji husitské valky. Pro hlavni Gderndu stedowku - rytitskou
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LSS, |

Dveé scény z bohdtilustrované encyklopedie svatych, kterou kolem rbik70 nechala nakreslit
abatySe Herrad z Hohenburgu jako obrazovy doprdvbiblickym verdm.

Tyto Gvahy dokladam vypisy z Grauseb5:

- k roku 1078 v donmi listing pro klaSter Hradigt dostava statky s o¥ia vinafi, voly,
obcemi, prasaty, dobytkem a v§im ostatninfgimtym.

- kolem roku 1150 jakysi Janrgvzal od kapituly prazské vesnici BykoS u Beroura s
divokymi kobylami, 9 kravami na potah, 3 voly, %aty, 9 ovcemi a 8 svifmi.

- na p@&atku 13. st. ila ves BySov, nalezejici klasteru v Zabrdovicich kdni, 40 krav a
240 ovci (jde o falzum ze 13. st.).

- neugeny cisterciacky klasterékdy v obdobi 1201-1338 koupil o&meckych kolonist
jiz vybudovany dur s 20 kravami, 30 véfp vozy, pluhy, misami, hrnci, Zeleznymiadim,
osetymi pozemky a mlynenKigpst 2005 21).

-k roku 1373 existuje zapis o ,dvoru krav“, ktewiastnil klaSter vySebrodsky a kde
choval 1 byka, 8 vdl, 17 krav, 4 telata a 2 kén

Vysokou prodejni cenu koni v letech 1273-1418 uvadius {957, 417). Ri nakupu vice
koni jeden po 90 gr, pmérna cena vola 61 gr, cena kravy 38 gr, telete 8,prasete 14,5 gr,
ovce pod 6 gr.

Za povSimnuti stoji zapis Zbraslavské kronik@16 213), ve kterém si autorézuje na
(krddeZ) 70 koni z majeku sedleckého klastera pgshado Zeleznych hor. Lzequpokladat,
Ze klaSter v té dabvlastnil (choval) jedt vice taznych koni. Mimo zabezfemi a zasobovani
konventu i hladového #&sta zvlast potravinami bylo fieba zajistit pravidelnou dopravu
stavebniho materialu &fdi pro vystavbu klasternich objéktPokud ke kradezi koni doslaip
piepra¥ surového #ivi, bylo feba do zéafahu pravédpodobr étyiech koni, kolona mohla
tvorit 18 vozovych souprav. Takova kolona mohla bytaema z poddanskych kontimént

jizdu - byl pelivé péstovan valény kan, sice pomaly, ale schopny né&tkého rytfe a spolénou
hmotou zaSlapat protivnika do z&mVenkovsky vozovy i, pouzivany husity, byl v tahu
vytrvalejSi a mira rychlejsi, ale mensi a ngéhzadné bojové navyky. Mozna byl i trvale podvy-
Ziveny a bez dlouhodobé ¢ (kterou husité nemohli poskytnout) se dal pouéii (&elré jen

k tahu valéného vozu a k manipulaci s nimifedkem nedostatku vy&énych a pouZzitelnych
koni byla i p@etnt nevyznamna husitska lehka jizda. Husitsti hejtnjaté dokie znali taktické
schopnosti a moznosti polské i uherské kumanskl ,jinentli vSak k dispozici dostatek pouzi-
telnych jizdnich koni. Bez vyatnych koni Zikmundovi Kumani lehce likvidovali htsou
lehkou jizdu.

O rozdilnosti kdéiskych ras a jejich schopnosti vime z pégigizackych valek i valek o moc
mezi vladci stedowké Evropy. O malém, vychrtlém, Skaredém, chlupatie,nenaréném, vytr-
valém a odolném konikovi ,mongolovi“ jsme se dédili béhem pohybu sastskych vojsk v roce
1945 v okoli Olomouce. Po vymné akci dva pecny bilého selského chleba zawgehrtlé a
vyzablé potvory neschopné tdhnout lafetladse za résic (po pechodu fronty) stali tahouni, na
které panitnici vzpominaji dodnes.
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nebo klaster pro pibu dlouhodobé vystavby choval viastni stado i pah&lastni dopravni
prostedky, pasaky i kii. Velké stado koni bylor¢ba v neklidnych dobach @aé chranit.
Lze predpokladat, Ze kiise chovu koni &novaly vesnice sousedici s masivem ,Bor*, ktery
umozioval v piipadt nebezpé& dobry Ukryt, nebo Ze klaSterimuvniti masivu dolbe ukryty
dvar - kobyli pole®, chragny bazZinami a vodou Labe a jehfitpki. Snaha klaStera ziskat do
vlastnictvi uvedeny lesni masiv je zcela pochopéel bez smysSlenek s vysoce realnymi
parametry kobyliho pole.

Predpokladam, Ze existuje vSeobecnéa shoda v nazorpohzivani jihlavskych #stskych
prav i fizeni mésta Kutné Hory fed vyhlasenim IRM a jeStdlouho potom. V privilegiich
datovanych rokem 1249 jsou o konich vésthtyto zminky Celakovsky 1895

Kap. 51. O kradezi snopdv nebo trav na lukach. (Jolespasani trav a oseni dobytkem.
Zvlastni trestni sazba jéiglopadeni siemenem nesenym na koni.)

Kap. 52. O kradezi lesuov ... na lesiedefch nasilk nebo zlodjsky diievie sekal by ...
pakli ratolesti nebo pritie na voze ovéstiéthy, za puol ¥rduika vysvobd'...

Zvlastni pozornost zasluhuje kap. 36 - ustajen&kojiného olsana. Timto jsou povoleny
a uznany najemni staje, ve kterych si majitel &omize zakoupit veSkerou ¢ié
Predpokladam, ze se timto igmbemtesilo spoléné ubytovani kupca jejich nakladu @co
na zpisob prazského Tynu). Zpob najemnych staji byl vhodny i pro kralovskédniky a
vlastrg vSechny m&tany dostattné movité. Naklady na takové zabezpmei musely
nekolikrat presahovat naklady na platy t&hamécha v hutich. A jen o &co mensi naklady
vznikly v pripad, Ze se skupina rudokupcozhodla postavit ,ndjemni staj a chov koni“.K ta
by to znamenalo, Ze dohy obsluhuje ki a jeho kei, Ze za oba musi platit i ve dny, kdythu
netavi. Pipu¥me existenci zZdzeni genaSejici pohybovou energii kbma n&chy. Stale
ziistava otazka, ptoby to vSechno majitel héitdélal a za vSechno platil, kdyz kipému
dmychani vzduchu &ehy plrg sta&i sila jen mird pouwteného a na pokyny slysiciho dkoo
bez toho drahého kén OvSem pi prepra¥ téZzkych a objemnych nakladrudy, paliva,
stavebniho materidlu i dalSich hornich ipbt byla hospodarnost provozu jindepravni
sestava kd&i-koné-dobry viz piekonala sestaviélovék-kara. Kin je pouzivan vSude tam, kde
je vyZzadovana vysSi pracovni vykonnost, nez jaleelfmpertlovek.

Zavér

Popsané aspekty jsou $asti pokusu o pochopeni podminek rychle se rosiijgjonta-
nistiky ve 13. stoleti. O tom se piSe jen zcelamkg acasto bez znalosti a pozadéwboru.
Snahou je vyhledavat tato i tak zvana historickdafahodnotit a srovnavat vzajeinrozdilna
tvrzeni. Stale &stavaji Uvahy a otazky odkud se vzali nositelé pobsti najit a zpracovat
rudu na drahy kov. Jaké bylo jejich postaveni \dé&gi spoléenské strukiie, ve které prvot-
nim pozZadavkem byloipzit. Neni dlezité pdadi mezi hladem, B&nim, nemocemi, Bozim
trestem, to vSe spojené a svazané s Zzivelnym strachneznama. S tim je pévepojena
velmi rozdilna spoksenska hodnota hornika-hlégarud a postaveni jeho rodiny a zlatnika-
hutnika-kovée schopnych rudu rozeznat a ziskat z ni prodejry Kteda se stale i odp&d
na otazku, jaky byl ve sledované dabzdil v mineralogickém slozeni a technologii zyonea-
ni nalezené hrudky i$bra (handStanu) a ve zlatém miyapraveném neboékde na Ota¥
nebo u Galova Jenikova nalezeném pliSku nebo valounku sucoziéta.

Po prostudovéani zprav dgsunech koloniftna velké vzdalenosti z mist gemnozenou
populaci do neobydlelych nelsiice obydlenych drodnych oblastistava stale nevystieno
nékolik problémi. Jednim z nich je orientacéi pohybu v nezndmém prostoru a organizace
mnohadennich fesurii-pohyhi kolonisti v cizim bul’ nevSimavém nebo nigielském
prostedi. Ri rozboru gedpokladanych probléima moznosti jejicheSeni se domnivam, ze
jedinou organizaci schopnou zabeidpedalkové pesuny” byla cirkev, jmenowitmniSské
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fady a jejich klastery. Je-li brano v Gvahu jejido§mé rozmisini, ¢ast intravilanu klastera
piipravena pro hosty, pohostinnost mriichmoznost Zivit pocestné, je to viafediny zpisob
zabezpéeni gesurti na dlouhé vzdalenosti bezipby vézt si sebou veskeré zadpat. Nebyl
to skute€ny divod, pra@& panovnici s takovou laskou agpeakladali v mistech, které onidilr
nebo davali pravo zalozit klaSter nebo komendie&ih kolonist byl pro pro klaster ziskovy
a jisk& mére nar@ny, nez zabezgevani gesuri kiizaki pti jejich cestach po sousi tam i&p
Bezvyznamnou neni ani funkceipodce mezi déma klastery. DoSlo k zvySeni bezZpesti i
pohodinosti i piesunu pes zcela neznamé Uzemi. NelZedpokladat, Zze by donatorovi
hlidati i doprovazejici lidé znali cestu dlouhou stovkipinetri a znali ngnici se pirodni i
jiné prekazky a nebezpe

V obecr¥jSi rovirg nelze uvazovat oipdpokladanych problémech, jejich obsahu a roz-
sahu, se kterymi se kolonisté mohli setkéitgZivani se s novymi sousedy i pany. V mnoha
ptipadech mohlo byt velkymipkvapenim jiné klima, vyZadujici spolu s rozdiliomalitou
nové pidy zcela jinou strukturu hospa@si.

Zpravy o zaniklych fundacich &ipinach nezdar jsou velmi kusé a jakoifgina nejsou
uvadny problémy vzniklé s montanistikou.

Uvahy o konich a jejich vyznamu ve spsiesti, o hodnat clovika a zviete jako zdraj
industrialni energie jsou také (vodem pro techriol@g hodnoceni pohonu &cha ve
sttedowkych zeleznych i polymetalickych hutich,
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Dodatky:
Zpusoby a postupy p i osidlovani zemi Koruny Ceské ve 12. a? 14. stoleti.

Historicka literatura zabyvajici seratiowkem se vzdy z ¢§akého pohledu zabyva malou
a velkou ,remeckou” kolonizaci. Ziraziuje se jeji prosgEnost pro ekomicky i technologicky
vyvoj zemi severni EvropyQeské kotliny. Tato tvrzeni jsou dokladovarskalika opakujici-

mi se giklady, pevzatymi z velmi omezeného mnoZstvi archivnich gdra jeS& omezenjSi
je mnozstvi uddij, které by vyhodnotily GsfSnost v kronikdch popsanéheétstvani ,narod”
po deseti nebo vice letech.

S rostouci dostupnostifgkladi zahranini historické i montanni literatury se pokouSim
srovnavat stejné problémy a hledat shodu nebo rmdits @i jejich reSeni. Hlavni draz je
poloZen do oblasti montanistiky, zvl&$tutnictvi. Zboznym fanim je pochopit mistni techno-
logické zvlaSnosti a jejich rozéhi nebo i konfrontace nejen v kovonosnych revitealopy.

Zaujala mne kniha J. le Goffa991 333) zabyvajici se francouzkymijshami, hodnoceni
montanistiky afeSeni jejich probléin Koncem 13. stoleti 2&naji upadat ,staré” doly na
stiibro v Anglii - Derbyshiru a Devonshiru, ve FraneiPoitou i Centralnim masivu, v Sasku a
Uhrach (snad tim autor myslel Slovensko}tSiha tchto €zeb dosahla réerpatelné spodni
vody nebo se Werpaly zily. U ¥&chto lozisek pracovaly malé mincovny. Ve visigotské
Hispanii jsou zndma mista jiz tehdy zmizeld popisavjako hradské vsi s dilnami razicimi
mince. Tentyz autorld Goff 1991 240) uvadi, Ze za tyto uz@né doly pevzaly Stafetu nové
reviry v Cechéch, na Moray v Sedmihradsku, v Bosra Srbsku. Tyto doly pracovaly do
doby dovozu americkéhorira.

Autor uvadi €etl ceské montanisty a studoval v Praze), Zéewyanost kovonosnych
loZisek byla ve Francii velkymipkvapenim. Popisuje ndgmné pekvapeni majitele da)
krale, v roce 1268 Goff 1991240): ,Bratr svatého Ludvika (tolsasu francouzského krale
Ludvika) shromadoval prostedky na kizovou vypravu do Tunisu. Podle jednoho dokumentu
byl prekvapen velmi malym mnozZstvimrisra vyg€zeného v orzealskych dolech. Jako
pozemkovy vlastnik v dokumentuiieoval, aby tam zavedli vodni mlynygtyné mlyny nebo
v nouzi i mlyny s kéiskym potahem i mlyny &ini. Aby tam poslali i vice &niki.” Atd. (Po
zpravach o&chto dolech dosud bezvysledpatram.) Z dopisu Ize usoudit, Ze rddcové kralova
bratra pedpokladali, Ze v kratké delze ziskat pozadované odborniky na mleti rudyo Tat
historka pati do probléni a zpisohi selektivniho pesidlovanifizeného a chr&ného kralem.
Nejde o nic nového. Roku 1064dlilFerdinand Kastilsky kolonizani vysadni listiny pro kraj
kolem Coimbry. V obou ipadech Slo aizené pesuny minimald pod gimou ochranou
vladce obou oblasti. Pokuckhpanovnik zajem ifgsunout obyvatele uviijeho Uzemi, neslo
(pokud to také pozehnala cirkev) tomu zabrartikl&dem je usazeni Kumaw Uhrach gkdy
po roce 1236. Kral Béla IV. kolonizoval rozsahléedd proti wili Slechty, ktera w¥déla, ze
Kumani podpéi krdlovskou moc.

O UsgsSné pravdpodobré preshranini kolonizaci nize swdgit i kronikétsky zaznam
o stetnuti Poldlk s Mongoly. Hovéi se o iasti a hrdinstvi bojové druziny slozené ze
zlotoryjskych hornil, o kterych Ize fedpokladat, Zze negdt k pavodnimu slovanskému
obyvatelstvu. Domnivam se, Ze pokud by &kerpocit vdécnosti vi¢i vévodovi slezkému
Jindfichovi, mohli se pokusit pikat jak to dopadne (takové Gvahy byly v té &atezi nésty,
pany i rytii zcela Ezné). Podle kronik& staténé bojovali a padli u Lehnice roku 1241.
Nejsou zadné znamky o nasledném utlugaby rud ve zlatoryjském reviru.

Porekud jin& situace asi nastala na Marae vlady markrabiho Vladislava, o kterém je
znamo, Ze nastolil a upevnil centralni moc zalidm svého Uzemi - zaloZenim kralovskych
mést. Na severu Bruntal 1213, Wov 1223, Opavu 1224, veistiu Moravy pak Olomouc
1243 a Nové Bmo 1231/37, na jihu pak Znojmo 12&f)rici 1227, Hodonin.
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V Ceském kralovstvi byl zaloZzen roku 1225 Hradec Kr@)d.itomstice roku 1228-30,
Stiibro 1240, Loket 1240, Zatec asi 1249, atd.

Ponechme bez komem¢askuténost, Ze nové osadniky na severu Moravy zdecimoval
najezd Mongal roku 1241 i to, Ze kolem roku 1226 Mongoliedesli RakuSané, Kieplenili
Moravu. Slo o reakci na chovani trestné vypraverda vyslal kral BEemysl I. do Rakous.
Ceska armada se chovala velmi s@ravRaku$ané velmi podobrodpovidali. DileZita je
doba pdéatkia vzadjemného ,rieni zbozi“, coz je bohuliby vyraz pro vypalovanadskradeni
urody a dobytka a selektivni odvliékani osob, uykierse pedpokladalo, ze z nich bude velky
uzitek. O piibéhu #chto akci nejsou zadné ,nezavislymi zdroji“¢tané zpravy. Domnivam
se, Zze Mongolové, ktepronikali kolem toku Moravy ke svym hlavnim silan Uher, narazili
na dokonale vyrabované a vypalené oblasti, kteb§lpeschopné doplnit ptebné Mongoly
vyuzivané zasoby z mistnich zdroProtoze se jim nepotil zjistit hloubku mrtvého tzemi,
byli nuceni pouzit k zdsobovani nepienoucast Moravy a projit Bilymi Karpaty. Mezasy
stretnuti s RakuSany po roce 1226, najezdem Mdng@41 a boji mezi myslovci kkdy od
roku 1247 do 1249 (?) dblo tolik ¢asu, Ze lze fedpokladat, Ze nematést Moravy mohla
byt v té dol kolonizovana i déma vinami. Hledal jsem odp&d na otazku, odkud a jakym
zpisobem byli ziskavani novi dosidlenci, kdo dosididvédil a jak vypadalo. Ze zegpani
jsou znamy velmi rozsahlé cirkevni drzavy a takgetkg klaSterni. Zda se, ze n&fSi objem
tvorili obyvatelé podhorskych a horskych oblasti, naré&tnteni nedosahlo a proto zcela
samozejn¥ sesli z hor do Urodnych oblasti (pokud ovSem s@ogieky nevraceli obyvatelé
nizin, kteéi st&ili do hor uprchnout &as). Jeseniky, Vysma i ¢ast Karpat byly porostlé roz-
sahlymi lesy, ale struktura jejictigy byla schopna v omezenémepo,horaly” Zivit trvale.

Pokud Slo o rozsahla dominia seveni Moravy ve mlaesti olomouckych biskujy mohlo
se osazovani Urodnych, ale ogu§th domén provad s oboustrannou spokojenosti a bez
zéaznan v kronikach. Pohled na mapku ,lidnato§teskych zemi* (viz obrOsidlovani rag
stredovkych Cech), ukazuje rozdilnost zalidni podle nadmiské vysky i moznosti
piirozeného osidlovani nizin i okoli.

Mapka osidlovani vychodnich oblasti od &snych smeckych autar nazn&uje spise
miseni ivodni slovanské populace s novaumeckou v pohraknich pasmechieské kotliny.

Ze vSech dostupnych Ulorinka kusych zprav se Ize domnivat, Ze kolonizacgengctkeé®,
tedy geshranini, byly zamdteny na zalidéni rychle budovanych &st kralovskych i
biskupskych, pro kter4 p@bni odbornici nebyli k dispozici na mistni v okoli. V kratké
dok® vznikl z mistnich zdrdj neeSitelny pozadavek na dalSi stavitele dom mnest,
organizatory vzniku ®&sta, na druhé strénna schopné&emesiniky, ktd lepsSi kvalitou
vyrobki byli schopni zajistit zivotaschopnost novéhésta. Titoremesinici pivedli sebou i
skupiny pomocnfik na ,Spinavou praci“.

Jis€ neni sporu o tom, Ze kradl nechal wWitymésto, jmenoval jehdidici organy, no¥
ptichozi naldkal slevami a vyhodami pro snadny &bzlemesla, mozna nechal postavit
hradby a ve rst® umistil svoji posadku. Alefpzivoté mohli mésto udrzet pouze ,konkurence
schopnifemeslnici - ni&tané”. Pokud lo mésto vyznam pro panovnika-zépana, pomohl
mu vyhlaSenim ,milového pasma®“, prakticky likvidtifio konkurenci na vzdalenost jednoho
denniho pochodu.

Vyhlasenim milového pasma kolemésta byl polozen pravni zaklad k vytemi
ekonomicky sokstainé oblasti, schopné zasobovanista potravinami vygnou za vyrobky
zvySujici produktivitu zerdélské vyroby. Tento vztah nebyl rovnopravnyédib prodavalo-
ménilo svoje vyrobky za cenu, kterou sam@awalo. Milové pasmo bylo utveno tak, aby
zabréanilo vnikani konkurémim vyrobkim dovnit. Obyvatelé vesnic navic slouZzili jako
zasobarna laciné nekvalifikované pracovni sily, &imané pouze v deéb kdy je nésto
potiebovalo. To plati i 0 kovonosnych revirech, kdgt nap. hornickych praci byla narazova
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- sezonni. Tito lidé by se bez z&lského zazemi celoéaé neuzivili. To plati v pIné niie i
o0 Kutné Hde presto, Ze je nejvice archivalii o cestach kutnohaiskhorniki do doli na
Kaiik. Historické zaznamy o mozném milovém padiéslavi umoiuji uvazovat o hlubsich
ekonomicko spok&enskych dsledcich, nez se udava. Domnivam se, Ze kazdénkisto si
samo budovalo obdobné pasmoipbhé k udrzeni zivotaschopnosti v dobach dobrytjch.
Do této oblasti zivota p#ti vzajemna vyréna lidi i rodin mezi nistem a jeho okolim,éetrg
periodického pelévani vesnice do &st a obraceh

V piipac preshranini ,némecké" kolonizace byly osazovany cirkevni a klaster
pozemky, které jim &kdy pred tou dobou daroval panovnik. Nelz&€itrzda panovnik
darovani Uzemi s nevalnym ¥ykem jiz pdital s tim, ze se klaStery sami postaraji o nové
pracovni sily, které by je zivily a tim mu bezpraavysily obranyschopnost jeho Gzemi, ale
dusledek konizace to byl. OvSem V¥ipad, Ze novi kolonisté netvid krali nepratelskou
enklavu (piSe se o Kutné kpv ¢ase vpadu Albrechta Rakouského roku 1304). NersSel
jediny dikaz o organizaciigshranini kolonizace kralteskymi. VSechny znamé dokumenty
hovati o mizné velkém podilu cirkevnich organna Vys@ing klastet.

Kolonizace a donétd#i. Jako jeden z hlavnickiniteli provadné vrgjsi ,némecké"
kolonizace je véeské historické literate uvaéna funkce (vlasth institut) donatora. Tito
specialisté rdi pravo a dostatek prasdki (z powieni krale, pozgi cirkve) postavit teba i
na ,zelené louce” ¥sto a osadit ho novymi lidmif'ae privedli odkudkoli. Odngnén byl ¢asti
pudy afidici funkci ,na ¥¢né casy“. Takové pozadavky jsou schopni i v dneSniédsgnit
jen manaz& mimoradné kvality. Jejich jména, v dobrém i zlém, byrega objevovat v archi-
véliich spojenych se zakladaningshalespa obias. Objevil jsem ale pouz# jména s rozdil-
nym vlivem a GUspdnosti. Na Humpolecku jde o humpoleckého mincmidimaficha, ktery
mél smlouvu s vySehradskou kapitulou z roku 1252.zblirzvikovsky purkrabi ie@mysla
Otakara Il., jist na gima ,prani“ kréle upravil hrady, stal u zrodu klasteratZlgoruny (?) a
Ceskych Budjovic. Nejastji se vyskytuje jméno prazského patricie Eberhardé)adatele
Havelského résta v Praze, jihlavského mincmistra. O jeho vliviglao jeho syin se hovdi i
v pripacé Gvah o vzniku Kutné Hory.

Z rozbof popisuginnosti a jeho Zivotopisu Izegimit rAmcovy zagr. Krél udlil Eberhar-
dovi donatorska a mincmistrovska prava w#Sim rozsahu, nez &h jeho predchidci -
mincmisti. Nezndme jeho vazby na bohaté hornické, snadésasddnikatele a bankovni
domy saskych knizat. Lze se domnivat, Ze jak vistadavelského tsta a zvlast jihlav-
ského dolovani a mincovani vyzadovabstky, kterymi ani kral nedisponoval. Pokud tedy
ziskal velkou pjcku, tak je pirozené, ze banképoslali s pedzi také odborniky, kig¢ se
postarali 0 kvalitu dolovani a tim i navratnost. @ikdo ze stran neutépSkodu je patrné i
z toho, Ze o takovych zcela fisslozitych smlouvach a transakcich panolni jejich
nejblizSich neni v analech Zadna pouzitelnd zminka.

Je prokazano, zegvazna ¥tSina obci i nist rostla postuph i kdyz rozdilnym tempem, a
také i to, Ze &ktera mista zanikla. N&stji ale dochéazi k festhovani do mist vhodisich
pro zivot. Domnivam se, Ze i kdyz Slo o nové migia zelené louce®, bylo fesidleni i
dosidleni provagho postups, podle schopnosti a moznosti donétopresidlené. Na druhé
straré UspsSnost byla také dana jejichijetim ze strany fvodnich obyvatel a vzajemnym
souzitim, ve kterém u jinojazgych novoosadnikmohly nastat nesrovnalosti. Postupem doby
vznikaly feci plochy i z dvodi ndbozenskych a pod.
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Obrazové zaznamy (mapy) z 12. az 14. st.
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Vyse: Ebstorfske mapy z Dolniho Saska Vyse& krizacké mapy Jeruzalema a okoI|
(KI&pS® 2005, 194). Vlevo nalie ,Boemia (Duggan 1973, 96). Vychodni strana je n&ho
regia“ a ,Pragae“. Hlavni osy tvdi reky, Na mag dominuje Skalni dém/chram Ran
pohof jsou jen pidana. Salomouriv chram, Golgota...
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Cestovani ve st fedov éku, strasti, slasti a moznosti.

Jiz z ®zného pohledu na dobové obrazové zaznamy (mappptgma jejich prakticka
nepouzitelnost. Kzacka ideologie zavedlagdstavu o Jeruzalému jakdestu s¥ta, podoby
kontimenfi byly neutité a stykaly se pr&vkolem Jeruzaléma. Takové mapy slouZily nejvice
ke spofim uéendi své doby, k jejich prezentadiguistav o sété pfed mocnymi séta. (Nejstar-

§i dochovany siovy globus byl zhotoven roku 1492 v Norimberkuakuamentuje portugal-
ské objevitelské cesty.)tfiPcestovani rdy hlavni slovo osobni zkuSenosti (Mongolové),
placeni pitvodci a informace od kufia zemdpanskych orgah udrzujicich provoz cest.

Glosa by nila vyvolat zamySleni o slozitostitgshranini kolonizace v celém rozsahu
poZzadavk a podminek své doby. | kdyz o nich kroniky nem|uwly dale popsané obecné
podminky hlavninginitelem asgchu.

Trasy evropskychieshraninich i mistnich cest se po celou dobu své existeyingrely
a nenily podle skuténé ,denni paeby” i dle toho, kdo a kolik lidi se staralo a ogfttalo za
jejich drzbu - jak& bylatetnost jejich vyuzivani. Jakotiglad uvadim kolisani vyznamu
délkové cesty Praha-Uhryfimo spojené s panovaniteskych kral v Uhrach. Obdobhje
tomu u tras do Polskaié€sto, Ze skteré cesty rly pojmenovani kralovska“ nebo ,citska",

Slo vzdy v prvé&ads o cesty obchodni spojujici velkd obchodni centreofgy mezi sebou a
pozdsji pies mde s celym sétem. Pokud dochéazelo ke gnam dalkovych tras, tak ve&téing
piipadi to byla reakce na nové feby gepravy zhozi. Dalkové trasy obchodu vedly po sousi
i po fekach, postuphse zvySovaldic¢ni lodni tonaz pepraveného zbozi. Jéepmé, Ze stejné
stezky, cesty a ,silnice” pouzivali vSichni lidé wastach. $etavali se (nebo se vzajetnn
velkym obloukem vyhnuli) obchodnici, poutnici, wajakralovské druziny i stdda dobytka.
Tyto poslanim tdznorodé skupiny cestujicich se v zésadnich pricbipstedowkého
cestovani chovali stejn

- do poloviny 15. stoleti setSina Fesurii po cestach provéth piSky s odhadovanou dél-
kou denniho fesunu kolem 10 km podle obtiznosti terénu a klickgtth podminek oblasti.

- Z bezpénostnich i osstlovacich divodi se cestovalo pouze ve dne. Podle toho se
postupm rozvijelo i nutné zabezpeni pro cestovatele. Jeho provoz se stavalastugijmu a
zisku mistnich obyvatel, zabezpgicich potravu, ubytovani i ochranu.

- tvrze, vesnice lezici ve vhodné vzdalenosti digfdi pozadované znaky sluzeb pro
cestovatele rostly mnohem rychleji a stavaly sdaatchodnimi centry a z nich evropskymi
veletrznimi ndsty. K roku 1500 jsou kolenGeskych zemi zniovany veletrhy v Lipsku,
Norimberku, Linci, Vratislavi, Poznani.

- cestovalo se po skupinach, v karavanachisqatcem a snad ozbrojenym doprovodem.
Popisy cest byly znamy podle osobni zkuSenosti mebformari a kupd.

- hlavni orientani body v terénu poskytovaly vodni toky, brody aitspky, pripadré
soutoky. Még jiz konfigurace terénu, tvary skal, oséénkopce, atd.

- béhem 15 st. se objevuji #&té ponficky s rehledem vzdalenosti a moznosti ubytovani.
Prvni tiSén4 mapa je znama k roku 1500. Tu vyrobil Erhardastz, vyrobce kompdésa
cestovnich poricek v Norimberku.

- lekei cestovni vozy s korbou se objevuji az koncemsidleti. Jejich cestovni rychlost
(na Spatnych a neudrzovanych cestach) byla 4 ax/lbdd a denni radius 30 az 50 km.

- poplatky a mytné od kuga cestujicich byly zavédy postup# v souvislosti s poskyto-
vanou ochranou a pépocestnym vSeho druhuikazem mohou byt ,tyny* jako chrénéna
odpatinkova mista i sklady zbozi. Jejich existence jekpréna u vSech ,veletrznichést'.
| jihlavské nmestské pravo chranitfchozi a pocestné.

- je zndmo, Ze v roce 1361 vySloiizani, Ze se maji vymytit ébstrany silnic ,co by
kamenem dohodil* a od roku 1578 jec¢ena kazda strana natldi lesniho provazce (cca
32 m).
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- zpravy o pepadani a loupeznicich na cestach se objevuji @adwn Karla IV. Zda se, Zze
v dokg, kdy se nevédilo a nebylo teba profesionalnich ozbrojdnctito hledali obzivu na
cestach.

Podle privilegia z roku 1285 vznikl spoleksst Jinlavy,Caslavi, Kolina, Kutné Hory a
Jilového, nantieny proti Skdcim a loupeznym ffepadim (za nimiz ¥tSinou stala Slechta).
S existenci tohoto spolku souhlasil jak Jan Lucensty tak Karel IV. Slo o mista sigo-
benim jihlavského &stského a horniho prava a jeho pouditioghraré majetku jmenovanych
mést. Pozdji takové nEstské spolky vznikaly po cely zbytekedlowku a zvlast v dobach
husitskych. Obdobou podle obsahu byly také landgfryd

- Je nepravghpodobné, ze kolonisté, hornicifameslnici vlastnili vozovy park (kéna
viz). Obchodnici a dalkovitppravci zbozi pouzivali kippra¥ nakladu nosie, soumary,
vozy i lod. Lze gedpokladat, ze jiz tehdy bylo zvykeni penaplgni prepravniho objemu
vlastnim zboZim j@pravovat za Uplatu i cizi zbozi podle rodiciclfiosmanskych pravidel.

- JeS¢ mére informaci mame o vaze vezeného nakladu. Teprve 1GK7 byla pr@eské
zent stanovena maximalni vaha nakladu formanského waz8,36 tuny s tim, Ze takovyix
musi mit Siku brzd i obréi brzdsnych kol nejméu 18 cm.

K dispozici jsou Bkteré gepravni tarify, bohuzel az ze 16. a stoleti. Tadbasplatila od
vozu seitemi kaimi z Prahy do Kutné Hory 40 grio®ilych a stravu kisskou i lidskou. Roku
1516 se za cestu z Kralova Dvora do Prahy bravalgrb& bilych. Ve stejnou dobu se
augSpurskym formam od 4 cent& (saumu) za cestu do Benatek platilo 16%2 zlatého
rynského. Kutnohorsti vyslanci nagsm do Prahy piSi roku 1580, Ze prazStéikeelmi drazi
jsou a od jednoho vozu &wkopy grod ch&ji. Roku 1515 se rozezleni kon3elé ve Bwo
Kralové usnesli neplatit kiim do Prahy z vozu vice nez 10 grdslych.

Lze predpokladat, ze cirkevni a klaSterni evropské atrykimgly vypracované kvalitni
komplexni cestovni plany pro poutniky do svatycistiritera se liSila svou proslulosti a tim i
pocty osob, které byloréba nasytit, ulozit, oSét a na cestach chranit proti vS8em. To znamena,
Ze klaStery a komendydhy obcas volnou ubytovaci kapacitu. Nevime, zda klasStspoi€en-
stvi nedisponovala vlastnimigpravnimi i straznimi progdky pouzitelnymi i dalkovych
piepravach poutnikjakéhokoli druhu (kolonigt utetendl).

Tyto rozbory, hodnoceni a Gvahy vznikly jakistedek historického dokumentu - klaster-
niho zapisu z Colmaru o odchodu tamnich hdrgfavdpodobré na Vys@inu. Domnivam
se, ze jde o sidlo na vychodnich hranicich FrajjriéStrasbourgu. Nezodp&enou otazkou
ziistane, jak se tamni hornici dégéli (u nich €zba korila), Ze na druhé strarEvropy je pro
né prace? Kdo zorganizoval a zaplatil slozity a &ayopresun hornickych rodin? Takovy
piesun byl slozijSi a snad i pomalejsi, nez cesty pouinflo Cach k hrobu Karla Velikého
nebo dakima. O gichodu colmarskych hornildo Cech nejsou Zadné zpravy.

Pokusme se zhodnotit jediny znamy Gdaj o této kekam, bohuzel pouz&arovanim <i-
sly. Vzdalenost mezi Colmarem a H&idvym Brodem je vzduSno&arou kolem 750 km.
Predpokladejme, Ze stejnd vzdalenost je i poécgst pohledu na mapu a odhadech, kudy
vedly dalkové obchodni cesty, mohlo jit i o vzda@sintrojnasobnou).iPpramérném dennim
pochodu 10 km to znamena 75 dni, to je dvdlangsice den co den na c&st urazit 10 km
kazdym z rodiny. Nevime, v jaké nakladové kategeeiicelé rodiny if@souvaly pes cast
Evropy. Domnivam se, zZe Slo o niz§i cenoviddut kterou museli kolonisté donatorovi nebo
dobrodinci, ktery jim daleko za horami sjednal préacipracovat v plné hodnotPo vSech
reélnych i fantasknichipdstavach a hledani, kdébec byl schopen kolem roku 1100 takovou
stthovaci roSadu uskuteit, stale se vraci stejna odpdv Jedig cirkevni struktura s plnym
vyuzitim klasted na Uzemi Evropy. Jedina nejasnagttala: zda Slo o séinnost vSech druh
fadi, jejichz klaStery se nachéazely na trasach pochoeloo Slo o sélo akci &itéhoteholniho
fadu.

Kutnohorsko 16 49



Mocenské pedpoklady pro vé§si kolonizaci.
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Takovému pesunu muselaipdchazet ,poptavaci akce®, kdy moravskéské) klastery
mély na svych pozemcichifibrna loziska, ale nebyl nikdo, kdo by je exploaiowRoku 1144
kniZze Vladislav daroval Pelimovsko prazskému biskupovi Otovi. Neni afiietité, kdo byl
hlavni ,patron* klastera v Zelivu, stejnjako ukeni zemskych hranic, atd. Poptavani po
dostupnych hornicich v Evrépmohl provadt kazdy zieholnichtadi ve své struktie
samostatéh Kdyz se to skde ujalo, mohli se o kolonisty péi, tak jak se prav&podobré
delili o specialisty na vyrobu mincovnihoi#ira, kterych byl vzdy veliky nedostatek a nebyli
na jednom lozZisku-dole p¥rvytizeni nebo bylo lozisko werpano a kuta byli ,bez prace”.

Z mapky meckého kralovstvi na patku XII. stoleti (viz obrazek nafgdchozi stra¥) je
ztejma jeho mocenska rostEnost na vévodstvi, hrabstvi, marku, atd. Vlada témdito
zemitkami byla dosti omezena a naruSena prakticky neenme cirkevni spravouétsinou
nad nejvynosgsSimi oblastmi. Cirkevni enklavy byly spravovanydp biskupy) papezem a je
dosti gikladia o hlubokych rozporech mezi panovniky a biskupydwzhragnymi a
podporovanymiRimem (viz @jiny Koruny Ceské). | toto jednotnézeni cirkevnich enklav
mezi znepatelenymi knizaty vede k Uvaze, ze dalkoigspny lidi se mohly uskuteit jeding
se souhlasem cirkevnich or@éea Usgsné byly jen fi aktivni podpde cirkve a jejicitadi. Ta
podpora musela mit obsah jak orgatida/cestovni servis) tak finani. Popisovany jf@sun
musel byt vysoce nakladny a provedeny na dlouhodoky. Hornici nemohli mit dostatek
finan¢nich rezerv na takovou cestu. Kdo byl ten riskwgicdnom, ktery fedpokladal, Zze doly
budou bohaté i za 10 i vice let?

Kutna Hora by podle obecnycligastav nila byt vzorem peshranini kolonizace a posta-
venim na zelené louceidato jeji rozvoj probihal podle zcela rozdilych @dikosti sice silé
ovlivnéné stibrem a jeho hodnotou i vyznamem, ale to platilo @mezenou a getrt malou
¢ast hornich podnikatiel Tito velmi rychle vytvaili zkou kastu gibrem chrasnou a neradi
poustli nové tvde mezi sebe. Otfpdhusitské Hie se hovti jako o rEmeckém (jinojazy-
ném) n¥stt. Dostaténe jsem neporozush tomu, jak se stalo, Zze positi niémeckych katolic-
kych mgstani se Zikmundem produkce do& mincovny poklesla, ale nezanikla. To znamena,
Ze ve mist stale Astala nemal&ast odbornik, kterfi unikli protihusitské selekci a nebali se
Jana Zizky, ktery musel byt zaeuichozi zrady dostates rozezlen? Nebo PraZzané&lmezi
sebou dostatek byvalych ,kutnohotdkznajicich pondry natotik, Ze byli schopni ze ,dne na
den“ ginejmensim udrZeterpani dini vody? K tomu jest pati mala arméda &hika -
horniki a hutnik. A co montanni Slechta - specialisté mincovny?

Jako odpo¥d’ lze pouZzit konstatovani, Zze jakadkoli nahrada lpfavadna selektivis
podle gedpokladané odbornosti nebo podle osobniiddgiav a fedchozich zasluh i
panovnikovi nebo tohdasu vliadém. Je ténd jisté, ze vSechny funkce a prebendy vi¢io
byly povazovéany za velmi vynosné &lavaly se vice za odénu a zasluhy o ...
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Vodni mlyn - nejslozit é&jSi zafFizeni stfedov éku.

Nové vyvinuta a do Zivota zavéda stedowka zdizeni a stroje vyzadovaly ke své
¢innosti vice pohybové energie, nez jim byla schogodat lidska prace. Jeji mnoZstvi i dobu
jejiho pisobeni omezovaly a sniZzovaly moznosti dosahnourinéptiho vykonu. Postugnale
rychle, dophuje v masovém #fitku lidskou praci energie tekouci vody, zachycgndnim
kolem. Rozvoj a vyuzivani hydromechanické energigatuje a nahrazujeéast lidské prace
mimo jiné také i v montanistice.

Vodnim mlynem se zabyvam proto, Zze na svou dobuigalwk genosu energie nejslo-

dusSi konstrukce a technologicky jsou od mechahiwké gevodového zdzeni vodniho
mlyna odvozeny.

Pozornost si zaslouzi i ploSné rdesii princigi pohonu vodnich mlyinnejen v Evrop,
navic v kratkéntasovém obdobi. Provoz vodniho mlyna je po@miadpovidajicim mnoz-
stvim ,mechanil“ a mlyn&d, ktei postaveny mlyn udrzovali v provozu. Brzy po zaamd
mlynii ve WtSim nefitku se objevuji specialisté na jejich udrzbu, gfiatzvani ,sekyrnici“ a
JKrajanci®.

Pri studiu starych zaznamo mlynech neni &Sinou jasné, o jaky mlyn viastnde.
VSichni se domnivame, ze jde o mlyny vodni a zaapominame na jejichigdchidce -
mlynky ruéni a tzv. kdaiské. Je divné, Ze se oigkych mlynech houd jako existujicim
zaizeni, ale ani hruby popis technologitemposu energie z kéma mlynské kameny jsem
nenasel.

Prvni zminka o existenci pry vodnich miyje z roku 1085 z Anglie, kde Vilém Doby-
vatel ndidil provést katastralni soupis ,Domesday Book".vJeém zapsano 5624 vodnich
mlyni, ugenych k mleti obili (sladu)lé Goff 1991 287). Existuji zdznamy o mlynech na
Zeleznou rudu k roku 1104 z katalanského Cardadespujeni s existenci tzv. katalanskych
Zeleznych huti v druhé polowrl3. st. Prvni bezgaa zminka o existenci vodniho mlyna a
Zelezné huti je z roku 1197 v kla&eSor6 ve Svédsku.d#né mlyny jsou bezgaé dolozeny
v Normandii a Anglii uz kolem roku 1180.&Bné uzivani $trného mlyna v zapadni Evréoge
udava kolem roku 1260e Goff 1991380, 396).

VSeobecy se pgedpoklada, ze dotstdni Evropy se vodni mlyny ro#y pres jihozapad
kontimentu. Sipan a Kivanova @00Q 12) shroméazdili informace o vodnich mlynech ze
starych archivnich dokumehntze 4. stoleti n&ece Mosele na vrchni vodu, ve Francii v 6.
stoleti a u korutanskych Sloviam 9. stoleti. Lodni mlyny uvadi byzantsky histoRkokopios
k roku 536 a umistil je d&ima obléhaného Goty. &ian a Kivanova @00Q 13) bez komen-
téte publikuji archivni zaznam: ,0d biskuBahade z Tours (6. stoleti) se dovidame zajimavé
detaily @i zalozeni klasterniho mlyna. ,Tady mlyny kiabt&ieji jeS& rukou a pSenici pro
denni stravu drti. Zdalo se opatu pr&sge #idit misto toho vodni mlyn naiéhuieky, poté
kiizem gesteku zatloukl piloty a nahromadili@s & vétSi mnozstvi kameh vytvoril jez a
v ndhonu finucenim tekla voda, skrze jejiz prand nechal on otét vodnim kolem Zdzeni
velikou rychlosti“.

Je prokazano, ze vodni mlyny mlely obili w&Sim neiitku pro klastery. K roku 1140 je
dokumentovan mlyn v sazavském kléstek roku 1183 v Praze u 3pitalu sv. Jana. Stitkdvs
mlyny v Praze péily VySehradské kapitule a obili mlely od roku 11P8venstvi v zavashi
vysoké technologické i ekonomické hodnoty vyuzividydromechanické energie v Evioje
dokladem schopnosti cirkevnicliadi rychlého a masového mezinarodnihdgerpsu
technologii i lidi (viz historie vystavby sedleckéatedraly). VSeobeense uvadi, ze mlyny
nechali postavit panovnici a teprve potom jnovali klaStebm. Tomu pravdpodobrg
piedchazela Zadost klaStera o postaveni mlyndemdni peréz i nevolniki a darovani poeb-
ného Uzemii€ka, lehy, atd.). KlaStery nedisponovalyepytkem poddanych k mimté@dné
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pota’ni mlyn driddk poticni mlyn mlyn
Vodni mlyny podlesgdstavy F. Skaly (1984).

praci zcela jiného obsahu. Budovani cetokoprovozuschopnych mlynpro klastery bylo
jednoduché i proto, Ze&tsinou klastek jiz protékaly potoky nebo strouhy. Také voda byla
podle ndbozenskéhdeni ,pratelska”, protoze byla pokladaha za Zivékmy.

Pokud jde o resta a hrady i zde dochazelo k velmi rychlému rozwggtavby mlyrii v na
sebe navazujicich a prolinajicich se etapach.

Jako prvni statta mlyny kralovska mésta Praha, Hradec, JardimChrudim, Myto, atd.,
ale také mista majici jednoduchyifstup k vod a moznost centrainiidit a udrzovat jejich
provoz. Zdokonalovanim technologie i schopnostiluitys se mlyny staly zdrojem zisku
natolik, ze roku 1307 je proirurtena jmenovitd a navic rozdilna kralovska davkaazdého
mlyna celého &rduik Gtyti groSe, item z malého mlyna loth®.

MenSi n¥sta a Slechticka sidla si po vzoru velkyckstnzakladala vlastni mlyny na
vhodnych vodnich tocich a co nejblize k osidfent.

Technologie penosu energie umddvala genos z jednoho vodniho kola na jedno
mlynské sloZeni. Velké mlyny pouzivaly vice takdwysloZzeni umishych za sebou,
poharénych vodou z jednoho nahonu. V tomtéipact bylo kazdé slozeni jiné, ale trvale
nastaveno podle vyzadované Upravy obili a druhabku (slad, kroupy, atd.).

Na rychlém ale postupném roEii vodnich mlyf Ize nejlépe sledovat poZzadavky a
moznosti na jejich vybudovani a provoz jako ,zamrak divu z jinych kraj* u prvné
vybudovaného mlyna v kraji. Zazrak se roz$Sude tam, kde byla vhodna energeticka voda a
dostatek ml&i schopnych zaplatit postaveni a provoz mlyna.

Na vedlejSi strahje publikovan obrazek rychléhéstu a rozvoje severémeckého rista
Libecku do roku 1291. Autor publikace jako jednpiiin uvadi vybudovani ighrady na
fece Vakenici v letech 1289-91 a nasledné vybudowady vykonnych mlyf, které
zarwovaly budouci prosperitu #ata jako zpracovatelského a obchodniho centra. Odby
mlynskych vyrobk byl zajiS&n vyznamnym postavenimésta jako jednoho z hlavnichést
hanzovni ligy s fistavem pro obchodni lodi i cestami do obchodnttddssek stedni Evropy.
Investiéni akce pehrady a skupiny mlyn pod ni m¥la pouzivat jiz o¥tené a vykonné
technologie mlyfi poharnych vodnim kolem. Hanza musela disponovat odbgmékvyrobu
kvalitni mouky i obnovu a udrzbu mlynskychézaeni jiz v dols kolem let 1285-90.

Pro uUplnost jeieba zdraznit, Ze stavba mlyn(vodnich, ¥trnych) byla v prvérad
vybornou investici zajiStujici trvaly a vysokyijem jeho provozovateli a do dite¢ miry i mo-
censkym a natlakovym pragsdkem. O tom sudéi zndmé nepokoje poddanych klastera
v Anglii a jinde. | v pozdjSi dok byl mlyn povazovéan za prdstdek natlaku vrchnosti. Pokud
jde o vlastnickou, technologickou i provozni stramodnich mlyi jako samostatného vyrob-

! Jest v sowasné dob je k vidkni vétSinou v provozu vodni mlyn ve Slupi na okrese FmmjJeho
historie sahaied rok 1500 a lezi na Mlynské strouze nebo na Rgjié Dolozeny je k roku 1302.
Predvadna jsouétyfi mlynska kola actyii funkéni mlynska sloZeni a technologicky provoz.
V objektu je expozice ,vyvoj mlyrigké techniky“.
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niho zdizeni se tyto znakyfiblizuji nebo jsou
témer totozné jako struktura aifaeni tehdejSict ‘
Lhamra®. Lriri
Je teba pipomenout, Ze isledkem koloni-""s siis /& 4%7}_{,
zace a fesunu obyvatelstva byl industrialni rc (§ rosel o dae S L
voj i to, Ze tzv. kolonizace byl pbszny a rozsi- 1 Rgi?f‘;fé}m
feny jev celé Evropy. Ziglidnénych oblasti se o adancy
lid vSech kategorii ieléval (byl gelévan) do pu-
stych, ale urodnych, Zivotadarnych oblasti. 'If,g,_é_ - 3 e
novousedlici vzdy Zali pracovat s tim, co doé I , H
[

zéme
/1143-122

znali jako osedceny postup ze staré domovinsrina
O nezd&nych fundacich kronikacudrg miceli  somy | s pat
a Usgsné, zvlastklasterni, velmiasto zveliili.

Zakladni mechanické Haeni mlyri se
skladalo z #ewného paléného kola a soukol
pievadjiciho rot@&ni pohyb z jednohoifdele na
druhy. Déle je pouzivano pélee soukoli peva-
dgjici rotatni pohyb na druhy rovnetiny nebo
riznokszny hidel. Palcovy fevod umoznil zrg prehrada
nu rota&niho pohybu v posuvny, v mlynech b K ,y,;f”‘”’ fozes) mécta ve
pouzivan omezen co do mnozstvi Z&eni > o
daleko ¢astji v hamrech, hutich vieho druhffozmach émeckeho @sta Libecku od zalo-
stoupach a podobn zeni r. }143 dp r. 1291 (Park(?r 1995,, 145).

Nejvyssi pozadavky na kvalitu byly klade ka dava_la pr,oz,er]e oc_h_r anné podminky a

o b . ., odolnost pi obléhani, fortifikace z roku 1230
pfl vyrgpe dreveneho paléneho' kola, kdy SIOponechala jest nezastawny prostor, pehra-
pr?d%vs'm 0 fesnost Jveantl'VyCh dil F)qdlezenl’feky umoznilo vyuzit jeji hydromechanic-
prameru kola nélo 90 az 120 pafc upevrgnych |, energi.
klinky podle pdekadla ,prace na vlas, ale ten
vlas nesmi byt Sest paldlouhej“. Usgch zavisel na isnosti ,sekyrnické" prace, ale i na
kvalit¢ a druhu pouzitéhotdva, na které trvaletgobi tlak a $tdaw voda, sucho, mraz i
horko.

Sekyrnici byly sosasti mlyn&skéhoremesla. Jako samostatfeéneslo jsou znami ze 17.
stoleti. Jejich cechovni znak v Muzeu hlavnihssta Prahy je datovan rokem 1674.

Pro zjednoduSeni ve vyhledavani archivalii a poehégranic jejich moznosti uvadim
nekteré poznatky o vodnim kole - vodnim motoru - jkdlané v technickych ifruckach
19. st.

- vodni kola zuzitkuji fedevSim vahu padajici vodyaste&né také raz tekouci vody.

- kolo je upeviinéno na vodorovnémifdeli, na obvod ma lopatky nebo kotky. Voda
na lopatky tl&i, do korytek vtéka i ti.

- kolo se oténi rychlosti 2 az max 10 @k za minutu, pro pracovni stroje felia pouZzit
slozité gevody, ¥tSinou ,dorychla“. Pevody se pouzivaji tika vyhrad@ ozubené.

- podle sndru a vySky fisobeni vody na kolo selfina:

a) Kolo na spodni vodu. Kolo je pafemo v proudici vo#ljen spodni¢asti ¥nce. Voda
pusobi rdzem proudu na lopatky,dlge vpred a tim kolo roztid. Kolo ma optimalni pimer
mezi 3 aZ 6 m. Ret ot&ek kola seidi runim vytaZzenim stavidla. dihnost je nejvyse 30 %.
Vhodné pouzit tam, kde je mnoho vody, ale maly spgdaduje nejmensi mnoZstvi nadzem-
nich a pozemnich Gprav.

b) Kolo na svrchni vodu. Neni pafemo ve vod, dole nesmi brodit aby nevznikly ztraty
odporem. Voda {sobi pouze svoji vahou. Kaiey se napini vodou, tim jedna stranevazi

“;‘ prun
>
&* Miynska bréana
N mésto a zamek /1143-57/

razsah mésta 1168
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jeji vahou a kolo se &. Pouziva se tam, kde je malo vody, aéSivspad. Vyzaduje zemni
Upravy pro vytvéeni rozdilu hladin fed a za vodnim kolem.

c¢) Kolo na zadni vodu. Ma katfkey misto lopatek, vodatgsobi jak vahou, tak razem.
Dobie konstruované kolo na zadni vodu dosahdjeniosti az 75 %. Lze pouZzit tam, kde je
dostatek vody a mensi spad nez u kol na svrchni.vod

Ziskana motoricka sila se vodorovnyrfidelem genasi na pracovni stroje arizeni
pomoci:

a) vaky-palce peva pripevnéné k ose a schopné dilanebo nadzvedavatizné tlouky,
drtice, kladiva hamr i dmychaci michy tavicich peci. Ret oté&ek (kywi vatky-palce)
odpovida pétu ota&ek vodniho kola. Zimy jsou mozné Upravou rychlosti ¢éhi kola a
zmeénou délky a tvaru wky-palce.

b) misto véky je na ose ozubené kolo a soustavou rovaabulozenych ozubenych kol
Ize zmenit rychlost otéeni konéného soukoli. Pozjl byl misto ozubeni zaveden systém
femenice - transmise.

c¢) ozubena kola na mim&iné ose (pastorek). Soustava souki#hpsla pomalou Ghlovou
rychlost vodniho kola na rychlébny mleci kAmen a pokud energiecdtatak i na dalSi
mlynska i jina z#zeni, nejasgji pily. V Kutné Hore provozoval Komor&iv Novy mlyn
velmi Usgsns valchu.

V obrazové piloze jsou uvedenydhkteré giklady vodniho kola v Evrapi Cing. Rozdilné
technologické provozy maji dokumentovat univerzétra jednoduchost principu. Technolo-
gie vodniho kola umdibvala roz&iovat sestavy z jednoduchycliegodi na rychlol¥zné a
riznoosé stroje az do doby zavedeni nového zdrojgienepary.

Pro gilohu byly vybrany obrazky #¥&zeni datované mezi roky 1300-1550. Neumim dosti
piesré pochopit obsah zndmého zdznamu, Ze sedlecky kiagdéal davky z lazni a mlyn
Jsou mozné dvmoznosti:

- ze s horniky psli také mlyndi a klaster vybiral davky za jejich provoz, protdigy
postaveny na jeho majetku.

- 8lo o mlyny postavené v rezii klastera v 8qgtied stibrnou horékou k zabep&eni
zasobovani mnidha jejich poddanych. Jako zkuSeni stavitelé i hd&fpenozna reagovali na
nové zakazniky rozZ&%nim nebo postavenim novych miyma klaSternich pozemcich.
Domnivam se, Ze laZra mlyny nebylo mozno schovat pod kralovsky regéldrahé kovy a
Gzemi, na kterém tato ifzeni stala, p#to stale klasteru, i kdyZ se ustanoveny ttd@mahal,
Ze mu ,také pat“. | kdyz mlyny nebo i doly pl& patily klasteru, jejich spravcem nebyl &n
nebo mnich.

Stoleti dvanacté aihacté a zrény v nich probihajici jsou nazyvany obdobim teckéic
revoluce. Technické novinky byly schopny umoznigviauti az pémyslové vyroby, ale
k jejich rozsteni nedochazi (soukenickyionysl ve Flandrech). Lidska prace byla stéi@ip
lacind a rozsah vyroby resp. pozadavek ighyt [FiliS omezeny, nez aby se novinky
vyplacely, ale pedevsim se staly nutnymi.

Jakékoliv mlyny se nemohly vyplatit, dokud nebyla@ruka, Ze budou mit k dispozici
dostatek obili ke zpracovani. Ted§ima souvislost se schopnosti Ze#istvi maso¥ vyrabst
ohili. I tak se mlyn a kovarna rychle stavaji nedil sodasti krajiny. Znénou zapahu se
zvysila vaha nakladu tazeného parem koni z 50608 kg. Zavadi se vyroba tvrdSiho zeleza,
coZ znamena odolnéikhi zarizeni i zenddelské n&adi, s rozmachem pozaddivka zelezné
n&adi se objevuje mechanické keské kladivo - hamr. Na stavbach se objevuje klaalka
veveki kolo. Koletko nahrazuje #8i nebo pytel fes rameno. Objevuji se nové metody tavby
rud a schopnost slévani zeleza, vyroby skla &itske polevy.

Krzemidiska (1974 72-74) mimo jiné uvadi, Ze do tohoto obdobitipklikovy hiidel,
Zentour na zveci pohon, kolovrat a zdokonaleny tkalcovsky stav.
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Priklady vyuziti hydromechanické energie véestowku

Prenos energie valkou,palcem, pdkou.
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1. Rekonstrukce koxgké vyhd, Anglie. 2. Berany na vodni pohafina (Brook 2003, 129). 3. Pec z knihy
Cosmographia 1550, Sebastian Miinster, Sasko. 4/&ké#& dilna, kladivo ovladané vodnim kolem, oblast
neuvedena. 5. Malo srozumitelné&podni pakova soustava od vodniho kola ke dmuskéni nespecifi-
kované pece (Brook 2003, 12@jna. 6. Rekonstrukce'gvod: a slozeni vodniho mlyna, prajmbdobr
Cechy. 7. Obrazek vodniho mlyna serdv sloZzenimi poh&nymi jednim vodnim kolengjina (Brook
2003, 69). 8. Rekonstrukceepod: a slozeni &rného mlyna, mistowvodu neudanoCinské kresby jsou
datovany rokem 1313.
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POLYMETALICKA HU T V NASTENNE MALB E NA HRADE ZIROVNICI
Vaclav Stefan

O existenci hut v Zirovnici jsem se dozidkl z prace E. Lemingerkralovska mincovna
v Kutné Hde z roku 1912. Z Lemingerovych vypisie Zejmé, Ze fedni kutnohorsky
nakladnik a rudokupec provozoval v Zirovnicithdo které se v ropi nékolika let posilala
cerna m¥d” k vycezovani. Uviejréné zaznamy ukazuji na neity ale trvaly gesuncerné
medi v objemech, které zaslouzi pozornost. Tato Lemiava studie byla pozil pouzivana
v popisech kutnohorského obchodu s rudou a jejimcgvanim. Pravidelnou séasticlanka
byly rozbory podilu dasti rudokup@ a bylo konstatovano, Ze rodina SniiSkni hraje pedni
dlohu. Zpravy o huti ale tstavaly v rovig ,hutd v Zirovnici, kterou vlastnil Vencelik
z Vrchovi¥’ a do které se vozikerna nid’ k sagrovani*.

Pak zcela nahodou, daleko za hranicemi kutnohoosksttibrného” reviru, byly v letech
1959-62 pi rekonstrukci hradu Zirovnice objeveny cenné hist@ malby, datované do doby
kolem roku 1490. Restauratorské prace provedliotkya J. Vachala. Nalezy maleb popsal a
publikoval J. Krasa1(964.> Zprava o nélezu obrazu kubyla kutnohorskou profesionalni
montanistikou fjata.

Odborna historicka wejnost byla o obsahu restaurovaného obrazu infofmewtakto:
LStejné naléha¥ se vSak o divakovu pozornost hlasi druhd stavbdeye straé hradu, mirg
vysunuta do pagdi. Je to sedowka hu’ s pecemi, do nichz hutniciipaseji rudu, a s dvojici
muzi pracujicich u kovadliny. Vencelik si totiz na Airdci dal dovazet surovinu, aby zde
.zagroval“ méd’, vycezoval gfbro ze surovéerné ngdi.* (Krasa 1964 293)

Souwasné poydomi prezentuje ndpencyklopedie K. K& (2011), kde je doke popsana
historie hradu. Ke sledovanému tématu jsou tytankgni,V letech 1485-94 by hrad naklatin
pozds goticky presta¥n jako sidlo kutnohorského podnikatele Vaclava \éika z Vrchovig
... Vedle brany (v severozapadide) vyrostla budova s malovanymi fasadami, kieyta
bud’ kuchyni nebo tavirnoui$ibra a nédi“.

V zelené s¥tnici hradu byl i restauraci na jedné zesstodkryt celkovy pohled na hrad,
kde v gednim planu je zakreslen samostastojici fgistteSkovy oteteny objekt, pozdi
popsany jako ,sagrovaci tfiuz doby, kdy hrad vlastnil Vencelik z Vrchovis

Neni znamo, prb zprava o ,sagrovaci huti* na Zirovnici zanikla em montanisty. Pro
ob¢any obce se stala tétmeznamouésti historie jejich hradu (osobni vyzkum).

Po publikovani objevu byl obrazek Buhebo jeho vyse pod fiznymi nazvy, bez
odborného popisu veské i gmecké literatie, WtSinou prezentovan jako twuPopisovany
nastnny obraz je jedinym profannim zobrazenim polymekal hug v Evrops. Pokud se
obdobné zobrazeni nenaléza na anglickych a skdtshgadech, tak jde o prvenstviésweé.
Plati to i o technologickém vybaveni Bukteré vybavenim i kresbou je srovnatelné s kutno-
horskou iluminaci. Oba nakresyedowké hut vznikly ve stejnou dobu dosti daleko od sebe,
pfesto mezi nimi existuji prokazatelné vazby a mijn®u montanni historickou hodnotu a
vyznam. Existence tohoto unikatu, nakresleného raetickymi scénami, obrazy svatych,
loveckymi scénami a vychvalovanymiimdnimi prvky, gjak Uplré zanikla. Zachovaly se
zaznamy o konfiguraci hraducase tvorby vnini vyzdoby renovovaného hradu i rozsahly
popis vlivii pisobicich na trce obraa.

Powdomi o existenci obrazu huvelmi rychle zapadld.Domnivam se, Ze hlavninigo-

dem byla neznalost vyznamu terminu ,sagrovani“td epecificky hutnicky termin neni uve-

! Obrazova dokumentace pouZita J. Krasou v tatidioku pochazi jestz doby pled poZzarem hradu
v roce 1964, nemusi proto plodpovidat sotasnému stavu.
2 Ani nedavno vydana kniha Eduarda Ské@pitoly o Zirovnicineobsahuje vazby na nase téma.
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den ani v rozsahlém Technickém tiaém slovniku Korba® - Stransky 1963 ani ve slovni-
cich dive vydanych. (I ja se r&jl vyhnu problému, o kterém malo vim.) S nezdareenj se
setkal pi pokusu na migtnajit pouzitelné znaky pro ¢eni dislokace hétpodle navodu J.
Krasy (1964 293): ,ale i zde fes gresny obraz Zirovnického podhradi ... na Zirovnici dal
dovazet surovinu, aby zde ,zagroval¥dh vycezoval sfbro ze surovéerné n¢di“.

Skute&nost, Ze mezi montanisty zcela zapaid#h@mensSim zajimavy nakres atypické hut
na ,nerudném Gzemi“ vedla k rozhodnuti zhodnotisub publikované zpravy a pokusit se
o industrialni (hdarské) zhodnoceni obsahu méltelného obrazu a odhadnout jeho montanni
hodnoty.

DalSi rozbory a Gvahy o dislokaci Butechnologii taveb, zasobovani, ekonomice, atd.
jsou vedeny podle zji&ych vzajemnych vazeb mezi Vencelikem a kutnohaonskgvirem.
Existuji smlouvy o dodavkéach a platbach mezi Veikeeh a Horou, jinymi doklady je proké-
zan zvySeny zajem Slechty o nerostné surovinyiehjejxploataci na jejich izemich. Dokazuji
to dopisy se zadostmi o rozboryjakych kamef, zapij¢eni probé& a alchymisi i tavica a
tavebnich poricek Palacky 1872 Ucast rodu roZmberského na dolovarist je dosta-
tetné znama. Ve stadiu kvalifikovanych Uvafistava moznost, Ze Vencelikovathslouzila
také spatelenym sousednim réweh (pani z Hradce) jako protska dilna i malokapacitni
polymetalicka hd.

Pri hledani odpogdi, praé Vencelik vybudoval ,pobiku” svého hutniho podnikani
daleko za horami, prakticky mima@iany dohled hornihoi@adu a mincmistra v Kutné He, je
tieba zminit alespphlavni mozné ficiny. Kutnohorské rudy vzdy obsahovaly pod#dn Fi
tézke stibrnych pasem byl podil &di v produkci huti maly a vyrobeny produkt <any
kaminek -¢ernd mdd’ - slitina neédi s malym podilem #bra, se vyuzival jakoifsada pi
vyrobé mincovniho kovu. Oproti kovovémuigiru, které musely hatodvadt do mincovny,
mél majitel hug pravo volného prodeje s¥érna nédi komukoliv. To fungovalo do doby, nez
byla doCech ffinesena nova metoda, jakerné ndi, obsahujici 1 az 2 %ifra, toto stibro
ocklit - vycedit. Nasleduje obdobi slozitych machinadbchodem i zpracovanikerné ngdi,
kdy proti solg stoji kralovsky regal nai$bro a snaha kugatast tohoto stbra ziskat pro sebe.
Hlavnim obchodnikem a manipulatorem s cenaitiii gbchodu s touto &di byla sama
kralovskd komora. Tyto obchodni a fikan machinace seéf v dok, kdy stibrnych rud
ubyva a roste produkarné n¢di. Maly obsah stbra v ni jiz neni fehlizen, ale hledaji se
cesty, jak ziskat kazdy lot nebo kventlik. To v8ed§e v situaci, kdy neni zvladnuta neznana
cizi metoda vycezovaniifitira obect nazvana sagrovani.

Technologie, ktera umdaje provozovateli hdt ,ulit* (,odklonit*) a pro sebe ziskat
neevidované #foro, se stava velmi pkvé stezenym tajemstvim. Maldast rudokupt,
jejichz hu'mistii znali nebo si mysleli Ze znaji vSechny hlavng|é sagrovani, rychleipmi-
stila svoje hut mimo ai konkurence a zvl&Stmimo gimou pravomoc kutnohorského minc-
mistra a jeho hornich instituci. Je velmi prgwddobné, Ze hlavnim impulsem pro &t
rudokupd od Hory“ bylo ndizeni krale Vladislava Il. o kutnohorském vykupiitsné rudy
z roku 1486 a dodatky stéw roku 1494 CHP 1979. Slo o prvni pisemny zasah -fapréni
prav a povinnosti rudokupza celou dobu existence soukromého vykupu a zpéaédkovo-
nosnych rud vCechach. Z té doby jsou jmenovité zaznamy o existeagrovacich huti
Jn&kde u Hory", ve Zdechovicich, u @&r a na Zirovnici. Podle kusych zaznaime pedpo-
kladat, Ze ¥tSina sagrovacich huti ukéta svoji ¢innost (zkrachovala)dhem gti let. Pouze
hut na Zirovnici pracovala nejmérdo konce Zivota Vencelika, spiSe se domnivamepieé
az novy majitel hradu (po roce 1544 Albrecht z @ji&, jinak také kutnohorsky mincmistr)
nabidl zirovnickym hutnikm préaci v kralovské huti v Kutné He. Je o 8Bm znamo, Ze se
snazil obnovit sagrovanStefan 201pa mohl mit poznatky o kvaditprace a znalostech osa-
zenstva hit (Montanni vztahy mezi rodinou Venceliln Kutnou Horou zasluhuji samostat-
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nou glosu.)

Za povsinuti stoji, Ze Vencelik zadaval zhotovenitimi vyzdoby renovovaného hradu
v dokg, kdy ve prospch nejbohatSich kutnohorskych nakladné nestani pracovala dilna
MatouSe lluminatora, ktery kreslil obrazky s hokao a hutnickou tématikou do naboZens-
kych knih. | kdyZ je stejné autorstvi historiky &émf vyloweno, gesto kutnohorsky frontispis,
datovany k 90. Ié&m 15. stoleti, a torzo obrazu zirovnické &ioiaji rekolik spolenych rysi
vzajemré si potvrzujicich realnost kresby podlgegdlohy. Spoléenské postaveni Vencelika
v Hofe a jeho postaveni nového majitele hradu i pfpedobného spoludonatora ilustrova-
nych choralnich knih, denych jako dar #sta (?) nespecifikovanéni@skému krali (?), lze
povazovat za hodmadptimérné. Jeho fedstavu, jak ma vypadat obrazek rudokupecké, hut
jisté¢ respektovala MatouSova dilna i neznamy Zirovnickistr, pro kterého mohl byt
pozadavek zakreslidjabelskou dilnu mezi svatétgkvapenim a snad iixi vyzvou.

Z obsahu neffmych zprav a po vyhodnoceni stavu sté@eské a kutnohorské montani-
stiky na konci 15. stoleti Izecimit zawr, Ze na Zirovnici pracovala po deldi dobu polymeta
licka hw, ve které se atas sagrovalderna n¥d’. Nejsou zadné pouzitelné poznatky o rozsahu
celé hutnick&innosti, mnoZzstvi a druzich tavenych rud. Lemingemopsan&etnost nakuf
gerné n¥di pro Zirovnici (i i nepravépodobné absenci 50 % zaznam obsahu nakup
nazn&uje, ze tyto dodavky naplnovaly vyrobni kapacitespldi v mistnosti¢. 1 hug jen
casteng. Mimo rozsah tohot@lanku stéle éstava otekend otazka, codthla obsluha hut
v dobg, kdyz netavilicernou m¥d’. Moznosti je gkolik, tento obecny problém rudokupeckych
huti nebyl dosudesen. Rudokupecdhpravo nakupovat rudu od kohokoliv a kdekoliv.

Spolatenské a vyrobré technické vztahy v dof§ kolem roku 1500 vCeské kotling a
jejim okoli.

V sousednich zemich, jako Polsko, Uhryégmeckych samospravnych oblastech (Sasko)
byla €Zba i zpracovani surovin a rud souvisejicich sbgromincovniho kovu a razbou minci
v rukou centralni moci. Bohati nakladnici byfigusgni ke spoludasti i kiizeni, ale hlavnim
nakladnikem byl vliddce. To umitdvalo sousedit finaréni prostedky a budovat rozséhlé
manufaktury na zpracovani rud, zvigtSasku i Uhrach (na Slovensku).

V Ceském kralovstvi setrvavala rtistsna nakladnicka malovyroba, majicigatky jest
pied vydanim hornih&du lus regale montanorum (IRM) v revirech \{eg. Podle obsahu
tohoto horniho radu, ktery platil i gasech krale Vladislava Il. i Ludvika Jagellonskébglj
stéle je&t nosnou strukturowzby kovi nakladnici a zpracovani rud a vyrobtilsta a nédi
ovladali rudokupci vlastnici h&it Panovnik ovladal a prosazoval regalni pravo vykopn-
covniho kovu v popisovanéntipghu stibra a razbu minci. Kral byl také spolundkladnikem
doli a svoje podily i davky dené IRM a pevzaté v rud tavil ve své huti.

Kutnohorské dolovani se velmi rychle vzpamatovaltigledk husitskych valek a kolem
roku 1500 bylo na druhém vrcholu produkce. V pravstarych a novych huti se projevuje
trvaly priliv migrujicich tavid, prichazejicich ,za lepSim“. Zde se setkavaji s malobgiim
starobylym systémem taveni polymetalickych rudrkte dostal do potizi po &grpani na
stifbro bohatych partii. Nakladnicky (podilovy)tgmb rozdlovani vygzené rudy byl jednou z
pficin, Ze rudokupci provozovali malé Rublizko ,svych* dofi. | SmiSkové z Vrchovi§
sttidaw vlastnili hut blizko dofi, vzdy s ohledem na efektivitu. Kralovskattapracovavala
stale se z&tSujici mnozstvi rudy, tak jak se zvySoval podilkrna &zbs. Jeji vyznam byl
omezeny az do doby, kdy kral Ferdinand I. wWitlaudokupeckou strukturu z vyroby min-
covniho kovu.

Prestoze vSichni rudokupci byieny jednoho ,ptadku” vzajems si krvaw" konkuro-
vali, zvlast pokud jde o nabidku ceny za kupovanou rudu. Vyrohoznosti, organizace pra-
ce i vybaveni rudokupeckych huti bylo #nshodné a pkschopné zpracovaghre tézené
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rudy na prodejné gbro a néd’. Lze gedpokladat, ze v He byly zkouSeny a zavéudly cizi
tavebni postupy, napvyroba kaminku, mig&ha podobg. Témito postupy byly vyrany
polotovary, kreré se z ekonomickych i orgadirah divodi shroma#’ovaly ve skladech jako
dlouho lezici penize. Je mozniegpokladat, Ze iies tvrdé konkuremi prostedi se v tako-
vém pFipadt rudokupci spojovali a tyto maloobjemové ,lezakyracovavali spokné v krat-
Sich intervalech nebo si je vzajetrprodavali nebo vygovali.

| tak se na konci stoleti v He objevuje nova klasifikace: ,chudy rudokupec®nmT
dokonce horniiad daval zalohy na budouci vyrobiilsta.

Nejasny je organizai zpisob zpracovani klejtu, ziskavaného jako meziprogtiktyrobé
hertovniho gtbra. V rekolika pracovnich postupech bylo pehha kovové olovo,ipsagrovani
pomeérng velké mnozstvi. Neni dostatek zprav o dalSim pahygbjtu:

- ¢ast se pouzilaiptavbs rud jako plnohodnotnéfsada,

- ¢ast byla petavena ve vlastnich (spéigich) pecich na kovové olovo,

- ¢ast byla prodéana natetivo, femestim i na vyvoz.

Zvlase mincovna pdebovalatisté olovo a to dovazela zeitbra, Polska i Saska.

Se znalosti probléindolovani a zvlasttaveni rud v Hte mohl se Vencelik rozhodnout
vybudovat na Zirovnici zcela samostatnou polymekali hu', prestoze jadro obchodu s ru-
dou i jejich tavbu provad v Hore. Je prokazano, Zze provozoval (emém péadi) hut na
Bylance, gkde pod Kékem i v Grung.

Omezeni dosud nekontrolovatiénosti rudokupé a provozovatél huti vede k otazce,
pro jaké hutnické prace tuto zcela separovandgwiinudoval. Jednim z hlavniclinebd byla
jist¢ snaha vyhnout se kontrole ziskavatibsa z rud icerné nédi. Velka vzdalenost od Hory
automaticky omezila moznostagflu mincmistra kontrolovat pohybyigtra.

Probérstvi - zaklad Usgchu sttedowkého hutnictvi.

V odborné unslecké i montanni literate se zminka o prokstvi vyskytuje jen velmiizd-
ka a kdyz tak jen v obecnych vyrazech. Ve spojitesisgchy rodu Smisk ve zpracovani
vytéZenych rud se v archivaliich objevuji pouze @iména. Ve spojeni s majitelem kutnohor-
ského Hradku Janem SmiSkem je spojovano jméno Ayrmusiutreytée, kterému roku 1495
nechal u Kolinské brany zapsaina jako svému hutnikovi. Pokud Slo o formu pkaolvani
nebo uznani za kvalitni praci, pak jdes&@m na svou dobu zcela miiigainého.

Slozitou a nejasnou vlatnickou strukturu nejen maého klanu Smiskpoodhaluje néasle-
dujici prokazatelny zaznarK#lousek 1900¢. 485) datovany rokem 1502: Kral vydal svobod-
ny glejt Jakubovi, prol¥é slovutného Véclava z Vrchotisna Zirovnici. Daval mu pravo
(natizoval?) gjet do zeng a gred mincmistrem krélovstvi spolu s jinymi prokazatimu, ze
by wv&dél o Skodéach, které se krali IMti na Horach Kutnédy ... Pravdpodobré Slo o
pokraovani vySdbvani ,znamenité kradezeiidra ... u dolu Vosla“, viz fedchazejici
doklad¢. 484.

Tento malo srozumitelny zapis neni jiz dale Wwan. Pokusme se o volnou interpretaci
jeho obsahu. Dgcky také piSe o ,znamenité kradezi* v dole, veré&te byl SmiSekidicim
organem &zby. Domnivam se, Ze Slo o zneuziti podilnickéhévartzaie-kverka majiciho
pravo na podil z&¢by - viz IRM. To by znamenalo, Zeghpravo na dil vy¢zené rudy, ale
nemam zcela jasno, zda musel tento diewe prodat (feba sam sa) na trhu a nebo mohl
rudu zpracovat ve svych hutich a byl povinnen prddali az vyrobené hertovniigro.
Pokud platila druha varianta, Ze horni komora -amiistr n®l pravo kontroly a prodeje pouze
téch produki, které rudokupec prodaval jako kéng produkt své&innosti, pak bych jako
Vaclav SmiSekidil svoje imperium takto:

Hlavni vstupni data: Vlastnim vyznamné podily gkatika dolech stbrného a kyzového
pasma, v gkterych dolech ovladartizeni €zby, vlastnim hutu doli a hlavni hti postavenou
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na Zirovnici. Mam zaji#nu dodavku kvalitnihoigviného uhli z okoli.

Vyrobu stibratidim takto: Hw u doli vyrabi rudni olovo a sdény kaminek, gipadré
takécernou néd’. Tyto meziprodukty, obsahujici koncentrované ka&vpwlotovary (v porov-
nani s hmotou kovonosné rudy, dhli a grisad - snizené snad az na 20 % hmotnosti) necham
pievaZet na Zirovnici a tam zpracovat do povipnodejného vyrobku. Abych ghnaplrénou
kapacitu hut a dolte placenych hutnik podle volné kapacity nakoupim rudyeirnou néd’ i
proto, abych zawel Usta zavistiviem. Pokud bych zasstnaval schopné hutniky a préegé
budu mit dost pefz na rekonstrukci dvou hradJest jsem zapom# - veiejné se kat za spa-
chané hichy, byt mecenaSem wmi i zastavat v@jné funkce. Zavistivci jist poznali, kdo
pati mezi skuténé tvirce rodového hohatstvi a znali &mi mistra probi&e Jakuba i jeho podil
na hromadni majetku Vencelika. Proto kral povolava ke&dactvi o kradezi osobu nejlépe
informovanou o pohybu bra.

Prestoze se o prokgitvi mnoho nemluvi nebo je zaovano za alchymii ma veistdow-
kém zpracovani rud Kovy vyznam. Platila zasada, Ze prigh& zkouska rudy je napodobe-
nim hutniho pochodu v malém. Ruda se tavila v Ztasném kelimku v picce a misila se se
stejnymi gisadami. Stejase vyléval roztaveny kov a struska se odsivala stejnymi postu-
py. Metody se pouzivaly zcel&®g v kovohutnictvi a v mincovnach. Kazda star& hmin-
covna néla svoji ,pribovnu” (prubirnu), coz vliastbyla miniaturni hd. Znalec prubistvi R.
Jirkovsky ji charakterizuje: byla to obgjné mala zastrena gizemni mistnost, v niz se v jed-
nom kouk kr¢ila ,muflova pec” z¢ervenych cihel, v druhém rezf\a ,vétrna pec” na taveni
prab.“ Nasleduje rozsahly odstavec pdppomicek a tavicich Z&eni.

Neni pochyb, Ze samotn& polymetalicka zirovnické potebovala a také &a zkuSeného
a odborg uznavaného prubé. Nic na tom negmi absence jakékoli zminky o prubirani to,

Ze obraz hut (jeji konstrukce) vylauje nsjaky pristavek. Domnivam se, Ze prubirna byla
v aredlu hradu; ¢asti skladu surovin, polotovaa vyrobKi pied prodejem, spate¢ s praco-
viStém hutniho pisi&e - spravce hét- huwmistra nebo jaky titul byl uzivan.

Bylo béZnou praxi, Ze (konstrukce objektu?) vybavené lsetbudovalo neboénilo podle
poZzadavku a i@ni ,hutniho mistra“, ktery také nesl plnou odpdwost za jeji provoz a
vykonnost.

Pokus o odhad dislokace huétv Zirovnickém podhradi.

Podle novodobych i sgéasnych map nelze ziskat dostatek informaci pro agtachy, na
které mohla hti stat. Kapacita zemnich stiioga poslednich sto let natolik umoZznila&mit
konfiguraci terénu, spolu s rozsahlou vystavbous&@ovrchovy gizkum stava bezcennym a
spiSe zavafjicim. To obzvlag plati pro situaci, kdy po kratkodobém provozu byla’
zruSena, jeji zbytky pouzityfipzemnich Upravach nebo odvezeny. Nejhod¥jstipozistatek -
vodni systém pohonu vodnich kol - se dal s minifmdlmaklady upravit na mlyn, valchu a
pod. Jedinym topografickym pégtatkem je nazev rybnika ,Hutni“ a hlavni osy vaet
potok, které stale tou pivodnim snérem (ne korytem).

Po vyhodnoceni grafickych zaznamma fiznych topografickych mapach byla jako
zakladni patraci a srovnavadiegioha zvolena mapa stabilniho katastru, vydana f@29.
Rozsah i zfisoby zobrazeni terénu na niapejlépe vyhovovaly pro srovnavani s postupy
vyhledavani dislokaci &dowkych huti. Gilezita je skuténost, Ze v dobach ziskavani
podkladi pro tuto mapu jeStneexistovaly vykonné zemni stroje, schopné ryghi&mistit
velké mnozstvi zeminy na velké vzdalenosti. Map@dtau byla zpracovana podle podkiad
pro ,prvni rakouské mapovani“. Z toho Ize usoudt,jde o zaznamy jiz z patku 18. stoleti.
Nejsou zadné zpravy o planech, ipbt i provedeni ¥tSich zemnich praci na zapad od hradu
do poloviny 18. stoleti. Pohled do historie hragisse dava tusit postupny Upadek, kter§ata
za doby pah z Hradce, pokrgoval hospodigénim Svédskych vojsk az ddestavbycéasem
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zchétralého hradu, prové&we v pa@atku 18. stoleti. To ale jeho dalSi Upadek nezdalrze
Dlouhym ¢asem mohlo dojit k podstatnému naruSeni stop paituprovozu (strusky,
sp&eniny, otaveniny cihel a kameni)awdni vrstva byla rozmetana, promichanaekpta.

Zpravy o archeologickych izkumech spojenych s hgmm jsem nenaSel.

Vyznam hydromechanické energie v hutnictvi.

V popisované dob kutnohorska montanistika zapasila s nedostatkenorodai
energetické vody, zvlaSpro mlyny a hutni provozy, i s nedostatkem zdrpigé vody pro
mésto. Resenim by byly velmi nakladné stavby vodnich zassbéody. | velmi bohata Hora
nebyla schopna zaplatit realizaci plgory i Jakuba Ktina. Jsou zachovany doklady o stano-
veni vysky hladiny vody a kontrole jejiho dodrzov&mimlynech a hutich na Pachu. Potize s
nedostatkem energetické vodylgni huté ve Zdechovicich a u @érn.

Je pravépodobné, Ze nové hutbyly budovany u stavajiciho rybnika a ne obrécen
Zaznany dokazuji, Ze i rodina Smidfzyla v hornim podnikani omezovana nedostatkem celo
ro¢né pouzitelné vody.

Zastane pravépodobr i nadale tajemstvim, ktery vitr zaval VencelikaZimvnice i jak
vysoko sahala hladina rybnikadasech pestavby hradu. | kdyz je v liter&da sahodlouze
popisovana vystavba hradu, povazuji za zcela jiéVencelik ¥noval minimalg stejnou
pozornost Uprayvvodotee a hraze rybnika. Tyto prace byly pro¥dg podle pateb budované
huts. Pokud byly v okoli hradu provédy vibec rékdy od roku 1485 do vzniku mapy
stabilniho katastru &eké rozsahlé zemni prace, pak Slo o ¢égu gestavby hradu
Vencelikem, tedy i vystavby hua jejiho provozniho a snad i personalniho zakiezpe

Obecné technologické pozadavky pro stavbu hutirilyyuzivajicich energetickou vodu
Z rybniki:

- podlaha hut 3 az 5 m pod urovni vodni hladiny nahonu vedoueilngbniini vypust a
dalSi 1 az 2 m vySky pod jeji urovni pro odpadrdweod vodnich kol. To plati pro vodni kola
na svrchni voduStefan 2012g
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umoziovat trvalou dodavku dosta s
teéného mnozstvi energetické vody /s
musela byt upravena pro ochrar —°
pied velkou vodou,

- provoz hu¢ vyzadoval suchou®
podlahu, kterou nesfa vzlinat &
spodni voda,

- dislokace hut musela umoznit
piisun a odsun vstupnich surovin -
vyrobki. .

- prostor hut m¢l mit charakter ===
opevréného dvorce s rozsahlym
skladovymi prostorami. Domnivan*
se, Ze i hutnici byli tak trochu stal
vydédénci spojeni s peklem a protu, o i o o
jejich rodiny Zily v tomto dvorci nebolelem proti zdi zamku orientovanyrey mapy stab||r1|h9 )
jeho okoli. katastru. Sipkou Q_znzfana plpcha pro mozné srovnavani

Nejsou zpravy o existenci ”huti,panoramgtu“' krajl,ny se zamkem a rju_n na obrng se
nické komunity*, ktera byla prave skutenosti. Pasové dgiitko 100 m ohramuje alternativni

< . . plochu, ve které humohla stat. Viiezu z mapy je pouzito
podvob’ré sloz’epa z _,!p\’/an(_jrovaltﬁ misto redlného panomaratického nékresu terénu.
mozna mluvicich i jinym jazykem a

s jinymi zvyky. Podle prav z IRM #i pravo na fidu .k obziw i pasteé“. Neni znamo jak
vyuzival a zamsstnaval Vencelik jvodni poddané, ale Ze si vice cenil hutnického felu
skoro samazjmé.

O zasobovani hutitdvenym uhlim nejsou zpravy. Jéggmé, ze okolni lesy a poddani byli
bez potizi schopni palit a dodavat éeplacené kvalitniigwené uhli.

Hutni provozy produkovaly néfemny €zky dym (spiSe smrad). To Venceligdl a jists
tuto vini nepoteboval jako kulisu olnla.

Neni dileZité jak¢asto na Zirovnici skut@é Zil a jak ¢asto se zabyval ochranou svych
zajmi afizenim podnik v Kutné Hde.

- vodote& hutni strouhy museI?;

\

Srovnani zakreslené krajiny s hradem a huti se s¢dasnym stavem:

Zvingny terén v pozadi nad huti odpovidaéamk vyvySenid ,Vrsky“, kota 597 m.
Vlastni panorama je t¥eno:

- v popredi vlevo cesta a budovy, hradni komplex v zadnénpa hti vpravo; v planu
strednim je zakladni orientaci cesty, podélna osalhradiba dislokace htit

- v levém okraji je zakreslenogkolik budov a znatelna cesta.ilgk jit o gedchidce
dnesni silnice¢. 132, vedle které i dnes lezi kostelik sv. Jiljh&hrobkem z roku 1505
pravatpodobré paticim Vencelikovi z Vrchovig a na Zirovnici. Kostelik s iflehlym
hibitovem byl ve vlastnictvi rodu jeStoku 1605.

- netitelna plocha v pofedi neméa paebné znaky rybnika.

- pavodni konfigurace a profil hradni soustavy, fiep znény, Ize vyuzit jako reélny
podpirny znak pi vyhledavani dislokace hledané &ut

Zavér. Pro tvrzeni o mozné dislokaci kut podhradi neméam k dispozici zadn&i@né
dikazy a mimo obraz na&k ani dikazy nepimé. Ri uréovani a vyhodnocovani poznatk
byly pouzity mezioborové postupy, jiz pouZzitéi pyhledavani starych montannich praci.
Vyluéovanim a srovnavanim bylo stanoveno misto pfpedobné polymetalické hutpod
hrazi rybnika ,Hutni“ a zapadgésti hradeb. Hutnicka osada stala sev@th hut nad nivou
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Zirovnického potoka ,filepenéd" k hradbam (?) st&jnjako hlavni cesta k huti.

Podklady, zdroje a pracovni postup hodnoceni mal&itelného obrazu Zirovnické hug.

Problémem fpravy tohotaslanku bylo shromézdit podklady umagici pochopit a doka-
zat tuSenou technologickou hodnotu mélkelného obrazu. To za situace mozného utajeni a
maskovani skutmé pouzitych zéizeni a jejich rozmighi v huti. Ve ¥tSing rozboi, z druhu
pouzitého z&zeni a jeho rozmi&ti v ,lince” Ize ukit pouzitou technologii - pracovni kroky a
jejich paadi. V tomto pipack nezname ani pouzivané postupy a nelzé oo je na obraze
spravné a co zavéyci. Pfesto je nesporné, Ze obraz thykedstavuje jedingou sestavu
zaizeni umotujici zpracovani rud a vyrobu mincovniho kovuiggbem pro danou dobu
nepopsanym, odpovidajicim i Sasnym zasadam hutnictvi.

Rozbory a z&try tohoto ¢lanku jsou vysledkem studia a konfrontace s pyratoet
gickymi postupy pouzivanymi v Evréps doks kolem roku 1500 sipdpokladem, ze kazdy
z nich mohl byt ,zavlgen“ do Zirovnice (Vencelik # jak penize, tak styky). Sagrovani neni
jedinou otevenou otazkou.

Technologické postupy stedovékého polymetalického hutnictvi.

Dosud jsem nenaSel pouZzitelny popis nuanci teclgidgch kroki skut&né pouzivanych
v pyrometalurgickych zézenich pi sagrovani, které by soasré odpovidaly soéasnym
fyzikalnim a chemickym zakdim a dnes pouZzivanym tavebnim posiuap

Otewenou otazkouistava pouzity druh pece umigici prevést do tekutého stavernou
med’ (bod tani nadi se uvadi 1083 °C a bod varu 2595 °C,iibsa se tani uvadiip960 °C a
bod varu 2212 °C). S tak malo rozdilnymi teplotaméienymi ,okometricky” a pi poza-
davku udrzet pozadovanou teplotu dlouhadpbacoval pi sdgrovani hutni mistr. To za pou-
Ziti dreweného uhli jako paliva a nepatrtiakovaného &ného vzduchu vh#&ného do pece
pravéépodobré jednou vyfénou - piSalou. Jsem i@swdeen, Ze bez pouziticfakého ,tavid-
la" a lehkotaviteIného balastui{(pad) nemohlo v nizké Sachtové peci typu ,KIL* d&jiroze-
hi'ati cerné n¥di. Zato @i tavbe v kelimku®, ,tyglu“, ¢asto pouzivané a znamé metaslase
pii zpracovani pagamentu v minc@mebyl problém dosahnout pozadovanou teplotua tut
udrzovat (nap Leminger 191225). Zpracovani rud i kéwv tyglu bylo zakladnim pracovnim
postupem v prol#étvi, zlatnictvi a mincovnictvi.

Z téchto divodi je exaktni hodnoceni nahrazovano vyrazy ,moznd. &todnoceni
zakreslenych zé&zeni je stéle ovlitovano pedstavou o moznosti utajovani postigpzaizeni
pii odskibfeni vyrobené rdi z méd’nato-zinkovych-olognych a stibrnych rud.

Predstava technologického obsahu stavby (nabidka k éxze).

Obraz huwt predstavuje lehkouidwnou stavbu se @wma kominy pevySujicimi Grové
strechy. Konstrukce stavby v obecnych rysech odpovitmym obrazikm ze stedowké
montanni literatury, popisujici tavbu rudtigravu polotovak v mincovre.
stnou po celé délce budovy. Z popisu i vyobrazemhjsechopil, Ze Slo o silnou kamennou
nebo cihlovou zé& se dvémi, do které byly zabudovanyiffepeny) ovalné kominové odtahy
od peci postavenych jako samonosné, tak aby oalglaysokym teplotam salani z otené
pece. Kolem této robustni téinsttedové siny byly z obou stran ijstaweny lehké dewné
snadno nahraditelnéésty s manipulénimi otvory. Na obrazu je vitl pouzecést budovy.
Zadni¢ast slouzila jako ,strojovna“ pro vodni kolo (kalaklady, Satny, atd.

Rozméry objektu byly pronenlivé, podle vnitniho vybaveni a jeho kapacity. Jako
pouzitelné nifitko mize slouzit vySka postav hutiitk
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Kominy (3A a 3B), kouovody, teplovody, atd. byly vybudovany samostgino kazdou
z huti (polymetalickou i sagrovaci). Negné umisni obou komia lze tolerovat, je bez
snizeni vypovidaci hodnoty.

Mistnost 1. Vybaveni hutnickym zZé&enim odpovidd mozna varignkutnohorkych
rudokupeckych huti. Jedna nizka prgwodobré Sachtova pec navic jen vzbuzuje pozornost
zdanlivou nadbyi#nosti (nebo nepochopenim organizace provozg) hut

Mistnost 2. Jeji vybaveni a rozmisti z&izeni v jednom technologickém celku neodpo-
vida zadnému znamému vyobrazeni nebo popisu padjiciet hu€. Hlavnim rozdilem je
absence peci Sachtovych, nahrazenych konstrukcepmvédajicimi pecim kelimkovyr.
Nekteré prvky, i kdyz pod hranici technologicki€elnosti, umo#uji odhadnout mozné varian-
ty jejich vyuzivani. Popis peci (@aeni) 15, 16, 17, (20) predstavuje pouze kvalifikovany
odhad i téma pro jiné mozné hodnoceni ze stranytdnoifich profesiondl

Hutnici - jejich obrysy, mimo postawy aK, jsou zakresleny v neutralnim postoji.cBb
odpovida pedsta¥, ze v huti neprobihaly vSechny technologické pdghsouasre, ale
postupr v omezeném rozsahu s@sré provadgnych kroki. Nag. pii odhargni rudniho olova
ve shéici peci se satasré provadl vytluk piiSkvarki, oprava nisfe i piiprava slozek
budouci vsazky do Sachtové pece. Dalsi pec bylappm& vysousSena, atd. V zasad/'Sechny
pyrometalurgické prace provédsobrE ,hutni mistr”.

Schopnosti a odborna &gobilost ,Elniki“ ma piimou souvislost s masovym vyuzivanim
taveb v tygliku. K tomu nutnoiipocist rozdilnou kvalitu samého tyglu a jeho odolnmsiti
Zaru i zachazeni.

Ze zakreslenych postohutniki N a K Ize usoudit, Ze v dkteré z pecilO a 12 probiha
neuckitelny tavebni proces. Pokud kazda postavéi pafiné ,hromadce“21 a 22 tak jeden
z nich sype do pece rudu a druhy uhli. Pracovniopabou postav Ize povaZzovat za typicky

®0 pouzivani kelimkovych peci nebo spiSe ketimktygli v Kutné Hde se zmiuje pouze
Leminger (912 v souvislosti s mincovnou. Jde dvodni technologii taveni rud,f@dchazejici
stavi® nizkych Sachtovych peci, dodnes pouZivanotlpdani lozisek kovv terénu.
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pii tavhe rud.

Swétly prouzek 4 pred budovou rive gedstavovat vstup do hutleho uteni a zéazeni
neni podstatné.

Pti opakovanéngteni obrazu hdts vyhodnocovanim pozndtkostla fedstava, ze prava
hutni mistnost slouzila také jako ukazkové procovigiro vzacné navdty, kterym mohl byt
ukézko predvadn tavebni proces. Leva mersist hutnich provazmohla byt prohlaSena za
nevéejnou, teba aby se ndhodou neprozradilo tajemstvi sagro@ipecel6 a 17 byly
schopnyistit kovy na mincovni ryzost.

Neurenéhromadky 21,22 neni mozZno popsat, pouze spojit se vsazkami dio pec

PecelO jsou klasifikovany jako univerzalni du@jta pro taveni rud i zpracovani poloto-
varni (Stefan 2012b Jsou klasifikovany jako nizké $achové pece.

Pec1l ma vSechny znaky shéi pece mnohokrat popsané v liteiatunag. Stefan
2012B. Byla ukena pro oxidaci rudniho olova a k vyohhertovniho® stibra a déle
pouzitelného klejtu. Dvojit&ara mezi pecemil a 10 miZe gedstavovat tbwna polena
pouzivana fi oxidaci - odha#ni. Jeji umisini mezi pecemlO Ize povazovat za optimalni.
Pec mohla byt také napojena nidvpd tla&teného vzduchu od dnhi. Pecel0 a 11 nepraco-
valy sokasré. Technologie byly velmi odliSné.

U Zadné pece se nezachoval naznadpeci, které, i kdyz v rozdilném tvaru, je &aati
vSech tavicich peci. To plati i o ovladacinizeni givodu vzduchu do peci i dalSich podstat-
nych pontickach pro praci se Zhavou a tekouci hmotaest® zachované zakladni schema
hut je technologicky plé prijatelné bez zapornych zniak je to provozuschopna tiina
polymetalické rudy i meziprodukty kutnohoského typu

Barevné skvrny1 a 22, roztrouSené na podlaze obou mistnosti, nelzentifitevat. Ze
znamych postupobdobnych huti je znamo, ze musel byt ,po rucestdiek deveného uhli
(zvolme21) a ruda, kovonosna surovinajgady 22), ¢erna néd’ pred zpracovanim, kovové
olovo pro staveni slitk atd.

Pec12. Muze jit o stejnou nebo jen malo odliSnou konstrukzké Sachtové pece jako pec
10, v zakladni organizai struktue rudokupecké héte navic. Mohla slouzit za pec zalozni i
pro regeneraci vyrobeného klejtu. Ratiia kovového olovaipzagrovani byla vysoka a olovo
bylo pi téchto technologiich viceobratkovou surovinou. Vzdékt gepravy klejtu k peta-
veni na kovové olovo vyznarémvliviiovala celou rentabilitu sagrovani.

Neur¢itelné zafizeni15 je sloZzeno z horni asteléné ,Sibenice” majici znaky ovladaciho
zaizeni k dmuchani vzduchu s protivahou. Nesrozumjtel newtitelny tvar mize byt rgni
méchové zéizeni vhagjici vzduch do pecé6, do jeji spodnitasti ukryté za hutnikem, nebo
nepochopenym obrysem neznamého druhu pece. Zaapualstpovazuji existenci i umést
dmychaciho zdzeni (néchi?). Jeho umishi v mistnosti, samostatné ovladani bez zavislosti
na setrvénosti systému (vodni kolo - palcovy pohon pohyhiivygasti néchu) je zcela
odliSny. Divodem niize byt poteba rychlé zrny mnoZzstvi vh&ného vzduchu do pece,
které Ize dosahnout pouze okamzitowmou rychlosti dmuchaciho aeni. Umistni pohonu
méchi do zorného pole hutnika sledujiciho pochody v dé€cdéava pedpoklad a moznost
hutnikovi ovladajicimu tahla pohonuéami rychle reagovat na pozorované procesy v peci.
Nevime, o jaké probihajici procesy (hap kelimcich nebo naigpu) Slo, ale obsluha je
musela vidt (zmeny barev, bublani,ptékani hmoty, apod.). Nejasnoistava odposd’, pri
kterych technologickych krocich nebyl systém poh@mudni kolo - véka - nméch) schopen
véas reagovat na pebu znény mnozstvi vhamého vzduchu do pece.

S ®mito Gvahami pimo souvisi zakladni technologicka pka té doby, a sice, ze
technologie v hutich pracuje podle zasad vyzkoudemwyprubirnach, tedy v malémii®@m
zapadla skutaost, Ze prob&ké hutni postupy byly t¥eny a zkouSeny v kelimkovych pecich
a rwnimi dmychadly. Prok#émohl daleko rychleji reagovat zmou mozstvi vzduchu na
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probihajici pochody taveni.

Pec 16, ¢asténé cloréna postavou hutnika, odpovidéegdstavam o kelimkové peci. Ma
dostaténou pracovni hloubku a pammé Uzky vstupni otvor, umditijici zakryti. V obraze nic
neprebyvé, chybi pdebné poricky.

Pec17. Robustni pec, umisia blizko pece kelimkové,rhe fedstavovat roStovou pec
pouzitelnou k dlouhodobému a pomalému posledninolttkzéagrovani, zvaném vycezovani
olova, steji jako k prazeni vySkvatk Pokud pec ®&la uprosted rost odolny proti vysokym
teplotam, mohla ve spojeni s dostatkem ¥h&ho vzduchu slouzit i jako kapacitni (?) pec
kelimkova s obed$jSim pouzitim.

,Spalek* 20. Objekt nejasnéhocélu byl takto poprvé pojmenovan J. Krasdifgd.
Zatizeni odpovida péebam pipravy suroviny ped stavenim na slitky. Obchodovalo se s vel-
kymi slitky kowi, ale pro taveni byloréba slitky rozbit na malé, stejnémé velké kousky.
Velikost zrn a vzajemny podilifsad do vsazky byly vzdy jednou z podminek &abp
jakéhokoli polymetalického taveni.

Pres utitou chaoténost (nebyl to za#r ?) Ize konstatovat, Ze izaeni zakreslena v mist-
nosti ¢. 2 bylo mozno pouzit i v sagrovacim procesu. fé&ena (nepochopend) zobrazeni,
nap. 15a16, mohou pedstavolat pravty klicové nuance.

Pozornost zasluhuji rozdilné konstrukégrnych nebo kelimkovych peci. Maji znaky jak
zkuSebni (proh&ké) pece tak pece n@epalovani stbra na mincovni kvalitu. Takové pece
mohl vlastnit a provozovat zcela legéliomezeni Slo snadno obejit) kazdy rudokupec,
pfislusnik psadku rudokupi.

Zaveér.

Clanek je shrnutim obeé&nplatnych hutnickych a montannich pravidel a pastup
drobnych zprav i osobnich skuSenosti pouzityiihspstavovani igdstavy o obsahu obrazku
huté. VétSinu pouzitych dil sklad&ky Ize povazovat za realné a praktickymné postupy a
zasady. Dosud nedoslo k experimentalnimsreni tvorby slitiny Cu,Pb,Ag ip sagrovacim
procesu. Takovy pokus by mohl odgdit na hlavni nejasnosti ,sagrovani‘teB malcgitelné
torzo obrazu huét zvIasE v ¢asti sdgrovani, a nepochopeni (euf) vyznamu zézeni veasti
2 hut jde o montanni technologicky unikat rovnajici sgnamu Kutnohorské iluminace.
Pokud kelimkové pece byly skdteu sodasti denni praxe - nejen sagrovani v rudokupecké
huti, je teba tuto novou skutaost profesionakn,hutarsky” potvrdit nebo vyvratit.

Autorova omluva na konecVydavatelské moznostidasnych ,Pispevki k dgjinam dolovani
stiibra® limituji rozsah i technické zpracovanfippevki. Tato metoda pkhvyhovuje mono-
tematickych témam. Jiz méa vyhovuje obecnému tématu zabyvajicimu se rudokiamec
obdobim zpracovani polymetalickych rud. Pro totalaid existuje jen nepatrné mnozstvi
primych pisemnych dokumé&m zaznana, navic publikovanych v publikaciciiznych ¥dnich
oborni jako informani dopkky pod carou. Ty stipky industralni historie zasluhuji co
nejhlubsi viceoborové zhodnoceni a to i za cenumeggistujici fakta jsou nahrazena teore-
tickymi p‘edstavami, jejichz reélnostize byt problematickd. | s timtédomim pedkladam
tentoclanekcten&i ke zhodnoceni, dopini nebo odmitnuti.
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