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Fotografie nahrobi# na zruSenémsbitove u kostela P. Marie Na Na#i, porizené ped
devastaci Fbitova (SOkA KH, shirka fotografii) -dkanku M. BartoSe Hspsvek k djinam
pamatkové pie v Kutné Hee).

1. a 4. strana obalky: VlaSskyitvpred pestavbou (SOKA KH, fotografie545 a 544) -
k clanku F. Grimma Kralovska mincovna VlaSskyidy Kutné Hae.



OTISK HRADEBNI ZDI NA DOM E €P. 359 V KUTNE HORE
Martin Bartos

Ziskat aspth néjakou predstavu o zaniklych pamatkach Ize obvykle jen na
zaklad dochovanych popis historickych vyobrazeni, plan modeti a fotografii,
pripadré dochovanychiasti staveb uloZzenych v muzeich. V ojétlioh pripadech
ale miZe po pamatcelistat rEco jako jeji otisk - pamatka sice uz fyzicky neaxjs,
ale jeji existenci ipomind nap vykop pro zaklady, ze kterého bylo po zaniku
stavby vybrano veSkeré zdivéagté nap u staveb z velkomoravského obdobi -
Polécek et al. 201)) nebo pitbéh hranic parceti nékterych ulic (v Kutné Hee nap.
dast trasy tzv. Cigaké strouhy Barto$ 1997. Velmi cenné pro poznani historie
stavby jsou otisky staSich zaniklychiesth a pipadré i kleneb na shach v podsesi
(nap. Kibic 2011, na hradnich ffceninach se Izéasto setkat s otisky tr&nrtou-
benych komor nebo &dami otvoii po stropnich trdmech nebo tramech leSeni. Na
vnittnich omitkach sedkdy dochovaji stopy po z&$enych pednitech, zbouranych
prickéach, zaniklych dymnicich nebo i poSkozeni povrzpisobené ofradly zidli a
lavic (Rykl 201).

Takovou gipominkou zaniklé pamatky je praymbdobré i nenapadnyétverec

Kutna Hora, narozi domdp. 359 - Sedlecka ul.
(vlevo: Unor 1996, vpravo: 262013, foto M. BartoS)
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Sedivé omitky o $te @iblizné 1,5 metru na narozi soklow@sti pficeli domucp.
359 v Sedlecké ulici.

Fasada domdp. 359 byla opravena po roce 1995 a véagunosti je jeji omitka
s hladkym povrchem pokryta v celé ploSe kvadrovaaiwmpatena jednobarevnym
switle zlutym natrem. Pod $echou probiha profilovandmsa. Okenni otvory jsou
opateny kamennou parapettimsou a ramovany Stukovou Sambranou. Okno nej-
blize narozi je slepé.riBlizné 0,5 az 1,5 m vysoky sokl (ulice se &chto mistech
svazuje) je neomitnuty, ti'eny kamennym zdivem (kutnohorsky piskovec a v mensi
mite i rula) s pimési cihel, pouze u narozi je zmid plocha omitnutd hrubou
cementovou maltou obsahujici oblazky. Na naroZzamaje cihlovA neomitana &e
postavena na nizké kamenné podezdivcd.lBea @i nedavné opravzvysena.

Na starSim snimku je Wt Ze zdivo u narozi se liSi od ostatniho zdiva dan
oba druhy zdiva di vyrazna svisla spéra. Narozi je cel&dw soklové ¢asti)
vyzdkno z cihel, zatimco &a domu je v soklovéasti kamennd s ojedilymi cihla-

mi, ve zdivu nad soklemtevladaji cihly, které byly pouzity i k obesni (a zazdni)
slepého okenniho otvofua vyplreni prostoru mezi timto oknem a sparou. Lisi se i
omitkové vrstvy na obotéstech domu. Pod horni sjednocujici hladkou omifkou
na narozi jen hruba jadrova vrstva, zatimco nadediu je starSi omitka (Simési
uhliki) s hladkym povrchem pokrytym kvadrovanim, sparyzimgvadry byly
nateny bilou barvou. Kolem slepého okna nebylaqure Stukova Sambrana, ale jen
pruh hladké omitky oddieny od okoli bile ndenou sparou.

Stavebni spara u narozi nema monotonildgbr. Probiha svisle od Gro¥rmorni-
ho okraje zazéhého okna, kde #&a byt viditelna, aziiblizn¢ do Grovré parapetu
okna, pak odskakuje asi 0 10 cm od naroZi & eyisle klesa fiblizng do /5 vysky
parapetu nad terénem. Nize jdilth spéry, tj. rozhrani cihlového a kamenného
zdiva, nepravidelny.

DalSim dnes jiz skrytym detailem je konec ZelezigStiny, viditelny asi fl
metru od narozi podimsou. Klestina byla do zdiva vloZen# posledni opray
domu a da seifpdpokladat, ze probiha ri&pdomem podél zdiiiblizné v Grovni
jejiho vnitniho lice.

Podle stavelhhistorického pizkumu (ibal 1979 je dim ¢p. 359 novostavbou
z roku 1836, ktera zachovavadworys starsiho domu zachyceného na Schaftusov
planu Kutné Hory z roku 181%{minek 2010 mapag. 20). Sklepy ale dokladaji, Ze
ptvodni dim byl orientovan hloubkavk ulici.

U nérozi domip. 359 stavala Klasterska branka neboli fortna P@zourkovai
Sedlecka), o které je nejstarSi zminka z roku 128fera byla zbytsé zbd'ena po
roce 1910 po vystawblindnerova ditelského Ustavu, tj. dneSni Zakladni Skoly
Kamenna Stezkd-{ala 194Q 60-62). Snad jediné dochované vyobrazeni tétokyra
je na obraze F. Hi&tka z roku 1894 RospiSil 2009 str. 28, obr. 15). Branka byla

! Okenni otvor byl patthzazdn aZ dodaténg, protoZe na jeho hranach je vysekéna drazka
pro okenni ram (drazka je po opkdiasady skryta pod omitkou). Zazdivka okna je aifilo
Pripadna omitka mezi zazdivkou a Spaletou okna, krajednozn&né dokazovala
dodaténé zazéni okna, neni na snimku rozliSitelnd. Obdbhmelze rozlisit pipadné
provazani zazdivky se zdivem okenniho otvoru, kbgrdokazovalo, Ze se jedna odsgtku
o0 slepé okno.
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v této dols jiz jen vysokym jilkruhow zaklenutym otvorem v hradebni zdi, nasta
ské strah opatenym segmetay zaklenutym odsazenim, ve kterém bylgvpdns
upevrény taénice vrat. V divéjSich dobach byla nad branko#zicka a branka byla
samozZejn¢ opatena uzaviratelnymi vraty.

Na zéklad informaci ziskanych z fotografie fizené ped obnovou je mozné
upiesnit stavebni historii domép. 359. Zda se, aspppokud jde o piceli, ze se
jedna o klasicistni novostavbtemuz nas¥dcéuje smiSené zdivo a kvadrovani-p
vodni omitky) gistawnou k néstské hradb (o cemz s¥dci stavebni spara u narozi)
v tésné blizkosti Klasterské fortny. Po zboi hradby (snad séasré s gilehlou fort-
nou) byla na jejich zakladech rovyzdéna slabstelni zel’ domu, licujici s vi§Sim
licem hradby. Tim doSlo mj. ke &$eni plochy mistnostifpgehajici ke stng.

Jednou z otazek, kteréSi paméatkova gé, je prezentace dith naled uging-
nych @i opravach a gizkumech historickych staveb. Problémem jde@ni ndlezu
do stavajici resp. planované Upravy stavby. Naamaloezentace otisku hradby na
soklové ¢asti narozi domup. 359 nijak nenarusuje celkovy charakter fasagg a
mozno ji povaZzovat za pamné zd4ilé reSeni konkrétniho problém,kdyZ vhod-
n&jSi by moznéa bylo ukdfit kvadrovy vzor fasady v mistech stavebni spatjma
jese vice naznét pavodni rozsah hradby a taky se vid@lizit stavu ed opravou.
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2 JelikoZ autor tohoto textu nezna okolnosti vzniikwavy naro?i, vyklada ji zde jako zamy
poukaz na fedesly Zivot pamatky. Je ale mozné, ze omitkla mouze fikryt cihlové zdivo
narozi, aby se tolik neliSilo od navazujiciho kadtem zdiva a taky aby bylo vice chéao
pied vlivy powtrnosti.
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PRIBEH NEKOLIKA DVE Ri
Martin Bartos

Asi pred 15 lety nil v Kutné Hde grednasku byvalyeditel byvalého Pamétko-
vého Ustavu gednichCech ing. arch. J. Mrazek. Mluvil o cennych detdiléaitno-
horskych paméatek. Mimo jiné upozornil na vstup dond ¢p. 369 na Anenském
nantsti, kde vyzvedl vysoky stupeutenticity,éitelnost vyvoje a tzv. hodnotu &ta
Zarovei ale poznamenal, Zze podahjako u jinych vysoce autentickych detaiiltady
nejspis dojde vijistich letech k jejich zaniku viidledku nasi touhy po dokonalosti,
nasi snahy, aby pamatka vypadala co nejlépe, pokaiho jako nova,ifppadre aby
Iépe plnila swj Ucel - v pipack dvei aby lépe izolovaly proti prachu, hluku a
powétrnostnim vlivam. Bohuzel, jeho ifgdpo¥d’ se do jisté miry vyplnila -jvodni
velmi cenné dvie do domu uz praygpodobré neexistuji. Na mistje jejich zdaila
kopie obsahujici snagdu prvki z pivodnich dvéi.

K zésadni Upravdvei, ktera do znéné miry snizila jejich historickou autenticitu
(. pravost, ¥rohodnost, cenu originalu) a odstranila tzv. hodnst&i (stopy
prirozeného starnuti a udalosti, které se naridiergjak projevily), doslo wkdy
mezi léty 2001 a 2003. Na fotografii z roku 200fizeme vidt Upravu dvéniho
otvoru spolu s fvodnimi dvémi. Dveni otvor, opateny kamennym prahem téin
splyvajicim s chodnikem, je ramovan &sin, které z&ina nad prahem nizkymi
patkami, pokréuje stojkami, které se v hortdsti rozstuji (tvori tzv. ucha), a kafi
piekladem. Osini, opatené mkolika vrstvami n&iri, je kamenné s vyjimkou

s : .

Kutna Hora, vstupni dve domuwp. 369 (Anenské nam.),
vlevo: z&i 2001, vpravo: bezen 2003, foto M. Bartos.
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svislych Usek po stranach s¥liku nade dvémi, které jsou vyzéhy z cihel.

V horni ¢asti dvéniho otvoru je obdélny stlik rozdéleny dwma dewnymi
pruty - vodorovnym a svislym - riyii stejré velkd samostatna okenni pole zasklena
Jedovym” sklem. Uproded swtliku, v mist, kde by se pruty izily, je malé
kruhové zasklené okénko s monogramem LM na’skle.

VétSi ¢ast dvéniho otvoru je vypléna dvoukidlymi dovnitt otviranymi dvémi.
Dveini kiidla jsou slozena z kratkych prken s profilovanyokraji, viozenymi do
direveného ramu. Prkna blize ke zdi jsou ugrist vodorovi, na & navazujici prkna
stoupaji Sikmo vziru. Kazdé zdchto prken, tvticich @t fad nad sebou, jefipito
k podkladuétyimi Zeleznymi beby s velkymi glkulatymi hlavami. Symetrii dvé
narusuje dolni Sikmé prkno pravéhoidta, které zabird i plochu jinde zabranou
vodorovnymi prkny. V hornééasti dvénich kidel je umistna slozita barokni vypl
sestavajici ze zalamovairiimsy, Sikméfimsy a rozvilin provedenych v nizkém a
vysokém reliéfu. Mezera mezi dvémi kiidly je kryta profilovanou liStou (#tkym
vyZlabkem mezi déma oblouny). Dv&e jsou od sétliku oddleny profilovanou
fimsou. Na dolnim okraji dwmich Kidel jsou &sné nad prahem ifpevrena
vodorovna prkna - prkno na pravétidie je vySSi nez prkno na levérridie.

Oke dverni kiidla jsou opdena symericky umi&ymi tvarovanymi klikami
zdobenymi digimi hlavickami. Pod obBma klikami je obdélné kovani, na kterém je
umisén v mist otvoru pro kl¢ ozdobny Stitek tvaru kostverce. Zamek je ale
umisg&n jen na pravém dveim kidle. DalSi, nowjSi zamek je nad pravou klikou.

Celé dvée (&etrg kovani starSiho zamku) jsou ofsaty tma¥ Zlutym netranspa-
rentnim n&trem, v dolni¢asti dvei zna:né poSkozenym.

Velkd vySka tzv. uch na kamenném ¢oét naznduje, ze dvéni otvor nebyl
pavodre opaten s¥tlikem. Ten byl vytven @i pozdijSich Upravach snadtkdy po
roce 1901, kdy @im ziskal Karel Matina (viz pozn. 1). Tomu n&gduje i cihlové
zdivo po stranéch stliku, viditeIné na fotografii z roku 2003, ktergpliiuje mezeru
vzniklou zvednutim kamennéhagkladu giblizné o vySku s¢liku. VysSka uch seid
této Upra¥ priblizné zdvojnasobila. TotofevySeni uch istalo i nedavné opray
zachovano.

Poskozeni dolniho okraje dvektery obzvlast trpi powtrnostnimi vlivy, bylo
ptvodns vyspraveno nejjednodusSimizebem - fidanim vodorovného prkna, které
piekrylo poSkozenowast.

Nové dvée se liSi od starychiedevSim odstramim dlouhého Sikmého prkna
v dolni ¢asti pravého #dla a pizpisobenim tétocasti zbytku dvé. K dalSim
zmenam paiti odliSné poloha ¢kterych Hehi, jind profilace nové listy kryjici sparu
mezi dvénimi kéidly, odstragni drobné asymetrie zalamovatignsy, transparentni
natr dvei, atd. Samazjm¢ chybi i vodorovna prkna kryjici u starych dive

Ynicialy by snad mohly ozttavat Ludmilu Matinovou, $vadlenu, bydlici zde odélsy
narozeni roku 1887. Kra¥nni zde bydlel jest Karel, Antonie (rodie?) a Karel (bratr?).
(SOKA Kutna Hora, fond Archivdsta Kutné Hory - Policejnisad (1740)1823-1941(1951),
soupis obyvatel podlép. 1-400, kartor¢. 85) Od roku 1901 @m vlastnil Karel Matina,
piedtim paitil do roku 1898 Josefiha Vilemirg Glutové z Herlenu a mezi léty 1898 a 1901
Marii Heydové, provdané JandlovB@kA Kutna Hora, Fiala Jan - osobni fond, inventarn
¢islo 57, topografiep. 369.
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poskozeni dolniho okraje - u novych évey tento detail nesh smysl.

Nové dvée uz nelze ozrid za barokni origindl, ale pouze za kopii. Jedaale
o kopii velmi kvalitni gedevsim z hlediskdemesiné prace. Die do domu tak
nadéle tvéi vyrazny a velmi fijemns pasobici prvek Anenského nésti.

Krasnymi pozd# baroknimi resp. ranklasicistnimi dvémi se vchéazi i do domu
¢p. 276 na narozi Peébradovy a HlouSecké ulice. Dieejsou tvdeny devenym
ramem, do kterého je vloZzeno jedeniat prken, kazdfada je tvéenactyfmi prkny,
kazdé z nich je fichyceno d¥ma Zeleznymi feby. Prodedni prkna jsou uloZena
Sikmo vzhiru proti sol¥. Uprosted dvéi, jak naznauje maly prazdny otvor na starsi
fotografii a chyljici hieby v jeho okoli, bylo snadipodre klepadlo. Dvée jsou
vsazeny do kamenného portalku. Stojky bez patek meajyrazné krychlové hlavice,
na jejichz pedni ploSe je rytgtverec s vykrojenymi rohy. Na hlavicich lezieglad
tvaru stl&ené elipsy, v jeho vrcholu je klendk ozdobeny metiktyilistého kwtu
ve étvercovém ramu s vykrojenymi rohy.

Dvere, pisobici ped opravou tégt bezvadnym dojmem, byly opravenyjgemz
byly vyménény (pokud Ize z fotografii soudit) Boi a dolni¢ast ramu a vypkn
otvor po klepadle. Vygnény a doplgny byly i hieby a v ®kolika pripadech byla
poznEnéna jejich poloha.

Na nowjsi fotografii je dolbe viditelné negativniisobeni ,bizuterie”, ktera se
béZzreé nachazi v okoli vstupdo donti: zvonky, schranky na postu,&hk, domovni
¢isla a skinka elektroinstalace.

Dve’e domu’p. 176 v roce 1994 (vlevo) a v roce 2016 (vprafaipy M. Bartos.
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Jako piklad odliSného fistupu, zachovavajiciho jak autenticitu pamatky, ita
cenu sté, jsou zde uvedeny die stedowkého néstanského domu z historického
centra mista Blois ve Francii. Jde o dvoupatrovymd v jehoZ pizemi je restaurace
(ptistupna jinymi dvémi) a v patrech, soddpodle zvonk, jsou étyfi byty. Osgni
dveri kombinuje kamen s fdwnymi prvky, dewny preklad (mozna druhotn
pouzity) je pravépodobrt pozdré gotického sté, které je na &m vidét. Samotné
dveae maji velmi jednoduchou konstrukci, jsou dpag& klepadlem a archaickym
zamkem a nijak nezakryvaji svéigtani s tim spojené op@beni. Dolnicast dveéi,
poskozenou nadiipatelnou miru, kryji d¥ Siroka prkna fipevréna treby. Dvéde ani
jejich oskni nejsou dokonce ani ntahy. Celek psobi v kontextu sedowkého
mésta velmi pijemre a bylo by Skoda jej atovat okraslovacim snaham.

Dalsi giklad z jiné oblasti Francie ukazuje vstup d&tanského domu v centru
mésta Rouen, které bylo velmiZce poSkozeno na konci 2.éswé valky. Oewné
dvefe jsou opdeny klepadlem a patén ptivodnim zamkem. PoSkozenifedéného
oseni a tvarové deformace nejsou nijak retuSovanypcdedvana konzola po pravé

Rouen (Francie), vstupni deedomu v historické
jadru mesta, 2013, foto M. Bartos-

Blois (Francie), vstupni d¥e domu v historickém
jadru mesta, 2007, foto M. Barto§.




straré swtiku je nahrazena tvarév materialo¥ stejnou napodobeninou. PoSkozeni
dolni ¢asti dvei kryje Siroké prkno. ProSlapany préh a podezdindrazujici uhnilé
dolni ¢asti devéného osini, dale zvySuji hodnotu staTrochu diskutabilni je mozna
jen syt ¢erveny nalr vSech dewvénych prvki.

e

Kutna Hora, dvée domup. 131 (Husova ul.), podzim 2015, foto M. Bartos.

V Kutné Hde jsou jedidimi z poslednich autentickych baroknich tvdvee
v don® ¢p. 131 na rozhrani Husovy a Bartokjeké ulice. Dvéni otvor je vyplgn
dvoukiidlymi dovnitt otviranymi dvémi. Dverni kiidla jsou sloZzena z kratkych
Sikmo ulozenych prken s profilovanymi okraji, ktejsou vioZzena do i@wéného
ramu. Kazdé prkno jefibito dvma Heby s velkymi kulatymi hlavami, kratSi prkna
v rozich jsou fibita jen jednim kebem. Mezera mezi di@mi kiidly je kryta
profilovanou liStou. Jedno ziiklel je opateno esovit prohnutou kovanou klikou
prochazejici plechovym kovanim zamku, které je bndavykrajovano a k podkladu
je pribito neékolika hrebiky. Na dvéch je rékolik vrstev négri.

Dvefe jsou zasazeny do kamennéhoéwmistjehoz peklad gesahuje stojky a
vytvéii tak tzv. ucha. Nadipkladem je maly stlik. Kamenny prah je v drovni
chodniku.

Na dveich jsou jen dva ruSivé prvkyi€devsim je to otvor pro vhazovani posty,
ktery je opaten lesklym kovovym kovanim se zaklopkou. Pod nirstgeSi plechové
kovani natené stejnou barvou jako dee Druhym pokud ruSivym prvkem je
moderni zamek nad klikou.
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Barokni vstupni die do domuép. 41 (tzv. Ddického dim na Komenského
nangsti) byly nahrazeny napodobeninou, ktera se odirdiig odliSuje pedevsim
strojow dokonalym zpracovanim. Barokni origindl nebyl ssi$tznten ale pouze
premisén a nyni je za&Seny na $n¢ v jedné z mistnosti prvniho patra domu.
Vtomto pipadt tedy doSlo k takzvané muzealizaci, ze idlje dnes nefurdai
exponat umighy v nepivodni situaci. Odpasd’ na otazku, prébyly vstupni dvie
vyménény, je uvedena v prvnim odstavci tohoto textu. at pficeli prvniho patra
pietrg napodobuje vodni barokni stav, peeli piizemnic¢asti domu ma postmo-
derni Upravi,ve které by citli¢ opravené autentické dieepisobily rugi.

V Datického dornd se dochovaly dalSi vzacné degkteré jsou dnes z&eny
v prizemi v navatvnickém centru. Tyto gotické platované éwedo nedavné doby
uzaviraly vstup naimu. Toto umisini je zjevé nepivodni a Ize je snad dat do
souvislosti s ofiovymi patenty Marie Terezie a Josefa Il. jako &t opateni, aby
se fFipadny pozar séchy nerozsil na dim. Takovéto dvie ve stedowku uzaviraly
vchod do komor nebo klenutych mistnosti a plnilk t@odobny del jako po
pozdjSim gremiseéni na fidu - branily proniknuti pozaru dédhto mistnosti. Jejich
dalsi funkce byla ochranna, protoze ve srovnaniestdymi dve'mi predstavovaly
218). Podobné dve zachranily kutnohorské astké knihy a pisemnostitippozaru
radnice roku 1770§imek 192591)3

Dalsi dva piklady ukazuji z pamatkového hlediska velmi cenath&horské dve-
e, které nerly ani tolik S&sti, jako dveée uvedené vigdchozich fikladech. Byly
zbyte&né odstragny, nahrazeny dveni zcela odliSnymi a dnes jiz prasygbdobré
neexistuji.

V piizemi domwp. 176 na Vaclavském nésti (v prostorach dnesni vinotéky)
se az do rekonstrukce, ktera ptbla po roce 1997, nachazely krdsné ardamcho-
vané gotické platované diee osazené v gotickém kamenném obdélném portalku.
Jejich deweny zaklad byl pekryty Zeleznymi platy fichycenymi gekiizenymi pas-
ky pribitymi kovovymi hreby s ozdobnymi hlavicemi. TytéZdby byly umistny i
uprosted ¢tveral vymezenych fekiizenymi pasky. Na #dnim platu v hornéasti
dvei byl vytepan dvojocasy lev ramovany prostym StitkéDveae nely piavodni
zamek [ibal 197). Co se s&mito dvami stalo, neni autoru tohoto &dni znamo,
zastalo jen opravené kamennéénst

V roce 1983 byla dokamena rekonstrukce Knizeciho doru 376 (Vladislavova
ulice - dnes Zakladni wtecka Skola). V pibéhu rekonstrukce byla odstrama
velmi kvalitni a dobe dochovana rokokova vratét(lc 1984 138), ktera byla

2y piednic¢asti Fizemi bylo ve sedowku podloubi, jehoz oblouky byly vyzdy z cihlovych
tvarovek s vyZzlabkem, podobrjako je tomu u podloubi domép. 107 v Huso¥ ulici.
Pravdpodobré v baroknim¢i klasicistnim obdobi bylo podloubi zruSeno a v diaze
oblouki byla okna a dve do kramu RospiSil 2009 str. 104, obr. 93). Sdasny pdet a
podoba oblouk pochazi az ze 6@i 70. let 20. stoleti a vyrazmnse odliSuje od gotického
stavu. Posledni Upravatgeli se jedt vice vzddlila fvodnimu stavu, kdyZz z okennich
otvori odstranila jakékoliélenici prvky a petvdtila je na prosklené vitriny.

% Obdobné platované dke uvadi D. Libal 1971) i v domech¢p. 59, 102, 176, 242 a 377.
Naopak, o gotickych platovanych dieh v dong ¢p. 41 se nezmiuje.
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nahrazendemesl® sice kvalitré
provedenymi ale svym vzhleder
nevhodnymi vraty novymi (viz
obrazky). Rvodni vrata byla
tvofena profilovanym tewénym
ramem, do kterého byla vlozen
2x2 pole vyplgna profilovanymi
prkny opracovanymi do mirnyct
oblouki. Kazdé prkno bylo i
chyceno itemi ozdobnymi teby,
stejné keby byly i na rdamu. Kaz-
dé Kidlo bylo opateno krasa
zdobenym klepadlem. Klika ¢
zamek byly mladsi. Nové die
maji charakter jakéhosi proviza
ria, jejich strohost neéfjemre
kontrastuje s barokni architek
turou piceli domu i s jemnosti
odkrytych posstatki gotického
portalu.

Ani v jednom z &chto gipadi
se nechce &it, ze tak dobe | =
dochované a krasné dee(resp. = &
vrata) byly znkeny. Ze se jedné
0 pamatko¥ cennoucast stavby s

musglo byt jasné snad kai_démeﬂm ¢p. 176 (Vaclavské nam.), deeodstra@né pi
kdo e Vickl. 'f‘ tak snad je jest posledni opraw (cerven 1997, foto M. Bartos).
maléa nadje, Ze byly jen gkam

piemisény acasem se je mozna pdtlaajit a vratit na misto, kam phat
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Stulc J. (1984)K ozivani romantickych koncepci a puristickych mhgi sanaci a
komplexni obna¥stavebnich paméatek Pamatky aiffroda,c. 9, s. 129-142.

Kutna Horacp. 376 (VIadisIavoya ul.), nalie portal s givodnimi vraty,
stav kolem roku 1940, foto J. \vek -Ceské muzeum/dibra, shirka fotografii.
Dole nova vrata, stav z roku 2013, foto M. Bartos.
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KRALOVSKA MINCOVNA VLASSKY DV UR V KUTNE HORE.
Frant. Grimm "

Casopis Spoknosti piatel starozitnosti, r. 47 (1939) s. 49-57 a 121-137

Nadnerné vyuziti VlaSského dvora k modernirtetim a neSetrna jehorgstav-
ba, jejiz €zké disledky naSe doba, plna piety k historickym paméatkaemize jiz
ockiniti, vedou k tomu, abych souhréapro odborné kruhy pamatkové i pro milovni-
ky paméatek vylfil, jak se novodobéa restauradevyvijela pod vlivem tehdejsich

" Franti$ek Grimm (*13.9.1874 v Kutné Ho 12.6.1940 Kutné He) byl obchod-
nikem, spravcem kutnohorského muzea a autoreimoge: a historickych praci.
(http://www.prijmeni.cz/osobnost/10722/frantisekngm)

') Ne&etrné stavebni zmy na budow, jeZ fredchazely od polovice 19. stol. posledni
restauraci a jeZ maji pro sebe omluvu a ¥ifeni v nedostatku porozumi tehdejSich
Urednich kruli pro starobylé stavby, ieme zjistiti ze zachovanych plam Gednich
spigi.

Na prvni gestavbu toho druhu ukazuji 2 plany z r. 1840, vgpvané stavitelem
Jellinkem ze Zehusic. Ponechavajivpdni pidorys, zachovavajidz a kapli, ale rusi
Smitny a misto jich hrotitych vchdda oken se znaky projektuji dees pravolhlym
ost&nim.

Z planu Zoufalého, spravce c. k. stavebnikeda v K. Hde, z r. 1843 (jen I. posch.)
seznavame, Ze k traktu obracenému k chramu svbdgkiléhala, od vyjezdu p#tajic,
stavba s velkou Sestioknovou mistnosti. Byla jiZ841 sbtena. Za malym dvoi&em
nésledovala ilehla stavba s tiitym schodi&m. Byla ugena k zbourani. Dvorekigd
nimi uzaviral tuto¢ast. im mincmistiiv a ¢ast ged vysokym domem byly &eny k
odprodani. Ve staryctastech se nenavrhuji velké &my, jen t@ité schodi&t u wze a
schodi&¥ na arkady rélo ustoupiti novému schodisti, projektovanému v ehjsied &zi a
schodisti u vyjezdu. li@wna pavla byla ukena k zbourani. Chodba arkadovéarbyti
rozStenim mistnosti zGZena. Tashbyti byt kontrolora. V prvém poschodi projektoean
pét kanceld& hor. radu, a to v ny§Si zasedaci sini, nad nimi byt horniho aktuara, za
kapli byt praktikanta a nad Smitnami byt haiednika a mistnosti i byt pro spravu stavby.
Prestavba byla rozvrzena nét fet.

Dva plany okres. ing. Thurnera neliSi se mnoho BtigSlého; ponechavajicité
schodi&, Smitny téndit neneni. K zbourani utené stavby fed vysokym domem tuji
na zahradu. Utku k Vrchlici nazyvaji MySi dirou a né&fsti Dobytim trhem (téz
pras&im). Navrhuji zbudovati nové schodist preddvadi.

Plan c. k. praktikanta hor. soudu z r. 1846 ukazigestavba ied vysokym domem
byla o jednom poschodi agta maly dvoréek, z #hoZ se rozchazela schodist

Z peti frontalnich navrh stavitele Jos. Krehana z r. 1846 poznavame, Zekyydim
snhizuje o druhé poschodi, gotickou Upravu preghausmiten i se znaky odsiitge a vse
provadi jednoduSe ve slohu renaigsdm. Jen ¥Z s kapli a Snekovitym schodigt
ponechavd, prvni oblouk arkdd zastavuje aiopatdwma gotickymi okny. Z plain
ptizemi a prvého poschodi téhoz stavitele z r. 1&xh&vadme, jaké osudy jiz tenkrate
mély stihnouti tuto budovu. K prodeji byl navrZzefird mincmistfiv ac¢ast do nassti az
ke kapli. Kaple se tfa rozsfiti o mistnost, vzniklou na mistprvého oblouku arkad.
Arkadovacast néla byti zbourana a tim nadticozsteno.
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nazofi a jak zaséhla do vzacné pamatky stavitelské, ktesd a dosud po vSech
ztratdch na svéipodnosti je VlaSsky dw. Protoze pisemné doklady ¢asti nasi
Spol&nosti [pratel starozitnosti'eskych]na tomto boji o mode#si pojeti restau-
race jsou dlezité pro vyvoj nazdr na ochranu pamatek u nas, otiskuji je v plném
zreni.

V roce 1876 upozornil tehdejsi c. k. okresni hefindalius Czerwenka v sou-
kromé rozmlu¥ purkmistra Jana Breliera na moznost ziskani Vlagsk&ora pro
Ucely obecni a Skolni. Po obecnich volbach dne 2dzra 1877 opakoval pak toto
upozorrni Gkednim pipisem. Mestska rada s novym starostou Dr. Riou vele
souhlasila s navrhem a nabizela, vzhledem k jehatsadému stavu, za VlaSskyiav
12.000 zlatych. Proto c. k. ministerstvo orby upostynosem ze dne 16. ledna 1878
pro nizké podani na tetas od prodeje. Kdyz vSak pdemsné realky v realné
gymnasium nastaly @&p starosti o misto pro umésti Skol, zadala ®stska rada
znovu (1879) o fenechani Vlasského dvora a nabizetaxganénou dim ép. 11.

Ministerstvo orby uvazovalo o této nové nabidce zalw v Gvahu vyrnu
VlaSského dvora (kat. 1, dim ép. 552 a zahrada 59) v odhadni cen30.207 zI. 50
kr. za dim ¢p. 11 v odhadni c&nl12.393 zl. 30 kr. a za doplatek 17.814 zl. 20 kr.
Obecni zastupitelstvo (17. prosince 1879) usneslma doplatku 15.000 zlatych,
poukazujic na vysokou odhadni cenu schatraléhosWéto dvora. Ministerstvo vSak
setrvalo na svémipodnim rozhodnuti a tak #stska rada povolila. Smlouva byla
sepsana 21. ©41881 a byla zapsana na zallagnosu krajského soudu ze dne 2.
kvétna 1882 do pozemkové knihy. Krgvzeti byl stanoven den Bervna 1882.
Ackoliv invent& kaple byl jeji sosasti, musila obec, ips vys¥tleni centralni
komise, zaplatiti zaobnos 500 zI.

Hned roku 1880 dala obec zhotoviti plany ViaSskéhwora stavitelm Ce.
Dajbychovi a Frant. Hradeckému za agm 100 zI. TéZed. Jii Zach narysoval
padorysy a nakreslil ¢které detaily. Rozmnozeni plamylo provedeno litograficky
u B. Kohlmanna v Kutné He.

Nato v roce 1881 vypsan konkurs n@égtavbu Vlasského dvora s programem,

aby tam mohly byti umishy nizSi a vysSi realné gymnasiumimiyslova Skola pro

Z roku 1852 zachoval se plarigorysny, ktery slouZil jakoifloha B. k jednani o
opraw. Pavodni zdivo, derng vykryté, odpovida pozgSim plarim Zachovym. Jen v
traktu severozdpadnim Uzk& chodba vedle byvalénideeimi nezazehy vychod na
dvorek mezi hradbou. Velk& mistnost uhelnice je adea&ena jako stara registratura.
Mezi preddvdim a zahradou je oztkena velka plocha jako zkeniSE. To byly stavby
zagrovny a ostatni. \¢asti jihovychodni o se provésti &olik nepatrnych zrn.
Oznaeni nové navrhované stavby provedemovert. V minci se ndla zneniti Gzka
chodba vedle ttého schodidt a klenotnice pod kapli se sousedni mistnosti Ueoue
dvoranu se schodi&h. Severozapadni strana hlawnokoli kaple nila zaZiti podstatnou
zmenu. Licni stna kaple nila vystoupiti z dosavadniary, takze by tviila k severu
vystupujici roh. @m mincmistrovsky je ozrign cely zatast, utenou k zbourani. Byl
tedy stav této budovy asi prabidny.

Zminky zasluhuji jedtpekné provedenétyii listy prirezi VlaSského dvora z r. 1846,
zhotovené c. k. aktuarem hornihitadu Adolfem Grimem. Litovati je, Ze se nezachovaly
plany, na 8z se odvolava.

Kutnohorsko 18 (2017) 13



zpracovani vzacnych kdy Skola chlapecka deba i Skola di#. Sou&zni odnény

byly 1.000 zl., 500 zl. a 300 zl. Za znalce do kserbyl pozadan arch. Jos. Mocker,

ktery navrhl jedt arch. Ant. Barvitiusa, a &st. stavitel Jan Ladislav. Bylo podano 12

navrhi. Jury se seSla dne 19. a 20¢i ZB881 a udlila prvni cenu navrhu VII. pod

heslem ,Zd& Biah“. Navrhovateli byli arch. Machytka a Schmoranzn& druha
piipadla navrhiis. XI. pod heslem ,B v kruhu“ od stavitele C. Athez Warnsdor-
fu. Navrh¢is. XIl. pod heslem ,Ostta zakladem blahobytu” od stavitele V. Koura

z Prahy obdrzefketi cenu.

Navrhy mozno takto charakterisovati:

Navrh VII. snazi se co nejvice zachovati ze stéagby. Nova stavba je projekto-
vana na stran severni a vychodni #ast&né severozapadni. Naklad
vypocten na 177.883 zl.

Navrh XI. nebée Zetele, mimo kapli, #bec na staré stavebutiésti. Ridorys je
Uplné zmenén, praceli az filiS zdobené. Naklad: 200.000 zl.

Navrh XIl. zachovava jen kapli a novostavby zalitdavns na vychodni a jizni
strart velké plochy. Stary {morys se nezachovava. Trakty jsotilig
vysoké. Naklad rozpiten na 208.678 zlI.

Zadny z projeki, ani cenou poéhych, se neuskuteil, protoZze nemohly
vyhowti tomu, aby stavba slouzZilaiznorodym a obsahlym Skolam a protoze jen
nepatrg piihlizely k zachovani pamatnych pivkéto starobylé stavby. Vitdska
centralni komise upozornila obec na podminku uvedenkupni smlou¥ ohledrg
zachovani kaple a jinyatasti, aby byl uchovan raz staré budovy a ustanévileo-
hlidce budovy konservatora Fr. Schmoranze, staviteThrudimi. Roviz si vyzada-
la k nahlédnuti projekty cenami pdcé. Ri jich vraceni pochvaluje projekt arch.
Machytky a Schmoranze a zad4, aby jim byiea dozor pi stavk®. Navrhuje, aby
profily a fimsy byly provedeny z téhoZz materialu jako jsouéstdasetovy strop
budiz upoteben pro si exhortni. Aby mohlo byti vyhaino £€mto granim centralni
komise, bylo nutno planyast&né pozneniti. Centralni komise vifpise ze dne 26.
Unora 1883 znovu kladetdhz na zachovani co mozna rg$i starého stavu a
vzhledu. Zada, aby to, co je zvkadtharakteristické i dvore, se zachovalo beze
zmeény. Nova stavba, ktera buddigmjena ke starému dilu, ma byti slohem sou-
hlasna. RovéZ starych ogni melo se znovu pouZiti, scha arkje méla zistati beze
zmeny.

Komisiondlnitizeni o festavié se konalo dne 1%ervna 1882. Komise uznala
vSe za vhodné a proveditelné. Nato vSak, pry znaspeb divodi, upustila obec od
umisgni Skoly chlapecké a usnesla se prelgzeni radnice do VlaSského dvora
(1884). Vypracovanim nového projektu byli géeni: fed. Jii Zach a stavitelé Fr.
Hradecky a Jan Ladislav. Navrhu jejich nedostaleSsk schvaleni a poukazovalo se
na to, ze, pokud se & zachovani starobylych privk nejvyhodrjsi je projekt
pocény |. cenou. Byl tedy arch. Fr. Schmoranz znovudddh o vypracovani
zlevreného projektu s umigtim jediného Skolniho Gstavu &eplozil jej v r. 1886.
Ale ani na tom napstalo a vyskytl se ap novy navrh, aby ve VlaSském deobyly
umiskny jen obecné Skoly di¥ a chlapecké. Na tom se usnesla (r. 1888) mistni
Skolni rada i obecni zastupitelstva a&topyly zhotoveny nové plany (1889). Snad
piiliSny naklad na stavbu vynucoval si vzdy nové&mya nakonec rozhodnuto umi-
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Obr. 1. Pohled na zbeny trakt severozapadni a jihozapadni s domem nisti@wmskym.

stiti zde jen jednu Skolu s bytem pifeditele. Aby se postup zrychlil, byli pozadani
mistni stavitelé o zhotoveni ¢réki. V Unoru 1890 podali navrhy stavitelé: Frant.
Hradecky,Certk Dajbych a Jos. Kruli$. Komise sloZena nyni z ie&i Fr. Buldry

z Prahy a Jos. Supicha 2iN. Brodu. Komise v3ak neschvalila Zadny navrh,ngdi
poukézala na projekt stavitele KruliSe, ktery byhiroyti podkladem pro definitivni
plany. Po tomto néfznivém posudku znalcupustila obec od zamysSlené stavby Skol
obecnych. Obecni zastupitelstvo se usneslo dnel#$ad1892 naipstavis pro Skolu
diwi, a to podle plain arch. Schmoranze z r. 1889, kterégaspravil c. k. inz. L.
Labler, tehdejsi stavbyvedoucii ghramu sv. P. Barbory. Tyto plany bylyegllo-
Zeny centralni komisi, kterd se o nich vyslovilaipealrg. Lablerovi byl pak s&fen
dozor nad stavbou. Dne 16ekna 1893 byly prace zadar@eiiku Dajbychovi a Fr.
Hradeckému prace stavebni a bourani, Jos. Gallptége tesaké, Janu Ladislavovi
prace kamenické, Frant. Brodskému prace fské Pozédi byly jeS& zadany firmd
Walter a Dohnélek v Praze prace pokmsk®, Jos. Moravkovi klemfské, Jos.
BenesSovi, Al. Wiesnerovi a Ad. Slavikovi prace 1aibké, Frant. Vlachovi a Mat.
Lazarovi zameénické, Jos. Kiinkovi natraéské, Vojt. Krehanovi sklerigké a Jos.
Uzlovi v Praze prace sodiska (znak réstsky a horstorfarsky).

Prvni stavebni obdobi tykalo se traktu severo- hozpapadniho a domu
mincmistrovského. Bylo @eno umistiti zde pouze dilvSkolu obecnou a &fan-
skou s bytenteditele. V pondli dne 10. dubna 1893 &&lo zhoubné dilo. Bchy a
krovy byly sneseny a s timtaiidim se prodavalo vSe jiné, co bylo z&ewh, jako
dvee, okna, stropy a podlahy. Zdivo s& poreni vibec neprozkoumalo. Arkady,
které se rmdly zachovati v neporuseném stavwety nijak nepodefeny a byly
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vydany na pospas desti &mim. Nedivme se, Ze se v brzku ukazaly na nich tytdin
Ze komise, svolana na den ¢&rvna 1893, se usnesla na jich 0 a vystagni
novych. Nové vSak z#mily smer i vySku. V touze, aby &na podoba ohrozenych
gasti Aistala zachovana aspo miniatde, pdal jsem modelovati v sée, podle
plani Zachovych, tyto stavebni celky. VySky mistnoséinssi musil sdm vyufiti.
Model v rozngru 1:50 je uloZen v museu archeologického shoru gelfov Kutné
Hore. Na ®#m se niize posouditi, jak kterd jednotlivd mistnost ukniyhlizela:
Vnéjsi malebnost a seskupeni budov Vlasského dvorakoBm miZzeme sledovati
na barevném modelu c. k. horniho oficidla Jana gsaunar. 1. Il. 1816, zé¢ai 9.
VII. 1883). Jeho model v #iiitku 2 palce = 1 sahu byl dohotoven 8€rvence 1861.

Pokusim se popsati zlemécasti, jak se jevily fed zbouranimCisla mistnosti,
jez @i tom cituji, jsou vyzn&ena na fisluSnych plochéach ggorysu gizemi VI.
dvoru na I. pilozetimskymiéislicemi.

V ¢&asti severozapadni (obr. 1) bylo pod prvnim obloule kaple, protazenym
do vySe prvého poschodi, lomené schaédit arkaddy. Pod druhym obloukem byla
predsiika, z niz vedly schody do skiiep do mistnos#f. 5 a 6. Z této se vchazelo do
tmavé mistnostt. 7. Vchod do sklep byl obloZzen osinim s gotickym obloukem a
dvami s vrchnim renais&nim zamkem, zdobenym ryhovanim. Zegsiiky
vchazelo se téz do mistnosti4, ktera byla kdysi oddena ntizi od wtSi mistnosti,
v které byly velké vahy na vazeni Ko\Slula proto komora zaitizi nebo za vahou.
Sklenuty byly ok valerg. Oblouk teti byl pozdji zazdn. Obloukdtvrty casténé a
paty cely paily k velké, valenym klenutim op&né mistnostic. 3. V ni byla
nepochybs skladdka midi. Oblouk paty a Sest{Sesty a sedmykkryval velkou
mistnostétvercovoud. 2. Byla to komora uhelnfili kolhauz, skladit dievéného
uhli. Uprosted vypinal se Stihly kamenndtythranny sloup se sién zkosenymi
hranami. Ctyrhranna hlavice neslatikové klenuti. Oblouk sedmfosmy] patil
vyjezdu z nadv ¢. 47, valenym klenutim op@nému. VijSi ¢ast kortila goticky
¢lankovanym portadlem. Po pravé stdmyl vstup do malé mistnosti 1, opateny
gotickym ostrym obloukem.

Do prvého poschodi sgiflo na chodbu s arkadami po 24 schodech pod prvnim
obloukem. S vysokou budovou bylo téz spojeni fxshé, kryté pavlé, ktera hned
s paatku byla strzena,captsobila maleb& Chodba byla dlazma a strop byl
dieveny. Mezi slabymi tramky leZelo prknorgs prkno, vSe bylo nano bile a
ozdobeno pestrou Etinovou malbou s ptky. Jen jedna&éast tohoto dlouhého stropu
byla pomalovana kytkami s lupinky a hrozny v batwerné. VSechna tato prkna
byla prodana jako staréridi, az na w#kolik, kterych bylo updebeno jako krytu
zachodku naiitové ,VSech svatych“. Chodba tato byla v novostawapodobena.

Prvni mistnost vedle kaple byla zvySendistupré a nela deevény strop. V pi-
Celi (ke kostelu sv. Jakuba) byly z&mgt dva vchody, z nichz jeden byl ofet
gotickym portalkem. Bylo toidvéjSi spojeni se stavbou na dvorku. Vénstke kapli
byl rovnéz zazeén goticky portdlek s koutovymi konsolkami pod nafim. Do
mistnosti druhé Slo se po dvou stupnich. Z chodlhy dva vchody. Ve gn¢ k pre-

" Model jiz neexistuje. V 90. letech 20. stol. bytn#gposkozeny vracen ddeského
muzea sibra a zruSen. Zachovalo se pouzkalik fotografii. (Bc. J. Kremla, osobni
sckleni)
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Obr. 2. Vnitek zbdeného traktu Smiten na stegjthozapadni.

desSlé mistnosti byl za#dy goticky portalek téhoz tvaru jakagueSly. Na stran
vngjSi byl zazény goticky portalek s lomenym obloukem. Strop bkgwdny s otvo-
rem pro schody, které vedly do druhého poschoai gidu?) Dalsi komnata slouZila
k ulozeni horniho archivu. #la dw& pole Kizového klenuti s vyzanymi Zebry.
Vchod s lomenym obloukem z nasledujici mistnostidpaten Zeleznymi dueni

s gotickym zdmkem. D okna byla na stranvn¢jSi. Do chodby bylo zazmo
zachovalé dvojité okno gotické. Podlaha byla vydtaa dlazdicemi, z nichz mnohé
mely vtlagené hezdice ve velikosti 18 x 18 ci).

v délce 12 mefr. V tu dobu byl bez podlahy a bez stropu. \é@&k chodlkE bylo pst
vysokych, zazéhych oblouki; jeden byl prorazen pro vchod. Snad kdysi nebyly
zazdny a mistnost tato splyvala s chodbou. Na licrdrstrod kaple pditajic, byl
vyklenek, pak no&si vystupujici komin, zase vysoky vyklenek a kiméestopy po
krbu. V této mistnosti nalezl jsetast gotického kachle s postavou jednoho zefbv. t
krali. DalSi mistnost byla valérsklenuta a vchazelo se do ni z chodby. N&&in
strart bylo nowjSi sdruzené okno, vedle¢hoz byl zazény goticky portalek.
Posledni mistnost byla velmi nepravidelna. Klematlo Zebra. Snad byla tdast

%) Difve vystupovalo se sem ze dvika tositym schodigtm.

% Viz Pamétky arch. & 21, str. 231[a? 234: K. Cermék, DlaZdice a jiné
staroZitnosti z hradu Pahic, z Hradku WCaslavi a z Vlaského dvora v Kutné iéh Je
ku podivu, Ze v tak rozsahlé buddwylo nalezeno jengkolik kusi dlazdic a kacl.
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vétSi mistnosti, ktera byla zruSena, kdyz se&taspojovaci chodba k domu mincmi-
strovu. Do mistnosti byl vchod z chodby, deaty Zeleznymi dvigni. Na stras licni
bylo jednoduché okno. V druhém poschodi byla vetktnost,cast&né snesena,
tedy bez stropu (15,50 m dl.). Snad byla kdysi &eth. Na strah vngjsi byl
zazakny, krasg profilovany goticky portalek, vedle vyklenek a eéti Spalety
zazdénych oken. Ve sné priéni byl zazédny goticky portalek. V pra&fSi strag bylo
okno s gotickodimsou a dvoje jednoduché dee

V mistnosti vedle kaple bylo na &8i strag zazd&né okno a zbytky krbu. Ve
stné ke kapli byly téz zbytky gotického okna. Vedle tivdo predeslé mistnosti byl
maly vyklenek, nad nim zbytky okna, vedle vchodthadby bylo tu zazshé okno.
Sttny obou mistnosti nesly stopy pokojové malby, p&dhbyl nagr zluty acerny.
Pred €mito mistnostmi byla asi chodba a snad i s arkddaka v prvém poschodi.
Z této chodby vedlo jedno okno s gotickou kruzbad rkapli. Podobné zbytky
druhého poschodi rozprostiraly se nad kapli a &7k Tak zvana ,puchhalterie”
byla zde umisia. Byla-li tato¢ast postavena za krale Vladislava, musilgdojeho
volbou stati zde rowt rozsahlé mistnosti, nebwelkd sh by nemohla pojmouti
tolik shroméazdnych volii. Na krow nalezl jsem letopiet 30. April 1636.

Cast jihozapadni byla pokfavanim $miten. Tyto Smitny byly dosti zachovalé az
na vrejSi ¢ast, ktera utrida probouraningtyrhrannych vchotl (obr. 2).

Prvni Smitna¢. 46 (p@&itano od vyjezdu), praévtak jako dalsi, valensklenuta,
méla vchod i pravé straé s novym,ctyrhrannym kamennym astim, nad nimz
bylo nové okno. Polovina gotického vchodu byla zaetta. Mistnost byla 5 m
vysoka. V klenuti byly dva podélné otvory, pégdzazdné. Tyto otvory slouzily
zajisté za vzdu3niky k odvéni dymu a par pod ggky. Smitny byly spojeny jedna s
druhou déma oblouky, gkdy oviem zazghymi. Smitna dalsi byla vipdni ¢asti
zazcétna a v ni bylo prorazeno nové podlouhlé okno. Vhide byl jeden otvor.
Smitnag. 45 nela pri pravé straé nové dvée s oknem, vedle byl zachovalyestni
sloupek a zazthy goticky vchod, nad nimz bylo staré okno. Na zadraré byl krb
s vyzénym kominem. V klenuti byly dva otvory. Mezi toudmitnou a nasledujici
bylo velni strag slepé nové okno. Smitnia 43 a 44 ndla pri levé strag novy
vchod, nad nimz bylo nové okno. Vedle byl vyklersekstarym, ovSem zasatym
oknem, pod nimz byl vyzaek. V klenuti byl jeden otvor. Zadni dil aden byl
tenkou cihlovou, lesinami ztuzenou zdfisup byl otvorem ze $mitny; 45. Smitna
dalSi ngéla na gredni stras zachovaly stary vchod a okno, ovSem zazd Horni
staré okno bylo poruSeno upravenim nového podélnéhdenuti byly dva otvory.
Smitna¢. 42 nela pri levé strag novy vchod, nad nim okénko. Okno staré bylo
zazdno. V klenuti byl jeden otvor, na zadni stranalé okénko. Smitna 41 nela
v piedni s¥n¢ staré zachovalé zazmk dvée, okno a pod nim vyzdek. Hdejsi
staré okno byl@ast&né poruSeno oknem néwezdnym. V klenuti byl jeden otvor,
na zadni stranokénko a zbytky starého krbu. Posledni Smitna désti ¢. 40 n€la
na pravé strahnovy vchod s oknem, nalevo zbytky gotickychidyvead tim zbytky
starého okna, na zadni sttaokénko a zbytky starého krbu.

Na pedni stra Smiten po otlgeni omitky byl zachovan tésh pavodni stav.
Znaky, kdysi nad okny umisié, byly vysekany. Ve Sminé. 43 a sousedni
vykopalo se #kolik povozi zkuSebnich up&tbenych kelimi Nasyp mezi klenutim
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byl z popele promiSeného hej
dievnym uhlim. Uvnit Smiten
nalezl jsem zniky a data 1699,
1738 a 1781, vtesana do sta ;
stny) L e B 3 “

Prvé poschodi nad Smitnank & =~ = - i b
bylo #izeno jiz pro umishi (ka- § '
doven nebo Skolnichid (1568). & i
Tak zde byly ¢tyfi prostranné Eiss
swtnice a mald mistnost pro hog
ni archiv. Chodba tahla se pod§
domu mincmistrova. Okna byl
novodoba s kamennym obloZd
nim. ,

Zarovei s bouranim strany
severozapadni a jihozapadni b
za&ato s bouranim domu mincm
strovského. Dm tento byl posta-;
ven v letech 1496-1499 v byva
[ém prikope, tedy na terénu niz .
Sim, takZze wvzniklo mezipit
Stavba nebyla asia#tladna, moz- :
na, Ze jeji jizni hlubok&ast se Obr. 3. Drewsny sloup nesouci strop v kralovském
sesouvala, takZe doSlo v roce pokoji u kaple.

1577 k pestaviy, pri niz rekteré
gotické &asti byly zachovans) Z této stavby, az na klenék hlavniho vchodu aged
okno s niiizi, zazénych nyni v ohradni zdi v sadech, a jedert pilézbylo nic)

Prageli tohoto domu, op&né d¢ma vysokymi Stitycinilo dojem dvojdomi.
Té&sre pri pravé stradé byl zazan bohat ¢lankovany, pozdiigoticky portal Sirokého
rozpiti, s nizkym polokruhovym obloukem. Krajiianky byly podchyceny kon-
solkou. Uprosted v klenaku byl vytesan Stit se znakem horstddfanss Filbou a
plastickym rostlinnym ornamentem po stranach. A8igclidki vedlo od prahu.
Terén k vyjezdu z VlaSského dvora se sniZoval,éaltavba zdala se byti zapadlou.
Z té @iciny nebylo vidti spodni mala okénkafiplevé strad. Nad vchodem,
porgkud z osy nalevo, byla umésia dvojice oken s renaisseim fimsovim. Pilfek
s malou gfiSkou rozdloval fasadu. V levéasti byla zmidna dw podlouhld okénka,
beziimsy, jen s kamennym hladkym &sim, nad &¢mito podobnéa vysSsi, ale zam
Zovana. Mize vystupovaly a byly z kulatého prutovi, jednpretazenym kruhem.
Ve vysi |. poschodi byla umista vedle sebéitokna, podobna @m z dvojice. Prva
dw& byla opattena vystupujici fizi zectyrhrannych prut, zruiné to prace kowaka.

V kazdé niizi bylo propleteno § srdcovitych tval, jichz Sptky se kogily
kovanym listovym tulipanem s dinkami uvnit. Mtize nesly stopy barvy Zluté a

%) Ve znovu postavené zdi oztemo misto 8 Smiten pouzétp
°) Do domu panskéhostal v r. 1578 hrisii Jan DZbanek dvoje zelena kamna.
®) Nyni je vsazena &th mistech napodobenina tizka, vysoka, s lomenyoukbin.
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tervené’) Nad maltovou hlavniimsou vypinaly se dva vysokéar Stity s otvory.
Mezi nimi byl umistn vysoky komin. Tento kout zachoval nam snimek doia
Jos. Steffla.

Pti vstupu do pedsi domu bylo vidti vysoké klenuti, které se shihalo do polo-
sloupu u schodi§t vedouciho do mazhausu (obr. 3). Vedle byl vchedskiegim,
vpravo spad dvorka:( 48), geklenutého obloukem a vzadu Siroky filiesouci na
sklenutych obloucichtadu oken. B levé strad pieddvdi byl znatelny maly
vyklenek, pakétyrhranné dvie, jimiz vstupovalo se pardch stupnich do nizké
mistnosti, opa&ené kizovym klenutim. Mistnost tato #fa vpredu nizkétyrhranné
okno s nilizi a ve siné naproti dvéim vyklenek. Druhé nizké okénko pild pusté
mistnosti vale& sklenuté. Mistnost tato byla o 50 cm niz#édeslé. Mimo tuto
mistnost bylo tu jeStnekolik pustych mistnosti a sluji. Vigddvdi vedle schodigt
byl vchod, jimz se {iSlo po rékolika schidkach do sklepeni, oganého déma poli
&tvercového klenutig( 49).

Maly dvoresek domu skytal zajimavy pohled. Siroky sloup klénutkulatém
diiku prechazel vétvercovou, nizkouglanky opatenou hlavici. (Dnes, tud sloup
spodek kamenného stolu wstskych sadech.) VzaduiBe se prazdnota pustych
mistnosti. Nad oblouky byla renaissahokna a nad nimi v prvém poschodi az ke
stteSe bylo prkenné Salovaniti Btraré k arcickkanstvi byl pistavek s dviami do
sklepi, které se tahly podipddvdim. Fistavek ve dvie mel malou stiSku. Vedle
stél Siroky pilf, podpirajici zdivo budovy arcilanské. Na levé strarbyla dalSi d¥
okna z mazhausu. Cely @vbyl piepazen Sirokym, mohutnym obloukem (5,50 m
vys.) od zmigného pilte mezi tato d¥ okna. Prazdné mistnost na levé strdworku
byla opatena kizovym klenutim a rla oteweny oblouk ze dvora. V pravém jejim
zadnim kout byly dve‘e do dalSich mistnosti. Mezi oblouky v sloup séajdimi a
dalSim zdivem byla nizka prostora sttha poli Kizow sklenutymi. Bi pravé stras
k arcidskanstvi vkrdilo se pod velkym obloukem do prostranné, prazdigtmosti,
korgici se na licni strénk zahrad velkym zazdnym obloukem. Mistnost &a
direvény strop. Na levé strénbyly dvee, vedouci do druhé prdzdné mistnosti, ktera
méla na venkovské strardvitka, jimiz se asi po sedmi stupnich seSlo do zalyrddk
Obe mistnosti nily vpiedu zaklenuté pasy k neseni horniho zdiva.

Vystoupime asi po 11 stupnich ¥eddvdi do velké sid mazhausu! Si byla
zdéli 11 m, Siroka fimérne 7 m, geklenuta valenym klenutim 3,60 m vysokym. Do
klenuti zabihaly ode vSech oken a idvenety s ostrymi tbitky. Zebra sbihala se
podobré jako @i klenuti v greddvdi, do piliie. Ri pravé straé ve Spaletach byla
umisgna ¥ okna, déle jedny d¥e s kamennym oblozenim, vedouci do kueghyn
V priéni strag byly dvoje dvée rovrez s kamennym oblozenim. V levé&rmst byly
nejprve jedny dvie, stejné s iedeSlymi, druhé byly vSak opahy gotickym
portalkem s tupymi kouty, asi odjinudgmesenym. V tomto rohu bylo schodidb |.
poschodi. Z odpfivadla veSlo se doipdsiiky, kterou po &kolika stupnich dostali
jsme se do mistnostii€ovym klenutim opdené, majici jedno okno vigfeli. Druhé
okno z mezipatra nalezi nepravidelné mistnostipmej Gzké s valenym klenutim,

"y Z miizi &chto je zachovéna jen jedna a umist na improvisované hradmad
vchodem v brance, na c&swvedouci z Havlkova nam. k Vrchlici. Jeden kv jsem
zachranil a je uloZen ve shirce z&mekych praci v museu sboru ,Wocel“.
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pozdsji rozSitené, opaené klenutim Kzovym. Sem vedl vchod se zmsfiym
gotickym os¢nim. Dalsi dlouh&d mistnost valenym klenutim égad kowi se Siro-
kym oknem do zahrady. Do této mistnosti vedly z lmaasu rovez dvee. Mistnost
tato, povazovana vSeobeécmza udirnu, ma skute¢ uprosted nad tramci nizko
vsazenymi, jehlanec vyzdy do vySe 10 m, o zaklagdd x 5 m.

Vratme se ke kuchiské mistnosti, do niz vedly, jgkceno, dvée z velké si#l
Na strag do dvora byla d¥ okna s renaissanim kamennym o&him. Z protjsi
strany vystupoval komin. Strop byl rovny, omitnutfaproti zmignym dveim byly
dvee, vedouci do komory s jednim oknem, souhlasnynieslgdlymi. Na stran
k arcickkanstvi bylo dewené schodi®, vedouci na fdu, ktera se tahla nad pokaoji
dale popsanymi. Strop byl omitnuty, v levém rohlybymisgny dvee, jimiz se
vkrogilo do mistnosti obytné. Pokoj tentasimovny, omitnuty strop, prévtak jako
ostatni dalSi. V fedni stné¢ do zahrady bylo okno, lemované kamennou obrubou.
Takova byla i dalSi okna. Mistnost dalSélanjedno okno do zahrady, na psst
sttné vyklenek. Mistnost dalsi ¢ jedno okno a dwe do pokoje s dima okny.
Z tohoto pokoje vedly d¥e na si. DalSi pokoj nil jedno okno. Druhé dve z rého
vedly do nizké mistnosti s jednim oknem a sidwedo sig. Pozdji byla tato
mistnost rozélena Fickou a umisiny zde zachody. Byl to slunny btitele Bertla.

Do prvého poschodi vedlo sice schofliBimazhausu, ale pohodjgi pristup sem
byl sini, spojenou s chodbou arkadovout. tgfo, 4 m vysoka, byla ogena valenym
klenutim, do kterého zabihaly z kazdé strany 4tunézniklé hrany byly zesileny
v Zebra. Ve v§Si strar byla i okna, jiz dive popsana. V pr&i strar v prvnich
dvou lunetach bylo po malém okénku,tett lunet dvee o 4 stupnich do klikaté
chodby. Odtud vedlo 14 schidoli do mazhausu.

Ptimo z této sié vedly dvée do mistnosti sklenutétvercow. Klenuti bylo
zpesteno nasazenymi pasy &ici z malty. Na pedni stra# byla dvojice oken, na
protjSi strar dve‘e do komory s obloZzenim. Na pravé stramly dvee, vedouci do
kuchyre. Vedle dvéi ve zdi byl maly §znotvary vyklenek. Kuchyhmeéla klenuti
valené. B Uzké s&n¢ byl krb, vystupujici v komin. Na pr&g§i bylo okno do dvora a
vedle dvée s kamennym obloZzenim do karky, vedouci z fistavku. Konfirka byla
valerg sklenuta a ®la okénko do dvora. Kroénprvych dvéi, kterymi jsme vkreili
do kuchyr, byly vedle jedt jedny, k nimz vedlo 6 stuii. Témito dve'mi vstoupilo
se do pusté mistnosti se stropem prkennyidnjm tramem podsazenym. Na stan
do dvora bylo dvojité obloZzené okno. VedlejSi mistnbyla pusta, beze stropu, na
strar¢ do dvora nila oblozené okno. Druhé dieevedly na rozsahlouigu.

Vratme se do Uzké chodby! Prvni deevedly do pusté mistnosti bez stropu. Na
predni strad byla umistna 2 okénka z chodlgin¢], na projSi strai bylo znéti jiz
¢ast tavirny. Do posledni mistnosti, réZnbez stropu, sousedici gegeSlou,
vstoupilo se sijdy. Zde az ke stSe jako pyramida vypinala se horni stavba tavirny,
diive zmirgné. Po pravé straértéto bylo Sest schédv ¢elni strag do zahrady pak
okno, v kou¥ do sir [chodby] nad Smitnami zazehé dvée.

Kdyz tatocast VlasSského dvora bylagsta¥na, doSlo n&ast dalsi, a to nejprve
na zbyvajici Smitny a naistavbu do Havtikova nangsti.

V ¢&asti jihovychodni bylo vybudovano dgwiizemnich Smiten. Bohudiky, jich
vngjSi vchod, az na posledni &byl zachovand, 29 a 36). V posledni bylo vytvo-
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feno schodistdo prvého poschodi. Ro¥h bylo postaveno schodist prvé Smitg

¢. 29. V druhé polovit 19. stol. byly Smitny pronajaty za skladiSPidorys vSech
Smiten ¢ili 1and mincitskych jevil &jitovité rozlozeni. Nad kazdou byla sedlova
stiiSka Sindelem krytd. Meziigtkami byly prolozeny Siroké kamenné Zlaby a voda
byla svedena do dvora Zeleznou rourou. RjpZayly tyto stiSky sneseny a nad
Smitnami vystagno prvé poschodi. Kazda Smitn&lengoticky vchod, vedle velké
étvercové okno a vySe &p menSi. Okna byla zafitovana. Spodni okno o
nahde znak své mincovny, ktera tim dokazovala svojiastatnost.

Paad oznaenych Smiten od levé stranydioaje je nasledujici:

1. Olomouc (Olmu), korunovany lev dvojocasy nadhmiifm;

2. Pisek (Pysk), dweze stiSkami kryté, pod nimi brana s cimibm a s niizovym
padadkem. Mezi&emi nesicek a po stranachsficipé hwzdy;

3. Kladsko (Glac), korunovany, vpravo hledici ledvejitym ocasem;

4. Jihlava (Igla), jezek vpravo kigjici;

5. Opava (Troppa), hladky, svisle rozgalf stit;

6. Most (Brux), korunovany dvojocasy lewZici po most.

Napisy jsou provedeny v gotické minuskuli. Ostatmaeni Smiten neni znamo,
mohly byti asi: Brno, Cheb, Jablonné (Gabel), Kaddatovy, Myto, Plz&, Praha,
Znojmo, Zatec a Zitava. Mezi kgjSimi okny byly umisiy znaky zemi a st, kde
vladli Lucemburkové nebo s nimiz byli iggeleni, a to: Morava, Svidnice, Lucem-
burg, Beclava, Brandenburdise®) Na vysokém dogbyly jest dva znaky Treviru
aRima, které jist byly kdysi na $mitnach arpnékteré Gpra¥ sem peneseny.

V prvém poschodi tohoto traktu, které bylo na&tavr. 1678, byly do dvora:
schodist, chodba, kuchy a velkd debna. B vngjSi strak byl byt o ¢tyrech
pokojich, schodigt kabinet a zachody.

Souwasré se boural fistavek na stranvychodni tak zvané ,prengady”. Zqul-
dvori veslo se do gky ¢. 19, z které byl vchod do bytu vratnéto20 a 21. Z téze
siiky vchazelo se do komar. 17 a 18. Zajimaysi byla mistnost. 16. Mohutné
pasy, sbihajici se upréstl v sloup, byly vyplény klenutim. Posledni mistnost
rohovac¢. 14 byla velmi nepravidelna. ¥j$i zdivo bylo napadhsilné. V prvém
poschodi bylo g obytnych mistnosti, kazda séwa okny do nawsti. Podél celého
bytu tdhla se rozsahla chodba (20 m dl.), jeZ Ipykdsiikou spojena s panskym
domem. Ped touto budovou byly postaveny kamenné sloupkgjesig silnymi,
kovanymi, dilnimi fetzy.

Spojeni panského domu se Smitnami bylo provedestnostic. 26, ktera rdla
vysoky goticky oblouk do nadvba k niz na vi§si strag priléhaly drobné, napolo
zbarené mistnosti. ¥z, kterd byla na str&nvychodni a severni pinzastagna,
vynikla po odbourani jako nejstakgist ze stavby krale Vaclava Il. Snad §edt této
periody pati mohutné zbytky zdiva. Jak se seznalo, byl vjezdetho hradku &zi se
strany vychodni. V druhém poschodi byly objevefipmSelé krakorce. & sahala
do vySe poz#sSiho panského domu a byla zakena cimbiim. Pozdji byla
zvySena a op#&na stechou s lucernou. Byla kryta Sindelem. Po opraistal pi-

®) F. Bene$ uvadi jest Litomatice, Velka LuZice, Veselsky: Kolin nad Rynem.
Napisy v gotické minuskuli.
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vodni kryt, ale Sindel byl nahrazej
medi. Stavbou  Snekovitéhg
schodis za Vaclava IV. vjezdfE g
odsunut vedle &e. Do ¥zni
mistnosti vchazelo se z velké &i
Na druhé stran byl vychod na
pavi&ku, nesenou krakorci. Dd

druhého poschodi sefifio po &
tocitych schodech. Odtud byld
spojeni s velkym salem a byvaly
druhym poschodim kolem kapl
Po dewnych schodech dogjp se §
do vySSich pater.iBddvdi ¢. 24
tvorilo témet trojuhelnik. Vcha-
zelo se obloukovymi vraty, ng
nichz byl vymalovan velky ra
kousky orel. Leva ohradni de
byla zbytkem budov zde iide
prilehlych.

Prizemi panského domu,
,Vysoky dim“ zvaného, tvti
mistnost zvana ,preghaus”
preggaden. Je roZiéna valenym
klenutim naii odcleni. Oblouky,
jez toto rozdleni naznauiji,
shihaji se détyt sloupi. OddEleni
prvé a druhé &o v nadvorni stné okno a vchod s kulatym obloukerteti oddleni
dw& okna. Tato okna, jakoz iithorni étverhranna, byla zatffovana. Ve s$né k véZi
byl zaz&n goticky vchod. Ve vychodnim rohu jsou zbytky kriivé mala okénka
hlectla do zahrady. Prvé i druhé poschodi bylo kdy&tppno od Smiten, jak tomu
naswdéuji gotické vchody na této strarNad mistnostf. 16 az do druhého poschodi
vedlo schodigt Sal v prvém poschodi, ,velika &mice”, mgl pivodni goticka velka
zazdna okna a pozji prolomena ¢tyii okna menSi. Sal byl roztn dwma
mistnostmi do dvora &@mi do nanmssti na byt. Stalo se tak z#éednika mince Da-
vida Enderle 1604-1605. K tomuto bytu ifiigt predsh a komirka nad pitjezdem,
jakoz i dive popsanaiedsfi. Tyto byly @i posledni pestavid sloweny se salem.
Z bytu se vchazelo velmi nepravidelnou mistnostpdkoje (kancelé&) s oknem na
nadvdi. V rohu do zahrady byla jeSimala konirka. Ststi bylo, ze pi Gpraw
tohoto bytu #stal pivodni goticky kasetovy strop neporudgn.

Druhé poschodi bylo zasti odbourané, bez stropu, velk& diyla zvana
sLanzhaus“. Do nadud byla étyii okna, do peddvadi jedno aiti do namésti. Okna
méla kamenna sedatka. V rohu byl krb. Na straad Smitnami byl portéalek s gotic-
kym obloukem, nepochylrnvchod na schodi&t

Obr. 4. Pajezd ke dvoru v doh
mincmistrovském.

%) V mezistupi nalezl jsemgkolik archivalii.
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Shluk mistnosti mezi kapli &%i byl zvan ,minci“. Ristup do mince byl Gzkou,
dlouhou chodbou, valenym klenutim ofgatou €. 12). Vchod nil osg&ni se Spia-
tym obloukem. Mince sestavala, kréiz jmenované prenarny, j&Sg gosy, vajs-
komory, komory kvardejnskéili priabovny. K jiz popsanym p#tmistnosté. 13 a
15. Do mistnostt. 11 ved| Spiatym obloukem op#&tny vchod s monogramem L
v korure a letopdtem 1518. Z této vedl kamenityrhranny vchod se znaky Kostky
z Postupic a latinskym napisem ,Noli me tangeré&tapaitem 1501. Byla to kragn
sklenuta kralovska pokladnice. Oba portély se zaalypjsou vSak vsazeny na jiném
misg.

V prvém poschodi, kam bykistup po Snekovitém schodisti, byla rohova chodba,
z niz vedly schody do druhého poschodi. Okno bglaldra a pak vchod do kaple.
Na sever byly d¥ mistnosti bez oken. Zbylé stropové tramy podpitei€ny sloup
stezanymi nosy, nyni postaveny ke zdi kaple (obrképle, az na severnfiptavek,
zistala neporuSena.

Uprosted dvora stoji barokova kaSna z r. 1740. V jejiradat stal korunovany
lev, drzici Stit s nadpisem ,Carolo VI. imperant¥".letech 80tych byl odstr&n a
zmizel beze stopy. Nyni je nahrazen bronzovou sotivonika.

Kdyz prestavba prvnéasti byla skotena, pi niz téngf niceho nebylo pouzito,

a padorys zngénén, a kdyZz se jiz bouraly Smitny dalSi,caly se teprve ozyvati ve
verejnosti varujici hlasy?) Prvni podal 17iijna 1894 ve sdizi nasi Spolenosti
piatel starostnosti Fr. Grimm navrh na zachranu \dedra a lenské scizi dne 3.
prosince 1894 i@dnasSel pak o provédé pestavié a pedlozil jako doklady plany,
fotografie starého stavu a snimky z doby préwédstavby. Mezi &astniky schze

byl také undlecky kritik, Kutnohdan J. Lier. Bylo usneseno zahdjiti ochrannou akci
a prizvati k (asti téz Undleckou besedu. K prohlidce stavby byli vyzvani:hetekti
Herain, Kizenecky a BalSanek. Ti dne 26. prosince provedihipdku VlaSského
dvora, jiz se z&astnili také Ant. Materka a Fr. Grimm. Arch. Heralal fotografem

J. Stefflem fotografovati licni &u Smiten se znaky.

Nasledujici nato jednani Spotesti s ndst. radou kutnohorskou podavame zde
v pavodnich dokladech. Zatek jeho znamend memorandum, vypracované J.
Lierem, z 26. prosince 1894, a zni:

Slavné radé a slavnému obecnimu zastupitelstvu
kralovského svobodného résta Hor Kuten!

Vynikajici postaveni Hor Kuten mezi&sty ceskymi zakldda se na znamenitém
Ucastenstvi tohoto slavnéhoésta v politickych i kulturnich ginach narodateského.
Pres vSechny jinak mélotiznivé znény podrzely Hory Kutny tento $y vyznam, ktery
zapsan jest vginach nesmazatelnym pismem padnyctdsetvi a ktery se zvl&Surtite
a peswdeivé zrasi v proslulych pamatkach, jimiz bohati Hornici zbudli velebné
pomniky své vzé&lanosti aceskému urni. Je tudiz prozeno i vaza odivodregno, Ze

!9 Dvanact gotickych portalk a mnoho oghi oken bylo vloZzeno do zéklad
S bouranim druhé&asti bylo zapgato dne 17. ledna 1895. J. Lier ve svém dopisunee d
14. listopadu 1893 piSe: Byl bych rad zavital daryHoa polieb té pamatce. Pravim
vyslovre na potieb, pokvadz celou tu festavbu neschvaluiji.
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Hory Kutny s pychou trvaji na své cti, byti po Rrgarvnim stediskem slavnycling a
unmeleckych vykori nasi minulosti, kter4 nejednou, jmenéviBak v dob podsbradské a
jagelonské vlivem kutnohorské Skoly #eti vytvarnych bohat zdrodiovana a pro-
sycovana byla. Z tohoto fakta vyplyva pak pietaksgou vSechen narod nas pohlizi ke
Kutnym Horam a zarovedulezitost, jaka fislusi pamatkam kutnohorskym v zajmu ve-
fejném. Slavné obecni zastupitelstvo kral. svobodmétsta Hor Kuten prokazuje tudiz
narodu naSemu sluzbu zasluznou, vykonavé&tny Ukol strdZzce naSich starozitnosti,
bdic nad jejich zachovanim a jsouc &loemo svého vynikajiciho poslani v tddng, jak
vymluvné doswdéeno petici slavného zastupitelstva, kterou podakc dutnohorska na
snému kralovstviceského dne 7. ledna 1894, timto aktem k Usili ris@e@ Spoknosti ve
vychazejici od autonomni korporaceCechéach k tomu zvldStpovolané i v radostném
uznéni v3eho progpného, co Hory Kutny pro udrzeni drahocennych otlkeli minu-
losti winily, doufame a spoléhame, Ze na zaklptbkazané a utvrzené takto vzajemnosti
predilezZitého interesu obecného dojdouriomé slova dneSniho podani naSeho plného
porozungni a kyzeného povsimnuti.

Mezi starozitnostmi kutnohorskymi zaujima VlaSskgaidzvlastni misto, mnohona-
sobré pro celé naSe &lny vyznamné. A to jakoZzto Uigdi ¢eského mincovnictvi a
hornictvi, zarove sidlo jednoho z nejvy3Sich spréveerejnych zaleZitosti zemskych,
jakoZzto stedowky technicky zavod mintsky, rovréz jako hrad kralovsky, spolu shro-
maZzdis¢ srema valnych i zemskych a kotes jakozto pamatka, v jejiz Utvarech staveb-
nich a vyzdobach ugteckych vSechen ten historicky vyznam svého vyrdmghazi.

S Upadkeneského statu a se zanikem kutnohorského dolovémineovani schéazel i
Vlagsky dwir, aZ z kkdejsiho sidla kralovského a z tihé mincovny kralovstvCeského
zbyvala polovni Zicenina, jejiz tiché, omSené zdi zédsu a pi v3elikych spravkéch i
pristavbach také ohlodaval nerozum zednickélstosti. Ale obraz této spousty neza-
kryval znaleckému oku a vnimavé mysli sledy byval&ohatstvi architektonického, jez
v padorysu, v substrakci a celkové disposici bylo zeia¥, v gkterych partiich, najive
traktu kaple s pavtd a v gilehlych severnich i vychodnickiastech stavby dosti
zachovalych¢lanki vykazovalo, tak mnoho momeéntposkytujic, o BZ restaurace i
rekonstrukce opirati se mohla. VlaSskyidiyl sice zubozenou troskou, ale troskou, jejiz
vlastnosti oprafovaly ku skélym nadijim v perspekti¢ obnoveni, k #&muz pudi
vSechen sir nasi doby.

Povinnost udrzeni, pofipact restaurace ifpadla svéhotasu c. k. eraru, jenz se
uvézal jakoZto nastupce kralovskébeského mincovniho a tgkého regalu v drzeni
VlaSského dvora. AvSak prépod rukama c. k. hornichfad rozpadal se VlaSsky dv
postupr, aniz by bylo cokoliv &inéno pro jeho zachranu, neboktasné pistipkaské
spravkovani v nejvsedjsim slohu komisnim bylo s to, aby vzacnou, stanmfi budovu
znenéahla spiSe stravilo nez udrzeloédetvi o tom vydaval trakt jihozapadni i@mé
zednické pilepky na v3ech stranéach. ProtoZ vSetdska véejnost pozdravila s p&thou
zmeénu nastalou v roce 1880, kdy VlaSskyidbyl preveden z rukou eraru do viastnictvi
slavné obce kutnohorské. Ujavsi drzbu VlaSskéhaawerala obec na sebe také mravni
a ¢estnou povinnost, gevati o distojné udrzeni a obnoveni vzacné pamatiee a
pamétky slavy a moci Hor Kuten zvl&SDuleZitost vdZzného Ukolu toho doloZena jest
slozitym jednanim o igstavbu a zuzitkovani VlaSského dvora, vypisovakdmkurenci
stavebnich, vyjednavanim s c. k. centralni komisi pachovani pamatek ve Vidni,
slovem veSkerou tou vice neZ desetiletou &you nazok o zajmech kulturnich a
uzitkovych, undleckych a spravnich, ktera¥quichazela ny#Si praci restaukani.
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Lonského roku fistoupeno koniné k zahajenicinnosti stavebni, a sice s tmyslem
postupného poktavani dle plan, také postuph sctlavanych. Severozipadni a jihoza-
severovychodni a jihovychodni. Provedend pracejigattosta&i tplné k asudku o tom,
zdali podniknuta restaurace vyhovuje pozadavkkteré véejnost na pestavbu takové
pamatné budovy spravediiklasti musi a ve zvySené jeshire pozadavikm, jaké slavné
obecni zastupitelstvo kral. svobodnéhésta Hor Kuten sameiniti povolano a povinno
jest, aby uhajilo cti Hor Kuten, jakoZto ochrancarditel pamatek, nalezejicich mezi
nejdrahocengjsi statky naroda naseho.

V obnovach starozitnych budov Ize znamenati dvargnPrimitivni, nejdive pisto-
vany jest u nas bohuZel dosud panujici a nejvizgéiemy, podvadz vyZaduje nejmén
porozungni, citu, wdomosti a schopnosti a je tudiz nejspiSe naésnbento snir
poklada pislusny objekt za fabrikat &ité doby, kterou bez ohledu na vSechen dalSi vyvoj
budovy a na vSechnu pagdv ni nastadanou praci ugheckou k platnosti chcerésti.
Uminénost tohoto s®ru zpisobila jménem ukni na umdleckych pamatkach Skod
nenahraditelnych, vylwjic, ba nkic vSecko, co se nesnasi spym zakonem jedné,
¢aso¥ Uzce obmezené periody stylistické g v3e bylo o saba souhrnem mnohem
cenrgjSi, nezli Sablonovité vytvory, kterymi restaurdijiohova spravnost zdobi takové
budovy. Vysledky této restauai ¢innosti jsou pravidekh a girozere stizlivé. Takové
restaurovani ochuzuje nas a redukuje praci nadietikp na nejmenséast, nechavajic
namnoze jenipvodni holé zdi, odvrhujic vSecku dalSi, rozmanitoatasté velmi cennou
praci vytvarnickou a nahrazujic ji imitacemi vioprstale a nudf) tudiz neplodé
opakovanych,éimz se restaurovand budova co nejvice vzdaluje o8l mavdivé
sttedowké podoby. Takovychto obnov mame&echach na sta, a to nejenom na kostelich
vesnickych, ale i na stavbach prvédu.

Druhy, vzac#ijSi zpisob restaurace vyskytuje s@&lceji, jsa vazan na podminky
hlubokého porozugmi, vrouciho procéni a vzletné tviivosti umtlecké. Takovéato re-
staurace pojimaifslusny objekt jakozto souhrn a vysledek stalettahotvarn&innosti
unklecké, Sat jeji rozmanitosti a malebnosti, dépje sama v duchu té které doby, aniz
by uniformovala, aniz by vnucovala vytim, ba i rozmarnym vylkim Zivého ungni
sttedowkého mrtvou Sablonou abstrahovanych formuli a niotivechanicky opako-
vanych. Vzorem takovéto plodné aiiwe restaurace jest Mont Saint Michel ve Francii; v
druhéfads Ize uvésti Wartburg v &inecku, hrad Vajda-Hunyad v Uhrach, kénepak u
nas Prasnou branu v Praze, kdeZ restaurator lagickjvojem tva obnovil z dosti
skrovnych zachovanych zbytkizacny pomnikeské gotiky zpsobem, jenz se pra¥ado
nejvice piblizuje.

Hledice na pestavbu VlaSského dvora, né&eme nevidti, Ze se fiblizuje az posud
a nejvice primitivnimu zjsobu, nejprve déenému. Nutno hlasita vazre powdéti, Ze
se zarmutkem vidime VlaSsky ilvhynouti a na jeho mistvznikati novou, sizlivou,
umgleckym a vlasteneckym poZaddivik co nejméd hovici stavbu, kterd estetickou svou
hodnotou byvalé chatrné trosky ani feyysuje. Sledujic toliko rozlohu byvalych trakt
vykazujic v fidorysu disposici ohejné Skolni budovy, pne se nova stavba hol&nzh
jest pak v roglankovani jednotvarnd, tedy ¥imém odporu s malebnou nepravidelnosti
sttedowké architektury a jest ve mléstylistické tak chudd, Ze pouze kusé, monotonn
opakované a proti vSem tradicim gotiky i jen v a@mihazn&ené profilovani vykazuje.
Nekterécasti, jako na piklad nové, k jihovychodu do adoli Vrchlice obraéetelo traktu
jihozapadniho jsouffmo negaci vSeho a kazdého charakteru budovy tAkowgznamu,
jakou jest VlaSsky dwr.
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Nehodlajice se poudt do dalSi podrobné kritiky, kterd by nas mohléela zavésti a
védouce, Ze by zevrubna Gvaha kritickd vyZadovalalgtailnich n4vrh positivnich, jez
Ize feSiti toliko v souvislosti s rozgtem. Ale tolik nutno uvésti, Ze - Byi naprava
v ¢astech no¥ zbudovanych dab pozdjsi zistavena byti musila - aspov traktech
posud netknutych s nejt&i Setrnosti k historické a wiacké ced VlaSského dvora
prihlizeti, o zachovani vSeho udrzenéhéqati a fgiméienou, sloho¥ bohatji, maleb-
ngji, tvoriveji koncipovanou obnovu dbati nutno. dité a dirazre musime se pak
vysloviti proti vSemu uniformovani budovy hradnisd@adnim $tzlivym zpisobem, jenz
jest na polo moderni stavbou uzitkovou, na polonyrata zhola nedostdteym pokusem
stylistickym. Posud Ize obnoviti vstupnitgeli do nanisti Havlitkova, donjon nade
branou, krélovské i $movni sig a mincovnu zfisobem skélym a distojnym
VlaSského dvora. Posud Ize a#pmto vyvaziti do jisté miry dosavadni neddpat,
kterym zavirna vSeobecna, zajisté ik samého slavného obecniho zastupitelstva Ziv
pocitovana nespokojenost s ré#i prestavbou, kteraz ignoruje vyznam Viasského dvora
a zbavuje ho ceny.

Pripominame znovu, Ze Ukol rekonstrukce Vlasskéhaoallzeiesiti toliko s hlediska
vys8iho, vSeobegjSiho a s prosedky bohatSimi, jimiz vyvoj naSeho stavebnictvi
nékdejsi VlaSsky dir zajisté okraslil. Existence budovy té ve XIV.Istb odkazuje na
bohatSi lucemburskou gotiku, patrnou i na traktimaovny; kapelsky trakt ijvadi do
sowinnosti gotiku XV. stoleti a zatené zpravy archivnifpskvostnou gotiku viadislav-
skou, pro niz krom kaple sice na budévsamé dalSich dokléadneni, kterou vSak dle
analogii s dostat@ou pravdpodobnosti rekonstruovati Ize, a to vedenim ¥zopodmta
kutnohorskych i dalSickieskych, ze kterych toliko natiglad velikolepou dekorativni
vypravu vratislavské radnice uvadime. Renaissakterou c. k. centralni komise na
VlaSském dvie v prevaze nachazelafipluselo by posledni slovo, a to jen tam, kde sledy
zachovalé k ni odkazuji, jako v arkadové galerilv@ni, kterd gjme jiz pod vlivem
renaissance povstala. Jsou v3ak i jiné ijzetjSi detaily, jako &ewné pavig pred
kapelskym traktem, kaSna a stromy nai@ygez k malebnosti, Zivosti a bohatosti celku
valné prispivaji a zasluhuji zachovani.

V Uct podepsana Spadleost jest si toho &doma, Ze slavné obecni zastupitelstvo
nevlddne progedky takovymi, Ze by se dofifi§ ndkladné restaurace mohlo naréz
uvazati. Ale dokonce neni ffebi, aby obnova VlaSského dvora dala se rychlepaiao
promySleni a dokonalejSimu usk&téni jen prospje znenéhly postup ip rozckleni
nékladu na delSfadu let, Bhem nichz nalezne se i pomoci zemské a snad ii gi&in
takovouto dleZitost nejen narodni, nybrZ i obéckulturni. Bshem téteZ doby pronikne
bohd& i peswdceni, Ze poZadavky rekonstrukce vzacné pamatkyAtaéonelze srovnati
s pozadavky moderni budovy Skolni, kterd od zaklgdak musi bytifeSena, nez
disposice gotického sidla kralovského a nisiatho. Pak Ize dosgp i k tomu - kéZ by se
nacje ta splnila - Ze bude VlaSsky idweénovan rjakému vzneSenémuélu represen-
tanimu, jenZ by se shodoval s minulosti VlaSskéhaaleok #muZ bylo by jizZ mnoho
pripraveno, kdyby bylo fed léty pamatovano tohoginiti z VlaSského dvora musejni,
archivni a knihovni shromazdigpamatek kutnohorskych, kdez by byly vyloZzeny vegke
listiny, razici a pregérskéistroje, jakoz i veSkery mince vSech dob razen®Iagském
dvore; nemén by se doportpvalo zdizeni lapidaria pro vytvarné pamétky z kamene.

Ne ze zuZitkovani VlaSského dvora ketim obyejnym kyne zisk réstu! Zisk a
uzitek trvalejSi zajisti sabHory Kutny, kdyZ #stanou proslulou, vZzdyastji vyhleda-
vanou pokladnici naSich starozitnosti, kdyz restaupamatek a udrzenim jejich vlivu
budou péovati o rozket remesel vytvarnych, kémuz toto n¥sto poskytuje tolik drodné
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puady, jako ku badani uéfecko-historickému.

ProtoZz pednaSime slusnou aiftlivou Zadost: Slavné obecni zastupitelstvo kral.
svobodného horniho #¢sta Hor Kuten réiZz po bedlivém uvazeniipdeslaného a ve své
vlastenecké p# o slavné pamétkyeského uréni na Horach Kutnych @géo to miti, aby
dalSi rekonstrukce VlaSského dvora bez ukvapenpiveéiené shod s ungéleckymi a
historickymi pozadavky poktavala i distojné byla provadna ke cti a prosfchu Hor
Kuten a celé vlasti nasi. - Ze Spbiesti gatel starozitnostéeskych v Praze, dne 26.
prosince 1894. Starosta: Jan Zeyer. MistostardataHerain. Jednatel: A. Bohosrny.
Jednatel: Dr. Plischke.

Tento zakrok zpsobil ve schzi obecniho zastupitelstva, odbyvané dne 7. ledna
1895, vzruSeni, hla¥nasi z té piciny, Ze se tehdy prévjednalo o zemskou a statni
subvenci na tuto stavbu. Dne 9. ledna 1895 byloapodvys¥tleni poslanci K.
Adamkovi, ktery byl sotasré zadan o fimluvu pi udéleni zemské subvence.
Spol&nosti odpo¥déla mestska rada timtoifpisem:

Cténé Spolé€nosti piratel starozitnosti v Praze!

Odpovidajice na &hy pripis ze dne 26. prosince 1894 ¢lseme k vys¥tleni
zalezitosti ,VlaSského dvora“ v Kutné konasledujici:

Podle smiouvy r. 1881 uztené gevzala obec kutnohorska stary ,ViaSskyaxdvod
c. k. horniho eraru za kupni cenu per 30.207 Zinzavazkem, Ze o zachovani kralovské
kaple a invent& této se postara. KokipVlaSského dvora“ uskuteéna byla hlava
z ttch g@icin, Ze Kutné Hee nastala povinnost starati se o vhodnou budovucpra
sttedni Ustav a #stské Skoly obecné, které po usneseni slav. obecadhktupitelstva
v rozsahlé nové budeyjez na mist byvalého ,VlaSského dvora“ se projektovala, se
umistiti mely.

Dle takto ustanoveného programu vypsan byl v r.1188ejny konkurs na dodani
vhodnych navrh, a byl projekt, pany architekty Machytkou a Schammem vypracova-
ny, prvni cenou po&h a za zéklad pro vypracovani stavebniho elaborZat Projekt
jmenovanych panarchitekfi, bihemé¢asu mnohonasobnym #mém podrobeny, obsaho-
val v hlavnich rysech zachovani kaple¢dera fidorysni obrys dvora, kdeZto vSe ostatni
Uplné zbourano a novou, velice rozsahlou dvoupatrovalobou v bohatém slohu renais-
sartnim provedenou nahrazeno bytélm V nésledku vyskytnuvSich se jinych fedi a
finarknich obtizi, které se uskdténi stavby tak rozsahlé a nakladnétriespostavily,
pozadan byl konmé pan architekt Schmoranc, aby vypracoval festavbu ,Vlasského
dvora“ projekt novy, starému obrazu ,VlaSského dvqfi vyuzitkovani téhoz k &elim
Skolstvi co nejvice odpovidajici. Pan architektrBoranc pedlozil v r. 1889 projekt, dle
néhoz se veskeréasti starého objektu az na kralovskou kap# @ byvalé kralovské
sidlo snésti a nova jednopatrova budova v obrystaié stavby vyvésti #a. K ¢aste-
nému uskuténéni tohoto slavnym obecnim zastupitelstvetijapgho navrhu doslo v I.
1892, 1893, kdy po smrti pana architekta Schmoranée vrchni inzinyr Ludvik Labler
Ustedni komise pro zachovani pamatek stavebnich odalova ocemz tato komisedas
zpravena byla.

V roce 1892-93 byly trakty severni a zapadni poatre@g zndné v padorysném
rozckleni traktu zdpadniho dle planu zZetého architekta pana Schmorantespa¥ny a
pocatkem Skolniho roku 1895¢&élim Skolstvi odevzdany. P provadcni prestavby
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vyhowéno bylo zmignému projektu jakoz i veSkeryniidéjSim i v tom sniru, Ze arkady
a byvalé luny mingské gisns dle starych forem provedeny byly a vynechano jedin
tocité schodist, které na severni strakaple fistawno byti nmélo, a to z té fciny, Ze
ani potebou ani starym stavem nebylo motivovano. Od preméthsady severniho traktu
smerem ke kostelu sv. Jakuba v bohatém slohu renaissansgrafitem a tznymi
privésky upusno Uplrg, anto dle nalezenych fragménbyvalému stavu nikterak
neodpovidalo, neb byval&st tato v nejjednodusSich forméach gotickych, BEtezde
prevladaly, zbudovana a nemohla proto moderni fagadaissaéni obdrzeti. O ¥ci té
jest ostattt zminkacinéna jiz véasopise ct. spotaosti, r@nik 1., sesit 2., str. 40.

Jak daleceiestavba jmenovanych trékse zdéla, nechce nizepsan&stska rada co
stavebnik posuzovati, dovoluje sokSak gipomenouti, Ze, @& nahledy v tom sru
rizny jsou, ¥tSina vynikajicich v ohledu tom kompetentnich zfafrazskych, za
riznych gFi¢in Kutnou Horou navstivivSich, vSeulplné uspokojerdd provedenim
prestavby vyslovilo a titiz zvlastni zadjem na jevdidwd tim, Ze v8e, co zachovati
nemozno bylo, pokud stélem ¥novani budovy k &elam Skolstvi se srovnavalo, tak se
napodobilo, Ze jak obraz povSechny tak i detailoi/pdeni starému charakteru odpovida.
Pokud se tye jednoduchych facad a jednotvarnéhocidzkovani dovolujeme seéb
podotknouti, Ze si malebné nepravidelnostiedbwké architektury velice ddb
predstaviti dovedeme a Ze by vigadu, kdyZ by budovacalim jinym nez Skolskym
vénovana byla, takové nepravidelnosti na #stly, jez vSak nikdy nemohouiphazeti
tam, kde se budova pro alejné &ele Skolské ufi. Pokud v tom s®ru informovéni
jsme, gedlozil c. k. vrchni inzinyr Labler navrhy nédgstavbu jest pied zapoetim téze
znalci nejkompetentiiSimu, ktery se v tomto smyslu vyslovil, aby #i¢m, Ze ku
prestavié urcenacast velmi stizliva byla a zadnych zvlastnich forem neb bohatSih
rozlankovani nevykazovala, mnohé &#nkovani vynechano a ve formach pokud
moZzna nejjednodusSich upravena byla.

Do jednotlivosti provedené&gstavby neminime se pro rozséhlaati ypoustti, aviak
nemizeme ®kterych poznamek v &wém [Fipise pominouti. A sice v prvnfad
porovnani pestavby ,VlaSského dvora“ s Mont Saint Michel vearkii, Wartburgem
v Némecku a Vajda Hunyad v Uhrach zda se ndm naprastdsmné, neb veskeré tyto
objekty restaurovany byly nakladem milionepahujicim za tima@lem, aby se vivod-
nim lesku co nadherna panska sidla zabfkwe odpadla p objektech &chto stranka
praktického pouZiti Upkh Jmenovaniéchto staveb jest zbytré, neb jsou nejen tyto, ale
i mnoho jinych v fivodni stav vytené uvedenych $edowkych staveb povolanym
faktorim velmi dolte znamy a byly také prostudovany.

Dale ku ve atném spisu &inéné poznamce oidwné chodb mezi arkadami a
byvalou zasedaci sini v prvnim fmpalace dovolujeme sélpiipomenouti, Ze byla tato
chodba sice velmi malebnou, av3ak @pghez ceny. Chodba tatéizena byla asi v dab
kdy horni erar VlaSsky dv v drzeni mdl, pro pohodI®gjSi komunikaci a byla ze starého
vazebniho #ivi a z prken se stropwkterych zachovalejSich mistnosti odtrhanych dosti
bidrg zrobena a postradala proto veSkeré historickéchi@ktonické ceny. Mimo to
zakryvala chodba tato bohaty afkkaple a nenahlizi se nikterak, prby ponechéani
takové praobiejné bezcenné chodbyildZitym byti nlo.

" Antonin Materka: Vlassky dv na Horach Kutnach.Casopis Spoknosti patel
starozitnosteskych v Praze, r. I. (1893) s. 33-41. Praha 1894.
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. Piiloha. Ridorys izemi VlaSského Dvoraied obnovou r. 1880.

A. Hlavni brana s&zi. B. Kralovské komnaty.C. Kralovska kaple.D. Horni ¢ad a
archiv horni. E. Mincitské dilny (Smitny). F. Dim nejv. mincmistra (Horstofarov-
sky). G. Hradba proti réstu. |.-IV. Skladis¢. VII. Skladis€¢. VIII. Chodba. X.-XI.
Skladist. Xll. Chodba. XIII.-XVIII. Skladis¢ XIX. Chodba.XX.-XXI. Obydli Fed.
sluhy. XXII. Skladisg. XXIIl. Prajezd. XXIV. Dvoreiek. XXV. Drevniky. XXVI.
Zachody Skolni. XXVII. Mistnost nad ZumpouXXIX. Chodba. XXX Skladis¥.
XXXII. Dievniky. XXXV. Skladis¥. XXXVIL Chodba. XXXIX-XXXXII. Skladisk.
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XXXXV-XXXXIV, Skladise. XXXXVIL Prijezd k sv. JakubuXXXXVIII. Dvoretek
u staje. XXXXIX Skladis¢. L. Dievnik b) neobyd.LIl. Negistupno. LIV. Dilna.
LV. Neobydleno.ABC Sklepy. D Vizka. Kreslil J Zach.[upraveno]
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I. Priloha. Ridorys |. patra VlaSského Dvoragal obnovou r. 1880. Kresliliizach.[upraveno]

Mylny nahled je také, Zeippiestavig vicekrate jmenovanychikiel bylo proti vdem
tradicim gotiky profilovani pouze v omitce nazeao, neb6 naopak, veskeré profilovani
obrub okennich, dw& fims, veskeré sloupovi atd. provedeno jéssg dle nalezenych
fragmenti z kamene, tak jak toho sbb. k. Ustedni komise pro zachovani pamatek vzdy
vyslovrg prala atemuz dle uvedeného v pinémmivyhowno bylo.

Pokud se t§e dalSi dosud neopravedésti ,,VlaSského dvora“, toz dovolujeme sob
podotknouti, Ze slav. zastupitelstvi kral. hornthésta Hory Kutné chjic, abycast tato,
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hlavre ale byvaly palac se smovni sini dstojnému delu wnovana byla, usneslo se na
tom, by zde ristsk& radnice umista byla,cimz by givedeni staveb doiwodniho stavu
hlavré do pivabnych tval stedowvkych budov asppéasté&né vystizeno byti mohlo.
NiZepsany starosta, s nim pak c. k. vrchni inZémjpler a ne méni pan profesor
Brani§, c. k. konservator, vynasnazili seétabé pany ¢leny sl. obec. zastupitelstva
ptfiméti k rozhodnuti, aby mimo & a palac, o nichZ &ité¢ rozhodnuto bylo, Ze bez

minciiské v givodni stav, totiZz co ifizemni stavba gadou nizkych sedlovych isth
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uveden bylg¢ehoz vSak docileno nebylo, jelikoZ slav. obec.ggistIstvi rozhodlo, by se
v mistech d&chto nova jednopatrovd budova s mistnostmi prajtickpotebam

vyhovujicimi #idila a se staroug¢i a palacem v soulad uvedla. Slav. obec. zaststite

za velké obti, které obec kutnohorska nese, ziskano bylo tade@, co nakladu a
pottebam obce odpovida a dovolujeme &ah spolénost ucti¥ upozorniti, Ze nahled
vyhowti praktickym potebdm naproti zachovangdeho, co pi nejlepsi wili zachovati

nelze, vzdy fevladal a pevladati bude.

Vracejice se ku provedenéegtavly podotykame, Ze tato veSkerym od nas kladenym
podminkam vyhovuje a Ze nam &akém nespokojeni ,Mihé obecniho zastupitelstva”,
jak v ct. dopise uvedeno, @@hoZz zndmo neni. &ta spolénost promine, Ze seéb
nizepsana istska rada dovoli ke konci pronést démku, Ze ndm podany spis v hlav-
nim obsahu sepsan byl zde v Kutnéféjoa to od osoby, ktera dle naSeho nahledu jiz
mnohého zla zde #gobila, a v nedostatku jiného zalezitostgiavby ,VIasského dvora“
do proudu osobniho niggelstvi uvésti zamysli. Ve spistighédzeji data, o nichZ sdr
tosti mizeme tvrditi, Ze nepochazeji od osoby mimo KutnooruHdlici a musime
upiimné politovani nad tim vysloviti, Ze se ct. sgalest dala za néstroj k najdad
vyuzitkovati'?)

Obec kutnohorska @iZe s uspokojenim hlétl na svouc¢innost ve prosfch starych
pamatek rozvinutou, nekEinila ve snéru tom gevazr vice ostatnich #st, a bylo by jen
si prati, aby finagni ponery méstu toho dovolily g prestavig ,ViaSského dvora“ na
praktické pouziti budovy nehlétl a budovu tu jediéiv pavodnim stavu zachovati a tuto
G¢elam musejnim neb podobnyngnovati.

NiZepsana rada ¢stska Kutné Hory dotknuta jest nemile, Zénét spolénost zaslani
podaného spisu informaci se stran§stské rady fedchazeti nenechala a Ze se &desd
potiebnych dat na tuto neobratila, nybrz na jednostrarsmad §akou zpravu zmigny
spis podala. Mstska rada byla by pany delegatynét spolénosti v Kutné Heée piimo
pred podanim spisu - tedy v dgtkdy spis rozhodhjiz vyhotoven byti musel - dlici,
pati¢né a s patSenim uvitala a musime ve zlé vykladati, Ze senélo divéry nam
dostalo a osobam Ggimekompetentnim bylarednost dana. kstska rada wtna jest za
zvlastni interes ct. spaleosti pro nastinnost, musi vSak Zadati, by se o informace v bu-
doucnosti snad pi#bné pimo na ngstskou radu obracela a veSkerého jednani s organy
nekompetentnimi, kté vice na rozeStvani jinak klidnych péra neZli na ¥ci vlastni
zajem maji, se vylhala. Mestska rada rada udrzi s€rabu spolénosti gatelsky porar
a zada naproti tomu ale, by veSkeréhoraebského smyslenitgiz kymkoliv zpiso-
beného, zanechano bylo.

Toto usneseni bylo ve sithi slav. zastupitelstva obecniho ze dne 7. ledr@b i8s.
pros. 162, jednohlagrschvaleno. - Z rady #stské v Kutné Hie, dne 7. ledna 1895. -
Starosta: J. Mackék mp.

Na tento pipis méstské rady zaslala Spéteost odpowd’ vypracovanou ofi J.
Lierem a upravenou na konec J. Herainem:

') Mingn tim p. Ant. Materka[*14.11.1849 Kutna Hora, 117.5.1938 Praha. Spravce
kutnohorské nemocniceiatnik v Praze, archeolog, kulturni historik, ps&{@nohorsku
a stati z oboru archeologie. (http://www.prijmeai@sobnost/27905/antonin_materka)]
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Slavné rado krél. svob. horniho nésta Hory Kutné!

Ve své dne 16. ledna b. r. konané sthvzal nizepsany vybor natdomi fFipis
slavné rady ze dne 7. ledna b&fs. 5498 ai 1894, kterymz dana odpdina podani nase
ze dne 26. prosince m. r. ¥igin¢ prestavby Vlasského dvora.

~Spoleinost [Fatel starozitnostiteskych” jest dle svych stanov povolanx@eti
vSemoz® o zachovani pamatek vlasti nasSi. Kona tedy jenu pavinnost, upozdujic
slavnou n¥stskou radu na nedostatky dosavadesfavby ,VlaSského dvora®, nedostatky
to, kteréz biji do & kazdému, kdo s pozadavky nalezité restaurace teérjen pogkud
obeznamen jest a komu na tom zalezi, ategtavby starozitnych budov nebyly konany
na Ujmu obecnou #gobem nevhodnym. Totagené a dvodné upozoréni jest obsahem
naSeho podani ze dne 26. prosince m. r., kteréitomeri formalns tvoii jediny zdvdily,
ba lichotivy projev dvéry v osvicenost ¢hé representace slavné obce Kutnohorské.
NiZepsany vybor nemohl jinak neZekavati, Ze jeho ielé os¥dceni wcného zajmu
o zachovani proslulého ,VIaSského dvora“ dojd@tglského a vitaného porozémi,
kteréZ bude slavnému zastupitelstvu obce Kutnoléoésgichou a posilou v jeho dalSich
zasluznych snahéach sipéiené zachovani znamenitych naSich pamatek v Kutité.Ho

Tim traprgjSi bylo zklamani, zjpsobené odpasdi slavné nistské rady, kteraZ neje-
nom tendenci naSeho podani ignorovala, nybrz iprasém, niim neodivodnéném a ve
sludném jednéni zhola n@pustném zneuznani naSeh&wého zajmu ndm néftelské
smysSleni podklada a se vzacnou odvahou veSkeryiedg interes o slavnou pamatku
historickou a stavitelskou jakoZto ohla§aké, nam neznamé osobni nevrazivosti pojima.
~Spoleinost ffatel starozitnostteskych mluvi za sebe a za nikoho jinéhaiizao vziti
slavna nistskd rado na &domi z&rové s podotknutim, Ze k @&pvné vytce nasi
nekompetence nema slavn&stska rada oproti ndm ani prava afvadu. Restavajice
slusSré na tomto witém ohrazeni, nebudeme dale reagovati na nemsidézivani,

v némz odpo¥d’ slavné nistské rady vyzniva. NeBamam jde ¥c nade vSecku nelibost,
kter4 - jak slavna #stska rada po uvaZeni vSeho zajisté dozna - strasly ani vyhleda-
vana ani rozfadana neni.

Proto vyslechl nizepsany vybor s nezkracenym istare vSecko, co podstatného
slavna mistska rada vifpisu svém uvedla. Vyleny piibéh celého jednani oipstavbu
byl nam sice #t3inou znam a jest v hlavnich rysech v nasem viasiGasopise” vypsan.
Uvadini autorit, v pipise slavné rady jmenovituvedenych jakoz i nejmenovaného
.-nejkompetentyjSiho” znalce (jejz v takovéto absolutni dokondldsto by asi &Zko
nalézti), nezastira nikterak nuznost a nedo&tats festavby. Neboojedinila, snad jen
podmirénd a v tizny ¢as pronidSena mini nekterych znalé byla paralysovana zfami
plani i sneseni, o nichzZifpis slavné rady sam vypravuje, a nachazela jiméhawivou
protivahu v @elu prestavby, kterouz po vystlivkach slavné rady o finanich pong-
rech, o kompensaci z&inéné ol#ti a koné€né¢ o prevladani praktickych peeb nelze
nazvati restauraci, nybrz tigmné a prost levnou adaptaci ké@lim nové Skoly a radnice.
V tomto vykladu ¥zi jadro sporné otdzky a niZzepsana Spuist dotkla se ho ve svém
zdvdilém podani vyslovéy, Zelic toho, Ze tinén byl marny, ani jednomu ani druhému
Ucelu nehovici pokus, sléili rekonstrukci staroZitného VlaSského dvora savisbu
moderni Skoly a wstskych kancetd a Zadajic snaZnaby i provadni dalSi pestavby
od uZitkovych adaptaci takovych upirid a na éstojnou obnovu proslulé pamétky i na
vhodné ¥novani jeji k delu pamatnému pomysleno bylo, coz ghodném rozdeni
nutného ¥tSiho nakladu na del$adu let dociliti Ize. A to tim spiSe, ana obec kdtn
horska domahéa se zemské subvence, ktera zajisté anamie tim vydatjSi dosazena
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bude, ¢im vice giblizi se slavna rada k hledisku, s kteréhdedity Ukol restaurace
budovy tak znamenité pojimame a swosnnami kazdy opravdovykitel naSi minulosti a
naSich statk kulturnich i nasi cti narodni a ag@vé pojimati musi.

Mimo jiné naznaili jsme toto hledisko fikladem, uvadgjice rekteré gibuzné restau-
race zahrané a téz jednu domaci (coz slavna ratkhiedla) na tkaz, jakym duchem
Ukoly tak velkého vyznamu ovladanyreSeny byti maji. Jest p@litelno, Ze neznami,
v piipise slavné rstské rady uvedeni ,povolani faktorové" talegené vzory urdlec-
kych restauraci ddb prostudovali a jest jen litovati, Ze toto&gdé studium zjevnou
kvalitou adapténich praci na ,VlaSském dig' nikterak doloZzeno neni!

Také docela mimochodem a vSeohedotkli jsme se okolnosti, kterak ,stylisticka
mluva (gestavby) je tak chudd, Ze pouze kusé, moneétaypakované a proti vdem
tradicim gotiky i jen v omitce nazéené profilovani vykazuje“. K tomu podotyka slavna
méstska rada, ze veskeré ,profilovani obrub okenntbvei atd. gesr& z kamene
provedeno jest‘, kteryzto doklad pokud séetyelké ¥tSiny okennich obrub za pravy
uznivame. Déle nechceme a nélclisme hjiti starobylost i@wné pavige mezi pala-
cem a domem mincmistrovskym;deili jsme tak ve svém podani ze dne 26. prosince m
r. ukazujice toliko na malebnost giwkrejSich takovych a jinych detéil o ez byl stary
VlaSsky dvir na vSech stranach zbyte ochuzen.

Odpowd’ slavné nistské rady vybrala si z naSeho podatkteré, pouze k ilustraci
nasSeho stesku mani uvedené a povSechnému stylispodiizené jednotlivosti k pole-
mice, kterouz nevyhledavame. Naopak, uvedli jsnpodani svém vyslown Zze ,neho-
dlame se spoudit do podrobné kritiky, ktera by daleko vedla arltdy zejména
vyZadovala positivnich zevrubnych néfirhez toliko, v souvislosti s rozgtem resiti
Ize!“. Slavna nistska rada podjala se ne¢dého Ukolu, hajiti pestavbu ViaSského dvora
divody spravné pry restaurace fizmavajic zarovig, Ze v podstdt nel&Zi o restauraci,
nybrz o stavbu adaptai! Tim nejsou oslabeny, nybrz jen zesileny naJuithg proti
rekonstrukci, které pod plaStikem obnovy padla byogt jedna z nejzajimaySich
pamatek stavitelskych a historickych v kralovs@éském. Ale spoléhame peynZe
k ttmto kon@im nedojde. Chcemegtiti, Ze slavné zastupitelstvo kral. svob. horniho
mésta Kutné Hory, $no tradicim pecestné své minulosti,fes okamzitou a bohda
nahodilou pevahu snéru utilitarniho vzchopi se jeSwcas keinu, k distojné, undlecky
pojaté a provedené restauraci ,VlaSského dvord,nfZz bude zachr@mo, co jest
zachraniti Ize a snad i napraveno mnohé, co niidinp k vytkdm a steskn sprave-
dlivym zavdava. To jest naSe tuzba a tetimobude provazeti vSecka naSéejaost nejen
dikem a uznénim, nybrz i pomoci slovem a skutkenmg¢rkuz také naSe Spdieost
mravnimi prostedky svého psobeni ochotha rdda vZzdy hotova jest.

Na opitovny dikaz tohoto patelského a &cného zajmu raz, slavna mistska rado,
prijati vlidn¢ toto naSe druhé podani stran kyZené, hodné a appdkrestaurace
VlaSského dvora. - V Praze, dne 16. Gnora 1895.

Za rok nato, dne 12. (nora 1896, dopdeuzadost nista za povoleni zemské
subvence na restauraci VlaSského dvora rétppd komise za referentstvi Dr.
Pippicha s podotknutim: Zemskému vyboru budiz uloZeaby zjistil, zdali
prestavba slouzi k zachovani a obnoveni cenné hikéogamatky a zdali, vzhledem
k zachovéani takové paméatky, obec zvlaStni hmotré bl piinésti musila a v jaké
asi vysi. Statni i zemska subvence byly pak vypigqe 30.000 K.

Tak skortilo dobre mirené zakréeni Spolénosti bez vysledku. Doba jedehdy
nedozrala myslenk&vani v Praze, tim méma venko¥. Vitézstvi mySlence, za niz

36 Kutnohorsko 18 (2017)



tehdy Spolénost bojovala, fiSlo az na z&tku nového stoleti. Ale tehdy byl osud
VlaSského dvora jiz davno zjsen.

DneSni VlaSsky dv jiz nema mnoho spafeého s byvalou kralovskou min-
covnou. Zato je kvalitni ukdzkouckneni novostavby do historického préeti. Tak
kvalitni, zZe ¥tSina navstvniki si ani neuvdomi, Ze fivodni VlaSsky dir uz
neexistuje a tuto novostavbu vnima jakedbv\wkou pamatku.

Zbourani givodni kralovské mincovny a novostavbu Skoly nmjejis¢ posuzuje
F. Grimm térdi jako barbarskyin, ke kterému by dnes (tj. roku 1939) uZz nemohlo
dojit, protoZe nasSe doba je ,plna piety k histogiok pamatkam®. To je bohuzel ale
jenom p@Fani, které nebylo pravdivé ani roku 1939 a nepéati dnes. | dnes jsou
pamétky bourany, nevhodimdaptovany nebo dopdvany nevhodnymirfstavbami,
pamétkové aredly jsou znehodnocovany novostavbamtiodného e#itka, tvaru
nebo materidlu. Nekefci /adu takovych gkladi uvadi nap. Vestnik Klubu Za
starou Prahu.

Shrime rekteré z vytek, které vylyvaji z textu F. Grimmajadtéhosi desatera:

1) ,Zdivo se @i boreni vibec neprozkoumalo” - To znamena, Ze nebyla prova-
déna pribézna dokumentace situaci odhalenychd#dbphu bourani.

2) ,Arkady ... teely nijak nepodefeny a byly vydany na pospas desteaim.”

- Neboli i tycasti stavby, které ély zistat zachovany, byly odstrojeny a ponechany
nechrarné dokud se nedostaly do havarijniho stavu a pakaio-eny.

3) ,Nové [arkady] vSak zénily sner i vysSku.” - Neboli givodnicasti stavby byly
nahrazovany replikami, které sekady vyraz# liSily od originalu.

4) ,Dvanact gotickych portalk a mnoho ogni oken bylo vioZzeno do zakiad
.Z mFiizi chto je zachovana jen jedna a urdfst na improvisované hradh -
Hodnotnécésti pivodni stavby byly zfgny nebo v lepSimijpad® premisény mimo
stavbu, misto toho aby byly v maximéalni mozn# rpbnechany na métebo
pouzity v ramci objektu.

5) Ve Smitr¥ ¢ 43 a sousedni vykopalo sekalik povoz zkuSebnich
upotebenych kelimk" - Tj. absence archeologického vyzkumu.

6) ,vSe, co zachovati nemozno bylo, pokudisldm ¥novani budovy kdehim
Skolstvi se srovnavalo, tak se napodobilo, Ze jakaod povSechny tak i detailni
provedeni starému charakteru odpovida“ - Timgéeno, Ze byla davanas@dnost
kopii p/ed originalem.

7) ,tato chodba [byla] sice velmi malebnou, avighn# bez ceny.” - Malebnost
byla poklddana za bezcennou vlastnost, poddbko autenticita, hodnota sta
krasa.

8) ,v rozsahlé nové buddéyjez na migt byvalého ,Viasského dvora“ se proje-
ktovala“ ,Zemskému vyboru budiz ulozeno, aby #jigiiali p‘estavba slouzi k za-
chovani a obnoveni cenné historické paméatky” - $tmena jedné strah argu-
mentuje tim, Ze stavi novostavbu na énldasského dvora a proto neni vazan
pamatkovymi ohledy. Na druhou stranu, kdyz zad&tacé, mluvi o restaurovani
pamatky.
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9) ,nam podany spis ... sepsan byl ... od osoby, ktergiz mnohého zla zde
zpisobila®“. - Kdyz chybi argumenty, sdhne se k osobdfakim a zpochykuje se
moralni kredit nebo odborna Uro¥@ponenta.

10) ,Nadnerné vyuziti VlaSského dvora k moderninielém“ - Dnes to
oznaujeme terminem fudki pretizeni stavby.

Dnes by k uvedenym vytkam, sepsanym na zébatku F. Grimma, bylo mozné
pridat /adu dalSich. K zatim kurioznim pabapiklad nahlé zjisini chemického za-
maeni, kterym byla zivodrena nutnost okamzité demolice pamatky. Naopak, ke
zcela @znym neSvamm pati zpisob financovani oprav pamatek, kdy fitiah
prostedky je nutné verpat v Sibeninich terminech, neumadjicich kvalitni
provedeni praci (o kvalit prizkumu v pibéhu opravy nebo zénach projektu
reagujicich na dodat@a zjiSeni ani nemluy). A odmitnout penize na takovou
kvapnou opravu pamatky neni snadné, protoZe to emamejen zastaveni praci a s
tim spojené oddaleni opravy pamatky, ale i vytkgtemny lidi a firem, které se na
techto pracich rdly podilet. U pamétek ale platiéta z Grimmovaclanku: ,neni
potiebi, aby obnova VlaSského dvora déala se rychle".

Lze se s popsanymi jevy i v dnedni KutnéeHsetkat?Ctena* se mize pokusit
najit piiklady pro jednotlivé body ,desatera“. Pokud se nwiaspd v rekolika
pripadech nepod#, pak to niZze znamenat, Ze dnes uz ochranu pamatek bereme
vazreji, nez nasi pedkové ped 120 lety.

M. Barto$

Pidorys pizemi Vlasského dvoragrl obnovouCerné vyznaenycasti, které
nebyly zbéeny @i tzv. obno¥ a dochovaly se aspa@astené do dneSnich
dnui - kaple, ¥Z, pansky éim a kasSna.
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PRISPEVEK K DEJINAM PAMATKOVE PE €E V KUTNE HORE
Martin Barto$

Na paatku 20. let 20. stoleti vypracoval E. Lemingerrpréeznam uvagici
celkem 54 objeki, které pak byly chra&my jako pamatky. V roce 1937 Josef
Vepiek? konservator statni pamatkovéspétento seznam doplnil o dalSich 42 dom
a jeSt o dalSi objekty - kapiky, branky, plastiky, pomniky, pattmi desky, domovni
znameni a pdstatky opeviaini mesta® Zatimco Lemingdiv seznam se (autoru
tohoto sdleni) dosud nepodiéo ziskat, seznam J. V& je k dispozici. Nejde
pravcépodobré o kon€nou verzi, protoze se pty objeki v nékterych gipadech lisi
od Gdaji uvedenych ve Vefove Zpraw o &innosti v r. 1938, kterou podéaval jako
jednatel odboru Klubu Za starou Prahu v Kutnéd-lo

Pamatky obvykle povazujeme za vicethédrentnné objekty. Diky Vefkovu
seznamu rizeme aspid trochu nahlédnout do jejich prémza poslednich 80 let, tj.
za dobu jednoho lidského zZivota. A nejsou to matérg.

Vepiek v seznamu, ktery je k dispozici, navrhuje k actircelkem 54 dorin,
Kamennou kasnu a j&S14 kapltek, jeden kiz, 8 branek, 13 soch, 6 pomajKL1
panttnich desek a 46 domovnich znameni (za kter4 pgyvahameni v kameni
tesana, Stukova, malby na plechu i ptatatd). Z tchto 55 objekt bylo dodnes 8
zbaeno a #kolik dalSich poskozeno Gpravami (tiapp. 13 Karlov,ép. 6 Zizkov,
&p. 361), které snizily jejich pamatkovou hodnotial®byly zbdeny ti domy s
domovnimi znamenimi navrzenymi k och¢ar dalSich objeki se dneSnich dn
nedakaly 3 kapleky (u ¢p. 18 Zizkov a sv. Lazara a P. Marie na Katjoa u
dalsich doslo ke ztrdbbraz a soch, vazhposkozen byl #Z pied CKD, v Lorecké
ulici uz nestoji socha sv. Jana Nepomuckéhaiernbyl pomnik U Kalicha a cely
hibitov na Nangti, z branky u chramu sv. Barbory je jen torzo. Nié¢ dopadla
domovni znameni, kterych zmizelo 22, tj. polovirdkového pétu. To naznéuje,
Ze za uplynulych 80 let doslo k vyznamnému ochuzgrdzu kutnohorskych doim
a ulic. Na druhou stranu wkolika pripadech byly v nedavnych letech odkryty resp.
umisgny obrazy do Stukovych fasadnich fama domech, které Végk nezmiuje -
nag. ¢p. 93 na Palackého nésti neboip. 184 na Véaclavském né&sti.

Je zajimavé, Ze az Vigk navrhuje chranit i jezutskou kolej a klasSter Silaxk.
Prat nebyly na pvodnim Lemingero¥ seznamu se d&a jenom dohadovat - snad ze

& Josef Vepek (*25.2.1884 Kesetice, 124.5.1968 Kutna Hora) fak nejvyznamegsim

a nejvSestrangiSim kutnohorskym vlastignym pracovnikm minulého stoleti. Vystudo-
val kutnohorsky ditelsky Ustav, studoval i na kgké Skole v Abrami a filosofické
fakulte ve Vidni. NejitSi cast svého Zivotaigsobil jako witel a posléze spravce pomocné
Skoly v Kutné Hee (1915-1948). Zajimal se @ipdu, historii a pamatky Kutnohorska i
0 pedagogiku a na tato témata publikovatiu praci. Byl mj. jednatelem kutnohorského
odboru Klubu Za starou Prahu a od roku 1935 byldwbu 25 let konservatorem statni
pamatkové pi& a ochrany frody.

¢ Pamatkova pée v Kutné Hee v obdobi mezi giovymi valkami je dosud opomijenym
tématem, kteréeka na své zpracovani.

b SOKA KH, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutnérélokorespondence 1937-1952,
kart. ¢. 2, rok 1938.
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dohled nad nimi nespadal do kompetenassta? Naproti tomu absenci VIaSského
dvora na fivodnim seznamu Ize snadidist tomu, Ze na g@atku 20. let 20. stoleti,
kdy vznikal seznam E. Lemingera, byla mezi znalginkhorskych paméatek stale
jese v zivé pangti likvidace pivodni krélovské mincovny a jeji nahrada
novostavbou. Az Vefk ,vzal na milost* dochované pitatky gotické stavby a
navrhl jejich ochranu. Z obdobnéhdwbdu snad nebyla naipodnim seznamu ani
Kamenna kasna - jeji pla®yl ténti cely vynmenén pri puristické obnow. Totéz ale
potkalo i Kamenny dim, ktery pravépodobr na pivodnim seznamu byl.

K nejmladSim objekim navrzenym na ochranu pigbomnik padlych vojiin pied
Hradkem, Masarylkv pomnik ged VlaSskym dvorem ashteré z parétnich desek.

Edi¢ni poznamka:V zavorce na konci hesla uvadi J. Y&p tehdejSi majitele
objektu. Fepis textu je co nefpsrjSi, bez Uprav, dopky jsou v hranatych
zavorkach a poznamkéach. VSude, kde je uvedeno muzezi dalSiho usreni, se
jedna o dne3dnfeské muzeumiditra v Kutné Hoe.

Zkratky: SOKA KH - Statni okresni archiv Kutnd HoraMS - Ceské muzeum
stiibra v Kutné Heoe; [KP] - objekt, ktery byl roku 1961 nebo pegdiveden ve

statnim seznamu nemovitych kulturnich pamdgték;objekt, ktery nebyl roku 1961
nebo pozdi uveden ve statnim seznamu nemovitych kulturnpamatek;

[x] - zanikly nebo z pamétkového hlediska zcela zmetueay objekt.

Pod¢kovani: Vydavatel dkuje Mgr. Ondeji Seifertovi z Odboru pamatkovécpéa
Skolstvi Mstského adu Kutnd Hora za poskytnuti textu Josefa Mapa
pracovnicim Statniho okresniho archivu Kutna Hor&eského muzea/fitra za
vSestrannou pomodigpriprave k vydani.

Kutné& Hora - Zizkov, zlieny dim ¢p. 15 na hornim konci Husovy ulice, vpravo jeiziné
kaplicka se sochou sv. Jana Nepomuckéha$g, fotoarchiv, p.¢.5/2016)
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Kutna Hora lekov obecnl Spychdr. 6 s dnes jiz neexistujici branou
(SOKA KH, shirka fotografi. 789)

VECI PAMATKOVE PECE V KUTNE HORE 1937/38

Objekty, navrzené k ochraistatnimu pamatkovémuadu v Praze.

Doplikovy seznam z roku 1937 (42 domovnidkel). Sestavil a navrhl Jos. \fek,
konservator.

Domy:

Cp.1 Zizkov -Ceskéa ul. Rozsahla barokova patrova budoiediméstského statku,

s mansardovou igchou. Celek ddle representuje tento druh staveb na periferii
mésta, & fasada neni jizijvodni (Jager Jan)KP]

Cp.2 Zizkov, Ceska ul. Bive rodiny Daickych z Heslova. Vyznamna barokovéa
stavba kutnohorska s gotickym jadrem. Mansardovéclst, sesni vikye,
prosté, ale vkusné&leréni fasady, v kamenném nadprazi znakéiBlgych
z Heslova Cernovsky B.)KP]

Cp.6 Zizkov - ku Ptaku, obecni Spychar. Dva zachévahrokni Stity a vjezdy
(obec.)! [KP]

! Barokni vjezdy u obecniho $pychatp. 6 byly zbdeny - jeden v neznamé dgb
druhy po roce 1963 (dle evidariho listu nemovité kulturni pamatky z roku 1970).
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Kutna Hora - Karlov, Kavalv statek’p. 13, snad 30. léta 20. stoleti
(foto J. Vepek, SOkA KH, shirka fotografif,772)

Cp.13 Karlov [K Belidlu]. Predméstsky dvorec, jehoZ obytné patrové staveni s
pﬁlpatrfem, dnes velmi spustlé,ésiéi o ntkdejSi zamoznosti budovatele (Kavala
J.aJd.).[X]

Cp.15 Zizkov - u Rejholi, rozsahlé narozni obytné jednopatrové staveni
piednméstského dvorce s¢gné a bohat koncipovanou empirovou fasadou. (Heim
Viktor a Helena [KP x|

Cp.20 Zizkov - Obecni dir - diive Hruskiv statek. Celek j@dnéstského dvorce
s hosp. stavenimi a vjezdem o 2idlh se déma lvy z kamene. Obytné staveni
s mansardovou i&chou je pkny typ barokového hospoftkého staveni. v
Zaluziova okna ve $tt (Obec)’ []

Cp.24 Barborska ul. Mensi domek s lidobarokovou fasadou, mansardovou

2 Obytné staveni statkip. 13 na Karloy (Okresni stavebni bytové druZstvo Kutna
Hora) bylo radikald presta¥no, fasady jsou novodobé, uunisou v gFizemi
plackové klenby. Baroknitwod arealu prozrazuje uz jen piniova SiSka na Stitu
stodoly nad vstupem do arealu.

3 U kiizovatky ulic Husova - Na Valech.{n &p. Z15 byl zbyténs zbden roku
1970 Kalfus 1971a obr.; PospiSil 2009 106, obr. 96) v souvislosti s Upravami
krizovatky, i kdyZ pafl mezi paméatky tzv. kategorie A. Na jeho niig chodnik,
travnik a parkovist

4 U kiizovatky ulic Kouimska - Na Valech - V MiSpulkach. Obytné staveitia
¢p. 20 i s vjezdem bylo zbeno,cast hospoddkych budov bylaid rékolika lety
zmenéna na penzion. Dosud stoji zajimavy objekt sypky.
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Kutné& Hora - Zizkov, statep. 20, snad 30. |éta 20. stoleti
(foto J. Vepek, SOKA KH, sbirka fotografif,838)

sttechou s filehlym malym domkem hakgkym (kavna?) (Simek J. M{KP]

Cp.23 Barborska ul. @m, zvany ,Hluboka si* staré kutnohorské rodiny Maternovy.
Jadro gotické se zachovalymi klenbamiizpmi, s kamennym dstim dvei a
oken. Chuda barokni fasaddaiesha mansardova. Vedlejsi domek na dvorku asi
haviisky. Rodny dm Felixe Jeneweina (Machkova, nyni MaterhfP]

Cp.30 Barborska ul. Rozlehla budova s prostym banphko pracelim s vikgem
v mansardové sSe. Velky patricijsky @im s jednoduchym portalem. (Iritzova
Alzbéta) ° [KP]

Cp.34 Zizkov ,Za reéalkou[Kudrnova]. Svérazny, do ulice obraceny barokovy $tit,
porostly vinnou révou (Kopgk F a B.)KP]

Cp.34 Barborska ul. Sin¢ koncipovana barokova fasada s vyklenkem s polychro
movanou Bohorodici (Kidnkova Pavla).[KP]

Cp.38 Komenského nam. Stuzkovy barokovy dekor vaditiné koncepce. Btcha
pultova (Zoufaly Jaroslav a AnngdKP]

Cp.41 Hlouska, Riegrovai.t[Masarykova] Predméstsky dvorec, obytné staveni

® Barokni fasada na danép. 23 pravépodobrié neexistovala uz v roce 1964 (dle
evidergniho listu nemovité kulturni pamétky z roku 1964).

® Dam &p. 30 nema sechu mansardovou, ale valbovou.

" Soska P. Marie bylarpdana do muzea a vyklenek nagedi domucp. 34 byl pak
dlouha léta prazdny. Po nedavné oprdasady je v 8m kopie mivodni sochy
(Kremla 2013.
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Kutna Hora - Hlouska, statelp. 41 kratce ped zbdenim
(CMS, sbirka fotografii, H¢.73/2016)

slusného barokového dekoru s mansardov@elsou (Petiékova Marie)® [x]

Cp.51-55 Barborska ul. Jesuitska kolej (K. Luragdies kasarny Rokié z Dubé
(Csl. republika)’ [KP]

Cp.56-57 Smiskovo nanjNarodniho odboje],U havire*. Rozsahly dvoupatrovy
patricijsky dim s vkusg ¢lenénou empirovou fasadou a domovnim znamenim
hornika v kroji. Malba na plechu (ObedKP]

Cp.61 Rejskovo nam. Patrova narozni budova (wasim) jadra gotického
(renaissainiho) s barokovym nizkym dekorem na jedné stiamiceli (1. patro).
Objekt velmi staroZitny, razovity a malebny (Vitkv°® [x]

Cp.81 Jakubska ul. Patrovy naroziinds barokovym dekorem - v naroZi piskov-
cova socha sv. Jana S. tvpendant k soSe sv. TadeaSe v narozijiibb domu
¢p. 562 (Rizickova Al. - ckdicové) No¥ upraveny dm - domovni znameni: sv.
Trojice, malba na plechu oval (Holubova Barbdrd)KP]

Cp.108 v Husov tt. - dvoupatrovyiadovy dim s dolle ¢lenénym empirovym

8 Statekép. 41 v Hlousce byl zbien paatkem 70. let 20. stoletKalfus 1971% Na
jeho mis¥ stoji budovgosty.

° Dnes Galerie stdaseského kraje - GASK.

19 sitedowkéa cast domusp. 61 byla zbtena roku 1947Rospisil 2009106, obr. 95),
na jejim mist byla vysta¥na roku 2012 pafkud prerostla a svym vzhledem do
daného prostoru se nehodici novostayhe692.

! Na narozi domup. 81 je socha sv. Jana Nepomuckého zobrazen& ohémklym
zpisobem - se staroboleslavskym palladiem. Domovnimem& (obraz) chybi,
zastal prazdny Stukovy rdm nad vstupem do domu. Oudgm 81 se na jiném
misg tohoto textu (viz Plastiky. 6) piSe jako o jiz chr&ném.
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pricelim (Dsdicové Ko-
nickovi).'? [KP] -

Cp.165 Sultysovai't DVOU- gl
patrovy radovy dim s SEEE
bohat§Sim  barokovy
dekorem I. patra (Apel
tauerova Marie)[KP]

Cp.176 Masarykovo[Va-
clavské] nam. Patrovy
narozni d@m jednodu-
chého, ale vkusnhéle- |
néného piceli (Jelinekl |
C.). [KP]

Cp.182 Masarykovo[Va- =
clavské] nam. Oive u
Bilého Iva. Prosté al
vkusné empirové pr
¢eli dvoupatrového dao
mu (Bondyova S$p.).
[KP]

Cp.184 Ceska ul. Narozn
dim, pistawny k bokuf
Kamenného domu
prostym empirovy
Clerenim  ve fasay =
kryje priméfens svou ==t s : . = -
hmotou a vy$kou zmi- Kutna Horacp. 187, snad 30. léta 20. stoleti
nény goticky fadovy (foto J. Vepek, SOKA KH, shirka fotografil,716)

dim Kamenny (Rolékova). [KP]

Cp.187 V Ceské ulici am zvany ,Ve vag“. Barokovy dekor jednopatrového
narozniho domu. Domovni znameni: Madonaésatkem v barokov&ezané
kartusi. (Vasakova K. a Stnickova M.) [KP]

Cp.189Ceska ul. Empirovyadovy dim svérazného vyrazu (Subert ViléfP]

Cp.191Ceska ulice. Empirovytan vkusnych proporci (Finova MaridKP]

Cp.201 Pirknerovo nam. Patrovy barokov§nd s prostymélenénim, s vr@enim
1728 v kamenném nadprazi a s domovnim znameninrs{pgp Byvalé lazi
(Stepinova)* [KP]

Cp.221 Bartolorgjska ul. Dim s kamennym gotickym astim domovnich dvé
(zaznamenané jiz BraniSem) (Falge A. a KKR]

= -

2 Roku 1996 byl v piceli domucp. 108 odhalen a rekonstruovan renésaportal.

'3 Na priceli domugp. 187 neni v sdtasnosti 74dné domovni znameni ani kartus.

4 Domovni znameni (paprsky) naipeli domugp. 201 chybi. Pravprobiha (2016)
rekonstrukce spojena seétdenim stechy a vybudovaninityi novych vikya na
pracelni strag.
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Cp. 287-289 Potbradova t Klaster!
Vorsilek. J.K. DinzenhofeKP]

Cp. 318 V narozi Palackého nam. a K
larovy t. Barokova fasdda bohat
neddvno obnovené ornamenta
Dobie udrZzovany dim (Broz A.)°
[KP,X]

Cp.319 Vladislavovait Dam ma ptieli,
obzvlast I. patra s bohatSim plochy
barokovym dekorem podokennim
nadokennim (Klamicer A. a J9.
[KP,X]

Cp.335 Vladislavova it Zajimavy ba-
rokovy stuzko¥ ornamentélni deko
podokenni a nadokenni Césetka
Karel a Marie)’ [KP]

Cp.336 Vladislavova - Rozsahly barok
vy patricijsky dim dokire udrzovany
(Horska M. a Nekola O.]JKP]

Cp.339 U sv. Anny[Anenské nawsti]. 1
Empirova faséda originalniho Stuk } '
vého dekoru. (Dohnalova Mari&).
[KP]

Cp.354 Sedlecka ulice. Starobylyid s
prosg ¢lerénou fasadou se soSkarin ) . i .
sv. Jana Brkandera]. a Nepomucké- KutnalHoracp. 354, vyklenek mezi okny
ho, kdicich se Madorh- ve vyklen- prvniho patra (foto M. Barto§, 1997)
ku. Podokenni plastrony a malované lunetyggivCernoch J. a F [KP]

Cp.361 Sedlecka ul. Lidové&iaemni stavba hostince s mansardovym nastavcem ve
strechu domu tvid prosty, ale svérazny celek (Kraga Vaclav)® [-]

Cp.362 Sedlecka ul. Nevelky patrovy domek se svératensnym empirovym

15 Diim ¢&p. 318 byl zbeen roku 1962 Rospisil 2009124, obr. 115 a 116). Na jeho
misg stoji hotel Mdinek.

1 Diim &p. 319 byl zbeen roku 1962 Rospisil 2009127, obr. 117). Na jeho mist
stoji hotel Medinek.

" podokenni dekor na daénép. 335 chybi Upléy nadokenni dekor Ize jerzko
oznait jako stuzkovy. Nadokenni dekor oken prvniho aatma mnohem vyssi
vytvarnou Urové, nez dekor oken vifzemi.

8o roce 1996 byly naistse domuip. 339 postavenyitvikyie. Esteticky je @im
znehodnocen nevzhlednym stozarem s anténami.

¥ Sochy z vyklenku na domep. 354 byly pravépodobré ukradeny kratce fed
rokem 2000.

20 Diim &p. 361 je nyni bez nastavce ngese Pospisil 20090br. 124). Tento &3ni
altén byl roubeny s lich@inym dewnym Stitem ILibal 196).
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pricelim, s obraze
sv. Trojice v tympa-
nonu (fresco). Nap=
brance do dvorka ve
douci d¥ piskovcové
pekné empirové vazy
(Svecova  Juliejt

kP
Cp. 373 Vladislavova ul.
Rozsahly narozni.

dim s prost ¢lenénou
barokovou fasadouls. &
gotického jadra dom
(Jursikova  Marie).

kPl — S
Cp.378 a 379 Palackéh
dvoupatrové  domy i

Kutna Horacp. 362, obraz NejgtejSi Trojice, snad 30. léta

barokového dekoru na . h X
- M . 20. stoleti (foto J. Vepk, SOKA KH, sbirka fotografif,730
fasae. Cp. 378 ma ( i g )

mansardovou, dosud Sindelovodeshu, v tympanonu okno. Oba domy maji
gotické jadro. V narozi domép. 379 socha sv. Jana Nep. v piskovci. I. patro.
(D&dicové Lemingrovi a Moravska bankg)[KP]

Cp.476 Jungmannova Dam ,U Iva“ - svérazny patrovy domek empirovéhddgadi
s domovnim znamenim lva ze Stuku. RodfiyndGabriely Preissové (Starchovéa
Julie a Zdenka§ [KP]

Cp.487 zvany ,U jelena“. Svérazny empirov§nd s domovnim znamenim jelena na
narozi. Dva jeleni v narozi o jedigzané hla¥ s girodnimi parohy (F. Hakova).
[KP]

Cp.552 Vlassky dir (Obec). Zbytky historické stavbjKP]

Cp.544 Havlékovo nam. Starobyly patrovy naroznind se zaoblenym narozim v
piizemi a vysunutym I. patrem do sv. Janského namoiNtice |I. patra obraz
Madony se d&ma seticemi v podnozi. Olej na omitce. StaroZitny vzhled
(Ktizova Marie) [KP]

Cp. 64 Zizkov[Na Bylance]Slavik a Rizena - Pedmstsky dvorec s mansardovou

2 Tympanon domup. 362 je v sokasnosti bez jakékoli malby.

2 Dim ¢p. 378 ma dosud naiee pod eternitovymi $ablonami Sindelovou krytinu.
U domu ¢p. 379 byl Sindel odstrén roku 1994. Kamenna socha sv. Jana
Nepomuckého byla z narozi nedavno snesena a j§ji @kud neni autoru tohoto
textu znam.

% Fasada domap. 476 byla v nedavné detponsrng citlivé obnovena (narusena
byla predevSim fizemnicast vpravo) i kdyz nebyl obnoven dolozZerijvpdni stav
(Pospisil 2009138, obr. 131). Esteticky je alémd znehodnocen soustavou antén

na kominech.
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sttechou[KP] "“
Cp.72 Komenského nam. rodnyard NG

Brauniv [KP] =
Cp.179 Vaclavské nam. - rodnyim 7, & - g
Lierav [KP] - = ~—

Cp.32/33 Taborskéi .t [Kremnickd] Ziz-
kov - soc.-zdrav. Gstat/ [-] -
Cp.540 Sv. Janské nam. - Maea
Skolka[KP] S
Cp.60 Smiskovo nanjkP] y
Cp.458 Vrchlice - Machiovo natiei -
Kohout Emil - gredméstsky zahradni _ <
diim [KP]
Cp.409 Tylovait. Namet - rohovy dim - |
Siminkova® [-] ‘
Kamenna kasn# [KP] |
Cp.445 v Jungmannevtiidé s barokni |
brankou[KP]
Cp.369 u sv. Anny - starobyly rozlehl
dim o 3 picelich s mansardovo
sttechou - Martina ml.+Pachovska |
[-]
Domovni znameni don chranénych.

podle mivodniho prvniho navrhu (Skolj
rada E. Leminger® V tomto seznamu
nejsou domovni znameni uvede

Domovni znameni dodatkového soupiskiutna Horacp. 85, dewna socha sv. J. Nep.

z r. 1937 jsou jiz fipojena k objektu, mezi okny 1. patra (foto M. Barto$, cca 1990)
navrzenému k ochré&n

Cp. 41 Komenského nam. Rodnyind Mikulase Dvéického z Heslova. Znak rodu
Datickych - odlitek. Original v museu Vocel®ezal tezb& Vojtéch Sedivy?®
[KP]

Cp. 85 Havlékovo nam. Socha sv. Jana Nep.,&ana na gceli domu.Rezba Fr.

%4 Dnes Oim diti a mladeze Dominik.

% Vikyte na dons &p. 409 jsou aZ z roku 1994.

% struzny prehled pamatkové pé o tuto paméatku podavzoubal 015 130-145).

2" Spravie méa bytep. 353. Bim byl zbyténs zbden v roce 1981Muk 1994 231,
obr.; PospiSil 2009 128, obr. 120). Na jeho mist na mist vedlejSiho domu
¢p. 352 byla roku 2012 postavena plud robustni novostavhigp. 693.

% Tento seznam se (autogichto poznamek) dosud nepditta nalézt.

2V muzeu jsou dva znaky Biekych z Heslova pochazejici z doryo. 41, \&tSi 0
vySce asi 80 cm s oprSelou polychromii a druhy &ceyasi 40 cm, oba byly
pravéEpodobr pivodrg umis€ny na domovni fas&dKremla 2013.
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M. Katterbauerd® [KP]

Cp.102 Husovait Obraz Madonny se 2 a¥g v podnoZi. -
Bez ramu. Olej na omitce (Maloval Hynek Vysek!:
[KP]

Cp.105 Husovait Daim Dekanovsky. Madonna s Jezik:
v Stukovém ramu mezi okny |. patra. Mezi okny
patra: Strom (dub). Malba na omit¢KP]

Cp.123 Husovait Dam ,U rytiia“. Dvé postavy rytft v
brreéni. Hruby Stuk[KP]

Cp.141 Husovait Obraz Krista v fivodnim gotické
tesaném ramu. Fresco od zetého Hynka Vysekal¥.
Oba v narozi domu v |. pat [KP]

Cp.146 Lierova ul. Hornicky &m. V narozi socha sv. Jai
Nep. Piskovec I. patrd.[KP]

Cp.153 Sultysovait Sv. Jan Nepomucky v narozi |. pat
Dievo. Tamtéz ve f@w fezana ¢eska koruna n;
zelezném z&su v narozf’ [KP]

Cp.170 Sultysovait Dam ,U tiech hauia®. Tt hornici v
kroji. Stukovy ram. Olejomalba na omitd&P]

Cp.272 Orelska ulice. Obraz sv. Jana Nep. jako afilaz S0
Olej na omitce v Stukovém ramu v |. et [KP] Kutna Horacp. 153,

Cp.321 Palackého nam. sv. Véclav - olej n&dimy diewna socha sv.J. Nep.

pivodnim kamenném gotickém ramu. Maloval ak. m&) narozi 1. patra domu
Josef Sedivy? [KP,x] (foto M. Bartos, 1995)

% Socha byla z peli domucp. 85 odstraima i opraw fasady kolem roku 1990.
Spolu s ni byli odstrami tti andilci, fipevreni na zdi po stranach sochy a nad ni,
alampa i s drzdkem umista pod sochou.

31 Obraz na fas&ddomugp. 102 uZ neni.

%2 yyklenek s malbou Krista je na jizniést domuép. 141. Symetricky vzhledem k
narozi je na vychodni & domu umisin druhy vyklenek s malbou Madony s
JeziSkem v nagil (obé postavy s korunou na higv Mezi vyklenky je na naroZzi
Stukova Sesticipa krda.

¥ Na narozi domwp. 146 je piskovcova barokni socha sv. Véaclavaa8pr
ozna&eni objektu je Hawvéky dim (viz nag. Dudak 2004 123-124). Po obnay
kterd prokhla p'ed rékolika lety, byl gejmenovan na Spolkovyich. Doufejme,
Ze toto nemistné ruSeni historickych nazvjejich nahrazovani novotvaryi{de
Casté zvlastv pripads ndz\vi ulic) zistane uz zcela ojedilym jevem.

% Socha byla z narozi dondp. 153 odstraima i opraw fasady po roce 1995 (jeji
osud neni autoru tohoto &dna znam). Koruna zmizela mnohertived. V roce
2015 byla na narozi osazena novéwina (?) socha sv. Jana Nepomuckého, ktera
neni kopii @ivodni sochy.

% Obraz na piceli domudp. 272 je velmi vazhposkozen - je prakticky sigelny.

% Dam &p. 321 byl zbeen kratce ped rokem 1973, na jeho misttoji novostavba.
Osud obrazu neni znam.

Kutnohorsko 18 (2017) 49



Cp.507 Tylovait Dam ,U hiebene®. Rodnyiin Tylkiv. Soska Bohorodky se temi
horniky v kroji a s andilky (Bevo - Katterbauer?y.[KP]

Chramy, kostely, kaple.

1) Chram sv. Panny BarbofiP]
2) Chram sv. Jakul&P]
3) Kaple Boziho ¥a (dnesk
varhanéska dilna fy. Ja
Tuzek)®® [KP] o B
4) Kostel NejsetejSi Trojice 2
na fredmisti Zizkov[KP]
5) Kostel Matky BoZi na Nask
méti, se zruSenym ibito- ¥
vem[KP], ohradnimi zdm
a plotem a se vSemi taf
zachovanymi  nahrobni
kameny a plastikamjKP,
x]. Chréarny celek® b
6) Kostel VSech Svatych
hibitové téhoz jménalKP] §
7) Chram sv. Jana Nepomus
kého v Husov t¢idé. [KP]
8) Barokova ¥z byvalého
chramu sv. Bartolotje s B Al
NowejSi kapli i Nadasnim S - '
doms kutnohorskych ré Kutna Hora, kaplika naq Lorcem u s[lnlce na Kh,
&ani [dp.206 - dnes snad 30.,Ieta 20. St0|_(i'[l
Centrum U Bartolowie, (SOKA KH, shirka fotografit;.920)
poskytovatel socialnich sluZzehd Pirknero¥ nanesti. [KP]
9) Kostel ¢eskobratrské cirkve evangelické v Blodhdo¥ té. [¢p. 328] Budova
klasicistniho stylu, projekt arch. Fr. Buldra z Rrarodak Kakovsky.[KP]
10) Klasterni kostelvorSilského klaStera, Patbradova ul.]- B. Ohmann 1900/1901
[KP]

37 Sousosi na fas&ddomu &p. 507 je kopie, original je uloZzen v muzekirémla
2013.

% Kaple Boziho dla byla v letech 1997-2000 po dlouholetém chatdpravena a
nyni slouzi turistickym a kulturnimsghim.

% Nahrobky ze thitova u kostela Matky Bozi na Néth(asi jencast z nich) byly po
jeho likvidaci gremistny do arealu kutnohorskych technickych sluzetedpo-
kladalo se jejich vyuziti na stavbach) a pak ketddosNejswtéjSi Trojice Novak
2013, kde v sodasnosti nejsou. Pouze nahrobek Antonina Breuerd60)lbyl
piedan do muze&¢emla 2013. Krome n¢kolika pomniki v ohradni zdi éstal na
ploSe tibitova jen pomnik rodiny Zachovy. Severozapadnihazgpadni ohradni
zed’ hibitova byly zbdeny. Popis thitova ged jeho znienim - viz Vepek (19417).
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Kutna Hora, kaplika u vchodu do Breuerovych ggood VlaSskym dvorem, snad
30. Iéta 20. stoleti (SOKA KH, shirka fotografif14)

Kapli ¢ky.

1) Kaplicka nad Lorcem i silnice kaikovské s kovovou ifizi a monogramem MA
(Moravec, byv. starosta #&sta) ve vyklenku Pieta (olejomalba na plechu)
kovana niiz “°[-]

2) Kaplicka v Podbradow [Vocelow] tiidé u domugp. 292 (Novotny). Panna Maria
s andilky - kAmen - po &tach 4tezani andilci - fenesena sem od brany
klasterské'! [KP]

3) Kaplicka pod zahradou domip. 521 [U Jelena] (dédici Hor&kovi). Socha P.
Marie Lurdské v Zivotni velikosti - piskovec - Sidl884[KP]

4) Barokové kaptika nad Tellerovou cihelnou nedaleko statni silidcgna Hora -
Ptitoky na pozemku zefelé pani VaSakové. Velmi &ha stavba gkné
umisgna®? [KP]

“0vyklenek kapléky nad Lorcem byl dlouho prazdny, po nedavné opjaw rsm
maly reliéf Madony. Starostové Kutné Hory, jejicjiidéno ¢i ptijmeni z&inalo
pismenem M nebo A, byli dva: Veéjith Moravec (1886-1892) a Jan Matbid
(1892-1919). Pismena naiti by snad mohla byt i zjednoduSenym monogramem
MARIA.

*IRoku 2011 restaurovana socha Panny Marie bytmgsena do vystavni &in
Spolkového (Hawského) domu (Lierova&p. 146), v kaplice je umisina kopie
(Doubal 2015, 146-153Ctyti tezani andilci na &ach kaple uZ nejsou.

“2Kaplicka Panny Marie v byvalém sadu zépadod polikliniky, ktera je v
souwasnosti ve Spatném stavu. Byla obklopena velmzobtbrostupnym kovim,
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Kutna Hora, kapltka sv. Petra a Pavla na Rovinach, snad 30. létesfieti
(SOKA KH, shirka fotografit.924)

- o SRES o
[ e o e

5) Barokova kaptika na Pankraci (Riegrov& {Masarykova), prenesend r. 1935 k
domu vojenskych gazistp. 343 s vréenim 1768. Velky, gkné fezany krucifix.
Ve $titku sv. Trojice - malba na plecfyKP]

6) Empirova kaplika vkusné koncepce na Kiimské ulici u hospodatvi p. Junga
&p. 24 Zizkov, se sloupky, tympanonem a obrazem Bmtice Svatohorské&.

které sice bylo fed rekolika lety vysekédno, ale prostor uz zaseug&r. Horni
vyklenek je prazdny (dle evidéniho listu nemovité kulturni pamatky z roku 1970
v ném v roce 1961 byla barokni socha Panny Marie a &80 byl vyklenek uz
prazdny), v dolnim vyklenku, uzéaném Zeleznou ffzi, je silré poskozeny obraz
Panny Marie Svatohorské (malba na plechu).

“3Kaplicka, ktera je dnes nedaleko hlavni posty, stdkd g¥enesenim uprod
cesty Gtroblova - Altova 2003488 - obr.). Obraz sv. Trojice ve $titu kaplednis
neni. Dle evidetniho listu nemovité kulturni pamétky z roku 1970 by Stitu ve
Stukovém ramu obraz Korunovani Panny Marie (olgpleahu).

4 Néarozi Vojesské a Kotimské ulice. V kaplice je nyni novy obraz Panny Marie
Svatohorské. JeStpied rékolika lety zde byl obraz Panny Marie se srdcem
probodenym dykou (Panna Marie Bolestnafed® nim zde byl velky obraz
Madony, malovany na planzniceny kratce po roce 2000. Evider list nemovité
kulturni pamatky z roku 1970 uvadi na plechu mahyvabraz Panny Marie
Svatohorské. Kaplka je udrzovana, obdiv si zaslouZi i neustalé redki rekym
neustale rozbijenych oken.
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[KP]

7) Kaplicka u vchodu do sd@dBreuerovychRezany
krucifix sluSné drova. [KP]

8) Empirova kaplika meziép. 7 a 249 v ulici ,Ku
Ptaku“ s barokovym obrazem Na Kalvarii
olejomalba na plath* [KP]

9) Kaplicka na TaborskéKremnické] tiidé u domu
¢p. 18 Zizkov s piskovcovou sochou sv. Ja
Nepomuckého - lidovy pozdni barok s nazna
empiru® [KP,x]

10) Kaplicka v rohu domuép. 534 [Novomlynskd]
(Dedici Jelinkovi) a sousedni brankytezanym
velikym krucifixem[KP]

11) Kaplka v cipu zahrady w&p. 36 Karlov i
silnici pod Spravedlnosti. Madonna &tdtkem -
olejomalba na plechu ¥ezana iz - vytvarré
chud*’ [x]

12) Kaplika sv. Lazara na Karley v mist byv.
kostela sv. Lazara s biblickym obrazem sv. Laz
(olejomalba na plechu) od Jana Vysekala ml
18948 [x]

13) Kaplitka sv. Petra a Pavla na Rovinach, nadni

J&#iz u silnice ped CKD, snad
30. léta 20. stoleti (SOkA
KH, sbirka fotografii.941)

% Jednéa se o kapku mezicp. 7 a 103 protitp. 1 (vSe ZizkovCeska ul.). Obraz
chybi, misto ¥ je ve vyklenku prosty i&wny kiiz. Dle evidetiniho listu
nemovité kulturni paméatky &h snad jest v roce 1979 v kapice byt obraz
Oplakavani Krista.

“6 Kaplicka u domucp. Z18 byla zbyténs zbdena roku 1970Rospisil 2009107,
obr. 97) pi stavt® silnicniho obchvatu historického jadra, socha byachodi
umis€na na nadvd klasStera VorsSilek (dle evidéniho listu nemovité kulturni
paméatky). Snad je totozna se sochou nyni wmdst v soutce u kostela sv. Jana
NepomuckéhoSeifert - Mottlova 201,445).

" Ulice Na SpravedIinosti, zailistém. Kaplicka zanikla piblizné v sedmdeséatych
letech 20. stoleti. Osud obrazu je neznamy.

8 Neoromanskéa kaglka sv. Lazara byla zibena v 80. letech 20. stoleti pra&po-
dobre v souvislosti se stavbou plaveckého bazénu - staddhodré od rgj u parko-
viSté. V roce 2013 byla obnovena v poléwi velikosti a na mirodliSném mist -

v Usti ulice V Lipkach. Vysécena byla 28.10.2013 (dle webovych stranek o.s.
Denemark). Redchidcem kapltky byl goticky kostel, sotast kutnohorského
Spitalu sv. Kize a sv. Lazara, zobrazeny na Willenbergeedut Kutné Hory (cca
1602 -Siminek 2010 obr. 53) a v barokizované podoba Morstadtoy vedut
vzniklé pred rokem 1823 Rospisil 2009 21, obr. 7;Siminek 2010 obr. 65). Z
kostela se dochoval jen barokrie#®ny kolorovany reliéf z roku 1677, ulozeny
dnes v muzeu, zobrazujici sv. Lazara s beha(Lk 16, 19-3). Osud obrazu ze
zbarené kaplky neni znam.
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Branka, pivodre snad kapltka sv. Jana Nepomuckéhaop 445 na Jungmannswam.
(SOKA KH, shirka fotografit;.643)

kostela téhoZ jména v byvalé ogarbvni’® [KP]

14) U kiizku“ Kovany Kiz, zasazeny do #dého podstavce. Svérazny celek p
silnici K.Hora-Kresetice u odhiijici cesty do Perstejce (Na rovinath)]

15) Barokova kaptka u Wagenknechtova mlyna - 4 plastiky v museu Véote
[KP]

Branky.
1) Vkusre feSena barokova branka, vedouci z Palackého namatdedy Breuerovy

9 Kaplicka sv. Petra a Pavla na Rovinach, stojici na oleaji pobliz byvalé cesty
vedouci od Novych miyinke KiZi pred dneSnintKD, byla roku 2012 opravena a
opatena novym obrazemS{ary 2012 inspirovanym fivodnim obrazem, ktery
namaloval mati Jan Vysekal. Kaplka nestoji na mistkostela sv. Petra a Pavla
(ten stal pimo na rovéském pasmu pobliz Roiveké Sachty hloubené koncem 19.
stol.), ale asi 400 m jihovycho#&nod rg&. Pravdpodobr se jedna o kapli
zaloZenou roku 1634 a obnovenou roku 1#&€gler 2009 144).

U krizovatky pred aredlemCKD. KiiZ je ulomeny, fstala jen jeho dolnéast
ukazuijici, Zze se jednalo o relatévmzacny empirovy typikze. Vysoky podstavec
byl pred rekolika lety opraven.

*l Kaplicka u Wagenknechtova mlyna byla nedavno opravenavy\kencich jsou
nové moderé pojaté plastiky sv. Barbory, sv. Végha (?), sv. Floridna a sv.
FrantiSka resp. sv. Antonina Paduanského (?). \emisou v sotasnosti gevéné
puvodre polychromované sochy sv. Vaclava, sv. Jana Nepkéhaa sv. Barbory
pochazejici z této kagky (Kremla 2013.
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u ¢ép. 376 (dm chrarny) - Breuerova Marie|
[KP]

2) Empirova branka v Jungmanrowidé u ¢p. 445.
Ve §tit zaskleny obraz ve vyklenku (U domu
Kozlika) >? [KP]

3) Mohutrg profilovany barokovy vjezd na o{xaé
strargé téhoz domu[KP]

4) Barokova branka, vedouci na lavku u Nowy
mlyni, obnovena r. 1806, vcele ulice
Novomlynské. Nahi@ empirova kamenna vaz
U domuép. 534.[KP] i

5) Dw& barokové branky zahrady, piaf k Hradku.g
Jedna vede z niz&@sti zahrady do vy3&asti, §
druha ze sv. Barborské ulice do zahradyaniCgs
chrareny - obec Kutna Hora[KP]

6) Barokovy vjezd do zahrady (dvora) dp. 48
[Rakova] (chrargny dim) (Platkova A. a M.)
[KP]

7) Barokovy vjezd do dvora (zahrady) ap. 376
v Libusirg ulici. [KP] !

8) Barokova branka, vedouci do zahrady jesuijgtes
koleje (Kasaren Roliéd z Dubé) ze zahrady Aseass
Strnada p.296 Z.) zazéha (CSL republika)?
[KP]

Plastiky (krom& pomnil).

1) Morovy sloup (Bozi muka) v Sultyséwiide.
Piskovec. Fr. Baugut 17£3[KP]

2) Poprsnice terasyigd Jesuitskou koleji se vSe Wavall inE
13 sochami a sousoSimié&mi. Piskovec - Fr. Socha sv. Barbory u Havirny
Baugut 1708-171GKP] na Ptaku, snad 30. |éta 20. stoleti

3) Barokovad socha sv. Bernarda se znakdRPKA, sbirka fotografit.939).
Dacickych nad Hbitovem V3Sech Svatych ip silnici horanské. Piskovec.

2 Branka udp. 445 vznikla pravtpodobr z kapliky sv. Jana (Nepomuckého?),
dolozené k roku 1747, pod kterou prochazela tzwa€ka strouha ivadgjici
vodu od Novych mlyfh az na severni stranu Tuiha (Bilek - Barto§ 2000 Na
ramu skledného Kidla skisiového obrazwe vyklenku byl letopg&et 1832. Roku
1955, @i opraw branky, byl obraz vygnén za olejovy obraz sv. Vaclava. Sklo ve
vyklenku n€lo okrasnou borduru z barevnych skl (SOKA KH, sbirka fotografi,
text na rubu fotografi€. 614). Vyklenek na brance je nyni prazdny, zaskletige
bordury.

>3 Torzalré dochovana zazma branka vedle horniho konce nového schodigt
zahrad za jezuitskou koleji k chramu sv. Barbory.

> Roku 1713 bylo rozhodnuto o stavlloupu, prace probihaly v letech 1714-15, jak
ptipominaji chronogramyRoh&‘ek 1996 157).
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Nakladem Bernarda Dického ’ o
z Heslova> [KP] :

4) Barokova socha sv. Sebestié
nad Uvozovou polni cestc
odbaiujici od silnice héanské
nad kbitovem VSech Svatyct
Piskovec? [KP]

5) Svaty Jan HKitel na terase ni
nantsti Svatojanském. Barc
kova plastika velmi pozoru
hodna. PiskovedKP]

6) Barokova plastika sv. Tadeas¢
narozi domuwp. 81 (chragné-
ho) a sv. Jana Nepomuckét
V narozi domu prejsiho ¢p. |
562, které tvéi vstup do n
mésti Komenského (Bm ¢&p.
562 je chrasny) Piskovec’ |
[KP] ,

7) Barokova socha sv. Jana Nej
muckého v narozi chréného —
domu &p. 562 (viz vysef
[KP]

8) Barokova socha sv. Anny
namesti téhoz jména, ipne-
senad k domup. 369 z byvalé
kasny. Piskovet [KP]

9) Sv. Tadeas (barok) v parku u chrdmu sv. Barpod jizni ¥z koleje. Piskovec.
[KP]

10) Barokova socha sv. Barbory na rozcesti ,Na tPt@ked Havirnou (vodarnou)

Socha sv. Jana Nepomuckého v Lorecké ulici,
snad 30. léta 20. stolet€'1S, fotoarchiv).

% Socha sv. Bernarda byla v roce 2009 restaurovaoahbal 2015112-119).

% Po rozoréani cesty stéla socha sv. Sebestianattgrgmle asi 150 m JJZ od sochy
sv. Bernarda. Roku 2009 byla i s podstavcasmnpstna doprosed Pirknerova
namesti (Doubal 2015,118).

" Jakubska ul. Na néaroZi donsp. 81 je socha sv. Jana Nepomuckého.

%8 Jakubska ul. Na naroZi donsp. 562 je socha sv. Judy Tadease.

%9 Socha jivodre predstavovala sv. Anezk&imskou a byla od roku 1717 jednou ze
¢yt soch stojicich kolem sloupu sv. Barbory sewend jezuitské koleje. Roku
1829 byla petva‘ena na sochu sv. Anny a stala se¢asti kaSny na Anenském
namesti, po zruSeni kasSnyfgd prvni setovou valkou byla umigha ged priceli
dnes zb#eného domup. 353, roku 1966 bylaipmistna na zahradu Hradku a
roku 2012 vracena naipodni misto ped piiceli novostavbyp. 693. Podstavec je
pavodni s vyjimkou jeho dolnéasti. Provaz 2001 Doubal 2012;Doubal 2015,
154-161)
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Piskovec (Z kasny, r. 16863[KP]

11) Barokovad socha sv. Véaclava v horéésti
Masarykova[Vaclavského] nam., penesena z
byv. kasny. P|skovef§1 [KP] ‘

Zizkov [Za Barborou] pii vstupu do parku u
chramu svatobarborského. Z let dostav:
chramu. PiskovedKP] T
13) Socha sv. Jana Nepomuckého v Lorecké Ui +i%
na rozcesti - barok - piskové&dx] R

Pomniky.

1) Karla Havléka Borovského na nassti téhoz
jména. Piskovec. Josef Strachovsky. R. 188 7
Nepremistitelny.[KP] -

2) Pomnik padlych ied Hradkem v ulici sv.
Barborské. Prof. K. DM@k a arch. P. Jana
Zula a bronz. Nefmistitelny - r. 1934KP]

3) Pomnik prvniho presidenta republikieskoslo-
venské T. G. Masarykaigd Vlasskym dvorem.. &
Prof. K. Dvadk a arch. P. Janak. Zula a bror -
R. 1938. Nefemistitelny?® [KP]

4) Pomnik padlych vojin ve s¢tové vélce 1914- 1
1918 gislusniki pluku 21 ged severni frontou pomnik ,U kalicha® na ptaku
koleje (kasaren). ®odni goticka fidla z chramu (foto F. Fratny, kolem r. 1950)
svatobarborského (s vlozenym napiséhiKP]

% Socha sv. Barbory byla nedavniemistna na Komenského namieal dim ¢p. 72
na vysoky sloup. Riétkem 18. stoleti stala sevérod jezuitské koleje na vysokém
sloupu, obklopena sochami sv. Lucie, sv. AneZky, satginy a sv. Doroty.
Mnohem pozdji byla pienesena na kasnu na dnesSnim Palackéhéstidganpo roce
1881 byla umisina na rozcesti ulic U Havirny a Za Kigdékem na novogoticky
podstavec Qudak 2004 148 a 310). Socha i podstavec (ktery je dodnes na
pauvodnim mist) byly nedavno restaurovanyfigemz byl mird pozne€nén napis
na predni séné podstavce. ®odni text zal: Cisti srdcem Boha vigdi budou (dle
evidertniho listu nemovité kulturni pamatky).

®1 Socha sv. VAclava bylaipodns na most pred Caslavskou branouDudéak 2004
225 a 294). Viz Doubal 201557.

®2350cha sv. Jana Nepomuckého v Lorecké ulici uz.n8tila piblizné mezi
supermarketem Billa @eskou spravou socialniho zabesms. Torzo, které z ni
zbylo, je dnes ulozeno ve sbirCeského muzeaisbra v Kutné Hee a nglo byt v
roce 2015 konzervovan®(ubal 2015170-173).

% pomnik T. G. Masaryka byl zfn roku 1942, obnoven roku 1948 &bmnicen
roku 1959 a obnoven roku 1991 (viz napis na podstalle pivodniho sadrového
modelu prof. Dvedka, uschovaného v muzekrémla 2013.

% Goticka fiala stoji u jezuitské koleje dodnes. Sapa jejim podstavci, ktery byl
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5) ,U kalicha* Pamatnik o#ii nabozenské nesnasenlivosti. Piskovcovy jehlanec,
korunovany pozlacenym kalichem. Napis vlozeny daé@i jehlanu na
mramorové desce: Pamatce dadnilki kutnohorskych za véalek husitskych do
doli na strani martinské vmetanych, - katélikpodoboji. (V polich na zapad
mésta.f® [KP,x]

6) VeSkeré funeralni plastiky, nahrobni kamenyti@ek na byv. thitové u kostela
Matky Bozi na Nari.*® [KP,x]

Pamétni desky®’

1) J.K.Tyla na dor ¢p. 507 v Tylo¥ t¥idé (Dam chrarny) Zelezny odlitek. R.
1862. Effenberger. Odlil MenZf.- Dam p. Zajice [KP]

2) J.E.Wocela na daomép. 349 ve Voceloy ulici. Mramor - Relief z kovu. R.
13.5.1876. Vyborny F. a Zdenk&P]

3) Dr. G.A.Lindnera v piceli Hradku¢p.28 sv. Barborsk& ul. Piskovec, r. 1897.
(Obec K. Hora.JKP]

4) Josefa Brauna na deéntp. 72 na Komenského nésti. Piskovec a mramor.
M.Braunova[KP]

5) Jana Liera na doftp. 179 na Masarykav[Vaclavském]nanesti. Cerna Zula -
odlitek reliefu - bronz. V.Fiala. R. 1936 - Hrikova Filomen&? [KP]

pied rekolika lety znéen (nyni jecerstw obnoven, rozbitagvodni napisova deska
je v muzeu), z#: ,ZaloZzeno na oslavdtyiicetiletého panovani Jeho Vnstva
cisae FrantiSka Josefa |. kuratoriem rolnické 3koly888‘. Napis tykajici se
padlych vojirii byl snad umish na desce fgkryvajici givodni napis a zanikl
neznamo kdy.

% Pomnik U kalicha (mezi ulicemi MaleSovskéa a Doriwk#) byl znien. Snad se
tak stalo v dob vystavby kolonie rodinnych dain jeho okoli cca v 70. letech 20.
stoleti. Na jeho miststoji novy pomnik z roku 1988 s nesmyslnym napisem
.Pamatce havti kutnohorskych uvrzenych do martinskych Sachet 1v4®1“.
Bronzovy kalich z fivodniho pomniku byl roku 198Ggdan do muzea, uz v roce
1988 byl vyazen ze shirek adhbyt vracen ,na fivodni misto* Kremla 2013, tj.
ziejm& na novy pomnik, na kterém ale neni. Kalich na moy@omniku je z
(umelého?) kamene.

% Nahrobky ze thitova u kostela Matky BoZi na Né&tn(asi jencast z nich) byly po
jeho likvidaci gremistny do arealu kutnohorskych technickych sluzetedpo-
kladalo se jejich vyuZiti na stavbach) a pak ketddasNejsetéjsi Trojice (Novak
2013, kde v sodasnosti nejsou. Pouze nahrobek Antonina Breuer@6(jlbyl
predan do muze&femla 2013. Krom¢ nékolika pomniki v ohradni zdi éstal na
ploSe fibitova jen pomnik rodiny Zachovy.

®”Rada bronzovych pa#mich desek byla zrekvirovana za 2. sv. vélky -sdaeu na
domech osazeny jejich kopie podle sadrovych oillilozenych v muzewkfemla
2013.

% piivodni napisova padini deska na do#ncp. 507 uZ neni,istal jen medailon s
poprsim Kremla 2013.

% pangtni deska Jana Liera na déonsp. 179 byla slavnostnodhalena 2.6.1935.
Podrét k tomu dal Kutnohorsky odbor Klubu za starou RraNaceradska 2018
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Kutna Horacp. 4 - Karlov kratce fed zbdenim (foto SOkA KH)

6) Felixe Jeneweina na dénip. 23 v Svatobarborské ulici. Busta bronzova, deska
travertinova. V. Blazek, r. 1931, 11.X. MaterfiaP]

7) K.Havlicka Borovského na bud®vkrajského soudwp.58 na Smiskayv nam.
Bronz. O.Spaniel. R. 1936. - Repeskoslovensk& [KP]

8) Aloise Strébla na domép. 64 na Rejskay nam. Bronz. Ak. soch. Kalvoda.
Vojtéchovska Josefa - r. 193[7]

9) MUDr. Josefa Jaromira &y na dond ¢p. 49 na Smiskavnam. A.S.Urbanova.
Bronz. 1938[KP]

10) Veliky relief Jaroslava Vrchlického, vtesany qdskovcové sny na horni
Vrchlici. Autor Josef Chvojan. R. 1914. Mil. JozefKP]

11) K.Havltka-Borovského na doim¢p.102 Husovait Bronz. 1937. Oznzni
expedice Slovana (WegefKP]

Domovni znameni donf nechranénych.

1) Cp. 4 Karlov - Hostinec. V nadprazi vchodu Sesticipdzda, ¥ncena déma
zelenymi ratolestmi. Stuk. Zadrazil Jan a Métigx]
2) Cp. 25 Karlov. Obraz Madonny na plechu. Olej. Stukodm Cejka Eman.j?[x]

"0 pangtni deska K.H. Borovského na buddkrajského soudip. 58 byla odhalena
6.9.1936. Podit k tomu dala jednota SokoNé&ceradska 2018

"L Dam &p. 4 Karlov - hostinec U PaneiKCaslavska ul.) byl zben v roce 1969.
(SOKA KH, fond Mst.NV Kutna Hora, kart. 133p. 4 Karloy

2 Diim &p. 25 Karlov Caslavska ul.) byl zben po roce 1975. V té ddliz obraz na
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Kutna Horadp. 25 - Karlov kratce fed zbdenim (foto SOkA KH)

3) Cp. 51 Zizkov - Taborské&itla [Kremnickd] - Sv. Hubertus (Pomajzlova Marie).
Olejomalba na omitce meziipemnimi okny. Bohaty Stukovy rafi[x]

4) Cp. 66 Rejskovo nam. Poprsi Krista v ovalném Stukovému. Malba na plechu -
I. poschodi. (M. dnova).[KP]

5) Cp. 107 Mincfska ulice. Pekaké znameni: preclik v kameni v nadpraZgmist
vchodu, peneseny na nysi misto s rohu tohoto domug@ici Rickovi. [KP]

6) Cp. 125 - Husovait Sv. Jan Nepomucky v narozi domu v zaskleném wgkie
Dievo. Posledni Upraviezb&e F.Charvata. BeneSova A., Pavla a Marie Mala.
[KP]

7) Cp. 138 Husovait Obraz hlavy Kristovy. Olej na plechu v Stukové&mu |. patro
(Moravek R. a BozendJ.[KP]

8) Cp. 157 [Palackého nam.]Soska Madonny s&tyrmi andilky v narozi |. patra
domu. Grevo. V pozadi Stukovéa draperie. Moravcova A. alSmantiSek.

9) Cp. 251 Masarykov§Vaclavské]nam. Zlaceny #z v |. pate. Stuk. (Holan V. a
Eman)® [-]

praceli nebyl. SOKA KH, fond Mst.NV Kutna Hora, kart. 133p. 25 Karloy

3 Dam ¢p. 51 Zizkov byl zbten v roce 1968. vodem byl jeho havarijni stav.
(SOKA KH, fond Mst.NV Kutna Hora, kart. 133p. 51 Zizkoy

" Na fasad domucp. 138 je pouze prazdny Stukovy ram - obraz chybi.

" Ktiz pod oknem 1. patra domip. 251 neni dnes Stukovy, ale prapddobr
kovovy.
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Kutna Horacp. 51 - Zizkov kréatcerpd zbdenim (foto SOKA KH)

10) Cp. 253 MasarykovgVaclavské]nam. Gim ,U tii bubri. Olej na plechu -if
bubny. Te&ak Jos. a Mari&® [KP]

11) Cp. 255 Masarykov§Vaclavskélnam. Gim ,U Gerného orla“. Orel s rozpjatymi
kridly, v tvrdé omitce na St Moderni stylisace. Pojmenovani historick&dii
Brantovi. [-]

12) Cp. 256 MasarykovdVaclavské] nam. Hostinec U KorunyCeska koruna z
plechu, za¥Sena v |. pae.Rebiek V. a Frantiskd! [-]

13) Cp. 274 MasarykovdVaclavské] nam. Madonna s &datkem. Oval. Olej na
plechu. Vasak Emanu&l[KP]

14) Cp. 314 Kollarovait ,U ¢erného koi* (diive U bilého korika). Stukovy relief
korg v novodobé stylisaci. Ing. Jan Berj&¥]

15) Cp. 416 Na Nargti. Skola Komenského. Piskovcové poprsi Jana A. édmkého
od Josefa Strachovského. (\tnitSkolni obec)[-]

16) Cp. 478 Jungmannova. tNeposkvrgné paeti - Olej. Ovalny ram, na omitce.
Chvost Fr. a Mari¢KP]

17) Cp. 483 Jungmannova. tObraz Bohorodky s andilky. Nadpis: Oroduj za nas,
svata BoZi Rodko. Malba na plechu. I. patro (KubeSova Mafid)]

® Domovni znameni (obraz) na degp. 253 uz neni.

" Domovni znameni - plechova koruna - na daip. 256 uZ neniRospisil 2009
obr. 104).

8 Na fasad domucp. 274 je pouze prazdny $tukovy ram - obraz chybi.

¥ Domovni znameni (obraz) na dép. 483 uZ neni.
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18) Cp. 492 Jungmannova. tDam U kobyly. Stukovy relief kofiv priceli domu
(Strasovska Antonie)[KP]

19) Cp. 509 Palackého nam. Svata Trojice. Olej na plecEtukovém ramu. Jozefy
R. a Marie. |. patro. Poslednifgmalba J. Kiila.* [KP]

20) Cp. 515 Haviékovo nam. Poprsi Krista. Olej na plechitehna Jos. a Anrf.
[KP]

21)Cp. 522 Haviékovo nam. Hostinec U Zlutého kola. Pozlacené keldstuku na
kordonovéimse® [-]

22)Cp. 540 Sv. Janské nam. Socha sv. Vaclava v nargitta. Polychromované
dievo. (Posledni konservace B. Beka) Obec Kutna BfdieP]

23)Cp. 652 Rasinova u[Stefanikova-Sedleckdpieweny kiiz v |. pate, peneseny
sem z ,Nové hospody* (Piskova Marie)[-]

Zbytky méstského opeviini. [KP]

1) Goticka ¥z, sowast stedowké fortifikace na dvie zajezdniho hostincep. 18
piedmsti Zizkov. Stoupa Jo¥

2) Hradebni fikop velmi gkné zachovany, jako s@dést zahrady @p. 231 Zizkov
Sttkova ul.[Stietkova] (Irena Rejholcova)

3) Hradebni fikop jako sotiast zahrady dp. 109 Zizkov (Ing. DajbycHy

4) Rondel na zahrgdu ¢&p. [223 resp. 556] v Bartolongjské ulici. Okresni
chorobine®®

5) Rondel na zahradi &p. 575Ceska ulice J. PoH’

8 Stukovy ram na fas&Htomuép. 509 je prazdny. Obnoveny obraz byl ugtista
fasadu poatkem roku 1994, koncem roku byl ale uz sifroSkozeny paoitrnosti a
snad proto byl odstr&n. Nyni je snad umi&h v dong.

8 Silng poskozeny a tédi nesitelny obraz byl z pikeli domucp. 515 ped rekolika
lety odstrasn.

8 Spravie ma bytep. 512. Domovni znameni na fasarhybi - bylo otldeno s celou
fasddou roku 1967PpspiSil 2009,141, obr. 134). # obnow fasady roku 2009
nebylo domovni znameni obnoveno.

8vyklenek na narozi domdp. 540 je prazdny. Dle evid&miho listu nemovité
kulturni pamatky z roku 1964 (i didbal 196) byla na narozi ,rustikalni soSka sv.
Floriana“.

8 Novéa hospoda stavala v mistech, kde je nyni Zakiskbla Kamenna stezka.

8 Touto wZi pravdpodobré neni myslenad# stojici za domenip. 59, ale patrovy
goticky objekt nejasné funkce fil@hajici k hlavni hradé (PospiSil 2009 27,
obr. 14). Gotickad mistnost, vestaa do jeho Hzemi (ibal 1963, byla g
puristické Upra¥ po roce 1960 odstrana.

% Prikop se nachazi v ulici Na Valech mezi parkayvisa autobusovou zastavkou.

8 Spravie ma bytep. 103 u kiZeni ulic Na Valech &eské. Bikop je v ulici Na
Valech mezi autobusovou zastavkoGeskou ulici.

8 Mezi Husovou aCeskou ulici jsou dochovany dva rondely, oba jsoiielo
viditelné z ulice Na Valech. V tomtofipad se jedna o rondel z#p. 223
(Bartolorgjska), lezici asi 40 m jiznod autobusové zastavky.

8 Mezi Husovou aCeskou ulici jsou dochovany dva rondely, oba jsolielo
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Kutna Hora, tzv. Katova brankagd pemisénim (foto M. Bartos, 1996)

6) Cast hradebniho zdiva mezi zahradanipu553 a 236 eské ulici. Hornovska-
DiviSova A. Zdivo pat k zahrad domucp. 236.

7) Hradebni fikop s rondelem na klaSterni zah¥aorSilek €p. 287-91).
Podsbradovai. Konvent klasterd

8) Hradebni fikop na zahratlu ¢p. [25 Hlouska] Pichl®*

9) Cast hradebniho zdiva mezi zahradou u $koly Komédrsg. 416 a zahradou u
¢p. 251 na Nagti. Mistni Skolni obec agdici p. Veselého.

10) Cést hradebniho zdivadp. 415 na Nawti. Obec Kutna Hora a Koudela Josef,
vlastnik domugp. 400. Haviska ulice®

11) Cast hradebniho zdiva, o#ldjici zrugeny koitov u Matky BoZi[na Nameti] od

viditelné z ulice Na Valech. V tomtofipad se jedna o rondel z&p. 228
(Pirknerovo nam.), lezici asi 150 m sevwenod autobusové zastavkySQkA KH
fond BU KH, kart. 48, KH - @sto 579

% Prikop se nachéazel pod hradbami mezi ulicemi Pod \fatjeskoslovenskych
legion&t (objezdovou silnici). Byl zavezen prasgbdobré pii Upravach na park
po roce 1971Kalfus 1971h. Hradby se dochovaly v upravené pogobbdena
byla kapltka stojici ve vychodfjSim ze dvou rondél V roce 2013 kaptku
obnovil p. Storek s vyuzitim dochovanyciivpdnich detail (Kremla 2013.

L Podle adregé (Skalak 193Bbyly v majetku Pichl mj. domyép. 25 v HlouSecké
ulici a¢p. 82 v Practianské ulici (oba Hlouska).

%2Jde o zbytky hradeb v domovnim bloku mezi ulicefyiova, Havfska, Na
Lavkach a Na Na#ti, tj. mezi hornim a dolnim #stem.
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dvoraép. 188 v ulici Rasinay[Stefanikov]. (JUDr. Benes3)
12) Katovska branka - goticke &st v zahrad mezi domycp. 92 a 189 v Rasinev
[Stefanikov] ulici.”
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Fotografie nahrobl na zruSenémibitove u kostela P. Marie Na N&#, porizené ped
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pamatkové pie v Kutné Hee).
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