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NAPISY NA TZV. KALVARII NA KANKU U KUTNE HORY

Priblizné 2,5 km ssv. od centra Kutné Hory na vyssim z vrcholl Kainikkovskych
vrchi se nachazi tzv. Kalvarie.! Nechal ji zbudovat poc¢atkem 19. stoleti hrabé
Jan Rudolf Chotek, majitel novodvorského panstvi, na pamatku husiti hazenych
do kutnohorskych doli a predevSim na pamatku svého domnélého piredka
koutimského farare Chotka. Jedna se o architektonickou kulisu v déském slohu,
predstavenou pred mohylou, na jejimz vrcholu pristupném schodistém se
nachaz{ kamenny sloup vrcholici Zeleznym kiiZem. Soucasti pamatniku jsou
napisy, které byly béhem jeho dvousetleté existence nékolikrat zménény.

Historie pamatniku

Katikovské vrchy, na nichz Kalvarie stoji, byly v majetku sedleckého klastera.
Hrabé Jan Rudolf Chotek, ktery provadél v souvislosti se stavbou zamku Kacina
rozsahlé krajinaiské upravy,? si je roku 1798 pronajal a nechal osazet lesem.3 Po
roce 1840 je hrabé Jindtich Chotek ptikoupil k novodvorskému panstvi (Ledr
1884, 160). V roce 1885 je zakoupilo mésto Kutna Hora,* v jehoz majetku jsou
dodnes.

Pamatnik vznikl na zakladé planu vypracovaného ]|. P. Joendlem roku 1812.5
Po pripravnych pracech byl na jare roku 1814 postaven.® Stal se oblibenym

17 umeéleckohistorického hlediska se nejedna o Kkalvarii, protoze tou je zndzornéni
ukriZovaného Krista s Bolestnou P. Marii a sv. Janem, ¢asto také s Mari Magdalénou, nékdy
také s dvojici ukrizovanych lotrii po obou strandch Kristova kiiZe a s dalsimi postavami
(Blazi¢ek a Kropdcek 1991, 94).

2 K tomuto tématu existuje dnes jiz fada praci.

3 Kopec Karik byl haldami pokryt a poskytoval neprijemny pohled. I uminil si hrabé k okrase
krajiny vrch ten zalesniti. Smlouvou ze dne 29. kvétna 1798. mezi opatem kldStera
Oseckého Moricem Elblem, jakoZto administrdtorem kldstera Sedleckého, a hr. Janem
Rudolfem presel Karik ve vymére 15 jiter 862 Ctv. sahii poli a 17 jiter 1362 ¢tv. sdhi
pastvin za roéni ndjemné 142 zl. 45% kr. v emfyteuticky ndjem od panstvi Sedleckého.
Obapolné stanoveno, Ze hr. Jan Rudolf prdvo md strdrt proti Malinu a Hlizovu stromy
posdzeti, kteréZ r. 1838. k spole¢nému uZiti obou stran se vykdci. ... VSecky pozemky ty byly
borovicemi a smrky posdzeny. (Ledr 1884, 160)

4 Dle napisu na sloupu na vrcholu pamatniku k tomu doslo 5. listopadu 1885. Zavadil
(1912, 182) uvadi pravdépodobné nespravny rok 1881, ktery po ném opakuje rada
dals$ich praci.

5 Johann Philipp Joendl (1782-1870) roku 1807 dokoncil studia na prazské polytechnice
a kratce poté zacal pracovat mj. pro Chotky, pro které projektoval témér dvé desetileti.
Pfedevsim se podilel na stavbé zdmku Katina (Vicek 2004, 288). Signovany a datovany
plan pamatniku Kalvarie se dochoval dodnes a je uloZen v Ustavu dé&jin uméni AV CR
v Praze (Zdhorka 2011, 530).

6 Pan hrabé Jan Rudolf Chotek dal ten ¢as na vrchu Spitcenberku, na jednom schvdiné
naveZeném, 8 sdhii zvyseném ndhrobku - k pamdtce onoho Jana Chotka dékana
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Kalvarie na zapadnim vrcholu Kaiiku u Kutné Hory, pohled od jihovychodu
(foto 11/2013).

vyletnim mistem, jak svéd¢i jeho nejstarsi vyobrazeni, akvarel namalovany |. E.
Vocelem v poloviné 19. stoleti. Konala se tu i politickd shromazdéni, ,tabory
lidu“. O tom z 5. ¢ervence 1868 piSe ve svém Zivotopise Veselsky (2009, 52-53).
K nejslavnéjsimu, ktery je pripomenut i napisem na sloupu na Kalvarii, doslo
roku 1884.

Rostouci sebevédomi Ceského naroda se v druhé poloviné 19. stoleti
projevilo i snahou o odstranéni pivodnich némeckych napisti na pamatniku a
jejich nahrazeni napisy ¢eskymi. Zadost, prednesenou roku 1884 a spojenou se
slibem, Ze se tak stane na vlastni naklady vlastencti, hrabé Chotek odsouhlasil.”
O rok pozdéji preSel pamatnik do majetku mésta, takze zméné stala v cesté jen
finan¢ni stranka véci. Ta ale asi byla rozhodujici, protoZe jak Rehak roku 1879,
tak Ledr roku 1884 a Veselsky roku 1887 uvadéji némeckou verzi napist.
Zaroveii Rehak i Veselsky konstatuji, Ze pamatnik je ve velmi $patném stavu.
Veselsky doufd, Ze o napravu se postara byvaly majitel hrabé Chotek. Az Zavadil
roku 1912 piSe, Ze Kalvarie je jiZ opravena a némecké napisy odstranény.8

kourimského ktery roku 1419 i s jeho kaplany pro sektu husitskou na couku grejfském
u Hory Kutné do jedné Sachty vhozen byl - ndkladny kamenny pyramid s Zeleznym kriZzem
a némeckyma ndpisy na mramoru, postaviti. (Hejzelna 2006, 98) Text je uveden v ramci
meésice kvétna.

7 Na ,Kalvdrii“. - Kutnohorské listy 4(64), 15.8.1884.

8 Do r. 1881 byly Vrchy Karikovské majetkem hrabéte Rudolfa Chotka. V tyZ rok odprodal je
méstu Hore Kutné a pamdtka na Kalvarii byla restaurovdna a némecky ndpis ceskym
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Kalvarie na zapadnim vrcholu Kaiiku u Kutné Hory, pohled od jihu
(foto 11/2013). Svah vpravo pod kamenou zdi je pozlstatek po nizkych
kamennych zdech (lavicich?), které vymezovaly kruhovy prostor pied pricelim.
V pozadi vpravo je stozar vysilace narusujici prostiedi pamatniku.

K dalS$i autoru zndmé opravé doSlo aZ roku 1973. Pii té ptileZitosti byl
zménén smysl pamdatniku. Nové ndpisy od té doby misto naboZensky
motivovaného nasili na poc¢atku husitského hnuti pripominaly o tfi ¢tvrté stoleti
mladsi havirské boure. Z havirt vrazdicich husity se staly obéti socialniho
utlaku.

Pamatnik havitskych bouii pak stil a pomalu chatral az do pocatku
soucasného stoleti. Roku 2010 byl (ndkladem 600 tisic korun) opraven a taky
mu byl navracen ptivodni smysl. Od té doby jsou na ném umistény jak ptivodni
napisy, tak jejich preklad do cestiny. Ale zlstala zde i pripominka jeho
docasného ,zasvéceni“ havirskym boutim na konci 15. stoleti.

Z dalSich udalosti, které se dotkly pamatniku, je mozné jmenovat vybudovani
nadrze na labskou vodu pro potreby Rudnych doli v 50. letech 20. stoleti v jeho
bezprostiedni blizkosti (Vrdtny 1998, 42), ziizeni stoZaru s vystraznymi svétly
pfimo vedle kamenného sloupu na vrcholu mohyly (odstranén byl snad az pri

nahrazen témito slovy: Na pamdtku boZich bojovnikii 1419-1421. (Zavadil 1912, 182) -
Misto roku 1881 ma byt rok 1885.
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Kalvarie na Katiku po jeji zméné na pamatnik havirskych boufi,
stav pired rokem 1985 (Orasky 1985, 32).

opravé roku 2010, jeho betonovy podstavec zlistal na misté a byl upraven na
lavicku) a zniceni Zelezného kiiZe na vrcholu sloupu nékdy v druhé poloviné 20.
stoleti pred rokem 1983.° Pocatkem 90. let 20. stoleti pobliZ pamatniku vyrostl
stozar vysilace.
Vyvoj napist

Priceli pamatniku je dvéma predstavenymi sloupy rozdéleno na tri Casti.
Plvodni napisy byly umistény ve vSech tifech Castech priceli a to Gdajné na
mramorovych deskach (Hejzelna 2006, 98; Veselsky 1887, 194). Zatimco pro
jejich umisténi v krajnich polich priceli je dostatek prostoru a napisy jsou zde,
v plose praceli, umistény i dnes, neni zcela jasné, kde byla umisténa deska
s napisem ve stiednim poli. Tento napis je pritom nejrozsahlejsi, takze by se
dalo predpokladat, Ze to nejspi$ nebylo ani na pfedni strané prekladu (archi-
travu) lezictho na sloupech, ani pod nim nad portalem, kde neni dost mista.
Nejvétsi prostor poskytuje zazdivka portalu, jenZe zde, asponl podle Vocelova
akvarelu, byly faleSné dvete. Pokud ale ptihlédneme k epirové estetice, pak
nejpravdépodobnéjsi je umisténi vSech napisti na piedni strané architravu resp.
prilehlém vlysu, jak ostatné naznacuje i Vocelova malba. Umisténi ve vyklencich
praceli neni piilis pravdépodobné.

9 Viz: https://pamatkovykatalog.cz/mohyla-zv-kalvarie-s-pamatnikem-zavrazdenych-
kalisniku-a-sloupem-s-krizem-2157381
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Znéni ptivodnich napist v dobé, kdy je jesté bylo mozné spatiit, uvadi Rehak
(1879, 192), Ledr (1884, 161) a Veselsky (1887, 197). Ledr s Veselskym uvadéji i
informace o konkrétnim umisténi napist a jejich preklad do c¢estiny. Pokud jde
o znéni napist v levém a pravém poli priceli, tak se vSichni tii autoii shoduji.
Napis uprostfed je u Rehdka mirné odli$ny - uvadi mj. navic jméno dékana
(Johann Chotek) a jina, jednodussi, je formulace letopoctu. Nakolik lze tyto
rozdily zdivodnit poskozenim napisi a s tim spojenym obtiznym ¢tenim a ktera
verze se vice blizi té plvodni uz dnes nelze rozhodnout. Veselsky
pravdépodobné prevzal znéni napisti od Ledra, od kterého se lisi pouze jejich
ponékud lepsim prekladem do cesStiny. Zavadil (1912, 182), ktery také mohl
vidét plivodni napisy, pravdépodobné do své prace pievzal tidaje od Rehéka,
nebot’ kromé stejného znéni textu podobné jako Rehak neuvadi preklad do
Cestiny a informace o umisténi napist. Lze tedy Fici, Ze text ptivodnich napist se
dochoval ve dvou mirné se li$icich verzich, publikovanych Rehdkem a Ledrem.

Uprostied pamatniku se nachazel dle Rehaka napis:

Dem Andenken des Kaurzimer Stadtdechants Johann Chotek
und bei 700 hier ruhenden Schlachtopfern der Religionswuth
und des Biirgerkrieges 1419-1421 geweiht.

Ledrem publikovana verze zni:

Dem Andenken des Kaurzimer Stadtdechants
und den sieben Hundert Schlachtopfern der Religionswuth
und des Birgerkrieges der Jahre 1419. bis 1421. geweiht.

V levé ¢asti byl napis:

Aechter Christen - und Burgersinn
sichern Staaten - und Menschengliick.

V pravé ¢asti byl napis:

Durch Aufruhr und Partheyhass
bluteten hier Katholiken und Kelchner.

PIi opravé na konci 19. stoleti byly némecké napisy zruseny (pokud k tomu
nedoslo jiz diive) a nahrazeny jedinym dvojiadkovym ndpisem umisténym na
predni strané architravu:10

NA PAMATKU
BOZICH BOJOVNIKU 1419-1421

Pti opraveé roku 1973 byly napisy umistény primo do vyklenki v levé a pravé

10 Citovano dle Zavadila (1912, 182). Na Spatné citelné kresbé A. Levého z konce 19.
stoleti, kterd byla k dispozici pouze jako miniatura v publikaci Dudédka (2004, 386) se
zd4, 7e prvni fadek napisu znél: PAMATCE.
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Casti priceli na nazloutlé obdélné plochy z (umélého?) piskovce. Jak uz bylo
uvedeno, pri této prilezitosti byl zménén smysl pamatniku, napisy jsou véno-
vany haviiskym boufim na konci 15. stoleti.

Napis na levé strané:

V letech 1494-1496 doslo v Kutné
Hore k nékolika havirskym
bourim, které byly vyvoldny
zhors$ujicimi se pracovnimi a
mzdovymi podminkami horniki
a korupci hornich podnikatelii.
Nepokoje zacaly v zdri 1494

a vyvrcholily v ¢ervenci 1496
ozbrojenym povstdnim nékolika
tisic haviru, kteri se na vrchu
Spimberku pod Karikem
shromdzdili, byli obkliceni vojskem
a prinuceni k vyjedndvdni.

Deset rukojmi bylo v srpnu 1496
zrddné u Podébrad popraveno.
Bylo to prvni masové povstdni
pracujicich na Kutnohorsku proti
predstaviteliim feuddInt
vykoristovatelské spolecnosti.

Napis na pravé strané:

Na pamét oné uddlosti kterd
srdZky délnictva za kapitalismu,
boje za socidlni prdva pracujicich
a jejich politickou svobodu,
upravili tento pamdtnik pracujici
Rudnych dolii na Kariku v zdri
1973 v rdmci oslav Dne hornikil.
At je vé¢nym symbolem
spravedlivého boje za prdva
utlacovaného lidu, z néhoz se
zrodil i nds dnesni socialisticky
spolecensky rdd, at je soucdsti
pokrokové tradice, na kterou
navazuje a kterou ddle rozviji
soucasnd generace.

Portal v prostiednim poli, upraveny jako vstup do mohyly,!! byl snad az pii
této opravé zmeénén na vyklenek vlozenim nizké zazdivky do jeho dolni c¢asti. Do
vyklenku byla umisténa Zulova deska, ktera je zde dodnes. Na jeji leSténé predni
plose je pod zkfiZenymi hornickymi kladivky napis:

1494-1496
HAVIRSKE BOURE
PROTI
SOCIALNIMU UTLAKU

Napisy umisténé na pamatniku roku 2010 vychazeji z verze pivodnich
napist publikované Zavadilem, pieklad do CeStiny byl nové vytvoren. VSechny

11 Rehak (1879, 192) snad jako prvni uvadi, Ze v mohyle se skryva vstup do $achty. Po
ném to opakoval Zavadil (2012, 182). Toto neprokdzané a nepfili§ pravdépodobné
tvrzeni se ujalo a od té doby je neustile opakovano. Ze byl portdl vidy zazdény
dokazuje ptivodni Joendliv plan priceli. Podle Zahorky (2011, 530) se nejedna o vstup
do Sachty, ale o iluzivni vstup do "temnoty” hrobu. Obdobné by mohl byt prostor pred
pricelim, vymezeny obloukovitymi kamennymi zdmi, chapan jako jakési izemi nikoho,

kde se svét zivych dotyka svéta mrtvych.
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tfi némecké napisy jsou dnes umistény v pravém vyklenku priceli a jejich
preklad do ¢eStiny v levém vyklenku.

Dnesni napis na levé strané:

NA PAMATKU KOURIMSKEHO MESTSKEHO DEKANA

JANA CHOTKA A NA PAMATKU 700 ZDE ODPOCIVAJiCICH

KRVAVYCH OBETI NABOZENSKE ZURIVOSTI A OBETI OBCANSKE VALKY
1419-1421
PRO VZPOURY A STRANICKOU NENAVIST KRVACELI ZDE
KATOLICI I KALISNICIL.
PRAVE KRESTANSTVi A OBCANSTVI
JSOU ZAKLADEM STATU A LIDSKEHO STESTI

(Obnoveno na naklady Mésta Kutna Hora
za prispéni Ministerstva kultury CR
v letech 2010 - 2011)

DnesSni napis na pravé strané:

DEM ANDENKEN DES KAURZIMER STADTDECHANTS
JOHANN CHOTEK U. BEI 700 HIER RUHENDEN
SCHLACHTOPFERN DER RELIGIONSWUTH UND DES BURGERKRIEGS
1419-1421
GEWEIHT.

DURCH AUFRUHR UND PARTHEYHASS
BLUTETEN HIER KATHOLIKEN UND KELCHNER.
AECHTER CHRISTEN UND BURGERSINN
SICHERT STAATEN UND MENSCHENGLUCK.

(PGvodni text ztizovatele pamatniku
hrabéte J.R. Chotka z roku 1814)

Jednotlivé ptivodni napisy nejsou nijak graficky odliseny, splyvaji do jednoho
textu, coz plsobi ponékud rusivé. NepriliS dobfe pisobi i jejich umisténi na
plastovych deskach krytych plexisklem, které zahy po umisténi popraskalo v
dtisledku nevhodného uchyceni.

V prostrednim poli priceli pamatniku byla pti opravé roku 2010 ponechana
Zulova deska z opravy roku 1973 s napisem pripominajicim havitské boure.

Napisy ale nejsou jen na priceli pamatniku, dal$i se nachazeji na sloupu na
jeho vrcholu. Na severni strané je do néj vsazena pamétni deska s ndpisem:

Mésto Hora Kutna
ukoupila vrchy
Kankovské
dne 5. listopadu 1885
od vysokorodého pana
Rudolfa hrabéte z Chotk
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Kalvarie na Kariku, sloup na vrcholu mohyly, pamétni desky na jizni a severni
strané sloupu (foto 11/2013). Posledni Fadek textu severni desky je poskozen jak
povétrnosti, tak neodbornou opravou.

Posledni fadek byl Spatné citelny a po posledni opravé je zcela necitelny.
Deska je priblizné v poloviné vysky sloupu, ma vystupujici rdmecek a jeji povrch
leZ{ v irovni povrchu sloupu. Vyrobena je snad z hotického piskovce. Pod timto
napisem je ptimo do kamene sloupu vytesan cernou barvou obtaZeny napis:

TABOR LIDU
1884.

Na jizni strané je obdobna pamétni deska s napisem:

Kdoz jste Bozi Bojovnici
a zdkona jeho
proste od Boha pomoci
a doufejte v Ného
a s Nim konec¢né
vzdycky zvitézite!

Ramecek desky je v tirovni povrchu sloupu, napisové pole je vpadlé - pod
urovni povrchu sloupu. Pod touto deskou je piimo do povrchu sloupu vytesan
cernou barvou obtaZeny napis:

PAMATCE
BOZICH BOJOVNIKU
-1421 -

Vzhled Kalvarie v riiznych obdobich

Na Joendlové planu je zakresleno pouze priceli pamatniku. Z planu je
ziejmé, Ze pocitd s mohylou, na jejimz upati stavba stoji. Jak mél plivodné
vypadat vrchol mohyly, neni v planu uvedeno, da se ale predpokladat, Ze uz od
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Plan priceli pamatniku Kalvarie na vrcholu kopce Kariik, vypracovany
J. P.Jondlem roku 1812 (Zdhorka 2011, 535).

zacatku zde méla byt vyhlidkova ploSina a snad i sloup s kiiZem, tak jak je to
zobrazeno na Vocelové akvarelu.

Dochovana podoba priiceli se velmi dobie shoduje s planem a to i pokud se
tyka rozméri stavby i jejich jednotlivych casti, ale vyskytuje se i fada odliSnosti.
PredevSim priceli je na planu navrZeno z rezného zdiva (s vyjimkou vlysu,
architravu a sloupi). Nad stifednim polem priiceli je nizky jehlan (jehoZ vrchol je
ve stejné vysce jako vrchol akroterii) vrcholici kamennou (?) empirovou vazou.
Ve vyklencich jsou umistény (kamenné?) lavicky. Zazdivka z roku 1973v dolni
Casti portalu samoziejmé chybi. Na ptredni ploSe architravu je pravdépodobné
obdélné vpadlé pole zasahujici i pod akroterie a obdobna ¢tvrtkruhova vpadla
pole jsou i na akroteriich. Po stranach prtceli jsou 70 cm vysoké a 70 cm Siroké
zdi z rezného kamenného zdiva postavené do oblouku o priiméru priblizné 30
metrd. Kruznice, charakterizujici oblouk zdi, tvori u zdi vlevo jeji zadni stranu,
pricemz predni strana zdi se zaoblenym rohem staci k priceli, u zdi vpravo tvori
kruZnice jeji predni stranu, ktera mirné ustupujici za roh priceli (coz odpovida
pozdéjsSim vyobrazenim). Snad se jednd o dvé varianty navrhu, protoZe takto
nesymetrické provedeni zdi nenf v empiru pravdépodobné.

Nejstarsim vyobrazenim Kalvarie na Kanku je pravdépodobné akvarel vytvo-
feny J. E. Vocelem v poloviné 19. stoleti (Ceské muzeum stiibra, ¢. VU/1450-M).
Je na ném cela Kalvarie, v€etné na ni stojiciho bilého sloupu s neclenénym povr-
chem (omitnutého?), vrcholiciho Zeleznym kiiZem. Sloup je obklopen vyhlidko-
vou ploSinou s bilym (difevénym?) zdbradlim pravdépodobné umisténym na
kamenné podezdivce. Okolo roste les, ktery snad jeSté neznemoZiiuje vyhled.
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Nejstarsi vyobrazeni Kalvarie na vrcholu kopce Karik. J. E. Vocel, akvarel, snad
pied polovinou 19. stoleti (Ceské muzeum stiibra, & VU/1450-M).

Priceli pamatniku je omitnuté, kamenna vaza dosud stoji na nizkém jehlanu.
Obdélné tmavsi plochy, které pravdépodobné nesly napisy, jsou i na vlysu po
bocich architravu, plocha na architravu nezasahuje pod akroterie. Horni okraj
vlysu, akroterii i architravu je lemovan rimsami opatfenymi na horni strané
ozubenim. V portalu jsou umistény dvojkridlé direvéné dvere, ve vyklencich jsou
lavicky. Kamenné zdi z rezného zdiva po stranach priceli jsou zde zobrazeny
jako lavice ramujici kruhovy prostor pred pricelim. Celek, zobrazeny mirné
prevysené, plisobi dojmem, Ze stavba je ve velmi dobrém stavu, snad az prili$
idedlnim.

Dal$im vyobrazenim Kalvarie je kresba Antonina Levého z konce 19. stoleti.
Pamatnik je zde zobrazen po opravé, ktera mj. nahradila némecké napisy jednim
Ceskym textem. Kresba neni propor¢né zcela piesnd, je zobrazena ponékud
pirevySené. Dérské sloupy jsou bez krycich desek. Zakladni zménou je chybéjici
jehlan s vazou nad stfednim polem a chybéjici lavicky ve vyklencich. Vlys i
architrav jsou bez vpadlych poli a Fimsy jsou bez ozubeni. Kamenné obloukovité
zdi po stranach priceli stale jesté existuji.

Dalsi obrazova dokumentace je azZ z konce 20. stoleti a snad odpovida stavu
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Antonin Levy: Kalvarie na Karnku na konci 19. stoleti (Duddk 2004, 386).

po opravé roku 1973 (v mezidobi byl pravdépodobné pamatnik pouze nékoli-
krat natren). Nejvétsi zménu predstavuji rozsahlé napisy umisténé na k tomu
ucelu upravenych plochach ve vyklencich. Napisy jsou provedeny ¢ernou barvou
na nazloutlém podkladu. Portal se zazdénim dolni ¢asti zménil na ram niky, ve
které je umisténa Zulova deska s dalSim napisem. Pod akroteriemi jsou na
architravu vpadla pole snad rizové barvy tvarem pripominajici kalichy bez
podstavce, mezi nimi je obdélné bilé vpadlé pole bez napisu. Celek je natfen
bilou barvou, pouze na sténé u narozi a za sloupy jsou plochy s Sedomodrym
natérem na omitce s drsnym povrchem, lemované bilym hladkym paskem. Po
obloukovitych kamennych zdech, vymezujicich prostor pred priicelim, uz neni
témeér ani stopy. Na vrcholu mohyly stoji kovovy stozar a kamennému sloupu
chybi Zelezny kiizZ. Povrch mohyly je porostly vzrostlymi naletovymi dievinami.

Oprava v roce 2010 v podstaté navazala na posledni dochovany stav. Ve
stfedni ¢asti se nezménilo viibec nic, ve vyklencich byly zménény napisy, tento-
krat umisténé na bilych plastovych deskach prikrytych Cirym plexisklem. Celek
byl natfen okrovym natérem s tmavs$im ténem na plochach s omitkou s drsnym
povrchem u narozi a za sloupy. Kovovy stozar z mohyly zmizel spolu s drevi-
nami a na kamenném sloupu je uz zase zZelezny kriz, ktery je pomérné volnou
napodobeninou ptivodniho.

V soucasnosti mohyla opét zartista kfovinami a naletovymi direvinami.
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Kalvarie na Kariku (foto 12/1996). Stav pamatniku pted posledni opravou.
Kamenny sloup je bez Zelezného vrcholového kriZe, vedle néj stoji kovovy stozar
s vystraznym svétlem. Stozar byl sice pfi opravé odstranén, ale do jisté miry jej
pocitové nahrazuje nevhodné umistény stozar vysilace stojici mimo zabér vpravo.

Popis pamatniku
Kalvarie na Kaiiku sestavd ze tfi vzdjemné propojenych casti - mohyly,
kamenného sloupu s kiizem na jejim vrcholu a priceli s terasou na jeji vychodni
strané, ke kterym jesté mlizeme piidat vodorovné prostranstvi pred pricelim.

Mohyla ma rozmeéry priblizné 25 x 40 m a vysku 7 m.12 Jeji obvod je zpevnén
priblizné 1 m vysokou zdi z lomového kamene kladeného na sucho. Zapadni a
severni svah mohyly je velmi strmy. Na jiznim tdhlém svahu je schodisSté o 40
stupnich zpftistupiiujici vrchol mohyly. Na vychodni strané je terasa o rozmé-

12 Délka a $itka mohyly byly zjistény pomoci ptislusnych nastroji na mapy.cz. Kde to bylo
mozné, byly rozméry zmétreny pomoci laserového dalkoméru s integrovanym sklono-
mérem Leica Disto™ X310. Dale byly pouzity skladaci a svinovaci metr a kovové
pasmo. Rozméry fims a jejich presah podobné jako presah vlysu a rozméry nékterych
dalsich prvki se mohou lisit na riiznych mistech stavby a to i o desitky procent.
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Letecky pohled na areal Kalvarie na Kanku (2015 - mapy.cz)

rech 11,3 x 5 m umisténa nad pricelim, pristavénym k paté mohyly. Schodisté je
rozdéleno sedmi kratkymi odpocivadly na osm usekii obsahujicich smérem
nahoru 7,7, 7,5, 4, 4, 4 a 2 schody. Schody jsou vyzdény z vétSich neopracova-
nych nepravidelnych kamend.

Kamenny dorsky sloup na vrcholu mohyly ma ¢tvercovy podstavec o vysce
nad terénem 43 cm a Sifce 188 cm, sloZeny ze dvou stejnych kamennych kvadri.
Na ném stoji kuZelovy nahoru se zuzujici diik sloupu, ktery je vysoky 510 cm,
ma dolni primér 125 cm, horni primér 75 cm a je sestaveny z 8 kamennych
bubn. Sloup je zakoncen hlavici o priméru 145 cm a tloustce 20 cm, na které je

¢tvercova kryci deska Siroka 150 cm a vysoka 15 cm. Na té je podstavec krize
ovysSce 35 cm a Sifce 75 cm. Vlastni kiiz je vysoky 210 cm. Vyska sloupu bez
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Kalvarie na Kariku, pohled na mohylu se sloupem od severovychodu
(foto 4/2014).

krize je priblizné 620 cm, s kiizem 830 cm.!3 Vyroben je z kutnohorského
piskovce (,muslaku“), jednotlivé ¢asti jsou spojeny maltou obsahujici strusku.
Na severni a jiZzni strané jsou do sloupu vloZeny pamétni desky vyrobené
z hotického (?) piskovce. Jejich dolni okraj je pfesné v polovi¢ni vySce valcovité
Casti sloupu a jejich vyska je 57 cm a sirka 50 cm. Obé desky maji podobnou veli-
kost a stejnym zpiisobem profilovany okraj o Sifce 5 cm, ale lisi tim, Ze severni
deska ma v Urovni povrchu text (tzn. Ze ram vystupuje z povrchu sloupu),

zatimco jiZni deska vnéjsi okraj ramu. Desky se od sebe 1isi i charakterem pisma.

Priiceli, orientované vjv. smérem, je vystavéno v dérském slohu. Tvoii je zed
proclenénd na strandch hlubokymi vyklenky a uprostied dal$im vyklenkem,
upravenym jako portdl, jehoZ dolni ¢ast byla snad pfi opravé v roce 1973
zazdéna. Na zdi je vysoky vlys s jednoduchou fimsou. Po stranach jsou pred
pricelim predstaveny mohutné ddrské sloupy nesouci architrav s akroteriemi
na narozich. Architrav s akroteriemi maji spole¢nou jednoduchou rimsu.

Priceli je v dolni c¢asti Siroké 1090 cm a vysoké priblizné 320 cm (zed' s vly-
sem, bez akroterif). Zed' u narozi je Siroka 134 cm, nasleduje 40 cm hluboky a
188 cm Siroky vyklenek sahajici od terénu az po vlys. Stiedni ¢ast zdi je Siroka
435 cm, nasleduje dalsi vyklenek a zed u dalstho narozi. Ve vyklencich jsou
42 cm pod vlysem a asi 2,5 cm pred sténou umistény ctvercové desky o rozméru
150 x 150 cm nesouci napisy. Na zdi u narozi jsou 90 cm Siroké plochy omitky s
drsnym povrchem, lemované na bo¢nich a horni strané 22 cm Sirokym hladkym
paskem.

13 Zavadil (1912, 182) udava vysku sloupu 7 metrq, pricemz neni zcela jasné, jestli je do
toho zapocitan i kiiz. Od néj tento idaj ptebiraji pozdéjsi autofti.
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Do stredni ¢asti zdi je vezdén kamenny portdl s mirné Sikmymi stojkami
piekladem o délce 174 cm a vySce 39 cm, jehoZ horni hrana lezi 45 cm pod
architravem. Stojky piedstupuji o 5 cm pied zed, preklad o 8 cm. Portal byl od
pocatku zazdén, zazdivka ustupuje o 34 cm za predni stranu stojek. Portal byl
dodate¢né zazdén i dole do Urovné stojek, ¢cimz vznikl vyklenek o vySce 134 cm,
$ifce nahore 92,5cm a dole 100 cm. Do vyklenku je vezdéna Zulova deska
ovysce 115 cm a Sifce 90 cm nahoie a 98 cm dole, predstupujici o 9 cm pred
zadni sténu vyklenku. Horni hrana desky je 8 cm pod prekladem.

Vlys leZici na sténé je 75 cm vysoky, z toho 8 cm tvori jednoducha fimsa. Vlys
piredstupuje o 13 cm pied sténu a fimsa o dalSich 6 cm pied vlys.

Po stranach portalu jsou pred zdi dva doérské sloupy s driky vysokymi
225 cm o priméru 103 cm dole a 75 cm nahote nesouci 16 cm vysokou hlavici
o priméru 110 cm a na ni leZici ¢vercovou kryci desku o vySce 15 cm a $ifce
116 cm. Deska se zadni plochou dotyka stény, hlavice je od stény vzdalena 3 cm,
horni cast driku sloupti 20 cm a dolni 7 cm. Kryci desky sloupti jsou od sebe
vzdaleny 168 cm.

Na krycich deskach sloupi lezi architrav o Sifce 346 cm a vySce 62 cm na
narozi{ plynule prechazejici ve ¢tvrtkruhové akroterie. Jeho Celnf plocha o 74 cm
piredstupuje pied vlys. Sitka akroterii je 66 cm, vy$ka nad Fimsou vlysu 103 cm a
hloubka 101 cm (i s fimsami 106 cm), Architrav ustupuje o 27 cm od bo¢nich i
pirednich stran krycich desek sloupil. Architrav i akroterie maji spole¢nou 8 cm
vysokou a o 6 cm piedstupujici fimsu, ktera obiha i bo¢ni a zadni horni hranu
akroterii. Uprostred architravu je vpadlé obdélné pole o Sifce 191 cm, vysSce
35 cm a hloubce 8 cm umisténé 14 cm pod fimsou. Kalichovité vpadlé pole na
koncich architravu ma vysku 44 cm, $itku 29 cm a hloubku 2 cm. Je umisténo
15 cm od bo¢niho a 18 cm od dolniho okraje architravu.

Boc¢ni stény priiceli maji priblizné tvar trojihelnika o vysce 230 cm a Sitce
303 cm. Zhruba uprostred dolniho Sikmého okraje je 55 cm vysoky svisly stupen
(kamenna zed’ obihajici mohylu), jehoZ horni hrana je 180 cm od svislého 75 cm
od vodorovného okraje zdi. Stény jsou neclenéné, pouze jejich svislé a
vodorovné okraje jsou ramovany 22 cm Sirokym hladkym paskem. Zbytek
plochy kryje hrubd omitka. Na zdi lezi vysoky vlys opatfeny jednoduchou
fimsou stejnych rozmérq, jako na predni strané priceli. V jeho zadni ¢asti je tsti
plastové trubky o priméru 10 cm. Podél dolniho Sikmého okraje jsou pred
sténou polozZeny 50 cm Siroké betonové desky usnadiujici odvod srazkové vody.

Terasa ma $itku 11,33 m a hloubku 4,3 m (resp. 5,0 m pri méreni od hrany
architravu), v ¢emz je zahrnuta i Sifrka 66 cm Sirokého a 7 cm hlubokého
odvodiiovaciho Zlabu umisténého na rozhrani terasy a mohyly. Zlab sestava
z betonovych c¢tvrtkruhovych profild s oblym vnitfnim a trojbokym vnéjSim
povrchem. Nad vlysem je stfiSka vysoka 10 cm, jejiZ ¢ast sklonéna smérem k
priaceli ma sitku 50 cm a je tvorena kamennymi deskami. Smérem dovnitr
sklonéna c¢ast ma Sitku 14 cm a je z betonu. Obdobna stiiska je i nad
architravem, jeji vnitfni ¢ast je ale Siroka priblizné 70 cm.
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Kalvarie na Katiku, severni bo¢ni sténa priiceli pamatniku s navazujicim isekem
kamenné zdi obihajici mohylu (foto 4/2014). Svah v poptedi je pozistatkem po
obloukovitych kamennych zdech ramujicich prostor pted pricelim.

Prostranstvi pted pamatnikem bylo pravdépodobné zamysleno jako kruho-
va horizontalni plocha o priméru priblizné 30 metrd, ¢astecné (?) ohranicena
obloukovitymi kamennymi zdmi (viz Joendliv plan a Vocelova malba). Z téchto
zdi se dochovaly jen nepatrné naznaky - jazykovité terénni nerovnosti postupné
klesajici od kamenné zdi v blizkosti pamatniku severovychodnim a jihovychod-
nim smérem. Dnes je prostranstvi zarostlé vzrostlymi stromy, coZ mu sice
dodava jistou intimitu az ponurost, ale odporuje jeho historickému charakteru.

Zavér

Uvedeny popis pamatniku nelze v Zddném pripadé povaZzovat ani za dosta-
teCny natoZz vycerpavajici zvlasté pokud jde o jeho promény v case a dochova-
nou ikonografii. Vlastné zde nejsou uvedeny zadné informace o ném od pocatku
az do 70. let 20. stoleti. Je potéSitelné, Ze se dockal zasadni opravy a Upravy
bezprostfedniho okoli v predveler svych dvoustych narozenin, i kdyZ toto
vyroci nakonec nebylo nijak pfipomenuto, natoZ oslaveno.

M. Bartos
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Kalvarie na Katiku, terasa nad priicelim pamatniku (foto 4/2014).
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IDENTIFIKACE KOSTELU NA TITULNIM LISTU
KUTNOHORSKEHO GRADUALU

Titulni list Kutnohorského gradualu, nyni uloZeného v Rakouské narodni
knihovné ve Vidni, je nejen krasnym vytvarnym dilem, ale také dokumentem
seznamujicim s technikou pouZivanou k ziskdvani stfibrné rudy koncem 15.
stoleti.! Tato technika a zplisob dolovani jsou zobrazeny velmi piesné,? autor je
zjevné maloval na zadkladé osobni zkuSenosti a predlohy pravdépodobné vznika-
ly primo na misté. Cely list je rozdélen do tfi horizontalnich past. Dolni zobrazu-
je praci v podzemi, prostiedni praci na povrchu a horni zachycuje prodej vyté-
Zené rudy. Tento prodej probiha v prostorné mistnosti s velkymi okny, kterymi
1ze vidét okolnf{ krajinu. Té dominuj{ tfi kostelni stavby, v kazdém okné jedna.

Detailni zpracovani vyjevi spojenych se ziskavanim stfibrné rudy a obdobné
detailni a neschematické zobrazeni kostell i dalSich staveb a krajiny za okny
vzbuzuje domnénku, Ze malba zachycuje zcela konkrétni objekty, Ze zde tedy
mame zachycenu podobu konkrétnich kutnohorskych kostelti kratce pied
rokem 1500.

Snad prvni s touto myslenkou piisla E. Matéjkova (2010), ktera se kromé
kostell snazila identifikovat i dal$i zachycené stavby aspon pokud jde o jejich
funkci. Bez podrobnéjsi argumentace uvadi, Ze Ve vyhledu levého okenniho
segmentu je zobrazen kostel sv. Vdclava, ohrazeny zdi s brankou, ve volné hornické
krajiné s rozptylenymi objekty. V popredi je kavna, kam se uklddala vytéZend ruda,
pripravend k tupraveé, obytnd staveni a branka. Stiedni vyjev dokumentuje kostel
sv. Petra a Pavla na vyvyseniné jako stavbu s obdélnou lodi se sedlovou strechou,
polygondInim zdvérem a kruhovou véZi nad stiedem osy lodi. V aredlu kostela
vidime obytnou stavbu a na upati vyvySeniny drobnou véZovou tvrz. Krajina je
vyrazné ¢lenéna mohutnymi odvaly. ... V pravém vyhledu titulniho listu zobrazil
Matous Illumindtor kostel Nejsv. Trojice. Dvoulodni kostel sv. Vaclava (a Micha-
ela) staval v byvalé vsi Pnévice v jizni ¢asti Rovenského pasma nedaleko dnesni
Zelezni¢ni zastavky Kutnd Hora - predmeésti. Kostel sv. Petra a Pavla staval

17 tohoto hlediska je dopliitkem titulniho listu gradualu jiné vytvarné dilo, tzv. Kutno-
horska iluminace (uloZena v GASKu v Kutné Hore), kterd kromé dolovani, dpravy a
prodeje rudy zobrazuje i jeji hutnénf a provoz v mincovné. Obé iluminace spolu tésné
souvisi, pfi jejich tvorbé byly pouZity stejné Sablony postav, je tedy pravdépodobné, Ze
obé vznikly v dilné mistra MatouSe iluminédtora kolem roku 1490 (Studni¢kovd a Purs$
2010). Ttreti vytvarné dilo tohoto typu je v Kutnohorském antifonari z roku 1471,
vytvofeném ilumindtorem Valentinem Nohem a nyni se nachdzejicim v Narodni
knihovné CR.

2 Autenticita zobrazenych vyjevl byla nedavno potvrzena nalezem dievéného radialniho
ventilatoru v dole na Bylance (dendrochronologicky datovaného do roku 1521),
stejného, jaky je zobrazen u levého okraje vyjevu. Jiz diive byly nalezeny necicky,
hasple (dilni vratky), zZebtiky rtznych konstrukci, torzo kose pro dopravu rudy a dalsi
objekty, které 1ze najit na vyjevu.
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v severni ¢asti Roveriského pasma nad Novymi mlyny.3 Za cisate Josefa II. byly
oba kostely zruSeny, roku 1787 byly v draZbé proddny a nasledné jesté pred
rokem 1800 zbofeny a na jejich misté vzniklo pole (Leminger 1931). Kostel
Nejsvétéjsi Trojice stoji dodnes jizné od centra mésta.

Podle Matéjkové mél kostel sv. Vaclava, zobrazeny podle jejiho nazoru v le-
vém okné iluminace, chérovou véZ, coz je mozné odmitnout. Severovychodné od
kostela byly haldy Roveriského pasma, které jej ¢astecné zakryvaly, jak je to
vidét na Caslavského veduté z roku 1674.4 Na iluminaci je tedy zobrazen od
jihovychodu, chérovou véz by pak mohl mit jen za predpokladu, Ze by byl
orientovan k zapadu, coz neni pravdépodobné. Rovnéz piredpoklad panského
obydli spojeného s kostelem a az pozdéji prebudovaného na druhou lod’ (resp.
kapli) s vlastnim zasvécenim sv. Michaelovi asi nebude spravny.

Kostel sv. Petra a Pavla, ktery ma byt podle Matéjkové zobrazen ve stfednim
okné, mél ponékud jiné okoli. Vlevo od néj nebo za nim by méla byt Kralicka
halda a dale planina Rovin a k jeho severnimu priceli by méla z adoli Vrchlice
stoupat cesta.

Identifikace kostela v pravém okné s kostelem Nejsvétéjsi Trojice by snad
byla mozn4, ale neni jasné, co by mohlo byt tou stavbou s vézi v pozadi, nic
takového v tomto sméru nestédlo. Tvrzeni, Ze tento kostel mél pravouhly chér,
neni p¥ili§ podlozené. Caslavského veduta ukazuje spi$e chér polygonalni.

Druhy, kdo se pokusil identifikovat jednotlivé stavby, byl V. Stefan (2013).
Pokud jde o nesakralni objekty, v podstaté souhlasil s Matéjkovou. Pro urceni
sakralnich objektli pouzil slozity postup, kde porovnaval konfiguraci terénu,
snazil se urcit, odkud byl kostel pozorovan, snazil se pochopit zmény v Kkrajiné,
pracoval s historickymi mapami atd., ¢ili rozhodujici pro néj byly topografické
indicie. Bohuzel ale pfi tom, snad Castecné z ideologickych didvodi, odmital
dobové zasady uplatiiované pii stavbach sakralnich objektii (orientaci k vy-
chodu) nebo informace podavané katolickymi knézimi Kotinkem (1675) a
Nechvilem (1885) s tim, Ze nebyly ni¢im vérohodné dokumentovdny. Ignoruje i
udaje publikované Lemigerem (1931). Sam pritom casto vyslovuje predpoklady,
které nejsou ni¢im vérohodné podloZeny. Pfedem z uvah vyloucil kostel sv.
Vavrince v Katiku s tim, Ze byl v doliku, obklopen haldami - tak tomu ale kolem
roku 1500 pravdépodobné jesté nebylo. Trochu zvlastné pulsobi i tvrzeni, Ze

3 Casto byva umistovan na misto dne$ni kapli¢ky sv. Petra a Pavla na Rovinach, ktera je
ale vzdalena priblizné 200 metrt od Roverniského pasma a byla postavena uz roku 1634,
tedy vice nez jedno a pil stoleti pted zanikem kostela (Kegler 2009, 144).

4 Tato veduta, publikovana v Kofinkem (1675) je mirné upravenou kopii Willenbergovy
veduty Kutné Hory z roku 1602. U kostela na veduté Matéjkova predpoklada postranni
vé%, tento omyl ale vznikl tim, Ze pouZila kopii Caslavského veduty z (pravdépodobné)
19. stoleti (viz obalky casopisu Krasné meésto z let 1969-1971), kde chybi silueta
kostelni stfechy a véz tak splyva s dvéma chalupami s prkennymi Stity stojicimi mezi
nim a vedutistou.
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kostel sv. Vaclava zakreslil do mapy |

zroku 1796 jeji autor jen z poZa-
davku tucty k funkci horniho hof-
mistra Vaclava Mitise. Rovnéz se zde
opakuje omyl kladouci kostel sv.
Petra a Pavla do mista dnesni kap-
licky na Rovinach.

Stefan (2013) poklada stavbu
vlevém okné za kostel sv. Petra a
Pavla na Rovinach, zobrazeny zrej-
mé pii pohledu z véze kostela na
Nameéti, stavbu v prostfednim okné
zeny z ochozu chrdmu sv. Barbory,
a stavbu v pravém okné za kostel P.
Marie v Grunté zobrazeny z vinic
nad kostelem.

Predpoklad, ze v levém okné je
kostel sv. Petra a Pavla, lze od-
mitnout. Na rozdil od kostela sv.
Vaclava nikdy neni uvadén ani
zobrazen jako dvoulodni. Druha lod’
by navic musela byt jeSté pred
rokem 1600 zborena, protoZe neni
zachycena na Caslavského veduté,
ktera je do znatné miry Kkopii
Willenbergovy veduty z roku 1602.

Krajina v prostfednim okné by
mohla odpovidat okoli Kkostela
Nejsvétéjsi Trojice, jeho zobrazena
podoba je ale zcela jina, nez je ta

Caslavského veduta Kutné Hory (1674; resp.
upravena kopie Willenbergovy veduty z roku
1602), vyrez. 1. Kostel ss. Michala a Vdcslava
(v Pnévicich), 2. Huti $melcovni (v udoli
Vrchlice pod kostelem Nejsv. Trojice), 3. Kostel
s. Petra a Pavla, 4. Kostel s. Trojice. V pozadi
pravdépodobné vrch Vysoka, v popredi
Kralicka halda. Cely vyjev je pozorovan
priblizné z mista, kde dnes stoji kaplicka
sv. Petra a Pavla.

dnesni. Kostel byl ale v letech 1488 az 1504 prestavovan (Dacicky 1878, 47, 55,
328).5 Je mozné, Ze jeho ptivodni podoba byla prestavbou vyrazné zménéna a Ze
iluminace vznikla jesté pied touto zménou.

V pravém okné zcela jisté neni kostel v Grunté, musel by mit orientaci k za-
padu, coz je vylouceno. Goticka stavba tohoto kostela byla roku 1816 zborena a
na jejim misté byla roku 1817 postavena novostavba, dosahujici jen asi tfeti-
nové velikosti stavby plvodni (Hejzelna 2006, 100-101). Zachovana zistala
pouze véZz, kterd ale byla sniZena a zastieSena stanovou stfechou. Novostavba
stala u vychodni strany véZe a méla po severnim boku sakristii. V kouté mezi

5 Dacicky uvadi zalozeni stavby (nikoli prestavbu) k roku 1488 (resp. jesté k roku 1490 a
snad i 1492) a k roku 1504 uvadi svéceni oltare.
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sakristii a vézi se dochovalo piivodni gotické toCité schodisté zpristupnujici
patra véze (Mddl 1897, 11). V Ceském muzeu stifbra v Kutné Hote je uloZena
kresba zachycujici podobu takto upraveného kostela - toCité schodisté je tu
pripojeno ke zbytku zapadni stény lodi, ktera saha vysoko nad novostavbu. To
jednoznacné dokazuje vychodni orientaci plivodniho kostela. Na pocatku 20.
stoleti bylo vSe zbofeno a nahrazeno rozsahlou neoromanskou novostavbou.

Nasledujici ptedstava o kostelech, zobrazenych na titulnim listu Kutnohor-
ského gradudlu, vychazi z téch samych indicii jako predchozi dvé, Zadné nové
udaje nejsou k dispozici. Jeji spolehlivost proto bude obdobna.

Na zakladé dale uvedenych uvah predpokladame, Ze v levém okné je kostel
sv. Vaclava (a Michaela) v Pnévicich, pozorovany od kostela Nejsvétéjsi Trojice,
konce dnesni ulice Zelena hora, a v pravém okné kostel sv. Petra a Pavla (s ko-
stelem sv. Vaclava v pozadi), pozorovany z véZe kostela P. Marie na Naméti.

V levém okné vidime dvoulodni kostel s vézi, zobrazeny od jihozapadu.
Kazda lod’ ma svou samostatnou stiechu, coz miize navozovat dojem, Ze jedna
z lodi je dodate¢nou pristavbou nebo velkou boc¢ni kapli, coz podporuje i nestej-
na vyse stifech. V jizni sténé blizsi lodi jsou dvé okna, v zapadni jedno velké,
sahajici nad uroven stre$ni fimsy, coZ by mohlo naznacovat zaklenuti prilehlé
Casti kostela. Nad stiechou vykukuje snad sanktusova vizka prislusejici spiSe
k vzdalenéjsi lodi. VéZ je v horni ¢asti oteviena na dvou viditelnych stranach
vétsimi okny. Rimsa véZe je zhruba v trovni stfe$niho hi‘ebene prilehlé lodi,
v jejimZ zapadnim Stité je naznak okénka. Pired kostelem je ohradni zed hrbitova
s brankou, do arealu zfejmé patii i hrazdéna patrova budova na pravém okraji
vyrezu (fara?). Ped timto arealem je viceméné rovna plocha, ktera by mohla byt
historicky doloZzenym rybnickem. Od kostela kolem této plochy se staci cesta
Kklesajici vpravo do tdoli vyplnéného riiznorodymi objekty. Pokud by na vyjevu
byl kostel sv. Vaclava, pak kopce v pozadi by mohly byt spi$e Zelezné hory nez
haldy Rovenského pasma, které uz jsou mimo zabér vlevo.

Pfesna poloha kostela sv. Vaclava neni znama a stejné tak je tomu s jeho
podobou. Pravdépodobné lezel nékde nad Zelezni¢ni zastavkou Kutna Hora -
piredmésti pobliZ ohybu cesty vedouci z Dolniho Zizkova k CKD nad zamoktenou
plochou v poli, coZ by mohl byt pozilstatek historicky dolozeného rybnicku.
Béhem husitskych valek prestal byt farnim, ujala se jej obec minciid a pregéit a
zménila jej na kostel pohiebni, do kterého dochazel knéz z mésta. Byl tedy
obklopen hibitovem a stala u néj fara a kostnice. Roku 1531 se mluvi jiz
o méstisti, na kterém Kkdysi stal farhof. Pobliz byl rybnicek, ktery byl spolu
s méstistém téhoz roku pronajat (Leminger 1931, 84). Na starych mapach je
kostel zobrazen jako dvoulodni s vychodni aZ jihovychodni orientaci (Simiinek a
kol. 2010, mapy 15 a 17; Stefan 2013).

Jediné doloZené a bohuZel zna¢né schematické zobrazeni kostela je na levém
okraji Caslavského veduty (1674) pii pohledu od severu resp. severovychodu.
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Titulni list Kutnohorského gradualuy, Titulni list Kutnohorského gradualuy,
krajina za levym oknem, krajina za pravym oknem,
kostel sv. Vaclava. kostel sv. Petra a Pavla (?).

Stavba je Castecné skryta za terénni hranou resp. haldami Roveiiského pasma a
také za dvéma stavenimi se sedlovymi stiechami a prkennymi Stity. Nad staveni
vystupuje pouze hireben kostelni stfechy, ktery ma dvé vySkové urovné, a véz
opatfena na viditelné severni strané v horni ¢asti vétSim oknem a stanovou
stfechou. Na vrcholu véze a vychodni ¢asti hiebene stfechy je kiiz. Ptipadny
presbytar je jiZz mimo okraj veduty. Hlavni rozdil mezi schematickym zobraze-
nim na rytiné a kostelem v gradualu je vyska véZe, na rytiné vyrazné prevysujici
stfechy - vurovni hiebene stfechy je parapet okna véZze. Zato dvé vyskové
urovné streSniho hiebene na rytiné koresponduji s nestejnou vyskou stiech
obou lodi v gradualu.

V pravém okné vidime severni resp. severovychodni stranu kostela sestava-
jiciho ze zapadni véZe, lodi se tfemi okny a dlouhym polygonalnim (?) presbyte-
riem se tfemi okny v severni sténé. Véz, lod i presbyterium maji direvéna nebo
hrazdéna (?) patra (podsebiti?). Nad presbyteriem se tyCi vychodni §tit lodi
opatreny tremi pyramidalné uspoiradanymi okénky. Vyrazny sanktusnik je
umistén ptiblizné ve tretiné hiebene stiechy lodi bliZze k vychodnimu Stitu.
Pokud to lze posoudit, tak lod’ (ani presbyterium?) nema opéraky. V aredlu,
ohrazeném (hrbitovni?) zdi{ s brankou, je je$té drobnéjsi stavba se dvéma okny,
rovnéZ opatfend direvénym vysazenym patrem. Od branky vychazi dvé cesty.
Obé snad klesaji nékam do udoli, jedna severovychodnim a druha severoza-
padnim smérem. V pravém dolnim rohu vyjevu jsou dvé snad zdéné budovy
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v aredlu ohrazeném zdi s brankou. V pozadi je jiz zminény objekt zobrazeny
podobnym zplisobem, jako kostel sv. Vaclava na Caslavského veduté.

Zobrazena stavba by mohla byt kostelem Nejsvétéjsi Trojice, pozorovanym
z ochozu chramu sv. Barbory, nebo kostelem sv. Petra a Pavla, pozorovanym
z véze kostela P. Marie na Naméti nebo kostela sv. Jakuba.
néj ssv. smérem, coz odpovida zobrazeni stavby v gradualu.6 Caslavského vedu-
ta se s gradualem shoduje pokud jde o existenci drevénych pater na vézi, lodi a
presbyteriu a také v umisténi sanktusniku na strese lodi. Vyraznéjsim rozdilem
jsou pouze dvé okna lodi a mezi nimi opérak, zde je ale chyba pravdépodobné na
strané Caslavského.

0Od kostela vede dnes a ziejmé i v té dobé vedla zhruba smérem k chramu sv.
Barbory cesta do ddoli Bylanky, vychodnim smérem cesta do tdoli Vrchlice a
vpravo od kostela byla (a stale je) halda dolu Hutrejtéfe (v gradualu uz mimo
zabér). PotiZ je se stavbami v popredi. Musely by stat az v tidoli Bylanky, jinak by
zakryvaly kostel nebo nebyly tak hluboko pod nim. Z vystavnéjsich staveb by
mohlo jit o mlyn Prachovnu, ten by ale od chramu sv. Barbory nebyl vidét.
Haringlv mlyn by zase mél leZet vlevo od kostela. Dal$i moznosti je, Ze kostel
byl malovan z jiného stanovisté, napt. z mista pobliZ VySatova lomu u horniho
konce ulice Zelena hora.

Néco podobného lze Fici i o kostelu sv. Petra a Pavla. Ten mél snad podobnou
orientaci, jako kostel P. Marie na Naméti, tj. ptibliZzné severovychodni (Simiinek
a kol. 2010, mapa 15). Z véze Kostela P. Marie na Naméti by jej proto bylo mozné
vidét podobné, jako v gradualu.” Na Caslavského veduté je zobrazen jako stavba
se zapadni vézi krytou stanovou stfechou a s polygonalnim presbyteriem. Véz
vyrazné pievysuje hieben strechy. Kostel je bez dievénych pater, bez opéraki
(coz naznacuje, Ze jeho lod nebyla zaklenuta - Lemiger 1931, 81-82) a bez
sanktusniku. Lod’ ma dvé okna v jiZzni sténé a tteti vedle presbyteria ve sténé
vychodni, coz neni piili§ pravdépodobné. Na baroknich zobrazenich (Simiinek a
kol 2010, obr. 57 a 58) ma tii okna v severni sténé lodi.

0d kostela schazela obloukem k severu cesta k Novym mlyntim (ty by mohly
byt na vyjevu v gradudlu v poptedi) a do dolni ¢asti mésta. Zapadnim smérem
mifila cesta do centra mésta.

Stavba zobrazena v gradudlu v pravém okné v pozadi se velmi podoba koste-
lu sv. Vaclava, tak jak je zobrazen na Céslavského vedutd. Tato stavba je rovnéz
Castecné skryta za terénni hranou nebo haldami, ma (pokud se ji pokusime
ztotoZnit s kostelem sv. Vaclava) zapadni véz a k ni od vychodu pripojené dvé

6 Na Caslavského veduté je kostel Nejsvét&jsi Trojice zobrazen od severovychodu, tj.
pravdépodobné z néjakého mista nad byvalym lomem Prachovnou na Dolnim Zizkové
nebo od kostela sv. Vaclava.

7Vzhledem k tomu, Ze nenf zndma presnd poloha ani orientace kostela, nelze presnéji
urcit konkrétni smér, ze kterého byla stavba pozorovana.
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stavby o stejné vysce zdi ale rozdilné vysce stfech. VéZ priléha ke stavbé s nizsi
stiechou, tato ¢ast je ale zobrazena spiSe jako spojnice véZe se stavbou s vyssi
strechou, nez jako druha Kkostelni lod. Pii pohledu od kostela P. Marie na
Nameéti, z jehoz véZe by oba kostely na Rovinach mohly byt viditelné podobné,
jako v gradualy,® se jedna o severni az severovychodni priiceli. Drobny nesoulad
s predpokladanou podobou kostela sv. Vaclava lze snad vysvétlit jak vzdalenosti
iluminatora od objektu, pfipadnym pozorovanim proti slunci, taky tim, Ze neslo
o hlavni objekt vyjevu a taky tfeba autorskou licenci.

Nejzahadnéjsi stavba je zobrazena v prostrednim okné. V pohledu od
severovychodu zde vidime kostel s lodi bez opérakid se tremi okny v severni
sténé. Lod je zastfeSena valbovou strechou, ze které vyrista véz s nékolika
okny. Na lod’ navazuje dlouhé presbyterium se tfemi okny v severni sténé.’
Dolni ¢ast kostela (i s pripadnou ohradni zdi) je skryta za terénem. Krajina
rované z chrdmu sv. Barbory nebo spiSe z horniho konce dnes$ni ulice Zelena
hora. Kopec vpravo od kostela by pak mohl byt haldou dolu Hutrejtére, kopec
v pozadi vlevo vrch Vysoka. Jenze vlastni kostel vypada zcela jinak neZ v soucas-
nosti nebo na Caslavského veduté. Navic se jedna o stavbu zcela neobvyklou,
unikatni, se zdénou vézi nad stredem chramové lodi.10.11
riznéjsi spise teorie nez podloZené nazory. Jak uz bylo receno, Dacicky (1878,
47,55, 328) klade zaloZeni stavby k roku 1488 resp. 1490 a snad i 1492 a k roku

8 Pri pohledu z véze kostela sv. Jakuba by mél byt kostel sv. Vaclava vpravo od kostela sv.
Petra a Pavla. VéZ kostela P. Marie na Naméti je postavena pribliZzné o 20 m niZe, neZ
véz kostela sv. Jakuba (cca 230 vs. 250 m n.m. - ur¢eno pomoci pfislusnych nastroji na
mapy.cz). Vyhled z obou kosteli je priblizné ve stejné vysce a to cca 44 m nad terénem
(P.Marie na Naméti méla ochoz nad dne$ni hlavni fimsou, u chramu sv. Jakuba
predpokldddme vyhled z velkych oken na vézi, i kdyZ moznd i on mél ochoz za
parapetni zdi, kryjici okraj stfechy véZe - viz Willenbergova veduta, ¢imZ by se nadhled
pozorovatele zvysil o dalSich 12 m). Terén na Rovindch dosahuje vySky 275 m n.m.,
minimalné v této vySce by musel byt i pozorovatel, coZ by snad mohla spliiovat i véz
kostela P. Marie na Naméti.

9 Pravdépodobné jde spiSe o presbyterium s polygonalnim zavérem s jednim oknem
v kazdé sténé, pricemz viditelna je severni, severovychodni a vychodni sténa.

10 Vysvétlenim, pokud pripustime nedokonalost malby, by mohlo byt, Ze véZ stoji az za
lodi po jejim boku nebo Ze se jednda o predimenzovany sanktusnik.

11 Pobliz Kutné Hory jesSté dnes stoji jedna takova stavba, kostel sv. Prokopa v Zaboti nad
Labem. Ten ma nad ptvodni lodi, dneSnim presbyteriem, romanskou véz. Jenze
romansky ptvod véze byl nedavno zpochybnén, predpoklada se, Ze dnesni véz vznikla
az kolem roku 1600 (Kibic a Vanék 2012, 291). Jak vypadal kostel v Zabo¥{ pred timto
datem nenf jasné, predklddané teorie si ponékud protireci. I jinak se ale stavba v Zabor{
lisila od zobrazeného kostela - predevSim neméla presbyterium, ale apsidu, a v severni
sténé lodi jsou jen drobna okénka vedouci na schodisté v sile zdi.
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1504 uvadi svéceni oltare. Korinek (1675, 297-298) klade zaloZeni Kostela
k roku 1417 s tim, Ze byl dostavén okolo roku 1490. Nazory dnesnich odbornikt
se obdobné rozchazeji. Dle Libala (1994, 212) kostel pochazi z doby tésné pied
husitskymi valkami a ptivodné mél ptidorysnou osnovu podobnou kapli Boziho
téla, tj. mj. bez presbytatre. Podle Kuci (1998, 295) pochazi z 2. desetileti 15.
stoleti a byl od pocatku planovan s polygonalnim presbytarem, ale ten dnesni
byl doplnén az v letech 1488-1504, kdy byla postavena i zapadni véz, ktera byla
ale asi také soudasti prvotni koncepce. Podle Altové (Stroblovd a Altovd 2000,
349-350) byl kostel vystavén az v letech 1488-1504, pricemz byl zamérné
napodobovan styl z doby Vaclava IV. Kostel vyhorel roku 1817 a v letech 1896-
1898 jej vyrazné pozménila puristickd obnova (Poche 1978, 196). Datovani
uvsSech autord zjevné vychazi z Dacického a i z Kofinka s prihlédnutim ke
dnesni stavbé. Neni ale prilis pravdépodobné, Ze zde sakralni stavba vznikla az
tésné pred husitskymi valkami nebo tésné pred rokem 1500. Lze predpokladat,
Ze predchidce soucasné stavby zde vznikl uz na pocatku kutnohorského
dolovani jako kaple slouzici haviftim, podobné jako tomu je snad u vSech dalsich
kostelt lezicich na jednotlivych rudnich pasmech (Bartos 2004, 168-175).

Z uvedeného vyplyva, Ze tésné pred nebo kolem roku 1500 doslo k piestav-
bé, ktera mohla zcela zménit vzhled kostela. S ohledem na tvrzeni Dacického je
mozné, Ze puvodni stavba byla zcela zborena a nahrazena historizujici novo-
stavbou, kterou predpoklada Altova. V gradualu by v ptripadé, Ze je zde opravdu
Kostel, at' uz ze 14. nebo z pocatku 15. stoleti, s vézi nad stifedem lodi by ale
pravdépodobné byl naprosty unikat.
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Vv

snad jediné archeologicky a hloubkovy stavebné historicky priizkum. Ani ten by
ale pravdépodobné nedokazal rozhodnout, jestli je v gradualu zobrazen pravé
tento kostel.

Na zakladé dosud uvedeného je snad mozné ztotoznit stavbu v levém okné
gradualu s kostelem sv. Vaclava a to pfedevsim vzhledem k jeho ojedinélé archi-
tekture - obdobnych staveb se v Cechach patrné mnoho nevyskytovalo. Zato
kostel v pravém okné patii k relativné béZnému typu, ktery se vyskytoval i
v Kutné Hofe - zde prichazi v uvahu kostel sv. Petra a Pavla a také kostel
Nejsvétéjsi Trojice (ovSem v podobé po prestavbé probihajici koncem 15.
stoleti). Kostel v prostfrednim okné nelze zatim ztotoZnit s Zadnou konkrétni
stavbou. Neprokazatelnou hypotézou je, Ze se snad jednd o plvodni podobu

Vv

M. Bartos
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Zaboti nad Labem, portal kostela sv. Prokopa po restaurovani (foto 2008)
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MOTIV SV. JIRi NA PORTALU KOSTELA V ZABORI NAD LABEM

Chram sv. Prokopa v Zaboii nad Labem patii k nasim nejvyznamnéjsim
romanskym pamatkam. A taky k pamatkidm nejzahadnéjSim. Do odborné
literatury jej uvedl Jan Erazim Vocel roku 1846. Od té doby bylo vysloveno
mnoho nazorl na pavodni podobu stavby resp. na stavebnikiiv zdmér a na
promény Kkostela v pribéhu staleti. Nékteré z téchto nazort, a¢ vyslovené
prednimi odborniky, piisobi az fantasknim dojmem. A tak snad neuskodi pridat
jeden takovy nazor navic.

V letech 2002 az 2005 probéhlo restaurovani romanského portalu kostela
akademickym socharem a restauratorem Janem Bradnou. Restaurovani portalu
a snim spojené opravy a upravy celého objektu byly prilezitosti k nalezeni
odpovédi na Fadu otazek, které tento kostel vyvolava. Zarovenn ale neni
prekvapujici, Ze se pri tom vynorily otdzky nové, které na zodpovézeni teprve
¢ekaji. Rada z nich je diskutovdna v téméF monotématickém ¢isle asopisu
Priizkumy pamdtek, které obsahuje celkem osm ¢lanki vénovanych této stavbé a
novym védomostem ziskanym v pribéhu praci.! V té dobé bylo publikovano i
nékolik dalsich studii, které by nemély zapadnout.2

Ackoliv cely kostel je zajimavou stavbou, béZného navstévnika nejvic zaujme
portal v priiceli. Konstrukce jeho archivolty se lisi od jinych romanskych portald,
kde se jednotlivé oblouky navzajem ptecnivaji (vyssi presahuje doptedu pres
nizsi) a predevsim podpiraji. V Zabori se spiSe jedna o kamenny obklad bez
nosné funkce (Sommer 2007, 67). Jednotlivé oblouky (pasy, listy), kterych je

1 Przkumy pamatek, ro¢nik 14, ¢islo 1 (2007):

Zizka ].: O kostele sv. Prokopa v Zdbori nad Labem, s. 35-42.

Naceradska P.: Déjiny kostela sv. Prokopa v Zdbori nad Labem na zdkladé pisemnych
pramenti, s. 43-62.

Sommer J.: Zdbori nad Labem, kostel sv. Prokopa (hlavni poznatky z prvni etapy
priizkumu kostela), s. 63-70.

Kibic K. ml.: Priizkum véZe kostela v Zdbori nad Labem pri opravé, s. 71-78.

Velimsky F.: Prispévek k diskusi o charakteru a stdri stavby kostela sv. Prokopa v Zdbor{
nad Labem, s. 79-86.

Bradna ].: Poznatky restaurdtora ziskané p¥i restaurovdni romdnského portdlu kostela sv.
Prokopa v Zdbori nad Labem, s. 87-102.

Staffen Z.: Petrologicky priizkum portdlu v jiznim priicelf lodi kostela sv. Prokopa v Zdbor{
nad Labem, s. 103-112.

Bayer K., Bayerova T.: Technologicky priizkum vstupniho portdlu kostela sv. Prokopa
v Zabori nad Labem, s. 113-114.

2 Radova-Stikova M. (2003): Portdl v Zdboi{ nad Labem. - Priizkumy pamatek 10(1), 47-52.
Benesovska K. (2002): Zdbori a Olomouc: vandrujici umélci, skicdre, kopie, vzorniky a
tiloha uvédomélych stavebnikii. - In: Dalibor Prix (ed.): Pro Arte. Sbornik k pocté Ivo
Hlobila. Praha, Artefactum, 51-65.
Kibic K. ml., Vanék V. (2012): Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na
Kutnohorsku. - Unicornis Praha, 286-304.
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Zaboti nad Labem, kostel sv. Prokopa, detail pravé dolni ¢asti archivolty portalu
(foto 2008). Uprosti‘ed ozbrojenec se Stitem, kopim a kratkym mecem (sv. Jiti),
kopi sméruje do tlamy draka (?). Vlevo nad ozbrojencem je osedlany kd.

celkem jedenact, jsou az na nékolik vyjimek poskladany z dlouhych a tuzkych
obloukovitych dili. Kazdy oblouk nese jinou vyzdobu, ptevazné se jedna o silné
stylizovany rostlinny nebo ornamentdlni dekor. Pouze 3. 6. a 11. oblouk
(poc¢itdno shora) nese vyzdobu tvotrenou zvifecimi a lidskymi postavami. Na
vnitinim (jedendctém) oblouku je Sest lidskych postav. Na Sestém oblouku je
zleva doprava 5 zvirat, lidska postava, 5 zvirat, lidska postava a 4 zvirata. Na
tretim oblouku, jehoz okraje jsou castecné skryté v cihelnych pilifich po
strandch portaluy, je viditelnych 6 zvirat, dvé lidské postavy, ki, ozbrojenec, a
dvé zvirata. Pfedni ¢ast zvirete bliZ§iho k ozbrojenci ponékud pripomina mloka
nebo jestérku, zadni je podobna zadni ¢asti zvifete symetricky umisténého na
druhé strané archivolty ve stejném oblouku.

Samotny portal byl pted restaurovanim v havarijnim stavu, ¢emuz odpovidal
rozsah a slozitost provadénych praci i doba jejich trvani. Napriklad jen na
zpevnéni zdiva v jeho okoli se spotfebovalo téméf 600 litrii injektdZni hmoty
(Bradna 2007, 88). Povrch reliéfni vyzdoby, ktera je vytesana do opukovych
blokl rdzné kvality, byl silné poskozeny a do zna¢né miry domodelovany
maltou a predevisim cementem na konci 19. stoleti. Nékteré casti se ale
dochovaly ve velmi dobrém stavu s jesté ptvodni povrchovou tpravou. Mezi
dobie zachované patii v pravé casti trettho pasu osedlany kini a pod nim
ozbrojenec se SpiCatym plnovousem vybaveny mandlovym Stitem, kratkym
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mecem a kopim zasahujicim do tlamy zvirete, jehoz hlava pfipomind mloka
nebo jeStérku.3 Tento ozbrojenec by snad mohl predstavovat sv. Jifi.

Svaty Jiii, patron mj. vojakd, fady remesel, rolniki a také hornikd, byl
fimskym vojakem z Kappadokie v dneSnim Turecku. Stal se kiestanem, kvili
¢emuz byl na prikaz cisaie umucen. Uz béhem Zivota vykonal mnoho zazrakl
(jednim z nich bylo vysvobozeni princezny z moci draka). Jeho historicka
existence je ale nékdy zpochybiiovana. Ucta k nému se zacala $ifit od 4. stoleti a
brzy zasahla celou Byzantskou risi. Centrem kultu se stala Lydda (v dneSnim
Izraeli), kde byly uloZeny jeho ostatky. Stal se snad nejuctivanéjSim svatym
vojakem. Patii mezi 14 svatych pomocnikd. Zobrazovan byva jako mlady
bezvousy muz, ptivodné jako rimsky vojak nebo v odévu mucednika. Objevuje se
i jako vale¢nik na koni, uz v 9. stoleti i se Stitem a drakem u nohou. V roman-
ském obdobi byva zobrazen i jako sedici. V zapadni ikonografii se vice objevuje
od 12. stoleti a to jako mucednik i jako vojak v antické a pozdéji i soudobé zbroji.
Velmi Casty je motiv sv. Jiff na koni zabijejictho draka. S vousy je zobrazen jako
muz stiredniho véku snad pouze na portalu katedraly v Chartres (1. pol. 13. stol.)
(Hor'inkova 2008, 61-70).

Nejstarsi Ceské zobrazeni (znidmé autoru této prace) je na zamku v Jindri-
chové Hradci. Je jim rozsahla svatojiska legenda z roku 1338 (tedy ptiblizné
0150 let mladsi neZ portal v Zaboti). Sv. Jifi je zde zobrazen jako jezdec se
Stitem na koni zabodavajici kopi do tlamy draka (Poche a kol 1977, 606).
Znamym zobrazenim sv. Jifi je bronzova socha, soucast kasny na III. nadvori
Prazského hradu (nyni kopie, original je v Narodni galerii), vytvorena Jifim a
Martinem z Kluze roku 1373 a po poskozeni ohném roku 1541 opravena
TomasSem JaroSem roku 1562. Rytii na koni zde zabodava kopi opatiené
praporcem do drakova chitanu. (VI¢ek a kol 2000, 450-451). Na Prazském
hradé je i dal$i zobrazeni, opukovy relief v tympanonu jizniho portalu baziliky
sv. Jiff z doby kolem roku 1510 (nyni kopie), kde svétec na koni s vytasenym
mecem (bez kopi) Utoc¢i na draka, v pozadi Kleci Zenska postava (Vicek a kol
2000, 142).

Rozmanitost zobrazovani sv. Jifi lze snad nejlépe sledovat na reliefnich
kamnovych kachlech, kde byl tento motiv velmi obliben od husitskych valek az
do prvni poloviny 16. stoleti (Pavlik 2017, kat. €. 357-417). Nejbéznéji je i tady
zobrazovan jako rytif na koni zabijejici draka, ptipadné s princeznou v povzdali.
U kachli obdélného formatu je zobrazovan bez koné. Vyjimec¢né zabiji draka
mecem. To uz jsme ale o 250 az 350 let dale.

V pripadé motivu na portalu v Zabofi by bylo mozné argumentovat
charakterem plochy, ktera byla k dispozici a ktera neumoznovala jiné vhodné a

Vv

3 Vétsina zvirat a dvé muZské postavy v suknicich na tretim pasu archivolty jsou do znacné
miry v 19. stoleti pfemodelované cementem. Osedlany kiiri se dochoval daleko Iépe. Bez
cementu se dochoval ozbrojenec se $titem a kopim. (Bradna 2007, 90)
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Svaty Jifi zabiji draka. Vyjev z rozsahlé svatojitské legendy z roku 1338 na zamku
Jindtichtv Hradec. (http://www.zamek-jindrichuvhradec.pano3d.cz/)

zabiji draka u svych nohou. Kromé naprosté vyjimecnosti tohoto motivu tomu
ale odporuje i to, Ze bojovnik ma vyrazny plnovous. TakZe nejspis plati slova
prof. Royta, se kterym byl tento ndpad konzultovan, Ze se zde o vyobrazeni sv.
Jiff nejedna. At tak ¢i onak, jisté nejde o ten nejblaznivéjsi napad, ktery byl
v souvislosti s kostelem sv. Prokopa v Zabofti nad Labem vysloven.*

M. Bartos$
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HORNICKA KAPLE SV. MARi MAGDALENY NA FIOLNiKU U VLASTEJOVIC

Celé Posazavi je jednou velkou rekreaCni a turistickou oblasti. Krasna
piirodni zakouti, velké mnoZstvi prirodnich i historickych pamatek a reka
skupiny lidi, at’' uZ je jejich zamérem se toulat po krasnych a zajimavych mistech,
sjizdét reku nebo jen odpocCivat v hospiidce nebo u tabordku se skupinou
blizkych lidi.

Jednim z mist, které mély velky rekrea¢ni potencidl, byly Vlastéjovice, zvlasté
kratce po ukonceni hlubinného dobyvani Zelezné rudy v Sedesatych letech 20.
stoleti. Pfirodné cenné lesy s hajovnou, za valky ukryvajici anglické parasutisty a
partizany, povrchové pozistatky dolovani na Fiolniku, na den oteviena
holovrsska komora, velké podzemni saly magdalenského loziska a nad tim jako
jakasi ochrana zricenina hornické kaple sv. Matri Magdaleny, to vSe by dnes
svadélo k vytvoreni turistického centra této oblasti.

Osud nebo spiSe doba, ktera pokrok mérila tunami vyrobeného surového
Zeleza a betonu, mnozstvim vytéZeného uhli a dalSich surovin, rozhodla jinak.
Misto rekrea¢ni oblasti vznikl kamenolom, ktery postupné ukusuje a drti
historii, krasu a pritazlivost téchto mist. Jednou z jeho obéti je i ziicenina
hornické kaple, diive zdaleka viditelnd na tdhlém hibetu Fiolniku, nyni
proménénd v hromadu kament.

Strucné z historie Vlastéjovic

Vlastéjovice (pozdéji téz Hamrstat, Hammerstadt, Vlastéjovsko) jsou poprvé
pripominany roku 1413 jako soucast pertoltické farnosti. Za nejstarsi doklad
feudalniho sidla lze pokladat zminku o Ondieji z Vlastéjovic k roku 1440. Stavba
tvrze je ale doloZena az za Jindricha FirSice z Nabdina (Sedldcek 1900, 202).

Je pravdépodobné, Ze Jindrich FirSic z Nabdina kupoval roku 1538 za 15 tisic
kop grosu Vlastéjovice se zamérem dobyvat zde Zeleznou rudu a vyrabét Zelezo.
Roku 1540 dostal FirSic od cisare Ferdinandal. kutaci pravo a téhoz roku,
1. inora, povysil Vlastéjovice na méstecko s vlastnim znakem. Pri té prilezitosti
byly prejmenovany na Hamrstat (Hammerstadt) (Smitka 1900).

Prehled drzitelt Vlastéjovic uvadi napt. Sedlacek (1900, 202 a 1909, 964) a
Kuca (2011,317 a 1998, 367). Pro tuto praci jsou dileziti ti predbélohorsti, kteri
mohli byt staviteli kaple sv. Mari Magdaleny na Fiolniku - Jindfich FirSic z Nab-
dina (1540-1549) a jeho dcera Marianna (1549-1552), Smil My$ka ze Zlunic
(1552-1564) a jeho syn Krystof (1564-pted 1573), Jaroslav Trcka z Lipy (ptred
1573-1588) a dalsi prislusnici tohoto rodu (1588-1605), Lobkovicové (1605-
1616) a Jan Rudolf Trcka z Lipy (1616-1634).

Majitelé se i dale rychle stridali. Bernard Véznik piestavél tvrz kolem roku
1700 na maly barokni zamek, jehoZ soucasti byla kaple, zasvécena sv. Mari
Magdalené. Zamek pozdéji témér zanikl, dochovala se upravenda barokni kaple.

VytéZena ruda byla zpracovavana nejprve primo ve Vlastéjovicich (hut je zde

Kutnohorsko 22 (2020) 33



doloZena k roku 1656), od 80. let 18. stoleti pak v Budcicich. Ve vlastéjovickém
zamku sidlil Sichtovni Urad a byl zde i sklad Zeleza, pozdéji zde bydleli najemci
huti a dol. Kolem roku 1875 byla vyroba v hutich definitivné zastavena a
vytéZena ruda byla odvazena ke zpracovani jinam (Hlusickovd 2004, 176).

Ve Vlastéjovicich plisobila fada cechtli sdruzujicich mistry rznych remesel.
0d druhé poloviny 18. stoleti rostl pocet pradlaki a tkalcli pracujicich v tzv.
rozptylené manufaktufe. Na konci 19. stoleti bylo tkalcovstvi jiz v upadku
(Smitka 1990).

Ve Vlastéjovicich bylo muzeum, zalozené snad roku 1925, které kromé
starych listin a lidovych vyrobkt (kroje, nabytek, nadobi) uchovavalo i vyrobky
mistnich Zelezaren (predevsim nadobi, casti sporakd a dalsi kuchynské
potteby). Muzeum bylo v roce 1980 zruSeno a jeho sbirky pfeddny do muzea
kutnohorského.

Dolovani na Fiolniku

0 dolovani zelezné rudy ve Vlastéjovicich je pted rokem 1800 jen velmi malo
zprav. Nejstarsi zminky o ném jsou spojeny s Jindrichem FirSicem z Nabdina.
Predpoklada se, Ze nejstarsi prace probihaly na magdalenském loZisku, tj. v oko-
1i kaple sv. Mati Magdaleny, a Ze hlubinné dolovani piredchazely povrchové dilni
prace. Stiidavé zde dolovala sama vrchnost nebo byly doly pronajimany.
obnoveni starych doli. V roce 1803 se zde pracovalo na 3 jamach o hloubce az
390 m. Po roce 1866 doly zacaly postupné chatrat a nakonec byly opustény. Po
nékolika spise jen pokusech o obnovu praci zacalo roku 1941 obdobi moderni
tézby, ktera probihala pifedevsim v oblasti Holého vrchu. Dolovani Zelezné rudy
na Fiolniku skoncilo roku 1965 (Paulis 1999, 49-50; Pribyl 1994).r Roku 1967
byl oteviren kamenolom, ktery postupné odtézil skarnové lozisko Holého vrchu i
s pozistatky hlubinného dolovani Zelezné rudy a do jeho dobyvaciho prostoru
od pocatku patrilo i vedlejsi magdalenské lozisko skarnd.

Predmétem hlubinného dobyvani bylo skarnové lozisko Zelezné rudy,
nachazejici se v kopci Fiolnik nad Vlastéjovicemi. Dolovani mélo dvé vyraznéjsi
centra. Jedno se rozkladalo na jiznim vrcholu kopce na tzv. Holém vrchu
(Khalenberg). Mélo protahly, ploSe elipsovity tvar ve sméru vychod-zapad a
dosahovalo na povrchu délky 470 m. Jeho neprava mocnost kolisala od 120 do
180 m, uklon cocky se pohyboval mezi 30 az 60° k severu. TéZeno bylo téleso
dlouhé 100 m a mocné pres 10 m. Druhé téleso je v okoli kaple sv. Mari
Magdaleny, oddélené od loziska na Holém vrchu mohutnou tektonickou
poruchou. Ma kosoctverec¢ny tvar s délkou na povrchu 420 m a sitkou 230 m,
jeho mocnost je vétsi nez 140 m. Lozisko bylo dobyvano otevienou komorou
z mezipatrovych chodeb.

1Viz téZ: http://podzemi.solvayovylomy.cz/histhor/lokality /vlastej/VLASTE].htm.
Smitka (1990) uvadi ukonceni dolovani Zelezné rudy k 1. dubnu 1967.
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Dil Vlastéjovice, lozisko Holy vrch, podélny profil (Pribyl 1994, 5)

Pfi novodobé tézbé bylo vytéZeno celkem 440 kt Zelezné rudy, nevytéZeno
zustalo 480 kt rudy (Paulis 1999, 49-50).

Kamenolom, otevieny na Holém vrchu, tézi skarny a ortoruly. Celkové
zasoby byly na Holém vrchu odhadovany na témér 2 mil. m3 kameniva. Na
magdalenském loZzisku, na kterém je dobyvani teprve pripravovano, je to témér
4 mil. m3 kameniva (Paulis 1999, 50).

Poziistatky dolovdni na Fiolniku

Po ukonceni provozu Zelezorudnych dolt zlistala na Holém vrchu obrovska
uklonéna prostora otevirena azZ na povrch. Jeji rozmeéry byly priblizné 60 x 30 m
a délka 160 m, smérem doli se postupné zuzovala. Do vzdalenosti 30 m od usti
zasahovala vegetace. Dno komory bylo periodicky zalednéno. Tato komora by
dnes byla vyznamnou technickou i ptirodnf pamatkou.

V magdalenské ¢asti loziska po tézbé ziistalo nékolik velkych démi a blu-
disté chodeb a komint. Nejvétsi z domi, pracovné nazyvany Diamantovy, mél na

délku az 140 m, sifku az 50 m a vysSku 25 m. Za zminku stoji i Upadni jama se
vzduchovym vratkem? a dédi¢na Stola Marie, ktera odvodnovala i Holy vrch.

2 Unikatni tézni vratek, umistény v zahlavi uklonné jamy v dile Magdalena, byl nejcennéj-
$i ¢asti technického vybaveni dolu, které zlstalo po ukonceni téZby na misté. Vyroben
byl v letech 1915-1918 v Kralovopolskych Zelezdrndch a po provozu na neznamé
lokalité byl kolem roku 1939 premistén do Vlastéjovic. Vratek byl v kvétnu roku 2007
spole¢nosti Montanika o.s. rozebran, vyzvednut a nasledné renovovan. Predpoklada se
jeho vystaveni v prostorach nové ztrizovaného hornického skanzenu v Jilovém u Prahy
(Pravda - Maly 1997).
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D1l Vlastéjovice, lozisko Magdalena, axonometricky plan (Pribyl 1994, ptiloha)

Historie kaple sv. Mai'i Magdaleny na Fiolniku

0 kapli je jen velmi malo zprav - s vyjimkou jejiho konce. Pocatky kaple jsou
Soukupem a Valcharem (2010, 197) kladeny do prvni poloviny 16. stoleti, kdy
Vlast&jovice pattily Firsictim z Nabdina. Pleva (1999, 290) a Cechura (2012, 286-
287) jeji vznik predpokladaji az kolem roku 1586 za Jaroslava Trcky z Lipy.
Smitka (1990) uvadi, Ze stavbu kaple ptipravoval uz Jindfich FirSic z Nabdina,
ale postavil ji aZ Jaroslav Trcka z Lipy kolem roku 1586.

Podle Plevy (1999, 290) méla kaple na stireSe vézicku se zvonem darovanym
roku 1612 rytifem KaSparem Belvicem z Nostic. Tento zvon, ulity prazskym
zvonaem Baltazarem Hofmannem, byl roku 1751 pienesen do kostela ve
Zhoti.3

Kaple byla zrusena za josefinskych reforem snad roku 1784. Po nékolikerém
i odstrely pri dolovani Zelezné rudy a predevsim pfi téZbé kamene v kameno-
lomu (Pleva 1999, 290).

Viz téZ: http://www.mining.cz/TEXTY/Montanik/Fiolnik.htm
a také: http://members.upc.cz/cmc/TEXTY/Montanik/Wratek.htm

3Zvon mél mit S$itku 90 cm a vySku 80 cm (Soukup a Valchdr 2010, 209-210), jeho
hmotnost je moZné odhadnout na vice nez 400 kg (podle Smitky (1990) mél vazit 10
centnytq, tedy priblizné 600 kg), coZz prakticky vylucuje jeho umisténi ve vézicce na
stfeSe. Pravdépodobné byl umistén ve zvonici u kostela, o které je zminka roku 1803
(Pribyl 1994, 4).
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Zacatek konce

Zacatkem konce kaple Mari Magdaleny na Fiolniku, pomineme-li jeji zruseni
za cisare Josefa Il se staly plany na otevieni kamenolomu. Z dokument, které
se podatilo ziskat diky ochoté ptislusnych pracovnikli na Narodnim pamatko-
vém ustavu - Ustfednim odborném pracovisti v Praze (dale NPU - UOP) a také
na webovych strankach téze instituce* se podarilo zrekonstruovat nasledujici
osudy kaple.

Roku 1966 se Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany piirody
stredoCeského kraje (dale KSSPPOP) a pak i Statni dstav pamatkové péce a
ochrany piirody v Praze (dale SUPPOP)S vyjadrily negativné k zdméru Zelezo-
rudnych dold a hrudkoven n. p. Ejpovice oteviit kamenolom ve Vlastéjovicich.
Pracovnici obou instituci si uvédomovali, Ze rekreacni, turisticky a piirodovédny
potencial Vlastéjovic pievySuje uzitecnost kamenolomu a také jak velké skody
kamenolom v dané oblasti napachd. Argumentuji tim, Ze lom by devastoval
krajinu, ktera uz nyni je hojné vyuZivana k rekreaci, a samotny kopec
s pozistatky hlubinného dolovani je cenny z hlediska geologického, technického
i biologického. SURPMO si ale nedélalo iluze, Ze se mu podafi Fiolnik zachranit,
atak navrhuje aspoii otevieni lomu od vychodu, coZ by znamenalo mensi
estetickou devastaci lokality a odklonéni dopravy vytézeného kamene z centra
obce.® Kaple sv. Mari Magdaleny v této souvislosti neni zminéna, prestoze uz
tehdy méla byt zapsana do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.
Kamenolom byl otevien a v roce 1967 zahidjil svoji ¢innost.” Snad jedinou
zménou oproti plivodnim planiim bylo jeho otevieni od vychodu, tak jak to
navrhlo SURPMO.

Kolem pamatkové ochrany kaple je ponékud zmatek, ktery autor neni
schopen zcela rozkli¢ovat. V pamatkovém katalogu na strankach NPU je
uvedeno, zZe kaple byla pamatkové chranéna od 3.5.1958 do 13.12.1976.38
Prvni datum zrejmé souvisi s tim, Ze tehdejsi zakon o kulturnich pamatkach
(¢.22/58 Sb.) jesté nevyzadoval zapsani do néjakého uredniho seznamu, stacilo,
Ze objekt mél pamatkové hodnoty. Jeho ochrana snad vznikla v momenté, kdy
zacal platit tento zakon, coz ale bylo 17. dubna a nikoli 3. kvétna 1958. K zapisu
do seznamu pamatek doslo aZ roku 1965, kdy rozhodnutim Skolské a kulturni
komise Okresniho narodniho vyboru v Kutné Hore byla kaple zapsana do

4 Viz: pamatkovykatalog.cz/kaple-sv-mari-magdaleny-zricenina-2142389.

5 Odbornym organem statni pamatkové péce a také ochrany prirody byl na zakladé
zédkona ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkdch ze 17. dubna 1958 Statni ustav
pamatkové péce a ochrany piirody v Praze (SUPPOP). Vykonnymi organy pamatkové
péce a ochrany ptirody se staly krajské narodni vybory, pii kterych vznikla Krajska
stiediska statni pamatkové péce a ochrany prirody (KSSPPOP).

6 Viz ptiloha ¢. 3.
7 Nékdy je nespravné uvadén rok 1977.
8 pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/zricenina-kaple-sv-mari-magdaleny-126247
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statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek (priloha ¢. 1), jak dokazuje
dopis publikovany na webovych strankich NPU.° Eviden¢ni list nemovité
kulturni pamatky ale kaple ziskala aZ roku 1970 (priloha €. 2) a na strankach
NPU je uvedeno nabyti pravni moci az k 31.12.1973. Dal$i datum je tidajné
ukonceni pamatkové ochrany k 13. 12. 1976. Ke skutecnému ukonceni pamatko-
vé ochrany doslo 7. 8. 1980 (ptiloha ¢. 7).

Pamatkova ochrana by mohla znamenat komplikaci pro dal$i rozsifovani
kamenolomu nékdy ve vzdalené budoucnosti. Aktudlni provoz kamenolomu,
ktery tézil a dosud tézi v oblasti byvalého Holého vrchu, nijak neohrozovala.
Pfesto se pracovnici kamenolomu snazili tento problém definitivné vyresit
likvidaci kaple a to nejprve uredni - zruSenim pamatkové ochrany a povolenim
demolice, a pak i fyzickou. Nasledujici text je prevzat z prace I. BartoSové Prdvni
problémy péce o nemovité kulturni pamdtky (2002, 41-45).10

Odstranéni stavby

Zricenina kaple sv. Mari Magdaleny byla do stdtniho seznamu nemovitych
pamdtek Stiedoceského kraje zapsdna pocdtkem 70. let pod Cislem 2836. Stdla
v dobyvacim prostoru kamenolomu, ktery v 70. letech zvétsoval své téZebni tizemfi i
smérem k této zriceniné. V roce 1976 proto zaZddal teditel zdvodu Motina
Rudnych dolii n. p. Pribram o zruseni pamdtkové ochrany této kaple.'* Svou Zddost
odiivodnil ndrodohospoddrskou nutnosti tézby kamene v této oblasti s tim, Ze
historickd cena kaple nemiiZe nahradit ztrdtu, kterd by vznikla tibytkem nerostné
suroviny. A tak v roce 1980 Ministerstvo kultury CSR, poté co Rudné doly n. p.
Pribram predaly méricskou dokumentaci kaple sv. Mari Magdaleny Stdtnimu
ustavu pamdtkové pécle a ochrany prirody'? (coZz bylo podminkou zruseni
ochrany), upustilo svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 1980, ¢j. 13641/80 - VI/1, od
pamdtkové ochrany této kaple ve Vlastéjovicich (priloha ¢. 7).

Vroce 1984 na Zddost Rudnych dolii n. p. Pfibram o povoleni odstranéni stavby
kaple vydal odbor kultury Okresniho ndrodniho vyboru v Kutné Hore souhlasné
stanovisko s demoli¢nim vymérem s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti Mini-
sterstva kultury CSR o upusténi od pamdtkové ochrany kaple.'3 Dne 14. 2. 1985
pak odbor vystavby a tizemniho pldnovdni Okresniho ndrodniho vyboru v Kutné
Hore povolil odstranéni stavby kaple rozebrdnim, pricemZ stanovil lhiitu k dokon-
Ceni téchto praci na 31. 12. 1985.1* Demolice v této dobé vsak provedena nebyla.

9 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail htm?id=428620
10 Vlozené poznamky z této prace nepochazeji.
11Viz priloha ¢. 4.

12 A taky KSSPPOP stfedoceského kraje (viz priloha ¢. 6). Stalo se tak v ¢ervenci 1980.
Tuto dokumentaci se autoru nepodafilo nalézt. Méla obsahovat métickou c¢ast -
ptdorys a ¢tyti pohledy v méritku 1:50, a fotodokumentaci.

13 Viz priloha ¢. 8.

14 Viz priloha ¢. 9.
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V roce 1993 upozornil starosta obce Viastéjovice ve svém dotazu, adresovaném
Okresnimu uradu Kutnd Hora a tykajicim se vynéti ¢dsti pozemku z lesniho
ptdniho fondu v souvislosti s rozsifovinim kamenolomu, také na pripadnou
revokaci rozhodnuti Ministerstva kultury CSR o upusténi od pamdtkové ochrany
kaple Mari Magdaleny.15 Ve spise okresniho uradu vsak neni zaloZen Zddny doklad,
ktery by pripadnou reakci na tuto moZnost revokace doklddal.

Dne 24. 8. 1995 obdrZel referdt regiondlniho rozvoje okresniho turadu Zddost
Kamenolomu Vlastéjovice, spol. s r.o., o povoleni k demolici zbytkii kaple sv. Mar{
Magdaleny, nachdzejicich se na uzemi této spolecnosti, z diivodu rozsireni téZby
kamene. Okresni trad jako vykonny orgdn stdtni pamdtkové péce vydal souhlasné
stanovisko s touto demolici s tim, Ze kaple sv. Mari Magdaleny neni zapsdna
v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamdtek a neleZi ani v pamdtkové
chrdnéném tzemi ve smyslu zdkona o stdtni pamdtkové pécli. V uvedeném
stanovisku okresniho tradu je pouze upozornéni, Ze by pred vlastni demolici mélo
dojit k zaméieni a zdokumentovdni sou¢asného stavu (priloha ¢. 11).

Dne 15.2.1996 vydal Mestsky urad Zru¢ nad Sdzavou, odbor vystavby,
rozhodnuti, kterym povolil odstranéni zriceniny kaple sv. Mari Magdaleny v k..
Vlastéjovice za podminek v rozhodnuti stanovenych. BohuZel mezi témito
podminkami nebyla povinnost provést zaméreni a zdokumentovdni sou¢asného
stavu zriceniny uvedena (p¥iloha ¢. 12).

Termin odstranéni stavby, stanoveny v uvedeném rozhodnuti do 30. 6. 1996,
v$ak nebyl dodrzen, demolice kaple byla provedena aZ v roce 1998. K rozsireni
tézby kamene, kterd byla diivodem demolice, vSak dosud nedoslo. Zménil se pouze
majitel kamenolomu.

Byl porusen zdkon?

Zricenina hornické kaple sv. Mari Magdaleny na kopci Fiolniku nad Vlasteéjovi-
cemi byla nepochybné dokladem historického vyvoje spolecCnosti, jehoZ vyznam-
nost méla byt znovu posouzena odborniky.

Jisté je, Ze hlavnim diivodem zruseni pamdtkové ochrany byla preference
kratkodobych ekonomickych zdjmi nad zdjmem ochrany kulturné-historickych
hodnot dlouhodobého spolecenského vyvoje.

PrestoZe tato zricenina vykazovala znaky kulturni pamdtky, byla z diivodu
ztrdty pamdtkové ochrany (na zdkladé vyse uvedeného rozhodnuti Ministerstva
kultury CSR) vyrazena z Ustiedniho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek,
a proto z hlediska zdkona o stdtni pamdtkové péci jiz nebyla povaZovdna za
kulturni pamdtku. Z téchto diivodii se orgdny stdtni pamdtkové péce prestaly o
zriceninu zajimat.

Zdjem o osud kaple projevil aZ starosta obce Vlastéjovice v jiZ zminéném dopise
z roku 1993, v némz upozornil na pripadnou revokaci rozhodnuti Ministerstva
kultury CSR o upusténi od pamdtkové ochrany.

15 Viz ptiloha ¢. 10.

Kutnohorsko 22 (2020) 39



Otdzkou ziistdvd, zda existoval néjaky zptisob, jak kapli zachrdnit. Urcitou
moznosti bylo pokusit se znovu pamdtkovou ochranu obnovit, a to poddnim
ndvrhu na prohldseni véci za kulturni pamdtku (tento ndvrh mohl byt poddn obci,
orgdnem stdtni pamdtkové péce Ci kteroukoliv jinou osobou). Ministerstvo kultury
by pak bylo povinno se veci zabyvat a znovu posoudit pamdtkovou hodnotu této
zriceniny (s moZnosti vyZddat si odborné vyjddieni stdtnitho pamdtkového tstavu)
i jeji pripadnou pamdtkovou ochranu.

RovnéZ je otdzkou, proc spolecnost, kterd viastnila po roce 1989 kamenolom ve
Vlastéjovicich, poZadovala v poloviné 90. let odstraneni zriceniny, ackoliv diivod
této demolice, tj. rozsireni téZby kamene, nebyl do dnesnich dnii realizovdn. Zda to
byla obava z pripadného obnoveni pamdtkové ochrany této zriceniny, vyvoland
zminkou o revokaci rozhodnuti o upusténi pamdtkové ochrany v dopise starosty
Vlastéjovic, Ize se uZ jen domnivat.

BohuZel, nyni Ize jen konstatovat, prdvo nebylo poruseno, pamdtka byla
znicena.

K porusenti zdkona vsak prece jen doslo, a to prdvé v souvislosti s provddénim
vilastni demolice. Vzhledem k tomu, Ze demolice se tykala stavby kaple, bylo velmi
pravdépodobné, Ze se na predmétném tzemi budou vyskytovat archeologické
ndlezy. Bylo tedy povinnosti (ze zdkona o stdtni pamdtkové péci) prdvnické osoby
provddéjici demolici ozndmit tento zdmér Archeologickému tstavu a umoznit mu
provést na dotceném tUzemi zdchranny archeologicky vyzkum (coZ se nestalo).
Vrozhodnuti stavebniho uradu o povoleni odstranéni zriceniny kaple nebyla
bohuzel tato povinnost v podminkdch uvedena a rovnéZ na tuto povinnost
neupozornil ani okresni urad ve svém stanovisku k demolici kaple. Toto opomenuti
ze strany stdtnich orgdnt tak mohlo zpiisobit a je pravdépodobné, Ze i zptisobilo
nenahraditelné ztrdty kulturnéhistorickych hodnot dédictvi naseho ndroda.

Neuvedeni povinnosti informovat Archeologicky dstav nenf jedinym opome-
nutim. V rozhodnuti Méstského dradu Zru¢ nad Sazavou chybi i ve vyjadieni
okresniho uradu uvedena potieba zaméreni a zdokumentovani soucasného
stavu kaple. Splnéno pravdépodobné nebylo ani v rozhodnuti uvedené pouziti
materialu z kaple na stavbu malé kaplicky v centru Vlastéjovic. Neupotrebeny
material mél byt vhodné oddélené deponovan, misto toho ziistal leZet v mistech,
kde kaple stéla.

Kaple sv. Maii Magdaleny na Fiolniku

Kaple stdla na prostfednim vrcholu kopce Fiolnik asi 1 km severovychodné
od centra Vlastéjoviclt ve vySce 527 m n.m.17 a méla severovychodni orientaci?s.

16 Souradnice N 49°44.300', E 15°11.070" - odecteno pomoci prislusnych nastroji na
mapy.cz.

17 Statni mapa 1:5000 - odvozena, list Lede¢ nad Sazavou 7 -4 z roku 1954, viz:
archivnimapy.cuzk.cz.
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Vlastéjovice, ptidorys kaple sv. Mari Magdaleny (Soukup a Valchdr 2010, 197)

Pripadny hrbitov okolo ni nedokladaji ani terénni pozilstatky ani historické
zpravy. Zprava z roku 1803 zminuje byvalou zvonicku (Pribyl 1994, 4).

Popis kaple

Podle planku, kresby od severu!? a dalSich informaci publikovanych v Soupi-
su pamatek (Soukup a Valchdr 2010, 196-198)20 méla kaple obdélnou lod' uvnitt
6,63 m dlouhou a 5,75 m Sirokou, zaklenutou dvéma poli kiiZové klenby s hie-
binky (maltovanymi Zebry vyzdobena). V zapadni sténé lodi byl vstupni portal.
Vitézny oblouk, jehoZ zaklenek se nedochoval, o Sifce 3,68 m a 0,83 m silny vedl
do polygonalniho presbyteria o rozmérech 4,8 x 4,8 m,2! které bylo rovnéz
zaklenuté. VSechny klenby byly cihelné, jejich vybéhy byly bez konzol. Sitka zdi
lodi, odectena z planku, byla 1 m, Sitka zd{ presbyteria byla 0,8 m.

Lod' i presbyterium byly na vnéjsi strané opatifeny jednou odstupnénymi
opéraky s pultovymi striSkami. Lod’ méla po tiech opéracich na severni a jizni
strané (zapadni sténa byla bez opéraki), piicemz krajni opéraky byly o 0,6 m

18 Viz: kontaminace.cenia.cz

19 Popis kaple predpoklada idealnf tj. vychodni orientaci.

20 Soupis vznikal na pocatku 20. stoleti, predevSim v letech 1911-1913, ale nebyl
dokoncen. Vydan byl na zdkladé dochovanych podkladli az roku 2010 (Soukup a
Valchdr 2010, 11-13).

21 Podle planku byla vnitini $ifka presbyteria 4,8 m, ale vnitini délka jen 4 m a vnéjsi
délka 4,8 m.
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Vlastéjovice, zificenina kaple sv. Mar{ Magdaleny (Soukup a Valchdr 2010, 198)

odsazeny od narozi.?2 Presbyterium mélo opéraky na kazdém narozi. VSechny
opéraky mély stejnou velikost, odsazeni bylo priblizné v poloviné jejich vysky.
Sirka opéraki byla 0,8 m a predstupovaly pied zed’ o ptiblizné o 0,8 m.

Lod’ byla osvétlena tifemi okny umisténymi po jednom v severni a jiZni sténé
bliz k presbyteriu a v zdpadni sténé nad vstupnim portalem. Presbyterium bylo
osvétleno tremi okny - po jednom v severni, vychodni a jizni sténé. Okna v pres-
byteriu méla sitku 1,5 m a vysku 3,8 m, otvor mél $ifku 1 m a vysku 3 m. Okna
ve vychodni casti lodi méla sitku 1,2 m a vysku 3,8 m, otvor mél $iirku 0,7 m a
vysSku 3 m. VSechna okna byla zaklenuta lomenym obloukem a méla Sikmé
Spalety i parapet, jehoZ dolni okraj byl ve stejné vysi jako odsazeni opérakd, tj.
cca 3,5m nad terénem. Vrchol oken byl ve vysi cca 7,3 m nad terénem a byl
onéco nize nez vrchol opéraki. Vychodni okno bylo prizdéno (tj. zazdéno,
mozna jen v dolni ¢asti, pravdépodobné kviili baroknimu oltari). VSechna okna
byla bez kruzeb. Pravdépodobné dodate¢né prizdéno bylo i okno v zapadnim
praceli do vyse asi 0,7m, coz mize souviset jak se stfechou dodatecné
pristavéné predsiné tak dodate¢nym ztizenim empory.

V jizni sténé lodi byl vstup na emporu, kterd pochazela podle autorti soupisu
az ze 17. stoleti. Na planku je empora podklenuta Sesti klenebnimi poli nese-
nymi ¢tyfmi sloupy. Sloupy byly od severni resp. jizni stény vzdaleny 1,6 m a od
zapadni stény 2,0 m a 4,0 m. Na misté vchodu na emporu nebylo pivodné okno.

22 Soupis (Soukup a Valchdr 2010, 197-198) uvadi pouze vnitini rozméry lodi,
presbyteria a predsiné a Sirku a tlouStku triumfalnfho obloku. Ostatni zde uvadéné
rozméry byly odecteny z plidorysu a z pohledu na severni sténu kaple, které jsou
uvedeny tamtéz.
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Pfed vstupnim portalem byla snad aZ v 17. stoleti postavena predsin o vniti-
nich rozmérech 3,3 x 3,3 m, pristupna od zdpadu, ze které kolem jihozapadniho
narozi lodi stoupalo 1,4 m Siroké schodisté na emporu. V severni sténé predsiné
byly dva malé vyklenky smérem vzhiru se mirné zuzujici a zaklenuté dvéma
stiechovité proti sobé poloZenymi cihlami. Pod schody na emporu byla prostora
piistupna od zapadu. Sika zdi pedsiné a schodisté byla 0,6 m.

Kaple snad méla valbovou stifechu, i kdyZ neni vylouceno, Ze Stity nad
zapadni zdi lodi a nad vitéznym obloukem beze stopy zanikly. U schodisté 1ze
predpokladat pultovou strechu. ZastreSeni piedsiné nesmélo zakryvat zapadni
okno lodi.

Kaple byla vyzdéna z kamene, vyznamny byl i podil cihel. Cihlové byly
predevsim klenby a obezdéni oken, ve vétsi mire se cihly vyskytovaly i v opéra-
cich a na narozi lodi. Dokladem dievénych konstrukci jsou jen otvory po leSeni
ve zdivu. Kaple byla vné i uvnitt omitnuta, omitky se ¢aste¢né dochovaly.

Zobrazeni kaple

Na nejstar$im autoru zna-
mém zobrazeni - fotografii na
pohlednici zroku 1904 (Pleva
1999, 290), je pohled na kapli od
zapadu. Kaple je bez strechy,
poskozena je i horni Cast zdiva
lodi. Predsiii i schodiSté jsou
v troskach, osténi zdpadniho por-
talu lodi chybi, ale zdpadni okno
lodi je dosud dochovano vcetné
zaklenku. Priceli ma dosud kom-
paktni omitku.2?> V kapli jsou
vzrostlé stromy, zcehoZz se da
usuzovat, Ze vSechny klenby jsou
jiZ z¥icené.

Ptiblizné ze stejné doby jako
pohlednice je kresba severniho
pruceli kaple v Soupisu pamatek
(Soukup a Valchdr 2010, 198). Na
kresbé je stavba dochovana s ne-
rovnou korunou zdiva a znac¢né

Vlastéjovice, zficenina kaple sv. Maii Magdaleny

Sk L. (tkami  kterd na Fiolniku, vyfez z pohlednice z roku 1904 (Pleva
poskozenymi omitkami, které 1999, 290).

chybi zvlasté v hornich castech
zdi. Opéraky maiji jesté prejzové (?) strisky. Dochovano je i narozi schodisté do
podobné vyse, jako zdivo lodi (na fotografii z roku 1904 saha do turovné

23 7luta barva omitky a bild pasparta kolem okna mohou byt jen autorskou licenci toho,
kdo pohlednici koloroval.
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parapetu zapadniho okna lodi). Snad pfimo z presbyteria kaple vyriistd nejméné
jeden vzrostly strom.

Pred zanikem stavby stale jeSté vétsi cast zdi lodi a presbyteria sahala az
témér po uroven rimsy. Bez zaklenkli bylo zapadni okno lodi, jizni okno
presbyteria a vstup na kruchtu. Omitky se dochovaly zvlasté v dolnich castech
stén. Otvory po leSeni byly viditelné v rovni parapetu, v polovi¢ni vysce a
v urovni zaklenkt oken, tj. pFiblizné po 1,7 m.

Opéraky byly sice bez pultovych strisek, ale mély pivodni vysku. Vyjimkou
byl mozna jihozapadni opérak lodi, jehoz horni ¢ast byla vyraznéji poskozena.
V mistech odstupnéni mély témér vSechny opéraky poskozeni, jehoz pric¢inou
byla zfejmé zvySena expozice téchto mist atmosferickym vlivim.

V lodi a presbyteriu bylo dochovano nékolik vybéht kleneb. Lépe zachovany
byly vybéhy a otisky kleneb nesoucich emporu.

Z jizni zdi schodisté zlstala jen dolni ¢ast a jihozapadni narozi, zatimco
vychodni zed stdla celd, snad aZ na horni ¢ast. Na zapadni zdi a jihozapadnim
narozi lodi byl sikmo stoupajici otisk stfechy (nebo klenby?) schodisté. Do
valené zaklenuté komtrky pod schodistém vedl od zapadu otvor s cihelnym
zaklenkem, pivodné snad opatfeny pozdéji vytrzenym kamennym osténim.

Stavebni vyvoj kaple

Lod s presbyteriem byly pravdépodobné postaveny viceméné soucasné.
Predsin se schodistém na emporu i vlastni emporu kladou autofi Soupisu
pamatek (Soukup a Valchdr 2010, 198) do 17. stoleti, ale moZna se jedna o pri-
stavbu kratce po dokonceni kaple nebo o zménu planu v pribéhu stavby.
Uspotrddani empory, zvlasté pokud by pochazela jiz z predbélohorské doby,
mohlo mit podobu trojkridlé galerie, tzn. Ze mezi ¢tyfmi sloupy by nebyla
klenba, ale volny prostor obklopeny ze tii stran emporou.

Charakter zdiva renesancni ¢asti stavby i predsiné se schodistém je stejny.
Pro pozdéjsi dobu vzniku predsiné by mohlo svédcCit zazdéni dolni casti
zapadniho okna lodi (v souvislosti se ziizenim stfechy nad predsini, toto zazdéni
by ale mohlo také souviset s dodate¢nym zfizenim empory). Kontakt predsiné s
lodi neni bohuzel viditelny na Zadné fotografii. Pro pozdéj$i dobu vzniku
schodisté svédci to, Ze jeho vychodni zed neni provazana se strednim opérakem
lodi, na ktery navazuje, a rovnéz to, ze zapadni opérak na jizni sténé lodi
zasahuje do profilu schodisté a tim je zuzuje na polovinu (opérak nebyl v téchto
mistech odsekan).24 Relativni staii kleneb nesoucich emporu, tj. jejich vztah ke
sténdm lodi, uZ dnes nelze posoudit. Barokni Upravu mobilidfe, konkrétné
oltare, by mohla naznacovat v Soupisu pamdatek uvedend zminka o ptizdéni
(zazdéni?) vychodniho okna presbyteria.

24 Podle fotografif se zd4, Ze prostor pred vstupem na emporu byl ponékud $irsi, nez jak
je zakreslen na planku.
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Porovndni s podobnymi stavbami

Zvlastnosti kaple, ktera upoutd na prvni pohled a ktera by mohla prispét
k objasnéni doby a okolnosti jejiho vzniku, jsou opéraky odstupujici od naroZzi
lodi. Podobné teseni najdeme v bliZSim okoli snad jen v Led¢i nad Sazavou

vivs

vy

datovan mj. i pamétnim napisem k roku 1585, kdy si jej postavili ledecsti
meéstané po piredchozim svoleni majitele panstvi Jaroslava Trcéky z Lipy.2> Mél
ale pravdépodobné piedchlidce - k roku 1553 je zminovan kostel horejsi
(Sedldcek 2009, 503).

Kostel se piido-
rysné podoba ka-
pli na Fiolniku. Ma
obdélnou lod' (uv-
nitt  13,5x 6,7 m)
a pétiboké presby-
terium  (hloubka
4,33 m, Sirka
4,23 m), triumfal-
ni oblouk je Siroky
3,75m (Soukup a
Valchdr 2010, 142-
143). Bo¢ni strany
lodi maji po trojici Ledec¢ nad Sazavou, pidorys hibitovniho kostela Nejsvétéjsi
opérakl se sedlo- Trojice (Soukup a Valchdr 2010, 141)
vymi striSkami
(vtomto pripadé jsou opéraky dvakrat odstupnéné), pricemz krajni opéraky
jsou odsazeny od narozi - zapadni ptiblizné o 1 m, vychodni jen o 0,2 m. Presby-
terium ma tfi okna, po jednom v severni, vychodni a jizni sténé. Kostel je p¥i-
stupny od zapadu renesan¢nim ptllkruhovym portalem, nad nim je okno, které
je v dolnf ¢asti ptizdéno. Empora je pristupna od jihu (v tomto pripadé tocitym
schodi$tém ve vézovitém pristavku postaveném snad azZ roku 1765) a plivodné
byla vyssi a byla nesena jen jednim sloupem. Kostel je zaklenuty kiiZovou klen-
bou s hiebinky. Na severovychodnim narozi je vnéjsi kamenna kazatelna.

Hrbitovni kostel se od kaple na Fiolniku lisi pfedevsim délkou lodi. Odlisny je
i pidorys a klenebni obrazec obou presbyterii (pokud je rekonstrukce klenby
v planku kaple na Fiolniku spravnda). Lod’ je osvétlena péti okny, po dvou v bo¢-
nich sténach. Kostel ma sedlovou stfechu (ktera ale neni vylou¢ena ani u kaple
na Fiolniku).

25 Text napisu znf: LETA 1585 TENTO CHRAM PANIE NAKLADEM NIEKTERYCH
DOBRYCH LIDI MIESSTIANV W LEDCZI GEST WYZDWIZEN (Soukup a Valchdr 2010,
141).
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Farni chram sv. Petra a Pavla v Ledc¢i nad Sazavou je rozmérnou stavbou,
jejiz presbyterium pochazi z doby kolem roku 1400, lod byla pozdéji vyznamné
upravovana. Po stranach kostelni lodi jsou ¢tyfri pary dvakrat odstupnénych
opéraku se sedlovymi striSkami, pricemz zapadni par je odsazen od narozi. Tyto
opéraky jsou castecné vtazeny do lodi, kde podpiraji vybéhy klenby. Ta je svou
podstatou valena s vysecemi, pokryta keramickymi Zebry vytvatejicimi sitovy
obrazec. Zapadni zed lodi ma vyrazné vétsi tloustku, nez boc¢ni zdi lodi. V
zapadni poloviné lodi je trojkiidldA empora. Kostel je pristupny od zapadu
pozdné gotickym hrotitym portalem, nad nim je okno. Kostel ma zapadni stit,
vychodni ¢ast strechy lodi je valbova.

Prestavba ko-
stela zacala roku
1509 a trvala pil
stoleti. Nejprve
byla postupné sta-
véna véz a nako-
nec roku 1554 za-
klenuta do té doby
plochostropa lod.
V té dobé byla do
lodi vestavéna i
trojkridla empora.
Brzy po dokonceni
se klenba lodi za-
cala rozestupovat,
proto byla stazena
Zeleznymi klenbo-
vymi kleStémi a podepiena venkovnimi opéraky.2¢ Odsazeni zapadnich opéraki
od narozi tedy v tomto piipadé pravdépodobné nema esteticky ale Cisté
konstrukeni diivod.

Ledec nad Sazavou, ptdorys kostela sv. Petra a Pavla (Soukup a
Valchdr 2010, 128)

Datovani kaple

Stavbu kaple na Fiolniku klade rada autort do doby kolem roku 1586 a za
stavebnika oznacuje Jaroslava Trcku z Lipy. Toto datovani ziejmé vychazi z
podobnosti kaple se hibitovnim kostelem v Ledc¢i. Charakteristicky znak kaple a
obou ledecskych kostelG - opéraky odsazené od narozi lodi, pravdépodobné
vznikl v disledku statickych poruch farniho kostela sv. Petra a Pavla v Led¢i nad
Sazavou, které byly zpisobeny tihou klenby a mély byt vyreSeny mimo jiné

Vv

prizdénim vnéjsich opérakia ke kritickym mistlim lodi. Stalo tak snad kratce po

26 Soukup a Valchdr (2010, 127 a 131) uvadéji, Ze asi po poZdru r. 1509, byl kostel
opéracimi pilifi uvniti' i zevné, kviili klenbé opatien. A o nékolik stranek dale:
Venkovskych pilitii muselo se pro zesileni pouZiti, jelikoZ tlak klenby byl veliky a brzy po
vystaveni se klenba rozestupovala a musela byti Zeleznymi klestémi utuZena.
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dokonceni kleneb, tj. po roce 1554. U hibitovniho kostela v Led¢i a kaple na
Fiolniku je uziti opéraki odsazenych od narozi uz Cisté estetické, jako podpora
klenby by lépe fungovaly obvyklé $ikmé opéraky na naroZi. Rada dal$ich znakd
spojujicich kapli na Fiolniku se hibitovnim kostelem v Ledc¢i svadi ke stejnému
datovani obou staveb. Za viceméné jisty lze povazovat vznik kaple aZ po ziskani
Vlastéjovic Jaroslavem Trckou z Lipy, tj. priblizné po roce 1573, kdy mu byly
zapsany do zemskych desek. USlechtilejsi vzhled kaple ve srovnani se hibitov-
nim kostelem by mohl naznacovat jeji vznik po roce 1585, ale nejspiSe se tak
stalo jeSté pred vladou porucniki a stifidanim majiteld po smrti Jaroslava Trcky
roku 1588.

Zavér
Kaple sv. Mari Magdaleny na Fiolniku byla sama o sobé i v polozificeném
stavu vyznamnou a jedine¢nou pamadtkou. Je velkou Skodou, Ze byla znicena,
navic bez odpovidajici dokumentace, kterd by bliZze objasnila jeji stavebni
podstatu. Skoda je to o to vétsi, Ze byla soucasti nddherné krajiny, kde se

prolinaly unikatni technické, prirodni a kulturni pamatky a tvorily harmonicky
celek. To vSe je nyni nenavratné ztraceno.

Martin Bartos

Vlastéjovice, Fiolnik,
kriz s napisem ptipominajici
zbotenou kapli
(inor 2002)

v s

Zde na tomto nejvyssim
bodé Fiolniku staval od
16. stoleti kostelik sv. Mari
Magdaleny. Kostelik byl
postaven kolem r. 1586
Jaroslavem Trckou z Lipy.
Jednd se o hornickou
kapli, kde pred vstupem do
magdalémské Stoly se
hornici chodili modlit.
Zricenina kosteliku byla
zbourdna pocédtkem r. 1998
pro pokracovani tézby
lomového kamene.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Dopis od: ONV Kutnd Hora, komu: MNV Vlastéjovice (1965):
Ozndmeni o zdpisu kaple do stdtniho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek.

1831/65 Cepicka
Mistni narodni vybor Vlastéjovice
okres Kutna Hora
Oznamujeme Vam, %e rozhodnutim Skolské a kulturni komise ONV v Kutné Hote byly
ve Vasi obci zapsany tyto objekty do stadtniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek :
Vlastéjovice,os.Kounice - statek ¢p. 9
Vlastéjovice,0s.Volava Lhota-  kostel sv.Mar{ Magdaleny za vsi v lese u
triangula¢niho bodu
Vlastéjovice,0s.Volava Lhota-  Zulovy tesany kiiZ /kriZovatka na severnim
obvodé vsi/
Tyto objekty jsou chranény podle zdkona ¢. 22/58 Sb. tj., Ze vSechny pripadné
stavebni tpravy musi byt pfedem projednany s pamatkovymi organy.
Prosime Vas zaroven, abyste laskavé upozornili predbézné na tuto skutec¢nost
vlastniky/ nebo uzivatele/ uvedenych objekta.
Prosime Vas, abyste nam jesté laskavé sdélili adresu vlastnika kostela sv.Mari
Magdaleny v lese u triang.bodu pro definitivni vyrozumeni zvlasnim formularem .
S pozdravem
vedouci odborného oddéleni : (podpis)

Priloha ¢. 2

EVIDENCNI LIST NEMOVITE KULTURNI PAMATKY 27

1. Obec: Vlastéjovice

2. Okres: Kutna Hora

3. Kraj Stredocesky

4. Por. cislo 2836

5. Ndzev (oznaceni) pamdtky: zficenina kaple Mari Magdaleny

6. Blizsi oznaceni umisténi pamdtky: severovychodné od obce v lese na kopci zvaném
Fiolnik

8. Vlastnik (sprdvce, trvaly uzivatel): Ceskoslovenské statni lesy, Praha 1., Nové Mésto,
Bolzanova 7

9. Popis pamdtky (véetné socharské, vyzdoby): Orientované jednolodi s polygondlnim
chérem a zapadni predsini, zachované dnes po koruny zdiva. Priceli byla hladce
omitana, ¢lenéna opérnymi pilifi; okna lodi i chéru jsou lomena, se Sikmymi, z cihel
vyzdénymi osténimi.

Hlavni lod’, osvétlena 2 okny, byla plivodné zaklenuta 2 poli kfiZovych kleneb,
jejichz otisky a vybéhy jsou dosud zachovany. V zapadni ¢asti méla vloZenou zdénou
kruchtu, podklenutou 3 kfiZovymi klenbami.

Vitézny oblouk nemd zachovanu archivoltu; mél hladkd neclenénd osténi.
Nehluboky chér, osvétleny 3 okny, byl zaklenut lunetami. Zapadni predsin,
pravdépodobné plochostropa, méla vloZené schodisté, jimz se chodilo na kruchtu. Na

27 Uvedeny jsou pouze vyplnéné polozky.
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jihu k ni priléhala mala valené klenuta komora.

10. Casové, slohové a autorské uréeni: Stavba pravdépodobné z 1. pol. 17. stoleti, predsii
pristavéna pozdéji; zruSena pravdépodobné koncem 18. stoleti. Na kopci byvaly doly
na zeleznou rudu.

12. Zhodnoceni a kulturné politicky vyznam pamdtky, zdivodnéni ochrany: ziicenina
kultovni stavby v dominantni poloze nad krajinou

13. Stav zachovdni pamdtky a prip. ndvrhy opatieni: Nutné zajisténi korun zdiva a
vycisténi okoli i byv. interiéru kaple od stromového naletu.

15. Odkaz na literaturu: ]. Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen, V, 1787, str.
209; ].G. Sommer, Bohmen, XI. 1843, str. 98 n.

18. Evidencni list zpracoval: SUPPOP, 1970

20. Pozndmky, zdznamy zmén a doplrikii: Upusténo od pamatkové ochrany rozhodnutim
MK CSR ¢&. 13.641/80-VI/1 ze 7.8.1980 (do$lo do SUPPOP pod &j. 4560/80). Jaroslav
Herout, 5.9.1980

Priloha ¢. 3
Koncept dopisu od: SUPPOP, komu: KSSPPOP SC (7.11.1966):
Nesouhlas s otvirkou kamenolomu ve Vlastéjovicich.

Exp. KSPPOP Stredoceského kraje, Praha - Smichov, Zborovska 11.

Zasildme vam vyzadané vyjadreni k zameéru otvirky kamenolomu v prostoru k. u
Vlastéjovice, okr. Kutnd Hora v masivu kopce - Fialnik. Po provedeném prizkumu
v terénu za Ucasti dr L.Kamardda a dr Naumana jsme dospéli k uzavéru, Ze otevieni
kamenolomu o poZadovaném vykonu, rddové se pohybujicim mezi 100.000 - 200.000 t
Stérku roc¢né a v poloze, naznacené otevienymi ryhami v terénu, by nezbytné doslo
kvelmi zna¢né krajinné devastaci, kterda by postihla krajinu, do niZz sméruje jiZ nyni
znacny spad rekreace, ktery se v budoucich 1étech bude nesporné znac¢né zvySovat. Lom
mé byt otevien podle informaci, ziskanych v misté v ¢elném masivu kopce, otevieném
pohledové do udoli reky Sazavy a to dosti vysoko nade dnem udoli. Dals$i zavadou je, Ze
jediny moZny smér pro dopravu vytéZeného kamene vede primo obci Vlastéjovice
k Zeleznic¢ni trati, kde by bylo dosavadni stani¢ni zarizeni nutno podstatné rozsitit. Podle
informaci, poskytnutych tajemnikem MNV Vlastéjovice, by se vystavba kamenolomu a
dopravnich cest nutné stretala a pldny rozvoje obce, kterd je urCena za obec
strediskovou. To vSe vede k tomu, abychom velmi rozhodné odmitali investi¢ni zdmér.
Dalsi divody jsou i v tom, Ze sam kopec Fialnik svou geologickou skladbou - ruly,
prostoupené systémem poruch, na nichz jsou vyvinuty skarnové polohy, namnoze
zpristupnéné povrchovymi odkryvy, Stolami po koncicim dolovani i zajisténymi a
nezajisténymi vrty - predstavuje zajimavy utvar, jehoz postupna caste¢na nebo pripadné
i uplna likvidace dlouhodobou tézbou kamene, by predstavovala citelnou ztratu
prirodnich hodnot. K tomu pristupuje dale i skutecnost, Ze na Casti kopce se portiznu
zachovaly zbytky prirozenych nebo prirozenym blizkych porostl typu slozité buciny
s pomérné bohatym bylinnym patrem. Likvidace tohoto lesa i ¢asti lesa hospodarského
by rovnéz vznikla $koda na ptirodnim prostredi.

Protoze je ndm ovSem znama skute¢né naléhava potieba tézby kamene, uvazovali
jsme i o jinych moZnostech oteviceni tohoto loziska, a dospéli jsme k zavéru, Ze by patrné
bylo ptijatelnéjsi otevieni smérem od vychodu, t. od silnice Vlastéjovice - Pavlovice kde
by téZ nemusilo dojit k tak citelnému naruseni Zivota obce Vlastéjovice dopravou kamene
a snad ani k tak silnému zapraseni rozptylem prachu z drtirny. Hlavni vyhodou tohoto
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pristupu k zasobam by ovSem bylo to, Ze by bylo mozno zachovat kulisu ¢elného tuboci a
porostii na ném rostoucich. Ani toto reSeni neni ovSem idealni pro obec s vyraznym
rekreacnim zamérenim.

Pokud jsme se mohli presvédcit z material, které nam byly ukaziny na MNV
Vlastéjovice, hrozi nebezpeci, Ze navrhovatel se bude snaZzit prosazovat svij zameér
svelkym usilim a jiZ v materidlech, které ndm byly ukazany, k tomu ucelu vyuZziva i
predbéZného vyjadreni Krajského stfediska pam. péce a ochrany ptirody, jeZ si vyklada
jako souhlas se svym zdmérem. Je proto treba, aby dal$i postup pracovist ochrany
prirody byl co nejtésnéji koordinovan.

V Praze dne 7. listopadu 1966 (podpis)

Priloha ¢. 4
Dopis od: RND Ejpovice, zdvod Motina, komu: Ministerstvo kultury CSR (5.4.1976):

7o Ns

Zddost o vyskrtnuti ziiceniny kaple ze seznamu chrdnénych pamdtek .

Titl. Ministerstvo kultury CSR, Vald$tejnska 10, Mala Strana, Praha 1

Mo/TU/ Z, 5. 4.1976

Véc: Kaple sv. Mari Magdaleny v kat. izemi Vlastéjovice, okres Kutna Hora

P1i zpracovavani vyhledového planu tézby v duchu vladnich narizeni ¢. 182/72 a €.
206/72 na lokalité Vlastéjovice, kterd je samostatnym téZebnym provozem, spadajicim
pod zavod RND Motina a kde je schvalen dobyvaci prostor pod. zn. MHD D.P. 18 z roku
1961 zjistili jsme, Ze do seznamu kulturnich pamatek byla zahrnuta v roce 1973
zticenina kaple sv. Magdaleny, nachazejici se uprostfed severni ¢asti naSeho dobyvaciho
prostoru.

V radmci hranic vySe uvedeného dobyvaciho prostoru, ktery nese nazev Vlastéjovice,
bylo zavodu povoleno primyslové dobyvani loziska skarnti a rul. Tato dobyvaci ¢innost
navazala na predchozi podzemni banskou cinnost, zamérenou na dobyvani loziska
magnetovce. Dobyvaci prostor ma celkovou rozlohu 28 ha, 01 a, 32 m2.

Pti schvalovani dobyvaciho prostoru nebyly organy statni pamatkové péce stanoveny
zadné objekty, které by pti lomové téZbé bylo zapotiebi chranit. P¥i pfedbéZném jednani
na misté samém jsme zjistili (viz priloZeny zapis), Ze v roce 1973 byla jako chranény
objekt z hlediska pamatkové péce stanovena zricenina kaple sv. Magdaleny, pochazejici
ze 16. stoleti a nachdazejici se v severni ¢asti dobyvaciho prostoru.

Na zakladé schvaleni dobyvactho prostoru Vlastéjovice doslo na této lokalité v letech
1968-1970 k rozsahlé investi¢ni Cinnosti. Byl zde otevien lom a vybudovano drtici
zafizeni na vyrobu drobného a hrubého drceného kameniva.

V soucasné dobé je projektovou organizaci Interprojekt Praha zpracovavan navrh na
racionelni vytéZeni celého loziska Vlastéjovice, v rdmci hranic dobyvaciho prostoru.

Objekt zriceniny byvalé kaple sv. Magdaleny se nachazi primo na loZisku, k jehoz
odtézeni dojde béhem nékolika let. Pti jednani dne 30.3.1976 na lokalité Vlastéjovice
bylo zjisténo, zZe s ohledem na umisténi ziiceniny kaple uprostred loziska, predchozi
rozsahlé poddolovani prostoru pod kapli pti nékdejsi podzemni banské Cinnosti, jakoz i
negativni vliv téZebnych praci vlomu Vlastéjovice (tlakova vina pti clonovych odstielech,
neustalé otresy podlozi zriceniny kaple), nelze z technického hlediska uvazovat se
stanovenim jakéhokoliv ochranného pilite, ktery by zajistil dalsi existenci ziiceniny
kaple. S touto moZnosti nemiiZe podnik RND Ejpovice, zavod RND Motina souhlasit ani
z toho diivodu, Ze na lokalité Vlastéjovice je celkovy nedostatek zasob nerostné suroviny
pro lomovou tézbu, takZe je krajné nevhodné jakymkoliv zadsahem sniZovat objem
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tézitelnych zasob.

Na zakladé vysSe uvedeného zdiivodnéni zadame Vas, aby zricenina kaple sv.
Magdaleny, jejiz soucasny stav je velmi Spatny a neustale se zhorsuje, byla vyskrtnuta ze
seznamu chranénych pamatek, do kterého se ziejmé v roce 1973 dostala nedopatienim,
bez pravnich podkladi a zmén v uzivani dobyvactho prostoru Vlastéjovice.

Vérime, Ze vyhovite nasi zadosti o vyclenéni zbytkl kaple sv. Magdaleny ze seznamu
kulturnich pamatek, nebot’ s ohledem na jeji technicky stav by bylo zapotiebi vynaloZit
v nejblizéi dobé na jeji zachranu zna¢né naklady. Ugelnost této investice by byla velmi
problematick3, nebot diky svému nevyhodnému umisténi je objekt zticeniny kaple stejné
odsouzen k samovolné zkaze.

Z hlediska narodohospodaiského pak nemiize historicka cena kaple nahradit ztratu,
kterd by vznikla ubytkem nerostné suroviny a tim i omezenim vyroby drceného
kameniva, jenZ je v této oblasti nedostatkové.

Se soudruzskym pozdravem Cest praci!

Ing. Bezdéka Vaclav, Feditel zavodu Motina (podpis, razitko)

Pril.: 1 x zapis z jednani

Rozdélovnik:

1) SSPPOPSKNV Praha

2) Statni astav pamatkové péce a ochrany prirody Praha

3) ONV Kutna Hora, odbor kultury

4) FMHTS - p.g. Martinec

5) provoz Vlastéjovice

Priloha ¢. 5
Koncept dopisu od: KSSPPOP SC (?), komu: Ministerstvo kultury CSR (po 30.3.1976):
Ndvrh na upusténi od pamdtkové ochrany kaple.

P.d.

Zricenina kaple sv.Mari Magdaleny ve Vlastéjovicich /¢.rejsti.2.836/111.kat./ z prvni
poloviny 17.stol., zruSena pravdépodobné koncem 18.stol.

Jednolodni s polygondlnim chérem se zapadni predsini pristavénou pozdéji, je
zachovana po korunu zdiva. Priceli hladké s opérnymi pilifi, okna lomena se Sikmymi
z cihel vyzdénymi osténimi. Hlavni lod’ osvétlena dvéma okny, zaklenuta dvéma poli
kiiZovych kleneb, jejichZ otisky a vybéhy dosud zachovany.

Rudné a nerudné doly Ejpovice n.p., zavod Morina, okr.Beroun zadaji o upusténi od
pamatkové ochrany.

<Objekt kaple se nachazi uprostied severni casti dobyvaciho prostoru, /v lokalité
Vlastéjovice/ ktery byl schvalen pod zn.MHD D.P.18 v roce 1961. Na celkové rozloze 28
ha bylo povoleno priimyslové dobyvani loziska skarnG a rul. Na zakladé schvaleni
dobyvaciho prostoru Vlastéjovice doslo na této lokalité v letech 1965-1970 k rozsahlé
investi¢ni ¢innosti a byl zde otevien lom a vybudovano drtici a tridici zarizeni. V sou-
Casné dobé je Interprojektem Praha zpracovavan navrh na racionalni vytézeni celého
loziska v ramci hranic dobyvaciho prostoru. Kaple sv.Mari Magdaleny se nachazi pfimo
na lozisku, k jehoz odtéZeni dojde béhem nékolika let a navic v dobyvacim prostoru na
poddolovaném tzemi s diivéjsi dillni ¢innosti, takze podlozi kaple nelze z technického
hlediska vhodné zajistit tak, aby nedoslo ke zriceni objektu.>

Z téchto divodl navrhujeme upustit od pamatkové ochrany kaple.

Na jednani ve Vlastéjovicich dne 30.3.1976 se zastupci Interprojektu, RND Mofina a
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SSPPOP /ing.Kalfus/ dohodli pozadat MK o upusténi od pam. ochrany.

Navrhuje se tato exp.

Exp. MK CSR - 0dd.VI/1, Maltézské nam.1, Praha 1 - Mala Strana

K Vasemu ¢j. 9.410/76 - VI/1 ve véci: Vlastéjovice, kaple sv.Mari Magdaleny,
okr.Kutna Hora - upusténi od pamatkové ochrany sdélujeme:

Jde o zficeninu kaple sv.Mari Magdaleny z prvni pol.17.stol, kterd byla zruSena
pravdépodobné koncem 18.stol, zapsdna ve statnim seznamu pod rejstf.¢islem
2.836/111.kategorie.

<dale text p.d.>

Z téchto divodl navrhujeme upustit od pamatkové ochrany

Priloha ¢. 6
Dopis od: Ministerstvo kultury CSR, komu: SUPPOP (18.7.1980):
Preddni dokumentace kaple sv. Mari Magdaleny.

(hlavi¢ka) Ministerstvo kultury CSR

Cj. 13.641/80 - VI/1, V Praze dne 18. ¢ervence 1980

Véc: Vlastéjovice, okr. Kutna Hora - kaple Mari Magdaleny, predlozeni dokumentace

(adresa) Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody, Praha

(prijmové razitko) Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody, Doslo 22. VII.
1980, Cj. 4241, 0dd. P5

(text) Ministerstvo kultury CSR Vam v piiloze postupuje 1 paré dokumentace
stanovené pod Cj. 20.204/76 jako podminku k upusténi od pamatkové ochrany kaple sv.
Maii Magdaleny ve Vlastéjovicich okr. Kutna Hora.

Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany prirody Stfedoceského krajského
narodniho vyboru rovnéZ povinnou dokumentaci obdrZelo a je toho nazoru, i kdyZ ma
urcité nedostatky v kresebném podani, Ze ji Ize povaZovat za postacujici. Pfepracovani
dokumentace bylo uloZeno Rudnym doliim jiZ pod ¢j. 10.675/77 a podle pfipominek byla
zpracovana predklddana dokumentace.

Ministerstvo kultury Zada o Vase stanovisko k uvevené véci.

Dr. Helena HanSov4, v.r., vedouci oddéleni pamatkové péce

Ptiloha: 1 paré dokumentace ¢. 1

Za spravnost: (podpis)

Priloha ¢. 7
Dopis od: Ministerstvo kultury CSR, komu: SUPPOP (7.8.1980):
Rozhodnuti o upusténi od pamdtkové ochrany kaple sv. Magdaleny.

(hlavi¢ka) Opis, Ministerstvo kultury CSR, Cis. 13 641/80 - VI/1, V Praze dne 7. srpna
1980

(prijmové razitko) Statni tistav pamatkové péce a ochrany ptirody v Praze

Doslo: 11.VIIL.1980, Cislo 4560, 0dd. P5

(adresa) Rudné doly, ndrodni podnik, P¥ibram, zdvod Moftina

(text) Véc: Vlastéjovice, okr. Kutna Hora - kaple Maii Magdaleny, rozhodnuti o upu-
$téni od paméatkové ochrany

Ministerstvo kultury CSR zahdjilo pod &j. 9 410/76 Fizeni o upusténi od pamatkové
ochrany kaple Mari Magdaleny ve Vlastéjovicich, okres Kutnd Hora, a pod ¢j. 20 204/76
stanovilo podminky dokumentace.
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Na zakladé sdéleni stiediska statni pamatkové péce a ochrany prirody Stiedoceského
kraje ¢j. 2541/80 a Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany prirody ¢j. 4241/80, ze
byla preddna dokumentace, ktera je v podstaté vyhovujici, pouziva ministerstvo kultury
CSR své pravomoci ve smyslu § 13 zakona & 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach a
upousti od pamatkové ochrany kaple Mari Magdaleny ve Vlastéjovicich, okres Kutna
Hora.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno se odvolat do 15 dnti od jeho doruceni.

Dr. Helena Han$ova v.r., vedouci oddéleni pamatkové péce

Za spravnost: (podpis)

Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody, ValdStejnské nam. 1, Praha 1, Na
védomi

P 5: Zaznamendno na evid. listé a ve jmenném seznamu. MoZno zalozZit ad acta. 5. 9.
1980 (podpis: Wagner, Jaroslav Herout)

A-10

Priloha ¢. 8
Dopis od: ONV KH odbor kultury, komu: ONV KH odbor vystavby (10.12.1984):
Souhlas odboru kultury s vyddnim demolicniho vymeéru.

(hlavicka) Okresni narodni vybor v Kutné Hore, odbor kultury

V Kutné Hoie dne 10.12.1984, ¢,j.kult 179/84 - N

(adresa) Odbor vystavby ONV, zde

(text) Véc: Pfedani zadosti o povoleni odstranéni stavby a vyjadieni odboru kultury

Odbor kultury ONV v Kutné Hofe predava timto Zadost Rudnych doli n.p. Pfibram
zavod Mofina o povoleni odstranéni stavby a vydani demoli¢niho vyméru na zriceninu
kaple s.v.Magdaleny, ktera se nachazi na vrcholu kopce Fiolniku v KU Vlasté&jovice.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo kultury CSR dne 7.8.1980 vydalo pod ¢&,j. 13641/80
- IV/1 rozhodnuti o upuSténi od pamatkové ochrany kaple Maii Magdaleny ve
Vlastéjovicich nema odbor kultury ONV z hlediska statni pamatkové péce podstatnych
pripominek a s vydanim demoli¢niho vyméru souhlasi.

Doporucujeme vsak, aby dochované obvodové zdivo nebylo odstraiiovdno pomoci
trhaviny, ale ru¢nim rozebranim, nebo mechanickym rozru$enim a zahrnutim do lomu.

Se soudruZskym pozdravem

Josef Novotny v.r., vedouci odboru kultury ONV

Josef Nuhlicek, inspektor pro kulturu ONV

Na védomi: Rudné doly, zdvod Moftina

Priloha ¢. 9
Dopis od: ONV KH odbor vystavby, komu: Rudné doly n. p.; zdvod Morina (14.2.1985):
Rozhodnuti o povoleni odstranéni zficeniny kaple.

Odbor vystavby a izemniho planovani ONV v Kutné Hore
Cj. vOP 92/85

V Kutné Hole dne 14.2.1985

Vyftizuje: Kaspar

Spravni poplatek 200,- zaplacen 11.12.1984

Rudné doly n. p.; zdvod Mo¥ina PSC 267 17
ROZHODNUTI
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Odbor vystavby a uzemniho planovani ONV v Kutné Hore, prislusny podle ust. § 117
zak. ¢. 50/76 Sb., projednal Vasi zadost o odstranéni stavby ze dne 5.11.1984

Po prezkoumani zadosti podle ust. § 88 zak. ¢. 50/76 Sb. a vyhl. ¢. 86/76 Sb., § 48 a §
49 vyhl. ¢.85/76 Sb.

povoluje odstranéni stavby kaple sv. Magdaleny na stp. 55 ku. Vlastéjovice -
rozebranim

Pro provedeni demolice se stanovuji tyto podminky:

1.
. Bude dbano na ochranu zdravi osob pracujicich p¥i demolici.

. Demolici budou provadét Rudné doly Vlastéjovice

. Materialu z demolice bude pouzito na vyvazku

. Lhtita k dokonceni praci se stanovuje 31.12.1985

. Dozor na stavbé bude provadét s. inZ. Tomas Jarka

. Nebudou naru$ena ani poskozena prava vlastnikid sousednich nemovitosti.
. Pred zahajenim praci na demolici bude vyrozumén MNV Vlastéjovice

OO U WN

Pti provadéni praci budou dodrZeny predpisy tykajici se bezpectnosti prace.

Rozhodnuti o namitkich Géastnik@ Fizeni: Ulastnici fizeni nemaji namitek proti
provedeni demolice

Odtvodnéni: Stavebni uiad pirezkoumal Zadost z hledisek uvedenych v ust. § 90 zak.
€. 50/76 Sb. a zjistil, Ze uskute¢nénim demolice nebudou ohroZeny ¢i omezeny opravnéné
zajmy a prava ucastniki fizeni a organti st. spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti po doruceni k odboru
vystavby a izemniho planovani SKNV Praha, podanim u zdejsiho odboru.

Vedouci odboru vystavby a tizemniho planovani ONV: Polivka Karel (podpis, razitko)

Zasila se: MNV Vlastéjovice

ONV OVUP s. Miillerové
st. lesy p.r. Hradec Kralové
ONV odbor kultury

Piiloha ¢. 10

Dopis od: OU Vlastéjovice , komu: OkU KH referdt Zivotniho prostiedi (18.2.1993):

MozZnost revokace rozhodnuti o upusténi od pamdtkové ochrany kaple.

(hlavicka) OBECNI URAD VLASTEJOVICE PSC 285 23 Okres Kutna Hora

(adresa) Okresni urad; Referat Zivotniho prostred{; Kutna Hora; Doporucené

(p¥ijmové razitko) Okresni ifad Kutna Hora; doslo 19. 1I. 1993; C.j.: RZP 449/93

Nase znacka 2/93 - 60; Vytizuje Ing. Malimanek; Vlastéjovice, dne 18.2.1993

Véc Dotaz na vyjmuti z lesniho ptdniho fondu

Usnesenim rady byvalého ONV v Kutné Hote ¢. 60/86 ze dne 27. 2. 1986 bylo
odsouhlaseno trvalé vynéti ¢asti pozemku ¢. kat. 354 /1 v k. 0. Vlastéjovice o vymére 1,75
ha z lesniho ptdniho fondu. V odlivodnéni je uvedeno, Ze platnost tohoto rozhodnuti
zanika podle § 33, pism. b/ zak. ¢. 96/1977 Sb., jestlize nedojde k realizaci zdméru, pro
néjz doslo k vynéti pozemku z LPF do dvou let.

Jednalo se tehdy o zamér na rozsireni kamenolomu ve Vlastéjovicich. Protoze k usku-
te¢néni tohoto zdméru do dnesni doby nedoslo, zddame Vas zdvorile, abyste nam sdélili,
zda-li doslo v dobé od 27. 2. 1988 k obnoveni fizeni o trvalém vynéti vySe uvedeného
pozemkKku z LPF. Obecnimu atradu o tom neni nic znamo.

Pokud se tak nestalo, kamenolom by mél nepochybné zajistit obnoveni vytézeného
lesniho porostu. Za pozornost by pak jisté stala i revokace rozhodnuti Ministerstva
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kultury CSR zn. 13641/80-VI-1 o upusténi od pamatkové ochrany Kaple Mai{ Magdalény,
ktera se v uvedeném misté nachazi.

Dékujeme Vam za podanou zpravu a jsme s pozdravem

Za OU Vlastéjovice starosta Ing. Malimanek Slavomir

Priloha ¢. 11
Dopis od: OkU KH referdt regiondlniho rozvoje, komu: Kamenolom spol. s r.o. (31.8.1995):

sy

Okresni trad Kutnd Hora nic nenamitd proti demolici kaple.

(hlavi¢cka) Okresni utad Kutna Hora, referat regionalniho rozvoje

Radnicka 178, PSC 284 22, V Kutné Hoie dne 31.8.1995

C.ev.: RR/1296, Cj.: 401/95, vytizuje: Seifert, telefon: 701151

(adresa) Kamenolom spol. s r.0., Jan Matuna - jednatel

285 23 Vlastéjovice

(text) Véc: Demolice zbytku kaple sv. Magdaleny ve Vlastéjovicich, okres Kutna Hora

Na zakladé vaseho dopisu ze dne 22.8.1995 sdélujeme, Ze v soucasné dobé kaple sv.
Magdaleny neni zapsana v ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek a ani
nelezi v pamatkoveé chranéném tuzemi ve smyslu §§ 5, 6 a 17 zakona CNR ¢ 20/1987 Sb.

Z vy$e uvedenych diivodfi nema OkU Kutna Hora, referat regionalniho rozvoje jako
vykonny organ statni pamatkové péce k demolici pripominek s tim, zZe by pred vlastni
demolici zbytku kaple, mélo dojit k zaméreni a zdokumentovani sou¢asného stavu.

Ing. Studnicka, vedouci referatu (podpis, razitko)

Na védomi: Obec Vlastéjovice, Méstsky utad Zruc nad Sazavou, stavebni arad

Telefon-ustredna: 0327/701111, Fax: 0327/2952

Priloha ¢. 12

Dopis od: MU Zrué n.S. odbor vystavby, komu: Kamenolom spol. s r.o. (15.2.1996):
Rozhodnuti o povoleni odstranéni zriceniny kaple.

(hlavi¢ka) Méstsky tifad Zru¢ nad Sazavou - odbor vystavby, Zamek 1, PSC 285 22,
tel. 0327-931 404

Zn. Vyst. 1970-705/95/96 /Ty/B1, Vyrizuje: Ing. Tyrner, Ve Zruci n/S. dne 15.2.1996

(prijmové razitko) Okresni Gitad Kutna Hora, C. ev. RR 295/96, Doslo 23.2.1996

(adresa) Kamenolom, spol. s r.o., Vlastéjovice

Rozhodnut{

Méstsky urad ve Zru¢i nad Sazavou, odbor vystavby, jako prislusny stavebni urad,
projednal Vasi zadost o povoleni odstranéni stavby na pozemku ¢. parc. 55, k..
Vlastéjovice s ucastniky rizeni a dotCenymi orgdny statni spravy a pri dstnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim a na podkladé vysledku provedeného tizeni Vam podle
§ 88 odst. 2 zak. ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu /stavebni
zékon/, ve znéni z4k. €. 103/1990 Sb., ¢. 262/1992 Sb. a €. 43/1994 Sb.

povoluje odstranéni

zticeniny kaple sv. Magdaleny na pozemku €. parc. 55 v k.. Vlastéjovice za téchto
podminek:

1/ Stavba bude odstranéna do 30.6.1996

2/ Odstranéni stavby bude provedeno ru¢né, bez pouziti trhaci techniky.

3/ Odstranéni stavby provede organizace- Kamenolom Vlastéjovice, spol. s r.o. pod
vedenim p. Jana Matuny.
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4/ Material z likvidace objektu bude pokud mozno pouzit ke stavbé malé kaplicky na
pozemku €. parc. 910/1, k.. Vlastéjovice. Neupotiebeny material bude vhodné oddélené
deponovan.

5/ Pfi odstranéni stavby budou dodrzeny platné obecné zavazné pravni predpisy,
zejména vyhlaska ¢ 83/1976 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, a vyhlaska
¢.324/1990 Shb.

6/ Pri demoli¢nich pracech budou dodrzeny ptedpisy tykajici se bezpecnosti prace,
zejména pri praci ve vyskach, na leSeni, pfi manipulaci s materidlem a bude dbano na
ochranu zdravi pracujicich provadéjicich odstranéni objektu.

7/ Pro odstranéni stavby bude ptedem vypracovan technologicky postup.

Odivodnéni:

Kamenolom Vlastéjovice, spol. s r.o. podal dne 12.9.1995 Zadost o povoleni
k odstranéni stavby, doloZenou potrebnymi podklady a vyjadfenimi tGcastniki s tim, Ze
odstranéni bude provedeno organizaci Kamenolom Vlastéjovice, spol. s r.o. Stavebni tfad
opatienim ze dne 2.10.1995 pod zn. Vyst. 1970-705/95/Ty/B1 oznamil tGcastnikim a
dotfenym organiim statni spravy zahdjeni fizeni o odstranéni shora uvedené stavby a
nafidil dstni jednani spojené s mistnim Setienim na den 16.10.1995

Stavebni Urad v provedeném fizeni zjistil, Ze odstranénim stavby pti dodrZeni jim
stanovenych podminek nejsou ohrozeny zajmy spolecnosti ani prava a opravnéné zajmy
ucastniki Fizeni.

Poucent:

S odstranovanim stavby lze zapocit teprve po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnil ode dne jeho doruceni k referatu
regiondlniho rozvoje Okresniho tiradu v Kutné Hore, podanim odboru vystavby.

Jiti Karafiat, vedouci odboru vystavby, MéU ve Zruéi nad Sazavou (podpis, razitko)

Spravni poplatek vyméten podle pol. ¢. 21 pism. ¢/ sazebniku zakona ¢. 368/1992 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 10/1993 Sb., ve vysi K¢ 100,-, zaplacen dne 21.2.1996.

Obdrzi:

- Okresni uiad Kutna Hora - ref. RR, oddéleni kultury

- Obecni urad Vlastéjovice

- Kamenoprimysl Skute¢, ul. V. Novaka 597, Skute¢

- Lesy CR - lesni sprava Lede¢ nad Sazavou

- Obvodni urad Kladno - Ctiborova 1487, Kladno

Vlastéjovice, vrch Fiolnik, poztistatky kaple sv. Maii Magdaleny (Ginor 1998)
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Vlastéjovice, zficenina kaple na Fiolniku od jihozdpadu
(kvéten 1996)
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Vlastéjovice, zficenina kaple na Fiolniku, ptistavek se schodistém na emporu od zapadu
(kvéten 1996). V dolni ¢asti zdi je otvor do komory pod schodistém.

Vlastéjovice, zficenina kaple na Fiolniku od severozapadu (kvéten 1996)
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Vlastéjovice, zficenina kaple na Fiolniku od severu (kvéten 1996)

Vlastéjovice, zficenina kaple na Fiolniku od severovychodu (kvéten 1996)
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Vlastéjovice, ziicenina kaple na Fiolniku, interiér, severni sténa lodi a presbyterium
(kvéten 1996)
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Proména pomniku ,,U Kalicha“ v Kutné Hore

Dodatek k cldnku Poskozeno opravou ve sborniku Kutnohorsko ¢. 21 (2019)

Plvodni jedenactifddkovy napis na
pomniku, dolozeny fotografii z doby
kratce po jeho postaveni (Statni okresni
archiv Kutnd Hora - dale SOkA KH -
fotografie ¢.22), znél: / PAMATCE /
MUCENNIK( / KUTNOHORSKYCH / ZA VALEK /
HUSITSKYCH / DO DOLU NA / MARTINSKE
STRANI / VMETENYCH / KATOLKO / 1 /
PoDOBOJi. /. V této podobé je citovan jesté
v Casopise Krasné mésto r. 8, ¢. 3 (1949),
s.33.

V nezjisténé dobé byl ndpis zménén
na sedmiradkovy, doloZeny velmi Spatné
Citelnou fotografii z pocatku 50. let 20.
stoleti (foto F. Vratny): / PAMATCE /
KUTNOHORSKYCH / MUCEDNIKJ / VMETENYCH
/ ZA HUSITSKYCH / VALEK DO DOLU NA /
MARTINSKE STRANI /.

Matouci popis, podobny ndapisu na
dneSnim pomniku, je na rubu archivni
fotografie pomniku snad z konce 40. let
20. stoleti (SOKA KH ¢.996): Prosty obe-
lisk ,,U Kalicha“ je pamétnikem na nevinné
kutnohorské havire podoboji, vmetané do
Martinskych Sachet ve vdlkdch husitskych.

Podobny pomnik, i kdyZ mensi a jed-
nodussi, je v Caslavi pied kostelem sv.
Alzbéty. Na témér krychlovém soklu stoji
na tirech koulich trojboky kamenny ko-
moly jehlan s kamennym kfiZem na vr-

v v/

cholu. Pomnik je vénovan Padlym pésiho

Kutna Hora, pomnik U kalicha,
ptvodni podoba pomniku
(SOkA KH fotografie ¢. 22)

pluku cis. 21 ve vdlkdch 1859, 1866 a 1878. Snad dodatecné bylo pridano
vénovani Nasim chrabrym vojiniim padlym ve svétové vdlce 1914 - 1918.
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