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„REGISTRA KO�SKÁ“.
V�stník kutnohorský. P�íloha k �. 10 „Koruny �eské“, 1.2.1879.*)

Mezi intelligentními zví�aty sdomácn�lými odedávna na vynikajícím míst� stojí k��. Ja-
kož pak není pochybnosti o tom, že p�edkové naši dovedli koní ve prosp�ch sv�j užíti, tož ze 
zpráv nám zachovaných dovídáme se též, že k�� nebyl nikoliv považován za stroj, že nebyl 
�lov�ku otrocky pod�ízen, nýbrž v mnohem ohledu koordinován.  

Kdož pak by zajímavý pom�r kon� k �lov�ku a vice versa cht�l všestrann� ohlédati, tomu 
by zajisté vítanou pom�ckou byla též „registra ko�ská“, jež archaeologický sbor „Vocel“ cho-
vá ve svém archivu.  

Registra tato (zejména z r. 1510-13 a z r. 1518) jsou v podstat� své ovšem pouhé ú�ty z 
koní ztržených a zfrejmar�ených, jakož i koní prodaných a umrlých; avšak v ú�tech t�ch je 
uložen bohatý poklad prostonárodního humoru, krom� toho pak je tam ukryt též mnohý mo-
ment psychologicky zajímavý.  

Kon�, jež p�i dolovém díle (p�i trejbech k zdvihání rudy) jakož i v hutích (p�i dmycha-
dlech) se zam�stnávaly, byly s haví�i slou�eny tak�ka v jedinou obec. Pon�vadž pak p�i obtíž-
ném díle dolovém b�hem dne n�kolikráte se musili vyst�ídati, bylo jich ku každému dolu do-
sti zna�né množství p�id�leno; na p�. r. 1513 ve Flašarech 38, v �ap�ochu 25, - roku 1518. v 
Hutrytí�ích 41, v �ap�ochu 26, - atd. Jak n�žný tu panoval pom�r �lov�ka ke koni, zra�í se v 
dojemném rázu položek: r. 1511 omnia um�el k�� br�na, dicit primum um�el k�� plesnivý, r. 
1518 populus um�el k��, kterému jméno bylo hrb a mnohých jiných podobných. Jako lidé 
churaví, klidu a �istého vzduchu pot�ební, život tráví na venkov�, posýlali se tehda nemocní 
ko�ové na venek, by se uzdravili a vypásli; v registrech ko�ských �teme: r. 1512 vocem ju-
cunditatis dán k�� nemocný z �ap�ochu holoubek, aby se vypás a vyhojil sedláku do Janovic.  

By obcování s ko�mi, jakož i ú�tování jich snadn�ji se d�lo, byl každý k�� zvláštn� po-
jmenován. V�ru obdivuhodna pak je ta rozmanitost jmen, sv�d�ící o sv�žím humoru a zna-
menitém d�vtipu p�edk� našich, jímž oni na sousedu svém - t�eba koni - vlastnost šlechtící ja-
kož i vynikající vadu, v�bec karakteristický znak pochopiti a ihned trefn� ozna�iti dovedli. 
Jména ta vztahují se z veliké �ásti k vlastnostem t�lesným, z nichž n�které jsou probrány v 
odstínech všemožných; nacházíme tu jména tato: ryzka, ryzi�ka, plavý veliký, tis, tisek, po-
pel, popelek, bronka, plesnivy, br�na, mrazek, vraný, smolka, lisý, holý, kožísek, pazdero, 
vodránek, �e�ábek, chloupek, bílá huba, bradá�, o�ka, ouško, ušák, lí�ko, oká�, hlavá�, b�íško, 
vocas, šváb, tlustá noha, flek, flí�ek, h�ivná�, b�loh�ívek, �erná h�íva, šlojí�, vrk��ek, hrb, 
bradavi�ka, šrámek, letošní, valach, suchý �ert, vetský, mr�ousek, bezznamení. Op�t jinými 
jmény ozna�uje se n�jaký - zhusta sm�šný - oby�ej, jakási karakterická vlastnost duševní: fu-
�ík, �ehtá�ek, škaredek, diblík, skokan, hamá�ek, scípá�ek, dít�, škrle, chudý, bubák, tápal, tr-
dlo, ludrda, spi�ní, smetá�ek, ležák, neto�il, zasko�il a j. - Jinde se k�� p�ipodob�uje k tomu 
�i onomu zví�eti: jelen, jelínek, kohout, veve�ice, sova, straka, sk�ivánek, lev, kán�, zajíc, ba-
žant, bob�ík, špa�ek, kohoutek, liška, nedvídek, žába, holoubek, bý�ek, sokol, kráva, oslík, 
la�ka, myška, opice, postolka, rybka, psí�ek a j. - Z jiných jmen zase poznáváme p�vod kon�, 
t. j. od koho aneb odkud koupen byl: sezemka, vojtek, post�íha�, šafá�ský, hanyké�, paták, 
mach, kavka, kopidlenský uhlí�, �ech, rychtá�ík, br�na rychtá�ova, koc, slovák, polák, rajzek, 
kolínský, podolánek, hradecký, �áslavský, hraban�, charouz �apek, štefek, rohá�, sobotka, 
štolmajstr, budinský, vácha, vl�ek, vysko�il, martin. - O mnohých jménech nelze rozhodnouti 
ba ani dosti ur�it� souditi, do které z vytknutých kategorií by náležela; jména ta jsou však na 
mnoze zajímava, pro�ež se zde též zaznamenávají: mládenec, kropá�, kalous, husa�, sochor, 
je�menek, šaršún, �ervek, kule, malí�, pšeni�ka, vladyka, rajta�ík, hv�zdá�, lupina, kytlena, 
nešlechta, jeptiška, �eb�ík, šir��ek, zemanka, karapal, truba�, tkadlec, trnka, lu�ák, špi�ka, 
šlamhák, �epí�ek, kasanka, votruba, bakalá� a j.  

                                                                
*) Jako autor je uveden Lgr.
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Z register ko�ských dovídáme se ovšem také, jakou tehdá m�l k�� cenu. Pr�m�rná cena 
kon� koupeného byla 4 kopy (kopa asi po 10 zl. našich); uzedného (�ili od uzdy) za jednoho 
kon� platil se oby�ejn� groš. Cena koní prodaných byla m�nivá: prodávaly	 se zajisté pouze 
kon� více mén� neduživé, kteréž p�i práci dolové nedovedli již vyhov�ti. Pokud tedy m�nivé 
ceny prodejné se tkne, nacházíme v registrech velmi �etn� položky, z nichž vyjímáme toto: 
1510. omnia prodali dva kon� voh�ivé kohoutka a mrazka Heraltovi trajvé�i za 1 kopu; omnia 
prodali k�� z �ap�ochu slepý na ob� o�i za 45 gr.; 1511. adorate quartum prodali k�� ležák 
za 6 kop Balatému; cantate prodán k�� �ehtá�ek dychavi�ný za 1½ kopy panu Jandovy; 1518. 
si inquitates prodal se chromý k�� Polákovi do Opatovic za 6 korc�v ovsa a 1 kopu slámy 
otepy.  

STAVBA HRADU PRAŽSKÉHO ZA KRÁLE VLADISLAVA II. 
Památky archaeologické a místopisné, r. 14 (1889), str. 625-630.

Král�v dv�r vedle nyn�jší Prašné brány byl již od Václava IV. oblíbeným sídlem král�v 
�eských a z�stal jím ješt� za Vladislava Jagellonského až do r. 1484, kde týž král, popudiv 
mimod�k proti sob� obyvatelstvo Prahy, domníval se býti ohrožen v dosavadním sídle svém 
mezi m�š	any pražskými. I „necht�l více ve Dvo�e králov� bytu míti“, píší Sta�í letopisové 
�eští, „protože n�jaký soused novom�stský vysko�iv ze svého domu, kterýž byl proti nové 
v�ži, p�ib�hl na p�íkop s kuší, laje a zlo�e�e t�m zrádc�m, kte�íž se zase navrátili do Prahy, a 
napínal tu kuši, an král ze dvora na to hledí, a p�ikládaje šíp mluvil �ka: vydejte nám ty zrád-
ce!“ Král pak, jehož mysl tím byla m�rou zna�nou pod�šena, „do�ekav ve�era,“ vypravuje 
Beckovský, „kázal sob� lodí p�iplaviti na prelatství, a vyšed ze dvora s malým po�tem potm�
šel p�šky až na konec p�íkopu a tu vsed do lod�, no�ním �asem dal se p�eplaviti p�es �eku a 
p�išel na hrad sv. Václava. A hned kázal hrad opravovati, p�íkopy d�lati a na všecky strany 
zdmi obehnati, též baštami a st�ílnicemi opat�iti.“ Událost ona tedy zavdala podn�t ku zno-
vuz�ízení královského sídla na Hrad�anech, které od válek husitských bylo pusto; krom� n�-
kterých ú�ad� zemských tam sídlil toliko hejtman hradu se svou �eledí.1)  

Z „register werkových“, v nichž jest zaznamenáno veškeré vydání z mince kutnohorské,2) 
poznáváme, že již p�ed rokem 1484 bylo placeno na stavbu hradu pražského, ovšem toliko po 
�ídku po n�kolika kopách, na p�. r. 1477 dáváno dvanácte ned�l po 4 kopách. Jediné r. 1478 
nastal, pokud se zdá, �ilejší pon�kud ruch stavební, nebo	 tu vydán královský rozkaz minci 
kutnohorské, aby týdn� bylo posýláno po 6 kopách groš� na stavení hradu pražského. Z r. 
1485 nemáme zápis�v nižádných; avšak r. 1486 rozléhal se již hlu�ný tepot kladiv kamennic-
kých po hradních nádvo�ích, jindy pustých - dáváno	 tu z mince kutnohorské na stavbu po 16 
kopách gr. téhodn� a krom� toho zaplaceno zvlášt� 10 kop gr. za les (d�íví stavební). V letech 
následujících se stavba stále urychlovala, a vystupujíc ze základ� dospívala k oddíl�m, které 
vyžadovaly nákladu stále rostoucího: kdežto v prvních 22 ned�lích r. 1487 se p�ispívalo z 
mince kutnohorské po 18 kopách gr., vydávalo se v ned�lích ostatních po 20 kopách, v témž 
roce bylo ješt� zvlášt� dáno 40 kop na lesy. Jest velice pravd�podobno, že p�ísp�vek týdenní 
se udržel na výši 20 kop až do roku 1490; od roku následujícího shledáváme jej op�t o 3 kopy 
vyšším. R. 1489 byl na ú�et mince kutnohorské za 115 kop gr. koupen d�m St�elc�v na hrad�
pražském „k ud�lání maštalí“ královských.  

Veškeru stavbu �ídil v dob� této Hanuš Behem,3) jenž p�ijímal peníze z mince kutnohor-
                                                                

1) Od r. 1474 Stavský, od r. 1536 Záviš Sulek z Hrádku. 
2) V�tšina t�chto zápisník� mince kutnohorské z doby Vladislavovy zachovala se v m�stském archiv�

kutnohorském a v archiv� archaeol. sboru „Vocela“. 
3) V list� kamennického cechu Starého m�sta pražského z r. 1489 (Pam. archaeol. IV. I. str. 187.) nazívá 

se Pehm, „krále JMti ú�edníkem“; v zápise z r. 1502 (Reg. flav. majus v m�st. archiv� kutnohorském) d�-
je se zmínka o témž „Hanušovi Pehmovi, obyvateli na hrad� pražském“. V dom� jeho bývali na útraty 
mince kutnohorské stravováni poslové krále polského r. 1478 (D�evecký a Primus), r. 1487 a jindy (Reg. 
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ské a z nich v Praze vyplácel za lesy, malí��m a jin.; týž se v�bec staral o dodávání pot�ebné-
ho materialu stavebního, jakož i o to, aby práce náležit� pokra�ovala. Nacházíme o tom �etné 
zápisy v ú�tech mincovních i jinde; p�edevším pak list psaný týmž Hanušem Behmem r. 1492 
Benešovi z Vajtmille, mincmistru kutnohorskému, podává podrobnou zprávu o jeho �innosti 
p�i stavb� hradu pražského. „…co se malé�e dotý�e,“ oznamuje Hanuš, „jsem koupil zlata 6½ 
kn�h a jsem dlužen za to, a ješt� chce 2½ kn�h a to vše jedno k jedné stran� k t�etin� krom�
rešt�v; a lazuru i jiných barev t�ch jsem mnoho koupil, za kteréž ješt� díl dlužen jsem … Ta-
ké ra�te v�d�ti, co se dotý�e stavení krále JMti, jakož pan Jenec s Vaší Mtí mluvil, že jsem já 
mnoho lesu koupil, kterýž má k pavla�em býti; ješt� mnohem více koupiti musím k pavla�em 
i k vápenici, neb bych rád tohoto leta, aby ta ze
 i pavla�e byly dod�lány od jednoho konce k 
druhému, abychom potom také mohli n�co jiného d�lati, neb ješt� tohoto leta musím dáti ka-
menný most d�lati, k tomu již mám tesaného kamene s pot�ebu. I ra�te v�d�ti, že 13 kop. gr. 
nyní nem�žem na d�lníky na týden vysta�iti, nebo musím jim nyní více dávati, nežli prve. 
Protož Vaši Mti prosím, ra�te mne v té v�ci opat�iti, abych já také mohl d�lník�m i jiným, 
komu jsem dlužen zaplatiti … Ex castro Pragense ff VI. die St. Margarite 1492 Hanuš Be-
hem.“ 4)  

Stavební �innos	 v letech t�chto �elila patrn� k tomu, aby hrad byl p�edevším náležit�
opevn�n; proto byly hradby staré zajisté opravovány, snad i vyvýšeny a st�ílnami opat�eny, 
uvnit� podél nich pak byly z�ízeny d�ev�né ochozy �ili pavla�e, o nichž mluví Hanuš Behem v 
list� svém.  

Roku 1493 dáváno zmínce kutnohorské téhodn� na stavbu st�ídav� 27 kop 14 gr. a 29 kop 
14 gr.; r. 1494 pak op�t 26 kop 48 gr. a 27 kop 12 gr. Do této doby náleží bezpochyby též 
stavba hradební v�že, které se o n�kolik rok� pozd�ji dostalo jména Daliborky. Nebo	 p�i ro-
ku 1495 nacházíme zápis tento: „za m�
 plechovou k krytí v�že na hrad� pražském 70 kop, 
jež p. mincm. v Most� zaplatil“; celkový náklad na m�d�ný tento kryt poznáváme dle zápisu 
dalšího z roku 1498 „zadržalého dluhu za m�
 plechovou kupršmídovi do Mostu k krytí v�že, 
na hrad� pražském zaplatili jsme tento rok summu 75 kop 5 gr.“ 5) V letech 1495, 1496, 1497 
a za�átku r. 1498 se stav�lo usilovn�; dostoupil	 tu týdenní p�ísp�vek z mince kutnohorské 
vrcholu svého, totiž 40 kop 48 gr., tak že za rok 1495 vydáno, krom� nákladu za m�
 na krytí 
v�že, bezmála 1900 kop gr., r. 1497 pak dokonce 2143 kop 42 gr. V roce 1495 a na za�átku r. 
1496 p�idáváno po 4 kopách téhodn� „do obory“, tak že na stavební opravu královského leto-
hrádku (v nyn�jší Stromovce? neboli ve Hv�zd�?) celkem vydáno asi 150 kop gr.  

Odtud �innos	 stavební ochabovala; nebo	 o svatém Václav� r. 1498 z rozkázání minc-

                                                                                                                                                      
werková „Vocel“). Také tam stáli r. 1508 biskupové Stanislav Olomúcký a Varadínský Filipec bosák, 
kte�í byli králem posláni do Prahy na sn�m (St. letopisové). Behem byl též ú�asten dolování v Kutné Ho-
�e, m�l	 tale v Roznštrauchu (1478 Reg. werková). 

4) Arch. m�st. hor. odd. �. 35. 
5) Tišt�né zprávy o v�ži této se nemálo rozcházejí; kdežto Hajek vypravuje, že r. 1494 „dokonána v�ž 

okrouhlá na hrad� pražském, kteráž stojí na východ slunce a jest ud�lána pro v�zn� znamenit� hluboko v 
zemi“, do�ítáme se v Poselkyni Beckovského na str. 971. p�i r. 1498, že „Dalibor … do v�že nové 
okrouhlé dán byl, kteráž p�edešlého roku pro vzactn�jší pány dostavena byla…“ K též v�ži vztahuje se 
zajisté také zpráva, kterou �teme v Starých letopisech p�i r. 1493. „T. l. ve �tvrtek den S. Jakuba V�tšího 
v�ži na hrad�, na kterouž král Vladislav d�lati rozkázal krov velmi vysoký, vyšší nežli jsou zdi té v�že, 
hrom na ní velikou škodu u�inil, neb množství cihel polévaných dol�v srazil, že musili krov i cihly s ní 
zbírati; a lva post�íb�eného, kterýž byl na nejvyšší makovici, opálil, že byl co uhel �erný.“ V�ží tuto popi-
sovanou m�že býti toliko Daliborka, kteráž z veliké �ásti v zemi jsouc zbudována nevaln� nad povrch 
zem� vy�nívá. Zprávy tyto, nemálo si odporující, lze sjednotiti v ten smysl, že v�ž ta byla již r. 1493 do-
hotovena, avšak po zna�né škod�, téhož roku bleskem na ní zp�sobené, že musil býti vršek její znova 
opravován a novým krytem opat�en, což bylo snad dokonáno teprve r. 1496 (dle monogramu krále Vladi-
slava s letopo�tem jmenovaným). Náhled tento shodoval by se i s domn�nkou tou, že slovo „vápenice“ v 
list� Hanuše Behma jest p�ezdívkou nepojmenované ješt� tehdy v�že Daliborky, z bílé opaky zbudované. 
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mistra, který dlel v Praze na sn�m�, bylo z dosavadních 30 kop p�ísp�vku týdenního s�ato 15 
kop, - dáváno tedy toliko 15 kop, pozd�ji (roku 1499-1501) dokonce pouze 10 kop téhodn�; 
ba zhusta zav�ela se št�drá jinak ruka mince kutnohorské na dobro a nedáno po n�kolik ned�l 
ni�eho „propter paupertatem“. Teprve r. 1501 a 1502 byla op�t zahájena stavba �ilejší; ze-
jména tu nacházíme r. 1501 v�tší vydání na lesy a také již byla za 300 kop gr. zakoupena zá-
soba plech� „k krytí paláce“. Roku 1502 bylo p�ispíváno sice toliko 12 kopami téhodn� na 
stavbu, avšak sou�asn� vydáno na lesy a trámy 173 kop 11 gr., na plechy k krytí paláce 461 
kop 38 gr., za železo ž
árské k m�ížem na pavla� a k okn�m 33 kop 45 gr. a „na dílo sklepu 
pod soudnou sv�tnicí“ 40 kop gr. Ve p�í�in� této poslední položky troufáme si pronésti ná-
hled, že klenutí pod soudnou sv�tnici musilo býti d�íve hotovo než tato sv�tnice, pro�ež skle-
pem tímto se má vyrozumívati snad um�le žebrovaná klenba nad „schody jezdeckými“. Roku 
toho setkáváme se v ú�tech poprvé s jménem mistra Beneše, známého to tv�rce sm�lé klenby 
v sále Vladislavském. „Z rozkázání krále JMi vydáno, když rá�il jeti z Hory do Uher, mistru 
Benediktovi kameníku, kterýž na hrad� pražském palác d�lá, 50 kop gr.“ a „na d�lníky, které 
mistr Benedikt sob� p�iložil, 22 kop 57 gr.“ Zárove� se ú�tují „mistru Benediktovi za koník 3 
kopy“, z �ehož vysvítá, že týž nedlel stále p�i stavb� této, nýbrž se zdá, že byl sou�asn� jinde 
zam�stnán. Téhož roku „v outerý p�ed sv. Václavem zav�ín palác na hrad� pražském“, vypra-
vují Sta�í letopisové, „v hodin 17 a potom také jest zav�ín sklep valný a poslední v pátek p�ed 
sv. Václavem“. Tím tedy byla dokonána nejzajímav�jší a nad jiné obdivuhodná �ás	 hradu 
královského, „jíž v celé Evrop� podobného stavení se nenalézá, kteréby širší, delší a vyšší bez 
pilí�e stálo“.  

�ilý ruch stavební neutuchl ani roku následujícího 1503; týdenní p�ísp�vek z mince kut-
nohorské se nezm�nil, zvlášt� pak bylo vydáno na stavení hradu praž. 250 kop gr., na lesy a 
tesanice 89 kop 16 gr., mistru Benediktovi 20 kop (ante festum S. Venceslai), mistru tomu, 
který plechy vozil k krytí paláce, za kuní �ubu 13 kop gr., za železo ž
árské 7 kop 58 gr. a 
kone�n� tu nacházíme jakousi �ástku pen�žní ur�enou na „skla“. V�tší vydání shledáváme 
op�t r. 1506, totiž celkem 1467 kop 26 gr.; zárove� se tu vyskýtá jméno mistra Beneše napo-
sledy.  

Tím však nebyla stavba ukon�ena; anobrž se zdá, že v letech následujících bylo ješt� vel-
mi mnoho vykonáno: nebo	 od roku 1508 za�ínajíc p�ispívala mince kutnohorská téhodn� 19 
kopami, - a to potrvalo až do r. 1526. Ovšem musil r. 1510 závazek tento mincmistru Janu z 
Potštejna býti d�tkliv� p�ipomenut skrze Petra Rožmberka listem psaným v Krumlov� v ten 
smysl, že „králi JMi to stavení na pražském hrad� velmi v hlav� leží. I protož což možného 
jest, nebu
te tomu odporni to dáti, což by vám pan purkrab� nejvyšší pražský oznámil, aby se 
to stavení nemeškalo…“ 6)  

Doplnivše rozvážn� mezeru, která ztrátou n�kterých ro�ník� register werkových povstala, 
souhlasn� podle zápis� zachovalých, troufáme si veškeré vydání na stavbu hradu pražského 
od r. 1486-1526 (tedy b�hem 40 let) pá�iti na 40.000 k. gr. Náklad tento, znamenitý zajisté, 
plynul všechen z dol� kutnohorských!  

Že výzdoba vnit�ní byla v náležitém souhlasu s nádhernou stavbou, toho doklady nachá-
zíme dosti �etné; z týchž register werkových poznáváme dokonce i jména mistr�v, jichž do-
vedným rukoum vnit�ní úprava komnat královských a jin. byla sv��ena. Již r. 1486 pracoval 
pro krále mistr Hanuš �ezák v Praze, i bylo mu z mince kutnohorské vyplaceno 10 kop gr., 
roku 1403 pak 12 kop gr.; r. 1480 dáno na barvy a na zlato malí��m 20 kop; r. 1495 vyplace-
no malé�i na hrad� pražském 4 kopy a roku 1502 mistru Hanušovi za malování pokoj� ho�ej-
ších 7 kop; roku 1503 dáno mistru Jakubovi kamenníku 17 kop od ud�lání kamen v soudní 
sv�tnici a 1506 op�t Hanušovi, �ezáku krále JMti,7) na jeho dílo jednou 15 kop, podruhé 10 

                                                                
6) Archiv m�sta K. H., hor. odd. �. 266. 
7) Mimod�k nám tu p�ipadá na mysl známá dvojice um�lc� �eských, mistr�v Hanuše a Jakuba, tv�rc�v 

obdivuhodného orloje p�i radnici starom�stské. - Z toho pak, že mistr Hanuš se domohl officielního jaksi 
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kop. Také skvostný majestat (tr�n) královský byl z�ízen a na jeho dílo dáno r. 1490 zlatníkovi 
celkem 37 kop gr. P�i roce 1512 pak nacházíme zmínku o „zeleném pokoji královském“ na 
hrad� pražském, v n�mž zasedal soud komorní.8)  

D�kladná p�estavba hradu královského dotkla se zajisté i velechrámu sv. Víta. P�i roce 
1509 píší Sta�í letopisové: „tehdáž za�ali grunty kopati k sloup�m v kostele Pražském, též i k 
v�ži druhé k p�íkop�m; a hned druhý rok zdili grunty v�že i sloupy.“ A p�i roce 1511 �teme 
na témž míst�: „Téhož �asu pilí� v�že kostela hradského blíž p�íkop�v vyhnán jest nad zemi, a 
jinému grunt kopali.“  

Z téhož pramene i jiných tišt�ných (Beckovského, Hájka a jin.) �erpati lze také zprávy o 
skvostech a rozmanitých pot�ebách kostelních, jimiž král Vladislav, r. 1497 z Uher do Prahy 
se navrátivší, chrám sv. Víta obdaroval a jimi vnit�ek jeho vyzdobiti kázal; kteréžto zprávy se 
potvrzují a dopl�ují zápisy v kutnohorských registrech werkových a m�d�ných. R. 1498 dáno 
zlatníku (témuž, který d�lal majestat královský) za dílo hlav sv. D�dic� 14 kop 59 gr. a za 
kamení k hlavám sv. D�dic� 42 gr.; r. 1499 zlatníku na hrad� pražském 20 kop dal p. minc-
mistr na dílo hlav svatých D�dic� 10 kop; r. 1500 zlatníku na hrad� pražském na dílo pozla-
cení hlav sv. D�dic� 15 kop.9) V t�chto letech tedy byly z�ízeny skvostné relikviá�e, poprsí to 
patron� �eských, z plechu st�íbrného vytepaná, �áste�n� pozlacená a barevnými kameny oz-
dobená, jichž jeden (poprsí sv. Víta) dosud se p�echovává v klenotnici chrámu svatovítského.  

Na nové varhany pro chrám na hrad� pražském slíbil král Ladislav prelat�m hradu praž-
ského také v�tší jakousi summu a již roku 1506 bylo na ten ú�el kapitule hradu pražského dá-
no 50 kop; když pak roku 1510 nebylo na summu králem v�novanou ješt� 50 kop groš� dodá-
no, musil Zden�k Lev z Rožmitálu, nejvyšší purkrabí, jenž stavbu hradu pražského usilovn�
popohán�l, liknavým pán�m ú�edník�m mince kutnohorské slib král�v d�tkliv� p�ipomínati a 
op�tn� r. 1511 je vybízeti, aby tento nedoplatek 50 kop mistru Janu scholastikovi poslali.  

K témuž kostelu m�lo býti r. 1510 z Kutné Hory posláno 50 centný�� m�di na zvon; ale 
Zden�k Lev, nemoha se ani r. 1511 m�di této do�kati, vzal ji od Pavla Francova v Praze a žá-
dal pak aby táž z mince kutnohorské byla zaplacena.  

Také letohrádku v obo�e královské dostalo se výzdoby d�stojné: byl	 vymalován Roma-
nem Vlachem, nádhern� zajisté, nebo	 r. 1502 bylo Romanovi, který v „obo�e pokoje malu-
je“, placeno n�kolikráte po 5 kopách, - r. 1503 pak dáno témuž „Romanovi malé�i na úkol 
malování v uobo�e 62 kopy“.10)  

ZPRÁVA O POŽÁRU V KUTNÉ HO�E DNE 6. ÚNORA 1585. 
Památky archaeologické a místopisné, r. 16 (1893), str. 416.

(Memorabilia 1583-85. f. P. 10. v archiv� Kutnohorském). V st�edu den památný sv. Do-
roty leta tohoto 1585 po 24 hodin� ohe� na Vlaském dvo�e vyšel z jedné šmittny, od n�hož 
st�echy a krovové na díle nad královskými pokoji sho�eli blíž k šmittnám, též krov nad stro-
jem, kterýmž se m�
 zrní, však beze škody témuž stroji, a nad tím p�i velké sv�tnici kancelá�

                                                                                                                                                      
titule „�ezáka krále JMti“, vysvítá zcela nepochybn�, že týž byl um�lcem vynikajícím. I troufáme si pro-
nésti náhled velice pravd�podobný tento, že bohatým m�š	an�m kutnohorským, kte�íž byli velikolepou 
radnici si vystav�li a znamenitou o to pé�i m�li, aby sí� radní d�stojn� byla vyzdobena, se zacht�lo n�ja-
kého nevšedního díla um�leckého pro okrasu radní sín�, zkrátka, že mistr Hanuš, �ezák krále JMti, jest 
p�vodcem známé sochy Kristovy na radnici kutnohorské. Domn�ní tomuto dodává obzvláštní váhy um�l-
c�v monogram, na podnoží sochy vyrytý , jakož i letopo�et 1511, jenž s dobou nejintensivn�jšího jeho 
p�sobení dob�e se shoduje. 

8) Archiv m�sta K. H. liber sententiarum 1510-1535 A. 23. 
9) Dle Starých letopis� dal král Vladislav r. 1497 „h�iven st�íbra centný� na ozdobu hlav d�dic�v sva-

tých“. 
10) Že týž um�lec byl r. 1502 také v Kutné Ho�e návšt�vou, vysvítá z register werkových z položky „té-

muž malé�i (totiž Romanovi Vlachovi) zde na stravu 22 gr.“ 
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krále Vladislava, v níž se vlastní rukou podepsati rá�il, ohn�m tím zkaženo, nad touž sv�tnicí 
v tanchauzu strop a pavlá�ka p�ed ním na díle sho�ela. Zpráva byla, že by neopatrností hlás-
ných ohe� ten vyšel, ti že by m�li fakule n�jaké, jichž p�i topení v petcích místo podpali uží-
vali, v komín� n�jakém v jedné šmittn� na železích n�jakých sušiti a ty potom že se zapálily a 
od nich saze v témž komínu, a odtud potom jiné. Vítr od Vlaského dvora byl práv� na m�sto 
nemalý, tak že jiskry a šindelové rozpálení na rathauz i p�es rathauz blízko k brán� za domem, 
jenž Koráb slove, lítaly, od �ehož i na rathauze se zh�ívati na st�echách šindele po�aly, ale že 
lidé tu na st�echách byli i na Vlaském dvo�e, možností a pilností n�kterých spoluradních a 
rychtá�e m�stského, kte�íž lid k tomu m�li, aby vodu nosili a hasili, též st�echy jiné odbíjeli, 
ohe� p�etržen byv, rathauzu ani jinde nic mimo Vlaský dv�r uškozeno není.  

CVrIa CVubergae flagrat Igne MetaLLICo : seXto 
Se rIgat hesperIo FebrVVs OCeano. 

PÁCH KUTNOHORSKÝ. 
Památky archaeologické a místopisné, r. 16 (1893), str. 516.

Název této �í�ky skrze Kutnou Horu protékající odvozuje etymologující lid s posm�škem 
od slova „páchnouti“; nebo	 voda její od �áslavské brány za�ínaje prosycena jsouc výkaly 
m�stskými a vým�tky n�kterých závod� pr�myslových po dalším toku svém k Sedlci vysílá 
ob �as do okolního vzduchu zápach morový. Avšak jindy nebývalo lépe. Roku 1548 Petr z 
Malškroubu a Jan Medový žalovali jsou na koželuhy, že do Páchu ne�istoty poušt�jí, �ímž v 
haltý�ích Petra Malškroubského ryby se kazí a mrou, a Jan Medový že nem�že z toku pácho-
vého pro takové ne�istoty piva va�iti. Proti tomu koželuzi pravili, že jest tak od starodávna 
bývalo, a že nev�dí, kam t�ch ne�istot dávati; že i kryn� (krn� = koryto, žláb) zd�lali a že ty 
ne�istoty do Páchu jalového obrátili, ale že n�kdy nemohou tomu odolati, by díl t�ch ne�istot 
do toku páchového nevešlo. Jestliže v tom pr�chodu míti nebudou, že musí �emesla nechati, 
že jich živnost bez takových ne�istot nem�ž býti. - Tu páni šepmist�i a rada uvažujíce to, že 
tyto hory jakž bez koželuh�v tak bez haltý�ník�v a nákladník�v na piva býti nemohou, vyšli s 
osobami k tomu zvolenými, mlyná�i a jinými a spat�ivše i piln� uváživše takový tomu pro-
st�edek našli: Aby na dva lokty od b�eh� koželužských, po�na od toho místa proti ulici, která 
jde od domu Mášy koželuha až tam, kde se jalový Pách po�íná, místa jim koželuh�m p�idáno 
a za jalový Pách odd�leno bylo, a to místo aby se tarasem ohradilo a páchový tok aby k tomu 
tarasu obrácen byl a stavidlo, aby v tom míst� proti té uli�ce ud�láno bylo, jestliže by kdy p�í-
padní vody p�išly, aby tím stavidlem na jalový Pách se poušt�ly a ty ne�istoty z toho Páchu 
jalového aby smývaly. Než pon�vadž pro jich s obou stran živnosti na takové ohražení a zata-
rasování náklad se �initi má, aby koželuzi a Jan Medový náklad na to dílo u�inili, a páni 
šeptmist�i jim pomoc vedle uznání náležitosti chtí u�initi. (Archiv m�stský Kutnoh. lib. sen-
tent. 1540-51. D. 2.) 

NEOBY�EJNÝ HONORÁ� MALÍ�SKÝ. 
Památky archaeologické a místopisné, r. 16 (1895), str. 809-810.

Obraz, který býval na hlavním oltá�i v chrám� sv. Jana Nep. v Kutné Ho�e, avšak pro se-
šlost svou nahrazen byl p�ed n�kolika lety obrazem novým, �eským malí�em E. Dít�tem ma-
lovaným, byl dílem proslulého mistra Xavera Palka. O p�vodu obrazu tohoto dovídáme se 
zpráv zajímavých jednak ze stavebních ú�t� �e�eného chrámu (v archiv� archaeol. sboru 
„Wocela“), jednak z m�stských knih memorabilních. Dne 14. ledna 1754 byl m�stský syndi-
kus Josef Hertl do Prahy vyslán k mistru Palkovi, aby o vyhotovení obrazu vyjednával. Palko 
prohlásil, že jest v Praze velice zaneprázdn�n a že k malování „altarplatu“ �asu nemá; avšak 
že do Hory p�ijede a tam obraz ten asi za t�i ned�le vymaluje. Bylo smluveno, že od špitála 
bude pro n�j p�íležitost poslána, a že nocleh a vychování bude míti u syndika Josefa Hertla. 
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Ale sešlo s toho. Palko maloval objednaný obraz p�ece v Praze a poslal jej v m�síci �ervenci 
téhož roku do Hory. Pon�vadž pak za svou „kunstovním pemslíkem stálou práci“ ni�eho jiné-
ho nežádal, než aby se dv� mše svaté za jeho pana otce a paní mate�, a to jedna na den sv. An-
tonína a druhá na den sv. Ma�í Majdaleny v témž chrámu Pán� na budoucnost sloužily, bylo 
jemu i p�íznivci jeho a Kutné Hory panu Ramhoffskému1) posláno slušné pod�kování od pán�
šepmistr�v a rady na Horách Kutných. Opatrovník�m záduší �e�eného chrámu pak p�ikázáno 
k opat�ení a k vyplacení, aby takové dv� mše svaté každoro�n� z pen�z zádušních �ísti necha-
li. Závazek ten pak vt�len do knih r. 1761 (c. k. listovní ú�ad Liber rubens oblig., fund. et 
cant. minor 1657-1729. Q. 7. pr.). 

NÁKLAD NA STAVBU DOMU P�ED 300 LETY. 
Památky archaeologické a místopisné, r. 16 (1895), str. 813-814.

Samuel Nejepinský z Nejepína, regent panství pán�v Tr�k�v, usadiv se v Ho�e, kdež s 
manželkou svou Kate�inou, dce�í nebožtíka Abrahama Pampy z Víckovic, byl dostal d�m za 
Kou�imskou branou v p�edm�stí na Cechu �e�eném nedaleko chrámu Barborského, dal r. 
1594 tento d�m v nov� z gruntu p�kn� vystav�ti a nádhern� vyzdobiti; d�m �e�ený stál sám o 
sob� za zd�mi a valy obecními, kdež „na Travníce“ slove (nyní zahrada za kasárnami) a ku-
dyž se z m�sta malou uli�kou z Ko�ského trhu (nyn�jšího Smíškova nám�stí) k sv. Barbo�e 
chodívalo. Avšak pohodlí svého neužívali manželé ti dlouho: již r. 1595 zem�ela Kate�ina; 
Samuel pak „zbohatše zpejchal a mistrnými zp�soby k nabývání statku v�kol šel, až potom k 
pádu p�išel“; - roku 1600 bylo na� právem nastoupeno a kone�n� statek jeho k ruce J. Mti C. 
zabrán. Došlo ovšem také na d�m jeho: r. 1605 ve �tvrtek den památný Vstoupení Krista Pána 
na Nebe z na�ízení pana presidenta z�ízené komory v král. �es. pán�m šepmistr�m a rad� na 
Horách Kutnách u�in�ného vysláni jsou starší a p�ísežní mist�i �emesel zednického, kamen-
nického, tesa�ského, truhlá�ského a sklená�ského, záme�nického, hrn�í�ského, též malí�i n�-
kte�í, aby tu jedni každí �emeslníci, což k �emeslu jich v témž dom� náleží, bedliv� shlédše a, 
zdali záhodn� ud�láno jest neb není, bedliv� uváživše prošacovali. Výsledek šet�ení toho byl 
následující:1)  
Starší nad zedníky vlachy a kamenníky: za náklad na štukový kámen a jiné 
tesané kamení i jiný kámen 75 kp. gr. �.
It. za stavení, cihly, vápno, písek, prkna, d�íví na lešení a pokstele a jiné 
pot�eby zednické k stavení a od díla zedník�m všecko 1500 kp. gr. �.

šacunku summa 1575 kp. gr. �.
Starší nad tesa�i: za všelijaký les k stavení, d�íví, trámy, rešty, pravidla, 
krokve, lati, šindel, h�ebíky všelijaké, dubová prkna na schody i jiná všeli-
jaká prkna k strop�m, p�dám a podlahám 150 kp. gr. �.
It. tesa��m od stavení krov�v, strop�, komor a jiného všeho, což k dílu te-
sa�skému náleží 100 kp. gr. �.

šacunku summa 250 kp. gr. �.
Starší nad truhlá�i a sklená�i: za rámce dubové do oken, okenice, dvé�e, la-
vice, stoly, taflování, obkládání a za jiná všelijaká díla truhlá�ská 100 kp.  –  gr. �.
Za truhlu skel prohlídacích do prost�edních pokoj�v 12 kp. 30 gr. �.
It za jiná skla sprostá do dolejších a ho�ejších pokoj�v a od díla neb usazo-
vání toho všeho, s olovem 45 kp.  –  gr. �.

summa šacunku 157 kp. 30 gr. �.

                                                                
1) Týž dal nákladem svým malovati fresky na klenbách téhož chrámu (�ehák, Kutnohorské p�ísp�vky, I. 

19.). 
1) Archiv míst. kutnohorský Kniha inventá��v 1596-1623. II. 28. 
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Starší nad záme�níky: za zámky slepé i jiné všelijaké p�i dve�ích všech po-
koj�v i dole v síni, též za panty p�i týchž dve�ích, it. za pantíky na rámcích 
skelných, pon�vadž to vše jest cínováno, též za jedny dvé�e železné v do-
lejší síni u sklepu, za všecko 118 kp. gr. �.
Za m�íže všelijaké, šet�íc, že toho �asu, když se to stav�lo, m�ížové železo 
toliko po 12 gr. (?) bylo 36 kp. gr. �.

summa šacunku 154 kp. gr. �.
Hrn�í�i: patera kamna v pokojích, dosti správn� n�která postavená, železné 
barvy a barvami malovaná 27 kp.  –  gr. �.
Malí�i: všeliká malování, v�ncování a stupn� jakž ve sv�tnicích, tak i v 
komorách a na mazhauze okrašlování za 75 kp.  –  gr. �.
Naposledy oznámili, že by n�které v�ci a náklad na n�, kdyby to všecko 
vyhledáno býti m�lo, mnohem výše, nežli se od nic pokládá, položeno býti 
mohlo. 
Co se pak místa toho, kdež d�m ten vystaven jest, a zahrádky p�i domu zdí 
obehnané, též jednoho místa od obce k tomu p�idaného dotý�e, to že sem 
do tohoto šacunku se nepojímá. 
A tak samého �emeslník�v šacunku u�iní za 2238 kp. 30 gr. �.

KUTNÁ HORA.  
Ott�v slovník nau�ný, díl 15. (1900) str. 430-432.*

3. Nejnov� j š í  dob a. Po osudné bitv� b�lohorské nastal náhlý obrat pom�r� v Kutné 
Ho�e. Již dne 25. listopadu 1620 p�ijeli do Hory kommissa�i zvlášt� k tomu z�ízení, aby od 
šepmistr� a starších obce p�ijali p�ísahu »v�rnosti, poddanosti a poslušenství císa�i Ferdinan-
dovi toho jména druhému« a aby »na zaplacení lidu verbovaného« vynutili p�j�ku 10.000 kop 
gr. míš., kteréžto peníze hrab� Buquoy se svými cizáckými žoldné�i dne 14. prosince p�ijal a 
odvezl. Ihned v záp�tí na�ízeno obci kutnohorské, aby duchovní statky kláštera sedleckého, 
totiž dv�r poplužní v Sedlci, ves Malín, Habrkovice a Horušice, které od stav�v �eských 
skonfiskovány a prodejí obci kutnohorské v 30.000 kopách groš� míš. zpen�ženy byly, jakož-
to »neprávn� od�até a nepo�ádn� prodané« témuž klášteru navrátila. Dne 6. ún. 1621 p�ijel do 
Hory op�t nejvyšší mincmistr Vilém z V�esovic a záhy po návratu svém obnovil správu m�sta 
v ten smysl, že lavice konšelské osadil osobami podajnými a povolnými, odmítaje každého, 
kdož byl vyznání podobojí. Za ú�ast v odboji proti Ferdinandovi II. ztrestána Hora p�edevším 
na hlav� své: v prvních dnech m�síce b�ezna r. 1621 primátor kutnohorský Jan Šultys z Fel-
sdorfu, jenž byl mezi direktory, jat, v Praze do v�zení vzat a dne 21. �ervna t. r. s jinými na 
Velkém nám�stí Starom�stském zbaven života me�em katovým, hlava jeho pak pacholkem 
katovým do Hory dopravena, aby tam na brán� m�stské (kolínské) p�ibita byla. Visela tam až 
do r. 1724, kdy císa� Karel VI. svolil k jejímu odstran�ní. T�žce dolehla na obec kutnohor-
skou další pokuta, totiž konfiskace nejvýnosn�jších statk�v jejích v K�eseticích, Perštýnci, 
Chrástu, Krupé, Bykáni, Týništi, Bahn�, Kraso�ovicích, �ernínách, Neškaredicích, P�edbo�i-
cích, Puch�i a ve m�st� Kutné Ho�e, v úhrnné cen� 37.692 kop gr. míš., kteréžto statky daro-
val Ferdinand II. jesuit�m u sv. Klimenta v Praze k založení a nadání kolleje jesuitské v Kut-
né Ho�e. P�sobení »reforma�ní« v Kutné Ho�e zahájeno r. 1622 tím, že Vilém V�esovec arci-
d�kana pod obojí Jeremiáše Denhorta s ú�adu složil a správu duchovní pov�stnému Matoušo-
vi Appianovi sv��il. Roku následujícího pak rozkázáno všem kn�žím pod obojí, aby dne 27. 
�ce p�ed slunce západem m�sta prázdni byli. Pon�vadž pak t�m, kte�í víry otc� svých spustiti 
se necht�li, bylo snášeti stálé protivenství, a pon�vadž obec kutnohorská �astým ubytováním a 

                                                                
* Uvedena je jen ta �ást hesla „Kutná Hora“, kterou napsal E.Leminger.
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vydržováním vojska císa�ského zle byla sužována, odcházelo obyvatelstvo nekatolické houfn�
od Hory pry�, zanechávajíc dom� svých pustých a opušt�ných, tak že do r. 1627 zten�en po-
�et obyvatel� o �tvrtinu (ovšem �áste�n� též morem krut� v r. 1625 �ádivším) a r. 1628 napo-
�ítáno v Ho�e 56 dom� bez hospodá�� a 146 dom� pustých, zbo�ených a spálených, též v 
p�edm�stích mnoho dom� prázdných. R. 1628 vrácena m�stu od�atá mu privilegia, avšak tak, 
aby se toliko na katolíky vztahovala, aby jenom katolíci sm�li ve m�st� domy držeti a živností 
vésti a aby dluhy v �as povstání na obec uvedené za neplatné se považovaly. Konfiskace stat-
k�v ani na snažné prosby od�in�na nebyla; statky tyto ponechány jesuit�m k z�ízení kolleje v 
Kutné Ho�e a témuž ú�elu v�novány též domy n�kolika soused�v kutnohorských, kte�í od 
m�sta sb�hli a dom� svých zanechali. Ve �tvrtek v den Nového roku 1626 uvedeni byli jesuité 
Vilémem V�esovcem do Hory v pr�vodu vojenském. Ihned po p�íchodu svém za�ídili v býva-
lé škole sv.-Barborské školu svou latinskou, ujímajíce se pak školství kutnohorského sm��o-
vali k tomu, aby znenáhla veškeré vyu�ování mládeže do moci své dostali, jednak aby vládli 
hlavním prost�edkem k rozší�ení a utvrzení víry katolické, jednak aby pro tovaryšstvo své do-
state�ný dorost si vychovati mohli. Jsouce pak od p�íznivc� svých hojn� nadáni prost�edky 
hmotnými a chovajíce v �ádu svém nejednoho �lena v um�ní vynikajícího, dovedli vhodn�
p�sobiti též na mysl osob dosp�lých: v sousedství velechrámu sv. Barbory na míst� n�kolika 
dom� skonfiskovaných a jiných k tomu p�ikoupených zbudovali nádherný d�m pro svou kol-
lej, po m�st� a v okolí z�izovali �etné sochy svatých a pod. (Frant. Baugut), oltá�e chrámu 
svého zdobili bohatými �ezbami a �etnými obrazy (Ignac Raab, J. K. Ková�). A�koliv se p�-
sobení jesuit�v namnoze právem posuzuje nep�ízniv�, toho nelze up�íti, že kollej kutnohorská 
hostila v sob� n�kolik �len� tovaryšstva Ježíšova, kte�í prodchnuti byli vroucí láskou k vlasti 
a pietou k m�stu, v n�mž p�ebývali; byli	 to zejména: Bohuslav Balbin, Ji�í Plachý, Jan Ko�í-
nek (spisovatel Starých Pam�tí kutnohorských), Jan Barner, Theofil Janovka a jiní. Mírem 
vestfalským r. 1648 vnesen mír do vlasti naší a dop�áno kone�n� vytouženého klidu i zb�do-
vanému m�stu Kutné Ho�e. P�ed tím už r. 1641 císa� Ferdinand III. stvrdil Kutné Ho�e privi-
legia a ustanovil, že hejtmané kraje �áslavského nemají sob� na horách žádné soudní moci a 
správy osobovati, nýbrž že Kutnohorští ve v�cech horních toliko nejv. mincmistrem mají se 
spravovati; dále že šlechtic m�že se toliko se svolením obce ve m�st� zakoupiti a že pak je 
povinen spole�n� s m�š	any bern� a obecní dávky odvád�ti. Kone�n� císa� polepšil znak 
m�stský tak, jak jej obec K. H. posud užívá (p�íl. �. 4.). Nástupce jeho císa� Leopold I. r. 
1668 vrátil pak obci právo patronátní ke kostel�m tam�jším a r. 1691 ustanovil, že m�š	ané a 
horníci mají míti právo p�edkupné k dom�m m�stským a že obnovování ú�adu konšelského 
má se díti po p�íkladu m�st Pražských jednou ve t�ech letech. R. 1693 došlo k narovnání mezi 
Kutnou Horou a Plzní ve sporu o p�ednost místa a hlasu na sn�mích na ten zp�sob, aby se 
m�sta v této p�ednosti st�ídala. Následkem trvalého pokoje �emesla vzchopila se op�t k jaké-
musi rozvoji, �ímž i blahobyt obecný se rozhojnil tak, že m�sto mohlo op�t pomýšleti na 
vhodné rozmnožení kmenných statk�v svých, které konfiskacemi a vále�nými dávkami valn�
byly zten�eny: znenáhla zakoupeny dvory v Ho�anech, Horních Chvatlinách, Man�icích, Ra-
šovicích a Štipoklasech, r. 1720 statek Hradenín a r. 1724 velkostatek �ervené Janovice s 
vesnicemi p�íslušnými. Avšak dolování, jež bývalo horník�m hlavním zdrojem blahobytu, 
hynulo stále více a sp�lo neodvratn� k žalostnému úpadku. Nedostate�ný výt�žek z hor st�íbr-
ných táhl za sebou ovšem také zna�né obmezování mince v Kutné Ho�e, která ješt� za Josefa 
I. a Karla II. jakž takž živo�ila, avšak r. 1726 zrušena byla. Doba, kdy obec kutnohorská op�t 
na vyšší stupe� blahobytu dosp�la, byla také snahám um�leckým p�ízniva. Um�ní stavitelské 
za�alo se op�t rozvíjeti ut�šeným zp�sobem; sou�asn� podniknuty dv� nádherné stavby v 
ušlechtilém slohu barokním: klášter Voršilek dle návrh� mistra Kiliana J. Dinzenhofra a kos-
tel sv. Jana Nep. dle plán� stavitele Fr. Ka�ky, zdobený freskami proslulého malí�e Fr. X. 
Palka. V dob� té uchýlil se do Hory Petr Brandl, mistrnými výtvory št�tce svého zdobil chrá-
my v Ho�e i v okolí a zesnuv r. 1735 pochován v kostele Matky Boží na Nám�ti. Klidný roz-
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voj tento byl však p�erušen n�kolikráte zlými p�íhodami: morová rána p�ikva�ivší r. 1713 ne-
málo pod�sila mysli obyvatel� kutnohorských; r. 1742 bylo Ho�e snášeti mnoho p�íko�í od 
nep�átelského vojska pruského; nejt�žší pak pohroma stihla Horu dne 12. srpna 1770, kdy 
zhoubný požár vedle �etných budov jiných strávil též starobylou (z r. 1499) gotickou radnici, 
a op�t 9. kv. 1823, kdy strašlivým ohn�m 142 domy byly sežehnuty a p�i tom mnoho osob 
zran�no. - Reformy ve správ� a soudnictví od �as� cís. Marie Terezie provád�né dotkly se ar-
ci také Kutné Hory. Nejv. rozhodnutím ze dne 18. dubna 1776 došlo k reorganisaci magistrátu 
kutnohorského na ten zp�sob, že se m�l skládati z rad�v (6) a jiných ú�edník� doživotn� do-
sazených, z nichž výbor m�š	anstva m�l každého roku jednoho radu za šepmistra voliti. Nejv. 
mincmistru náleželo potvrzovati �leny magistrátu, když v p�ípad� uprázdn�ní výbor m�š	an-
ský je zvolil. Roku 1784 došlo na zrušení ú�adu nejv. mincmistra a K. H. postavena jakožto 
privilegované m�sto p�ímo pod gubernium (XI. str. 627). Císa� Josef II. téhož r. 1784 potvrdil 
Kutné Ho�e privilegia potud, pokud neodporují nov�jším zákon�m, zejména toleran�nímu pa-
tentu. Další zm�ny v z�ízení obecním dály se podobn�, jako v jiných m�stech (VI. str. 535). V 
dob� národního probuzení darovala K. H. národu �eskému dva muže, kte�í zaujali p�ední mís-
to mezi buditeli národa, totiž Jana Erazima Vocela a Jana Kajetána Tyla; Karlovi Havlí�kovi 
pak poskytla K. H. hostinného útulku, v n�mž s klidem náležitým oddati se mohl pracem 
svým publicistickým. Z ob�an� kutnohorských, kte�í s nadšením k probuzení národní uv�do-
m�losti pracovali, nutno jmenovati aspo� med. dra Jos. J. Št�tku, jenž stál v pop�edí mezi za-
kladateli ochotnického divadla, m�stské knihovny a nemocnice a jakožto starosta »Slovanské 
Lípy« v Kutné Ho�e repraesentoval mohutný sbor vlastenc� kutnohorských. Jestliže obec kut-
nohorská již v d�ív�jších staletích o školství své vážnou a ob�tavou pé�i osv�d�ovala, starala 
se zajisté také v dob� nov�jší o to, aby ve m�st� svém soust�edila ústav� vzd�lávacích, pokud 
možno nejvíce. Dnes tu jsou zejména školy tyto: chlapecká obecná a m�š	anská, dv� dív�í 
školy obecné a m�š	anské (m�stská a klášterní), státní vyšší reálka (pro niž obec staví práv�
novou nádhernou budovu), c. k. ústav ku vzd�lání u�itel�v, soukromý ústav ku vzd�lání u�ite-
lek, škola rolnická a škola �emeslnická (hledící p�edevším k živnostem kov a d�evo obráb�jí-
cím). Širší obecenstvo nachází pou�ení v knihovnách spolkových, z nichž pozoruhodny jsou 
knihovna M�š	anské Besedy, �emeslnické Besedy a sboru archaeologického »Vocela«; v 
nejnov�jší dob� za�izuje se ve�ejná knihovna lidová. Obyvatelé Kutné Hory zabývají se hlav-
n� polním hospodá�stvím, zeliná�stvím, malým pr�myslem a r�znými živnostmi; lidu d�lné-
mu dostává se hojné obživy v c. k. továrn� na tabák v blízkém Sedlci. Velký pr�mysl p�stuje 
se toliko skrovn�, nebo	 se mu nedostává vody i jiných nutných podmínek; mimo dolování na 
st�íbro, jehož se aerár op�t ujal na zkoušku, jsou zde repraesentanty velkého pr�myslu toliko: 
m�st. pivovar, m�st. plynárna, m�st. kruhová cihelna, t�i parní mlýny, továrna kartounová 
(p�es 100 let trvající), dva cukrovary a slevárna. Finan�ní pot�eby obstarávají se m�stskou 
spo�itelnou, okresní hospodá�skou záložnou a ob�anskou záložnou; v dob� nejnov�jší z�ídila 
správa obce též svou zastavárnu. Zdravé a chutné vody pro pot�ebu domácí p�ívádí se do m�s-
ta dostatek z Podvysocka vodovodem p�es 400 let starým, nyní modern� upraveným. Ve p�í-
�in� kanalisace a dlážd�ní ulic i nám�stí, jakož i zvelebení m�sta v�bec vykonáno mnoho v 
posledních t�ech desetiletích. Založením archaeolog. sboru »Vocela« (1877) roznícena v Ho�e 
v�elá pieta k starobylým památkám místním; t�mto sv�dk�m slavné minulosti (chrámu sv. 
Barbory a jiným kostel�m hlavn� usilovnou pé�í P. Karla Vorlí�ka, arcid�kana nyn�jšího, 
Vlaskému dvoru pak dovedností vrchního místodržitelského inženýra Ludvíka Láblera a hor-
livým p�i�in�ním starosty Machá�ka, poslance K. Adámka, dra Pacáka a mn. j.) dostalo se tak 
dokonalé opravy, že památky tyto op�t v bývalé kráse své se zastkv�vší budí obdiv každého 
pozorovatele nejen ladným celkem a malebným roz�len�ním, nýbrž i podrobnostmi po stránce 
um�lecké namnoze velezajímavými.  
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Z �ASNÉ, 
Ott�v slovník nau�ný, díl 21. (1904), str. 302.

vynikající rod zlatnický, jenž v XVI. stol. byl v Kutné Ho�e usedlý. Nejstarší známý �len rodu 
toho jest Hanuš , zlatník, který se p�ipomíná po prvé r. 1502. Již r. 1506 ryl kolky pro min-
covnu kutnohorskou, která mu ukládala též rozmanité úkoly zlatnické pro krále. Majestátem r. 
1523 v Olomoucí vydaným ud�lil mu král Ludvík erb; štít jeho jest shora dol� rozp�len: v 
prav. poli zlatém jest levá polovina orlice �erné, v lev. poli �erv. pravá polovina orlice st�íbr-
né; z p�ílby vyr�stá �ernoch, jenž v pravé ruce drží pštrosí péro zlaté, v levé péro st�íbrné. 
Hanuš z �. zem�el r. 1531 z�staviv 2 syny Ji�íka a Ludvíka Karla. - J i � í k  s ta rš í  z �. p�e-
vzal dílnu zlatnickou po otci a vynikal v um�ní ryjeckém do té míry, že mu po dlouhá léta 
sv��ováno rytí kolk�v nejen pro mincovnu kutnohorskou, nýbrž i pro mincovnu pražskou a 
jáchymovskou; mince ražené jeho kolky vynikají p�esnou ušlechtilou kresbou a hlubokým, 
jadrným rázem. Ji�ík byl také obratným maršejdníkem. R. 1599 zem�el z�staviv po sob� dceru 
Verunu, která r. 1603 se provdala za Matesa Šlegla, zlatníka. - Lu dvík Karel  z �. byl od r. 
1552 ú�edníkem mince, r. 1560 písa�em štoly Krejfské, od r. 1568-86 pak horním hofmistrem; 
r. 1588 zem�el. M�l �ty�i manželky: Sabinu z Vitence, Annu z Vl�í Hory, Annu Zygelku z 
Chocemic a Johannu z Vop�etic a z nich dítky Jana Václava, Mikuláše, Ji�íka mladšího a Ju-
ditu. - Jan  Václav  z �. r. 1592 usadil se v Novém m�st� Praž. pojav za manželku Kate�inu 
»od Kocour�«. - Mikuláš  z �. byl od r. 1600 urburé�em, avšak nep�ežil r. 1612. - J i � ík  
mlad ší  z �. zem�el r. 1610. - Poslední známý �len z rodu toho jest Karel  z �., syn Ji�íka 
ml. z �., jenž zem�el r. 1617 jsa probé�em horním. 

KOUZLA ŠIBENI�NÍ V KUTNÉ HO�E R. 1664.  
�eský lid, r. 14 (1905), str. 462. 

Roku 1664 v m�síci máji p�ivedeni k soudu v Kutné Ho�e poh�nek Šimon Beneš z Vele-
tova, p�ední mejst�ík (chasník ov�ácký) Jan Kocourek a poh�nek Václav Pech obvin�ni jsou-
ce z �inu zlého: vloupali se do šibenice, kosti »z t�ch mrtvejch« p�eházeli a z toho místa hlíny 
nabrali. Hlínu vzali pro kon� sob� sv��ené, nebo	 prý slýchali od jiných poh�nk�v, že ta zem�
z šibenice »ko��m platna jest«. Když Beneš do dvora se dostal, kon� mu prý ani ke žlabu jíti 
necht�li a na poli mu hned padali; proto si došel na Puché� Šimkovi, a ten jej utvrdil v do-
mn�ní, že zlí lidé jej »zkoušejí« a dal mu kus svíce, aby kon� podku�oval. Avšak nespomohlo; 
ani ko�ení posed (bryonia, rostlina dy�ovitá), jež v zahrad� špitalské vykopal a ko��m dával, 
nem�lo valného ú�inku. Také Pech na�íkal, že ko��m jeho »ud�lali«, že žráti necht�li; zlí lidé 
prý dokonce jim na cestu p�ed vrata vodu lili. Jediné kon� Kocourkovi byli snad ušet�eni zlo-
by závistných soused�; ale Kocourek si p�ál, aby mu více žrali a ztloustli, a nedocílil toho ani 
tím, že do žlabu zad�lal k�ížky z »je�ábku« na vrb� o Velkém Pátku utrženého. Proto se 
všichni t�i »pobídli spolu«, že si dojdou pro neomylný prost�edek pod šibenici. Když na Veli-
ký Pátek v noci p�ede dnem k šibenici p�išli, jala je báze�, a když shledali, že dvé�e jsou pev-
n� uzav�eny, cht�li již odtud jíti. Ale Benešovi se poda�ilo krojadlem dvé�e vypá�iti a šibenici 
otev�íti. Kocourek s Pechem vstoupili dovnit� a ze spoda pod kostmi z ob�šenc� nabrali hlíny 
a Benešovi také trochu dali; klešt�mi pak vytahali n�kolik h�ebík� se šibenice - a s v�cmi 
uloupenými pry� odešli. Hlínu, která dle jejich dom�ní následkem dotyku s kostmi ob�šenc�
nabyla moci kouzelné, zlomyslné �áry ni�ící, dávali pak ko��m se solí; také h�ebík�m ze ši-
benice p�i�ítali podobnou moc a proto je zatloukali do žlab�, z nichž kon� napájeli - také si z 
nich nad�lali n�kolik puš	adel (na poušt�ní žilou) pro kon�. Litujeme, že se neuchovalo za-
kon�ení tohoto soudního p�ípadu: byli bychom zv�d�li, co soudcové pokutovali p�ísn�ji, 
zdaliž vyloupení šibenice »toho klinothu obecního« anebo �arování. (Z archivu c. k. listovní-
ho ú�adu v Kutné Ho�e.)  
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LÍSTEK T�ÍKRÁLOVÝ Z KUTNÉ HORY.  
�eský lid, r. 14 (1905), str. 440. 

V museu archaeologického sboru 
»Vocela« v Kutné Ho�e p�echovává se 
lístek t�íkrálový (Srv. �. Zíbrt, �. Lid 
XIV. str. 199-201.), jehož textem i �ástí 
obrazovou prozírá zjevn� karakter kut-
nohorský. Bernard Krištof Kašparides 
»služebník chrámu sv. Jakuba« k obšír-
nému p�ání novoro�nímu rázu všeo-
becného p�ipojuje tužby vlastence kut-
nohorského, aby Pán B�h dol�m kut-
nohorským žehnal v roce nov� nastáva-
jícím. Výraz patriotismu lokalního vr-
cholí pak ve vroucí prosb� k patron�m 
Kutné Hory »Nedejte zahynouti nám 
ani horám našim«, pod obrazem patro-
n� vytišt�né. Na obrázku vynikají v 
pop�edí velká písmena C-M-B, jimiž se 
kryjí jednotliv� postavy sv. T�í král�v. 
V pozadí se rozestírá pohled na m�sto 
Kutnou Horu a za m�stem vystupují t�i 
kopce (na pravo Ka�k, uprost�ed Su-
kov, na levo Kuklík), na jejichž vrchol-
cích stojí patronové horští: sv. Barbora, 
sv. Jakub (každý nad chrámem sob� za-
sv�ceným) a sv. Václav (míval kostel 
na Rovinách); jména sv�tc� t�chto jsou 
p�ipsána inkoustem. V p�vodním leto-
po�tu 1702 jest 2 p�epsáno cifrou 3; 
užilo patrn� v roce 1703 (snad také ješ-
t� v létech následujících) vignety staré, 
kdežto text se táhne k roku 1703. Ty-
pografické orámování listu jest 262 
mm. vysoké a 150 mm. široké.  

ŽENSKÁ ODVETA ZA POHAN�NÍ R. 1540.  
�eský lid, r. 14 (1905), str. 479. 

Jakub kramá� pohan�l Magdalenu Hranickou; ale se zlou se potázal: dostalo se mu odvety 
ku podivu b�itké, vtipné a jadrné v list�, jehož obsah tuto do slova se uvádí. »Pane Jakube 
kramá�i! Jest mi zpráva od dobrých lidí u�in�na, kterak by ty ze mne sob� kratochvíl zvláštní 
p�ed mnohými �initi m�l, plundrujíc mi m�j chudý st�l aneb což já sob� vedle své chudoby k 
n�mu koupím, k mé i potup� i posm�šnosti vzavši pochop k tomu onehdejší prase, které jsem 
kupovala, kteréž jest (mu) tob� se zdálo p�íliš chatrné. Ale mn� k mému zp�sobu i zdraví bylo 
jest p�íhodné, a� jest pak za mén� pen�z bylo, než (jeho) tvé. I zdá mi se, žeby n�koho špat-
n�jšího, komu by se posmíval, dobrati sob� m�l; neb k mému t�lu ušlechtilému ušlechtilé jest 
a mladistvé prasátko náleželo. Jestli pak že jest se tob� hrubší líbilo, jsi-li rozumný - jakož 
mezi moudrými mistry i bakalá�i býváš - nic by se tomu diviti nem�l: kdyby svou hrubost i z 
strany t�la i z strany vtipu rozvážil, uhlídal by, že na hrubého hrubé v�ci sluší a na spanilého 
spanilé, a p�estal by se t�m posmívati, k nimž tob� žádného podobenství není; neb krkavec ji-
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nou krmi jí a jinou slaví�ek. Já	 tob� pak p�eji, by ty n�j�í ro�ní prase koupil a je rád jedl, ale 
by t�ebas vejra aneb vlka sn�dl, - jedno nás chudých s našimi skrovnými pokrmy ty bohatý, 
ale hrubý nechej. Tím se zprav a se n�komu jinému posmívej. Magdalena Hranická.«  

Slova uzávorkovaná jsou v originale p�etržena a slovy následujícími nahrazena; což zdá 
se býti dokladem, že psaní to bylo Mandalenou osob� píšící napov�d�no. List není datován, 
ale byl psán beze vší pochyby na za�átku roku 1540; nebo	 Mikuláš z Prach�an v Pam�tech 
svých poznamenává p�i jmenovaném roce ihned z p�edu, že »P. Slavíkovský pojal p. Manda-
lenu Hranickou« (na jméno, které Mandalena s manželem svým p�ijala, jest v list� narážka 
»Slaví�ek«) a pon�kud dále »Jakub kramá� dal se �ezati na kámen a um�el.« Listy podobné si 
nikdo nedává za ráme�ek; proto jest nevysv�tlitelno, že list tento se zachoval, dokonce pak 
nelze pochopiti, kterak se ocitl v archiv� horním, z n�hož pak se dostal do sbírek archaeolog. 
sboru »Wocela«.  

KN�ŽNA KATE�INA,  
Památky archaeologické a místopisné, r. 23 (1908), str. 110-111.

dcera saského knížete Viléma, která byla od roku 1471 provdána za Hynka knížete Min-
strberského, nejmladšího syna krále Ji�ího Pod�bradského, v m�síci �ervenci roku 1492 ovdo-
v�la (Tomek, D�j. Prahy X. 138). Kterak v zármutku svém vdovském si vedla, dovídáme se z 
jistých zápis�v v Rejst�íku st�íber z m�di a z nad�lení božího, který jest uložen v hor. odd�lení 
m�st. archivu kutnohorského. �teme tam mezi r�zným vydáním z mince kutnohorské též ná-
sledující položky z r. 1492: »Kn�žn� Kate�in� JMti 25 kp. mdto dom. mincmistr ante obitum 
ducis cepit domina Zubová; kn�žn� Kate�in� JMti 50 kp. mdto d. mincm. ff IV. die S. Arnolfi 
Václav tovaryš dovezl na Pod�brady; pannám kn�žny JMti na pot�eby 3 kp. p. mincm. sám 
dovezl ff V. die S. Anne; kn�žn� Ann� za recepty do apatéky 1 kp. sbto post S. Jacobi app.; za 
�ty�i postavy sukna �rného unzinarei 16 kp. solutum Barthošovi; posl�m do Chomútova a do 
Míšn� etc. 1 kp. 21 gr. Sbto ante Sixti ješto v poselství šli od kn�žny; kn�žn� JMti za t�i štuky 
harasu �rného 10 kp., které u Vítové kramá�ky koupeny ff V. ante Nativ. S. Marie Virg.; za 
�ty�i štuky kmentu 4 kp. 40 gr.; kn�žnám staré i mladé za 17 loket vlaského �rného sukna 6 
kp. bez 3 gr. solutum Barthošovi ff IIII infra oct. Nat. S. Marie; za 12½ lokte sukna astrodam-
ského �rného 3 kp. 8 gr. k šperlochu (na záclonu v okénku vozu); za 14½ lokte kmentu �rného 
pod šperloch p�l kp. 6 gr. Slonové; za 40 loket sukna �rného k ošívání vah, šlí etc. 3 kp. 44½ 
gr.; kraj�í�i od pošívání šlí, vah a uzd ½ kp. 5 gr.; Havlovi kraj�í�i za petli�ky a od šití šperlo-
chu 20 gr.; od post�íhání t�ch 40 loket sukna Ahníkovi 20 gr.; Mathesovi za v�z 2 kp. 53 gr.; 
ková�i Zajvrlí�kovi od okování vozu 2 kp.; druhému ková�i od okování korby a za kruhy 43 
gr.; t�etímu ková�i od puškování vozu a �et�zu u st�menu p�id�lání 50 gr., za vorudí, za šle na 
šest koní i za uzdy 5 kp. 2 gr.; za 34 šíny 1 kp. 25 gr.; za dv� k�ži vnit� do vozu 10 gr.; za sed-
lo, za �emení nabedrní ½ kp. 2 gr.; kn�žn� JMti na štuk kmentu 1 kp. 10 gr. ff V. ante Vincen-
ti (?); kn�žn� JMti 15 kp na ztravu, kdy do Prahy jela mdto d. mincm. cepit maršálek ff II. an-
te S. Venceslai; ú�edníkom u desk zemských za kn�žnu JMt. summa toho všeho 20 kp. 28 gr. 
Conradus dedit Prage ff IIII post S. Vincenti (?); kn�žn� JMti na ztravu 15 kp., kdy jela na 
pouth k Svatým �trnádcti Pomocníkom cepil hajtman Ž
arský ff III ante S. app. Simeonis et 
Judi; kn�žn� JMti 6 kp. posláno«. Podle toho kn�žna, ovdov�vši, sebe i dceru svou od�la rou-
chem �erným, smutkovým; v�z sv�j vystrojila veskrze �ern� i celou postroj ko�skou dala po-
šiti suknem; a v dobu v�novanou panátce Duši�ek vykonala zbožnou cestu k �trnácti sv. Po-
mocník�m (do Kadan�?). Také z let následujících jsou tu zajímavé zprávy, k osob� kn�žnin�
se táhnoucí; z nich vyjímáme tyto: R. 1493 »za 38 pinet vína v lace kn�žn� JMti i za laku, od 
f�ry 1½ kp. 2 gr. Sbto die S. Appolonie Virg. posláno hajtmanu na Colín a hajtmanu na Po-
d�brady; poslu Pavlí�kovi 1½ kp., který šel s listy k KJMti od kn�žny solutum Sbto die S. 
Appolonie Virg., p�idali mu ješto nemocen p�išel; kn�žn� JMti když m�la na Colín p�ijeti za 
36½ pinty vína v lace 1 kp. 23 gr. 3 d. dominica Remmiscere; Ji�íkovi poslu 1½ kp. 5 gr., kdy 
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od kn�žny šel kvapem s listy k KMti do Budína ff V. post anunc. S. Marie Virg.; kn�žn� JMti 
za 9 loket sukna �rného vlaského i od post�íhání 3 kp. 27 gr., které vzato od Barthoše ff III. 
post dom. Palmarum; kn�žn� JMti za dv� lace vína 71 pinet 4 kp. 4 gr. Sbto die S. Bartholo-
mei; Vondrovi �ezníku za 20 vol� 72 kp. kn�žn� JMti na kuchyni, relac. d. mincm. die S. Egi-
dii, per 3½ kp. vuol, a 2 kp. nadáno«. Roku 1494 »kn�žn� JMti za laku vína 1 kp. 15 gr. Sbto 
ante Purif. S. Marie od Kade�ávka; kn�žn� JMti za laku vína 1 kp, 11½ gr. Sbto ante dom. 
Carnisprivii od Ondrá�ka; kn�žn� JMti za malvazí a za ryvolu 53 gr. ff III. post dom. Invoca-
vit; kn�žn� JMti za 100 liber fík� a za 100 liber mandlí a �eckého vína summa 6 kp. 19 gr. 
Sbto ante S. Vitum zaplaceno; kn�žn� JMti za dv� lace �rveného a bílého vína 2 kp. 55 gr. 
Sbto ante S. Marie Magdalene; za kuo� hutmanovi z Taurganku 6 kp., který kn�žn� JMti do 
vozu koupen, kdy m�la jeti do Durynk ff V. ante vincula S. Petri solutum; Sedmilhá�ovi 1 kp., 
když m�l s kn�žnou jeti do Durynk ff II. post S. Jacobi; formanu za sedm ned�lí 7 kp., který 
špižní vuoz za kn�žnú JMtí vezl, solutum Sbto ante S. Mathei app. et evang.« Mimo to za-
choval se (v archivu archaeolog. sboru »Wocela«) rejst�ík zvláštní, v n�mž se zaznamenávaly 
platy, které kn�žna v letech 1494-96 z mince kutnohorské p�ijímala jakožto �len rodiny krá-
lovské; odstavovaly se jí každý týden 3 kp. pod titulem »kn�žn� JMti na kuchyni«.  

P�Í�INKY K HISTORII HRADU KARLŠTEJNA.  
Památky archaeologické a místopisné, r. 23 (1909), str. 594-595.

Z mincovních register kutnohorských se dovídáme, že z mince bylo za krále Vladislava 
Jagajl. dáváno každého téhodne 1 kp. gr. »na Karlštejn«; nedosti jasný ú�el pravidelného p�í-
sp�vku tohoto blíže se ur�uje p�i roce 1504 a zárove� se jeví roku tohoto p�ísp�vek zvýšeným 
na 2 kp. pod titulem »na opravu a kuchyni«. Vydání mimo�ádná pak nacházíme por�znu tato: 
»1480 na Karlštejn 10 kp na pobíjení kaply kanovnické a veliké v�že z rozkázání krále Mti, 
kdy JMt byl na Karlštejn�; 1487 Jubilate na Karlštýn na sklepy do veliké v�že 25 kp, za zám-
ky k t�m sklep�m 4 kp; 1487 Exaudi primum na Karelštýn od díla m�íže z strun 3 kp; 1501 
Deus in adjutorium na opravení st�ech na kaplách na Karelštejn� 10 kp; 1501 Dicit primum na 
Karelštejn na opravení kapel 5 kp.« - V listinách bývalého archivu horního uhodili jsme na 
jména n�kolika d�kan�v karlštejnských a s podivením jsme seznali, že v krátkém období asi 
50 let se vyst�ídalo v hodnosti té nejmén� sedm osob r�zných. Roku 1559 Kašpar Mezichod, 
d�kan karlštejnský, kvituje p�íjem svého stojecího 51 kp gr míš. za 34 ned�le (m�st. archiv 
horský �. 1012. s p�knou pe�etí). Po roce 1568 �teme jméno kn�ze Víta, d�k. karlšt., na útrž-
ku z listu jemu posílaného (archiv »Wocela«). Roku 1581 byl kn�z Felix z Lindy, d�kan na 
Karlšt., nucen práva svého na téhodní plat z mince domáhati se až u komory �eské proti ú�ed-
ník�m mince, kte�í dovolávajíce se jisté zápov�di s h�ry jim dané, zadržovali mu plat jeho. 
Listem daným po sv. Bernhartu na�izuje komora ú�edník�m mince, aby mu každého téhodne 
po 45 gr �es. dávali, »jak od starodávna se dávalo«, »pon�vadž se zápov�
 naše vám p�edešle 
na míst� JMCské strany provizion�, pension� a milostí u�in�ná na takové platy k duchoven-
ství náležející nevztahuje« (m�st. arch. hor. kniha na�íz. komory �es. fol. 237.); a ve výkazu 
pen�z, co »z milosti a almužny se každého téhodne z mince vydává«, byla za�ad�na p�íslušná 
položka »Mistru kn�zi Fel. z Lindy d�k. karlšt. 45 gr« (m�st. arch. hor. kniha zpráv komo�e 
podaných fol. 595.). Roku 1585 dne 13. dubna byla Volfgangovi Chanovskému z Dlouhé vsi, 
d�k. karlšt., vyplacena provise 32 kp 30 gr za deset m�síc�. Na míst� Wolfganga Chanovské-
ho zvolil král d�kanem karlštejn. mistra Valentina Cikána, kanovníka kostela hradu pražské-
ho; byl ustanoven ode dne 6. zá�í 1586 (m�st. a hor. odd. kniha na�íz. kom. fol. 525.). Zdá se, 
že v minci kutnohorské se ustálil oby�ej, odkládati výplatu pen�z d�kanovi karlštejnskému 
dotud, dokud nebyl u�in�n d�tklivý nátlak. Mistr Adam z Vino�e, archidiakon kostela praž-
ského, d�k. karlšt., �ekal na plat sv�j dva roky; totiž od 24. dubna 1593, kdy byl »v nov� na�í-
zen a ustanoven« nemoha se do�ekati, poslal ú�edník�m mince list datovaný »na Hrad� Praž-
ském v outerý den sv. Marka Evangelisty božího léta 1595« tento: »…P�ed n�kderým dnem 
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Adama zvoníka našeho kapitolního k vám do Hory s listem od JMti pana Presidenta sem po-
slal pro peníze, kderé se d�kanu karlštejnskému od vás platí. Ale pon�vadž nedorozum�ní n�-
jaké p�ekážku u�inilo, jiné poru�ení sem ted vyjednal, kderéž vám ted odsílám, totiž aby mn�
ode dvou let zadržalá summa od vás poslána byla; p�i �emž vám se d�v��uji, že se k tomu p�i-
�iníte, aby po tomto mém vyslaném ta zadržalá summa za dv� celá léta mn� odvedena zoupl-
na býti mohla. Já se vám zase dobrým p�átelstvím odm�niti nepominu…« (arch. Wocela). A 
op�t roku 1614 kn�z Pavel Pistorius z Luczka, doktor písma svatého, starší kanovník vyše-
hradský, kaply královské a zemské na Karlštejn� (již od r. 1602) d�kan musil se dožadovati 
platu svého z mince skrze komoru �eskou; tato poru�ila sice ú�edníku mince, aby d�kanovi 
poz�stávajících patnácte kop míše�ských bylo vyplaceno. Ale ú�edník ukazoval na šafá�e 
mince, tehdy Šebestiana Dynesa, jehož úkolem bylo vypláceti provise, pense a almužny; a ten 
op�t se omlouvá, že »takové peníze za mnou nez�stávají, nýbrž do mince naraženy jsou« a v 
psaní, jež na poru�ení ú�adu mincovního panu d�kanovi dne 14. �ervence u�inil, praví na ko-
nec: »pon�vadž bezelstn� pro jiné veliké vydání z mince takových pen�z panu d�kanovi ode-
slati nemohou, nýbrž že za to pana d�kana žádají, aby strpení jm�li, až n�jak lépeji bude, že 
panu d�kanovi co nejd�íve budou moci rádi zaplatiti cht�jí« (archiv Wocela). Jak dlouho bylo 
tentokráte d�kanu na peníze �ekati, pov�d�ti nedovedeme.  

EPISODA Z NAJÍMÁNÍ BOJOVNÍK� PROTI TURKU. 
Památky archaeologické a místopisné, r. 25 (1913), str. 45.

Roku 1596 dne 22. b�ezna Frydrych Laubský z Lub, rytmejstr nad jedním praporcem �er-
ných rejthar�, odevzdal presidentovi a radám komory �eské list následující:  

»VMilostem v známost uvésti musím, kterak lo�ského roku jsouce já podle ur. a stat. rytí-
�e pana Karla Tetaura z Tetova jakožto rytmejstra nad jedním praporcem rejthar� arkabuzar�
za fendrycha volen, jemu jsem také k ruce (jsouc tím z dobrého p�átelství povinen) poctivých 
lidí, aby pod správou jeho a praporcem mým proti nejúhlavn�jšímu nep�íteli Turku táhli, 
mnoho objednati pomohl a majíce nemálo od téhož pana Karla Tetaura JMCské pen�z k za-
vdávání onrytgeltu sv��ených, Jeronym Pejskar, rodi� a sirotek z m�sta Hory Kutny, též jest 
ke mn� do hospody mé na Malou stranu p�išel a JMCské peníze ode mne na štyry kon� onryt-
geltu 36 fr. rejnských vzal a že se jako poctivý �lov�k k mustru�ku s t�miž 4 ko�mi a potom i 
dále když náleží postaviti a p�ijeti chce p�ipovídal. Jakož pak podle poru�ení JMCské pan Te-
taur do Hory Kutný pán�m šepfmistr�m, aby mu jeho spravedlnost, aby se na� vypraviti m�l, 
p�ip�j�íc jemu mimo ode mne onrytgelt p�ijatý také 4 fr. rejnských, p�ímluvné psaní u�inil. 
Ale toho se od n�ho Pejskara jakž dobrému u�initi náleží a jemu též náleželo, nestalo. Což já 
cht�jíce jako poctivý sv�j praporec dopln�ný míti, zbezpe�íce se na n�ho Jeronyma Pejskara 
tak velikou p�ípov�
 vidouc, že se nacházeti nedá na prosp�ch, necht� n�jakého posm�chu 
nésti, z svou velikou škodou jiné rejthary na míst� jeho jednati, jezditi a utráceti já nemusil a 
kdybych sob� mladé osoby jeho a mnohých p�ímluv za n�ho �in�ných byl neušet�oval, zjevn�
bych ho byl v poli mezi všemi poctivými lidmi, jakož toho dobrý �ád a právo polní vym��uje, 
za zlopov�stného �lov�ka vyhlásiti dal. Ale nerad se v lidských poctivostech kochám a �ího 
nešt�stí žádostiv jsem, ale i nad to výšeji byla mi potomn� také i jistá správa toho u�in�na, že 
majíce ho páni šepfmist�i jakožto sirotka svého, což by s jeho dobrým a poctivým býti m�lo, v 
ta poctivá místa, tu kdež chut m�l a jeti p�ipov�d�l, vypraviti, místo vypravení majíc ho v té 
v�ci fedrovati, do v�zení jej vzíti dovolili; a tak, jak sem spraven, v témž v�zení nemálo utra-
titi (na� se snad dob�e do Uher vypraviti mohl) musil. I u�inil jsem pán�m Horník�m psaní, 
aby jeho Jeronyma Pejskara aby mn� zase takový onrytgelt co jest tak koli ode mne p�ijal i s 
škodami dal a navrátil aneb se letos se mnou na ten p�ijatý lonský onrytgelt vypravil. I píše 
týž dot�ený Pejskar, že se na n�m pro touž p�í�inu execucí v�zením vykonává, prosíc mne i 
vzkazujíc, abych ho takového v�zení prázdna u�initi poru�il, že mi takový onrytgelt i se ško-
dami dát, i se porovnati aneb se mnou táhnouti a vypraviti rád chce; toliko aby mu jeho podíl 
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po otci jeho což ho tak mizern� v v�zeních a po m�st� nedoutratil, vydán byl. I spravuje, že 
takový podíl jeho n�který sto kop míš. p�i Ho�e Kutné v minci JMCské poz�stává a on odkud 
jinud mi plátce býti aneb se na� se mnou vypraviti že nemá, a já jeho t�žkosti a uv�zení, ví 
B�h, žádostiv nejsem, prosíc pro Boha, abych se jeho v té p�í�in� ujal. I vidí mi se, že slušné 
v�ci žádá, ano i lépe že se v poctivosti proti nep�íteli postaviti a vypraviti chce, nežliby skrze 
takové ni�emné nesp�soby k svému p�ijíti nemoha mistern� toulkami a v v�zeních stat�ek 
sv�j utratiti a o n�j než by zv�d�l a �íkaje jak nev�d�l p�ijíti m�l. Protož VMtí za to služebn�
prosím a za n�j se p�imlouvám, že na míst� JMCské pán�m ú�edník�m mince do Hory Kutné, 
aby jemu túž všecknu spravedlnost jeho, což se jí tak koli vyhledá, vydali, … dostate�né pou-
�ení u�initi rá�íte…« 

Komora píše v té v�ci ú�edník�m mince v st�edu po ned�li K�ížové 1596, aby mu tu spra-
vedlnost propustili a vydali, »pon�vadž … sob� zase dobrého jména a poctivosti (o kterouž by 
sice, že jest roku lo�ského p�ípov�di své dosti neu�inil, p�ijíti musil) dobývati chce…« anebo 
zase zprávu podali »pakli by v tom co na p�ekážku bylo…« (Archiv m�sta Kutné Hory hor. 
odd. kniha 24. fol. 194 a 195.) 

ZE ŽIVOTA KARLA HAVLÍ�KA V KUTNÉ HO�E. 
�asopis musea království �eského, r. 88 (1914) str. 65-68.

Kutná Hora ráda mezi „své“ slavné muže �ítá též Karla Havlí�ka Borovského. Ne�iní tak 
neprávem; nebo	 vlivem uv�dom�lých ob�an� kutnohorských dostalo se Havlí�kovi v Kutné 
Ho�e vhodného útulku pro vydávání „Slovana“. Zajímavý p�ísp�vek k historii tohoto �asopisu 
poskytuje list, jímž Havlí�ek zahajuje �innost svou v Kutné Ho�e; v list�, jehož originál se 
chová ve sbírkách archeolog. sboru „Wocela“, píše Havlí�ek takto: Slavná m�stská raddo kr. 
h. m�sta Kutné Hory! Nížepsaný zamýšlí zde vydávati nový politický �asopis pod názvem 
„Slovan“. Dle § 6. zákonu o tisku m�l by sice nížepsaný v nep�ítomnosti pana státního zá-
stupce své oznámení u ú�adu pro ve�ejnou místní bezpe�nost ustanoveného u�initi. Pon�vadž 
ale zákon obecní až posud ješt� úpln� do života nevstoupil, jmenovit� ale onen obor politic-
kého �ízení, který dle téhož zákonu obcím se odevzdati má, posud ješt� obcím odevzdán není: 
u�inil nížepsaný p�edepsané oznámení u zdejšího c. k. podkrajského ú�adu a p�iložil k n�mu 
všeliké pot�ebné písemnosti, mezi kterými jest též pr�vodní listina (pas) od c. k. podkrajství 
N�meckobrodského. Nížepsaný zamýšlí se k ú�elu vydávání svého �asopisu tak dlouho v 
Kutné Ho�e zdržovati, až po vyzdvižení obleženosti v hlavním m�st� op�t zákony do úplné 
platnosti nastoupí, a doufá, že Slavná c. k. m�stská radda dle § 25. obecního zákonu p�ebývá-
ni jeho jakožto cizince v Kutné Ho�e žádných p�ekážek klásti nebude tím více, pon�vadž ní-
žepsaný sám ze své strany zajisté nic z toho neopomine, co zákony �ádným ob�an�m za po-
vinnost ukládají. S hlubokou úctou Karel Havlí�ek, v Kutné Ho�e dne 2. kv�tna 1850.  

Mýlil by se nemálo, kdož by se domníval, že Hora byla tehdy prosáklá „šosáctvím“ do té 
míry, že by nerada byla p�ijala do st�edu svého muže, který byl s jistých míst považován za 
bu�i�e. Soudíme, že sbor up�ímných vlastenc� v�ele uvítal Havlí�ka v Kutné Ho�e, kdež pobyt 
jeho m�l p�sobiti blahodárn� jakožto kvasidlo na dokonalou o�istu m�sta. Magistrát dal na 
list Havlí�k�v odpov�
, v které patriotismus lokální splývá s vlastenectvím vše�eským v la-
hodný souzvuk. Odpov�
, kterou koncipoval asi Dr. Josef Št�tka, zní takto: Pánu Karlu Hav-
lí�kovi, redaktoru. Na Vaši od 2. kv�tna b. r. �ísl. 774. zanešenou žádost dává se Vám v�do-
most, že m�stská radda proti Vašemu zde p�ebývání, an náležitým pr�vodním listem zaopat-
�en jste, nic namítati nem�že a že si jen p�eje, aby jste ve Vašem ou�inlivém postavení 
intressy našeho staroslavného m�sta, jakož i národa �eského v obci d�stojn� a zákonit� šet�il a 
hájil. Od m�stské raddy na Horách Kuttných 4. kv�tna 850. - Máme po ruce ješt� jiné listiny 
téhož p�edm�tu se dotýkající; z nich poznáváme, že „Slovan“ býval �asto p�í�inou nep�íjem-
ných styk� Havlí�ka se soudem kutnohorským. Dne 1. kv�tna 1851 byl Havlí�ek odsouzen 
pro tiskový delikt jakýsi a byla mu uložena pokuta 10 zl. k. m. (ve prosp�ch fondu chudých) a 
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náhrada útrat soudních (Urtheilstaxe) 4 zl. k. m. Dále se dovídáme, že 15. �íslo „Slovana“ by-
lo zkonfiskováno pro rubriku „domácí zprávy.“ Dne 26. kv�tna t. r. byl Havlí�ek souzen pro 
p�estupek § 18. tiskového zákona (z 13. b�ezna 1849); dostalo se mu zvýšené pokuty 15 zl. k. 
m. a bylo mu ovšem také uhraditi soudní útraty 4 zl k. m. První pokuta 10 zl byla záhy zapra-
vena; ale na zaplacení pokuty 15 zl. zabavilo státní zastupitelstvo kutnohorské �ervencový 
kupon (20 zl. 37½ kr.) státního dlužního úpisu (4½%ového z 1. ledna 1824, jehož byla tehdy 
hodnota 916 zl. 40 kr.), který jakožto noviná�ská kauce Havlí�kova byl uložen v hlavní po-
kladn� zemské. Soudní útraty sumou 8 zl. byly teprve po op�tované urgenci dne 24. �íjna 
1851 zaplaceny. Nad to byla v �ervnu 1851 na Havlí�kovi vymáhána pokuta 5 zl. k. m., kte-
rou na n�j uvalil pražský magistrát v lednu 1850 proto, že v „Národních novinách“ neuve�ej-
nil jakousi odvetu hrab�te Wurmbranda, dne 5. listopadu 1849 mu ú�edn� doru�enou; státní 
zástupce kutnohorský JUDr. Czermak vybízí magistrat kutnohorský, aby sumy dot�ené bylo 
na Havlí�kovi dobyto „im gütlichen Wege zur Vermeidung der zwangsweisen Eintreibung.“ 
Rukopisné odd�lení musea kutnohorského obsahuje dále hrstku šprýmovné prósy, která 
vznikla roku 1841 za pobytu Karla Havlí�ka v pražském alumnát�. V�ci tyto pokládám za 
dosti d�ležité pro poznání zp�sobu, jímž se obdivuhodné vlohy nejp�edn�jšího publicisty na-
šeho vyvíjely; a proto �iním aspo� stru�nou zmínku o t�chto „prvotinách“ Havlí�kových. 
Kdož byl zavát osudem do ovzduší seminá�e nebo konviktu a život spole�enský v n�m po-
znal, ví, že chovanci takového ústavu nebývají ani dost málo výb�r�iví, b�ží-li jim o krato-
chvíli; mladí mužové tito po každé spíše p�est�elí, než by nedost�elili. Zcela nepatrná událost 
mimo�ádná, jakých se v takovém hromadném spolužití vyskýtá hojnost, vada n�jaká, která na 
n�kterém druhu byla post�ehnuta, neproz�etelný výrok p�edstaveného, obzvlášt� toho, jenž si 
nedovedl získati náklonnosti u svých sv��enc�, nechutné nebo neoblíbené jídlo, - to bývá po-
hnutkou k živým rozhovor�m v dob� oddechu a skýtá vtipným hlavám vítané motivy k 
úsm�šk�m pichlavým. Také Havlí�ek, kde co post�ehl nemístného, ostrým perem svým za-
chytil a svižným slovem na papí�e ustálil. Dobrá polovina Havlí�kových šprým� seminá�-
ských jest psána n�mecky; z nich poznáváme, že Havlí�ek dovedl psáti stejn� obratn� a uhla-
zen� n�mecky jako �esky. Místy jsou vtroušeny fráze latinské; také o jazyk ruský se tenkráte 
již Havlí�ek pokoušel. Ost�ím b�itké satiry své �elil hlavn� proti n�kterým druh�m svým; p�e-
devším a s neúprosnou houževnatostí tepal do slabin spolualumn� Josefa Š. a Petra T. Pokud 
se tý�e Josefa Š., vysvítá z n�kterých poznámek, že Havlí�ka dráždila jeho vrtkavost, domýš-
livost a neochota; na p�. na den sv. Petra a Pavla se Josef Š. škared� zachoval v��i Havlí�ko-
vi, kterým byl v sakristii kostela na Hrad� pražském p�i akolytování požádán za p�evzetí vigi-
lance. Ani Petra T. nenapadal Havlí�ek nespravedliv�, nebo	 nevlídnou povahou svou a ob-
hroublými mravy odpudil od sebe Petr T. mnoho druh� svých; na list�, jímž (dne 20. února 
1841) Havlí�ek mu posm�šn� oznamuje, že ho nebude již obt�žovati a že všeho obcování s 
ním hodlá se vyst�íci, jsou spolu podepsáni �etní jiní alumnové (Hoffer, Schermaul, Leitner, 
E. Tersch, Urban aj.). O jiných druzích svých, zejména o Václ. Hodíkovi, Frenclovi (jejž na-
zývá Frenclinem) zmi�uje se Havlí�ek laskav�, ba uctiv�. N�která za�ízení v seminá�i (cíd�ní 
bot, opat�ení na záchodech, šlapání m�ch� u varhan) podrobuje Havlí�ek sžíravé kritice. Se-
miná� nazývá „Abderou“ a s trpkou ironií lí�í vliv jeho na výchovu alumn�. �ty�em p�edsta-
veným seminá�e dává pseudonymy: John Bull, P. Kochem, Bombastus Augustulus Imperi-
osus S. S. T. Dr a Phlegmaticus Kopfhänger. K n�kterým �ástem textu p�ipojeny jsou též ná-
kresy, neum�lé sic, ale rázovité. V�tšina t�chto šprým� nehodí se pro ve�ejnost.  

ŠOTOVÉ V KUTNÉ HO�E. 
�asopis musea království �eského, r. 89 (1915) str. 443-447.

V matrice chrámu sv.-barborského našli jsme následující zprávu: 1609 In excelso (11. led-
na) poh�ben Balcar Renay z Šotlandu z m�sta Aberdony (Aberdeen), zabitý v dom� u Bakalá-
��, jsouc od druhého Šota se schod� shozen. „U Bakalá��“ �íkávali v dom� hostinském na 
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Vinné ulici (nyní Husov� t�íd�), který posléze byl ozna�en �íslem popis. 149, avšak stavbou 
nového domu okres. hosp. záložny vzal za své. Hospoda u Bakalá�� skýtala host�m p�espol-
ním pohodlný ložument a mohla se proto honositi návšt�vami osob z rod� vznešených: 1579 
arcikníže Maxmilianus, bratr Rudolfa císa�e, p�ijel do Hory v sobotu po sv. Havle, jedouce z 
Rakous do Prahy, a z�stal tu p�es noc v dom� hostinském u Bakalá�� (Rezek-Da�ický II. 5.); 
1599 legáti knížete wittmberského k JMCské pro mor do Prahy jeti necht�jíce, zdrželi se v 
Ho�e drahný �as na hospod� u Bakalá��, potom odjevše tu erb�v svých, štít�v namalovaných 
na památku zanechali (Rez.-Da�. II. 67.). Avšak hospoda tato byla též pov�stna �astými vá-
dami a bitkami, jež hosté rozja�ení mezi sebou svád�li; šarvátka taková nejedna m�la zakon-
�ení vážné: 1540 v noci na ned�li v p�ti hodinách zabil Jan Firšic Jind�icha z Vrchovišt u Ba-
kalá�� a vzat hned do šatlavy (Rez.-Da�. I. 104.); 1541 pan Krištof (z Gutštejna?) zsekal u 
Bakalá�� zemana (Rez.-Da�. I. 106.); 1584 v pátek po pam. Vzk�íšení Kr. P. Václav Hraban�
z P�erubenic a Jan Ji�í z Oujezda u�inili mezi sebou vádu a šarvátku u Bakalá��, v kteréžto 
šarvátce jest týž Václav Hraban� v ruku zran�n a od téhož zran�ní po dvou téhodních um�el 
(Rez.-Da�. II. 13.). Mikuláš Da�ický, který nebýval asi �ídkým hostem u Bakalá��, vyli�uje v 
Pam�tech svých ješt� n�kolik p�ípad� podobných z let pozd�jších; roku 1585 dokonce sama 
šenký�ka v dom� Bakalá�ovském Anna, p�íjmím Vážná, svadivši se s Matesem, malí�em z 
kláštera Sedleckého, nevážn� jím str�ila až upadl se schod� p�ed sv�tnici dolejší a tím pádem 
tu hned jest umrtven (Rez.-Da�. II. 18.), - s týchž schod�v asi byl shozen také Šot Balcar Re-
nay.  

Škotští obchodníci, prost� „Šoty“ zvaní, potulovali se po �echách, nosíce všecken sv�j 
krám na bedrách svých a nabízeli ke koupi r�zné zboží drobné (hlavn� z Norimberka pochá-
zející), jakémuž tehdy �íkali „šmejd“; zboží toto - nehov�jící práv� nutné pot�eb� - bylo v�tši-
nou jakýmsi p�epychem, hlavn� marnivost ženskou dráždícím a u ženského pohlaví hojný od-
byt slibujícím. Pro zboží takové oblíbili sob� p�edkové naši též název „zboží šotovského“, a�-
koliv se také p�íslušníci národ�v jiných, zejména Vlaši a Nizozemci (Nydrlanti) živili obcho-
dem takovým (Winter, Kult. obr. �es. m�st II. 475.). Také Hora bývala ob �as cílem obchod-
ních potulek takovýchto; máme na snad� zprávy o t�ech „šotlendrech“, kte�í na za�átku 17. 
století do Hory zavítali: všickni byli na hospod� u Bakalá�� a ku podivu! všickni tam se sv�ta 
sešli. Takto se zachovaly písemné zprávy o nich jednak v matrice jednak v knize inventá��v.  

Roku 1608 p�išel do Hory Alexander Fergyson Šot, na hospod� u Bakalá�� se rozstonal a 
tam též sv�j život dokonal; po žádosti Jakuba Péra (Bära ?), m�št�nína Starého m�sta praž-
ského, jemuž nebožtík byl povinován dluhem 172 zlatých, byly v�ci poz�stalé inventovány a 
staršími nad kramá�i Jobem Najpaurem a Ji�íkem Ledererem šacovány. Odtud se dovídáme, 
jaké to byly ty „v�ci šotovské“, s nimiž obcházeli d�m od domu, ves ode vsi; našlo se tu v bí-
lé truhlici toto: 12 štu�ek krajk� špic� dražších a širších každá 13 loket držící, 17 štu�ek už-
ších prost�jších krajk�v bílých, 15 štu�ek port�v neb m�ížek rozdílných po 5½ loktu, 7 štuk 
t�epení k l�ži bílých a dvoje mezi nimi barvami prošívané, 14 tuct� stuh polouhedvábných po 
6 krejca�ích, na jiném papíru 17½ tucn� hedvábných stuh po 6 groších, jedna libra zlata be-
náckého uncového za 20 zl rejn., m�šc� jeden tucen �ervených za dva šedesátníky a 30 kr, bí-
lých tucen za 2 zl, kompfutter zrcadla za 3 zl, 4 štu�ky pentl�v aneb tkani�ek hedvábných šir-
ších, štu�ka po 80 kr, 4 štu�ky takových užších, štu�ka po 40 kr, 11 prsten�v b�volových �er-
ných za 27½ kr, t�i papíry jehel španielských po jednom stu a v jednom n�která 10 kr, 34 tuc-
ny stuh hedvábných po 6 gr �es, 11 pár� st�eví�k�v �ímských bílých pár za 15 kr, jedna libra 
slonových h�eben�v za 3 zl a 30 kr, menších h�eben�v slonových libra za 3 zl, dv� libry ješt�
menších po p�l druhém zlatém, šest št�tek k hlavy �esání za 2 zl, menších št�tek šest za 1½ zl, 
zlatem štemplovaná troje zrcadla po 30 kr, �ty�i zrcadla osmihranná za 1 zl a 20 kr, p�l libry 
benátského dryaku za 2 zl, jedno zrcadlo okrouhlé za 1, zl 20 kr, jedno zrcadlo velké �tver-
hranné za 1 zl, p�l knihy modrého papíru za 7½ kr, �ty�i páry rukavic zlatem premovaných a 
obšitých za 10 zl, bílých rukavic prostých p�t pár� všecky za 58 kr, �ty�i páry rukavic �ím-
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ských za 1½ zl, šest pár� rukavic zámišových vázáním podšitých za 42 kr, t�i páry pun�och 
harasových za p�l páta rýn. zlatého, kompfutter dlouhý v �ervené k�ži za 2 zl, kadidla �erné-
ho v sloupcích krabice za 60 kr, mýdla strojeného Annabergského t�i tucny a 10 kulek všecko 
za 32 kr, prsteny pozlacené st�íbrné t�i za 53 kr a jiných osm prostých diamant�v v mosazi 
všecky za 24 kr, pásy k rapír�m, t�i gehenky všecko za t�i šedesátníky, dva prosté pásy jeden 
každý za 10 kr, roušek vlašských osm loket za 8 zl, m�ížek širších bílých dv� stu�ky po 13 
loktích ob� za 52 kr, dv� p�adýnka boury ob� za 4 kr, t�i lokty plátna tenkého slezského za 1 
zl, li�idlo z barvených roušek za 15 kr, pun�och zámišových žlutých šest pár� bez p�íkopytí 
za 4 zl, jeden pár celých pun�och za 50 kr, slezských nití bílých dev�t štu�ek za 1 zl 42 kr, p�t 
h�eben� z žlutého d�eva za 5 kr, plátna nýdrlandského 23 loket za 17 zl 10 kr (Arch. kutn. 
Kniha invent. 1596-1623. J. 10.). Do inventá�e pojato také chodicí šatstvo Šotovo a drobné 
pot�eby k ruce, byly to: plášt švorcgrýnový ot�elý za 3 zl, kabát barchánový a kalioty souken-
né, „které za nic nejsou položeny“, mimo to se našly vážky mosazné se závažím dvojím po 
p�l lib�e a šacovány za 30 kr, též ru�ni�ka s toulcem a kordulá� p�i tom, vše prosté za 1 zl 30 
kr. Všecka poz�stalost úhrnem ocen�na v 187 zl 40 kr.  

Zpráva ihned zp�edu vyt�ená, zvoníkem sv.-barborským do matriky vepsaná, prozrazuje, 
že v m�síci lednu 1609 v Ho�e dleli sou�asn� Šotové dva.  

Odtud mizejí zprávy o Šotech potulných; teprve p�i roce 1619 hovo�í kniha inventá�� o 
návšt�v� Tomáše Blerra Šota, který v pátek po Misericordia (19. dubna) smrtí náhlou a nena-
dálou život sv�j dokonal v dom�, jenž u Bakalá�� slove. Poz�stalost jeho byla dne 17. zá�í 
skrze Jind�icha Klebsatle z Milhauzu a Ji�íka Lederera kupce ošacována takto: plátna mand-
lovaného ve t�ech štu�kách sub num. 1, num. 3 a zbytku num. 4. bylo 64¼ lokte po 6 gr �iní 6 
kp 25 gr 3½ den, barchanu popelatého 13¾ lokte po 6 gr �iní 1 kp 22 gr 3½ den, zrcadlo pro-
st�ední v �ervené k�ži 12 gr, šest menších zrcadel po 3 gr, dev�t štu�ek harasových rozli�né 
barvy po 5 gr, 22 h�eben�v slonových po 3 gr, 8 tanctn�v stuh nit�ných barevných po 1½ gr, 
dvoje štycle v�tší za 12 gr 6 den, druhé menší za 6 gr 3 den, 4 škatulky mithridatu po 4 gr, 
tupldykyty �erné 4 lokty po 40 gr, tykyty musírované 20 loket po 20 gr, tykyty musírované ji-
ným musírem 7 loket po 20 gr, roušek vlašských num. 1. 3½ lokte po 18 gr, jiných roušek 
vlašských num. 2. 9 loket po 15 gr, t�etí kus též roušek vlašských num. 3. 81/3 lokte po 12 gr, 
dva páry rukavic num. 1. po 10 gr, 14 pár� rukavic num. 2. po 5 gr, 21 pár d�tinských rukavic 
num. 3. po 3 gr, 11 pár�v rukavic fraucimorských num. 4. po 15 gr, 10 pár� rukavic muž-
ských num. 5. po 20 gr, 22 pár� rukavic num. 6. po 3 gr, 10 pár� rukavic num. 7. po 4 gr, 5 
pár�v rukavic num. 8. po 5 gr 1 den, pun�ochy dvoje hedbávné první popelaté, druhé mo�ské 
barvy, každý po 2 kp 30 gr, p�t pár�v pun�och harasových všelijaké barvy po 45 gr, osm pá-
r�v pun�och menších harasových po 20 gr, �epc�v nesnkornových 11 po 3 gr, dv� korunky 
též nesnkornové po 3 gr, vážky na zlaté za 3 gr, m�šce kožené na peníze t�i po 1 gr 2 den, bí-
lých nitek tenkých 34 svazk�v po 6 gr, tkanice fialové barvy za 30 gr, pentl�v hedvábných 
všelijaké barvy za 5 kop, pás smutkový s khenkem 12 gr 6 den, patery malé n�žky po 4 gr 2 
den, 15 malých kompast�v po 1 gr, 4 v�tší kompasty po 4 gr, 2 páry jirchových st�eví�k�v po 
4 gr, knoflí�k�v hedvábných barevných 2 kopy taunctn�v za 2 kp, paradel na zuby 25 pár�v 
po 3 den, stuh hedvábných 26 svazk�v po 7½ gr, t�epení z nítí 7 loket po 3 gr, okulary p�t pá-
r�v po 4 gr, žaloudk�v nit�ných samých o sob� na šn�rky k vobojk�m za 44 gr, šn�rek nit�-
ných s žaloudky k vobojk�m 10 tauctn�v po 3 gr. Také se tu našla pistolka, rapír a karpínek. 
Všecky v�ci tuto vytknuté v úhrnné cen� 68 kp 49 gr 6 den p�ijal jiný Šotlendr Holofernes 
Maxtont a p�íjem ztvrdil kvitancí, která byla vepsána do knih památních 1620 p�i ned�li Ado-
rate II. (Kniha invent. 1596-1623 O. 26-28.)  
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ANTONÍN JAROSLAV PUCHMAJER. Z POSLEDNÍCH DN�V JEHO ŽIVOTA. 
�asopis musea království �eského, r. 94 (1920) str. 251-252.

Zachoval se list Puchmajer�v (v archiv� archaeolog. sboru „Wocela“ v Kutné Ho�e) ze 
dne 30. srpna 1820, v n�mž pisatel jazykem n�meckým vyli�uje obšírn� pobyt sv�j v pražské 
všeobecné nemocnici, kam se byl uchýlil, hledaje tam rady a pomoci proti zlé chorob� své. 
Adresátem listu jest Ignác Anzenbacher, ranhoji� v Radnici, který asi býval jeho léka�em do-
mácím; tomuto odborníkovi popisuje P. zevrubn� zp�sob, kterým jej v Praze lé�ili. Z úvod-
ních v�t poznáváme, že P. cht�l prvotn� se podrobiti lé�b� v soukromí u léka�e pražského 
(nejmenovaného), který mu bezpochyby byl doporu�en. Aby nem�l k léka�i daleko, ubytoval 
se u „zeleného k�íže“ na Menším m�st� pražském. Ale b�da! podomkem byl uveden až do 
t�etího patra. Poukázav na chorobu svou, která mu sotva dovoluje choditi, získal sv�tni�ku o 
patro níže; ta však byla cihlami dlážd�ná a tmavá, - všecky pokoje ostatní byly osazeny kraj-
skými kasíry, kte�í se byli tehdy sjeli do Prahy. V chladné sv�tni�ce byl P. v noci zachvácen 
prudkým kašlem, a léka� prohlásil, že v byt� tom p�ebývati nesmí. Jižjiž cht�l P. vrátiti se 
dom�; avšak p�ítelem kterýmsi byl upozorn�n na všeobecnou nemocnici. Uváživ výhody, kte-
rých ústav ten skýtá, jakož jsou �asté návšt�vy léka��, pohotovost lékárny a j., rozhodl se pro 
pobyt v nemocnici. Z rozhodnutí tohoto vyprýštilo se blahé jakési uspokojení, které se proje-
vuje na n�kolika místech listu P.ova jasným zábleskem vrozeného mu vtipu a humoru, 
zejména na p�. ve slovech t�chto: „Nicht fahren, laufen, reiten darf ich jetzt, sondern ruhig 
liegen im Bette. Zu Hause hätte ich mich vielleicht zu Tode gelaufen oder gefahren; hier kann 
ich mich gesund liegen.“ Dále si p�ichvaluje pokoj, v n�mž ležel; praví o n�m, že jest suchý, 
vysoký, proti polední stran� položený, jasný a p�ív�tivý, že by si ani jiného p�áti nemohl. Je-
diné si stíží, že v kuchyni mu odm��ují stravu z té míry skrovn� („nur in der Küche ist hier der 
Schmalhans zu Hause“). Ráno o p�l sedmé hodin� donáší mu ošet�ovatel hrne�ek polévky 
panádlové; o jedenácté hodin� podávají mu op�t polévku jakousi nemastnou („die wie es 
scheint, kein Rindsknochen fettgemacht hat“) a misku va�ených švestek, jichž napo�ítal 25 až 
30, a kone�n� o páté hodin� op�t misku polévky. Víno, pivo, kávu píti bylo mu zakázáno; je-
diným nápojem dovoleným byl odvar petrželový. Ut�šovali jej tvrdíce, že je t�eba jísti st�íd-
m�, aby ú�inek lék� byl vydatn�jším. A tu op�t probleskuje paprsek humoru nezkrotného: P. 
uklid�uje žaludek sv�j, proti nezvyklému uskrov�ování reptající, ujišt�ním, že doma spolu 
dohoní, co tady bylo promeškáno. Návšt�vy léka�ské konali u n�ho primá� Bischoff, sekundá�
Hrdli�ka a jakýsi mladý léka� Müller. Celá stránka listu P.ova, majícího formát foliový, jest 
vypln�na opisy recept� léka�ských, které se každého dne m�nily. Hlavní sou�ástkou léku ze 
dne 25. srpna byl Liquor terrae foliatae tartari a Oxymel Colchici. Další léky toho téhodne ob-
sahovaly: dne 26. Elaeosaccharum foeniculi, Pulv. fol. digital. a Calomel; dne 27. Ononid. 
spirit., Extract. lact. scariolae a Oxymel Colch.; dne 28. Ononid. spir., Cremor tart. a Elaeos. 
foeniculi, mimo to ješt� Calomel a Pulv. fol. digit.; dne 29. Ononid. spir., Cremor tart., pulvis 
lapid. cancror. a Elaeos. foeniculi; dne 30. se lék p�edešlý opakoval; dne 31. Taraxa, Extr. 
lact. scariolae a Oxymel Colch. Lék� užíval P. velice piln�, nebo	 léka�i, povzbuzujíce v n�m 
nad�ji na uzdravení, odkazovali jej hlavn� na ú�inek lék�. Bedliv� pozoroval hodiny na pro-
t�jší stran� zav�šené a, blížila-li se chvíle, kdy lék mu m�l býti podán, horliv� vybízel ošet�o-
vatele, aby konal službu svou. Po jedné noci neklidné (m�l též bolesti v o�ích) p�išel op�t 
spánek uspokojivý; tím byl P. pot�šen do jisté míry, a� otok nohou dosud nepolevil.  

List sv�j zakon�uje P. projevem nejhlubší úcty J. Excellenci (asi patronovi svému) a v�e-
lých dík� panu direktorovi za laskavou výpomoc (snad ve v�cech hospodá�ských).  

V postscriptu žádá P. Anzenbachra, aby upokojil jeho hospodyni, která pro jeho nemoc se 
p�íliš trápí. Naposled vzpomíná na své polní hospodá�ství a vzkazuje své hospodyni, aby žen-
c�m platila mzdu, jaká se platí jinde.  

List citovaný jest jedním z posledních list�, které P. napsal. Dne 29. zá�í téhož roku ze-
m�el P. ve všeobecné nemocnici.  
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�INNOST JANA ERAZIMA WOCELA V LETECH 1824-1842.  
�asopis musea království �eského, r. 95 (1921), str. 1-16,81-98. 

Dne 10. února roku 1918 doprovodil hlou�ek v�rných p�átel a ctitel� na cest� k poslední-
mu odpo�inku mezi olšanskými hroby Ludmilu Wocelovou, dceru slavného u�ence našeho 
Jana Erazima Wocela. Otce svého p�ežila bezmála o padesáte let; a po celou tu dobu pietn�
p�echovávala rozmanité památky, po n�m poz�stalé, �erpajíc z nich a oživujíc jimi vzpomín-
ky na blahé spolužití s milovaným otcem. Když pak nezhojitelný neduh za�al povážliv�
podrývati pe� její životní, byla hlavní její pé�e obrácena k tomu, aby dot�ené památky, k 
nimž lnula s celou svou ušlechtilou duší, nep�išly v nive�, a po bedlivém uvážení v�novala je 
museu archeologického sboru „Wocela“ v Kutné Ho�e.1) Dar ten obsahuje rukopisy Wocelo-
vých d�l básnických, též dramatických, i rozmanitých jeho pojednání v�deckých, �etné akva-
rely Wocelem malované, zbytky jeho bibliotéky, zevrubné zápisky o každodenním konání, 
hojnou korespondenci, jeho diplomy �estného �lenství od n�kolika v�deckých ústav�, jednot-
livé kusy nábytku a všelijaké ná�iní z domácnosti Wocelovy. Tak se zachoval bohatý inventá�
cenných dokument�, veled�ležitého to podkladu pro správné posouzení povahy a spravedlivé 
ocen�ní �innosti jednoho z nejlepších syn� naší vlasti.  

P�ebírajíce a t�ídíce obsáhlý materiál tento, poznali jsme, že skýtá mnoho nových a zají-
mavých poznatk�, zejména pro dobu mezi lety 1824 a 1842, kterou ztrávil J. E. W. v�tšinou 
mimo vlast svou, jako vychovatel v kruzích vysoké šlechty. Stati, jednající o život� J. E. W., 
ponechávají tento životní oddíl nepovšimnutým, považujíce jej za pouhou, bezvýznamnou 
episodu. Skute�n� však byla tato leta pro J. E. W. dobou evoluce, dobou p�íprav cílev�do-
mých a pokus� odvážných, vytrvale opakovaných, téhož asi významu, jako když orlí mlád�
k�ídla svá cvi�í a tuží k sm�lému vzletu; byla to doba t�íbení a bou�livého kvašení, jako když 
vzácné mladé víno pracuje k docílení jiskry a ušlechtilého bukétu. Bude-li životopis J. E. W. 
v tomto sm�ru dopln�n, bude tím dán snad podklad pro správné nazírání na další oddíly jeho 
životní.  

Mimod�k vnucuje se podivení, že muž, který v nitru svém živil skv�lé ideály a sm�lé as-
pirace, mohl tém�� t�etinu svého života (plných osmnáct let), a to nejkrásn�jší �ást v�ku svého 
ztráviti v postavení informátora. Záhada tato objas�uje se z jeho zápisk� a korespondence, ja-
kož i z uvážení moment� psychologických. Na dráhu domácího u�itele uvedla Jana E. W. ne-
dostate�ná podpora, které se mu z domova na studiích filosofických v Praze dostávalo. V roce 
1824 vyu�oval synka Storchova, který byl na byt� v rodin� Frant. X. Widtmanna. Avšak v 
m�síci listopadu náhle Prahu opustil a uchýlil se p�šky do Vídn�, byv tam p�ítelem svým do-
poru�en hrab�ti �ernínovi pro výcvik v jazyce �eském. V �ervnu roku 1825 již byl vychova-
telem v rodin� markýze Pallaviciniho. Pobyt v šlechtickém dom� tomto p�sobil na vzn�tlivou 
a do jisté míry hrdou povahu Jana E. W. oslniv�. Poznal život po stránce velice p�vabné, oku-
sil slasti p�epychového žití, jakých skýtati mohla toliko bohatá rodina šlechtická, obrodil se 
jaksi též v kavalíra. A z tohoto �arovného okruhu nebylo lze snadno vyváznouti, zvlášt� když 
J. E. W. pro výte�né své schopnosti vychovatelské a pro své uhlazené zp�soby spole�enské 
byl rodinou rodin� co nejlépe doporu�ován a všude skv�le honorován. Ušlechtilá povaha jeho 
nutkala jej k tomu, aby nebyl pouze u�itelem, nýbrž také vychovatelem; ve všech p�ípadech 
vychovatelské �innosti své vedl sob� vždy tak, že se mu poda�ilo získati sob� nejen oddanou 
lásku vychovanc� svých, nýbrž i vd��nost a p�íchylnost rodi�� jejich. Když pak pozd�ji osud 
jej uvedl do rodiny hrab�te Leopolda Sternberga, kde i nejpe�liv�jší a nejsv�domit�jší vyko-
návání povinností vychovatelských mu ponechávalo dosti volného �asu pro práci soukromou, 
nebylo ovšem p�í�iny, pro kterou by m�l toužiti po n��em lepším, zvlášt� když také o mate-

                                                                
1) Paní Marie Mudrová, cho	 doktora léka�ství v Žebráce u Ho�ovic, ochotn� p�evzala pé�i o to, aby v�-

le Ludmily Wocelové, milé p�ítelkyn� její, byla vypln�na, a se vzácnou láskou a ob�tavostí úkol ten ve 
skutek uvedla. 
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rielní pot�eby jeho bylo dob�e postaráno a p�kné výslužné mu bylo zabezpe�eno. S rodinou 
knížete Salma, jehož chotí byla hrab�nka Rozina Sternbergová, procestoval zna�ný kus st�ed-
ní Evropy a nabyl velice rozší�eného názoru sv�tového. Naposled pak v dom� hrab�te Harra-
cha našel jako vychovatel mladých hrabat útulek tak milý a h�ejivý, že odluka od této rodiny 
mu zp�sobila bolest nejv�tší, když kone�n� p�ece se odhodlal dráhu vychovatelskou opustiti. 
J. E. W. nepovažoval léta ztrávená v povolání vychovatelském za ztracená, nebo	 ze styk� s 
vrstvami šlechtickými práv� o�ekával spln�ní n�kterých svých aspirací, hlavn� pak dosažení 
profesury universitní.  

Náhlým odchodem Jana E. W. v listopadu 1824 z Prahy byli i nejbližší p�átelé jeho p�e-
kvapeni, nebo	 nikomu nebyla známa p�í�ina nep�edvídaného obratu toho. Rouška, záhadu 
tuto kryjící, pon�kud se odhaluje listem ze dne 12. ledna 1825, ve kterém J. E. W. píše brat-
ranci svému Frant. Wotzelovi, poslucha�i theologie ve 3. roce v Praze, mimo jiné toto: „…Ich 
wollte meinen dummen Streich gut machen und weiter studieren; dieses schämte ich mich 
aber in Prag zu thun, weil meine ehemaligen Mitschüler hoher waren.“1 Když prý u 
Widtmann� mluvili o tom, že Storch chce syna svého vzíti do Vídn� a že si p�eje, aby J. E. W. 
jej tam doprovodil jako jeho informátor, p�edstíral J. E. W. tento d�vod v��i rodi��m svým, 
aby mu nebránili. Odešel do Vídn� bez pen�z, ani nemaje tam nic zabezpe�eného. Avšak neli-
tuje toho. „Ich fand indessen mein Glück in Wien und segne den freilich gewagten, ja toll-
kühnen Entschlusz, ohne Aussicht, Geld u. s. w. hieher zu reisen. Durch die Protektion eines 
Kuttenbergers, Herrn Zelinka, wohne ich im Gräflich Czerninschen Palais (Wallnerstraße 
263), wo ich auch die Kost habe, und unterrichte den jungen Grafen in der böhmischen 
Sprache, wofür ich auch monatlich 20 fl bekomme.“2 Vedle toho studoval na filosofické fa-
kult� tam�jší university.  

V dalším list� ze dne 25. ledna téhož roku lí�í svému bratranci situaci svou velice p�ízniv�
slovy t�mito: „Meine Verhältnisse hier sind zimlich angenehm; ich bin gar nicht mit Stunden-
geben überhäuft, kann also recht bequem studieren. Durch die Verhältnisse, in welche ich 
plötzlich getretten bin, eröfnen sich mir wirklich erfreuliche Aussichten, denn ich bin dadurch 
nicht blosz in unserem Hause …, sondern auch mit den jungen Fürsten Lichtenstein, Schwar-
zenberg, Grafen Herberstein u. s. f. Zum Juristen bin ich schon zu alt; mein Ziel ist also eine 
Professur, - doch bei den sich mir eröfnenden Aussichten steigere ich meine Wünsche und 
hoffe statt einer Gymnasial, einmal eine philosophische zu erlangen.“3 Na konci listu prosí 
„schreibe mir auch, ob mein Theaterstück Harfa wo hinter einem Buchladenkasten steckt.“4  

U hr. �ernína pobyl J. E. W. pouze asi p�l roku; v �ervnu 1825 zaujímal již místo vycho-
vatele v rodin� markýze Pallaviciniho. Letní dobu trávil v Uhrách na panství v Allgyö v 
Csongradském komitátu v krajin�, jíž protéká �eka Tisa. O nových služebních pom�rech 
svých, jakož i o život� na letním tom sídle píše bratranci svému Františkovi v list� ze dne 10. 
�ervna 1825 takto: „Meine Verhältnisse, in die ich durch die Verbindung mit Freunden und 
Gönnern in Wien gerathen bin, sind sehr glücklich. Ich bin Hofmeister dreier Grafen Pallavi-
cini, wo für meinen Unterhalt auch in die Zukunft gesorgt ist. Ich habe jährlich 1000 fl. W. 

                                                                
1 „…Cht�l jsem sv�j hloupý kousek napravit a dále studovat; styd�l jsem se ale tak u�init v Praze, pro-

tože moji bývalí spolužáci byli výše.“ (P�eklad z n�m�iny pro toto vydání p�ipravila Mgr. B. Dzirasová.)
2 „Mezitím jsem našel št�stí ve Vídni a žehnám odvážnému a sm�lému rozhodnutí, bez vyhlídek, pen�z 

atd. sem p�icestovat. Díky protekci jednoho Kutnoho�ana, pana Zelinky, bydlím v hrab�cím �ernínském 
paláci (Wallnerstraße 263), kde mám i stravu, a vyu�uji mladého hrab�te v �eské �e�i, za což dostávám 
též m�sí�n� 20 fl.“ 

3 „Mé pom�ry zde jsou dosti p�íjemné; v�bec nejsem dáváním hodin p�et�žován, mohu tedy pohodln�
studovat. Díky pom�r�m, do nichž jsem náhle vstoupil, otevírají se mi vskutku radostné vyhlídky, nebo�
nejsem pouze v našem dom� …, nýbrž také s mladými knížaty Liechtensteiny, Schwarzenbergy a hrabaty 
Herbensteiny atd. Na právníka jsem již p�íliš starý; m�j cíl je tedy profesura, - ale p�i p�ede mnou se ote-
vírajících vyhlídkách stup�uji svá p�ání a doufám získat místo gymnaziální, jednou filosofickou (profesuru).“

4 „napiš mi také, zda m�j divadelní kus Harfa v�zí n�kde za sk�íní v knihkupectví.“ 
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W., also monatlich über 80 fl., die ich zu nichts anderm, als zur Kleidung und Unterhaltung 
zu verwenden habe.“5 O strav� píše, že jest velmi luxuriosní, nejlepší, jaké francouzská ku-
chyn� skýtati m�že. Víno se pije oby�ejn� tokajské; �asto p�ichází i šampa�ské na st�l. Dav 
služebník� stará se o pohodlí panstva. Dále píše: „Meine Zöglinge haben die besten Herzen 
und lieben mich sehr, um so mehr, da ihr ehemaliger Erzieher blosz Spiel, Wein, Weiber und 
den Tabak liebte, sich mit ihnen gar nicht zu beschäftigen, sondern sie blosz zu peinigen 
verstand.“6 Dopoledne je vyu�uje; odpoledne mívá oby�ejn� do 6. hodiny prázdno, nebo	
chovanci jeho se cvi�í ve fran�in�, angli�in�, hudb�, jízd� a šermu. V 6 hodin vychází s nimi 
na procházku, nebo vyjíždí s nimi na koni, nebo se projížd�jí po �ece Tise, nebo hrají na ku-
le�níku, nebo se baví s nimi u fará�e (veselého pána), nebo u n�kterého hrab�cího ú�edníka.  

Volného �asu pro sebe J. E. W. tehdy mnoho nem�l; ale té trochy prázdn� užil s obdivu-
hodnou vytrvalostí k práci literární. Velice jasn� se o tom zmi�uje v��i bratranci svému Fran-
tiškovi v list� svém ze dne 23. zá�í 1826; píše takto: „Ich bin mit meiner Lage zufrieden. Sor-
gen plagen mich nicht, auszer wenn mein Vater mir eine kuttenberger Jeremiade schickt.“ … 
„Ich hoffe dieses Jahr eine deutsche Schrift (tím jest mín�n snad Poslední Orebita?) herauszu-
geben. Vielleicht gelingt es mir, ein Drama auf das Burgtheater zu bringen, an dem ich seit 
mehreren Jahren gearbeitet; an Verbindungen und Protektion fehlt es mir nicht, denn ich bin 
in eine Welt versetzt, aus der es sich in litterarischer Hinsicht sehr vortheilhaft wirken läszt, 
wenn man Fleisz und Studium nicht spart.“7  

Z té do by zachoval se list, psaný Otakarem hrab. �ernínem ve Vino�i dne 15. �ervence 
1825. Hrab� Otakar radostn� sdílí s bývalým vychovatelem svým zprávu, že zkoušky vykonal 
s dobrým výsledkem; ale p�íprava ke zkouškám byla prý mu tentokráte nemálo ztížena tím, že 
nem�l na pomoc bývalého svého vzácného korrepetitora Jana E. W. Dále se raduje z podané-
ho mu v�rného vylí�ení krajiny allgyöské „indem ich es mir nie so unangenehm und häszlich 
vorstellen konnte, als es die anderen Herren alle zu schildern pflegten…“8 Velice si libuje v 
sídle svém na zámku vino�ském. Cestou z Vídn� jel kolem Kutné Hory (po silnici z �áslav�
p�es Malín ke Kolínu) a tehdy si vzpomn�l v�ele na Jana E. W., „als ich von ferne die herrlich 
prangenden Thürme Ihrer innigstgeliebten Vaterstadt Kuttenberg sah vor einem Jahr, dachte 
ich mir, hatte er es wohl nicht geträumt, dasz er so ferne von diesem friedlichen Sitze sein 
dürfte.“9 List sv�j zakon�uje slovy „Schreiben Sie bald wieder Ihrem Freunde Ottokar Graf 
Czernin“10 a p�ipojuje „P. S. Panu Mannlicheru a m� bylo welmi ljto, že negste spokojen; ale 
my gsme si to hned pomyslili. Pro �low�ka, ktery chce powinosti swé zadosti u�init, tomu ne-
zbýwá �as k studirowánj. Prosym pisste mi brsy a adresyrugte jen na Prahu.“  

Do Allgyö dopisovala Janu E. W. jakási sle�na Mina Batta (?). Tato dáma bývala zprvu 
bezpochyby sou�asn� s Janem E. W. vychovatelkou v dom� hrab. Pallaviciniho, snad u dítek 
menších, a dala se pak do služeb jiných. Pom�ry v Allgyö znala zevrubn�; osad� Allgyö �íka-

                                                                
5 „Mé pom�ry, do nichž jsem se díky spojení s p�áteli a mecenáši ve Vídni dostal, jsou š�astné. Jsem vy-

chovatelem t�í hrabat Pallavicini, kde je postaráno i o mou obživu v budoucnosti. Mám ro�n� 1000 fl. W. 
W., tedy m�sí�n� p�es 80 fl., které neužiji na nic jiného než ošacení a obživu.“ 

6 „Moji chovanci mají ta nejlepší srdce a velmi m� milují, tím více, že jejich bývalý vychovatel m�l rád 
pouze hry, víno, ženy a tabák, mnoho se s nimi nezabýval a um�l je jenom trestat.“

7 „Jsem se svou situací spokojen. Starosti m� netrápí, pouze když mi m�j otec pošle n�jakou kutnohor-
skou jeremiádu“ … „Doufám, že tento rok vydám n�mecký spis (tím jest mín�n snad Poslední Orebita?) 
Snad se mi poda�í dostat jedno drama, na kterém pracuji již n�kolik let, do Burgteatru; styky a protekce 
mi nechybí, nebo� jsem zasazen do sv�ta, z n�hož se dá získat jistá výhoda v literárním ohledu, když �lo-
v�ku nechybí píle a studium.“

8 „nikdy jsem si to neum�l p�edstavit tak nep�íjemné a ošklivé, jak to ti ostatní pánové pe�liv� vylí�i-
li…“

9 „když jsem z dálky ty nádhern� se skvoucí v�že vašeho v�ele milovaného otcovského m�sta p�ed rokem 
vid�l, pomyslel jsem si, že se mu ani nesnilo, že by snad byl tak daleko od tohoto vlídného místa.“

10 „Napišt� zase brzo svému p�íteli Otokaru hr. �ernínovi.“
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la pohrdliv� „das Pfützennest.“11 Listy její jsou psány z veliké �ásti veršovan�, jsou prozá�eny 
jemným humorem a prozrazují sv�ží temperament své autorkyn�. Z jednoho listu se dovídá-
me, že J. E. W. prožil tehdy krátký milostný román, vzplanuv láskou k jistému spanilému 
d�v�eti („Engelsgeschöpf“12, které poznal na promenád� v Szegedín�. D�v�e bylo ze starého 
rodu šlechtického (von Caras?); a to bylo snad p�í�inou, pro kterou se román ten nevyvíjel 
podle tužeb Jana E. W. Pisatelka listu domlouvá Janu E. W., aby tu váše� v nitru svém stlumil 
a od trudných myšlenek upustil. „Wer wird sich um ein Mädchen grämen, wer wird sich 
gleich das Leben nehmen? Nein, solch ein Thor, das sein Sie nie!“13 Tato chmurná p�ehá�ka 
nedovedla asi trvale zakaliti veselou jinak mysl Jana E. W. Domn�nku tuto opíráme o jiný 
list, v n�mž dot�ená sle�na Mina píše: „mit Ihrer frohen Laune würden Sie, mein Freund, 
auch in den Wüsten Arabiens zufrieden sein, sollten Sie auch nur von der Luft und vom An-
sehen leben…“ a pokra�uje takto „in meinem Innersten sieht es so trübe aus; glauben Sie mir, 
ich wünsche Sie mir so oft nur auf eine kleine Stunde her, um wieder so lachen zu können, 
wie in jenen Tagen unseres Beisammenseins.“14  

Vyjímaje n�které mén� významné dopisy rodinné z roku 1826 (adresované v dob� zimní 
do paláce hrab. Pallaviciniho ve Vídni v Herrengasse 31, v dob� letní do Allgyö v Uhrách) 
možno považovati celou další korespondenci až do roku 1830 za ztracenou. Z t�ch let scházejí 
veškeré zprávy o Janovi E. W. Jest známo toliko, že zakon�iv úkol vychovatelský u hrab�te 
Pallaviciniho, zaujal místo informátora v rodin� hrab�te Leopolda Sternberga ode dne 1. zá�í 
1830 za�ínaje. Pé�i jeho sv��en byl mladý hrab� Alois, tehdy asi šestnácte let starý; závazek 
ten m�l potrvati šest let, až by mladý hrab� absolvoval t�etí ro�ník právnických studií. Smlu-
ven ro�ní honorá� 400 zl. st�. vedle celého zaopat�ení a za každý rok, v ú�ad� vychovatelském 
ztrávený, 50 zl. st�. platu odpo�inkového. Zm�nou touto zp�soben byl velice závažný obrat na 
životní dráze Jana E. W. Bylo to uniknutí z cizáckého ovzduší, ve kterém i sebe mocn�jší 
vlastenecké cít�ní snadno mohlo býti udušeno anebo aspo� povážliv� p�itlumeno; bylo to vy-
prošt�ní z pom�r�, kterými snahy �inorodé nebyly sice tísn�ny, ale také nebyly nijak podn�-
covány ani živeny. Ze situace této, která i pro ucelený a pevný karakter byla nebezpe�nou, 
ocitl se J. E. W. náhle v postavení tak p�íznivém, že mu nehrozilo již odcizení od vlasti, která 
od n�ho mohla žádati a o�ekávati �in� velikých a prosp�šných. J. E. W. nad�jí t�ch nezkla-
mal. Za nových pom�r� proniklo u n�ho jasn� v�domí, jak d�ležité místo zaujímá v t�sném 
styku s dorostem vynikajících rod�v šlechtických, kdež bylo p�edevším pot�ebí, aby rozmani-
té, hluboce zako�en�né p�edsudky proti národu �eskému byly odklízeny, aby pro správné na-
zírání na snahy vlastenc� �eských byla p�da kyp�ena a upravována. S uspokojením a se zalí-
bením mohl J. E. W. pat�iti na výsledky takového svého snažení a usilování. V tom smyslu 
nad jiné zajímav�jším jest list, kterým sle�na Alša z Vittinghoff-Šelln kvituje p�íjem jednoho, 
jí darem zaslaného výtisku „Me�e a kalicha“. Do slova p�epsaný text tohoto listu tuto podá-
váme.  

V Tišnov� dne 28ho srpna 1843. Mnohovážený Pane! Prodloužené p�ebývání u ujce mého 
v Uh�ích jest p�í�inou, že tak pozd� díky �iním za dobrotivost Vaši, kterouž jste ukázal, maje 
z daleka ohled na zalíbení mé k litteratu�e vlastenské. A�koliv, jak s lítostí uznávám, u mne, 
jak i u všech podobných, cvi�ení ve vlastenské �e�i velmi zanedbáno bylo a se stezkem cítím, 
že v tomto psaní rozli�né chyby naleznete, p�edce jsem si tu radost odep�íti nemohla, Vám v 
té �e�i pod�kovati, která srdci mému líbezn� zní, jako drahý hlas, v kterém se spojuje, co lás-
ka má zaujímá. Praví se: „Kde poklad tv�j, tam srdce tvé“, a pon�vadž celý poklad toho, co 

                                                                
11 „Zapadákov“
12 „and�lská bytost“
13 „Kdo by se trápil kv�li d�v�eti, kdo si hned bude brát život? Ne, takový blázen, to jist� nejste!“
14 „s vaší radostnou náladou byste jist�, m�j p�íteli, byl spokojen i v pouštích Arábie, kdybyste snad m�l 

žít jen ze vzduchu a pohled�…“ „v mé nejhlubší duši to vypadá tak chmurn�; v��te mi, že bych si vás zde 
�asto p�ála aspo� na hodinku, abych se mohla op�t smát jako ve dnech, kdy jsme byli spolu.“
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�lov�kovi drahé jest, jako zpomenutí, víra, nád�je, láska, dobrodiní proukázaná neb obdržená, 
mne na tu krajinu poutá, která nyní mojí jest, tak jsem dávno zapom�la, že z cizího kmenu 
pocházím, a se vší sílou citu mého vlast moji �esko-moravskou miluji a za její vzmáhání se a 
oslavení vroucí p�ání zh�ru posílám a duší radostnou vítám každý nový plod vlastenského 
vzniku a horlivosti. Tak mi báse� Vaše „Me� a kalich“ jest pot�šitedlné zjevení, a radostn�
o�ekávám tam op�t najíti tu samou ráznost mluvy, tuž bohatou obrazotvornost a zvláš	 onu 
vysokost ducha, která v P�emyslovcích mne tak mocn� dojala a do minulých �as� �eské chrá-
brosti a �eského panování zavedla. Skute�n� více nežli jedenkráte za posledních �as� jsem se 
divila dlouhému ml�ení zp�vce P�emyslovc�v, v duchu se tázajíc zdaliž snad nezamýšlí dary 
své zadržeti vlasti, an práv� Vaše dobrotivé zaslání mne ponau�ilo, že ti, kterých litteratura 
vlastenská zajímá, ješt� mnohé jiné plody, ceny zajisté ne malé, od Vás o�ekávati mohou.  

Jist� o�ekávajíc, že v krátkém �ase ve�ejný hlahol Vaše slavné jméno op�t oznamovati 
bude, a ješt� jedenkráte srde�né díky za to, že Vámi k litteratu�e vlastenské jsem povzbuzená 
byla, vzdávajíc, zustávám s uctivostí mnohou                         Alša sle�na z Vittinghoff-Šelln. 

Z �ádk�v t�chto vyznívá více, než pouhý projev slušnosti, mezi inteligenty obvyklé. Osví-
cená dáma, z cizího sic rodu pocházející, ale k rodné zemi své mocn� p�ilnuvší, zcela nepo-
kryt� doznává, že lásku k vlasti své p�enáší též na jazyk tam obvyklý, že jest p�áním jejím, 
aby dovedla jazyk ten dokonale ovládati, a že se raduje z každého obohaceni literatury �eské. 
Listem tím mluví duše ideáln� ušlechtilá.  

Desítiletí, za�ínající rokem 1831, dalo literární �innosti Jana E. W. sm�r nový, ustálený, k 
ur�itým, rozvážn� vyhlédnutým cíl�m �elící. V tom desítiletí leží vznik jeho básní bohatýr-
ských, v t�ch letech za�ínají se také již v �asopisech n�meckých objevovati polemické �lánky 
jeho o v�cech slovanských, hlavn� �eských.  

Pro první léta (1830-33) zachovaly se zprávy toliko skrovné, totiž v listech hrab�te Leo-
polda z Sternberga a choti jeho Karoliny. Láska otcovská a mate�ská prochvívá t�mito listy; a 
každý úsp�ch mladého hrab�te ve studiích jest rodi��m podn�tem, aby Janu E. W. projevili 
uznání a vd��nost zp�sobem lichotivým. V list� datovaném v Poho�elicích dne 18. listopadu 
1832 píše hrab� Janu E. W.: „…ich bin Ihnen sehr dankbar für die beruhigende Nachricht, 
dasz Louis ein Behagen an die (!) Lehrgegenstände hat, welches Ihren Anleitungen zuzu-
schreiben ist, wofür ich Ihnen sehr verbindlich bin…“.15 Z nedatovaného jednoho listu hra-
b�n�ina vyjímáme projev podobný: „Nagel (byl kdesi vychovatelem) hat mir den Inhalt ihres 
Briefes Louis betreffend mitgetheilt, was mich unbeschreiblich glücklich macht. Gott segne 
sie, lieber Wotzel, dafür; denn nächst Gottes Beistand, den ich darum so innig anflehe, ist die-
se trostreiche Wendung wohl die Frucht ihres einsichtsvollen thätigen Bestrebens…“16.  

V m�sících zimních z�stal J. E. W. upoután k Vídni; ale dobu letní trávil s chovancem 
svým pokaždé bu
 v Poho�elicích na Morav�, nebo na n�kterém jiném panství rodu hrabat z 
Sternbergu. V m�síci zá�í oby�ejn� cestoval po Morav�, po Krkonoších nebo j.; každého té-
m�� roku navštívil Kutnou Horu, n�kdy též zajížd�l do Prahy. Roku 1831, když se cholera z 
Uher blížila k Vídni, starý hrab�, který tehdy na za�átku �ervence dlel v Karlových Varech, 
jevil nemalou starostlivost o bezpe�í syn� svých Aloise a Zde�ka ve Vídni a vybídl Jana E. 
W., aby ihned, jakmile by hrozilo nebezpe�í, nedbaje nedokon�eného školního roku, Víde�
opustil a se syny jeho do Kvasic se uchýlil; kdyby pak se i na Morav� objevila cholera, aby 
odjeli do Zásmuk. Cholera neminula m�sta Vídn�; ale již koncem m�síce �íjna nebezpe�í za-
niklo. P�es to nesm�l se J. E. W. se svým chovancem ješt� do Vídn� vrátiti.  

Od roku 1833 za�ínaje do roku 1843 lze �erpati podrobné zprávy o Janovi E. W. z jeho 
obsažného zápisníku. Jest to objemná kniha formátu kvartového, do které zaznamenával pe�-

                                                                
15 „…jsem vám velmi vd��ný za tu uklid�ující zprávu, že Louis nemá problémy s t�mi (!) školními p�ed-

m�ty, což je nutno p�ipsat vašemu vyu�ování, za což jsem vám velmi zavázán…“
16 „Nagel mi sd�lil obsah jejího dopisu, což m� u�inilo nepopsateln� š�astným. B�h vám žehnej, milý 

Wotzele, za to; nebo� Boží pomoc, o niž snažn� prosím, p�inesla toto ovoce vašeho ú�inného snažení…“
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liv� den ze dne všelikou útratu; avšak mezi zápisy tyto vkládal též zprávy o rozmanitém ko-
nání svém, t�eba nebyla s ním spojena žádná útrata, na p�. o návšt�vách p�ijatých nebo vyko-
naných, o listech mu dodaných nebo jím odeslaných atd.; k zaznamenané návšt�v� divadla 
nebo koncertu bývá �asto p�ipojen stru�ný posudek; v n�kterých p�ípadech p�im�lo jej i moc-
n�jší pohnutí mysli, aby o n�m se zmínil mezi zápisy ostatními. Nad jiné cenn�jší jsou však 
v�rné, v podob� m�sí�ních p�ehled� podané záznamy o tom, co J. E. W. �etl, co sepsal a co 
vykreslil nebo vymaloval. Zápisky tyto mají ráz bedliv� psaného diaria a jsou proto znameni-
tou pom�ckou životopisnou.  

Podle zápis� o pen�zích vydaných možno si utvo�iti jasný úsudek o povaze Jana E. W., o 
jeho tužbách a jeho zálibách. J. E. W. �asto kupoval vázanky na krk, jakož i rukavice; prádlo, 
šatstvo a obuv pe�liv� dopl�oval a dbal toho, aby byla celá garderoba jeho udržována v dob-
rém stavu. Z toho lze odvoditi úsudek, že J. E. W. byl pon�kud ješitný; pom�ry, ve kterých 
žil, ovšem toho vyžadovaly, aby byl zevn�jšku svého dbalý. Kou�il rád, a to z dýmky; teprve 
na cestách po Holandsku a po N�mecku uvykl též doutník�m. Besedování v hospod� považo-
val asi za zbyte�né mrhání �asu a pen�z; nebo	 útratu za pivo, víno, kávu nebo zmrzlinu na-
cházíme velice z�ídka mezi výdaji jeho. Pravd�podobna jest domn�nka, že do hostince býval 
zváben zpravidla n�kterými p�áteli svými; nebo	 p�i zápisech útraty za pivo bývají p�ipojena 
v závorce za�áte�ní písmena jmen (na p�. Gel. Fu. Gl. Gr. Hor.). Tane�ním zábavám se nevy-
hýbal. V lednu 1834 zú�astnil se ve Vídni ples� dvou (v kasín� a u Sperla) a v únoru op�t 
dvou (v Apollu a?). J. E. W. byl ctitelem krásného pohlaví; se zjevnou zálibou zaznamenával 
každé setkání s hezkou dívkou. J. E. W. byl velice dobro�inný; chudým udílel �asto almužnu, 
ve zvláštních p�ípadech i z té míry zna�nou. Nikdy neskrblil, dávaje zpropitné za úsluhu ja-
kousi. Staré své mati�ce posílal pomoci na živobytí m�sí�n� po 10 zl. (oby�ejn� p�edem na 
p�l roku).  

J. E. W. nenávid�l zahálku a proto sob� vyhledával zam�stnání, kterým by vhodn� vyplni-
ti mohl i chvíle, v�nované oddechu a odpo�inku. K tomu cíli sáhl po hudb� a malí�ství. V 
kv�tnu a �ervnu 1833 u�il se ve Vídni h�e na flétnu u „Flötenmeistra“, jemuž platil po 15 zla-
tých m�sí�ního honorá�e. V zápisníku není poznamenáno, kdo by jej byl ponau�oval v um�ní 
kreslí�ském a malí�ském. Snad byl samoukem a spokojil se navedením tišt�ným „Grundlinien 
der Landschaftszeichnung“, které si koupil v dubnu 1834. Od té doby se v zápisníku �ast�ji 
vyskytá vydání za malí�ské pom�cky (barvy, št�tce a jiné). V roce 1835 se pokoušel též o por-
tréty.  

J. E. W. m�l obzvláštní zálibu v �etb�; proto v�noval mnoho pen�z na knihy. V letech 
1833-35 odebíral Jungmann�v slovník, �asopisy Jindy a Nyní, Kv�ty �eské, Sv�tozor, Welt-
geschichte od Rottka, polskou Bibliotheku a j. a mimo to nakoupil mnoho jiných knih, psa-
ných jazykem �eským, polským, n�meckým, anglickým a špan�lským, na p�. Ko�ínkovy Pa-
m�ti kutnohorské, Pelclovu Geschichte der Böhmen, Nejedlého Gramatiku, Thamovy Ge-
spräche, Cuvierovu rozpravu od Presla, Mickiewiczovu Poesii, Shakespearova dramata, Na-
turrecht od Stahla, polskou a špan�lskou gramatiku, �ecké klasiky a prosaiky a j. Z �etby této 
vysvítá, že se tehdy zabýval studiem i historickými, právnickými, estetickými, jazykozpytný-
mi, ba i geologickými.  

Literární produkci Jana E. W. z let 1831-33 známe pouze nedostate�n�; zprávy, které se z 
té doby zachovaly, ukazují k tomu, že J. E. W. se snažil zakon�iti práce své, d�íve již za�até, 
jazykem n�meckým psané. Z roku 1831 zachovalo se jeho drobné sic, ale roztomilé dílo p�í-
ležitostní, totiž divadelní hra „Guten Morgen“17 zvaná, pro herce d�tské, která byla sehrána na 
zámku poho�elickém dne 14. listopadu 1831 v p�edve�er jmenin starého hrab�te Leopolda ze 
Sternberga. V zápisníku jest p�i roce 1833 poznamenáno vydání písa�i (1 zl. 15 kr.) za p�epis 
rukopisu „der Seefürst“18, a op�t p�íjem honorá�e za veselohru „das Trauerspiel“19 (15 zl. c. 

                                                                
17 „Dobré jitro“
18 „Kníže mo�e“
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m.). Téhož roku dokon�il také „die Gleichung“20 a „der Alchymist“21, nebo	 ihned v lednu 
roku následujícího platil písa�i za jich p�episy (2 zl. 30 kr. a 5 zl. 20 kr.); v témž roce 1834 
p�ijal za novellu „der Krystallograph“22 honorá� 62 zl. 30 kr. Velice pravd�podobnou jest 
ovšem domn�nka, že sou�asn� již J. E. W. p�ipravoval „P�emyslovce“, nebo	 na rukopise této 
básn� jest poznámka „sepsal 1834-35-36“.  

Povinnosti vychovatelské konal J. E. W. stále co nejsv�domit�ji. Pedagogickému d�myslu 
jeho poda�ilo se mladého hrab�te Aloisa odvrátiti od plané snivosti, vštípiti mu reální názor 
sv�tový a vzbuditi v n�m lásku k studiu. V letech 1831 a 1832 absolvoval hrab� studia filoso-
fická s dobrým prosp�chem a v roce 1833 na podzim vstoupil na fakultu právnickou. Tím se 
tužby rodi�� jeho p�iblížily valn� k dovršení svému. Mezi listy, hrab�nkou Karolinou Janu E. 
W. zaslanými, není snad jediného, který by neobsahoval projevu uznalosti a vd��nosti. Jeden 
list za�íná slovy t�mito: „Lieber Wotzel: Den herzlichsten Dank sage ich ihnen für die mir 
gemachten guten Wünsche zu meinem Namenstag, von deren Aufrichtigkeit sie mir täglich 
den Beweis geben, da sie zur Beförderung eines wesentlichen Theiles meines Glückes, meiner 
Ruhe durch ihre treue und kluge Fürsorge um Louis so wirksam beitragen, wofür ich ihnen 
auch meine ganze Dankbarkeit zolle…“23 Listy hrab�n�iny (byla rodem hr. Walseggovou) 
jsou psány vesm�s temperamentn�; avšak nejsou datovány ani rokem ani m�sícem, takže po-
�ad jich jen zt�ží lze vytušiti. Listy hrab�te Leopolda jsou psány v�cn� tónem bodrým; z nich 
vyznívá také vroucí láska otcovská a uznání vychovatelských zásluh Jana E. W. Když byl 
mladý hrab� na podzim roku 1833 zapsán na fakult� právnické, pobádá jej otec jeho, aby pil-
n� studoval a nazývá jej žertovn� „juris doktorem“.  

Hrab� Alois nedokon�il studií svých. Jsa ve druhém roce práv (1835), v lednu p�i zimním 
sportu na led� se nachladil a vážn� ochurav�l; dne 7. února pak ve t�i �tvrt� na �tvrtou hodinu 
v noci (podle zápisníku) zem�el.2) Žalostn� se shroutilo vychovatelské dílo Jana E. W., které 
vzbuzovalo nejkrásn�jší nad�je, shroutilo se, nejsouc již daleko svého vyvrcholení. Nesmírný 
zármutek rodi�� jeví se v listech hrab�n�iných zp�sobem velice jímavým.  

A�koliv Janu E. W. p�íslušela podle smlouvy pense toliko za �ty�i roky (po 50 zl.), usta-
novil hrab� Leopold blahovoln�, aby mu z d�chodu panství poho�elického ro�n� 300 zl. c. m. 
vypláceno bylo. Skon mladého hrab�te nem�l v záp�tí odlou�ení Jana E. W. od rodiny hrab�te 
Leopolda. Komtesa Rozina, provdaná za Maxa knížete z Salm-Salmu, m�la dítky Konstanti-
na, Francisku a Leo, které za �etných návšt�v svých v Poho�elicích k Janovi E. W. up�ímn�
p�ilnuly láskou d�tinskou. Pro�ež kníže Max ihned po smrti hrab�te Aloisa se vynasnažil, aby 
Jana E. W. získal jako vychovatele pro syna svého Konstantina. J. E. W. svolil; smluven ro�ní 
honorá� 350 zl. c. m. Kníže Max projevuje uspokojení své v list� ze dne 25. února 1835 takto: 
„…Da ich sie seit längerer Zeit, besonders was die Eigenschaften eines Erziehers betrifft, von 
der vortheilhaftesten Seite kennen gelernt habe, so schätze ich mich glücklich, ihnen mein 
Kind anzuvertrauen … Meine Frau, die … ebenso denkt und fühlt wie ich, und die in den le-
tzten traurigen Tagen in Wien mehr Ursache als je dazu fand, empfiehlt sich ihnen aufs freu-
ndschaftlichste…“24. A v list� ze dne 23. b�ezna t. r. píše kníže Max takto: „Lieber Wocel! 

                                                                                                                                                      
19 „Truchlohra“
20 „Rovnice“
21 „Alchymista“
22 „Krystalograf“
23 „Milý Wotzele: Srde�ný dík za vaše mn� projevené p�ání k mým jmeninám, o jejichž up�ímnosti mi 

denn� podáváte d�kazy, nebo� p�ispíváte k zvýšení mého št�stí, mého klidu vaší starostlivostí o Louise, za 
což vám projevuji svou vd��nost…“

2) Sú�tování útraty za lé�ení a za poh�eb bylo sv��eno Janovi E. W. Odtud se dovídáme, že léka��m dá-
no 78 dukát� (po 4 zl. 36 kr.); balsamování stálo 748 zl. 30 kr. k. m.; dále placeno za rakev 62 zl., za ka-
tafalk 10 zl. 33 kr., za vymalování znak� 60 zl. atd. 

24 „…Protože vás znám již delší �as, zvlášt� co se tý�e vlastností vychovatele, z té nejlepší stránky, po-
kládám se za š�astného, že vám mohu sv��it své dít� … moje paní … smýšlí stejn� a cítí jako já, a v po-
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Von ganzem Herzen freut es mich, dasz wir nun Eins sind und sie die Erziehung meines Bu-
ben übernehmen wollen … Ich zweifle gar nicht, dasz wir Einer mit dem andern stets zufrie-
den seyn werden, und hoffe, dasz es von ihrer Seite auch der Fall mit ihrem neuen Zögling 
seyn wird…“25.  

J. E. W. z�stal ješt� ve Vídni, aby své v�ci uspo�ádal a vše pro p�esídlení uchystal. Teprve 
dne 28. dubna opustil Víde�; asi �trnácte dn� zdržel se v Poho�elicích a dne 18. kv�tna dorazil 
do Zdounku u Krom��íže, kde sídlil kníže Max se svou rodinou. Na za�átku zá�í podnikl J. E. 
W. �ty�denní výlet na Radhoš	; jel ko�árem p�es P�erov, Lipník, Teplici, Nový Ji�ín, Štram-
berg, Frejnštat, Rožnov, Mezi�í�í, Byst�ici a Holešov. Po cest� navštívil Helfnštejn, Kotou�, 
Hukvald a Radhoš	 a jako výt�žek z té cesty p�ivezl 21 skizz krajinných a genrových.  

Od roku 1836 za�al J. E. W. pravideln� p�i každém m�síci zaznamenávati v zápisníku vý-
sledky své �innosti spisovatelské a malí�ské. Pro d�ležitost tyto zápisy bu
tež zde reproduko-
vány. V lednu 1836 upravil pro tisk historický obraz „Posledního Orebitu“ a zaslal rukopis 
Pospíšilovi. V m�sících následujících p�episoval jednotlivé kapitoly „P�emyslovc�“ a odesílal 
rukopis do tiskárny (pro Kw�ty?). Napsal v únoru kapitoly Vršovci, Sob�slav a list (z Otaka-
ra); v b�eznu Žely u hrobu P�emyslovc�, Da� (?), Boleslav II., B�etislav a Píse� polní rytí��
�eských; v dubnu Bitva kou�imská, Stránov, Duma pohan�, Vladislav I., Sob�slav II. a Koru-
na císa�ská; v kv�tnu Hv�zda, Hroby P�emyslovc� a vysv�tlivky; v �ervnu Vítkovici, Milota, 
Pole Moravanské, Vid�ní, Duha, Jitka a vysv�tlivky; v �ervenci (do dne 12.) Poledne, Horní-
ci, Zhasnutí a vysv�tlivky.  

Také kreslí�ské své lib�stce hov�l J. E. W. hojnou m�rou. V zápisníku jsou zaznamenány 
zejména kresby tyto: v lednu Zdounek pro knížete Augusta a Konstantin s Franciskou; v úno-
ru Poho�elice, Malešov, die Betende (genr. obr.), die Neugierige, Hukvald a portrét knížete 
Maxa; v b�eznu Štramberg, Sn�žka, Náchod, a genrové obrázky die Toilette a das Ehepaar; v 
dubnu dv� kopie italských m�dirytin pro hrab�te Lamberga, t�i studijní kresby strom�, genro-
vý obrázek Konstantin s Franciskou v koši, Michalovice, portrét hr. Šternberga a Radhoš	; v 
kv�tnu Kartouzy u Ji�ína, portrét hrab�te Aloisa a Kamenný d�m a tabernakl v Kutné Ho�e 
(skizzy). V �ervnu nekreslil ni�eho; sp�chal, aby dohotovil P�emyslovce d�íve, než mu bylo 
nastoupiti cestu s knížecí rodinou do Vestfálska. V �ervenci zp�sobil ješt� obraz Zásmuk pro 
knížete a obkreslil italskou m�dirytinu Torre asinelli pro hrab�nku Lambergovou (dceru hra-
b�te Leopolda). Rozlou�iv se již v kv�tnu zájezdem do Kutné Hory s tam�jšími p�áteli svými, 
vydal se dne 18. �ervence ze Zásmuk na cestu; jel p�es Prahu, Marianské lázn� a Kolín nad 
Rýnem a dorazil dne 26 t. m. do Anholtu (u Münstru), kdež bylo sídlo knížete Salm-Salma. 
Na této cest� naplnil J. E. W. skizzovní svou knihu osmnácti ná�rty krajin. Pam�tihodné mo-
menty této cesty napsal v srpnu pod titulem „die Rheinreise“26. V m�síci srpnu a zá�í vykreslil 
n�kolik pohled� na Anholt i na jiná místa památná v okolí a obrazy t�mi obdaroval kn�žnu 
Rosinu, vévodu Croye (m�l sídlo své v sousedním Dülmenu) i jiné �leny knížecí rodiny. Za-
koupiv si holandskou gramatiku a holandský slovník, horliv� se p�ipravoval na cestu po Ho-
landsku. Na cestu se vydal dne 3. �íjna. Jel povozem p�es Emrich do Nimveg�, dále pak par-
níkem do Rotterdamu, odtud p�es Haag (Scheveningen, Delft), Leydeny a Haarlem do Amste-
rodamu; po zájezdu parníkem do Saardamu vrátil se p�es Arnheim a Emrich do Anholtu. Z 
cesty holandské p�ivezl n�kolik skizzovaných obraz�, které pak v Anholtu dohotovil; také zá-
jezd do Dülmenu (29. �íjna k vév. Croyovi na ples) a do Münstru (dne 7. prosince) poskytly 
n�kolik vhodných nám�t� ku kresbám. Poslední prací kreslí�skou v tomto roce bylo vyobra-

                                                                                                                                                      
sledních smutných dnech ve Vídni k tomu shledala p�í�inu více než kdy p�edtím, porou�í se vám co nejsr-
de�n�ji…“

25 „Milý Woceli! T�ší mne z celého srdce, že jsme nyní zajedno a že chcete p�evzít výchovu mého hocha 
… nepochybuji v�bec, že jeden s druhým budeme stále spokojeni, a že tomu bude taktéž z vaší strany s va-
ším novým chovancem…“ 

26 „Cesta po Rýnu“
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zení pokoje, ve kterém zem�el kníže Max (dne 20. listopadu po p�lnoci). Pokud se tý�e pro-
dukce literární v posledních t�ech m�sících roku 1836 oznamuje zápisník pouze práce tyto: 
první kapitolu cesty po Holandsku, die Charade, Westphalica a sepisování zpráv o knížecím 
rodu Salm-Salmovském.  

P�edve�er Nového roku 1837 ztrávil J. E. W. v Dülmenu; bylo tam veseleji než v zamlk-
lém zámku Anholtském. V lednu t. r. navštívil Düsseldorf a pobyl tam �trnácte dn� (od 9. do 
24.); zásobil se tam �ádnými pom�ckami malí�skými, také tam zdokonalil své schopnosti ma-
lí�ské u mistra Beckera, jemuž za hodinu u�ební platil po jednom tolaru honorá�e. V únoru, 
b�eznu a na za�átku kv�tna upravil podle skizz svých �adu obrázk�, zejména das Siebengebir-
ge, Starý Ji�ín, Poho�elice, Ellfeld, die Katz, Koblenz, Ehrenbreitstein, die Pfalz, Köln, Rhei-
neck, Rheingrafenstein a j. V m�sících jmenovaných sepsal 2.-4. kapitolu cesty své po Ho-
landsku a sestavil genealogii kníž. rodu Salmova. Sou�asn� se zabýval intensivn� studiem spi-
s� geologických a geognostických, numismatických (�ím) a pedagogických; zajímavou jest 
poznámka v zápisníku, že J. E. W. m�l v rukou též nádherné dílo „Voyage pittoresque de la 
France, de la Grèce, de la Suisse, de Naple et Sicile“ o �trnácti velkých svazcích foliových s 
mnoha sty krásných m�dirytin.  

Pon�vadž kn�žna Rosina m�la úmysl, ztráviti léto u svých rodi�� na Morav�, a také se je-
vila možnost, že se ani v roce tom ani v následujícím do Anholtu nevrátí, odhodlal se J. E. W. 
k druhé cest� po Rýn�, aby dojmy z první své cesty osv�žil a prohloubil. Dne 8. kv�tna vyjel 
z Weselu parníkem do Kolína n. R., odtud zajel povozem do Bonnu a navštívil též Anderna-
ch; dne 13. byl zase již zp�t v Dülmenu. Cestu do �ech nekonal J. E. W. spole�n� s rodinou 
knížecí; cht�je poznati ješt� n�která v�tší m�sta v N�mecku, volil cestu z Münstru p�es Pader-
born, Kassel, Eisenach (Wartburg), Erfurt, Naumburg, Lipsko a Dráždany. V Praze se pozdr-
žel pouze dva dny; pobaviv se s p�áteli svými Pospíšilem, Vr	átkem, Trojanem, Vávrou a j. 
odejel do Kutné Hory, odtud pak dále p�es �áslav, He�m. M�stec, Vys. Mýto, Litomyšl, Brno, 
Prost�jov a Vyškov do Poho�elic.  

Užívaje ve venkovském zátiší dostate�ného klidu, oddal se J. E. W. op�t oblíbenému své-
mu vedlejšímu zam�stnání. Od �ervna do listopadu vymaloval (vodními barvami) �adu obraz�
pod tituly následujícími: die Wartburg, Ernst Lamberg zu Pferde, Laach, Hammerstein, Tod-
tenkapelle in Anholt, Thurm Merode, Haag, Kattwyk, Rotterdamer Platz, Mühlsteinbruch. 
Tuto �innost svou zakon�il v roce 1837 tím, že se vrátil k motiv�m domácím: v prosinci vy-
kreslil dv� krajiny, jednu z Krušných Hor, druhou na Malé Úp�. Sou�asn� katalogisoval bib-
liotéku hrab�n�inu i svoji, p�eložil svou „Reise durch Holland“27 na jazyk �eský a piln� se 
cvi�il v jazyce ruském a špan�lském. Také �etb� v�noval mnoho �asu.  

Váno�ní svátky a Nový rok 1838 ztrávil J. E. W. ve Vídni. Dne 2. ledna pak se vrátil s 
knížecí rodinou na Moravu, do Brna, kdež pobyl do poloviny m�síce kv�tna. V Brn� stýkal se 
�asto se Šemberou, Klácelem, Oheralem a Zachem. Pro m�síce leden až kv�ten vykazuje zá-
pisník produkci literární nulovou. N�které zápisy vysv�tlují tuto záhadu tím, že se v Brn� za-
býval intensivn� studiem jazyka anglického; t�ikráte v témdni docházel k anglickému infor-
mátorovi a platil mu 11 zl. 15 kr. r. m. m�sí�ního honorá�e. Soukrom� se také utvrzoval ve 
fran�in�, a nad to ješt� mnoho �etl a také mnoho maloval, zejména obrazy tyto: kapli v Male-
novicích, Rheingrafenstein, Alexanderbad, Cheb, hrad Šternberg, Kutnou Horu, Hostýn, Ma-
cochu, Bernek, Hukvald, Štramberk, Náchod, Litici a Nový Hrad.  

Dne 17. kv�tna uchýlil se J. E. W. s knížecí rodinou do Poho�elic. Dne 28. �ervna dopro-
vodil Konstantina, chovance svého, ke zkoušce do Krom��íže; zkouška dopadla dob�e, jak 
vysvítá z poznámky „recht brav gemacht“28. Den 5. zá�í byl pro Jana E. W. dnem radostným; 
toho dne obdržel první výtisk „P�emyslovc�“. Dne 19. �íjna bylo mu dodáno dalších 17 výtis-
k�; ty ihned rozeslal p�átel�m svým a známým (bratrovi Vojt�chovi, bratranci Františkovi, ar-

                                                                
27 „Cesta Holandskem“
28 „vskutku dob�e zvládnuto“
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cid�kanovi Hrzánovi v Kutné Ho�e, hr. Kašparovi z Sternberga, kníž. Lobkovicovi a jin.). 
Mladý hr. Zden�k z Sternberga, kterému se také dostalo jednoho výtisku, d�kuje listem dato-
vaným v B�ezin� dne 14. prosince 1838, a projevuje též díky strýce svého hr. Kašpara z Ster-
nberga za zaslané mu dílo, „welches er sehr lobte … besonders gefiel ihm das, was sie über 
Jaroslav Sternberg geschrieben, und lässt sich besonders für dieses als Sternberg sehr bedan-
ken…“29.  

Prázde� svou v m�sících od �ervna do konce roku 1838 vypl�oval J. E. W. hojnou ú�el-
nou �etbou, hlavn� d�l cestopisných a historických (o Seidlitzov� hist. románu Böhmen vor 
400 Jahren pronáší �ízný posudek „sehr erbärmlich“30, jakož i studiem jazyk� anglického, 
ruského a špan�lského. Vedle toho sepsal Elegie z Bezkyd, Filip biskup Sidonský, Ueber den 
Einflusz der �echischen Sprache31. Také kreseb zhotovil n�kolik, zejména: Mnichovo Hradiš-
t�, Napajedly, Kvasice, nádvo�í zámku Kvasického, Poho�elice, Alexanderbad, Malenovice, a 
rozdával je darem.  

Vánoce se slavily op�t ve Vídni, tentokráte však za nálady sklí�ené, nebo	 práv� p�ed 
svátky (dne 20. prosince) zem�el starý hrab� Kašpar z Sternberga. Rok 1839 vnesl pak do ro-
diny žalost nesmírnou. Konstantin, milá�ek všech, roznemohl se po svátcích; noc ze Sylvestra 
na Nový rok byla kritickou, také J. E. W. dlel u lože nemocného chovance svého, vy�kávaje 
toužebn� obratu p�íznivého. Nemoc se vlekla dále a dne 12. ledna nastalo jakési zlepšení; ale 
v záp�tí se stav nemocného zhoršil a dne 18. t. m. p�ed 12. hodinou polední Konstantin sko-
nal. Den 20. ledna, kdy bezduché t�lo prince Konstantina bylo z Vídn� p�eváženo (do Poho�e-
lic?), zaznamenal J. E. W. jako den žalostný („Schmerzenstag“). J. E. W. Konstantina milo-
val, otcovsky pe�oval o jeho výchovu a vzd�lání, také se staral o zábavu pro prázdné chvíle 
jeho (�ast�ji mu kupoval vhodné hra�ky, obrázky, barvy a j.); aby princ nezhrdnul, vodil jej 
mezi lid venkovský, aby poznal jeho povahu, jeho oby�eje a jeho pot�eby (na p�. dne 25. �íjna 
1838 byli mezi diváky na tance valašské, kdež se asi zvlášt� líbilo stínání berana p�i tanci s 
kosou). Rád slýchával, byl-li chovanec jeho chválen, nebo	 si byl v�dom toho, že �ást té 
chvály p�ísluší jeho zásluhám vychovatelským. Jaké nad�je princ Konstantin vzbuzoval, jest 
patrno z listu W. Moegra, dvorního rady v Anholtu, totiž z v�ty následující: „Wie! Ihr theue-
rer Zögling, der trefliche, so hoffnungsvolle Prinz Constantin, der einst eine Zierde seines 
Hauses zu werden und dessen Glanz und Ehre zu erheben versprach, ist wirklich nicht me-
hr!“32  

Krásné tyto nad�je, jichž spln�ní J. E. W. skv�lým svým um�ním vychovatelským ú�inn�
podporoval, byly úmrtím prince Konstantina zma�eny. Není divu, že v nitru Jana E. W. vzklí-
�ila rozmrzelost a nechu	 k povoláni vychovatelskému a že zatoužil po zam�stnání jiném. 
D�íve však, než se naskytlo cosi vhodného, p�ijal J. E. W. místo vychovatelské u hrab�te Kál-
nokyho. V list� ze dne 16. února 1839, zaslaném z Letovic do Vídn�, projevuje hr. Kálnoky 
uspokojení, že J. E. W. se uvolil, nabízené mu místo vychovatelské v rodin� jeho p�ijmouti, a 
prosí jej, aby brzy p�ijel do Letovic; zárove� mu zajiš	uje plnou svou d�v�ru a žádá za d�v�ru 
navzájem.  

Meškaje po celý m�síc únor ješt� ve Vídni, dokon�il n�která drobn�jší pojednání, p�sto-
val lekturu hlavn� francouzskou, též ruskou a zhotovil n�kolik kreseb, zejména posmrtnou 
podobiznu Konstantinovu n�kolikráte, a jiné.  

Rozlou�iv se s rodinou hrab. Sternberga („Trauriger Abschied“)33 odejel dne 2. b�ezna 

                                                                
29 „které velmi chválil … zvlášt� se mu líbílo, co jste napsal o Jaroslavu Sternbergovi a nechá se zvlášt�

za toto jako Sternberg d�kovat…„ 
30 „velmi ubohé“
31 „O vlivu �eské �e�i“
32 „Jak! Váš drahý chovanec, vynikající, tak nad�jný princ Konstantin, který sliboval státi se ozdobou 

svého domu a jeho leskem a ctí, opravdu již není!“
33 „Smutné rozlou�ení“
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ve�er z Vídn� p�es Brno do Letovic, kde p�ebývala rodina hrab. Kálnokyho. Kn�žna Rosina 
v�novala Janu E. W. p�i rozchodu na památku zlaté hodinky (repetýrky) s �etízkem a hrab�n-
ka Karolina mu poslala do Letovic dýmku a k daru tomu p�iložila list velice laskavý, v n�mž 
píše takto: „…so wenig Werth es in sich hat, werden sie es lieber Wotzel gewisz freundlich 
annehmen, und bei öfterem Gebrauch desselben wird Stern und Namenszüge sie an mich und 
Menschen erinnern, die ihnen ewig anhänglich, ewig dankbar bleiben werden. Der Himmel 
segne sie lieber Wotzel und lasse sie in ihren rastlosen Bemühungen Freude wieder und end-
lich den Lohn einärnten, den sie in so reichem Maasz verdienen. Die Fürstin Rosine trägt mir 
auf, ihnen lieber Wotzel zu sagen, wie unbeschreiblich weh es ihr that, sie bei der Abreise 
versäumt zu haben; wenn etwas ihre Rührung zu steigern vermochte, so war es, dasz sie ihnen 
nicht mehr sagen konnte, wie sehr diese Trennung ihrem Herzen so hart, so schmerzlich war. 
Sie werden diesz besser fühlen, als ich niederzuschreiben vermag. Leben Sie wohl, guter Wo-
tzel, schreiben sie recht bald; Nachrichten von ihnen im kleinsten Detail würden uns unend-
lich freuen“.34 Pensijního platu p�íslušelo Janu E. W. za každý rok, výchov� prince Konstan-
tina v�novaný, po 33 zl. 20 kr. c. m., tudíž za 4 roky 133 zl. 30 kr. c. m. Wocel�v p�ítel A. Je-
línek (tajemník ? kníž. rodu Salmovského) domníval se, že summa tato bude zaokrouhlena v 
summu 150 zl. V list� ze dne 4. kv�tna 1839 projevuje politování, že se to nestalo, a p�ipomí-
ná: „…Man ist sehr gewohnt, die Gebühren ja nicht zu überschreiten…“35.  

J. E. W. konstatuje v zápisníku svém, že noví chovanci jeho (Sigi, Sandor a Gusti) se dob-
�e u�ili; vždy	 p�i zkouškách, dne 23. kv�tna v T�ebové konaných, velmi dob�e obstáli. Byly 
toho zajisté jiné p�í�iny, pro které se mu povolání vychovatelské znechucovalo, jak lze souditi 
z listu (11. dubna) bratra jeho Vojt�cha, který píše: „Ich wundere mich gar nicht, das du des 
Erzieherlebens satt bist.“36 Ko�en nespokojenosti tkv�l v tom, že J. E. W. v rodinném život�
pána letovického nevid�l toho h�ejivého prost�edí, které jej mezi �leny rodu Sternberského 
oblažovalo, které mu tam mocn� imponovalo. Hrab� byl prchlivý a nerozvážný a tehdy práv�, 
když J. E. W. p�išel do jeho domu, byl hrab� obzvlášt� podrážd�ný rozep�í, kterou m�l s jed-
ním ze svých ú�edník�.  

Muž ten, pon�vadž mu bezpochyby b�želo o existenci, domáhal se pomoci u soudu a vy-
hledával morální oporu též u n�kterých osob, které byly ve službách hrab�cích. Poda�ilo se 
mu asi také získati Jana E. W., z �ehož lze souditi, že jeho v�c nebyla nespravedlivou. Když 
pak J. E. W. nahlédl hloub�ji do intimních záhyb� rodinných pom�r� na zámku letovickém, o 
nichž sám hrab� v jednom list� svém pronáší úsudek nep�íznivý slovy: „…dazu kamen noch 
andere Verhältnisse, die Ihnen sonderbar und wahrscheinlich auch für mich und meine Frau in 
ungünstigem Lichte vorkamen…“37, rozhodl se J. E. W. pro odchod z místa, kde ušlechtilá 
mysl jeho byla urážena, kde duševní klid jeho byl stále porušován.  

Již na za�átku m�síce dubna slyšel od p�ítele Nagla zprávu, že prý bude nov� obsazeno 
místo správce arcibiskupského archivu v Krom��íži. Ihned podal žádost a rozeslal n�kolik lis-
t� s prosbou za p�ímluvu (hrab�ti Sternbergovi, lantkrab�ti Fürstenbergovi, knížeti Lobkovi-
covi aj.). Ale vyšlo najevo, že tentokráte místo archivá�ské uprázdn�no nebylo. Hrab� Stern-

                                                                
34 „…má tak malou hodnotu, jist� ji, milý Wotzele, laskav� p�ijmete, a p�i �ast�jším používání vám mne 

p�ipomene hv�zda a celá �ada jmen vám p�ipomene mne, a též lidi, kte�í vám budou nav�ky naklon�ni a 
nav�ky z�stanou vd��ni. Nebe vám žehnej, milý Wotzele, a nech� vám dovolí op�t a op�t sklízet že� vaše-
ho neúnavného snažení, což si v bohaté mí�e zasloužíte. Kn�žna Rosina mi ukládá, abych vám, milý Wot-
zele, �ekla, jak nepopsateln� ji bolelo, že zmeškala váš odjezd; pokud n�co mohlo zvýšit její pohnutí, pak 
to bylo to, že vám nemohla �íci, jak toto odlou�ení bylo jejímu srdci t�žké a bolestné. Jist� to vycítíte lépe, 
než jsem to dokázala popsat. Žijte blaze, milý Wotzele, pište opravdu brzo; co nejpodrobn�jší zprávy od 
vás nás nekone�n� pot�ší.“

35 „…Panuje zvyk, poplatky nep�ekra�ovat…“
36 „V�bec se nedivím, že máš vychovatelského života dost.“
37 „k tomu p�išly ješt� další pom�ry, které se vám jevily podivné a pravd�podobn� též pro mne a mou 

paní v nep�íznivém sv�tle…“
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berg sdíleje tento fakt s Janem E. W. (dne 24. dubna), pobádá jej, aby se chopil jiného zám�ru 
„…es wird daher um so nothwendiger sein, dasz Sie das von meinem Sohn Leopold Ihnen 
mitgetheilte Projekt in Erwägung nehmen und ihm Ihren Entschlusz bald mittheilen möch-
ten“38. Bylo tím mín�no p�ijetí místa vychovatelského v rodin� hrab�te Frant. Arnošta Harra-
cha. Mladý hrab� Leopold Sternberg s matkou svou hrab�nkou Karolínou ujali se zám�ru to-
ho tak horliv�, že dne 28. kv�tna hr. Harrach u�inil Janu E. W. návrh a dne 14. �ervna byla 
smlouva již uzav�ena. Zajímavé jest stanovisko, se kterého stará hrab�nka Anna Harrachová 
hled�la na výchovný úkol, kterého se J. E. W. ujmouti m�l; v list� ze dne 22. �ervna píše tak-
to: „…Es wäre ein unersetzlicher Verlust und wahrer Kummer für uns, wenn wir Ihrer Sorg-
falt und erprobten Leitung unsere Kinder nicht anvertrauen dürften, was doch nun mein einzi-
ger Trost ist. Für den Kleinen baue ich meine ganze Hoffnung auf Sie; wenn Sie uns nicht 
dieses Köpfchen zurecht setzen können, so bin ich ganz desperat. Festigkeit und Beobachtung 
ist wohl bei ihm gar sehr nöthig; das fehlt unserem jetzigen Erzieher. Er ist … ein sehr recht-
schaffener edler Mann, guter Professor, weisz aber nicht zu erziehen; das sagt er selbst und 
kann den Augenblick nicht erwarten, den Kleinen in bessere Hände zu übergeben … Die Fol-
ge wird Ihnen zeigen, wie hoch und theuer uns jene werden, die mit ganzer Seele an unseren 
Kindern hängen und ihnen dadurch so manche Opfer bringen, welche ich wohl stets erkenne, 
da ich Zeit habe, manches im Stillen zu beobachten … Ich kann wahrlich den Augenblick 
nicht erwarten, Ihnen die Kinder zu übergeben; es ist schon seit 4 Jahren mein innigster Wun-
sch gewesen (bezpochyby když um�el mladý hrab� Alois Sternberg).“39  

Za pobytu svého v Letovicích nemohl J. E. W. mnoho pracovati pro sebe v soukromí, ne-
bo	 výchova t�í jinoch� zabírala mnoho �asu. Lektura z�stala na obvyklé výši; mimo jiné za-
býval se J. E. W. D�jinami Palackého a vypisováním statí z Auslandu. Rubrika pro literární 
produkci v zápisníku vykazuje pouze dokon�ené pojednání Einflusz der böhm. Sprache. Kre-
seb také zhotovil málo, pouze pohledy na Malenovice a na Letovice, vedle toho skizzoval 
stromy a skaliska. Nap�tí mezi Janem E. W. a hrab�tem neutuchlo, spíše se stup�ovalo a ob-
�as se vybíjelo prudkým st�etnutím slovným (na p�. dne 25. �ervna). Nelze pochybovati o 
tom, že by se tím nebyl Janu E. W. pobyt v Letovicích znechutil; avšak do zápisníku svého 
nezaznamenal J. E. W. nižádného projevu ho�kosti anebo kyselosti, nebo	 v�d�l, že bude hra-
b� p�enáhlenosti své ihned v záp�tí litovati. Velice karakteristický jest list, kterým hrab� Kál-
noky n�kolik m�síc� po rozluce (dne 14. prosince 1839) nitro své v��i Janu E. W. široce ro-
zevírá a odhaluje. Ihned zp�edu kajícn� doznává nemístnou podrážd�nost svou a svaluje vinu 
jednak na neurovnané pom�ry v rodin�, jednak na nedostate�nou loyalitu z�ízenectva svého 
v��i vrchnosti. Potom pokra�uje takto: „Es ist der hartbedrängte Vater, der zu Ihnen spricht, 
dem nichts auf der Welt mehr am Herzen liegt, als das Wohl seiner Kinder … Diese Kinder 
sind das Leben meines Lebens! Die Sorge, ihre Erziehung vielleicht miszrathen, ihre Zufunft 
dadurch gefährdet zu sehen, liegt schwer auf mir…“40 Dále hovo�í o novém vychovateli, 
Welsovi. Doznává, že jest sic velmi snaživý, pokud se tý�e vyu�ování, ale po stránce výchov-

                                                                
38 „…bude proto tím nutn�jší, abyste vzal v úvahu projekt, sd�lený vám mým synem a oznámil mu brzo 

své rozhodnutí“
39 „…Bylo by pro nás nenahraditelnou ztrátou a opravdovým zármutkem, kdybychom své d�ti nemohli 

sv��it vaší péši a zkušenému vedení, což je nyní mou jedinou út�chou. U našeho malého stavím veškerou 
svou nad�ji na vás; pokud nám tuto hlavi�ku nenapravíte, budu úpln� zoufalý. Pevnost a zachovávání 
p�edpis� je pro n�ho v�bec dosti nutné; to chybí našemu nyn�jšímu vychovateli. On je … �ádný a ušlech-
tilý, dobrý profesor, neumí ale vychovávat; to �íká on sám a nem�že se do�kati chvíle, kdy malého p�edá 
do lepších rukou. … Následek Vám ukáže, jak vysoce si ceníme t�ch, které celou duší na našich d�tech vi-
sí a tím jim p�inášejí takové ob�ti, které já stále rozpoznávám, protože mám �as vše v klidu pozorovat. 
Sotva se mohu do�kat okamžiku, kdy Vám p�edám své d�ti; již 4 roky je to mé nejvroucn�jší p�ání.“

40 „Je to velmi stísn�ný otec, kdo k Vám hovo�í, jemuž na sv�t� nic neleží na srdci více než blaho jeho 
d�tí … Tyto d�ti jsou život mého života! T�žce na mn� leží starost, že by se mi nepoda�ilo získat vás pro 
jejich výchovu a tím ohrozit jejich budoucnost.“ 
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né prý nevyhovuje; zvlášt� pak se mu prý nedostává vzácné a velmi cenné schopnosti, vyu�o-
vati zp�sobem snadno pochopitelným, také prý mu schází hluboká vážnost sdružená s trp�li-
vostí, laskavostí, srde�ností a veselou myslí, kterýchžto vlastností si hrab� u Jana E. W. tak 
velice vážil. Obšírný tento list (sedm stránek velkého kvartu) uzavírá hrab� úp�nlivou pros-
bou, aby mu J. E. W. poradil, kterak by další výchova syn� jeho nejlépe mohla býti opat�ena.  

Dne 16. srpna rozžehnal se J. E. W. se zámkem letovickým a uchýlil se do Poho�elic. Tam 
mu kynul vždy útulek h�ejivý, milý, - tam jej vítala vždy náru� p�átelská. Ale pobyt jeho byl 
krátký. V dob� pro cestování tak p�íhodné jala jej i tentokráte mocná touha, poohlédnouti se 
po krajích, které mu dosud nebyly známy, a popat�iti na místa, bu
 krásami p�írodními vyni-
kající anebo jinak významná. Ihned dne 19. srpna vydal se na cestu p�es Napajedly a Tova�ov 
do Olomouce, odtud p�es Sternberk do Opavy a dále p�es Ostravu a P�ívoz do T�šína; na ces-
t� zpáte�ní dotknul se Frýdku, P�íboru, Nového Ji�ína, Hranic a P�erova. Rodina hrab�te Har-
racha trávila tehdy léto v lázních sv. Volfganga u Solnohradu; odtud dopsala hrab�nka Anna 
Janu E. W., že nepomýšlí na návrat do �ech, než teprve v druhé polovin� m�síce zá�í, že J. E. 
W. nemusí choutky své turistické nijak obmezovati, jen aby 1. �íjna p�ijel do Král. Hradce, 
kde bude o�ekáván povozem ze Stra�ova, hrab�cího to sídla. Maje takto i na celý m�síc zá�í 
zabezpe�enu volnost úplnou, po krátkém odpo�inku v Poho�elicích vydal se J. E. W. znovu na 
cestu, a sice p�es Brno do Letovic, kdež byl od bývalých vychovanc� svých s jásotem uvítán. 
Odtud podnikal výlety na Kunštát, do Lomnice, do Tišnova a na Pernštýn. N�kterých výlet�
t�ch zú�astnili se též bývalí jeho chovanci, k vycházkám kratším p�ipojovala se dokonce i 
hrab�nka Kalnokyová. J. E. W. byl i na cestách každému vítaným spole�níkem, nebo	 byl 
vtipným, veselým a vysoce vzd�laným; o vše se zajímal, co bylo krásného, ušlechtilého, a do-
vedl zájem ten vzbuditi též u svého druha. O všech zajímavých p�íhodách, jichž byl na ces-
tách svých sv�dkem nebo ú�astníkem, zanechal zprávu (možno �íci stenograficky stru�nou) v 
zápisníku svém; také rád vzpomíná spole�ník� svých na cestách, s nimiž p�icházel do bližšího 
styku (zvlášt� p�i jízd� dostavníkem). Kniha skizzovní byla i tentokráte obohacena o n�kolik 
pohled� krajinných.  

Dne 30. zá�í opustil Letovice na dobro, když byl tam dne 28. zažil op�t jeden prudký vý-
stup s hr. Kalnokym, a p�es Vysoké Mýto (kdež p�enocoval) a p�es Král. Hradec dorazil dne 
1. �íjna ve�er do Stra�ova. J. E. W. byl v rodin� hrab�te Harracha již v dob� d�ív�jší znám a 
nemálo ct�n, jak vysvítá z vlídného listu, který mu hrab�nka Anna dne 30. kv�tna 1837 (z 
Aschachu?) zaslala. Život rodinný u Harrach� byl mile uspo�ádaný, ut�šený, jako u Sternber-
g�. Ot�že vlády v dom� spo�ívaly také zde v jemných rukou dvou žen, staré hrab�nky Tere-
zie, rodem Dietrichsteinové, nedávno ovdov�lé, a mladé hrab�nky Anny rodem Lobkovicové. 
Hrab� František Arnošt byl aristokratem uhlazených mrav�, byl moudrým a rozvážným. Vli-
vu svého na úpravu pom�r� v rodin� ovšem se nevzdával; pon�vadž však �asto meškával mi-
mo domov, uplat�ovala se hlavn� v�le mladé hrab�nky Anny. Dokud žil starý hrab�, nebylo 
informátorovi snadno jemu vyhov�ti; nebo	 starý pán cht�l také býti vychovatelem vnuk�
svých. R�znost metod vychovatelských bývala pak �asto p�í�inou vážných rozmíšek, jichž 
výsledkem pak byla roztržka, když informátorovi p�i�ítána vina na smrti nejstaršího sv��ence 
jeho, který byl v�kem svým praedestinován pro hodnost p�íštího majorátního pána. Když ten-
to nejstarší z mladých hrabat vážn� ochurav�l, nepodal prý informátor zprávu rodi��m v�as a 
také prý neu�inil ihned jiných náležitých opat�ení. J. E. W. byl o v�cech t�chto pou�en p�íte-
lem svým Ant. Jelínkem (listem ze dne 4. kv�tna 1839), a proto není pochyby, že by nebyl 
sob� zabezpe�il úplnou volnost, p�ijímaje toto místo vychovatelské. Chovanci jeho byli Jan 
(Hans) a Alfred; Janovi bylo 12 let, Alfred bylo 3 leta mladší.  

Nudu, kterou bývá pobyt na venkov� v podzimní dob� znechucován, dovedl J. E. W. sob�
i sv��enc�m svým všelijakým vhodným zp�sobem zaplašiti. Dne 9. �íjna byli v Nechanicích 
na výro�ním trhu. Dne 10. t. m. navštívili Petrovice, kdež s tam�jším fará�em „horlivým sta-
�e�kem“ se dob�e pobavili a u hospodá�ského správce Poláka byli pohošt�ní výte�nou smeta-
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nou. Dne 13. t. m. si vyšli procházkou do Sadové spole�n� s mladou paní hrab�nkou. Dne 15. 
t. m. doprovázeli starou paní hrab�nku do Kun�ic, aby shlédli stavbu nového zámku. Dne 17. 
t. m. byli s mladou paní hrab�nkou v Ho�icích na národní slavnosti. Dne 20. t. m. zú�astnili se 
národní slavnosti v Stra�ov�, hoši oba v kostymech (národních?); p�i té p�íležitosti setkal se J. 
E. W. s krajským hejtmanem Hansgirgem a v�noval mu jeden exemplá� svých P�emyslovc�. 
Také St�žery bývaly cílem jejich vycházek. Náhlý obrat pov�trnosti uchystal na sklonku m�-
síce �íjna vzácný požitek jízdy san�mi, které se zú�astnila též mladá paní hrab�nka. Dne 1. lis-
topadu byla v Stra�ov� konána ve škole nadílka d�tem teplého šatstva. Téhož dne oslaven 
p�edve�er narozenin mladého hrab. Hanse illuminací. Dne 4. a 7. byl v Petrovicích rybolov; J. 
E. W. s ob�ma hochy p�ihlíželi a také zkusili loviti. Dne 7. prosince podrobil se Hans zkoušce 
v Chrudimi a obstál velice stkv�le (sehr glänzend); za výsledek zkoušky odm�nila se hrab�n-
ka Janu E. W. v�nováním cenné jehlice do nákr�níku.  

Dne 9. prosince odjela hrab�cí rodina ze Stra�ova p�es Chrudim do Slati�an. J. E. W., kte-
rý cestu do Chrudim� s Hanysem vykonal p�šky, odlou�il se v Chrudimi a zajel p�es �áslav 
do svého rodišt�, aby tam urovnal jakési záležitosti rodinné. Dne 21. t. m. vydal se pak s hra-
b�cí rodinou na cestu p�es Prahu do Dráž
an, kteréžto místo bylo tentokráte vyhlédnuto pro 
pobyt v zimních m�sících. Ze zápisníku se dovídáme, jak dlouho trvala jízda tato. Dne 22. ve-
�er v 5 hodin z Prahy vyjeli, jeli nep�etržit� po celou noc, p�es Louny, dále p�es Nollendorf 
sn�hem a hustou mlhou, další cestu Saskem konali za krásné pohody a dne 23. o 5. hodin� z 
ve�era dorazili do Dráž
an. 

V m�sících zá�í, �íjnu, listopadu a prosinci 1839 vykazuje denník Jana E. W. velmi skrov-
nou �innost jeho soukromou. Napsal toliko �lánek „die Westslawen“41 pro Allgem. Zeitung; 
kreseb zhotovil pouze n�kolik v upomínku pro hrab�nku Serenyiovou, hrab�nku Kalnokyo-
vou, pro Dvo�á�ka (Tiš�ov), pro hrab. Harracha a pro guvernantku v rodin� hrab. Kalnokyho. 
Volný sv�j �as vypl�oval J. E. W. hlavn� lekturou, která vedle spis�v �eských objímala též 
�etná díla jinojazy�ná, zejména: novelly Puškinovy, Le salon, Laubes Reisenovellen, F. 
Marryat Petr Simple, Ausland, V. Hugo Ruy-Blas, G. Sandové Spiridion, G. R. Gleig Germa-
ny, Bohemia and Hungry, J. Kollára Literarische Wechselseitigkeit der Slaven, spisy F. Ray-
nouarda a jiné.  

Pobyt v Dráž
anech nebyl pro Jana E. W. ani pro chlapce (die Knaben), jemu sv��ené, 
dobou feriální. Rozvrh dne z�stal ve své mí�e jinde obvyklé; byly tu hodiny pracovní, byly tu 
chvíle oddechu. Zkoušky, které bylo chlapc�m podstoupiti za pom�r� nových nezvyklých, 
vyžadovaly spíše p�ípravy d�kladn�jší a práce intensivn�jší. V dob� odpo�inku J. E. W. do-
provázel chlapce do n�kterých zábavních podnik�, mládeži p�im��ených (Theatrum mundi, 
kabinet mechanických figurek, Cirque olympique), chodil s nimi na led brusliti a za pohody 
podnikal s nimi vycházky nebo vyjíždky do blízkého okolí (Reknice s pomníkem Moreauo-
vým, Tharand, Pilnice). Výsledek zkoušek jest v zápisníku vyt�en pro Hanse (2. kv�tna) jako 
velice stkv�lý (sehr glänzend), pro Alfreda (3. kv�tna) jako velmi dobrý (sehr gut). Výchovná 
metoda Jana E. W. se tu op�t znamenit� osv�d�ila a byla rodi�i i starou hrab�nkou podle zá-
sluhy pln� ocen�na (zvýšená vlídnost, od staré hrab�nky dar 100 zl. st�., od mladé hrab�nky 
též 100 zl. st�.). Po zkouškách byli všicci v rodin� radostn� rozja�eni; chlapc�m dop�áno více 
volnosti a zábavy. J. E. W. je provád�l po museích, zejména po sbírce zbraní, porculánu; také 
si prohlédli památnosti starov�ké v Japonském paláci, v Zeleném sklepení a v kabinet� histo-
rickém. Dne 9. kv�tna vypravila se celá rodina s Janem E. W. a s kníž. Schwarzenbergem na 
dvoudenní výlet do Saského Švýcarska. Dne 12. t. m. navštívili op�t všichni spole�n� po že-
leznici Lipsko, kdež se práv� konal výro�ní veletrh, a prohlédli si tam také bojišt� a pomník 
vít�zného vojev�dce kníž. Schwarzenberga. Dne 16. t. m. vykonal J. E. W. s ob�ma chlapci 
zájezd k hrab�ti Hohenthalovi do Königsbrücku. Byli velice vlídn� uvítáni a mile pohošt�ni. 
P�i ob�d� sed�l J. E. W. u stolu po pravé stran� hrab�n�in�; p�i projíždce po okolních ut�še-

                                                                
41 „Západní Slované“
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ných nivách lužického kraje byla jim hrab�nka pr�vodkyní. Také byli uvedeni do tam�jšího 
kostela, který d�íve pat�il �eským brat�ím; tam shlédli starý obraz M. Jana Husa.  

Požitky um�lecké, jichž Dráž
any skýtaly hojnost, vyhledával J. E. W. dosti zdrželiv�. V 
zápisníku jest zaznamenáno pouze n�kolik návšt�v dramatických her; vábn�jšími se jeví velké 
produkce hudební, totiž zp�vohry (Hugenoti, Car a tesa�, Robert 
ábel), oratoria (Seb. Ba-
cha), koncerty (Ernst, Tichá�ek, Lizst, Lipinski a j.). Literární �innost Jana E. W. m�la na za-
�átku roku 1840 výsledky následující: v lednu Erläuterungen42 (v tisku v Augsb. Allg. Ztg. 
zm�n�no v „Aufklärungen“ über die Westslawen43; v únoru Critical notes upon Tornhull for 
Mr. Sandford44, báse� Plavba; v b�eznu básn� Pražané, Strom na pomezí, Otec a matka, Zp�-
vy Alžb�ty, Husité1); v dubnu der Radhost (pro Ost und West), Aufklärungen über Czecho-
manie45 (pro lipskou Allgem. Zeitung).  

V Dráž
anech setkal se J. E. W. s krajanem svým P. Josefem Št�pánkem, který tam byl 
král. kaplanem p�i katolickém dvorním chrám�. Jos. Št�pánek narodil se dne 9. kv�tna 1801 v 
Prachovicích na �áslavsku. Vynikaje nevšedním vzd�láním, ušlechtilými zp�soby spole�en-
skými a imposantním zevn�jškem, byl z Prahy co nejlépe doporu�en na místo, kde p�icházel 
�asto do styku se saskou rodinou královskou. Získav si p�íze� a d�v�ru nejvyšších kruh�, do-
�ekal se vysokých hodností a �etných vyznamenání. A p�ece nikdy nezap�el �eského p�vodu 
svého. Zem�el dne 5. kv�tna 1883; na náhrobku jeho na novém katol. h�bitov� byl dle p�ání 
jeho vedle n�meckého nápisu umíst�n též nápis �eský.  

Zna�n� pokro�ilé jaro vzbudilo touhu po sv�žím vzduchu venkovském. Rodina hrab�te 
Harracha letním sídlem sob� vyvolila panství své Aschach u Lince. Dne 26. kv�tna opustili 
Dráž
any. V Šluknov� (panství hrab. Harracha) u�inili první zastávku (slavnostní uvítání). 
Odtud navštívili hrab. Hohenthala v Mužákov� (Muskau) a shlédli též památný Budyšín. Po-
druhé se zastavili (dne 30.) v Georgswalde (op�t slavné uvítání) a odbo�ili odtud do Ochrano-
va (Herrnhut). Další cestu konali nep�etržit� p�es Rumburk, �es. Lípu atd. a dne 1. �ervna od-
poledne p�ijeli do Prahy. Dvoudenního pobytu v Praze využil J. E. W. velice vhodn�. Dvakrá-
te byl v divadle, mladou hrab�nku s chlapci provedl sbírkami musejními a podnikl s nimi vý-
let do Buben�e, vykonal n�které návšt�vy, pojednal s p�áteli svými Pospíšilem, Pichlem, To-
mí�kem, �ervinkou, Koubkem, Frantou a Glasrem (skriptorem universit. knihovny a redakto-
rem �asopisu Ost und West) a navštívil Wimmrovy sady a Canálku. Dne 4. �ervna ráno v 7 
hodin se vydali na cestu další; jeli p�es Benešov, Votice, Tábor, Bud�jovice nep�etržit� (i v 
noci) a následujícího dne o 10. hodin� v noci dostihli Aschachu. Projížd�je jižními �echami 
stopoval J. E. W. pom�ry národnostní a domohl se úsudku, že sáhá „�eština až do Kaplice“.  

Aschach, ležící na Dunaji v krajin� s rozkošnou scenerií, cht�li bychom považovati za 
vhodný útulek pro klidnou práci literární, po p�ípad� i pro tvorbu malí�skou. Ale ku podivu! v 
deníku Jana E. W. p�i m�sících �ervnu, �ervenci, srpnu a zá�í zejí prázdnotou rubriky pro �in-
nost spisovatelskou, pro práci kreslí�skou a pro �etbu. Z cesty do Solnohradska (v srpnu) vy-
t�žil J. E. W. sice n�kolik skizz (zámek Aigen pod Gaisbergem, Berchtesgaden, Král. jezero s 
vrchem Watzmannem a j.), ale v �innosti literární ustal úpln�, a �etba sklesla na míru tak níz-
kou, že v m�síci �ervenci ji ozna�il slovy „flüchtiges Zeug - sehr wenig“46. P�í�ina toho po-
divného fakta odhaluje se pon�kud listem, jejž J. E. W. bratrovi svému Vojt�chovi poslal z 
Aschachu dne 15. �ervence 1840, a v n�mž píše takto: „…Meine Lage im Harrachschem Hau-
se ist schwieriger, als in jedem anderen, dag ich kennen gelernt, und erfordert viel Umsicht; 
dafür ist man aber für meine Leistungen sehr erkenntlich und gibt mir statt 600 fl. Gehalt, 

                                                                
42 „Vysv�tlení“
43 „Objasn�ní“ o západních Slovanech
44 Kritické poznámky o Tornhullovi (?) pro pana Sandforda
1) Nadpisy n�kterých básní v cyklu „Me�i a kalichu“ byly pozd�ji zm�n�ny. 
45 „Objasn�ní o �echománii“
46 „pomíjivá v�c - velmi málo.“
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ohne dasz ich deszhalb den geringsten Wunsch geäuszert, 1200 fl. C. M. …“47. Výchov�
svých sv��enc� v�noval J. E. W. ovšem �asu mnoho; �astí hosté u hrab�cí rodiny (kn�žna 
Schwarzenbergová, lantkrab� Fürstenberg, kníže Öttingenský aj.) a slavnosti, s návšt�vou ta-
kovou spojené, zaneprazd�ovaly jej také nemálo; vycházky do p�vabného okolí, n�kdy pro-
dloužené až do noci, jichž býval ú�asten též hrab� s ob�ma hrab�nkami, plování, projíždky po 
Dunaji anebo po �í�ce, která nedaleko Aschachu do Dunaje se vlévá, vyjíždky do míst vzdá-
len�jších (do Lince a j.) a nad to t�íned�lní pobyt v Solnohradsku (ubytování u knížete Sch-
warzenberga v zámku Aigen) - to vše zabíralo mnoho �asu a rozptylovalo mysl.  

Dne 6. a 7. �íjna šli chlapci ke zkoušce do Efferdingu (okres. m�sto); Hans obstál op�t 
velmi stkv�le, Alfred skoro výborn�. Dne následujícího odjela mladá hrab�nka do Solnohra-
du, a stará hrab�nka se uchýlila do Vlašských Benátek. J. E. W. doprovodil chlapce dne 13. t. 
m. do Vídn� a odtud dne 23. do Mostu nad Litavou. P�ed vánocemi se všichni sjeli v Most� n. 
L. k oslav� narozenin hrab�te Harracha; Hans gratuloval latinsky. Po Novém roce 1841 p�e-
sídlili všichni do Vídn�.  

Ve Vídni chodil J. E. W. �asto do divadla a na koncerty; nez�ídka trávíval na ve�erních 
zábavách u n�kterých šlechtických rodin u kníž. Schwarzenberga, u kníž. Lobkovice, u hrab. 
z Ditrichsteina, u hrab. Palffyho, (též u jakési Mme. Hessové, kdež se hrával whist), vítaným 
hostem býval u hrab�te Sternberga a u kn�žny Salmové. Také se scházíval se svými p�áteli, 
ve Vídni žijícími (Dvo�á�kem, Beckem, Buriánem, Podlipským, baronem Kušlanem, aj.); n�-
kolikráte m�l též d�ležité promlouvání s Palackým. Ani ve Vídni nem�l J. E. W. dostatek �a-
su a klidu pro intensivn�jší práci literární. V prosinci 1840 za�al p�ekládati P�emyslovce do 
n�m�iny (Eingang, Vater und Sohn); v lednu 1841 napsal Slawische Zustände; v únoru složil 
báse� K�ivoklát, v b�eznu za�al psáti složitou báse� Mstitel; v dubnu pomáhal hrab�ti �erní-
novi p�i sepisování �lánku o pom�rech (národnostních?) v Uhrách. Také lekturu zanedbával; 
mimo �asopisy �eské (Kv�ty, Dennici, Wlastimila) �etl jen n�které spisy geognostické a geo-
logické, dále Mickiewiczova Konráda Wallenroda, Dona Quixota, La Folle d’Orleans, Öster-
reich im Jahre 1840 a j. Také se cvi�il ve špan�lštin�.  

Výchova chlapc� pokra�ovala ut�šen�. Hans osv�d�il p�i zkoušce (dne 30. b�ezna) op�t 
velice stkv�lé v�domosti (sehr glänzend) a Alfred obstál (dne 31. t. m.) ku podivu dob�e 
(überraschend gut).  

P�ese všechny tyto krásné úsp�chy na dráze vychovatelské nebyl J. E. W. tak spokojený a 
veselý jako býval jindy. Hlavn� jej asi tížila myšlenka, že let mu p�ibývá, a že nijak se nep�i-
blížil dosud k životnímu cíli svému, totiž k dosažení profesury na universit� pražské. V nitru 
jeho rozhostil se pocit nechutenství a rozmrzelosti. Z jistých zápis� v deníku Jana E. Wocela 
lze odvoditi domn�nku, že od jisté doby se pom�r jeho k hrab�ti, který býval jindy ut�šený a 
milý, zakalíval. Hrab� totiž podle zp�sobu neb. svého otce se za�al vm�šovati do vychovatel-
ské �innosti Jana E. W.; dával sob� p�edkládati u�ebné osnovy pro staršího syna svého Hanse 
a v d�ležitých v�cech vnucoval Janovi E. W. svou v�li. Podle n�kterých poznámek v zápisní-
ku lze souditi, že J. E. W. si st�žoval v��i mladé hrab�nce do takového jednání. Vznikly z to-
ho rozmluvy velmi nep�íjemné s mladou hrab�nkou dne 3. a op�t dne 6. dubna, p�i kteréžto 
poslední hrab�nka nazna�ila, kterak by trapná situace mohla býti zakon�ena, výrokem unáh-
leným „es ist besser, wir gehen auseinander“48; ale na rozchod nedošlo, rozmluva se ukon�ila 
konejšivým rozhodnutím „also wollen wir es noch versuchen“49. Nastalo uklidn�ní.  

Pro letní sídlo tentokráte vyhlédnut Stra�ov. Dne 16. �ervna vyjeli z Vídn� ráno; jízda do 
Brna po železnici trvala od 6½ hod. do 1½ hod. po poledni. V Brn� navštívil J. E. W. Oherala 

                                                                
47 „…Moje situace v harrachovském dom� je obtížn�jší, než v kterémkoliv jiném, který jsem poznal, a 

vyžaduje mnoho obez�etnosti; zato jsou k mým výkon�m velmi uznalí a dávají mi místo 600 fl platu, aniž 
bych v nejmenším toho p�ání vyjád�il, 1200 fl. C. M. …“

48 „je lépe, p�jdeme-li od sebe“
49 „chceme to tedy ješt� zkusit“
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a zaplatil p�edem Moravii. Další cesta konána v poštovním voze od 8. hodiny ve�erní po ce-
lou noc a v�tší �ást následujícího dne; v 5½ hod. odpoledne dorazili do Stra�ova. Dne 24. t. 
m. odjel hrab� s hrab�nkou a ob�ma chlapci do Jilemnice na dva dny. Ve volné té dob� na-
vštívil J. E. W. s fará�em stra�ovským baronku Kleborovou (?) v Hn�vi�evsi, kdež se setkal s 
n�kolika hezkými d�v�aty. Tan�ilo se, a proud zábavy zpest�ován též hrami spole�enskými (v 
deníku jmenovány zvlášt� „charády“, hra tehdy oblíbená). Malicherné toto intermezzo nabývá 
zajímavosti poznámkou, kterou J. E. W. k zápisu p�ipojil. Prosti�ká slova „Nachblitzen der 
Jugendzeit!?“50 prozrazují mnoho. J. E. W. byl si toho v�dom, že sv�žest mladická u n�ho již 
vyprchala a že je již nejvyšší �as, aby zabo�il na dráhu, na které by voln�, beze všech p�eká-
žek mohl �ešiti vážné své úkoly životní. Není pravd� nepodobno, že tato malá episoda v nitru 
Jana E. W. zanechala dojem nesmazatelný a že uspíšila jeho kone�né rozhodnutí.  

Život ve Stra�ov� byl pon�kud jednotvárný. Host zaznamenán v zápisníku jediný, totiž 
Karel kníže ze Schwarzenberga, a ob�as konány vyjíždky do Hradce Králové, do Nechanic, 
do Sadové. Hlu�no však bylo dne 13. �ervence, když slavnostním zp�sobem, za p�ítomnosti 
hradeckého biskupa Hahnla, dvou kanovník�, dvou krajských hejtman� (Hansgirga a Hrdli�-
ky) a jin. kladen byl základní kámen pro nový zámek na Hrádku. J. E. W. sepsal listinu, která 
byla v základním kameni uložena.  

Pobyt ve Stra�ov� byl p�erušen dne 18. �ervence; rodina hrab�cí p�esídlila do Jilemnice, 
nebo	 byl pro chlapce projektován výlet p�ší na Krkonoše. Pro výcvik turistický bylo chlap-
c�m již ve Stra�ov� podnikati vycházky s tlumoky na zádech i za deštivého �asu. V Jilemnici 
byla p�ijížd�jící vrchnost uvítána slavnostn� a dv�ma sty jezdc� k zámku doprovozena. Dne 
25. t. m. v p�edve�er jmenin mladé hrab�nky vzplanuly ohn� na okolních výšinách a u zámku 
za st�elby z hmoždí�� uchystán skv�lý oh�ostroj. Oslava v rodin� m�la pr�b�h povznášející a 
pro Jana E. W. zvlášt� velmi uspokojivý, nebo	 oba chlapci p�ednesli své deklamace brilant-
n�.  

Výlet do hor se odkládal pro stálé dešt�; konány toliko vycházky do zajímavých míst blíz-
kého okolí (do Jizerského dolu, k vodopádu �í�ky Mumly aj.). Teprve od 10. srpna za�ínaje 
podnikány p�šky i povozem rozmanitými sm�ry delší túry do hor, z nichž n�které sáhaly až 
p�es hranice, a p�i nichž zú�astn�na byla oby�ejn� celá rodina hrab�cí. Jednotlivé stanice t�ch-
to výlet�, zajímavé p�íhody atd. zaznamenal J. E. W. stru�n� ve svém deníku. Dne 11. zá�í 
vydal se J. E. W. sám na n�kolikadenní vycházku do hor, jejímž cílem byl vzestup na Sn�žku. 
Sestoupiv op�t, setkal se v Novém Sv�t� v hostinci s dr. Amerlingem a Riegrem, kte�í odtud 
šli na Friedland.  

Pon�vadž se blížila doba ur�ená pro zkoušky chlapc�, pomýšlelo se na návrat do Stra�o-
va. J. E. W. nerad opoušt�l kraj, jehož p�vab p�írodní vnímavou mysl jeho uchvacoval. V po-
sledních dnech pobytu svého na Jilemnicku obcházel po všech místech, jichž krása v n�m 
vzbudila obzvláštní zalíbení, a s nimi se lou�il. Od 1. �íjna dlela hrab�cí rodina op�t ve Stra-
�ov�. Z m�síce �íjna jsou pozoruhodny zápisy následující. Dne 19. t. m. zahájena �innost d�t-
ské opatrovny v Nechanicích. Dne 28. t. m. p�ijel do Stra�ova arcivévoda Št�pán s dvor. ra-
dou baronem Bühlem; hovo�il též s Janem E. W. a sice o zem�pisných pom�rech v Krkono-
ších a o �eské literatu�e. Dne 29. t. m. navštívil J. E. W. s chlapci fará�e v Miletín� P. �erné-
ho, který je pobavil výklady astronomickými, velmi duchaplnými.  

Dne 30. �íjna odejel J. E. W. na krátkou dovolenou do svého rodišt�. Tam se pot�šil s 
matkou a p�áteli svými, tam procházkami po okolí, vzbudil mnohé „vzpomínky na sceny z 
mladých let“. Pojednav s doktorem Št�tkou, s Wolfem a Veselským, radostn� konstatoval, že 
„vlastenský život se pu�í v Ho�e“. Dne 2. listopadu vrátil se do Stra�ova a odtud dne 12. t. m. 
odejel do Vídn�; hrab�nka a chlapci jela p�es Prahu a dojela do Vídn� teprve dne 16. t. m. 
Dne 23. t. m. pak se uchýlili všichni do Mostu nad Litavou, útulného to zátiší zimního. V de-
níku jsou vyzna�eny n�které momenty, které vynikly nad hladinu klidného a jednotvárného 
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života na venkov�. Chlapci oslavili narozeniny otce svého (dne 13. prosince) deklamacemi, 
zejména krásným p�ednesem „Horymíra“. S pocitem trpkosti zaznamenal J. E. W. zprávu o 
nep�íjemných rozmluvách, dne 17. a 18. prosince s mladou hrab�nkou konaných. Ob� se tý-
kaly Alfreda, který �asto (u stolu i jinak) si vedl tak, že býval p�í�inou mrzutostí. Vrtochy je-
ho byly asi tak hluboko zako�en�ny, že ani virtuosní vychovatelská metoda Jana E. W. nedo-
vedla jich z mladé hlavi�ky jeho úpln� vymýtiti. Druhou rozmluvu s hrab�nkou zakon�il J. E. 
W. prohlášením, že se vzdává svého ú�adu vychovatelského. Avšak hrab� Jana E. W. op�t 
usmí�il. O Št�drém ve�eru byl ve skleníku vystrojen veliký váno�ní stromek; pod n�j uložila 
hrab�nka pro Jana E. Wocela 100 zl. st�., jako v letech p�edcházejících. Dne 31. t. m. dopro-
vodil J. E. W. s chlapci hrab�nku do kostela.  

Od �ervna 1841 do konce téhož roku sepsal J. E. W.: Die Entnationalisierung der Slawen, 
Skizzen aus dem Riesengebirge51 (pro �asopis Ost und West), Písn� královny Alžb�ty a Král 
Jan. V �íjnu katalogisoval knihovnu hrab�cí ve Stra�ov�; tam též vykreslil n�kolik pohled� z 
okolí Stra�ova a z Krkonoš. Odbornou lekturou (Asmann, Krebs a. j.) p�ipravoval se na výlet 
na Krkonoše. Krom� toho �etl: Fausta od Lenaua, Le maitre d’armes od Dumasa, Isabel de 
Bavière, Charaktere aus Rachels Briefwechsel, Hurbana Cesta Slováka, Geologie od Le-
onharda, Libussa (Taschenbuch) a. j. Stále pak se cvi�il ve špan�lštin� a v angli�in�.  

Dne 4. února 1842 p�esídlil J. E. W. z Mostu n. L. do Vídn�. Vydal se na cestu za prudké 
vánice sn�hové, a�koliv byl churavý; nachladil se, hore�ka jím zmítala. Choroba však brzy 
pominula a J. E. W. za�al op�t žíti zp�sobem obvyklým. Konal navšt�vy (u hrab. Sternberga a 
j.), masopustní úterý (8. února) ztrávil v Elisiu s p�ítelem Lamingrem, v koncert� se zalíbením 
naslouchal h�e slepého Hrbka na flétnu a malého Rubinsteina na klavír a dne 15. t. m. p�i ve-
�erní hostin� pobavil se ve spole�nosti p�átel svých Schmidla (býv. vychovatele u kníž. Lob-
kovice), Becka (vychovatele u kníž. Schwarzenberga), Tupého a Dvo�á�ka. Dne 17. t. m. 
ochurav�l J. E. W. znova, tentokráte povážliv�, totiž katarrhem žalude�ním; teprve po sedmi 
dnech konstatoval léka� dr. Zehetmeyer rekonvalescenci.  

Tehdy byl J. E. W. asi již pevn� rozhodnut, že opustí dráhu vychovatelskou. �asté styky, 
ústní i písemné, s vlastenci �eskými (také Tyl jej navštívil ve Vídni), úsp�chy jeho prací lite-
rárních, mocné hnutí vlastenecké v Praze a v jiných m�stech �eských, to vše v n�m budilo ne-
odolatelnou touhu, aby ruchu toho mohl býti ú�asten voln�ji a ú�inn�ji, než mu dosud bylo 
možno. Nastávající odluka od Vídn� vedla Jana E. W. k tomu, aby chvatn� vnímal požitky 
um�lecké, kterých mohlo skýtati jen velké m�sto. Zábavu v divadlech a v koncertních síních 
vyhledával �ast�ji, než p�ed tím. Nad to pak zhusta býval hostem p�i ve�erních zábavách v 
domech šlechtických a tím udržoval styky, které v budoucnosti mohly mu býti prosp�šnými.  

J. E. W. nebyl ostýchavým a dovedl se s elegancí a jistotou gentlemana pohybovati v nej-
skv�lejších spole�nostech. Ale milejší mu p�ece byly domácí ve�írky, jichž po�adatelkou asi 
bývala Flora (Harrachová?); p�i zábavách t�chto hrával J. E. W. na flétnu bu
 s Florou anebo 
s jakousi Gabrielou jako partnerem u klavíru. K Sternberg�m docházel �asto, n�kdy také s 
Hansem a Alfredem; tam bylo dovoleno, baviti se mén� nucen� a srde�n�ji. Zábavu udržovala 
tu v živém proudu temperamentní Franciska, dcera kn�žny Roziny Salm-Salmové; podle zá-
pisu v deníku získala jednoho ve�era veliké pochvaly p�edvedením špan�lského tance „ka-
chuchy“.  

Chlapci šli ke zkouškám tentokráte pozd�ji; Hans dne 14. kv�tna ve Vídni, Alfred teprve 
dne 13. �ervence za pobytu v Most� nad Litavou. P�i zkoušce Alfredov� byli p�ítomni hrab�
Palffy s chotí svou a kníže Karel Lobkovic. Potom následovala malá slavnost; chorvátští ženci 
tan�ili v parku p�ed letohrádkem národní tanec „onamo“, vojenská hudba hrála p�i oh�ostroji. 
Hrab� Palffy vyznamenával Jana E. W. velice vlídným a lichotným oslovením. S knížetem 
Karlem Lobkovicem rozmlouval J. E. W. d�v�rn� o svých v�cech, hlavn� asi o odchodu svém 
z domu Harrachovského. Krátce p�ed tím (dne 9. t. m.) totiž oznámil J. E. W. mladé hrab�nce, 

                                                                
51 Odnárodn�ní Slovan�, Skici z Krkonoš
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že vychovatelského místa se hodlá vzdáti. Jeden d�vod pro toto rozhodnutí své oznamuje J. E. 
W. bratrovi svému Vojt�chovi listem ze dne 22. �ervence 1842; píše takto: „Ich setze dich in 
Kenntnisz, dasz ich mein bisheriges Verhältnisz als Erzieher im Harrachischen Hause bereits 
aufgelöst habe; meine Gesundheitsumstände haben mich dazu genöthigt. Graf Harrach trägt 
mir den Posten eines Bibliothekars in seinem Hause an; ich kann mich aber noch nicht für die 
Annahme desselben entscheiden. In einigen Tagen will ich eine gröszere Erholungsreise in 
die Karpaten unternehmen, auf der ich wohl drei Wochen zuzubringen gedenke. Darauf will 
ich nach Prag gehen, um dort einige Monate zuzubringen - ich will sehen, was sich dort für 
mich thun läszt … Wenn ich meine Angelegenheiten in Prag werde geordnet haben, so werde 
ich wahrscheinlich Kuttenberg besuchen…“52. Nabízeného mu místa biblioteká�e nep�ijal, 
pon�vadž mu hrab� sliboval toliko 300 zl. ro�ního platu.  

Když nadešel den definitivní odluky od rodiny, s níž osud Wocel�v po n�kolik rok� byl 
spiat poutem vzájemné oddanosti a vd��nosti, rozlítostnil se J. E. W. velice. V chrám� sv. 
Št�pána na míst� osam�lém, tichém vyhledával út�chu ve svém žalu. V deníku ulevil bolu 
svému veršovaným povzdechem tímto: „An deines Altars Stufen, Herr, will ich den heiszen 
Seelenschmerz begraben - und deines Glaubens…(?) Gnadenquell soll meine matte Seele la-
ben“53. Hrab� s mladou hrab�nkou a s chlapci odjeli do Švýcar dne 17. �ervence. Se starou 
hrab�nkou J. E. W. ješt� ob�dval dne 19. t. m.; na památku obdržel od ní darem svícny st�íbrné.  

J. E. W. uskute�nil všecky zám�ry, o kterých se zmi�uje v list�, posléze citovaném. Dne 
1. srpna vydal se z Vídn� na cestu do Pešti parníkem. V Pešti navštívil Kollára a vyhledal též 
Kadavého. Po dvoudenním pobyt� jel dále do Vácova a odtud pry�kou do Š	avnice. Navštíviv 
n�která, obzvlášt� lepá místa v Tatrách, zam��il kone�n� na Krakov; tam pobyl n�kolik dn�
(od 20. do 25. t. m. se zájezdem do V�li�ky). P�es Hranice a Lipník vrátil se do Vídn� dne 27. 
t. m. Ihned v prvních dnech m�síce zá�í uspo�ádal své v�ci ve Vídni; knihy, jichž m�l zna�né 
množství, složil do beden, bedny zape�etil a s jinými v�cmi svými odeslal do Prahy. Ze spo�i-
telny vybral úspory své (417 zl. st�.) a vykonal jakousi prosp�šnou vým�nu cenných papír�
(za nasavské losy získal 5 % obligace). Dne 10. zá�í Víde� opustil; po severní dráze jel do 
Brna a odtud dostavníkem p�es Chrudim do Kutné Hory. Vinou ospalého ko�ího mezi Chru-
dimí a He�m. M�stcem v noci v�z skácel se do p�íkopa, p�i �emž byl J. E. W. lehce zran�n na 
boltci.  

Krátce v Ho�e pobyv, odjel (dne 15. zá�í) do Prahy, po které horoucn� toužil. Touhu tu 
ukonejšil p�edevším procházkou po celém m�st�. Další dny pobytu svého v�noval p�átel�m 
svým; byl u Palackého, u Sta�ka, u Šafa�íka, u Lhoty, u Tyla, Amerlinga, Riegra, Pichla, 
Franty a. j., také navštívil ovšem bratrance své Aloisa Wotzla (majitel ústavu vychovatelské-
ho) a P. Františka Wotzla (vikaristu na hrad� pražském). Palacký m�l s Wocelem rozpravu „o 
sekretá�ském ú�ad�“; snad mu tehdy již nabízel místo tajemníka p�i archaeologickém sboru, 
ale uskute�n�na byla volba teprve v polovici b�ezna roku 1843. Když se J. E. W. vrátil do Ho-
ry (dne 26. zá�í), byla tam práv� zahájena oslava Petra Brandla ve�erní akademií, k jejímuž 
zdaru p�isp�l také Rubeš deklamacemi. Z Prahy se sjelo host� n�kolik, zejména vedle Rubeše 
také Pichl, Rieger a Lhota. Následujícího dne byly slavné rekvie; o polednách vystrojena vel-
ká hostina, p�i níž po arcid�kanovi pronesl zdravici J. E. W. Odpoledne podniknuta spole�ná 
vycházka do Sedlce k shlédnutí Brandlových obraz� v tam�jším kostele. Ve�er uspo�ádán 

                                                                
52 „Dávám ti na v�domí, že jsem své dosavadní zam�stnání v harrachovském dom� již ukon�il; donutil 

m� k tomu m�j zdravotní stav. Hrab� Harrach mi nabízí místo místo knihovníka ve svém dom�; nemohu 
se ale ješt�  k p�ijetí rozhodnout. Za n�kolik dní chci podniknout rekrea�ní cestu do Karpat, mám v úmys-
lu na ní ztrávit asi t�i týdny. Poté chci jít do Prahy, abych tam ztrávil n�kolik m�síc� - chci vid�t, co se 
tam dá pro mne ud�lat … Až vy�ídím své záležitosti v Praze, pak pravd�podobn� navštívím Kutnou Ho-
ru…“

53 „Na stupních Tvého oltá�e, Pane, chci poh�bít velkou bolest duše - a milostivý pramen Tvé víry … (?) 
ob�erství mou zemdlenou duši.“ 
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ples, p�i n�mž J. E. W. tan�il s Jaroslavou Št�tkovou (sestrou dra Jos. Št�tky), která pozd�ji se 
stala jeho manželkou2).  

Dne 1. �íjna odejel J. E. W. do Prahy. Byt, který tam m�l od tohoto dne najatý, nebyl do-
sud za�ízen. Ale úpravu nové této své domácnosti opat�il J. E. W. s rázností mu vrozenou. 
Nakoupil nejnutn�jšího nábytku (psací st�l, pohovku, malý stolek aj.); také tu byly již v�ci je-
ho z Vídn� (prádelník, hodiny stojací, sk�ín� knižní, bedny s knihami, šatstvem a prádlem, 
úhrnem 22 cent� 50 liber). Pozd�ji došly rozmanité drobn�jší pot�eby, které zjednal v Kutné 
Ho�e (žín�nky, ložní prádlo a j.). Také se zásobil s dostatek d�ívím, tvrdým i m�kkým. Když 
pak na sk�íni se zaleskly soupravy kávová a �ajová a v rozložitých dvou zasklených schrán-
kách se zastkv�ly husté �ady knih, soustavn� uspo�ádaných, byla úprava útulného mládenec-
kého obydlí Wocelova dovršena.  

Výsledkem literární �innosti Wocelovy v roce 1842 jest cyklus básní pod titulem „Me� a 
kalich“. V lednu napsal 5 básní, v únoru zase 5 básní, v b�eznu 8 básní, v dubnu ukon�il Msti-
tele a za�al Poslední píse�, v �ervenci vzd�lal Poslední sen, v �íjnu Píse� o deseti rytí�ích a 
�erné jezero, v listopadu Vstup, Otec vlasti a Pan Zajíc z Valdeka (8 básní), v prosinci ukon-
�il Králem Václavem (12 básní), Alžb�tou (8 básní) a �tyrmi jinými básn�mi; poznámky a 
dopl�ky byly teprve v lednu 1843 p�ipojeny. Rukopis, dne 16. ledna do censury podaný, byl 
již 10. února z censury vrácen a dne 9. b�ezna dán do tisku; dne 9. �ervence 1843 vydán spis 
hotový z tiskárny Pospíšilovy. Honorá�e za „Me� a kalich“ p�ijal J. E. W. dne 22. �íjna úhr-
nem 112 zl., �ítajíc arch po 8 zl. V m�síci kv�tnu 1842 sepsal J. E. W. po úrad� se Štúrem žá-
dost císa�i za ulevení útisk�, kterými Ma
a�i Slováky tísnili; petici tuto pak odevzdal hrab�ti 
Sternbergovi, aby ji podal vlád�. V �íjnu téhož roku sestavil krátkou historii kláštera uršulin-
ského v Kutné Ho�e, za kteroužto práci (vyšla tiskem v srpnu 1843) se mu od p�edstavené 
konventu dostalo odm�nou pytlíku na tabák, šmelcem vyšívaného.  

K stálé �etb� Jana E. W. náležely spisy tyto: Palackého Geschichte von Böhmen, �eský 
Archiv, �asopis �es. Musea, Kollárova Slávy dcera, Slovanský národopis od Šafa�íka, Ge-
schichte der böhm. Literatur od Dobrovského a j. Na cestu tatranskou p�ipravoval se J. E. W. 
�etbou spisu Reise nach den Central-Karpathen od Sydowa. Zvlášt� hojn� �etl J. E. W. v prv-
ní polovin� roku 1842; z �etby této zasluhují p�ipomínky zvlášt� spisy tyto: Bellum bohe-
micum (vydání z roku 1645), Kirchliche Topographie Österreichs, Journal de l’education par 
Mme. Genlis, Göttinger Dichterbund od Prutze, L’espagne pittoresque par Delabord (nádher-
né dílo obrazové), Geschichtsforschung in Böhmen und Mähren od Knolla, Chronik der Stadt 
Konstanz, Joh. Hus auf dem Concil zu Konstanz od Zürna, die Slawen in älterer Zeit od Kaul-
fusza, Ungarische Wirren, Le pelerin par le vicomte d’Arlincourt a j.  

Z potulek svých po okolí Mostu nad Litavou sebral n�kolik nám�t� pro obrazy akvarelové 
a na cest� tatranské piln� skizzoval.  

Dva zápisy v deníku Wocelov� p�i roce 1842 (z 8. a 15. prosince) jsou dojemným p�í-
sp�vkem pro životopis spisovatele Douchy; ze zápis� t�ch jest zjevno, jak nuzn� Doucha žil. 
Vždy	 konal Wocelovi služby opisova�ské (za plat, jednou též za ob�d v hostinci „u anjela“, 
totiž pe�eni, mající cenu 20 kr.)  

Rokem 1842 ukon�il J. E. W. jeden životní sv�j oddíl. Kdyby za uplynulých osmnácte let 
nebyl vykonal více, než co mu velel ú�ad vychovatelský, který mu byl osudem ur�en, byl by 
�estn� obstál i p�ed soudem p�ísným, což z p�edcházejícího pojednání vysvítá zjevn�. Avšak 
doba informátorského p�sobení m�la pro Jana E. W. ješt� další význam: byla	 mu vhodným 
podkladem, na kterém bezpe�n� mohla býti vybudována jeho p�íprava pro další jeho vážné 
snahy životní. Cíle jeho snah nebyly nízko postaveny, ani snadno dosažitelny. J. E. W. usilo-
val o to, aby mohl zaujmouti místo v p�edních �adách �eských vlastenc� podle Palackého, Ša-
fa�íka, Kollára a jiných. J. E. W. znal své vynikající schopnosti duševní, ale nep�ece�oval 
jich; byl si toho v�dom, že dosud nejsou sdostatek vyp�st�ny, vzd�lány a zdokonaleny. Ú�el-

                                                                
2) Na k�tu p�ijala jméno Barbora (Babetta, Betty) Jaroslava. 
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nou �etbu a cílev�domé cestování považoval J. E. W. prozírav� za hlavní pom�cky vzd�láva-
cí; proto mnoho �etl a �asto cestoval. Aby prost byl tíživého obmezení, pokud se tý�e volby 
lektury, osvojil si znalost n�kolika cizích jazyk�; mimo n�m�inu, kterou ovládal znamenit�, 
znal d�kladn� fran�inu a angli�inu a horliv� se zabýval též polštinou, špan�lštinou a holand-
štinou.  

Receptivní i produktivní �innost jeho krá�ely podle sebe paralleln�, navzájem se podn�cu-
jíce a živíce. Poznatky a dojmy z hojné �etby a z �astého cestování, v nitru jeho pokaždé záhy 
vykvasivší a sp�šn� dozrávající, mocn� oplod�ovaly jeho nevšední tvo�ivost. Energie jeho 
duševní vybíjela se již v jeho v�ku jinošském zp�sobem obdivuhodným. Roku 1820 napsal 
n�mecky truchlohru „Die Rache“54; 1821 vzbudil u prof. Spirka nemalý úžas filosofickým po-
jednáním svým „Über den Ursprung der Seele“55; v té dob� psal též duchaplná proslovení p�í-
ležitostní (proslov studenta, pro mate�. jazyk �eský horujícího, Dank am Schlusze der Gym-
nasialstudien56; do té doby náleží též další jeho pokusy dramatické a básnické (Der Schwur, 
drama ze starého Egypta, básn� Der Abgrund, Des alten Zitherschlägers Traum, Satans Mo-
nolog, Architas, aj.57); 1824 vydal tiskem divadelní svou hru „Harfu“. Za pobytu svého v All-
Gyö sepsal truchlohru „Torrigiani“; to jest asi divadelní hra, ku které J. E. W. pojil nad�ji, že 
bude p�ijata na dvorním divadle ve Vídni (viz zp�edu citát z listu, psaného dne 23. zá�í 1826 
Františkovi Wotzlovi).  

Pozd�ji ve v�ku mužném se podnímal úkol�, vyžadujících progressivn� vzr�stajícího na-
p�tí sil, a �ešil je hladce a d�kladn�. Bohatýrské zp�vy jeho „P�emyslovci“ a „Me� a kalich“, 
které vznikly v dob� Wocelova p�sobení vychovatelského, sálajíce žárem vlasteneckého nad-
šení, budily všude radostné vzrušení a splnily zdárn� úkol sv�j jako mocná vzpruha v dob�
probuzení národa �eského. Publicistickou �inností svou, namnoze polemickou, ukázal J. E. 
W., kde nutno nasaditi páku, aby snahám �eského národa bylo v cizin� zjednáno více poro-
zum�ní a správného pochopení. V�decké p�sobení p�edního našeho archaeologa a badatele v 
oboru d�jin �eského um�ní leží již mimo dobu, kterou se pojednání toto zabývá. Ale n�které 
jeho spisy historické, které byly vydány záhy po roce 1842, zejména obšírné dílo „Grundzüge 
der böhm. Alterthumskunde“58 (vyd. 1845), vyžadovaly nepopírateln� mnohaleté p�ípravy a 
d�kladných studií. Proto možno souditi, že za�átky t�chto studií a p�íprav sáhají zp�t do doby 
Wocelova p�sobení vychovatelského.  

K záv�rku tohoto pojednání budiž zd�razn�no, že J. E. W. byl též dovedným kreslí�em a 
obratným akvarelistou. Bylo by skute�n� ku podivu, kdyby muž, který horlil pro vše, co jest 
krásné, nebyl se vyznal v um�ní výtvarném aspo� po diletantsku. Na �astých cestách svých 
nacházel mnoho nám�t�, které hov�ly jeho vyt�íbenému vkusu; byly to hlavn� krásy p�írodní 
a významné kusy architektonické. Zachovalo se n�kolik knížek s ná�rtky krajin, na nichž oko 
Jana E. W. se zvýšeným zájmem a s obzvláštním zalíbením spo�inuto. Akvarelnímu propra-
cování t�chto skizz v�noval J. E. W. tolik píle, že výsledek práce lze nazvati zda�ilým. Jestliže 
v t�ch obrazech se poh�ešuje náladová výraznost, jakou jen um�lec dovede barvami vystih-
nouti, musí se v nich aspo� uznati správnost kresby ve všech detailech, �ímž se prozrazuje 
jedna p�íznivá stránka povahy Wocelovy, totiž d�kladnost a p�esnost, osv�d�ující se také v ji-
ném jeho konání. J. E. W. pokoušel se také o výjevy genrové, jakož i o portréty; i v tomto 
oboru docílil výsledk� p�kných. Nejlepší své akvarely shrnul J. E. W. roku 1838 v celek a dal 
tomuto obrazovému albu (nyní ve sbírkách musea kutnohorského uloženému) název „Cesto-
vání od hor Karpatských k Severnímu mo�i“. Na titulním list� vykreslil pérem pohled na No-

                                                                
54 „Msta“
55 „O p�vodu duše“
56 Díky absolutoriu gym. studií
57 P�ísaha, drama ze st. Egypta, básn� Propast, Sen starého hrá�e na citeru, Satan�v monolog, Archi-

tas, aj.
58 „Základy nauky o �eském starov�ku“
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vé Hrady na Morav�; k jednotlivým obraz�m pak p�ipojil nápisy tyto: Radhošt, Propast Ma-
cocha, Kr�ma pod Radhoštem, Starý Ji�ín na Morav�; Ukvaldy, Štramberk, Hostainov, Pro-
past u Hranice, Náchod, Litice, Sn�žka, Mnichovo Hradišt�, Michalovice, Šternberg nad Sá-
zavou, Chebský starý hrad, Aussicht in das Fichtelgebirge, Alexanderbad (Baiern), Insel Hel-
goland auf der Luisenburg (Baiern), Berneck, Bamberk (?), Rheinstein, Die Pfalz, Oberwesel, 
Die Katz (Katzenellenbogen), Koblenz und Ehrenbreitenstein, Rheineck, Steuerbord des hol-
ländischen Dampfschiffes Ludwig, De Heidentempel to Nymegen, Het Belveder to Nymegen, 
Loewenstein, De kajuit von de Stoomboot de Konigin der Nedrland, De toren Merwde, De 
Graftombe van Prins Willem de I., m�sto bez nápisu, Het huis in bosch Oranienhuis, De groo-
te markt to Rotterdam met bet standbeelt van Erasmus, kamenný lom na výrobu mlýnských 
kamen� (bez nápisu). Mnoho svých maleb rozdal J. E. W. �len�m rodin, u nichž byl vychova-
telem, jakož i n�kterým p�átel�m svým.  

P�ÍLIŠNÁ HORLIVOST PROTIREFORMA�NÍ. 
�asopis musea království �eského, r. 95 (1921) str. 78-79.

Jak velice jistým �initel�m na tom záleželo, aby veškeré stopy víry pod obojí byly vyhla-
zeny, a jak houževnat� bylo k dosažení cíle toho pracováno, vysvítá z listu následujícího, kte-
rý byl z konsisto�e pražské zaslán Kutnohorským (Archiv m�sta Kutné Hory �. 11020.). „Slo-
vutné a mnohovzáctné poctivosti páni nám milí. Dochází nás toho jistá správa, kterak p�i 
chrám� Pán� Vašem posavad jedna nádoba na sp�sob kalicha ud�laná, z které n�kdy pod obo-
jí p�ijímali, se vynachází. I pon�vadž v tom sp�sobu k ni�emuž pot�ebována býti nem�že, z té 
p�í�iny p�i Vás to dostate�n� na�izujeme a otcovsky napomínáme, abyste naddot�enou nádobu 
ihned rozpustiti a z té materie jinší na nyn�jší sp�sob kalich neboližto ciborium neb cokoliv 
jinšího, co by témuž chrámu Pán� platn� sloužiti mohlo, sp�sobiti nepomíjeli, v�douce o tom, 
že pokudžbyste to u�initi se spe�ovali, p�inuceni skrze to budeme, takové nádoby se mocn�
ujíti a z ní, jak vejš dot�eno, kalich neboližto ciborium neb co bychom témuž chrámu Pán� za 
nejpot�ebn�jší v�c býti uznali, sp�sobiti dáti. K �emuž že p�ijíti nedopustíte, anobrž se tak po-
slušn� zachováte, se d�v��ujeme a z�stáváme Vám p�i tom otcovsky náchylní.  

Actum v arcibiskupské kancelá�i Pražské 17. dne m�síce �ervna 1667.  
Jeho vysoce osvícené knížetcí Eminenti pana pana kardinala z Harrachu, arcibiskupa 

Pražského (titul) official i jiné arcibiskupské consisto�e Pražské raddy a assesores.  
Sebast. Zbraslavský  

official m. p. 
Jind�ich Meckenburger 
assessor a canclí� m. p. 

kutnohorským 
na rubu poznámka: Dotý�e se nádoby st�íbrné kostela Matky Boží na Nám�ti, aby rozpušt�na 
byla. Dom. Exaudi 2. Sabbato 16. Julii 1667.  

FARA KA�KOVSKÁ V 16. STOLETÍ.*) 
�asopis Spole�nosti p�átel starožitností �eských, r. 30 (1922), str. 93-106. 

Fara na Ka�ku u Kutné Hory hostila fará�e svého zpravidla jen krátkou dobu; správcové 
duchovní p�icházeli a nepobyvše tu dlouho, zase odcházeli. Prob�hem asi 60 let, od roku 1516 
do roku 1578, ve kterýchžto mezích �asových lze podle zápis� zachovaných dosti bezpe�n�
stopovati �adu kn�ží ka�kovských, vyst�ídalo se tu fará�� t�iadvacet!  

Roku 1516 okolo 1. zá�í um�el kn�z Št�pán fará� a byl poctiv� pochován za ú�asti všech 
prelát� domácích i hostinských i všeho žákovstva, jak býval oby�ej. P�ed tím ješt� pan rychtá�

                                                                
*) Podkladem tohoto pojednání jsou následující archivalie ka�kovské: Rejst�ík p�íjm�v a vydání 1506. - 

P�íjem a vydání pro záduší 1519. - Rejst�ík kostelní 1549. - Kniha po�ádku haví�ského na horách Ka�-
kovských 1562. - Kniha p�íjm�v a vydání 1586. - Kniha památní p�i práv� Ka�kovském, sepsaná Ada-
mem Ji�ím Grantzem. - Jana Hejzelny Památky král. hor. m�sta Ka�ku. 
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a páni p�j�ili mu k posvícení 1 kopu groš� a „v tom jeho Pán B�h z tohoto sv�ta pojal“; ztra-
cenou kopu páni oželeli, zapsali ji do vydání s povzdechem „ta tam“ a jali se hledati fará�e 
nového. Nejd�íve (na za�átku m�síce listopadu) zajeli páni do Košic pro kn�ze, ale bez žá-
doucího výsledku; další pak pokusy odložili do jara. Na Ka�ku p�isluhoval zatím kutnohorský 
fará� Jan Buchal. Kollatorské právo nevykonávali Ka�kovští samostatn�, nebo	 obec ka�kov-
ská byla ve všem závislá jednak na šepmistrech kutnohorských, jednak na nejvyšším minc-
mistrovi; p�i volb� fará�e bylo jim se raditi s arcid�kanem a šepmistry kutnohorskými. Na za-
�átku m�síce b�ezna roku následujícího (1517) za�ali páni vysílati posly do Nového Bydžova 
pro kn�ze Pavla, mnohokráte se scházeli v rathouze k úradám, �asto docházeli do Hory, také 
si kn�ze Pavla k sob� pozvali pro obapolné poznání, a p�i tom se hojn� utrácelo z pokladnice 
obecní. T�etí ned�li pak po Velikonocích si pro kn�ze Pavla dojeli v pr�vodu slavném zbrojn�
páni starší, páni konšelé i množství tovaryšstva, nelitujíce útraty za stravu, za ko�ský obrok i 
za jiné r�zné pot�eby summou 6½ kp 22 gr 3½ den; novému fará�i dali z milostí na „novosed-
lé“ p�l kopy groš�.  

Avšak již na za�átku roku následujícího (1518) byla fara op�t prázdna, a po Veliké noci 
nastala znova shá�ka po fará�i. Tentokráte b�hali poslové do Žiželic, a v první polovici m�sí-
ce kv�tna p�ivezli páni na svou faru kn�ze Jana ze Žiželic. Téhož roku na za�átku m�síce srp-
na fara op�t osi�ela: dosavadní správce její „sed�l na rathúze v Praze“ a p�ese vše úsilí Ka�-
kovských nechali jej Pražané sed�ti (nevíme pro�); až do konce roku nacházíme v ka�kov-
ském Rejst�íku p�íjm�v a vydání stále jenom platy r�zné pro kn�ze Kašpara kaplana. Teprve 
na za�átku roku 1519 za�íná rejst�ík hovo�iti op�t o fará�i; zejména se tu dovídáme, že páni 
mu dali z milosti na cestu, když jest do Prahy jezdil po své pot�eby, p�l kopy groš�. Jaké to 
byly „pot�eby“, prozrazuje rejst�ík další položkou z roku 1520 p�i ned�li Quasimodo, „když 
pan fará� byl od pana administrátora o Svátosti do Prahy s panem d�kanem obeslán o víru“, 
dali mu páni na cestu 1 kp gr z milosti. Když nebylo fará�e, nesl hlavní tíži správy duchovní 
ovšem kaplan; kn�z Jakub kaplan nesl b�ím� to od roku 1519 až do své smrti, která nastala 
roku 1524: zápis v rejst�íku p�i ned�li Benedicta praví, že dány 2 gr od hlídání komory kn�ze 
Jakuba nebožtíka.  

P�i roce 1525 Quasimodo klade se v rejst�íku do vydání „ostatní stans panu fará�i Janovi 
Šišmovi z Brodu �eského ve �ty�ech ned�lích 48 gr“. To byl op�t nový fará� a dokonce již na 
odchodu, nebo	 slovo „ostatní“ nutno míti za „poslední“; což se dotvrzuje také tím, že koupe-
no bylo nové l�že „pro pana d�kana“, který s kaplanem, nov� p�ist�hovalým, zatím p�isluho-
val až do ned�le In voluntate, kdy se p�ibral fará� nový. Kn�z tento, jehož jméno nám není 
známo, vytrval tu sotva rok. Na sklonku roku 1526 p�ivezli op�t nového duchovního pastý�e 
kn�ze Duchka; že byl ustanoven fará�em, soudíme podle hojné sva�iny, jaká p�i uvád�ní kap-
lana nebývala oby�ejem. Když se rok 1529 chýlil ke konci, umínil si fará�, odejíti z fary; p�i 
ned�li In voluntate bral poslední stans. Nastaly �asté ch�ze „o fará�e“ do Hory, p�i nichž po-
�et zádušní byl zatížen nemalou útratou; avšak teprve roku následujícího (1530) poda�ilo se 
získati fará�e nového, kn�ze Jana; okolo ned�le Exaudi I. p�ist�hoval Mat�j peka� všecken sta-
tek jeho na jediné f��e. P�i roce 1531 p�ipomíná se op�t nový fará� kn�z Václav; na n�j žalují 
fará�i vysokokostelský a nám�tský, že je na�knul na kázání v Grunt�, že jsou oni Hanuše zlat-
níka1) o hrdlo p�ipravili a že jsou horší lot�i nežli Hanuš“. Fará� Václav troufal si obhajovati 
muže, jejž kn�ží horští vyhlašovali za zatracence, za �lov�ka scestného, rouhavého a všelijak 
stranného, o n�mž �inili bou�livá kázání proto, že jest jemu poh�eb dán a že jsou n�kte�í z pá-
n�v radních a obecních za ním na pochování šli. I stížili sob� kn�ží horští, jak jest jim to na 
pány hn�vivo a nep�íjemno, že jim o takových lidech bludných nedadí kázati a že jim chtí 
vym��ovati, co kázati mají, a tudíž že se jim lehkost d�je, Nejvíce se durdil kn�z Tomáš a kru-
tou nesnášenlivost svou nepokryt� na jevo dával �ka: že jest m�l zvláštní milost k tomu koste-
lu u Nám�ti, než pro ten poh�eb Hanuš�v že všecku milost od téhož kostela odjal a dokud živ 

                                                                
1) Zlatník Hanuš z �asné ryl kolky pro minci kutnohorskou. 
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že okolo toho kostela nechce jíti a na to místo hled�ti. Nedivíme se tomu, že vážná tato roz-
tržka záhy odpudila kn�ze Václava od fary ka�kovské.  

Sotva rok minul, a nový op�t fará� kn�z Florian (Florius) ujal duchovní správu na Ka�ku. 
Okolo ned�le Misericordia 1532 jej p�ivezli, neumíme �íci odkud; víme toliko, že p�edešlé 
sídlo jeho bylo za vodou (za Labem?), pon�vadž Ka�kovští, p�ivážejíce jej, platili „na b�ehu“ 
52 gr, bezpochyby za p�evoz. Op�tnou pak zm�nu na fa�e p�ipomíná rejst�ík p�i roce 1536: 
kolem ned�le Vocem jucun. p�ijat byl nový fará� a p�i uvád�ní projedeno a propito 47 gr 3 
den. A op�t 1541 p�ibral se na Ka�k nový fará� Lukáš z St�ít�r; páni starší, vítajíce jej, s ním 
stolovali; tehdy stála pocta za 1 kp 55 gr 1 den.  

Pyšn� si vedli páni Ka�kovští, když roku 1546 na faru svou uvád�li kn�ze Václava Bene-
še d�kana Nymburského. S Hejzelnou, pisatelem památek král. hor. m. Ka�ku, divíme se to-
mu, že d�kan z m�sta Nymburka neopovrhl farou ka�kovskou. Horní protokoly záhadu tuto 
pon�kud objas�ují prozrazujíce, že 1547 Esto mihi kn�z Václav Beneš fará� ka�kovský od 
horního ú�adu obdržel prop�j�ku na dole Kršnáku. Ale ani ú�ast v dolování neudržela kn�ze 
Václava Beneše na Ka�ku: již 1548 pry� se odebral, a na místo jeho téhož roku In voluntate 
p�ist�hoval se kn�z Jan z Kou�im�. Jej provázel d�kan kou�imský, též jiní kn�ží a p�átelé, pro 
n� strojeny po dva dny hodokvasy na fa�e, takže na tu poctu úhrnem se sb�hla útrata 7 kp 56 
gr. Další zm�ny vylí�íme docela stru�n�: sta�í jméno fará�ovo, rok a ned�le, p�i které byl 
uveden. Roku 1549 Omnia kn�z Adam z Prahy; 1551 kn�z Matouš; 1552 kn�z Bohuslav z 
Prahy, byl poslán administrátorem pražské konsisto�e, jemuž se za to dostalo pocty 30 gr; 
1554 Invocavit kn�z Jan z Chrudim�; 1557 Spiritus dom. kn�z Jan M�lnický z Rakovníka; 
1558 Cantate kn�z Lukáš z Prahy; 1559 Jubilate kn�z Melchisedech z Janovic, který pak 1563 
zem�el; 1563 Jubilate kn�z Marek z Prahy; pro delší �adu let scházejí zprávy; 1576 Respice I. 
kn�z Mat�j z Pardubic; 1579 Adam Hrdesius N�meckobrodský.  

Zprávy tyto jasn� mluví, že fara ka�kovská nebyla z t�ch, kterých by se fará�i nesnadno 
z�íkali. Ale klamal by se, kdo by soudil, že byla chudá; po stránce hmotných výhod bylo lze ji 
klásti dokonce mezi fary cenn�jší. Stálý d�chod fará�e ka�kovského možno nazvati slušným. 
Stans �ili stojecí vypláceli mu oby�ejn� po 4 nebo 5 ned�lích; ze za�átku 16. století bylo stan-
se týhodního 12 gr, roku 1530 pak vzrostl na 1 kp gr. Také mimo�ádn� plynuly fará�ovi z po-
kladnice obecní dosti hojné p�íjmy: den Zeleného �tvrtka dávali mu páni 15-30 gr, o posvíce-
ní sud piva (nebo 1 kp), koledy 12 gr; Št�drého ve�era 10-30 gr, o jarmarce opat�ovali mu pro 
kuchyni ko�ení (pep� a šafrán), p�idávali mu na kožich asi 3 kp a byl-li oblíbený, ješt� �etný-
mi jinými dary milost svou mu projevovali. Nechybujeme asi, soudíme-li, že oltá�e, jež byli 
sob� v kostele sv. Vav�ince založili po�ádkové haví�ský, hašplé�ský a trajvé�ský, byly dosti 
hojn� obmyšleny fundacemi, z nichž o každých Suchých dnech fará� bral p�ím�nky slušné. 
Obydlí m�l fará� v dom� proti k�ru kostela, jejž páni starší roku 1509 koupili k záduší pro fa-
ru od Thovaryšky za 37 kp gr2); zahrada, z níž fará� bral užitek, vzd�lávala se na útratu obce.  

Z p�ivt�lené (jindy samostatné) kollatury gruntecké, k níž pat�ily osady Grunta, Libenice a 
Ho�any, odvád�n fará�i ka�kovskému obilní desátek (roku 1546 žita a ovsa 51 korec a 3 v�r-
tele), k tomu letníky a koleda št�drove�erní, jakož i úrok z d�din kn�žských. Avšak pro p�íjem 
tento ocital se fará� mnohdy v tuhém sporu se svými osadníky. Nechvalným p�íkladem ostat-
ním osadník�m byl Jan Tr�ka z Lípy a na Lipnici, držitel statku libenického; násiln� sáhnul 
roku 1530 na farní d�diny gruntecké, cht�je jich k svému užitku potahovati. Povstal spor vlek-
lý, který byl skon�en teprve 1535 smlouvou p�átelskou, ujednanou prost�edníky obou stran 
Albrechtem z Gutštejna a na Ronšperce, nejv. mincmistrem, a Václavem Žehušickým z Nes-
tajova a na Žehušicích. „Fará� ka�kovský“, tak bylo ujednáno, „ten aby v Grunt� vždy t�etí 
ned�li p�isluhoval a osadním jako Ka�kovským aby posluhoval; a co fará�i od té fary dáváno 

                                                                
2) Obec ka�kovská koupila roku 1770 d�m Špa�kovský pro faru za 750 zl. a na úpravu toho domu vyna-

ložila bezmála 2000 zl; k novému tomuto domu farnímu p�ivt�lila pak zahradu od domu Smetišt� �e�ené-
ho, kterouž za 1½ korce obecního pole vym�nila. 
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býti má, na �emž se Ka�kovští s osadními snesou, to aby jemu dáváno bylo, a což by se jim 
vid�lo, to pro správu toho záduší M. Boží v Grunt� aby zanecháno bylo“. Avšak osadníci li-
beni�tí nedbali smlouvy a povinovaný desátek neodvád�li dosti ochotn�. Došlo až na to, že 
roku 1543 Lukáš fará� ka�kovský dít�ti paní Libenické z Vrchovišt svátosti podati se vzp��o-
val. K odporu tomu pohnut byl z rozkazu starších obce ka�kovské, pon�vadž Libeni�tí desát-
ky a letníky fará�i po�ádn� dávati necht�li. Paní Libenická žalovala, a fará� Lukáš byl obeslán 
do konsisto�e pražské, by se ospravedlnil. Osadníci grunte�tí a libeni�tí, spoléhajíce na bohaté 
nadání kostela svého v Grunt�, stále usilovali o to, aby páska, kterou ke kollatu�e ka�kovské 
byli vázáni, se uvolnila. Obzvlášt� vážn� a rozhodn� pokoušeli se roku 1532 o úplnou odtrž-
ku, jsouce asi rozmrzeni �astými zm�nami fará�� na Ka�ku a plynoucími z toho nepo�ádky ve 
správ� duchovní. Pokus tento, jehož zdarem by se beneficium fary ka�kovské nemálo bylo 
zten�ilo, byl mocným rozhodnutím z Prahy p�ekažen. Ale roku 1596 sedláci z Libenic a z 
Grunty podnikli útok nový: „mimo starobylý zp�sob“ k posluhování v kostele grunteckém 
jednali fará�e svého, pomíjejíce fará�e ka�kovského. Tehdy páni Ka�kovští zakro�ili u 
hejtmana kolínského panství (k n�muž Libenice s Gruntou byly p�i�ad�ny) a ten jim slíbil, že 
starobylého zp�sobu m�niti nedopustí, omlouvaje se, že jest se to bez v�domí jeho stalo.  

Ke kollatu�e ka�kovské byl p�íslušným též kostelík sv. Ma�í Magdaleny na couku 
Rejzském, jakož i obojí (ho�ejší a dolejší) Turka�k. Kostelík dot�ený stával na svahu kopc�
ka�kovských naproti Hlízovu (proti severových.); u n�ho byla kostnice se h�bitovem, kdež se 
poh�bívali hlavn� d�lníci horní. �íkali tam „na poušti“, snad proto, že se na samot� té usadil 
poustevník, který beze vší pochyby vykonával také službu zvoníka a hroba�e a krom� toho 
snad také hlídal stromy ovocné, podle kostelíka vysázené3). Poustevník u sv. Ma�í Magdaleny 
p�ipomíná se již 1526; tehdy jej páni Ka�kovští podporovali drobnými dárky pen�žními, na 
p�. 1-3 gr „na st�eví“ a j. a zásobovali jej též otépkami; na sklonku 16. století obmýšleli jej 
podporou vydatn�jší. Pro stravu docházel si poustevník do blízkého kláštera sedleckého, což 
vysvítá z položky v knize p�íjm�v a vydání zapsané ke dni 4. ledna 1588: „když jednali se pa-
nem opatem kláštera Sedlec, aby poustevníku u sv. Ma�í Magdaleny, jakž od starodávna, 
stravu dával, utraceno 47 gr“. Na sklonku 16. století byli tu dokonce poustevníci dva: 1586 
Jan Straka a Zajíc „starý poustevník“, a ob�ma se dostávalo z obecní pokladnice obvyklého 
platu. Místo po zesnulém Strakovi (na konci ledna 1587) zaujal Bernhart; p�i roce 1591 a 
1592 nacházíme Josefa Fifka poustevníkem.  

Ve vykonávání správy duchovní byli fará��m nápomocni kaplani, jeden nebo dva, z nichž 
každý bral ro�ního platu 3 kp gr, a sice po 1½ kp o sv. Ji�í a o sv. Havle. Fará� s kaplany ne-
musil se starati o hospodá�skou stránku správy kostela; tu sob� ponechali páni starší, kte�í 
každého roku jmenovali k ú�elu tomu �adu „pán� kostelník�“. P�ední jejich povinností byla 
�ádná správa majetku zádušního. �ádem, který známe podle zápisu z roku 1530, jest vyt�eno, 
jaké m�l kostel sv. Vav�ince p�íjmy a jaké bylo pravidelné vydání. P�íjmy byly tyto: 1. každé-
ho ungeltu od pp. starších 2 kp 30 gr; 2. žebroty kostelní, kteréž se každou ned�li �iní; 3. žeb-
roty, kteréž se k každým hod�m od soused�v na sv�tlo �iní; 4. odkazy, kteréž se �asem na ob-
rácení k záduší d�jí; 5. peníze z užitk�v rolí osetých, a k tomu aby jim obráno a oddáno bylo 
�ty�i kopy záhon�v; 6. na pomoc spravení orby a žní aby jim každého roku z ungeltu vydává-
no bylo 6 kp gr a k tomu 12 korc� žita pro pana fará�e z obecní stodoly. Naproti tomu m�li 
páni kostelníci vydání následující: 1. panu fará�i stans i také na pivo každého týhodne 1 kp gr; 
2. na víno ku posluhování do kostela, jakž kdy pot�eba; 3. všelijaká jiná panu fará�i vydání, 
jako na ko�ení do roka 3 kp 51 gr 3 den, na vep�e místo sádla 2 kp gr, na posvícení sv. Ma�í 
Magdaleny a sv. Vav�ince 4 kp gr, na p�l kamene sví�ek 30 gr, soli jednu prostici aneb co se 
spot�ebuje, žita sutého na jeden každý rok 12 korc�, od komží do kostela praní každého roku 
a mýdlo 1 kp gr a jiné všecky v�ci od nádobí d�ev�ného a pobíjení kádí vedle najednání a 
vym��ení; 4. d�íví a uhlí na faru aby spravovali a kupovali; 5. bylo-li by bu
 na kostele nebo 

                                                                
3) Roku 1594 utrženo za ovoce u kostelíka sv. Má�i Magdaleny 20 gr. 
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na fa�e anebo p�i kostelíku sv. Ma�í Magdaleny jaké opravy pot�ebí, totéž aby opat�iti a opra-
viti dáti povinni byli; 6. sv�tlo voskové na oltá�e i k jiným pot�ebám aby kupovali a jestli co 
jiného na kostel nebo faru pot�ebného, aby to vše opat�ovali. Na takové pak vydání kdyby jim 
naho�e oznámené p�íjmy neposta�ovaly, to na pány starší aby vznesli a od nich dalšího opat-
�ení �ekali. Pán�m kostelník�m bylo dále hled�ti k tomu, aby udržován byl po�ádek v kostele, 
a bylo jim též dbáti toho, aby prameny a praménky p�íjmu do pokladnice zádušní nikdy nevy-
sychaly. Vizme, kterak r�zné úkoly tyto byly rozd�leny mezi jednotlivé pány kostelníky. P�i 
obnov� roku 1583 byli zvoleni: první hospodá�, k oltá��m dva, k m�ížím k sv�tlu jeden, k 
žebrot� u stolce u kostela �ty�i, z kostela psy ven vyhán�ti �ty�i.  

Nemálo d�ležitým úkolem byla také správa kostelního inventá�e. Klenoty kostelní chova-
ly se v bezpe�ném úkrytu v sklep� nad sakristií, kterýž byl uzam�en tak, že jeho opatrovníci 
jeden bez druhého ke klenot�m p�istoupiti nemohli. Podáváme soupis z roku 1521, z n�hož 
lze poznati, kolik „mají páni Ka�kovští a obec kostelních klenot�v“; klenoty byly zejména ty-
to: monstrance st�íbrná a v ní m�sí�ek pozlacený a k ní dva feflíky dobrá, monstrance 
mosazná všední a k ní kus feflíku dobrého, na archu feflíkové 3, kalich� st�íbrných 12, mezi 
nimi 2 pozlacená a jeden veliký s �ípkem pro nemocné, pušky st�íbrné 2 a zlatohlavové 2, 
st�íbrné lži�ky 3, k�ižmá� st�íbrný a pozlacený.  

Dále se jmenují v soupise: 2 �epce na kalich pro nemocné, pallí velikých na oltá� 9 a malé 
pod monstranci 4, ubrus�v na oltá� 10 a horších 12, do sínce na stolec 2 ubrusy, korporálnice 
jsou 2 a v nich 6 korporál�, svícn� cínových na oltá� 10 a mosazné 4, ornát� 6: jeden zlato-
hlavový, druhý amchový, t�etí axamitu �erveného, štvrtý zelený, pátý bílý, šestý �erný, ubrus 
na pulpit 1 a p�ikrývky na pulpit na oltá� 3, komže kn�žské 3 a zvoníkova 1, štuoly 4, zvonc�
u oltá�e 7, kadidlnice 2 mosazné, misálové 4, viatik 1, jedny latinské a �eské knížky, jedny s 
omelím, knihy žákovské: gradual na pergamen� veliký a 2 na papíru, antifoná�e 2 na papíru, 
kancionali velicí v deštkách 2, malý kancional v koopertu�e jeden, specialníci sou t�i, žaltá�íci 
imprimovaná 2 a psaný jeden a od Kuby dva, svícen železný na krucht� p�ed pulpit 1 a v kapli 
též p�ed pulpit jeden železný, štanda cínová k vínu 1 a flaška k vínu 1, konve hubaté cínové 2, 
ampulka v p�lpint� vína jedna, ampulky malé 4, laváto� cínová v kaple, orlojík sutý na oltá�, 
formy oplatk�m péci 2 a železa jako vykružují oplatky, sk�idnice cínová, 2 komže nové, 
ubrus na kazatedlnici a na pulpit také 1 ubrusec.  

Inventá� kostelní se �asem rozhoj�oval: 1522 koupili páni ornát bílý a kápi; 1524 kn�z 
Jakub poru�il k záduší sv. Vav�ince kalich st�íbrný vnit� pozlacený a mšál; 1543 byly za 17 gr 
opat�eny dva postavníky, kteréž p�ed kn�zem, když podává t�la a krve Pán�, žá�kové nosí; 
1555 konvá�i Klabalovi za dv� ampulce dáno 16 gr; 1559 koupena nová kružadla k voplat-
k�m za 3 gr atd. Avšak inventá� kostelní se též zten�oval a to nikoliv pouze opot�ebením. 
1525 kostel vyloupali f 5. v noci na pátek p�ed Božím narozením; co ruce zlo�inné z kostela 
odnesly, pov�d�ti neumíme. P�i p�ehlídce roku 1619 napo�ítali mezi klenoty kalich�v �trnáct. 
Tak veliký poklad nem�l p�ece ladem ležeti; p�edem bylo na�ízeno pán�m kostelník�m, aby 
stanovili p�esn� cenu toho všeho: Ji�ík Kolínský s Ji�íkem Stropem kalichy z truhly vybírali a 
jednotliv� je kladli na váhy, které držel Jan �áslavský, písa� Zigmund Brodský pak do tabulek 
zapisoval. To vše dálo se tajn�; avšak než t�etí den minul, proneslo se, že klenoty kostelní bu-
dou z �ásti do mince prodány a za peníze stržené že bude k záduší sv. Vav�ince koupena role. 
Co se po Ka�ku trousilo jako pov�st, stalo se brzy skutkem: v�tšina klenot� chrámových byla 
zmincována, z kalich� se „chu
átko sotva obhájil“ p�kný kalich po panu Ji�íkovi Ta-
ne�nem,4) pozlacený všecken, na jehož spodku vyryto stálo „Agnus Dei qui tollis peccata 
mundi“. Za všecko (bylo toho 44 h�ivny 1½ lotu st�íbra fajnu) utrženo bylo v minci 519 kp 57 
gr; z t�ch pak vydáno 310 kop gr za �ty�i kopy záhon� na roli Dobšovské nad Šíp�ím níže vi-
nic pod vrchem Špicberkem, a ty byly dány k záduší kostela sv. Vav�ince.5)  

                                                                
4) Ji�í Tane�ný býval horním štolmistrem na Ka�ku. Rezek, Da�ický II. 24 a 32. 
5) Zmincování klenot�v proti pouhému zaplacení minckoštu povolila král. komora �eská dekretem ze 
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Zprávy p�edeslané jsou dokladem, že fará�i ka�kovskému nebylo snášeti nedostatk�v 
hmotných; a p�ece málo který k fa�e p�ilnul. P�í�inou nápadného zjevu tohoto byly snad druh-
dy osobní zájmy toho kterého kn�ze; avšak fara ka�kovská byla zatížena jistými velice váž-
nými vadami, jakých jinde nebylo. Hornická chasa byla vždy náchylná k rozpustilosti a své-
voli. Ú�ad horní musil veškerou svou moc vynakládati, ani nesm�l rychtá� s pacholky svými 
si hov�ti, m�la-li býti zachována jakž takž káze� mezi d�lníky hor ka�kovských. N�kdy neby-
lo ani rám� rychtá�ovo dosti mocným na ukrocení nevázané a rozvášn�né �eládky. Roku 1593 
hašplí� Hošek z v�zení, v n�mž byl pro výstup jakýsi držán, mocí utekl a p�i tom Ji�íka Žaluda 
rychtá�e „na zem pot�el“; za to pak sed�l po t�i soboty u plané�e na ostrach jiným. Roku 1610 
Kate�ina Machová vdova, jsouc od práva ka�kovského právu kutnohorskému vydána, byla 
rychtá�em ka�kovským Janem Hoškem až na kamenné stezky za Ka�k vyprovozena. Tu Jan 
Holek, d�lník horní, s nemalým houfem jiných d�lník� s kyji a sochory v cestu vešel rychtá�i 
a Kate�in� Machové zbránil, aby do Hory do šatlavy nechodila; proto rychtá�, vida p�i tom 
nebezpe�enství svého života, touž Kate�inu zase zpátkem do v�zení ka�kovského odvedl; slu-
žebníci pak práva kutnohorského, kte�í pro Kate�inu Machovou byli vysláni, obávajíce se, by 
tu zbiti a pomordováni nebyli, musili utéci. Potom táž Kate�ina Machová ihned nazejt�í p�vo-
dem a p�í�inou Jana Holka z v�zení „marštálky nové“ na Ka�ku se dobyla ven a prchla. Bylo-
li zle ve dny všední, kdy d�lníci, zmoženi jsouce únavnou prací, toužili ve�er po klidném od-
po�inku, bylo ve dny sváte�ní velice zle; zvlášt� o posvícení rozpoutaly se vášn� všeliké v 
naprostou nevázanost, a rychtá� s pacholky svými nem�l klidu ve dne ani v noci. Není divu, 
že „žíla“ rychtá�ova �ast�ji se obnovovala; na h�betech tvrdých t�íštila se i pádná žíla �astým 
upot�ebením (roku 1592 platili za novou žílu 40 gr).  

Býti duchovním pastý�em stádu, v n�mž všeliká ne�est bujela a kde žádné úsilí k náprav�
nevedlo, mnohému fará�i se asi brzy znechutilo i p�es to, že up�ímná jeho snaha vrchností 
sv�tskou vážn� byla podporována. Tak byly od roku 1566 v Kutné Ho�e i na Ka�ku „pro p�e-
tržení ne�ád�v“ vyhlášeny nové �ízn�jší artikule, z nichž vyjímáme tyto: 1. v ned�li ve dv�
hodiny na noc (podle �eského orloje) a potom jiné dny ve t�i hodiny na noc na rathouze zvo-
n�no bude, a kdožbykoli po tom zvon�ní od rychtá�e v dom� šenkovním postižen byl, ten 
každý má do šatlavy vzat býti; 3. koho by rychtá� po zvon�ní zastihl, an se s kobzami prochá-
zejí, vejskají, zpívají a lidem dobrým, zvláš	 nemocným pokoje nedávají a lidi d�sí, ti všichni 
aby do šatlavy bráni a vedle uvážení panského pokutováni a trestáni byli; 7. kdo by ve dni ne-
d�lní a sváte�ní na víních pálených i jiných nápojích o kázání byl od rychtá�e postižen, ten 
každý, též i šenký� mají do v�zení vzati a pokutováni býti.  

V téže asi dob� byl p�ed kostelem na Ka�ku postaven jakýsi praný�, jemuž lid p�ezd�l ná-
zvem „drška“; byl to sloup dubový, do zem� zapušt�ný, o �ty�ech kruzích neb obojcích želez-
ných. Ur�en byl pro výstupky rázu náboženského: kdo by se �eho dopustil proti Pánu Bohu, 
byl od bi�ice u sloupu p�im�en za krk a v tom p�im�ení držen do �asu uloženého; když pak 
byl pušt�n, musil bi�ici dáti 3 krejcary. Padesát let stál tu praný� na ostrachu. Roku 1618 ten 
týden po ned�li Protector v noci se st�edy na �tvrtek byl kýmsi ze zem� vyvrácen a p�evržen; 
když pak nikdo o jeho obnovení se nestaral, vytáhl jej Matouš Sládek hlásný sob� na v�ž, aby 
m�l �ím topiti. „Tu ta drška sežrána jest skrze ohe� a tak vzala skon�ení své.“6)  

Duchovní správa byla fará�i ka�kovskému znep�íjem�ována též rozháraností pom�r� ná-
boženských. Tou ovšem nebylo v 16. století tíženo jediné Kutnohorsko; ale tam se protivy 
p�iost�ovaly nesrovnalostí ve ví�e jednak u lidu d�lného, který se všech stran houfn� sem se 
hrnul, jednak u kn�ží samotných, kte�í mnohdy s kazatelen hádky náboženské živili a sebe 

                                                                                                                                                      
dne 12. máje 1620 od�vod�ujíc rozhodnutí své tím, „že se to obce ka�kovské, nanejvýš skrze stavunky 
schuzené, dotý�e“ a vymi�ujíc si, „aby to v tajnosti z�stávalo, a jiní toho p�íkladu následovati nem�li.“ 
Pam. kniha ka�k. �. 141. 

6) Památní kniha ka�k. �. 135. 
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navzájem �asto pro malicherné rozpory tupili a krut� pronásledovali.7) Ka�kovští nebyli ve 
ví�e za jedno s Kutnou Horou a odchylovali se od ní v nejedné v�ci. Roku 1618 cht�li osadní-
ci na Ka�ku, aby fará�ové jejich, p�isluhujíce v kostele, užívali ornát�v; pokorn� šli pro pona-
u�ení k arcid�kanovi horskému a obdrželi od n�ho prohlášení, že „pro vzd�lání církve a po-
slucha�� neškodí ornátu užívati“. Mén� shovívavosti než pan arcid�kan projevovali páni šep-
mist�i kutnohorští v��i v�rou�ným odchylkám fará�� ka�kovských. Když roku 1544 kn�z 
Lukáš fará� ka�kovský v pond�lí velikono�ní šel v klášte�e Sedleckém pod nebesy a na sv. 
Trojici v témž klášte�e kázal p�i nové mši, byli páni šepmist�i pro to nemálo rozezleni. Obe-
slali starší obce ka�kovské p�ed sebe a zle se na n� obo�ili, že trpí takových nepo�ádk� od fa-
rá�e svého, pravíce „že jest toho u�initi nem�l jsa pod obojí sp�sobou, a jestliže chce bláznem 
býti, nech	 sob� dá v�nec (na hlav�) ud�lati a se oholiti“; také mluvíce, „že jest kn�z slepý a 
cocles na ob� o�i (vid�l snad pouze jedním okem a proto mu asi p�ezdíváno „Cocles“). Avšak 
soudíme, že pravou p�í�inu tohoto rozho��ení dlužno hledati v tom, že obec ka�kovská, 
vzkvétajíc následkem úsp�šného dobývání rudy m�d�né a kyzu, projevovala více samostat-
nosti, než pán�m šepmistr�m bylo vhod. V jisté suplice s trpkostí žalují starší obce ka�kov-
ské, že by Kutná Hora cht�la míti obec ka�kovskou pouhým „podsedkem nebo ješt� mén�
nežli podsedkem“; ale ut�šují se slovem královým, které je povyšuje na „druhé Horníky“. 
Ka�kovští podali proti Horník�m, je tísnícím, stížnost nejv. mincmistrovi Albrechtovi z Gutn-
štejna a dosáhli toho, že král vydal p�ísné poru�ení, aby šepmist�i proti Ka�kovským „nic ta-
kového ani proti kn�žím jich nebrali, nýbrž p�i starobylých po�ádcích je zanechali“. Také 
dvojí konsisto� - pražská a kutnohorská - vadící se a hádající o svrchovanou moc nad kn�ž-
stvem v obvod� Kutné Hory, nemálo ztrp�ovala mysl fará�e ka�kovského. A vedle toho jevil 
se druhdy opat kláštera Sedleckého v��i fará�i ka�kovskému býti sousedem nevlídným a oso-
bivým.  

Vzácným p�íkladem vytrvalého zapírání sama sebe jest kn�z Adam Hrdesius  N� -
meckobrodský, též prost� Adamem Brodským zvaný, který za neut�šených pom�r�, zp�e-
du vylí�ených, faru ka�kovskou spravoval „p�l sedmnácta léta bez kolikas ned�lí“. Pražskou 
konsisto�í byl potvrzen dne 16. ledna 1579. Ani on nebyl ušet�en svízel�, kterými nejeden 
p�edch�dce byl odpuzen od fary ka�kovské. Citován byl konsisto�í pražskou roku 1587 dva-
kráte. P�í�iny tohoto obeslání nedovedli jsme vypátrati, ani neumíme jí se domysleti. Vždy	
ješt� roku 1586 f 3. post Cantate administrátor (a fará�ové) konsisto�e arcibiskupství pražské-
ho pod obojí p�ijímající, odesílaje kn�zi Adamovi Brodskému sacros liquores (svaté oleje) ve-
lice laskav� jej oslovuje a d�kanem jej tituluje8) ; na�izuje mu, aby tyto svaté oleje rozd�lil 
mezi jiné spolubrat�í kn�ží, k správ� d�kanství jeho p�ináležející krom frankfurtských, lip-
ských a vitemberských, kte�í nejsouce žádní kn�ží nejsou hodni, aby se toho dotýkati m�li, 
ani aby k oltá��m božím p�ipoušt�ni byli; dále vyzývá kn�ze Adama, aby všech brat�í, k sprá-
v� jeho d�kanství p�ináležejících, k sob� povolal a je napomenul, aby kázání slova božího po-
kojná podle výkladu svaté obecné církve k�es	anské �inili, �ády a ceremonie církevní strany 
pod obojí p�i služebnostech církevních aby drželi a zachovávali, aby žili životem kn�žským 
p�íkladným, od�v poctivý bez nádherností sv�tských aby nosili a za pleš se nestyd�li; a na ko-
nec kn�ze Adama vybízí, „abyste nám všecky kn�ží d�kanství Vašeho poznamenané poslali a 
p�i tom oznámili, od koho jest který z nich ordinován, kterak se jest na tu faru, kde na ten �as 
obydlí své má, dostal, a byl-li by který z nich vskutku ženatý aneb jinak ne�ádný“.  

První citací nem�la zjevného ú�inku; když se v m�síci srpnu téhož roku citací opakovala, 
nastalo jakési znepokojení. Ale páni Ka�kovští již v�d�li, kterak možno konsisto�i pražské �e-
liti úsp�šn�; utekli se o pomoc k nejvyššímu mincmistrovi, nebo	 v�d�li, že odtud se dostane 
v�c p�ed samotného krále. Aby po�ínání toto nabylo v�tší váhy, požádali starší nad havé�i a 

                                                                
7) Obšírn� vypisuje Jos. Šimek v �láncích: Pom�ry náboženské v Kutné Ho�e v �asop. �es. Musea ro�n. 

1905, 1906 a 1907. 
8) Adam Brodský býval d�íve d�kanem ve Vysokém Mýt� (výpisky J. J. �eháka). 
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rada perkverku ka�kovského za podporu cís. rychtá�e i pány šepmistry a spoluradní listem d�-
tklivým. V suplikaci, prost�ednictvím nejv. mincmistra králi podané, bylo vylí�eno, „že by se 
již nemalý po�et té horní �eládky a zb��i, kteráž z mnohých a rozli�ných krajin tu p�ichází a 
trvajíc p�i díle horním od téhož fará�e slova božího poslouchá a velebných svátostí požívá, s 
nemalou pohr�žkou slyšeti dali, že jemu do konsisto�e odejíti nikoliv nedopustí…“ a že jest 
se obávati, „kdyby týž kn�z od nich vyzdvižen býti m�l, že by skrze to n�jaký horám škodlivý 
rozbroj a pozdvižení pojítí mohlo“. Pohr�žky tyto p�im�ly krále Rudolfa k tomu, že (listem 
datovaným na hrad� Pražském v pátek po památce Nanebevzetí P. Marie 1587) konsistoriá-
n�m pražským poru�il, aby „od takového svého p�edsevzetí upustili, kn�ží horských tím zp�-
sobem nezt�žovali a tudy lidu horního, bez kteréhož hory státi nikoliv nemohou, ku pozdvi-
žení a rozbroji na naši a t�ch hor škodu p�í�iny nedávali…“9) Ka�kovští spokojeni tímto roz-
hodnutím královským dali sob� po�íditi jeho opis, kterýž pak uložili k mandátu krále Maxmi-
liána „de non citandis plebanis Cuttnensibus et Kangkoviensibus“ z roku 1574. Konsisto�
pražská se odml�ela, ale nikoliv na dlouho; roku 1593 citovala fará�e Adama znova, 1594 
op�t a posléze 1595 na krátko p�ed jeho smrtí. O p�í�in� poslední této citace píše Zikmund 
Winter v Život� církevním na str. 353; ka�kovský rejst�ík p�íjm�v a vydání pak v�rn� zapisu-
je útratu sb�hlou p�i poch�zkách, jež bylo pán�m Ka�kovským konati v té p�i s pražskou kon-
sisto�í.  

S opatem kláštera Sedleckého znesnadil se fará� Adam roku 1592; nevole vznikla tím, že 
fará� Adam k stavu manželskému potvrdil osobu, která byla poddána klášteru. Opat zle se 
horšil, a fará� Adam byl volán do Hory p�ed pány šepmistry, jimž rozmíška s opatem nebyla 
nijak vhod. Také páni Ka�kovští tuze se snažili, aby nevole byla upokojena; vysílali zástupce 
své do Hory „pro nau�ení“ i k opatovi, a p�i tom se hojn� utrácelo. Když pak opat trval na 
tom, aby kn�z Adam byl pokutován, došlo na to, že sám cís. rychtá� a n�kte�í z prost�edku 
pán�v šepmistr�v dojížd�li k opatovi a s ním jednali o uklidn�ní sporu, až toho dosáhli, že 
opat od pokuty upustil.  

Ve druhé polovin� 16. století každého téhodne z královské mince p�ipláceli na vydržování 
kn�ží ka�kovských, na žáky a hlásné po 1 kop� 3 gr; �eho se nedostávalo, doplácela ovšem 
obec ka�kovská, - a nebylo toho málo: vždy	 fará� bral týhodního stanse 45 gr a k tomu po 15 
gr týdn� na pivo; další p�íjmy fará�ovy byly: vep� nebo sádlo ve 2 kopách gr, o hodech vá-
no�ních dv� husce slané (asi v 25 gr), k pouti sv. Vav�ince a sv. Ma�í Magd. po 2 kp, jarmar-
cales na ko�ení 1 kp 17 gr 1 den, na podzim p�l kamene sví�ek lojových (v 25 gr) a jistá dáv-
ka uhlí, d�íví a soli. �etné svršky, které pat�ily jaksi k stálému inventá�i farnímu, byly pro no-
vého fará�e nov� po�izovány anebo opravovány nákladem obce, zejména: ubrusy a ru�níky, 
hrnce m�d�né do kamen, r�zné nádobí do kuchyn�, cínové konvice, talí�e a svícny, umývadlo, 
kád�, vany, neci�ky a podobné. Pokladnice obecní nenesla toliko náklad za všecky opravy na 
budov� tarní, nýbrž i za vyklizování marštale, od rytí na zahrad�, od okopávání a okleš	ování 
št�p�v a sbírání housenek, od hrabání a sklizování list� a jiné.  

Fará� Adam Brodský byl ženat; p�i jisté smlouv� svatební roku 1583 jest p�ipsáno, že byl 
p�ítomen „kn�z Adam fará� ka�kovský a paní Anna fará�ka“.10) P�i roce 1591 p�ipomíná se 
Václav Hrdesius Brodský jakožto fará� u sv. Barbory v Kutné Ho�e11); snad byl bratrem Ada-
movým.  

Ctihodný kn�z Adam Hrdesius Brodský roku 1595 v úterý po ned�li Dum clamarem (dne 
1. srpna) z tohoto sv�ta prost�edkem smrti vykro�il a nazejt�í ve st�edu byl v kostele sv. 
Vav�ince proti velikému oltá�i pochován. Ke hrobu jej doprovodili arcid�kan horský s jinými 
fará�i, jichž do patnácti bylo, též s jinými poctivými pány a p�áteli i s žákovstvem; za pr�vodu 
poh�ebního ozýval se též hlahol zvon� horských.  

                                                                
9) Archiv kutnohorský �. 3928. 
10) Kniha po�ádku haví�. fol. 109v. 
11) Nová�ek, Listá� školství kutnohor. str. 47. a 48. 
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Zprávy listinné, jimiž se p�sobení kn�ze Adama Hrdesia na fa�e ka�kovské osv�tluje, do-
pl�ujeme podobiznou jeho, která se do dneška zachovala ve sv�žesti tém�� p�vodní; podobiz-
na tato, která št�tcem dovedného malí�e byla roku 1590 zp�sobena, visí v museu archaeolo-
gického sboru „Wocela“ v Kutné Ho�e. Obraz jest malovaný na d�ev�; velikost jeho (bez rá-
mu) jest 68 × 102 cm. Sta�i�ký kn�z v �erné sutan� se širokými rukávy kle�í p�ed Uk�ižova-
ným, zbožn� na� upíraje jasné zraky své; zdravá kypící tvá� jest vroubena b�lostným vousem, 
jenž splývaje širokým proudem od brady zakrývá poprsí z veliké �ásti. Zpod vysokého stoja-
cího límce kn�žské sukn� vy�uhuje okruží bílé škrobené, vlnit� zprohýbané; podobným, 
ovšem drobn�jším, okružím lemována jsou též záp�stí obou rukou,12) z nichž levá drží ob-
tloustlou knížku v �ervené vazb�, pravá pak se klade na hru
, jakoby projeviti cht�la pokoru a 
oddanost. Pozadí jest oživeno architekturou a k�ovisky. Pod obrazem spat�ujeme namalova-
nou kartuši st�ihu renesan�ního, v níž napsáno toto: SACERDOS ADAMVS HRDESIVS TEVTOB-
RODENVS ~, vedle písmem drobn�jším: A° 1590 HK (malí�ova zna�ka?); na dolejší �ásti rámu 
p�ipsáno: Obiit prima die Augusti Hora 1̄2̄. Anni 2̄C̄ : 1595 : ~ 

Než byl získán nový fará�, p�isluhoval na Ka�ku kn�z Mikuláš, d�kanem horským dopo-
ru�ený. Pro faru ka�kovskou vyhlédnut byl tentokráte kn�z Vít Phagelo Písecký. T�i osoby ze 
st�edu pánu Ka�kovských vyslány byly s dv�ma ko�mi a pacholkem uprost�ed m�síce zá�í do 
Svin�an k dot�enému kn�zi, aby jemu poctu od vína dovezli a s ním o p�ijetí fary od sv. Havla 
nejprv p�íštího pojednali. Kn�z Vít faru p�ijal; dne 7. �íjna p�ijel op�t písa� ka�kovský do 
Svin�an, aby na míst� postavil, kterého �asu a s kolika vozy by pro p�esídlení posláno býti 
m�lo; a již za týden tu bylo šest koní s fasu�kem, aby nap�ed aspo� nejnutn�jší v�ci byly p�e-
vezeny. Dne 18. �íjna pak vypravili Ka�kovští t�i osoby s 18 pacholky a 27 ko�mi, aby fará�e 
nového v pr�vodu okázalém ze Svin�an na Ka�k uvedli. Dne 2. listopadu vykonán slavný ob-
�ad p�ijetí se všemi obvyklými poctami u p�ítomnosti arcid�kana Jakuba Melisea Krtského a 
n�kterých pán�v z prost�edku pán�v šepmistr�v vyslaných; na útratu za jídlo, pivo a víno na-
loženo tehdy 6 kp 39 gr 5 den! Fará� Vít Phagelo, jsa vdovcem a otcem dítek z prvního man-
želstva, oženil se roku 1600 op�t, a sice s Annou, poz�stalou dcerou po neb. Janovi Dubovi; 
mezi sv�dky svatebními jmenuje se též arcid�kan horský Václav Št�pán Teplický.13)  

Jak dlouho Vít Phagelo na fa�e ka�kovské vytrval a kdo byl bezprost�edn� nástupcem je-
ho, pov�d�ti neumíme; víme, že roku 1612 byl tu fará�em kn�z Václav Cardus T�ebí�ský; by-
l	 asi zámožný, nebo	 on a manželka jeho Kate�ina téhož roku koupili sob� v Kutné Ho�e 
d�m s zahrádkou v ulici za Kotkovic od Anny po neb. Lorencovi Vlachovi z�stalé vdovy za 
150 kp gr �.14) O faráfi následujícím Danielovi dovídáme se ze zprávy o žalostné pohrom�, 
která 1615 na hory ka�kovské p�ikva�ila: v sobotu po sv. Dorot� dala král. komora prohlásiti 
resolucí, aby ka�kovské doly byly spušt�ny, a d�lník�m p�i horách bylo doporu�eno, aby se 
živností opat�ili jinde, jak kdo kde vid�ti a rozum�ti bude. Nedivíme se tomu, že pisatel Pa-
m�tí staro�eského horního m�sta Ka�ku, hluboce jsa dojat touto katastrofální událostí, vidí tu 
jakousi p�í�innou souvislost s p�edcházejícím (ve st�edu po sv. Dorot�) úmrtím kn�ze Daniele 
fará�e ka�kovského; píše doslova takto: „Pán B�h dopustil hned po dobrém správci církevním 
na obecní správu nemalou ale velikou škodu na ka�kovskou obec, tak jako na Sodomu a Go-
moru, když onoho Lota spravedlivého z Sodomy B�h vyvedl a nám kn�ze Daniele prost�ed-
kem smrti pojal z toho sv�ta pro nevd��nost slova božího…“ P�irovnání toto není sic dosti 
p�iléhavé; ale prozrazuje z�ejm�, že kn�z Daniel požíval u svých osadník� lásky m�rou zna�-
nou. Nástupcem Danielovým byl kn�z Ji�í Gaudulin T�ebechovský; v Památné knize ka�kov-
ské zachoval se opis jeho listu ze dne 13. máje 1615, jímž se dotazuje primátora a starších nad 
havé�i perkverku ka�kovského, „kdy v�le pán�v bude, jak pro mne tak pro mé v�ci se vypra-

                                                                
12) Takováto výzdoba od�vu byla tehdy kn�žím p�ísn� zakazována jakožto „rozkošná,“ Winter, Život 

církevní str. 654. 
13) Kniha po�ádku haví�ského fol. 124. 
14) Archiv kutn. Lib. her. 1584-1605. G. 17. 
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viti“.  
Se zlou se potázali Ka�kovští, když roku 1618 na faru svou uvedli kn�ze Adama Bielské-

ho z Zbraslavic, neuradivše se d�íve se šepmistry kutnohorskými. V ned�li 21. dne m�síce �íj-
na p�ijel nový církevní správce na Ka�k. Starší obce a po�ádk�v p�ivítali jej obvyklým vinšem 
a uvedli jej do kostela, kdež kn�z Václav Wideman u�inil p�ípadné kázání, po n�mž následo-
valo ob�adné p�ijímání nového fará�e; naposledy odevzdána mu �ást kostelního inventá�e, ze-
jména dva kalichy, patena, veniamina, pašije a dv� komže, také na fa�e mu byly vykázány v�-
ci inventární, které fará�i byly sv��eny k užitku jeho. Avšak ihned následujícího dne z rána 
byli páni Ka�kovstí obesláni do Hory p�ed pány šepmistry, aby p�išli vyslechnouti velikou a 
velice trpkou „concrepatio“, kterouž k nim jménem všech šepmistr�v promluvil Mikuláš 
Vod�anský, tehdy primas, slovy t�mito: „Kterak vy tam na tom Ka�ku obecní v�ci spravujete, 
p�edn� zádušní, o své ujm� �iníte, jak chcete, a te
 jste kn�ze sob� tam p�ist�hovali bez dota-
zu pán�v šepmistr�v a pana arcid�kana; protož se Vám porou�í, od sv. Ji�í jiného kn�ze abys-
te sob� zjednali a tohoto abyste odbyli…“ A zakon�il pohr�žkou, „že vám ty po�ádky tam 
odejmeme a n�co víceji pro takové vaše ne�ády“. Když ka�kovský primas Jan �áslavský na 
druhý den šel z díla z Turka�ku, povzdechl si, že „nestojí o to, aby šel do smrti do Hory“. 
Ubohý kn�z Adam Bielský, jehož se hn�v pán� šepmistr� dotknul velice krut�, nedo�kal lh�-
ty výpov�dní, roznemohl se t�žce a roku 1619 zem�el; z�stavil vdovu a syna Jeremiáše, z 
prvního manželstva m�l syna kn�ze na Morav� a dv� dcery vdané v Litom��icích. Na uprázd-
n�nou faru pak 1619 dosedl kn�z Jan Klaudián Berounský z Chvatlin.  

D�M S P�ÍHANOU ZLO�INU.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada II. (1925), str. 39-41.

D�m �p. 32 v ulici, kterou za starodávna nazývali Mincí�skou, kudy se chodí kolem Hrád-
ku k chrámu sv. Barbory, zasluhuje povšimnutí. Po stránce architektonické není d�m ten, nyní 
dvoupatrový, nijak zajímavým; avšak s ním jest spiata jistá vážná episoda ze života krále Vla-
dislava Jagajlovce, které nelze up�íti historického významu.  

D�jepis obšírn� vypravuje o tom, jak byl uherský král Matyáš Korvinus velice žádostiv 
koruny �eské, pro kteroužto p�í�inu i válku záludnou zdvihl proti tchánu svému králi Ji�íkovi 
Pod�bradskému a v�bec lstn� a zrádn� proti n�mu si vedl. Mén� známo jest, že týž král Maty-
áš, zle jsa pohn�ván nezdarem svým p�i volb� nového krále po smrti Ji�íkov�, strojil bídné 
úklady o bezživotí krále Vladislava a že se neštítil najmouti travi�e, aby krále Vladislava 
sprovodil se sv�ta. Kdyby se podnik ten byl zda�il, bylo by znova oživlo nebezpe�í, jaké krá-
lovství �eskému po smrti krále Ji�íka Pod�bradského ze zahrani�í hrozilo, které však volbou 
Vladislava bylo jakž takž zažehnáno. Bylo št�stím pro �eský stát, že zlo�inný podnik ten ne-
vysp�l k obmýšlenému zakon�ení.  

Zchudlý panoše kutnohorský Ji�ík Hlucký uvolil se, státi se nástrojem chystaného zlo�inu 
za slíbenou odm�nu 20000 zlatých uherských. Ze závdavku 1800 zlatých koupil sob� Hlucký 
1473 na za�átku masopustu d�m svrchu dot�ený, tehdy Pískovský �e�ený, od Old�icha Bradá-
�e z Toušn� za p�l páta sta zlatých a za k��, zaplativ hotovými zlatými úpln� a docela. (A. K. 
Reg. hered. 1442-78 V. 63) Spoluvinníkem Ji�íka Hluckého byl pražský apatyká� Tomáš. Oba 
spiklenci umožnili sob� nenápadný stalý styk vzájemný tím, že Tomáš 1473 se domohl svole-
ní panského ku z�ízení apotéky v Ho�e, v dom� Ji�íka Hluckého (A. K. Reg. rubeum K. 12). 
Avšak úklad byl prozrazen, když Hlucký v Benátkách Vlaských projednával koupi jedu 
zvláštního, tak prudkého a ú�inného, aby pouhé již vdechutí výparu jeho usmrtiti mohlo. Králi 
Vladislavovi, který byl práv� na cest� do Kladska, poslán varovný list, a tím byl zlo�in zma-
�en. Jed prý byl nalezen v p�íbytku Hluckého v pušce cín�né. Když se stal vražedný úmysl 
travi�ský takto zjevným, byli oba vinníci zat�eni a na Karlov� Týn� uv�zn�ni. Oba byli zmu-
�eni a záhy zem�eli (Tomek D�jepis Prahy VII. 342, 347).  

D�m Hluckého spadl na krále. Sou�asný zápis v m�stském archiv� kutnohorském hovo�í 
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o té v�ci takto; „Kúpený od Hluckého d�m dán od krále Vladislava. Králova milost poznav 
úklad, kterýž Uher (král Matyáš) jednal skrze Hluckého, že týž Hlucký vzem 1800 zlat. uher. 
od Uhra, m�l krále a pána našeho otráviti; a jeho milost zp�sobem božím skrze výstrahu lid-
skú toho jsa sprošt�n, rozkázal jest Hluckého jíti, a potom na Karlštejn� mu�en jsa po 
drahném �ase jest um�el. Takž jeho král. milosti slušné se zdálo, aby žena Hluckého i s d�tmi 
byly vypov�d�ny, jakož se tak stalo. I v tom urozený pan Bierka Bernarth z Nasilé, komorník 
krále milosti, a Jan z Rúpova, hofmistr ty �asy dvoru královského, vyprosili sú d�m a statek 
Hluckého. A když to jeho k. m. znesl na pány šepm. a konšely, páni znajíce, že ten d�m 
kúpen jest za ty zlaté, kteréž vzal za nevinnú krev Hlucký, tomu jsú neotep�eli; než což jest 
žena jeho m�la od otce svého, to jsú páni, vedle práv obdržavše, jí navrátily, p�iepis listu kní-
žete P�emysla králi milosti okázavše, že jeho milost nápad�v tu nemá, rozkázali jsú to zname-
nati. Act. anno 1474 v puost�. - Ale by ten d�m byl kúpen za statek spravedliv� p�išlý, byli by 
se páni v tom m�li vedle práva“ (A. K. Reg. rubeum K. 19). Na jiném míst� �ísti lze stru�nou 
poznámku tuto: „Ten d�m spadl na krále pro nešlechetnost Hluckého, protože není kúpen za 
statek vlastní, než za nevinnú krev. I dal jej král Vladislav JMt panu Bierkovi a Rúpovskému“ 
(A. K. Reg. hered. 1422-78 V. 63).  

D�m nez�stal dlouho majetkem jmenovaných dvou milostník�v královských; už roku ná-
sledujícího 1475 odkoupil jej od nich Simeon Semenek z Vrchovišt, ú�edník mince, za 200 zl 
uher. A co bylo zased�ných daní z toho domu za obou d�ív�jších majitel�, to páni ku p�ímluv�
pana Beneše, mincmistra, prominuli a Semenkovi ustanovili z toho domu lozunku 100 zl (A. 
K. Reg. hered. 1422-78 V. 86).  

KRONIKÁ�SKÉ ZÁPISY V STARÉM KALENDÁ�I.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada II. (1925), str. 44-48.

Kalendá�e, i z doby starší, bývají prokládány prázdnými listy, ur�enými pro zapisování 
zpráv o událostech rodinných, o zajímavých zjevech pov�trnostních a hv�zdá�ských, o d�leži-
tých podnicích obchodních a hospoda�ských a jin. pod. Veleslavín�v kalendá� historický ne-
má sic úpravy podobné, ale p�es to poskytuje dostalek prázdných ploch (obzvlášt� ku konci 
každého jednotlivého dne v tom kterém m�síci), které svád�jí k písemnému dopl�ování zpráv 
tam vytišt�ných. Knihovna kutnohorského musea má dva výtisky dot�eného kalendá�e, psa-
nými poznámkami prokládané. Jeden, dob�e zachovalý jest vázán v k�ži, do níž na p�ední 
desce byl vtla�en letopo�et 1602. Výtisk ten byl bezpochyby majetkem n�kterého �lena rodu 
Da�ických z Heslova, nebo	 uvnit� na p�ední desce jest nalepen lístek, na n�mž se spat�uje 
znak dot�eného rodu, perem kreslený, a monogram CFD-VH 1748. Vyjímaje sedm zápis� z 
doby 1604-20, pocházejí všecky ostatní z konce 17. stol. a z celého 18. stol., dva zápisy pak 
byly p�ipojeny ješt� na za�átku 19 století. Nejhorliv�ji bylo zapisováno v dob� 1667-1704. 
Podávame sledem �asovým sn�šku zápis�, které jsou pro Horu významné.  

L. P. 1659 dne 25. listopadu den sv. P. Kate�iny Ji�í Krása, soused a horník na Horách 
Kutnách m�l svatbu s nejmladší dcerou (Ursulou ?) po neb. Janovi Procházkovi, sous. a horn. 
na H. K. (na str. 588).  

L. 1667 v ned�li 4. po Veliké noci založena kolej p�i chrámu Pán� sv. P. Barbory na H. K. 
p�i p�ítomnosti trojího procesí totiž kutnohorské, kolínské a �áslavské.  

L. 1667 dne 31. máje v hodinu 4. na noc z�alo se uhlí v hutech JMCské; bylo šturmováno 
p�i kostelích v m�st� na H. K. 7 hodin bez p�estání; mnoho osob od smradu, kte�íž bránili, le-
želo po zemi jako mrtví, o sob� nev�douce, za kolik hodin potom zase k sob� prišli, n�kte�í 
toho dob�e odleželi (289 a 296).  

L. 1671 dne 28. novembris v dom� p. Bohuslava Slanského t�i d�ve�ky naberouce sob�
uhlí milí�ského do komory v noci, když šly spat, do rána od n�ho zadušeny byly (591).  

L. 1671 dne 19. septembris JMCská Leopold I. p�ijel do Hory Kutny a na Vlašském Dvo-
�e ob�dval; a op�t l. 1679 dne 17. septembris JMCská Leopold I. p�ijel do H. K. a na Vl. Dvo-
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�e noclehoval (488).  
L. 1679 dne 18. listopadu um�el na H. K. císa�ský rychtá� K�ištof Antonín Berkmon (579).  
L. 1679 dne 22. Juni dva haví�i zapadli v Turka�ku v pond�lí ráno a byli tam až do pátku; 

ráno se jich dobrali, a byli živí. Jeden z nich n�kolik let ješt� živ byl (339).  
L. MDCLXXX dobíhání toho roku den sv. Št�pána v noci v 7. hodin� na noc spat�ena 

kometa veliké nemírnosti a trvala z 40 nocí; na to brzy vpád turecký a obležení m�sta Vídn�
následoval a velké vojny v Uhrách. Že 40 dní trvala, pokládají, že 40 let vojny trvati mají, a 
šla od zimního východu k západu jarnímu (634).  

L. 1680 dne 24. srpna um�el na morní bolest Ji�í Štamberský, p�ední písa� radní na H. K. 
Téhož leta dne 24. (?) um�ela paní Kate�ina Svatojánská, souseda a hornice na H. K. (451). 

Nebo v tom let� na H. K. veliký mor byl, tak že ten týden po sv. Barlolom�ji po 30 a 40 
za den poh�b� bývalo (451, jinou rukou p�ipsáno).  

L. 1682 v za�átku podzimka komety dv� malé bylo vid�ti. Jedna vycházela po západu 
slunce a šla od p�lnoci k západu slunce zimnímu, nedlouho trvala a široká byla. Druhá vychá-
zela okolo p�lnoci od strany letního svítání slunce, a ocasem šla nap�ed, hv�zdou pozadu, a 
sm��ovala k západu slunce zimnímu, v svítání se ztratila; a vycházela d�íve o n�kolik dní než 
ta první a déle též o n�kolik dní trvala, zdála se býti jako koštišt� (634).  

L. 1683 vydlážd�n chrám Pán� sv. P. Barbory kamenem �tverhraným a toho roku jest také 
vybílen (339).  

L. 1688 ve�er spadly kroupy mezi Horou Kutnou a �áslaví tak velké, jako husí vejce i 
v�tší, též okolo Žehušic, Chotusic, Církvice a v tom v�kolí. Za�aly škodu velikou na obilí, 
stromoví potlouklo a na polích všechno v nic uvedlo. Stalo se na den rozeslání ssv. apoštol�
(387).  

L. 1688 dne 18. maji ude�il posel boží do domu obecního, Cassa �e�eného na H. K., na 
kolika místech d�íví rozt�ískal. Téhož roku 27. septembris um�el urozený pan Václav Krištof 
Erithrei, medicinae doktor, JMCské rychtá� na H. K.; a zase 1689 dne 11. januarii slovutný 
muž p. Václav Fojsík, primátor na H. K. (265).  

L. 1690 dne 28. martii sloužil podruhé mši svatou novou v chrámu Pán� sv. P. Barbory u 
oltá�e P. Marie P. Tobiáš Kebler z tovaryšstva P. Ježíše (172).  

L. 1693 drahota v �echách i jinde v okolních zemích tak, že žita strych platil 4 zl r. místy 
6, 7 i 8 zl r. po �eské zemi; pšenice n�co výše; je�men 4 zl r i 5 zl r místy; oves 2 zl r i více, 
p�i horách více a v kraji mén�. Lidé nouze dosti pocítili (z otrub� mouky v�rtel za 42 kr, otru-
b� v�rtel za 12 kr) a lidé t�ch otrub� a ovesné mouky dosti pojedli, va�ili a pekli sob� z ní. 
Místy v horách rozli�ného d�íví listí pražili a jedli (400).  

L. 1693 dne 14. augusti postavena jest v chrámu Pán� Matky Boží na Nám�ti zahrada Jet-
semanská nákladem paní Doroty Vodi�kové, sousedy a hornice na H. K. (431).  

L. 1693 okolo �asu sv. Bartolom�je kobylek mnoho po �eské zemi ve velikých houfích 
lítalo; hrubé byly, co prst tlusté, požloutlé a po�ernalé, na hlavách jako n�jaké kapice mnišské 
zašpi�at�lé a k�ídla �tyry jakoby m�ly, na nich jakoby n�jaké divné litery byly napsané a 
zrostlé. Mnohé škody vzd�laly, na d�íví list objedly a hust� se posadily, na likách trávy sn�dly 
a jiné mnohé škody vd�laly, nejvíce p�i horách a zálesích. Když se zdvihly, jako oblak let�ly a 
ch�est se zvukem od k�ídel vydaly, a když padly na zemi, na dla� tlusté byly. P�i n�kterých 
osobách a m�ste�kách fará�ové porou�eli, proti nim zvoniti, a místy procesí vedli, aby ne-
padly a neškodily; však platno nebylo (435). 

L. 1694 dne 16. máje první mše svatá konána u oltá�e nového sv. Jana Nepomuckého v 
chrámu Pán� sv. Jakuba V�tšího, apoštola Pán� (265).  

L. 1694 v �asu p�ede žn�mi drahota byla v �echách i v jiných okolních zemích. Okolo 
Kutné Hory a v Ho�e žita jeden strych za 5 rejnských, jinde p�i horách mnohem dráže. Lidé 
trávu, listí, senné trusy va�ili a jedli (347).  

L. 1694 prom�n�na práce v mincování pen�z na H. K., kteréž prve bité se d�laly a nyní 
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tla�ené se d�lají (251).  
L. 1696 dne 4. januarii, když bylo p�i mši svaté zpívané v chrámu Pán� sv. Jakuba p�i vel-

kém oltá�i v �as pozdvihování velebné svátosti, jedna svíce sama od sebe shasla, po malé 
chvilce z druhé strany druhá, a op�t po malé chvíli ta první, zase rozsvícena jsouc, podruhé 
shasla. Na to um�el v p�ti ned�lích P. Ji�í Hendrych Ramhaufský, téhož chrámu Pán� opat-
rovník, a v témž chrámu v nov� ud�laném sklípku proti velkému oltá�i jest pochován (14).  

L. 1699 dne 17. octobris vloupal se zlod�j oknem do chrámu Pán� sv. P. Barbory, obraz 
Rodi�ky boží s jejího stánku dol� na stupe� u oltá�e postavil a z šat�v obloupil; u velikého ol-
tá�e antipendium vy�ezal (535).  

L. 1699 dne 14. novembris JMCská Leopold I. rá�il jest odeslati do Hory Kutny jeden 
prapor turecký po nejv. mincmistrovi p. Frant. Karlovi P�eho�ovském, sv. �ím. �íše hrab�ti; 
kterýžto praporec na památku obdrženého nad Turkem vít�zství v k�ru chrámu Pán� sv. Ja-
kuba V�tšího zav�šen jest (575).  

L. 1702 dne 16. novembris Josef toho jména I., král uherský, s královnou Amalií nocle-
hoval na Vlaš. Dvo�e na H. K. (575).  

L. 1703 dne 13. martii ude�il boží posel do v�že kostela �áslavského a spálil krásný vrch 
aneb krov té v�že, a odtud p�enesl se ohe� na m�sto a spálil dv�r primasa �áslavského (142).  

L. 1703 dne 22. aprilis, jenž bylo druhou ned�li po Veliké noci, posv�cen jest chrám Pán�
sv. P. Barbory na H. K. (221).  

L. 1704 dne 10. máje z Božího Požehnání vyložen jest uberlauf z vortu T�í král�v, tak že 
všickni sousedé od prvního až do posledního, co kdo vynaložil, zase tuplovan� vzal v král. 
rejtunku na Vlaš. Dvo�e. (To se opakovalo též v letech následujících až do r. 1713.) (255).  

L. 1704 dne 8. junii �asu no�ního vloupal se oknem zlod�j do chrámu sv. P. Barbory a 
pokradl ob�ti st�íbrné okolo obrazu P. Marie a z oltá�e sv. Františka Xav. jednu lampu st�íbr-
nou (313).  

L. 1709 dne 21. aprilis, jenž jest bylo t�etí ned�li po Veliké noci, vyšel jest ohe� z domu 
Václava Zají�ka a spálil sedm dom� (221).  

L. 1712 na oktáv božího T�la, jenž bylo 2. juni, po oby�ejných službách božích a po pro-
cesí v chrámu Pán� sv. Jakuba V�tšího na H. K. uvedeny jsou jeptišky Uršulinky též slavnou 
procesí, p�i níž se nesla velebná svátost týmž zp�sobem, jako na den božího T�la pod velkými 
nebesy, od p. arcid�kana a pp. kaplan�v a celého magistrátu do domu, klášteru sedleckému 
pat�ícího od starodávna v Panenské ulici �e�ené ležícího, v po�tu 5 osobách (301).  

L. 1714 dne 4. �ervna ten pond�lí po božím T�le posv�cen jest chrám Pán� sv. Jakuba 
V�tšího na H. K. (305).  

Dne 31. septbru A. 1743 usnul v Pánu p. Bernard Da�ický z Heslova, cís. Karla VI. rada a 
král. rychtá� na H. K.; u sv. Barbory v sklípku u oltá�e sv. Borgiáše poh�ben. Pravý otec své 
vlasti. Po jeho smrti vše se v opak dialo, a m�š	ané podrobeni v poddanost magistrátu (466).  

Dne 2. martii l. P. 1762 Ond�ej Krs, jesuvitský šnajdrmastr, okolo p�l šesté na ve�ír na 
krchov� od jejich ps� roztrhán tak, že ani celého kus t�la nebylo vid�ti. Psi zabiti byli na to 
druhý den (121).  

L. 1794 usnul v Pánu dne 7. dubna p. Josef Holman (konvá�) a dne 9. byl pochován. Ten 
den p�ed smrtí žádal, aby se mohl ešt� piva dobrého napíti, a také skute�n� mu dob�e šmako-
valo, že … se jím opil a zase usnul; a na to procejtil a skonal (194).  

L. 1797 dne 7. prosince po poledni v 2 hodiny stalo se takové pov�t�í s sn�hem a kroupa-
mi promíchané, že možné vyjíti nebylo, a v tom samotném pov�t�í se zablejsklo, a hrom do 
v�že sv. Jakuba nad zvonicí uhodil a také skute�n� zapálil; a v té nejv�tší chumelici od lidské 
ruky š	astn� ohe� uhašen byl (605).  

L. 1823 velký a hrozný ohe� okolo 11 hodin ráno velikou zhoubu u�inil na H. K., takže se 
pro veliký a prudký vítr ohe� v n�kolika minutách tak rozmohl, že 129 dom�, 6 dvor� a 11 
stodol a chrám Matky boží u Nám�ti v prach a popel obratil, a lidé pro nedostatek vody hasiti 
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nemohli. Také 4 obyvatelé o sv�j život b�dn� p�išli (253). 

DODATEK KE ZPRÁV� O NÁLEZU V HROBCE U SV. BARBORY.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada II. (1925), str. 84.

Ve hrobce, která byla p�i kladení nové dlažby v kostele sv. Barbory v hlavní lodi odkryta, 
nebylo na rakvích nalezeno nápis� žádných proto, pon�vadž jakýsi nezjišt�ný sb�ratel rarit 
urval z rakví a odcizil cínové tabulky, na kterých vyryta byla nejen jména jesuit�, zde k v��-
nému spánku uložených, nýbrž i hlavní jejich data životní, totiž rodišt�, den kdy se narodil, 
kdy byl p�ijat do kláštera, kdy složil slib �eholní (u laik�, kdy se stal koadjutorem) a kdy ze-
m�el. N�kolik cínových tabulek bylo pozd�ji darováno do musea kutnohorského. Tak se za-
chovaly zprávy aspo� o n�kterých zde pochovaných �lenech kutnohorské koleje jesuitské z 
první (i �ásti druhé) polovice 18. století. Tyto dokumentární zprávy, vesm�s latinským jazy-
kem do kovu vryté, nezv�stují však žádných jmen zvu�ných; proto sta�í jen stru�né vý�atky, 
v nichž letopo�et první zna�í rok narození, druhý rok úmrtí.  

P. Adaukt Ugezd z Laška (ve Štýrsku ?) 1675-1755.  
P. Frant. Teisewald z Kostelce 1678-1754.  
P. Frant. Sta�imský z Chrudim� 1680-1757.  
P. Frant. Dermissek z Chocn� 1688-1757.  
P. Frant. Fessl z Olomouce 1697-1772.  
P. Ignác Da�ický z Kutné Hory 1703-1772.  
P. Antonín Machek z Pardubic 1705-1760.  
P. Ond�ej Weiner z Prahy 1719-1757.  
Cho. Tobiaš Essler z Wikstadtu (Vítkov ve Slezsku) 1685-1754.  
Cho. Jan Hanussík z Bu�ovic (na Morav�) 1705-1771.  
Cho. Josef Honel ze St�edokluk 1709-1771.  
Cho. Jan Nochbar z B�eznice 1721-1759.  
Posléze jmenovaní �ty�i nebyli kn�žími, nýbrž toliko „koadjutory temporálními“. 

POH�BÍVÁNÍ V KOSTELÍCH.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada II. (1925), str. 148.

bývalo za starodávna zvykem dosti všedním. Právo, odpo�ívati po smrti pod klenbou kos-
telní ve hrobce nebo v honosné tumb�, nep�íslušelo ovšem každému, než toliko patronovi 
kostela a jeho rodin�, jakož i kn�žím, sluh�m božím. Avšak po právu tom, které se považova-
lo za patrný d�kaz mimo�ádné bohulibosti, zatoužili také jiní smrtelníci - a nebylo jim toho 
odpíráno, když kostelu, kde cht�li býti poh�beni, u�inili zna�n�jší odkaz anebo když rodina je-
jich m�la jiné zásluhy o záduší toho kostela. Z p�ípad� takových, jichž bývalo ovšem mnoho, 
podáváme tuto n�kolik, které byly vy�aty z knihy testament� (1706), uložené v registratu�e 
zdejšího krajského soudu.  

1733 Dorota ovdov�lá Erithreiová projevuje p�ání, aby její t�lo v chrám� sv. Bartolom�je 
p�ed oltá�em P. Marie Bolestné k�es	anským zp�sobem poh�beno bylo (pg 170).  

1733 Barbora Ungrová, rozená Hacklová, chce býti poh�bena ve hrobce sv. Mikuláše v 
Praze na Malé Stran�; kdyby však um�ela v Kutné Ho�e, kam �asto - majíc tam hospodá�ství - 
dojíždí, žádá, aby byla pochována v chrámu sv. Barbory, a za tuto milost odkazuje chrámu 
tomu nebo onomu 30 dukát� jednoduchých. Mimo to u�inila mnoho odkaz� jesuit�m do Pra-
hy a rozmanitým bratrstv�m pražským (pg 181).  

1735 Karel Kubín p�eje si, aby t�lo jeho uloženo bylo v chrámu sv. Jakuba do “krypty“, 
kde jeho “milý pan otec“ odpo�ívá (pg 215).  

1737 František Josef Sixta, soused, horník a ten �as primas haví�stva hor st�íbrných “za-
nechává bezdušné t�lo své nejmilejší manželce k po�estnému poh�bení vedle zp�sobu k�es-
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	anského do cripty neb sklípku v chrám� sv. Jakuba“ a za to odkazuje témuž chrámu a od 
cripty 20 zl. (pg 222).  

1733 Ond�ej Küttner, soused kutnohorský, žádá, aby byl pochován v kostele sv. Ji�í, a za 
to porou�í k témuž kostelu 10 zl. a svou n�meckou bibli, a nad to odkazuje 12 zl. na v��né 
sv�tlo v t�mž kostele u oltá�e Rodi�ky boží, kde ostatky sv. Tranqulina a Crestiniana jsou ulo-
ženy (pg 233).  

1731 Adalbert Ignác Christoph, horník, chce býti poh�ben v krypt� kostela františkánské-
ho v Zásmukách (pg 249).  

V dob�, kdy o ve�ejné zdravotnictví nebylo sdostatek postaráno, nutno ukládání mrtvých 
t�l v kostelních hrobkách považovati za velice povážlivou nep�ístojnost hygienickou, zvlášt�
když hrobka, majíc op�tovn� sloužiti poh�b�m, se �ast�ji otevírala a proto nemohla býti ne-
prodyšn� uzav�ena. Naproti tomu však se poh�bíváním v kostele podn�covalo a podporovalo 
budování krásných a cenných náhrobk�, kterým uzav�ený prostor chrámový skýtal ochranu 
proti dravým živl�m. Takto se po �adu staletí do dneška zachovala p�e�etná um�lecká díla z 
kamene, z kovu, ze d�eva, jichž význam nespo�ívá toliko v jejich kráse, nýbrž také v jejich 
hodnot� historické, dokumentární. Tak na p�. náhrobky v kostelích: sv. Trojice, v Grunt�, v 
Dob�eni, ve vsi sv. Jakuba a j. hlásají historii celých rod� zemanských, v Ho�e a ve v�kolí 
usedlých; náhrobky v kostele Matky boží v Sedlci pou�ují zajímav� o život� pochovaných 
tam opat� �ádu cisterciackého.  

OPAT�ENÍ PROTI DRAHOT�.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 40.

Když roku 1462 z p�í�in nijak neod�vodn�ných nastalo v Kutné Ho�e zdražení n�kterých 
pot�eb životních, tu „páni konšelé s pány obecními a staršími rozmlúvajíce o obecné v�ci svo-
lavše se na rathúz na tom jsú se jednostajn� svolili, znamenajíc veliký nedostatek v obci.  

Najprv pon�vadž ševci velmi draho obuv dávají, aby z jiných m�st a m�ste�ek obuv vo-
zili na trh na prodaj, a v tom aby jim nebylo p�ekáženo.  

Též i ch l éb  aby k m�stu vozen byl od okolních sedlák�v jiných.  
Také svolili sú se, aby sukn a z okolních m�st na krájení vozili a je krájeli a prodávali na 

loket.  
Item na kramá�e též aby v trhový den vezli ko �en í  a jiné v�ci a na loty prodávali, a v tom 

aby kramá�i jim nehájili.  
Item aby všecka žel eza  k obci kupována a prodávána byla.  
Item undr l ak k skladu herynk�v i štik i jiných ryb  s lan ých  aby ud�lán byl, a tu aby 

formané skládali.  
A toto svolení stalo se jest f. 4. die Concepcionis beate virg. 1462. (A. K. Registrum ru-

beum b. 11). 

DVORNÍ DODAVATEL MOUKY.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 40.

Jakub Veška, mlyná� novomlýnský dodával mouku do Prahy ke dvoru královskému; ale 
peka�i kutnohorští mu toho nep�áli a na pány šepmistry nabíhali, aby mu ta živn�stka p�etrže-
na byla. Pro�ež Jakub s Dorotou z Kostelce, manželkou svou, podal prosbu ke králi za milos-
tivé opat�ení, by skrze pány šepmistry se peka�i spokojiti mohli. Král vyslyšel jejich žádost a 
na�ídil šepmistr�m, aby jim v tom žádné p�ekážky �initi nedopoušt�li, nebrž nad nimi ruku 
ochrannou drželi; a pak-li by v tom co jiného bylo, o tom aby jemu zprávy se u�initi neopomí-
jeli. Datum listu ve �tvrtek po sv. T�ech Králích 1587. (A. K. �. 3921).
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MANUALE PRÁVA ÚTRPNÉHO 1522-71.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 77-82.

Kniha obtloustlá rejst�íkového formátu, na jejímž pergamenovém obalu jest nadepsán titul 
tuto vyzna�ený, jest jednou z t�ch knih zdejšího m�stského archivu, které kulturní historik se 
zv�davostí vysoce napiatou do rukou bere, a s myslí hluboce dojatou z ruky op�t odkládá. 
P�ed zrakem badatele, který do té knihy se zahloubal, vyno�uje se obraz velice ponurý: obraz 
mravní bídy, zvrhlosti a d�sivé hr�zy. V šerém sklepení, jehož ovzduší jest prosyceno dýmem 
�adících svic a pochodní, v bolestech se svíjí, žalostn� úpí a sténá zb�dovaný tvor, �lov�k, 
který zapomenuv na zásady mravnosti, zle se proh�ešil proti bližnímu svému, zprotivil se pro-
ti zákon�m božským a lidským a zde doznává svou vinu p�ed útrpným právem a ve smrtel-
ných úzkostech o�ekává od p�ísného soudce vy��ení ortele zaslouženého. Každý pokus zlo-
�inc�v, zaml�eti n�které provin�ní nebo je omluviti, umí p�ítomný kat p�itlumiti ihned v zá-
rodku p�itužením bolestného nap�tí t�la na žeb�íku anebo posazením provinilce na ostrý h�bet 
d�ev�ného kozla. Odnikud nekyne zlo�inci nad�je na uniknutí, neodvratn� se blíží chvíle za-
sloužené odplaty za spáchané zlo. Na každé tém�� stránce dot�ené knihy p�edvádí se �toucí-
mu nový takový truchlivý obrázek z prakse útrpného práva za dob dávno minulých; z t�ch 
vybíráme pro úzký rámec tohoto pojednání aspo� n�které, zvlášt� význa�né p�ípady.  

P�ísn� bylo spravedlností stíháno falšování mince, pon�vadž se dotýkalo též majestátu 
královského. Roku 1523 Václav Vlaš	ovi�ka z Kutné Hory d�lal falešné kolky mincovní a 
jimi razil peníze. Za to um�el v ohni. - 1563 Anna Chocholatá z Páchu vystruhovala „cifry“ 
(60) z tolar� a tak jim dodávala vzhled starších podobných tolar� bez cifer, které platily více. 
Páni nad ní vy�kli ortel, že má prázdna býti m�sta, s pohr�žkou, že bude „ohn�m spálena“, 
bude-li blíže p�i m�st� p�ti mil postižena.  

Také na zpronev�ru ve službách královských se ukládaly t�žké tresty. Roku 1573 Hanz 
Kohl, jinak Herkot, N�mec, který na Vlašském dvo�e p�ijímal uhlí pro hut� a pro minci od 
venkovských uhlí��, poškozoval d�chod královský tím, že za úplatky (ptáky a j.) uhlí��m 
ú�toval (na rabuši p�i�ezával) zvýšený po�et truhel kterými se uhlí m��ilo. Zem�el za to na ši-
benici i s t�mi, kte�í jej podpláceli.  

Místních pom�r� v okolí Kutné Hory dovedli zlo�inci vhodn� využitkovati p�i sm�lém 
podnikání svém; husté lesy na blízkých Železných horách a n�která pustá místa pod Kuklí-
kem a jinde skýtala vítanou p�íležitost k loupežným p�epad�m pocestných a osam�lých chod-
c�; a temné hlubiny opušt�ných dol�, ješt� otev�ených, ml�eliv� p�ijímaly ob�ti vražd a na 
dlouhou dobu utajovaly stopy zlo�in�. Roku 1555 soudili páni Barton� Šustýrka rodem z Hlí-
zova, který se spoluvinníky Martinem Polákem z Poznan�, Kuželem z Bílejova a Mudatým 
loupežn� p�epadali chodce v okolí Kutné Hory, je zabíjeli a t�la jejich do šachet vrhali (u Ptá-
ku, na Kuklíku, na Kavkách, u sv. Václava, nad �ertovou kr�mou a jinde); summa mord�
spáchaných byla 27. Barto� um�el v kole, jsa jím zbit; Martin Polák byl vle�en kon�m z m�s-
ta, od�ín a do kola vpleten. - 1528 bylo souzeno šest lupi��, kte�í na Železných horách v le-
sích se skrývali, tam na formany, �ezníky a j. vystupovali a je olupovali.  

Pot�šitelným jest zjev, že mezi odsouzenými se nachází vrah� pom�rn� po�et dosti skrov-
ný; nej�ast�jším provin�ním bývala krádež. N�který zlosyn bral všecko, co mu pod ruku p�i-
šlo; jiní op�t se omezovali (jaksi specialisovali) ur�itými obory. Roku 1559 byl p�i krádeži 
polapen Vondra Hustoles rodilý z Kosova u Bud�jovic, který se zabýval hlavn� krádeží koní; 
ty pak prodával v Kaplici a okolí N�mc�m po 5 až 7 kopách. Um�el na šibenici. Podstoupení 
trestu smrti provazem bývá v manuale tom n�kdy vyjád�eno duchaplným úslovím „um�el v 
pov�t�í“. - V témž roce byl souzen ješt� jiný odborník téhož druhu, totiž Jan Knebl rodem z 
Prahy. - Zlod�ji specialisovanými byli též Bárta ze Zru�í, jinak Pánek, a Adam, švec odtudž 
ze Zru�í, kte�í spole�n� vylupovali v�elníky a vybírali z nich med, zejména v Solnicích, v 
N�m�icích, v B�ezin�, v Opatovicích u Malých Janovi�ek, v Hetlín�, v Sedlci a jinde. Krade-
ný med nosívali do Hory a prodávali jej hospodyním Nantové, Zlaté a Johan� Uh�avé. Oba 
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um�eli na šibenici, neprozradivše, že by ty ženy byly v�d�ly o nekalém p�vodu v�cí, které 
kupovaly. - Jan �ezní�ek, jinak Jan Zlesa, též Kazile zvaný, zahájil zlod�jskou svou dráhu na 
rybnících pána svého Berky krádeží kapr� a uzmutím 7 kp gr svému švagrovi; obé se však 
prozradilo, a byl na n�j na postrach od vrchnosti poslán kat. Nau�il se opatrnosti a pro �innost 
svou zlo�innou zvolil sob� ov�íny a pastviny s pasoucími se stády, kde vzatky (krádeže) ne-
p�icházely ihned na jevo. Po vsích (v Šintlochách, ve Žlebích, v Jeníkov�, v Krchlebích a j.) 
kradl ovce a skopce, maso a staženou k�ži prodával �ezník�m v �áslavi a v Kutné Ho�e. A na 
tom na všem um�el na šibenici (1567). - Skrovným lupem se spokojoval Šebestian rodem z 
Elkuše (v Polsku). Roku 1525 vyznal ve svém trápení: „vzal jsem v Osle (dolu) dv� sekery ši-
roké, vošt�pa�ku, pilu, klamr a nebozez, item vzali jsme pant�v dva páry v Starých Rousích 
(dole) a zámek; item v Jandovském dom� lúpali jsme panty se dve�í; item vzal jsem �ep od 
kola v huti Hanusmur�in� a pant a prodal to Nechvílovi ková�i, a „nedal mi za to nic“. - Mírn�
bylo posuzováno též provin�ní Prokopa Hlavá�ka (1558), který lapal kradmo raky no�n� v 
okolí Hory („nevím, �í to potoci byli“) a prodával je, kde mohl. S povolením pp. šepmistr�
dán na �est a víru z v�zení, aby se ve dvou ned�lích stav�l!  

Také zlod�jství kapsá�ské bylo tehdy již obvyklým. 1566 Anna mlyná�ka kradla peníze o 
jarmarcích, u�ezávajíc lidem vá�ky n�žkami. 1560 Šimek malé pachole, syn Kosa��in z Nym-
burka, brával ženám, když na trhu kupovaly, z m�šc� peníze a �ezal jim tašky. Tento jinoch, v 
mravech již velice pokleslý, se Šebestiánem Šebestou, jinak Pl�drhoznou, z Tel�e rodilým, se 
potuloval po m�stech v �echách a p�isluhoval mu p�i krádežích; navštívili Prahu, Litom��ice, 
Ji�ín, Rychnov, Hradec, Kolín, �áslav, Ž
ár a j. a odnášeli odtud hojnou ko�ist na pen�zích. 
V Praze byl Šebesta p�istižen p�i �inu a zmu�en; ale tenkráte unikl oprátce, nebo	 jej m�štky z 
v�zení vyprosily. V Ho�e zda�il se jim sice lup u samotného m�stského rychtá�e Jana Chyzde-
ry v krám�, ale když uloupené peníze utráceli (s d�v�aty u Ko�enické), byli dani k útrpnému 
právu a oba byli ob�šeni. - Ješt� více sm�losti osv�d�il r. 1566 Pavel z Kynic(?) od Jeví�ka: 
okradl v N�m�icích purkmistra, vzal mu m�šec, v n�mž byla uložena m�stská pe�e	 a h�ebí-
nek slonový; a když pomáhal st�hovati kata z Holomúce do Brna, odcizil mu pludrhúzny. Te-
prve v Ho�e jej stihl trest; um�el na šibenici.  

Mezi rozmarné episody staré kutnohorské kriminální praxe �ítati lze p�ípady následující. 
Pavel Kapalka (rodem z Polsky), hašplí� z Ka�ku, doznal, že kradl z mladosti všude, kde mo-
hl. Mluvil pravdu; vždy	 vztáhl ruku svou žádostiv� i po žebráckém majetku poustevníka, 
který býval usídlen u sv. Ma�í Magdaleny na svahu Ka�kovského vrchu nad Malínem; obral 
jej o košili a na sob� ji nosil (1566). - Roku 1528 Van�k z Plzn� s druhy n�kterými oloupili 
jakéhosi potulného kramá�e, ale nebyli obsahem ko�isti své uspokojeni a proto ji okradenému 
z �ásti vrátili, zejména �ty�i krabice páte�� (r�ženc�) laciných vrátili všecky. - Téhož roku Jan 
Heralt Vodi�ka, rodilý z Hory, se Supem a Va�kem Fouskem, když na vojnu jeli (proti Tur-
ku), pobrali kdesi konvice cínové a ulili sob� z nich kulky; p�išedše pak k Dunaji, vzali komu-
si opasek s babkami (rakouskými halé�i) starými; i ujel jim s nimi Fousek.  

P�i výslechu na práv� útrpném byla n�kdy prozrazena též jména t�ch, kte�í odkupovali 
v�ci kradené a tím se stali spoluvinnými. Roku 1525 žid Aron koupil kožich liš�í, který byl 
ukraden v hostinském dom� „u Bakalá��“ (kde nyní stojí budova okres. hosp. záložny), v�da, 
že kupuje v�c kradenou. - Téhož roku žid Jonáš v Kolín� koupil st�íbro slité z pe�eti, která 
byla uzmuta Vávrovi lazebníkovi (koup� st�íbra nebyla voln� p�ípustna).  

Vedle vražd a krádeží vy�izovaly se p�i útrpném právu ješt� jiné p�ípady, kterým se za sta-
rodávna p�isuzoval význam zlo�inu. Roku 1564 byl Janek pacholek z rozkázání pp. šepmistr�
s	at pro to, že „se právu protivil (tehdy byl ú�ad rychtá�ský poru�en panu Vizinovi), na právo 
kordu dobyl a právo kamenem uhodil“. - 1567 Šebestian Rosa, tovaryš �emesla peka�ského, 
rodem z Domažlic, chodil po Domažlicích t�i léta v ženských šatech a p�ipravil �ty�i d�ve�ky 
o poctivost, chod� v tomto p�estrojení. Byl za to z Domažlic vypov�zen; pro podobné provi-
n�ní sed�l také v Plzni. �eho se dopustil v Ho�e, nedovedeme �íci. - 1559 Dorota Vonnémý-
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dlo byla u prané�e zmrskána pro své ne�ády, kteréž provozovala, a na�ízeno jí, aby m�sta na 
�asy v��né prázdna byla.  

Pro kulturn�-historické studium starodávného soudnictví najdeme také mimo Manuale 
útrpného práva v kutnohorském archiv� prameny dosti hojné a pozoruhodné, z nichž poznati 
lze r�znou povahu zlo�in�, všelijaké pohnutky k zlým skutk�m a rozmanité zp�soby jich pro-
vedení, jakož i spravedlivé odstup�ování trestu pro zlo�ince. Jeden zajímavý p�ípad takový 
vybíráme z m�stské knihy memorabilní z roku 1615. Dne 21. ledna jmenovaného roku p�ed-
stoupila Mandalena Ku�erka z Kolmarku p�ed pány se žalostným plá�em a žalovala, kterak 
pominulého dne sobotního okolo 23 hodin p�ed samým ve�erem, když ona zde ve m�st� p�i 
prodaji hrstnickém byla, v ten �as n�jaký �lov�k do jejich domu vkro�il a manžela jejího, 
p�edstíraje koupení k�enu od n�ho, v komo�e p�epadl a hrozné vraždy na n�m se dopustil; o to 
co manžel její sob� za ovoce z vinice shromáždil a v�bec vše, cokoliv tu od pen�z se nacháze-
lo, pokradl. Pro�ež ona jsouc zarmoucená, mimo všecku svou nad�ji s i dítkami svými osi�elá, 
k pán�m k ochran� se utíká a za to pro boha žádá, aby páni toho nápomocni býti rá�ili, by ta-
kový ten vražedlník mohl býti zjišt�n a na hrdle ztrestán. Potom po n�kolika dnech (11. úno-
ra) stál v radní sv�tnici p�ed pány Václav Hron, mlyná�, vznášeje žalobu proti Janovi Skalic-
kému od Náchoda, jinak též Slab�houdovi, �emesla mlyná�ského, kterak on v outerý den 
Hromnic ve mlýn� na gruntech uroz. p. Ond�eje Hor�ateckého z Dobro�ovic jeho Václava 
Hrona manželku ukrutn� zamordoval, rozvrátiv jí hlavu hlavatkou, a nad to výše v�ci n�které 
pokradl, totiž pen�z 20 kp gr a šaty zánovní, do nichž se oblá�el; a spáchav tyto nešlechetnosti 
odešel na Ka�k a tam se oddal tane�nímu veselí. Takto obvin�ný Jan Skalický byl tehdy již 
držen ve v�zení, a p�i výslechu se p�iznal k vražedlnickému skutku na mlyná�ce; manželka 
jeho prý jej k tomu p�inutila, že cht�l ve mlýn� peníze pobrati a jsa otrhaný, sob� šaty upraviti 
a potom pry� ujíti. T�ikráte se vloudil do komory, ale pen�z nenašel, nebo	 ostražitost mly-
ná��ina mu p�i hledaní p�ekážela. Kone�n� uchopil hlavatku a uhodiv mlyná�ku za hlavu, na 
zem ji zvrátil, a když ona vstala, podruhé ji ude�il. Potom mohl nerušen� pátrati po pen�zích; 
z vá�ku vzal mlyná�ce dva groše, jaké nosívají d�ti na hrdle, ve vá�ku našel ješt� šest sedmá-
k� a jakýsi zoubek a z komory vzal dv� košile. Nikoho prý necht�l zabíti, jenom po pen�zích 
toužil. K vražd�, která byla na Kolmarku u Ku�er� spáchána, se nep�iznal, že prý o ní v�bec 
ni�eho neví. Také ta d�ve�ka, se kterou na Ka�ku tancoval, totiž Anyžka z Lichemburku byla 
pušt�na do rady a tam jí poru�eno, aby se toho spravila, pro� se toho vražedlníka Jana Skalic-
kého p�idržovala a s ním ne�ádu se dopoušt�la. Pravila, že s ním ni�eho míti necht�la, ale on ji 
o poctivost p�ipravil; nepov�d�l jí, že by mínil zabíti tu mlyná�ku, nýbrž toliko, že �eká až 
mlyná�ka vep�e prodá, že jí vezme peníze utržené a že pak s d�ve�kou Anyžkou n�kam pry�
odejde. Teprve když s ní na Ka�ku tancoval, zv�d�la od n�ho, jak hrozného skutku se dopus-
til. Domlouvala mu „pro�s ji zabil, pro�s ty to u�inil?“ a necht�la pen�z od n�ho vzíti; dával jí 
dv� kopy a jakési dva groše a zoubek. Páni uváživše, že Jan Skalický, zapomenuv se nad Pá-
nem bohem a p�estoupiv jeho p�ikázání, k hroznému skutku vražednému a nad to ješt� výše k 
zlod�jství se p�iznává a tudy v pokutu, dle práv m�stských pod lit. N. 31. poz. 3 vym��enou, 
upadl, rozhodli, že vedle práva m�sta lit. S. 17. má býti na n�j pušt�no právo útrpné proto, aby 
jiné ješt� nešlechetnosti a nepravosti, kterými on vinen jest, se zjistily a pomocníci jeho aby 
vyhledáni býti mohli. Nevíme, k �emu se provinilec doznal, když útrpné právo se ho dotazo-
valo. Ale provin�ní jeho, vražd�ní ukrutn� provedené, krádeže rozli�né, tolikéž i smilstvo 
shledávali páni soudcové tak hrozným, tak neobvykle t�žkým, že tém�� ani nemohli k tomu 
pokuty dosti vhodné najíti; proto vynesli na n�j ortel následující: p�ed šatlavou bude vina jeho 
provolána, odtud bude vezen na ká�e, p�ed Haví�ským domem nejprv, podruhé p�ed vahou a 
po t�etí proti Nám�tskému kostelu bude od popravce klíšt�mi trhán, a potom na míst� popra-
vištném do kola vpleten - a tak za své zlé skutky ohavnou odm�nu a konec vzíti má a jemu se 
tak státi má podle práva. Také Anyžce d�ve�ce se dostalo p�ísného potrestání od pán� soudc�; 
zav�íno, aby metlami dvakráte (jednou na rynku) byla od popravce mrskána s p�idáním cejch�
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a potom aby byla doprovozena k brán� Kolínské a z m�sta vyvedena na v��né �asy. (A. K. 
Lib. mem. 1615 fol. 28, 41 a násl.)  

Nectní lidé dávali sob� zpravidla n�kolikeré jméno, ovšem že v zájmu svého zlo�inného 
podnikání, snad aby zjišt�ní své osoby znesnadnili. K p�ípad�m, které tu byly již poznány, 
p�ipojujeme ješt� následující. Roku 1559 Jíra, syn Hubky z Semt�še, užíval p�ezdívky Su-
chhrdlo; Jan, syn Fojtlové z B�lé, jmenoval se též Vrba, jinak Netrefa aneb Žeb�ík (1563); 
Jan, Ptá�kové syn z Vina�, slul též Kokta, jinak Sukdojámy (1564); Antoše, Pavla Ryšavého 
syna od T�ebon�, jmenovali �ezá�em, též Hlavá�em, jinak Židem nebo Supí hlavou (1566); 
Janu Vlkovi ze Solopisk �íkali též Harabule (1567) atd. �ím více tu bylo p�ezdívek, tím spíše 
mohl delikvent osobnost svou haliti v neur�itost a zastírati se klamem a šalbou.  

Krutý zp�sob, kterým se za starodávna vyšet�ovala a zjiš	ovala vina toho, kdo propadl 
právu útrpnému, vnucuje obavu, že obvin�ný cht�je sob� zkrátiti muka, doznával i zlo�iny, 
kterých se ani nedopustil, a že se takto asi �asto udály omyly, které vedly k rozsudk�m ne-
spravedlivým.*) Proti domn�nce takové lze namítati, že zlo�inný skutek byl zpravidla doká-
zán sv�decky již p�edem, d�íve než byl obvin�ný odevzdán do rukou katových, také tu byly 
asi oby�ejn� již zprávy z jiných míst o zlo�inech tam spáchaných, takže výslech spojený s 
nátlakem spíše m�l vynésti na jevo jména spoluvinník� a jiné n�které podrobnosti. Zárukou, 
že omyl soudní se z�ídka kdy mohl p�ihoditi, jest chvalná pov�st o tom, jak bylo za starých 
�as� soudnictví v �eských m�stech opat�eno. Ú�ad soudcovský se sv��oval pokaždé jen oso-
bám zkušeným a rozvážným, které vládly jasným rozumem, které byly schopny bystrého roz-
hodnutí a neuzavíraly srdce své lidskému citu. Tito „soudcové z lidu“ m�li na pomoc muže ve 
službách obecní správy vyškolené a v praksi právnické sb�hlé (písa�e radní a rychtá�ovy). 
Nad to tu bylo ješt� právo odvolací k míst�m vyšším.  

Že páni Horníci zasednuvše na stolici soudcovskou, um�li býti také shovívavými a milo-
srdnými, poznati lze z následujícího p�ípadu. V listopadu roku 1679 hrozilo nebezpe�í moro-
vé nákazy; proti tomu na�ízeno pilné zavírání bran. Ale opat�ení to nebylo mnohým, zvlášt�
horním d�lník�m vhod. Zejména Daniel Bou�ek, haví�, h�motn� lál a zlo�e�il vrchnosti (obci 
kutnohorské) a byl proto vzat do panského trestání. Uznal své provin�ní a prosil za milost. 
Oznámeno mu, že pro to své zlo�e�ení zasloužil t�žké pokuty, aby u planý�e kolomaz jedl a 
aby odtud ven z m�sta ihned vypov�d�n byl; avšak že se mu milosrdenství �iní a ta t�žká po-
kuta v menší prom��uje, aby za t�i dni v�zením šatlavním a každého dne kládou za t�i hodiny 
vytrestán byl (A. K. Lib. memor. 1672-80 fol. L. 17).  

DEDIKACE DÍLA LITERÁRNÍHO.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 83-86.

V knize tišt�né nachází se �asto za titulem vložený list, na n�mž autor knihu svou p�ipisu-
je vynikající n�které osob� anebo slovutnému n�jakému sboru. Takové v�nování �ili dedikace 
bývá psána mnohomluvn�, slohem kv�tnatým a p�ekypuje projevy oddanosti, pokory a úcty. 
Oby�ej ten nebýval pouhým výkonem zdvo�ilostním, nýbrž míval asi zpravidla podklad so-

                                                                
*) Vážný p�ípad takový, mocn� mysl vzrušující, p�ipomíná Mikuláš Da�ický ve svých Pam�tech (II. 11) 

p�i roce 1583. D�ve�ka Anna N�mkyn�, služebná Adama Kejšara, byla vin�na z krádeže a dána do v�ze-
ní; pon�vadž výpov�di její byly nesrovnalé („�e�i pletla“), byla podána k právu útrpnému i s bratrem 
svým Janem Charamzou, lazebníkem. Kone�n� byla „k ob�šení ortelována“ a t�ikráte k místu popravní-
mu vyvedena; ale když konce bráti m�la, vždy tomu zase odpírajíc, do v�zení zase p�ivedena byla, a s tím 
prodleno“. Mezi tím byl však vypátrán ve Vys. Mýt� skute�ný vinník. „A tak ti mladí lidé jsou toho o�iš-
t�ni, ale na zdraví svém ztrápeni a pokaženi“. P�ípad ten zp�sobil soudc�m asi mnoho t�žkostí, a mnohé-
mu z nich snad p�ipadla na mysl pochybnost, zdaliž tortura jest vhodnou pom�ckou v rukou vyšet�ujícího 
soudce. V p�ípad� dot�eném nedošlo sic až na utracení života nevinného; ale rozšafný soudce odvodil od-
tud bezpochyby ponau�ení, že lépe by bylo, kdyby devadesátdev�t provinilc� vyšlo bez trestu, než aby 
jediný byl ortelován nevinn�. 
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becký; autor cht�l upozorniti na sebe a na své zásluhy jednak z marnivé ješitnosti, jednak z 
touhy po lichotivém uznání, po p�ípad� i po hmotné odm�n�. Zvyk, dedikovati literární dílo, 
nevznikl teprve v dob� nov�jší, nýbrž se ujal záhy po vynalezení um�ní knihtiska�ského; ba 
dedikace se vyskytají také již v dílech rukopisných1). V knihách tišt�ných okolo roku 1500 
nacházejí se takové dedikace již dosti hojn�2). Nesmírn� rozvlá�né, slohem bohat� vyšno�e-
ným, n�kdy až nechutn� p�esládlým psané bývají dedikace v dob� baroka, v dob� tit�rných 
zdvo�il�stek a blýsknavých frasí. N�kdy však se tu setkáváme p�ece s dobrou myšlenkou zá-
kladní, kterou autor obratn� rozvádí do ší�ky a oby�ejn� blahop�áním zakon�uje.  

Ukázku takové dedikace vybrali jsme ze zajímavé knihy, kterou ke cti a chvále sv. Barbo-
ry, patronky Kutné Hory, n�kte�í �lenové tovaryšstva Ježíšova sepsali a roku 1670 v Praze v 
impresí universitní vytisknouti dali. Karakter tehdejšího písemnictví, totiž mnohomluvnost, 
záliba ve slovných h�í�kách a stylistických kudrlinkách jeví se již v obšírném titulu knihy, 
kterým jest hust� vypln�na celá stránka menšího kvartu. Za�átek titulu zní takto: „P�edrahý 
Poklad, Pokladnice �eského Království, to jest P�emilá Pánu Bohu Panna a Mu�edlnice sv. 
Barbora Hor Kuten St�íbrných, po Bohu a Matce Boží nejlepší Auto�išt�, nejmilejší patronka 
a Orodovnice…“. Rub titulního listu okrášlen jest obrazem, rytým ve m�di rukou Mistra Ji�í-
ho �áslavského v Kutné Ho�e3): nad pohledem na Horu vznáší se znak m�stský, obemknutý 
dv�ma ratolestmi vav�ínovými, na jejichž lupenech jsou vyzna�ena jména tehdejšího cís. 
rychtá�e a šepmistr�. „P�ípis“, kterým se vypl�uje sedm stránek následujících, za�íná známou 
v�štbou kn�žny Libuše o hojnosti st�íbrné rudy v dolech kutnohorských, dále hovo�í obšírn� o 
založení chrámu sv. Barbory a o jeho osudech, mluví o uctívání Panny Barbory, ukazuje k 
umíst�ní této sv�tice na míst� vynikajícím ve znaku, který m�stu Kutné Ho�e byl králem Fer-
dinandem III. ud�len, a zakon�uje slovy následujícími: „Pod týž slavný erb, jako pod bezpe�-
ný štít, utíká se také tato knížka, ze starodávných rukou psaných knih jako výborn� dobrá ru-
da z šachet vytažená a na sv�tlo v �eské �e�i v nov� vydaná, kterou na prokázání povinné 
vd��nosti za tak mnohá a veliká, od Vaší Milosti za �asté až dosavad nám prokázaná dobrodi-
ní místo p�átelského dárku tohoto Nového Léta po Narození Pán� šestnáctistého sedmdesáté-
ho (kterýž aby Vaším Milostem s mnohými jinými následujícími léty byl vždycky š	astný, 
veselý a všelijakého Božího Požehnání plný, žádáme všichni), s náležitou uctivostí, up�ímnou 
láskou a laskavou d�v�rností p�ipisujeme, srde�n� žádajíce, aby Vaším Milostem a všem, kte-
�í ji �ísti budou, k duchovnímu prosp�chu k rozmnožení lásky k svaté Pann� Barbo�e a životu 
v��nému posluhovala. Tak vinšuje dne 1. ledna Slavnému Magistrátu na Horách Kutnách i 
celé Obci k službám hotová kolej a chrám sv. Panny Barbory tovaryšstva Ježíšova na Horách 
Kutnách“.  

Také kroniká� Jan Ko�ínek p�ipisuje své „Pam�ti kutnohorské“ pán�m šepmistr�m a zaha-
juje dedikaci rozvlá�nou promluvou o vynalezení a rozvoji um�ní knihtiska�ského.  

Ukázka dedikace prost� a stru�n�, ale výstižn� stilisované jest vytišt�na ve II. �ad� t�chto 
„Kutnohor. p�ísp�vk�“ na str. 62, v 13. poznámce.  

Dedikace nebývá pokaždé vytišt�na v knize, kterou autor v�nuje; �asto ji ke knize p�iklá-
dali toliko písemn�. Páni Horníci nikdy spisem, který jim byl offerován, nepohrdli, nýbrž 
vd��n� jej p�ijali a autorovi, jehož lichotná pozornost jim lahodila, slušným darem pen�žným 
se odm�nili. To vše m�že býti doloženo n�kterými zápisy, vybranými z kutnohorského archi-
vu. Roku 1615 dne 20. �ervna arcid�kan Václav Štefan Teplický4) skrze kaplana svého kn�ze 
Diviše Petráška a psaní, do rady u�in�né, dedikoval pán�m n�kolik exemplá�� „Výkladu na 

                                                                
1) Takové p�ípady možno najíti v Jungmannov� Historii literatury �eské, na p�. ve III. odd. na str. 60, �ís. 

94. 
2) Tamtéž, na p�. IV. �ís. 36, 40. 
3) Týž um�lec ryl také obrázky pro Ko�ínkovy staré pam�ti kutnohorské. 
4) Václav Stefan Teplický (Thermeus) byl arcid�kanem v Kutné Ho�e 1607-20; psal piln� o v�cech bo-

hoslovných. 
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Zachariáše proroka božího“, od n�ho v nov� spravený a vydaný, žádaje, aby je páni vd��n�
p�ijíti a jeho sob� poru�eného míti rá�ili…, že pokudž moci bude, ješt� ostatná dva proroky, 
totiž Amoše a Ozeáše vydati chce. I jest mu skrze kaplana z uvážení panského vinš vzkázán, 
aby mu Pán B�h v jeho práci, kterou tak pro vzd�lání církve Pán� koná, požehnati rá�il; a že 
tuto práci od n�ho páni vd��n� p�ijímají a vd��nost svou mu prokázati cht�jí. Usneseno, aby 
panu d�kanovi 3 kp gr odeslány byly.5) - Roku 1670 dne 4. srpna Páterovi Scriboniusovi, pre-
fektu chrámu sv. Barbory a dozorci nad stavbou nové koleje jesuitské v Kutné Ho�e, d�kují 
páni obecní starší za offerované jim knihy a dedikovaný „Život sv. Panny a mu�edlnice Bar-
bory“, o kteréžto dedikaci zp�edu již bylo hovo�eno, a usnášejí se na tom, aby jako rekompens 
za tu laskavost bylo z d�chodu loreckého (z po�tu marštalního) jedno sto �eských tolar�, po-
�ádn� vy�tených a v pytlíku zape�et�ných, skrze dva pány radní a písa�e loreckého v koleji 
odvedeno k rukám Pátera rektora a Pátera Scriboniusa6). - Jak št�d�e páni Horníci obmyslili P. 
Jana Ko�ínka, autora „Starých pam�tí kutnohorských“ roku 1675 (v m�síci �íjnu), o tom po-
dává zprávu Jan Fiala v II. �ad� t�chto „P�ísp�vk� kutnohorských“ na str. 43 a 44.  

Stejn� vlídn� a uznale, jako od spisovatel� domácích, p�ijímali páni Horníci dedikace také 
od autor� cizích, p�espolních. Za knížku „V�z lakomc�v“, kterou kn�z Ji�ík Tesák Mošovský, 
fará� Lstibo�ský, sepsal a r. 1591 pán�m dedikoval, kázali mu dáti z lásky (za 30 výtisk� od 
n�ho p�ijatých) odm�nou 5 kp groš�7). - S milým uspokojením p�ijali též roku 1571 šepmist�i 
kutnohorští od Mistra Václava Zelotýna z Krásné Hory (a Formosa Monte), rektora vysokého 
u�ení pražského, kalendá�, jím nov� vydaný, s p�ípisem, v n�mž dárce p�ipomíná, že vd��n�
ku pam�ti si p�ivozuje p�edk�v i nyn�jších pán� Horník�v horlivou k obojímu, duchovnímu i 
filosofickému um�ní milost, i také k obojím u�itel�m otcovskou ochranu, ano i toho, když te

nedávno minulých �as� na vystavení a opravu koleje Karla IV. pomoc znamenitou u�inili“. 
Tehdy práv� od pán� Horník� byla v�tší jakási pomoc pen�žitá poslána na opravu koleje Kar-
lovy v Praze, která ohn�m byla nemálo poškozena8).  

Stejn� blahovoln� vedli si páni Horníci i v��i kandidát�m mistrství na vysokém u�ení, 
když tito rozesílali pozvání k ve�ejné disputaci o thesích, které sob� vyvolili k obhajování, ja-
kož i k slavné promoci za magistry. Tak na p�. roku 1668 Fridrich Vojt�ch Strážovský Kla-
tovský, arcibiskupský alumnus zasílá své theses neb conclusiones ex universa philosophia, 
které zdejšímu magistrátu p�ipsal honoris causa, a zve ke dni 27. �ervence na ve�ejné jich 
propugnirování; posílá ihned 24 exempláry, aby byly mezi pány rozd�leny, item jeden na ty-
kyt� nebeské (blankytné) barvy vytišt�ný, ten aby byl do rámce vložen a na rathouze pov�šen. 
Pot�šení své z této pocty dali šepmist�i témuž alumnovi na jevo slušným pod�kováním a za-
stáním 24 �íšských tolar�v z d�chod� obecních9).  

Impresor (knihtiska�) jeden poznávaje, že dedikace autorské se potkávají u pán� Horník�
se zdarem, usmyslil si, že by podobným zp�sobem snad dopomohl knížkám svým k hojn�jší-
mu odbytu. Byl to Pavel Post�iha�, impresor arcibiskupský u sv. Benedikta v Starém m�st�
Pražském. Roku 1669 (11. února) zaslal pán�m šepmistr�m 30 exemplá�� svázaných knížek 
pod titulem „Plá� a na�íkání bolestné Panny Marie a sv. Ma�í Magdaleny“ s p�íslušnou dedi-
kací; knížky byly p�ijaty a mezi pány rozdány, impresoru pak se za tu práci dostalo jakési 
odm�ny. Roku 1674 p�ihlašuje se u kutnohorského magistrátu týž Pavel Post�iha� jako „chu-
dý impresor“, posílá op�t 30 skrovných knížek s dedikací. Vym��ení odm�ny ponecháno na 

                                                                
5) A. K. Lib. memor. 1615 fol. 179. 
6) A. K. Lib. memor. 1664-72 fol. 371. 
7) Ji�ík Tesák Mošovský byl posléze (okolo r. 1610) d�kanem v Kou�imi; vydal �adu knížek bohoslov-

ných. 
8) O Mistru Václ. Zelotynovi �asto se zmi�uje Zikmund Winter ve spisech svých D�je vys. škol praž-

ských a O život� na vys. školách pražských. - A. W. P. M. Veselský: D�jiny Kutné Hory II. rukopis str. 
330. 

9) A. K. Lib. memor. 1664-72 fol. 159. 
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dobré zdání p. rychtá�e a p. primátora, m�lo se v zápisech vyhledati, co p�edešle dáno (r. 
1669 ?); kone�n� mu bylo darováno 6 fr rejn. z d�chodu loreckého10). P�íkladu onoho knih-
tiska�e pražského následoval roku 1672 Daniel Albrecht Kamenický, impresor m�sta Hradce 
nad Labem: offeroval kutnohorskému magistrátu darem 20 knížek pod titulem „Harfa du-
chovní“. Ale dar jeho byl p�ijat pon�kud nevlídn�; oznámeno mu, „pon�vadž v m�st� Hradci 
sob� impresí zarazil, že to m�l magistrátu hradeckému dedikovati“. Ale p�es to mu páni posla-
li gratifikací p�t �íšských tolar�11). 

P�edm�tem dedikace mohl býti n�kdy také obraz. Roku 1823 podává P. Josef Devoty, fa-
rá� v Sedlci a bisk. notá�, magistrátu m�sta Kutné Hory lithografovanou podobiznu P. Ferdi-
nanda Hausy, bývalého arcid�kana kutnohorského, a k tomu v�nování p�ipojuje dopis n�mec-
ký, ve kterém se podpisuje jako „Mitglied des Vaterländischen Museums“12). 

ZAJIŠ�OVALI SOB� ZAOPAT�ENÍ DO SMRTI.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 86-87.

Pro m�š	any sestárlé, kte�í nem�li dostatek jistých p�íjm� na výživu, ani dobrých p�átel, 
kte�í by o jejich dobro a pohodlí v stá�í pe�ovati mohli a cht�li, byl m�stský špitál útulkem ve-
lice vhodným a proto snažn� vytouženým. Mnozí, byvše p�ijati do m�stského špitálu, proje-
vovali vd��nost svou druhdy v�nováním dosti zna�ných dar� na zvelebení té lidumilné insti-
tuce. Na p�. roku 1498 byl Jan Be�ka se ženou svou p�ijat do špitála. M�li kdesi na purkrechtu 
40 kp gr; z toho si nechali 15 kp na splacení dluh� a ostatek dali na špitál (A. K. Reg. flav. ma-
jus D. 10).  

Mnohdy se domáhali klidného a h�ejivého míste�ka v m�st. špitále také osoby z kruh�
mimom�š	anských velmi usilovn�, slibujíce hojné odplaty. Roku 1496 Jíra Kraba� prosil pá-
n�v pro boha, aby jej p�ijali mezi chudé do špitála, že hned chce dáti 10 kp gr a k tomu, což-
koli kde má bu
 na dluzích neb ješt� hotových, kdež jmenoval míti 23 kp gr, neutratil-li by co 
z toho za své živnosti a co by po n�m z�stalo, to vše chce nechati a obrátiti k témuž záduší do 
špitála. Páni slyšíce jeho velikou prosbu, že chce tu bohu do smrti sloužiti, dali k tomu v�li. 
(A. K. Reg. flav. majus C. 7).  

Osoby, kterým se hromadné spolužití v m�st. špitále nezamlouvalo, které cht�ly zbytek 
svého života ztráviti nerušen� v klidném kruhu rodinném, zabezpe�ovaly sob� výživu a v�bec 
celé zaopat�ení až do smrti u n�kterého ochotného p�ítele svého. Základem takového zabezpe-
�ení bývala ovšem bu
 jistá summa pen�z (hotov� složených nebo dob�e zajišt�ných), anebo 
bylo to zabezpe�ení podep�eno v�nováním jakéhosi objektu pozemkového (domu, zahrady, 
role). O takové úmluv� byl pak u�in�n �ádný zápis do knih m�stských, jak patrno z následují-
cích ukázek. Roku 1506 Jana z B�lehradu Št�pánova Klímovi havé�i, p�íteli svému, statek 
sv�j mocn� dává a zapisuje, zvlášt� peníze, které má na domech dvou, totižto na B�lehrad�
(na Dolejším m�st�) i také na domu K�ížovském u branky ležícím právem purkrechtním, na 
takový však zp�sob, aby jí Klíma až do smrti pot�ebami jejími opat�oval (A. K. Reg. flav. ma-
jus G. 29). - Roku 1805 Jan Schwarz „beckmeister“ (starý, slabozraký, bezd�tný) daroval 
d�m sv�j �p. 245 se zahradou švagrovi Václavu Ku�erovi a jeho manželce Eleono�e a vymi-
�uje si toto: manželé Václav a Eleonora Ku�erovští srozumitedln� s jejich synem Jakubem 
Ku�erou a manželkou jeho Annou uvolují se, Jana Schwarze do jejichho domu �p. 326 p�i-
jmouti, jemu v ho�ejším štoku pokojný byt, teplo, prádlo a veškeré posloužení poskytnouti, 
jakož i jemu následující zdravu každodenn� až do jeho smrti dávati a to sice: k snídani jeden 
žejdlík kaše s dv�ma houskama, v poledne k ob�du jeden talí� polévky, p�l libry masa bez 
kostí, zugemis (sic), chléb a p�l másu piva, k ve�e�i chléb, máslo neb sýr a zase p�l másu pi-

                                                                
10) A. K. Lib. memor. 1664-72 fol. 217. a Lib. memor. 1673-80 fol. E. 19. a 20. 
11) A. K. Lib. memor. 1664-72 fol. 566. 
12) A.W. listina. 
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va; však po�ádn� v t�ch hodinách, jak je Jan Schwarz sám ustanoví. Kdyby se ale státi m�lo, 
že by Jan Schwarz do nemoci upadl aneb kone�n� zem�el, v prvn�jším pádu Ku�erovští man-
želé Jana Schwarze léka�em a pot�ebnými líky zaopat�iti, v druhém pádu však jemu po�estný 
poh�eb vypraviti povinni budou (Listovní ú�ad Liber contract. 1801 pag. 909). Takováto p�es-
ná jasn� vyjád�ená úmluva byla nejlepší ochranou proti možným rozmíškám a spor�m. 

ZATAJOVALI OBILÍ VY�KÁVAJÍCE VYŠŠÍCH CEN.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 87.

Ukrývání pot�eb životních za tou p�í�inou, aby se jich nedostávalo a tím aby cena jejich se 
zvýšila, není výmyslem nov�jší doby; známe p�ípady takového jednání již ze 16. století, kdy k 
tomu nedala podn�tu noha vale�ná. P�i dolech kutnohorských (p�i žentourech a jin.) zam�st-
návalo se mnoho koní, pro které bylo pot�ebí zna�ného množství ovsa. Roku 1571 se dodava-
telé ovs� smluvili a zdráhali se, ovsy k pohodlí hor prodati, chovajíce zásoby své na v�tší dra-
hotu. Když následkem takového nedostatku za�ali kon� m�íti, bylo proti nepoctivým speku-
lant�m zakro�eno rázn� a p�ísn�. Dot�eného roku v pond�lí po ned�li postní Reminiscere píše 
král Maxmilian �áslavským: „…Jakož jest roku tohoto na horách našich Ka�kovských pro 
nedostatek ovs�v drahn� koní pom�elo, a a�koli jsou se ú�edníci na Horách Kutnách o to sna-
žili, aby �asn� ovsy se zásobiti mohli, však toho jsou proto, že jich mnozí prodávati necht�li, 
k vykonání p�ivésti nemohli. I zprávu toho míti rá�íme, že by u vás osoby, kderé vám pozna-
menáváme, … do p�l druhého tisíce korc�v ovsa jmíti m�ly a, chovajíce ho na v�tší drahotu, 
ku pohodlí nadepsaných hor našich prodati necht�li. Protož aby se nám na koních další škoda 
nedála a Hory Kutny k zatopení pro nedostatek koní nep�išly, vám porou�eti rá�íme, abyste je 
k tomu hned … skute�n� p�idrželi, aby každý z nich ten po�et, který poznamenaný jmá, do 
Hory Kutny na obro�nici naši proti slušné záplat� dovezl, pod takového ovsa do pokuty naší 
propadením…“ (A. K. hor. odd�l. kniha 2. fol. 1) - Také proti p�ekupník�m ovs� bylo d�raz-
n� zakro�eno. Téhož roku v pond�lí den sv. �eho�e píše král Alžb�t� Bohdanecké z Nestajova 
a na Žlebích takto: „Nábožná, nám milá! Jakož jsou jménem a na míst� našem rady naše z�í-
zené komory v král. �es. podzimku minulého mandaty otev�ené po krajích �áslavském, 
Chrudimském a Kou�imském rozeslali a pon�vadž se ovs�v pro kon� naše … p�i dolích na 
Horách Kutnách … nemálo každého roku jmíti musí, zapov�d�li, aby v nadepsaných krajích a 
zvláš	 blíž Hory žádný ovs�v pod skute�ným trestáním nep�ekupoval, i že jest Sko�epa, slá-
dek tv�j v Žlebích proti takové … zápov�di do devadesáte korc�v ovsa p�ekoupil, protož	 po-
rou�íme, abys již dot�eného Sko�epu k tomu skute�n� m�la a p�idržela, aby dadouc hned do-
vézti takový oves na Dv�r Vlaský na obro�nici naši do Hory Kutny, v pond�lí po ned�li Oculi 
najprve p�íští p�ed nadepsanými radami našimi v komo�e �eské na hrad� Pražském osobn� se 
postavil a takového neposlušenství spravil…“. (A. K. hor. odd�l. kniha 2. fol. 165). 

P�ID�LÁVALI SOB� P�DY ZE SOUSEDNÍHO POZEMKU.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 88.

Tímto, domn�le nevinným zp�sobem porušovalo se právo již za �as� dávno minulých. O 
jednom takovém p�ípad� �teme zápis v kutnohorské pozemkové knize Lib. hered. 1442-78 na 
str. C. 2 (v levo). Roku 1444 koupil Ma�ík peka� zahradu pod Roznštrauchem u Bartoše hutrajté-
�e. Pon�vadž zahrada ta sousedila s pozemky obecními, byla ta v�c blíže ohledána a nalezeno, že 
k té zahrad� jest p�id�láno drahn� obce (obecní p�dy); proto páni obecní „na to sáhli, aby Ma�ík 
toho p�id�lání zasie k obci sstúpil anebo sie o to se pány smluvil; a tak jest to Ma�ík u�inil a dal 
jest Vodi�kovi, konšelu obecnímu a hospodá�i tehdy m�stskému, 40 gr, a páni jsú to již Ma�íko-
vi, což jest p�id�lal p�edek jeho i on, p�idali k té zahrad� i jich budúcím, aby pro to ižádného 
hyndrunku více nem�li“. - O jiném p�ípad� podobném jest v Reg. flav. minus (na konci na list�
neo�íslovaném) zapsána zpráva, že r. 1482 Jíra P�edhorský rozoral mnoho perkverk�v k svému 
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užitku a ke škod� sousedské (obce kutnohorské a konventu kláštera Sedleckého). 

POV�RA.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 88.

Když Vít Zlatohlávek roku 1526 koupil d�m v Hlouškách, jinak na Novém M�st� (na 
p�edm�stí kutnohorském sm�rem k Sedlci) od Doroty Hadové za 20 kp gr �. sleveno mu 5 kp 
gr, „že touž Hadovou choval svým nákladem a také znamenitou škodu vzal skrze dobytku 
zhynutí a že je s t  tu  p � i  t émž  do mu ud� l áno ,  že  dob ytek m�e“. (Archiv kutnohor-
ský Lib. hered. niger H. 10 v) 

HLÁSNÍ NA V�ŽÍCH.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 88.

Vedle hlídek, které každé noci m�stem procházely, hodiny oznamovaly a majetek i životy 
veškerého obyvatelstva proti zlobám živelním i lidským ochra�ovaly, byli na v�žích Vysokého 
kostela a kostela Matky boží na Nám�ti ustanoveni hlásní, aby s vyvýšeného stanoviska svého 
obzírali po m�st� i okolí, aby po p�ípad� ohlašovali ohe� ihned p�i vzniku a aby zvonili na po-
plach, bylo-li toho t�eba. K místu požáru ukazovalo se (jako dosud) za dne prapore�kem z �er-
veného plátna, v noci pak lucernou (1677 Po�tové obecní). Pro první pomoc proti ohni, který 
mohl povstati na v�ži, byly tam postaveny štoudve dubové, stále vodou napln�né, také tam byly 
p�ipraveny st�íka�ky ru�ní a jedna tuplovaná. Vodu tahali nahoru ve velkých d�ev�ných lahvi-
cích (1707). Pro posuzování �asu m�li hlásní sypací hodinky pohotov�. Úkolem hlásných bylo 
též zvon�ní proti mra�n�m; pro no�ní �as, kdy bou�ky nej�ast�ji p�icházejí, dodávaly se jim na 
v�ž sví�ky (v �ervenci 1674 a 1698). K ú�adu hlásného byly volány toliko osoby bezúhonné a 
zp�sobilé. Ale n�kdy se p�ihodila p�eci volba omylná. Jan Kade�ávek, hlásný sv. jakubské v�že, 
tam naho�e v odlehlém ústraní nejsa nikým st�ežen, oddal se opilství a jednoho dne (v dubnu 
1669) „z ožralství“ p�i mši dvakráte všemi zvony vyzván�l. Pro výstrahu byl potrestán v�zením 
šatlavním a po dva dny kládou opat�en, a pohroženo mu zbavením „beneficia hlásného“, kdyby 
se pití páleného neod�ekl. (A. K. Lib. memorab. 1664-72 fol. 232 v). - Naproti tomu Jakub Liš-
ka, hlásný u Matky boží byl v ú�ad� svém spolehlivým a proto mohl r. 1666, když se ženil, sm�-
le žádati, aby jemu „pro zasloužilé služby na veselí n�co od piva darováno bylo“. Páni mu vyho-
v�li a v�novali mu v�dro piva (A. K. Lib. memorab. 1664-72 fol. 44). 

DROBNÉ ZPRÁVY O ROD� KUBÍN�.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada III. (1927), str. 142-144.

1. Lékárna u Zlatého lva. Dne 4. srpna 1735 sepsal Karel Leopold Kubín, lékárník u Zla-
tého lva, poslední po�ízení o statku svém. Manželku svou Barboru a d�ti z prvního i druhého 
manželství, jakož i vnou�ata mohl hojn� obmysliti z obšírného majetku svého: manželce své 
poru�il sladovnu se zahradou a stodolou na práv� Páchovském a louku u kláštera sedleckého, 
každému pak dít�ti u�inil slušný odkaz bu
 pen�žitý anebo z polností u sv. Václava na Rovni 
a u Poli�an anebo z dom� svých ve m�st�. Synu svému frateru Gothardovi kapucínovi poru�il 
aspo� 200 zl „pro kalich a apparat, pokud by mši sv. sloužiti m�l“. Lékárnu u Zlatého lva pak 
s knihami a jinými pot�ebami m�l podle v�le kšaftujícího ve 4000 zl ujmouti syn Václav 
„kunštu apatyká�ského náležit� vyu�ený“, v Ho�e již usedlý. Lékárnu hojn� zásobenou všeli-
kými medicinami i nádobami „materiály a instrumenty apatyká�skými“ m�l Václav p�evzíti 
ihned do své správy, nebo	 kšaftující pro sešlost v�ku a �asté nemoci nebyl takové práce již 
schopen. Avšak to si vymínil kšaftující, aby syn z výt�žku lékárny („ex perceptis fructibus“) 
otci svému doživotn� vyplácel každoro�n� 300 zl ve lh�tách polouletních po 150 zl antici-
pando (List. ú�. Lib. contract. 1708 pg 774). Avšak Václav Kubín hospoda�il v lékárn� jenom 
krátkou dobu. Již roku 1738 lékárnu (se všemi hmoždý�i, kotly, medicínskými knihami atd.) 
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prodal Janovi Krištofovi Španovi, lékárníkovi a m�št�nínu Starého m�sta Pražského za 5600 
zl rejn (List. ú�. Lib. nov. empt. 1736-56 C. 10. v).  

2. Mlýn Hopmil (n�kdy též Hotmil), níže Nových mlýn� nedaleko chrámu Matky Boží na 
Nám�ti, neležel na hlavním taku Páchu, nýbrž p�i struze „Jalovém Páchu“, která pod Nov. 
mlýny odbo�ovala, koželuh�m k vypírání koží sloužívala a pak vodou svou hnala mlýn Hop-
mil, mlýn Štolec u Sedlce atd. Nejstarší zprávu o Hopmili známe z roku 1433: tehdy hospoda-
�il v tom mlýn� Van�k z Vlašim� s manželkou svou paní D�rou (A. K. Lib. antiq. hered. 1426 
F. 5 v). Okolo roku 1500 byl ten mlýn majetkem obce kutnohorské a pp. šepmist�i a páni jej 
pronajímali za plat 30 kp gr� do roka. V roce 1516 jej od obce koupil Václav Johanes�v z 
Skalice za 252 kp gr� a 6 kp gr k obci úroku, nad to mu ze špitála dva vep�e hladovitá dávali, 
aby je choval a do 16 ned�l vykrmil (A. K. Lib. her. niger 1514-36 B. 6). Prodejní cena mlýna 
pak stoupala: 1544 Barto� Houdek dal za n�j 312½ kp gr�; 1561 Jan Koutcký z Kostelce a 
Cyprian Roudnický z Mydlovaru platili za n�j již 875 kp gr�; a od nich jej koupil 1562 Jakub 
Kubín mlyná� za 1010 kp gr� (A. K. Lib. her. II. 1560-83 B. 11 v). Po roce 1580 ujal mlýn 
Václav K. syn; Ludmila vdova po n�m poz�stalá vedla (od roku 1613) živnost mlyná�skou 
dále. Ale užitek z mlýna byl jí zna�n� zmenšován tím zp�sobem, že nemalá �ást vodotoku od 
mlýna byla odnímána a obrácena k pot�ebám horním na Taurkank; proto byly majitelce mlýna 
po žádosti její sníženy závazky její k obci a ke špitálu na polovici. Dalšími držiteli mlýna by-
li: 1640 Václav K., ujal jej po matce Ludmile od svých sourozenc�; 1688 Karel Ferd. K. ujal 
po otci od sourozenc� svých, on byl posledním hopmilským mlyná�em z rodu Kubín�. Roku 
1739 Kate�ina vdova po n�m poz�stalá prodala mlýn se dv�ma zahradami, k�enovkou, vodo-
tokem, vrbinami a porostlinami Vojt�chovi Sokolovi mlyná�i za 4600 zl rejn (List. ú�. kutn. 
Lib. empt. vend. nov. 1736-56 C. 3).  

3. Maškrub �ili Maškraub �íkali domu, proti mlýnu Hopmili ležícímu, p�i n�mž byla za-
hrada a halté�e (sádky na ryby). Podivný ten název, který pochází bezpochyby z doby p�edhu-
sitské, vznikl asi zkomolením p�vodního n�meckého slova „Maischgrube“; to místo sloužilo 
patrn� ú�el�m bu
 vina�ským anebo spíše snad pivovarským. O tom dom� známe zápis z r. 
1492, kdy vznikla nesnáze mezi mlyná�em z Hopmile a hospodá�em z Maškrubu o vody 
poušt�ní z mlýnského náhonu do halté��v. Spor byl urovnán panským nálezem, že mlyná� má 
z náhonu vody poušt�ti do Maškrubu na prst ztlouští a to ve dne i v noci; než Maškrubský dá-
vej jednou v rok t�i pacholky na pomoc cizení strouhy. Roku 1576 zakoupil Jakub (Kubín) 
mlyná� v Hopmile d�m Maškrub s p�íslušenstvím od Benedikta jinak Beneše sladovníka za 
200 kp gr� - a tím byly ob� tyto spolu sousedící usedlosti slou�eny v jedn�ch rukou, a obé z�-
stalo majetkem rodiny Kubínovské bezmála po dobu dvou set let. Ze zápis� z roku 1678 se 
dovídáme, že Jan Kubín mlyná� ujal Maškrub po smrti otce svého Jakuba od matky své Kate-
�iny Kubínové a sourozenc� svých, zaplativ jim dohromady summu 350 zl rejn. Roku 1708 
Tomáš Kubín ujímá z poz�stalosti po neb. otci Janu K. d�m Maškrub se stodolou a zahradou 
v 650 zl rejn; a r. 1748 d�dicové Kubínovští (po neb. Dorot� máte�i své) prodávají d�m Ma-
škrub s p�íslušenstvím pann� Kate�in� Rušilové za 700 zl rejn hotových. Sourozenci Kate�iny 
Rušilové pak po její smrti (1753) usedlost tu prodali obci kutnohorské za touž summu (List. 
ú�. kutn. Lib. contract. 1708 pg. 18).  

4. V rod� Kubínovském snoubila se s úctyhodnou osvíceností nevšední zámožnost. K to-
mu, co bylo již vyt�eno v p�edcházejících t�ech odstavcích, p�ipojujeme ješt� další zprávy o 
p�esunech majetku ve prosp�ch rodu Kubínova. - 1572 koupil Jakub K. zahradu s vinicí pod 
Vlas. Dvorem vedle Skalky od Kordule Tapinky za 27 kp gr� hotových. - 1658 koupí získal 
Václav K. dva domy Šadovské vedle sebe proti domu Knížecímu (�p. 376) ležící, které poz-
d�ji (okolo r. 1745) byly stavebn� slou�eny v d�m jediný (nyní �p. 333). - 1663 Václav K. 
ujal louku Krbcovskou se zahradou p�i ní, kterou mu sou�asn� s rolemi u Poli�an a u Perštýn-
ce d�di�n� odkázal Jan Novomlejnský. - 1668 Dorota K. Hopmilská prodává zahrádku Endr-
lovskou na Ji�ínském dvo�e (v ulici jdoucí k brán� Klášterské). - 1686 Václav Ferd. K. koupil 
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louku Hanušovskou (vedle silnice ke klášteru Sedleckému po levé ruce). - 1691 Václav Ferd. 
K. koupil dv�r Bergmanovský na Kolmarce za 1400 zl rejn. - Po r. 1706 Daniel Šebestian K. 
ujímá po neb. otci svém dv�r Pampovský (pozd�ji T�ískovský) s loukou Veverinovskou na 
práv� Hloušeckém a prodal jej roku 1720 za 3500 zl rejn.  

ZE ŽIVOTA RUDOKUPC�. 
Kutnohorský rozhled, r. 2 (1928), �. 10, str. 123-124.

Zá�ný lesk st�íbra, které z dol� kutnohorských zvlášt� hojn� vycházelo na sklonku 15. sto-
letí, p�ivábil v tu dobu do Hory mnoho podnikatel� zblízka i zdaleka; p�išli, aby se zde poku-
sili v št�stí. Nebylo však možno úsp�chu docíliti hrav�, bez námahy, bez ob�tí: vyhledávání 
dobrých rud v d�sivých hlubinách zemských a dobývání jich odtud na den vyžadovalo odva-
hy, jistých zkušeností a namáhavé práce; také hutní dílo pot�ebovalo nutn� odborných znalos-
tí, zna�né obez�etnosti a op�t vysilující práce. Zisk kynul jedin� tomu, kdož dot�eným poža-
davk�m dovedl pln� vyhov�ti; a nadto bylo t�eba, aby tu byl ihned pro za�átek pohotov� do-
state�ný kapitál závodní. Patronka horník� neoslyšela nikoho, kdo ke zbožným prosbám za 
hojné nad�lení rudy z dol� p�i�i�oval moudrou rozvahu a pilné dílo svých paži.  

V historii Kutné Hory se setkáváme v dob� dot�ené se jmény muž�, kte�í úsp�šnou prací 
v dolech anebo v hutích dovedli sob� nast�ádati zna�ného majetku. V pop�edí tu stojí n�kolik 
�len� z rodu, který s oprávn�ním zaslouženým k rodnému jménu svému p�ipojoval p�ídomek 
„z Vrchoviš	“; byl to zejména rod Smíšk�v, Vencelík�v a Švajkar�v. Jednotliví �lenové toho 
rodu užili nemalé �ásti svého zna�ného, usilovnou prací a rozšafným hospoda�ením nast�áda-
ného jm�ní k št�dré podpo�e um�leckého snažení, tehdy se v Kutné Ho�e ut�šen� probouzejí-
cího. Jan Smíšek, zakoupiv r. 1498 Hrádek, vykonal na n�m d�kladné stavební zm�ny a vy-
zdobil jej hojn� um�leckým dílem kamenickým, Týž Jan Smíšek se r. 1488 odhodlal dobudo-
vati kostel sv. Trojice na jižní stran� m�sta nad hutmi; opat�il jej krásným kamenným sva-
tostánkem a hrobkami pro svou rodinu, pro týž kostel dal r. 1492 též po�íditi nádhern� malo-
vaný kancionál (zp�vnou knihu) iluminátorem Matoušem. Bohatý rudokupec Michal Smíšek 
ujal r. 1481 ú�ad správce stavby, když bylo zahájeno pokra�ování ve stavb� chrámu sv. Bar-
bory, a ke zdárnému postupu stavby úsilím svým i št�drou podporou hmotnou platn� p�ispí-
val. Týž Michal z Vrchovišt, který zastával též ú�ad horního hofmistra v služb� královské na 
Vlas. dvo�e, koupil sob� roku 1485 jednu kapli v chrám� sv. Barbory, v ochozu presbyteria na 
jižní stran� a dal její st�ny a klenbu nádhern� vyzdobiti malbami na obmítce. Také dal pro 
zvonici svatobarborskou r. 1493 na sv�j náklad ulíti veliký zvon u mistra Ond�eje Ptá�ka; 
zvonu tomu dáno jméno „Michal“. Zásluhy Michala z Vrchovišt o stav chrámu toho se p�i-
pomínají nápisem, který jest vysekán v kameni na jednom pilí�i op�rném na jižní stran�. Také 
Vencelík z Vrchovišt kupováním a tavením rud zbohatl; se zdarem a s nemalým užitkem se 
zabýval také (již r. 1482) zágrováním �erných m�dí, totiž odlu�ováním st�íbra z t�chto m�dí a 
prodejem m�dí vyzágrovaných. Platební jeho zdatnost byla tak zna�ná, že sta�ila na zakoupe-
ní hradu Žirovnice (v okresu pelh�imovském) s p�íslušenstvím v sum� 1500 kp gr. �es. Na 
hrad� tom vybudoval nov� palác do dvou pater s kaplí domácí a tuto kapli dal bohat� vyzdo-
biti malbami nást�nnými. Usadiv se na Žirovnici, z�ídil tam zágrovnu a v ní zágroval m�di, 
které byly z Hory dováženy.  

V d�jinách Kutné Hory by se našly ješt� jiné podobné p�ípady, dokazující, že hory st�íbr-
né nezklamaly t�ch podnikatel�, kte�í si vedli rozvážn� a poctiv�. Naproti tomu tytéž d�jiny 
hlásají, že ti, kdož se v p�ekotném chvatu za bohatstvím pachtili, neproz�eteln� sm�lých pod-
nik� se odvažovali, p�epínajíce platební schopnost svou, a nadto i proti p�íkaz�m poctivosti se 
proh�ešovali, ti že se dod�lali jenom nezdaru, ti že se do�kali t�eba také finan�ní i morální zá-
huby. P�íkladem budiž Ambrož zlatník, �e�ený Krtek, který p�sobil na Vlas. dvo�e jako pro-
bé� zemský, totiž jako dozor�í orgán, jmenovaný zemskými stavy. Vedle ú�adu svého, p�i kte-
rém m�l dosti �asu prázdného, zabýval se Ambrož kupováním a op�tným prodáváním nemo-
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vitostí; také „Hrádek“ jím byl získán koupí. V Praze na Malé Stran� m�l malou hu	, v které, 
bylo-li toho t�eba, zrníval m�
 také pro mincovnu kutnohorskou; tuto hu	 sm�nil za mlýn pod 
Poli�any. Také se odvážil mezi rudokupce. Ale ani na základ� získaného statku nemovitého 
se mu nepoda�ilo zachovati sob� dostate�ný úv�r. Neblahý konec té odvážné hry jest v nej-
starší pozemkové knize kutnohorské (1426-89) zapsán t�mito slovy: „Ambrož Krtek frzou-
char (probé�) na H. K. zadluživ se králi JMti a jiným dluhem znamenitým, k tomu také i mno-
hé dobré lidi v rukojemství zavadiv, ušel jest pry�“. Stalo se roku 1486. V��itel� byla dlouhá 
�ada, král. mincovna na p�edním míst�; p�ípov�di na Ambrož�v statek p�ihlašovaly se již od 
roku 1485 houfn�.  

K p�ípad�m zde vyt�eným, kde se proti sob� stav�jí výsledky tam �ádného a úsp�šného, 
tu nepoctivého a pochybného podnikání ve v�cech rudokupeckých, klade historie ješt� p�ípad 
další, od vyt�ených dvou pon�kud odchylný. Zámožný a rozšafný muž p�išel do Hory, a usa-
div se tu, jal se hledati št�stí mezi rudokupci. Ale po�ínání jeho, a� se nijak neodchylovalo od 
sm�ru pravosti a poctivosti, z�stalo z p�í�in nedosti zjevných bez o�ekávaného úsp�chu a 
zna�ný majetek jeho práv� sta�il, aby po jeho smrti byli v��itelé úpln� uspokojeni. Takovým 
trpkým osudem byl stižen Jan Knajslík z Sv�tic. Odkud a kdy p�išel do Hory, pov�d�ti neu-
míme; víme toliko, že jeden jeho bratr, totiž Václav z Sv�tic, byl (již r. 1472) šenkem �ili �íš-
níkem krále Vladislava Jagellovského, a soudíme, že s tímto králem v prvních letech jeho pa-
nování �ast�ji zajížd�l do Hory. Tak Jan Knajslík Horu asi poznal; oblíbil si ji a tam se oženil 
s dcerou Jakuba sedlá�e, když pak záhy ovdov�l, pojal k manželství Johanu, dceru paní Anež-
ky, n�kdy Lantrysovy manželky, a s ní ujal v�nem d�m. Léta 1478 se p�ipomíná jako 
perkmistr dolu Starší Plimle a byl jím ješt� roku 1482. Také si opat�il hu	 a zabýval se rudo-
kupectvím. Výnos té huti byl zprvu jen skrovný, na p�. p�i první ned�li v listopadu 1483 vy-
nesla toliko 8 h�iven 1 ferton 1½ lotu st�íbra, za které v mincovn� bylo jemu vyplaceno 12 
kop 31 gr, kdežto sou�asn� Vencelík za 22 h�ivny 2 fertony 3 loty p�ijal 34 kp 2 gr a Michal 
za 15 h�iven 3 fertony získal 23 kop 37 gr. D�m, který Jan Knajslík držel a v kterém bydlel 
(nyní �p. 376), v ulici, která tehdy slula Klášterskou, byl rozsáhlý a honosn� vybudovaný. 
Roku 1480 byla do toho domu pušt�na p�ebyte�ná voda z kašny na Obilném trhu (�ást nyn�j-
šího nám�stí Palackého p�ed ústím Kollárovy t�ídy); avšak m�lo jí býti užíváno bez škody 
sousedské. Náhradou vystav�l J. K. tu kašnu nov� na sv�j vlastní groš. D�m ten byl asi také 
jinak nad oby�ej slušn� upravený; vždy	 v n�m p�ijímal J. K. vznešenou návšt�vu krále Vla-
dislava (v roce 1476 dvakráte a v r. 1478 op�t dvakráte). K tomu domu p�ikoupil J. K. r. 1481 
d�m vedlejší malý (nyní �p. 375) a v�bec rozmnožoval nemovitý sv�j majetek �astými kou-
p�mi, zejména domu nad dolem Flašary, domu Jandovského nad velkou rourou (nyní Kam. 
kašnou), domu na valech u Nové brány, zahrady pod Meckasem a jin. Pot�eboval-li pen�z ho-
tových, bu
 prodal n�kterou nemovitost svou anebo na ní ihned zajistil p�j�ku v��iteli anebo 
rukojmím. P�esné a správné jednání ve v�cech obchodních, jakož i p�íze�, které požíval u krá-
le, dopomohly Janovi Knajslíkovi k nemalé vážnosti u Horník�; od r. 1478 zasedal ve sboru 
obecních starších až do smrti své (1492) a �ast�ji se mu dostalo též hodnosti šepmistrské 
(1481-85, 1490-92). Zbožnou a ušlechtilou mysl projevil J. K. tím, že vyžádal sob� od pán�
kapli v kostele sv. Barbory v ochozu za velkým oltá�em, která r. 1487 byla úmrtím d�ív�jšího 
majetníka, Michala Raddy �ezníka, uvoln�na (po smrti Knajslíkov� byla dána hašplé��m k je-
jich žádosti). Mimo to ujal J. K. r. 1487 do opatrování svého oltá� ve Vysokém kostele (sv. 
Jakuba) v kapli pod klenbou na jižní stran�. Podobá se pravd�, že J. K. v roce 1492 cht�l Horu 
opustiti a do Prahy se uchýliti, nebo	 v dot�eném roce koupil sob� v Praze d�m v Starém 
m�st� „U st�íbrné r�že“ (nyní �p. 399 v ulici Haví�ské) od Mikuláše St�ely z Rokyc a paní 
Anežky z Klinštejna, manželky jeho. Správnost vy��ené domn�nky podporuje se také tím, že 
Jan Knajslík všecky své nemovitosti v Ho�e rozprodal anebo t�m, kte�í byli jeho rukojmími, 
zapsal.  

Bylo-li podnikání rudokupc� starohorských �ízeno zásadami správnými, neminulo se s 
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úsp�chem a mohlo býti pro jednotlivce pramenem zna�ného zisku. Dnes ješt� blaho�e�í Kutná 
Hora t�m, kte�í zisku takto nabytého neužili jenom pro své zbohatnutí, nýbrž �ástí jeho, 
mnohdy, nemalou, p�isp�li na zvelebení Kutné Hory, �ímž u potomstva jménu svému vd��-
nou pam�t zachovali.  

HAVÍ�SKÝ D�M. 
Kutnohorský rozhled, r. 2 (1928), �. 6 a 7, str. 71-74.

Nej�etn�jší a pro Horu velice významné sdružení, totiž po�ádek haví�� hor st�íbrných, 
nem�l ani ješt� na za�átku 16. století ustáleného sídla pro svou správu, nem�l místa, kde by 
starší toho po�ádku nerušen� o zájmech po�ádku rokovati a v�ci po�ádku se týkající voln� vy-
�izovati mohli, také se po�ádku nedostávalo vhodného a bezpe�ného úkrytu pro cenný jeho 
majetek movitý, zejména pro knihy a listiny, peníze hotové a dlužní úpisy, pe�etidla, pro st�í-
brné štítky s erby t�ch, kdož p�i pta�í st�elb� si zasloužili hodnost „krále st�elby“, pro cínové 
nádobí atd. Pen�z m�l po�ádek tolik, že sob� slušný d�m mohl zakoupiti; ale správa m�sta 
jemu toho necht�la dopustiti z d�vod� neznámých. P�í�inou toho odporu byly snad živé dosud 
vzpomínky na veliké bou�e haví�ské v letech 1494, 1495 a 1496, jimiž klid v m�st� byl po-
vážliv� ohrožován, pro�ež se uznávalo nutným, aby po uklidn�ní bou�í ješt� v letech dalších 
byla bujnost chasy haví�ské vhodn� p�itlumována. Do roku 1513 utuchl odpor pán� Horník�
asi do té míry, že po�ádek haví�� hor st�íbrných mohl pomýšleti na vypln�ní dávné své touhy. 
Starší po�ádku vyhlédli sob� d�m na Vinné ulici Václavkovský (nyní �p. 146 v Husov� t�íd�) 
naproti nároží domu Mejšnarovského (nyní �p. 147), jdouc vzh�ru k brán� Kou�imské po 
pravé ruce ležící, též nárožní. D�m ten pat�il p�edtím Brikcímu Janovskému urburé�i, po jeho 
smrti jej ujala Bíta (Alžb�ta), po n�m poz�stalá vdova, která se znova provdala za Jana Zele-
ného. Od t�chto manžel� koupili d�m roku 1513 starší nad havé�i za summu 400 kp gr. �es., 
zavdali hotových 100 kp, ostatek spláceli po 30 kopách, až roku 1523 doplatili úpln�. Starší 
nad havé�i, p�ist�hovavše se do domu, projevili uspokojení své podle tehdejšího oby�eje tím, 
že vystrojili veselé „novosedlí“ (oslavu dne, kdy zasedli do nového majetku) s hostinou, ke 
které pozvali pana mincmistra, pány šepmistry a n�které jiné osoby, jejichž p�íze� cht�li sob�
zajistiti.  

Po�ádek havé�� za�ídil v dom� svém také šenk piva, a nad to zbylo ješt� n�kolik sv�tnic a 
komor volných. Takové p�ebyte�né místnosti se pronajímaly: na p�íklad roku 1575 Vít Steydl 
me�í� s Mikulášem Brantem zlatníkem p�edstoupili p�ed starší po�ádku haví�ského a oznámi-
li, že by každý cht�l sob� najmouti krám nebo dílnu v Haví�ském dom�; každému byla zjed-
nána jakási místnost za ro�ní plat 1 kp 45 gr. tak, aby nájem platili každého p�l roku, a „jest-
liže by páni starší kterého z nich míti necht�li, tehdy aby p�l leta nap�ed dali jemu v�d�ti, aby 
se krámem opat�il, aneb jestižeby který z nich necht�l tu býti, aby též p�l leta nap�ed pán�m 
starším oznámil, že takového krámu držeti v nájmu nemíní“. Již asi po uplynutí t�í týdn�
p�edstoupil Vít Steydl me�í� p�ed starší op�t a oznamoval, že v krám�, který tu najal v dom�, 
býti nem�že, že se mu škoda d�je na jeho díle od rzi, a p�ivedl s sebou Šimona konvá�e, který 
ujímaje ten krám na jeho míst� p�ipov�d�l, každého p�l roku platce býti polovi�ní �inže. 

Válka t�icetiletá zavinila všeobecný rozvrat pom�r� majetkových, Kutnou Horu pak 
zvlášt� citeln� zachvátil povážlivý úpadek majetku domového; nebo	 mezi m�š	any bylo tu 
mnoho t�ch, kdož z�stali v�rn� oddáni ví�e, v které vyrostli, a než by p�ijali víru �ímskokato-
lickou proti svému p�esv�d�ení, rad�ji se podrobili krutému p�íkazu Ferdinandových patent�
vypovídacích: opustili Horu namnoze i s rodinami svými, zanechavše tu všecek sv�j statek, 
opustili svou vlast a usadili se v n�které zemi sousední. N�kterým dom�m emigrantským byli 
ustanoveni opatrovníci; který d�m však hospodá�e nem�l, pustl a hynul. Haví�ský d�m nebyl 
ovšem z t�ch emigrantských dom�, o n�j pe�ovali starší po�ádku haví�ského; ale jest pravd�-
podobno, že i p�es to klesala jeho stavební hodnota zjevn�, nebo	 pokladna po�ádku haví�ské-
ho následkem nep�íznivých pom�r� upadala v chudobu stále hloub�ji. Svrchovan� již nutná 
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obnova Haví�ského domu byla zahájena teprve na za�átku 18. století za primasa (prvního 
staršího) Václava Ma�íka, když byl stav pokladny shledán uspokojivým. �ást, p�iléhající k 
domu m�stského radního Josefa Khuna (kde pozd�ji byl vystav�n kostel sv. Jana Nep.), byla 
asi chatrná a bylo t�eba ji od základ� vybudovati a novým krytem opat�iti; ve dvou letech do-
sp�la práce až k nároží, kterému se dostalo p�kné výzdoby sochou sv. Václava, patrona po-
�ádku haví�ského, nad nárožím byla pak vyzdvižena vížka s bání. Druhé �ásti domu, která 
hledí proti domu Mejšnarovskému, dostalo se opravy pozd�ji za primasa Karla Klimše. První 
�ást stavebních oprav jest p�esn� datována listinou na pergamen� psanou, která s p�ipojenými 
medailkami jesuitskými a tišt�nými modlitbi�kami a obrázky svatých, v plechové krabici 
uzav�ená, byla uložena v báni nad dot�enou v�ži�kou. Když pak p�i n�které pozd�jší oprav�
krovu byla tato v�ži�ka i s bání s�ata, zmizela krabice i s obsahem a byla teprve roku 1908 v 
�áslavi objevena na p�d� domu �p. 84 (na nám�stí). O nálezu tom lze �ísti obšírnou zprávu v 
„Památkách archaeologických“ XXIII., na str. 272-273; ale nález jest asi dnes již nezv�stný. 
V listin�, která byla podle ustáleného oby�eje do bán� vložena p�i dokon�ení stavby, zazna-
menává se, že „jest tento d�m vystavený a grunty založeny leta Pán� 1704 dne 10. Apr. a tato 
bán� na tento krov postavena téhož leta 1704 dne 9. Aug.“ V listin� jsou jmenováni též mistr 
zednický Jan Jakoubek a mistr tesa�ský Vít Haví�, kte�í stavbu �ídili, jakož i n�kolik vynikají-
cích osob, které na oslavu dostavby byly sezvány.  

Haví�ský d�m byl takto zabezpe�en stavebn� na delší dobu; ale starší nad havé�i neustali 
uvažovati o tom, kde by co ješt� mohlo býti uvedeno do výhodn�jšího stavu a jak by mohl bý-
ti nalezen stálý pramen hojn�jšího zisku pro pokladnu haví�ského po�ádku.  

Roku 1740 uvážili starší nad havé�i, že v p�ízemku Haví�ského domu jest dosud n�kolik 
pustých, žádný užitek nenesoucích komor, a usnesli se na tom, že z nich dají z�íditi byty, „ze 
kterých by nájemníci každoro�n� nejenom �inži k po�ádku platili, ale taky skrze consumo pi-
va v dom� mající (!) šenk tím hojn�ji zvelebovali“. Do tohoto pivního šenku kladli starší po-
�ádku haví�ského všecky své nad�je; proto dopoušt�li v Haví�ském dom� nemírné pitky a 
hlu�né muziky (tance), které �asto asi se zakon�ovaly pustými rva�kami - a ten jindy tak 
úctyhodný d�m Haví�ský byl takto z v�le samotných starších obrácen ve prostou kr�mu! Po-
šetilé jednání starších bylo dovršeno tím, že roku 1748 Jakub Schön, tehdejší primas nad ha-
vé�i, se odvážil m�stskému rychtá�i upírati právo, aby svobodn� a bez opov�di p�edcházející 
mohl vcházeti do domu Haví�ského a tam k po�ádku nabádati. D�m Haví�ský jest privilego-
vaný, tvrdil primas, a nadání všelikého požívá. Páni šepmist�i dovedli ovšem �elit opovážli-
vému primasovi: podali mu �ízné pou�ení o právech m�stského rychtá�e a p�ipojili vážnou 
pohr�žku, že mají tu moc, haví�skému po�ádku trestn� odejmouti d�m nuceným prodejem, 
nebude-li u�in�na p�ítrž pohoršení, které z toho domu vychází.  

Roku 1760 starší nad havé�i - nevíme, zda dobrovoln� anebo trestn� - prodali d�m Haví�-
ský opatrovník�m sousedního vnov� vybudovaného kostela sv. Jana Nep. za 1650 zl. rejn.; 
ale již 1763 p�ešel dot�ený d�m do rukou majetník� soukromých. Když pak r. 1770 radni�ní 
budova, která stála na Hlavním (nyní Palackého) nám�stí, vyho�ela, byl d�m Haví�ský zakou-
pen obcí za 4500 zl. rejn. od posledního majetníka Jana Kampra a dala jej upraviti vhodn� pro 
sídlo obecní správy. Po letech (1844) poda�ilo se p�ikoupiti d�m sousední po pravé ruce na 
Uhelném trhu z poz�stalosti po neb. Mat�jovi Mazánkovi, ru�niká�i (pixmochrovi), za 750 zl. 
CM.; v radnici takto rozší�ené byly n�které místnosti roku 1848 p�enechány okresnímu soudu. 
Pozd�ji (1850) naskytla se obci p�íležitost ke koupi Kamenného domu, který skýtal obecní 
správ� více pohodlí. Místnosti, které byly nov� uvoln�ny v dom� Haví�ském, prop�j�ila obec 
roku 1854 ú�adu politickému (okresní hejtmanství) a bernímu ú�adu; pro své pot�eby pone-
chala tu obec jedin� k�lnu na p�echovávání hasi�ského ná�iní. 
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O ZÁSTAVÁCH.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada IV. (1929), str. 99-103.

Záp�j�ky pen�z hotových na cenný jakýsi základ �ili zástavu bývaly již za starodávna zvyk-
lostí dosti všední. Takový akt, maje povahu právní, mohl se státi p�edm�tem zápisu na listin�
samostatné anebo v knihách m�stských. I panovníci �eští, kdykoliv se dožadovali p�j�ek, dávali 
v��itel�m svým vhodné zástavy. Dosti �asto zastavovali hrady své a tvrze (1339 hrad v Most�, 
1343 hrad K�ivoklát, 1376 hrad Lipnici), také m�sta (1376 N�m. Brod), ba i celá území; ale �as-
t�ji zajiš	ovali sv�j dluh n�kterými výnosnými požitky svými, totiž zapisovali v��iteli svému 
zisk z urbury, zisk z mince, ú�ad rychtá�ský, úrok z m�sta královského, clo a jiné. Zprávy o ta-
kových vzácných zástavách odstavujeme nepovšimnuté stranou. Na tomto míst� chceme toliko 
vylí�iti n�které zajímavé p�ípady ze všedního života ob�an� kutnohorských, kde poskytované 
záp�j�ky dosahovaly toliko malé výše a zástavy byly s nimi asi rovnocenné. O takových p�ípa-
dech pozoruhodných nachází se v m�stském archivu a registratu�e zdejšího listovního ú�adu 
mnoho zápis� v knihách testament�v, v knihách obliga�ních a v inventá�ích poz�stalostí.  

Bylo-li komu t�eba, aby se dožadoval p�j�ky hotových pen�z na úhradu nep�edvídaného 
vydání, pokaždé se dopídil n�koho, kdo ochotn� p�j�ku poskytl, ovšem tehdy, byla-li �ádn�
zajišt�na dobrou zástavou. Byla-li zástava proti p�j�ce více než rovnocenná, nebylo tu nebez-
pe�í ztráty; a jistina zap�j�ená dávala obvyklý úrok. Nevšední úslužnost projevovala Lída Ka-
trlayn d�v��ivým poskytováním úv�ru; její kšaft (1514) dokazuje, že ona své peníze, snad po 
léta nast�ádané, rozp�j�ila v úzkém okruhu svých blížních nezištn�, �áste�n� i bez zástav. Pe-
truška byla jí dlužna 1 kp 14 gr a dala na to �ubku, plachtu, roušku a zlou kasanku �ervenou; 
Elška Netrefka m�la na dluh 4 kp gr v zástav� u Lídy t�i mísy, konev, m�d�nici, dva prsténky 
st�íbrné, plátna jednoho 16 loket, t�i prost�radla a ubrus; mlyná� z Hrdinova mlýna na dluh 1 
kp gr dal korec je�mene; sedlák neznámý („nevím odkud“) byl dlužen Líd� 28 gr a zastavil na 
to sukni lindyšovou brunátnou; D�ra Jirsová z He�manova M�stce dala na 1½ kp 8 gr dluhu 
jenom prost�radlo za 9 gr a hrnek másla „muož státi za 9 gr“.  

P�echovávání zastaveného šatstva a pe�í bylo pro v��itele úkolem dosti svízelným; a p�ece 
se zástavy toho druhu vyskytují dosti �asto. Roku 1535 Št�dron, havé�, chystaje poslední po-
�ízení, praví o sob�, že není žádnému nic dlužen, krom� židu, kramá�i, do Kolína 1½ kp gr�; 
dal mu na to do zástavy sukni svou, kožíšek, prost�radlo a mísu velikou novou. - U téhož žida 
kramá�e m�l 1531 Markvart z Jilmanic v zástav� �ubu kuní, pošitou suknem lvové barvy a 
aksamitem premovanou, též v�nec punth i pentlík vše perlové v 7 kp gr a hever v 15 gr �es.; 
všechno porou�í Markét� sest�e své, aby to sob� vyplatila. - Ludmila Goliášová r. 1626 p�j�i-
la Ji�íkovi Strakonickému, mlyná�i, 20 širokých tolar� na šatstvo u ní zastavené, omylem pak 
odvedla tuto zástavu komusi cizímu. Ve sporu z toho vzniklém u�inili páni šepmist�i a spolu-
radní mezi rozvad�nými stranami porovnání takovéto: Ludmila Goliášová jemu, Ji�íkovi Stra-
konickému, k 20 širokým tolar�m na ty šaty p�j�eným, povinna jest dáti ješt� výše a více 20 
kp gr na dva termíny, 10 kop ihned a druhých 10 kop po �vrt lét�. Ludmila Goliášová pykala 
za svou nedbanlivost t�žce.  

Zástavou velice vhodnou bylo nádobí cínové a m�d�né, jakož i klenoty zlaté a st�íbrné 
jednak pro svou nezmarnost, jednak pro vysokou cenu a malý objem. Proto se �asto užívalo 
zástav takových. David Tapineus roku 1601 v kšaft� svém p�ipomíná, že u Rudolfa Prajtnpa-
cha má v zástav� uloženy n�které cenné v�ci v krabicích a na t�ch krabicích že svou rukou 
poznamenal, jakou summou za každou zástavu jest povinen; bylo to 30 dukát�, 5 st�íbrných 
koflík�, velký groš zlatý na t�ech �etízcích s devíti kameny a s perlami. - Jan Helman, bradý�, 
m�l na sklonku svého života (1608) velkou �ást svého dosti zna�ného jm�ní rozp�j�enu: 250 
kp gr� Janu Pajerovi v Kolín� Novém nad Labem na dlužní úpis a po summách v�tších, men-
ších na zástavy n�kterým erbovním osobám v Kutné Ho�e a okolí. Od Old�icha Smr�ky, který 
byl na Spiticích, m�l v zástav� dva �et�zy zlaté, jeden dílem aurumpantovým a jeden �etízko-
vým, a na ty p�j�il 115 kp gr, také mu Old�ich z�stal dlužen od hojení, když skrz krk probo-
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den byl; Mat�jovi Salavovi z Lippy a na Zho�i p�j�il 50 kp gr na �et�z zlatý; Zigmundovi 
Staršímu Maternovi na P�ibyslavicích též 50 kp gr na zlatý �et�z; paní Mandalen� na Jeníko-
v�, která má pana Sturma, 75 kp gr na �et�z a dva náramky, vše zlaté; Petrovi Freisichselbsto-
vi z Frejdnpachu 25 kp gr na dv� pouzdra, totiž 24 lžic st�íbrných a konvi�ku st�íbrnou, dále 5 
kp gr na 13 loket aksamitu. - Martin Je�ábek, va�ká�, v kšaft� svém (1541) p�ipomíná, že 
Brož, va�ká�, m�l od n�ho vyp�j�ený obrázek st�íbrný, vážil 2 loty, ale že jej zastavil v 5 g 
alb. komusi neznámému, a žádá, aby Brož zástavu vyplatil a jemu vrátil. - Machek z Rybného 
trhu roku 1521 držel v zástav� korbel st�íbrný v 21 kp gr� od neb. Petra z Prách�an, a Old�i-
chovi Slámovi a jeho manželce p�j�il 16 kp gr� na �et�z zlatý. - Petr havé�, p�íjmím Hospo-
dá�, zanechává (1530) mnoho drobných dluh�, které však jsou vesm�s kryty zástavami; u Jo-
hanesa, urburního písa�e, m�l v zástav� sukni flanderskou dvojnásobnou, 12 talí�� cínových, 
konev velikou cínovou a mísu cínovou velikou a dv� menší, to vše ve 3 kp gr�; jinde m�l han-
štán st�íbrný dobrý, n�kolik groš� širokých, peníz tlustý atd. - Roku 1531 m�la Kate�ina Krb-
cová u Vond�eje z Páchu v zástav� prsten „ze samorostlého zlata o t�ech prutích“ ve dvou ko-
pách groš�. - Dorota, n�kdy Viktorína z Krsovic manželka, byla (1547) dlužna židovi Isákovi 
z Kolína 9 kp gr� a m�la na to u n�ho v zástav� pás st�íbrný za 7 kp gr a �epec zlatý za 2 kp 
gr�. - V poz�stalosti po neb. Melicharovi Gellerovi, jirchá�i, muži velice zámožném, nalezly 
se 1615 �etné cenné zástavy tyto: dva koflíky v 1 kp 30 gr�, prstýnek zlatý Anny Sahové v 30 
kp gr�, cínové nádobí v truhle ve 3 kp gr�, 12 talí��v cínových v 1 kp gr�, dv� sukn� paní Ma-
riany Firšicové v 12 kp 30 gr�, pás mužský se st�íbrným nákon�ím, s nožnicemi a nožmi st�í-
brem obloženými v sedmi korcích pšenice po 50 gr�, t�i prost�radla a dv� cejšky paní Anny 
Vod�anské v 7 kp gr�, soudek s cínovým nádobím Šimona Glosera v 10 kp gr�. - Alžb�ta, 
dcera kn�ze Jakuba Melisea, d�kana kutnohorského, n�kdy doktora med. Matyáše Pauspertla 
manželka, byla Annou Václava Matoušova manželkou požádána o záp�j�ku pen�z, nem�la 
však hotových na snad� a „z víry a lásky“ jí odevzdala dobromysln� n�které klenoty od zlata 
a st�íbra i jiné svršky na ten zp�sob, aby je v jisté summ� sob� zastavila a pen�z t�ch k své 
živnosti do jistého �asu užívati mohla. Byl to pás st�íbrný a dva náramky zlaté, jablí�ko st�í-
brné s �etízkem st�íbrným, živ�tek aksamitový, umývadlo cínové vyrývané, mísy dv� cínové, 
prost�radlo s m�ížkou z devíti loket. Pon�vadž Anna p�j�ených v�cí nevracela (1614), podala 
Alžb�ta na ni žalobu. - Ješek, havé�, m�l za sebou n�které zastavené svršky Prokopa Flašera v 
dluhu 6 kop gr, zejména 7 mís cínových velikých, talí�� 12, m�d�nice 2, rendlíky mosazné 2, 
mísky šálešné 3, konví cínových 5, pe�iny 2, polštá�e kožené 3, prachový jeden. T�ch 6 kp gr 
odkazuje kšaftem (1521) na kalich k záduší k Nám�ti a žádá, aby Prokopovi Flašerovi, kdyby 
t�ch 6 kp gr dal, byly v�ci zastavené vráceny. - Mandalena Šatná z Drasova, vdova po neb. 
Janovi Starším Šatném z Olivetu, ocitnuvši se v tísni pen�žní, dávala cenný majetek sv�j kus 
po kuse do zástavy Ji�íkovi Hr�zovi a manželce jeho, a sice p�l druhé stolice pregé�ské na 
Vlašském dvo�e zastavila ve 30 kp gr, koflík st�íbrný veliký pozlacený s víkem ve 13 kp gr, 
patnáct lžic st�íbrných v 6 kp gr, dvanácte lžic na díle pozlacených v 7 kp 30 gr. - Blažek, 
klobou�ník, ve svém kšaft� (1512) jmenuje ty, kdož mu byli dlužni a od nichž choval u sebe 
zástavy. Léto, klobou�ník, na sv�j dluh 2 kp gr dal jeden tlustý groš pozlacený a n�jaké dv�
kosti ve st�íb�e, z nichž jedna byla pozlacená; Mat�š, koželuh, na dluh 5 kp gr položil do zá-
stavy dva kameny (40 liber) vlny bez dvou liber. - Dorota, poz�stalá vdova po neb. Janovi 
Drábkovi, kožišníkovi, v kšaft� svém p�ipomíná, že od Anny, manželky pana Jana Pe�eckého, 
má na dluh 5 kp gr v zástav� 4 prsteny zlaté, dva pásy st�íbrné, koflík st�íbrný pozlacený a 12 
lžic st�íbrných. Od Reginy Pe�árkové m�la v zástav� pláštík soukenný v 1 tolaru; ty peníze jí 
v kšaft� odpouští a chce, aby jí pláštík zase vrácen byl.  

Význam zástav v obecném život� pochopili i ti drobní žá�kové kutnohorského gymnasia a 
um�li svým zp�sobem využitkovati výhody v zástavách spo�ívající. Mlsota je svád�la �ast�ji 
k návšt�vám u perniká�e Ji�íka Vrby; nemohouce pak útratu svou jemu platiti hotovými pen�-
zi, zanechávali u n�ho v zástav� své knížky školní, jichž se po jeho smrti (1620) našlo „kolik-
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si“ v komo�e na loži pod nebesy vedle Melantrichovy bible, jakési postilly a jiných. Knihy 
nacházejí se mezi zástavami jenom z�ídka, bezpochyby nebyla taková zástava vlídn� p�ijímá-
na; p�ece však dovedeme vytknouti ješt� dva p�ípady toho druhu. Kn�z Petr, fará� u sv. Barto-
lom�je, všecky své knihy odkazuje kšaftem (1530) Ji�íkovi, strýci svému v Rož
alovicích a 
p�ipomíná, že od Johannesa Laurina má u sebe v zástav� antifoná�ík v dluhu 1 kp gr, cht�l-li 
by jej vyplatiti, aby mu byl vydán, pak-li by ho nevyplatil, aby z�stal p�i záduší u sv. Barto-
lom�je. - Arcid�kan kutnohorský Jan Semín zv�d�l roku 1581 o kancionálku, který on sklá-
dal, že jest u Václava Lva v zástav�; zastavil jej v 8 gr bývalý zvoník, který zatím do Chrudi-
m� se p�est�hoval. Jan Semín vyplatil ten kancionálek a u sebe ponechal.  

Na zástav� lp�lo druhdy podez�ení ne�ádného p�vodu. Ve XXVII. kapitole Jihlavských 
práv z r. 1249 jsou vyt�eny tresty na svatokrádež; tam se ustanovuje též, aby „ani kupec, šen-
ké�, kramá� nebo žid nebo který jiný v�cí kterých kostelních v zástavu bráti necht�l ani m�l 
ani k chování p�ijímal“. Kdo v�c kostelní zastavoval, byl ovšem podez�elý ze svatokrádeže. 
P�ípad takový udál se v roce 1376: kn�z Andreas, fará� v Novém Kolín�, p�iznal se dobrovol-
n�, že jeden kalich ze svého kostela zastavil u jistého m�š	ana v Kutné Ho�e ve dvou kopách 
groš�v. Byl-li podkladem nerozvážného toho skutku zlo�inný úmysl, �íci neumíme.  

ŠLECHETNÝ �IN. 
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada IV. (1929), str. 104.

V registratu�e zdejšího listovního ú�adu stojí kniha obligací, ve které za�ínají zápisy ro-
kem 1610; jsou to zprávy veskrze nudné, vyjímaje jednu z roku 1622 (na listech N. 28 a 29), 
která do té trudné doby lidského poblouzení a t�žké mravní pokleslosti padá jako jasný a h�e-
jivý paprsek pot�šující a usmi�ující. Dot�eného roku 1622 v sobotu po památce sv. Skolasti-
ky, p�istoupil Jan Šlechta ze vsi Veletova k právu p�ed pány a nad knihami dobrovoln� p�i-
znání u�inil, že urozená paní Lidmila V�esovcová rozená Vod�radská z Hrušova na Klášte�e 
Hradišti a Zásadce nad Jizerou v jeho veliké potíži a nouzi tu lásku mu prokázala, že Dorotu, 
dceru jeho z Doroty manželky jeho, hned nazejt�í po porod� ze sv�ta sešlé, zrozenou a zde v 
kostele sv. Barbory pok�t�nou z milosrdenství a lásky k�es	anské k vychování a opatrování 
svému p�ijala a v tom se zamluvila, že ji za svou vlastní míti a na ni na šatky i jiné pot�eby 
náklad �initi a ze svého vlastního dávati chce. On, Jan Šlechta, �lov�k chudý, nejsa sám s to, 
aby ve svém vdovství a své samotnosti dcerku svou v tak útlém v�ku vychovávati mohl, p�i-
jímá milostivou tu nabídku se šetrnou vd��ností a s dobrým rozmyslem i z dobré své v�le 
touž dceru svou Dorotu odevzdává JMti paní Lidmile V�esovcové roz. Vod�radské z Hrušova 
za vlastní, tak aby ji jako svou vlastní vychovávati a k dobrému vésti mohla i v dalším vzr�stu 
jejím beze vší jeho i jiného každého �lov�ka vymyšlené p�ekážky, sob� pak dále na ni žádné-
ho práva nepoz�stavuje. Jako zástupce paní Lidmily V�esovcové byl p�ítomen, aby takové 
odevzdání k ruce její p�ijal a na míst� jejím aby ohlásil, že v skutku se zadosti státi má tomu, 
co slíbila, Mat�j M�lnický, písa� Viléma z V�esovce nejvyššího mincmistra v král. �eském. 
Z toho lze souditi, že Lidmila V�esovcová nejednala bez souhlasu se svým manželem. 

POKUTA ZA UT�TÍ NOSU. 
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada IV. (1929), str. 104.

P�ezdívky „Beznosý“ dostalo se (1544) v Kutné Ho�e jakémusi Janovi proto, že mu ve 
svád� byl u	at nos. P�ezdívka ta mu z�stala pak p�íjmením. P�vodci toho jeho úrazu byl Brož 
pluha� od Vav�ince Hrubého z Ho�an a Martin, nádvorník Jan�v z P�ítoky. Skutku svého pak 
litovali a s Janem Beznosým u�inili smlouvu, že mají jemu za to ut�tí nosu 16 kp gr dáti. Že 
se tomu dosti stane a ta summa že poškozenému zaplacena bude, za to jsou slíbili: Vav�inec 
Hrubý za Brože pluha�e svého a Jan z P�ítoky s Mikulášem Par�žkem za Martina (A. K. Kni-
ha smluv 1542-45 ve žlutých A. 1). 
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KUTNOHORŠTÍ EMIGRANTI A JEJICH DOMY. 
Vlastiv�dný sborník východo�eský, sv. 4. (Chrudim 1929), str. 11-27.*)

Žalostnou prohrou bitvy na Bílé ho�e rázem ztratil národ �eský svou svobodu politickou i 
náboženskou. Vít�zové, totiž Ferdinand II. a mocný jeho rádce, �ád tovaryšstva Ježíšova byli 
si toho ovšem dob�e v�domi, že je t�eba, aby situace, pro n� v tu chvíli velice p�íznivá, byla 
jimi nejen obratn�, ale také rychle a rázn� využitkována, jinak že by výsledky jejich mnohale-
tého snažení a podnikání mohly býti ohroženy. Každý prost�edek byl jim dobrým, jen když 
dopomáhal k dosažení cíle. Nesta�ila vražedná poprava na Starom�stském nám�stí v Praze 
t�ch, kte�í stáli v pop�edí nezda�eného odboje. Následovaly rozsáhlé konfiskace statku nemo-
vitého i rekvisice majetku movitého, kterými m�li býti protivníci a rodiny jejich finan�n�
oslabeni a zkrušeni. Vít�zové sáhli poraženým nelítostn� na hrdla i na statky. Ale na tom ne-
z�stali. Hrozbami, trýzn�ním a v�bec násilím všeho druhu byla lidu odnímána jediná út�cha a 
mravní opora, kterou mu skýtalo náboženství, v n�mž byl vychován, a vnucována mu víra ka-
tolická, která mu nemohla býti sympatickou již proto, že práv� tato víra byla od v�k� p�vo-
dem a p�í�inou t�žkých rozbroj� v l�n� národa �eského.  

Vyznava�e víry pod obojí odvrátiti od náboženství, ve kterém vyrostli, nebylo prací snad-
nou. Vít�zové b�lohorští usilovali o to zp�sobem rozmanitým. Velice brutální zp�sob, kterým 
rodiny vzdorujících jinov�rc� m�ly býti k povolnosti donuceny, bylo ubytování sve�epých 
žoldné�� v domech urputných „bluda��“. Dne 23. ledna 1626 došel do Hory od místodržících 
z Prahy rozkaz, aby cís. rychtá� ihned obeslal na radnici všecky zatvrzelé bluda�e, aby pokáral 
p�ísn� jejich neposlušnost a potom aby od každého jednotlivce vyžádal kone�né prohlášení, 
chce-li býti katolíkem „ano nebo ne“. T�m pak, kdož by k náboženství katolickému p�istoupi-
ti ihned p�ipov�d�li, aby lid vojenský z dom� jejich vyzdvihl a neposlušným „rebelant�m“ 
aby jej do dom� vkvartýroval. Aby svému rozkazu a slov�m rychtá�ovým dodali váhy, �iní 
páni místodržící pohr�žku, že do Hory p�itrhnou ješt� t�i prapory lidu p�šího a t�i kompagnie 
rejtharstva.1) 

Na víru katolickou byli jinov�rci obráceni též v�zn�ním. V Kutné Ho�e byl p�i takovém 
po�ínání ochotným pomaha�em a horlivým náhon�ím opat sedleckého kláštera. D�kazem to-
ho jest list ze dne 6. �ervence 1630, kterým opat Krištof Method (1629-1636) vyzývá šepmist-
ry kutnohorské, aby rychtá�i m�stskému poru�ili „kterákoliv�k žena hospodyn� bude postiže-
na v m�st� od Malína okrom sedmi osob, které má poznamenané již pan rychtá�, aby všeckny 
jiné do v�zení bral, a tam aby z�stávaly, dokavad k samospasitedlné ví�e nep�istoupí. Když 
toho necht�jí dobrovoln� u�initi, nech	 v�zením budou k tomu dohnané“.2) Roku 1628 byli v 
Kutné Ho�e uv�zn�ni pro víru t�i ú�edníci královští: Jan Špís z Hartenfelsu, puchhalter mince 
královské, Lorenc Naumann, hutmistr, a Jan Prunc, písa� mince, též Karel Šmilaur ze Šmilo-
va, syn nebožtíka Augustina Šmilaura ze Šmilova, ú�edníka mince. A�koliv již jednou prohlá-
sili, že k náboženství katolickému p�istoupiti cht�jí, byli v arestu drženi, nebo	 p�ípov�di své 
dosud zadost neu�inili. Ale listem ze dne 3. �ervna téhož roku president a rady z�ízené komo-
ry království �eského vybízejí šepmistry kutnohorské, aby ty v�zn� ihned propustili, když oni 
bez dalšího rozpakování a prodlévání katolíky se stanou.3) Roku 1626 byly �ty�i „osoby kon-
šelské z m�sta Hory Kutné“ drženy ve vazb� na hrad� pražském, že necht�ly k náboženství 
katolickému p�istoupiti. Kone�n� toho dosáhli, že na jistý zp�sob propušt�ni býti a do Hory se 
navrátiti m�li. Komora �eská listem ze dne 12. b�ezna 1626 oznamuje cís. rychtá�i v Kutné 

                                                                
*) Vydáno rovn�ž jako zvláštní otisk z tohoto sborníku.
1) Archiv m�sta Kutné Hory �. 8171/1. 
2) A.m.K.H. �. 8475/1, 2. Na lístku p�iloženém touž rukou napsáno: „Okrom t�chto 7 osob žen malín-

ských 1. Anna manželka starého rychtá�e, 2. Dorota nyn�jšího rychtá�e, 3. Manda Podlazka, 4. Lída Po-
spíšilová �ezníková, 5. Ká�e Poláková, 6. Dorota Zimka, 7. Mariana Morávková - jiné všecky a	 se vez-
mou do šerhovn�.“ 

3) A.m.K.H. �. 8356. 
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Ho�e Janu z Tulechova tuto možnost a na�izuje mu, jestliže se ti �ty�i konšelé do Hory navrá-
tí, aby jim to dostate�n� p�edložil, jestliže by oni do svátk� velikono�ních se nerozmyslili a k 
náboženství katolickému nep�istoupili, tehdy že v m�st� tom a v království �eském dále trp�ni 
nebudou. Statkové pak i všecka poz�stalost jejich že bude prodána a t�etí díl JMCské k ruce 
obrácen bude. Šepmist�i kutnohorští, pozorujíce jakousi povolnost sh�ry, odvážili se, poslati 
knížeti Karlovi z Lichtenšteina prosebný list, ve kterém za dot�ené konšely orodují, aby jim 
bylo dovoleno, v m�st� op�t z�stávati a v obci d�ív�jší ú�ad sv�j konšelský vykonávati. Aby 
žádosti své dodali v�tší váhy, vyli�ují nesnáze, jakými jest v tu dobu stíženo �ízení v�cí obec-
ních; léta pominulého bylo p�t spoluradních smrtí od�ato; n�kte�í v nedostatku zdraví posta-
veni jsou a proto povinnostem svým v obecní rad� dostáti nemohou; Jan Knaur, odšedší od-
tud, se nenavracuje; také jiní, zejména primátor Radslav Hlavsa z Liboslav�, Jan Šreiter z Šre-
itntolu a Jan Endrle ohlašují, že v m�st� tomto bezpe�n� trvati a konšelské povinnosti své dále 
vykonávati nemohou. Proto prý p�i tak skrovném po�tu �ty� nebo p�ti osob zde z�stávajících 
není možno, obec tak rozší�enou �ádn� spravovati.4) 

Jiný zp�sob, kterým jinov�rci byli p�evád�ni do l�na církve �ímskokatolické, byl sice mé-
n� násilnický, ale jaksi záludný, a proto pro nebohé ob�ti náboženské reformace velmi nebez-
pe�ný. Kn�ží katoli�tí, místní duchovní správcové v Kutné Ho�e a v osadách okolních, mniši 
kláštera sedleckého, hlavn� však �lenové �ádu jesuitského, kte�í okolo roku 1626 houfn� do 
Hory p�icházeli a tam se usazovali, jali se podle rozkazu shora piln� mezi jinov�rce docházeti, 
horliv� ve ví�e katolické je vyu�ovati, k ú�asti v katolických výkonech bohoslužebných je nu-
titi a k p�ijetí víry katolické p�emlouvati. Tato práce misioná�ská byla založena a provád�na 
podle pevného systému. Hlavou její byl pražský arcibiskup, jemu pak byli nápomocni presi-
dent a rady z�ízené komory království �eského. Styky t�chto nejvyšších instancí s venkov-
skými pracovníky byly udržovány prost�ednictvím komisar�, k tomu ú�elu zvlášt� ustanove-
ných pro jednotlivé kraje. Roku 1628 (listem ze dne 27. dubna) doporu�ovali z Prahy purk-
mistru a konšel�m v Kutné Ho�e Štefana Beníka z Petrsdorfu na �epovicích [?] a Jeze�e, ú�a-
du nejvyššího mincmistra království �eského místodržícího, že „jakožto �lov�k v katolickém 
náboženství horlivý“ jim bude radou i skutkem nápomocen, aby obrácení na víru katolickou 
„tím sp�šn�ji a podstatn�ji vykonáno býti mohlo“. Roku 1630 byl jmenován komisa�em „k re-
formaci náboženské“ pro kraje chrudimský a �áslavský Herolt Václav Libštejnský z Kolovrat, 
JMCské rada a komorník.5)  

Takovému komisa�i se ukládalo, aby �asto (nejmén� každého m�síce) m�l pro krále p�i-
pravenu zprávu, kterak v každém kraji reformace pokro�ila a jak daleko p�ivedena byla. Cís. 
rychtá� v Kutné Ho�e a desátníci jednotlivých �tvrtí m�sta sotva sta�ili sbírati materiál pro 
výkazy osob nekatolických, které „k potup� a zleh�ení milostivé v�le a poru�ení JMCské 
vždy ješt� jako zaslepené a rozumu zbavené v své navyklé vzpou�e a v tvrdošíjnosti trvají a 
blud� svých sektá�ských k své vlastní jak �asné, tak i v��né škod� a záhub� opustiti necht�-
jí“.6) P�i takových s�ítacích p�ehlídkách nalezen byl v n�kterých rodinách zjev jaksi podivu-
hodný, že otec byl již katolíkem, avšak matka s dítkami vyznávala dosud víru nekatolickou. K 
takovým p�ípad�m hled�li reformáto�i s pozorností zvýšenou a vyžadovali tu seznam� zvlášt-
ních. Jeden takový výkaz pod titulem „Tyto osoby mají kací�ské manželky“ obsahuje �adu 
zvu�n�jších jmen následujících: Šebestian Helcl, ú�edník mince, Karel Šmilaur, primas, Zig-
mund Kozel, radní a hospodá�, Jan Keller, radní, Pavel Nicefor, radní, Matyáš Da�ický, radní, 
Jan Prunc, písa� mince, Lorenc Najmon, hutmistr, Jan Gloger, písa� mince, Zachariáš Šnelli-
us, radní písa�, Jan Heniochus, obecní starší, Vilím Salander, písa� d�chodu, Václav Šafa�ík, 
písa� pivovaru loreckého, Jan Špís, správce cassy obecní, Karel Brtnický z osmisoudc�, Vik-
torin Geronis, Jan Cimermon, Ji�ík Richter. Manželky muž� v tomto seznamu vyt�ených byly 

                                                                
4) A.m.K.H. �. 8176/1-4. 
5) A.m.K.H. �. 8353 a 8473/2. 
6) A.m.K.H. �. 8353. 
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podle rozkazu reforma�ního komisa�e (ze dne 19. prosince 1630) p�ed cís. rychtá�e a dv� oso-
by od obce p�edvolány a od nich napomenuty, aby zanechaly již dalších výmluv a k ví�e kato-
lické p�ejíti se rozhodly do jisté lh�ty. Také manželé t�ch žen byli voláni na radnici do plnosti 
rady a tam jim bylo ono na�ízení p�e�teno. N�kte�í z nich nedovedli nátlaku odolati, a mluvíce 
za své manželky, projevovali p�esv�d�ení, že „již nelze tomu se vyhnouti, nýbrž, Pánu bohu 
všemohoucímu se porou�íc, JMCské a reforma�ních komisar� milostivé v�li uvyknouti a mís-
to se dáti musí“; žádali toliko, aby lh�ta k p�ijetí katolického náboženství byla manželkám je-
jich prodloužena, kteréžto žádosti bylo ovšem vyhov�no.7) Velice bedliv� vykonávalo se též 
s�ítání dítek obojího pohlaví. Na poru�ení nejvyššího mincmistra roku 1624 chodili desátníci 
d�m od domu a poznamenávali všecky dítky zletilé i nedosp�lé; napo�ítali jich ve �tvrti: Tan-
dlmarské 249, Bartolom�jské 333, Vojenské 308, Nám�tské 322, a na p�edm�stích: na Cechu 
366, v Hlouškách 126, na Páchu 143 a na Kolmarku 97. Úhrnem tu bylo dítek 1944, které 
tehdy byly v�tšinou asi ješt� víry utrakvistické.8) Úkolem reforma�ních komisar� bylo také, 
všímati si rodin katolických, které �eládku kací�skou kteréhokoliv pohlaví u sebe p�echováva-
jí, a vyzvídati p�í�iny, pro� tyto osoby se dosud k ví�e katolické neobrátily, a podávati dobré 
zdání, jakými by prost�edky nejlépe té v�ci vypomoženo bylo.9)  

Pro katolickou reformaci byli vážnou a proto nemilou p�ekážkou predikanti �ili kazatelé 
jinov�rc�, kte�í i za nejt�žších protivenství v�rn� stáli sv��enc�m svým po boku, laskav� je 
ut�šovali, ku stálosti ve ví�e je povzbuzovali a radou i p�íkladem je posilovali. Sch�zky s pre-
dikanty konávaly se ovšem pokoutn� a tajn� v houfech po 10, 50 i po 100 osobách, ale p�ese 
všecku opatrnost nez�staly ukryty p�ed slídivými zraky katolických reformátor�. Kn�z Ma-
touš Appian z Milesu, arcid�kan kutnohorský, ve své stížnosti proti Horník�m upozor�uje 
místodržící a zemské soudce v království �eském na takové sch�ze a ihned v záp�tí vysílá 
komora �eská šepmistr�m p�ísný rozkaz (ze dne 11. �íjna 1625), aby takových pokoutních 
sch�zek a puntování s predikanty nedopoušt�li.10) Roku 1626 (v sobotu po památce sv. Fabi-
ána a Šebestiána) se píše z Vídn�, že císa� Ferdinand dal z království �eského vypov�d�ti 
všecky predikanty, jakožto rozséva�e všech kací�ských a sektá�ských blud�.11) Z dopisu praž-
ských místodržících cís. rychtá�i a šepmistr�m v Kutné Ho�e (ze dne 14. dubna 1627) se do-
vídáme, že do pr�b�hu jedné tajné sch�ze s predikanty zasáhlo císa�ské vojsko, ve m�st� leží-
cí, a že dva predikanti, kte�í tu sch�zi svolali a kte�í vojskem byli „dosaženi“, sedí v Ho�e v 
žalá�i; místodržící žádají, aby oba byli náležit� zjišt�ni a do m�st pražských na rathouz Staré-
ho m�sta neprodlen� odesláni.12)  

Katolická reformace dosáhla v Kutné Ho�e úplného p�evratu pom�r� náboženských. 
Hrozbami a násilím byli jinov�rci v�tšinou donuceni k tomu, aby p�ijali víru katolickou; a 
kdož toho u�initi necht�l a náboženství svému z�stal v�ren, rad�ji opustil domov sv�j a vy-

                                                                
7) A.m.K.H. �. 8538/2 a 8477/1,2. 
8) A.m.K.H. �. 7961/1. 
9) A.m.K.H. �. 8426. 
10) A.m.K.H. �. 8077/1,2. Stížnost kn�ze Matouše Appiana obsahuje následující zajímavé artikule: 1) 

Když primas katolický um�el, dosazen na jeho místo kalvinista. - 2) Horníci se ujímají kolatur a p�ijímají 
do m�sta predikanty, kte�í jím d�ti u�í a služby vykonávají, p�i poh�bech pikhartské písn� zpívají; když 
jim bylo zapov�d�no a kostel zav�en, celá obec se cht�la zdvihnouti, tak že se jim kostel musil zase ote-
v�íti. - 3) Když um�ela arcid�kanova sest�enice, cht�l jí v kostele pochovati, ale šepmist�i mu zbránili. - 4) 
Žádných svátk� nesv�tí, prodávají a d�lají, jako všední den, do kostela nechodí, nýbrž pokoutn� u predi-
kant� se scházejí, katolické sousedy kde mohou hyndrují a pohr�žky jim �iní, že „jednušky“ vyženou a je 
d�íti budou, katolické žáky, kde koho na ulici dopadnou, bijí, perou a „Sancta Maria ora pro nobis“ za 
nimi volají. - 5) Z jiných m�st pro víru zb�hlé p�echovávají a s okolními m�sty se puntují. 

11) A.m.K.H. �. 8171/2. 
12) A.m.K.H. �. 8232/1,2. President komory �eské píše dne 14. dubna 1627 n�mecký list šepmistr�m a 

rad� kutnohorské, ve kterém p�ipomíná, že ta sch�ze s predikanty byla „ein sehr gefehrlicher Tumult“ … 
„darbei die in Garnison daselbst liegende Soldateska ihren Ernst habe sehen müssen lassen“. 
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st�hoval se za hranice, jen aby se zbavil stálého znepokojování a nesnesitelného utiskování. 
Touto dobrovolnou emigrací byl reformátor�m katolickým nazna�en zp�sob, kterak by se rá-
zem zbaviti mohli nenávid�ných jinov�rc�. Zdar díla reformátorského byl skute�n� dovršen 
všeobecným vypovídacím patentem. Podpis krále Ferdinanda II., prosté to škrtnutí pérem, 
sta�il, aby sta rodin klidných a �ádných bylo donuceno, opustiti m�sto Kutnou Horu, kde m�ly 
ustálené sídlo své, a zanechati tam statky své poctiv� získané a nast�ádané. Takovým vypov�-
zenc�m nebylo dovoleno, usaditi se na jiném míst� vlasti své; oni byli vypuzeni z celého krá-
lovství �eského s pohr�žkou, aby se do n�ho nikdy nenavracovali žádným vymyšleným zp�-
sobem, le� by d�íve se stali opravdovými a up�ímnými katolíky.  

Z Vídn� vysílány do zemí �eských op�tovn� jménem královým r�zné mandáty, dekrety 
nebo patenty; obsahem svým se ty listy jaksi shodují, ale r�znou stylisací se od sebe liší. V 
úvod� se zpravidla velebí králova otcovská pé�e o blaho poddaných, zvlášt� o spásu jejich 
duší, tudíž i snaha jeho, aby všichni obyvatelé království �eského byli z blud� svých kací�-
ských vyvozeni a k p�ijetí samospasitelné víry katolické p�ivozeni. Jednou se také klade d�raz 
na „obzvláštní lásku a milostivost, kterou JMCská k tomu m�stu Horám míti rá�í“.13) Pak se 
vyli�uje nelibost králova, že ta reformace následkem zarputilosti jednotlivc� p�íliš zvolna po-
kra�uje; dále se pronáší výzva, aby ti, kdož toho dosud neu�inili, bez dalších odklad�v k sa-
mospasitelné ví�e katolické p�istoupili a JMCské další p�í�iny k hn�vu nedávali. Jako jádro 
listu se kone�n� vylupuje pohr�žka, že tomu, kdož by p�ijetí pravé víry katolické zarputile 
odmítal a takto nejen proti JMCské, ale i proti v�li boží na odpor se stav�l, po vyjití jisté lh�ty 
nebude dop�áno dalšího pobytu v království �eském, ani mu nebude ovšem dopušt�no, statk�
svých osobn� držeti.  

Patent datovaný ve Vídni roku 1627 v sobotu den památky sv. Ignacia vyznamenává se 
pe�livým stylisováním a zjevnou snahou, p�esv�d�iti moudrými d�vody, které se �erpají �ás-
te�n� ze starších d�jin �eských. Skladatel patentu píše takto: „…Jest všem v�bec známo, že 
království naše �eské žádného �asu v lepším zp�sobu a vzrostu nebylo, jako za kralování cí-
sa�e Karla IV., slavného p�edka našeho chvalitebné pam�ti, a to nejvíce proto, že jest z ob-
zvláštní otcovské pé�e a milosti p�edk�m vašim a milé vlasti s dobrým rozmyslem a zdravým 
uvážením to dob�e znamenati rá�il, že rozdílnost a rozdvojení v náboženství v žádné zemi stá-
lého pokoje a pravou poslušnost k vrchnosti a up�ímnou d�v�rnost mezi samými obyvateli a 
poddanými zp�sobiti a zachovati nem�že; za kterýmižto p�í�inami jest v témž království �es-
kém jisté �ády ustanovil a na to všem svým ú�edník�m a radám p�ikázal, aby mimo �ímskoka-
tolické náboženství žádné jiné scestné náboženství, roty, bludy a sekty uvozovati nedopoušt�li 
a jich netrp�li…“ Následuje obšírný výklad o tom, jak se za následujících král� ty pom�ry 
zm�nily, a pokra�uje se dále takto: že snahou jeho (císa�e Ferdinanda II.) jest, aby ve v�cech 
náboženských se vrátily pom�ry, jaké bývaly za panování císa�e Karla IV.14)  

Jestliže se v list� tom se za�átku laskav� pou�uje a milostiv� napomíná, hovo�í se na kon-
ci již p�ísn�, výstražn� a hroziv�. Pon�vadž prý n�kte�í obyvatelé království �eského dosud 
setrvávají v bludech kací�ských a sektá�ských, on (Ferdinand II.) že toho trp�ti již nemíní a 
nechce. T�m, kdož dosud nep�ijali víry katolické, povoluje se lh�ta šesti m�síc�, aby tak u�i-
nili. A jestliže by v odporu svém setrvali, na�izuje se jim, aby po uplynutí vyt�ené lh�ty po-
slední den do západu slunce z království �eského pry� se odebrali. Takovíto exulanti se vybí-
zejí, aby „to, co povinni jsou (m�stu a j.), odvedli, v��itele své spokojili, z poru�enství (mají-li 
jaké na sob�) po�et ú�adu neb jiným katolickým poru�ník�m u�inili, sirot�í zboží jim ode-
vzdali a sirotk�v sob� sv��ených s sebou z m�sta neb z království odvésti se neopovažovali, 
ale jich p�i m�st� k opat�ení rad� zanechali.“ Pokud se pak tý�e manželek t�chto exulant�, 
ustanovuje se v tom patentu, ty „ihned s manžely svými anebo nejdéle ve dvou ned�lích po 
nich (pokudž by v tom �ase ke katolickému náboženství se neobrátily) z téhož království �es-

                                                                
13) A.m.K.H. �. 8355. 
14) A.m.K.H. �. 8357. 
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kého se odebrati povinny budou.“ Statky své pak nech	 ihned prodají p�átel�m svým anebo 
jiným obyvatel�m katolickým; k tomu, jakož i k vyupomínání dluh� dává se jim druhý termín 
šestim�sí�ní.15)  

Str�jci vypovídací akce byli bezpochyby nemile p�ekvapeni výsledkem svého podnikání. 
Pravd�podobn� asi o�ekávali, že krutá pohr�žka vypov�zením z vlasti v�tšinu zarputilých ji-
nov�rc� poleká a že je pohne, aby od své víry odpadli a p�ijali víru katolickou. Ale o�ekávání 
to se nesplnilo. Sotva uplynuly dva roky od vydání patentu vypovídacího, a již se zjevují neo-
�ekávané následky, jako jinde, tak i v Kutné Ho�e, totiž hromadná emigrace. Mnoho bylo 
t�ch, kdož vlast svou opustili, statky své a p�átele tu zanechávajíce, a pry� do cizích zemí 
odešli rad�ji, než by se s panovníkem svým ve ví�e srovnali. A záhy potom p�išly také neod-
bytné d�sledky další. Emigranti zanechali tu své domy namnoze, nedadouce jim žádných pl-
nomocník�, kte�í by v nich hospoda�iti anebo je jiným prodati sm�li; a tím ten osi�elý statek 
hynul, pustl a ke zkáze p�icházel. Tajní cís. radové, král. místodržící a nejvyšší soudcové 
zemští v království �eském post�ehli tento fakt p�ekvapující a uznali toho pot�ebu, aby se 
uvažovalo o tom, jaké to neblahé následky z toho plynou pro život ob�anský a jaké z toho vy-
r�stají škody národohospodá�ské, zejména ve v�cech fiskálních. Komora �eská, v�rná to 
strážkyn� p�íjm� panovníkových, nemohla nevid�ti, jak kontribucí, dan� a jiné platy, zejména 
z vín a piv, JMCské náležející, se zmenšují a scházejí. A proto listem ze dne 4. aprilis 1629 
cís. rychtá�i a šepmistr�m v Kutné Ho�e porou�í, aby „takové odb�žné domy a statky pošaco-
vati dali, a z�ídíce n�které osoby z prost�edku svého, jim takové domy a statky k opatrování k 
ruce JMCské poru�ili, tak aby oni zahrady, roli … osívali, vzd�lávali a užitky z nich shro-
maž
ovali, odtud náklad na n� �inili, a pokudž by co zbývalo, to k ú�adu do deposicí složili, 
nicmén� kontribuci z týchž dom�v a d�chod�v vypravovali…“ 16) Pochopíme, že na�ízení tak 
obsažnému nemohlo býti vyhov�no ani snadno, ani rychle, ani dokonale, uvážíme-li, že okolo 
roku 1630 bylo v Kutné Ho�e odb�žných dom� prázdných ve m�st� vnit�ním 207 a na p�ed-
m�stích 90 namnoze se zahradami a rolemi.17) Nad to pak v té dob� rozhárané se vyskytali 
nešlechetní lidé, jejichž zlobou se zkáza opušt�ných dom� a jiného majetku, nikým neopatro-
vaného, dovršovala. Jaké to svévole se tací šk�dcové na cizím majetku odvažovali, poznává-
me z ve�ejné vyhlášky, která cís. rychtá�em, šepmistry a radou, obecními staršími a osmi-
soudci na p�etržení zla byla vydána roku 1629 dne 24. aprilis. Praví se v ní, že „do dom�v, v 
nichž hospodá��v není, prázdných a pustých, n�kte�í loupeživí a zlod�jští lidé netoliko no�n�, 
ale i bíledn� p�íliš svobodn� a opovážliv� chodí, v nich stavení bo�í, trámy �eží, prkna odtrhu-
jí, d�íví odnášejí z oken a dve�í i což k okrase domu vnit� i zevnit� p�ináleží a p�ibitého jest. 
Nicmén� za m�stem po zahradách lezou, ploty, prkna a st�echy trhají a což od železa, krá-
dežm� odejmou, to pak tarmare�ník�m a ková��m donášejí a prodávají. Že takového loupež-
nictví v m�st� na ohavu a ohyzdu jeho provozování nikterakž dále žádnému trp�ti nemohou-
ce, pro skute�né p�etržení jeho je p�ísn� pod hrdla ztracením, kdoby p�i tom postižen aneb i 

                                                                
15) A.m.K.H. �. 8349/1. 
16) A.m.K.H. �. 8357 a 8425. Kterak byly statky po emigrantech z�stalé opatrovány, vysvítá z register, 

do kterých se zapisoval p�íjem a vydání; registra taková zachovala se z let 1629-1633. Na p�. je tu zazna-
menán p�íjem žita v slám�, nemláceného v stodole Najmonovské za Kolínskou branou; bylo ho ujato 2 
kopy 48 mandel�v „a n�který snop“ a z toho namláceno žita na zrní 84 korc�. Takového žita vyseto na 
zimu 29 korc�; prodáno bylo 29 korc�, n�co korec po�ítajíc po 1 zl 52 kr, n�co 1 zl 49 kr 4 den; forýrovi 
z regimentu Defurovského, že vyzdvihl soldaty z domu Najmonovského, dány 2 korce; také úroky do zá-
duší placeny žitem. Podobný jest po�et ze sklizené pšenice. Dále se zapisuje p�íjem pen�z za ovoce a za 
trávu ze zahrad, jakož i nájmu z dom�. Zajímavý jest p�íjem 17 zl 30 kr z d�chodu loreckého (1633) za 
d�íví z domu jednoho predikanta, co soldáti Koloredovští zbo�ili a nedobrali, a p�íjem 2 zl 20 kr za 800 
cihel dlaži�ek z téhož domu. Ve vydání nacházíme doklady, že se st�echy a žlaby na domech udržovaly v 
dobrém stavu, že ploty u zahrad se opravovaly, housenky se strom� sbíraly a ni�ily atd. (A.m.K.H. �. 
8618). 

17) A.m.K.H. �. 8540/3. 
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nejmén� usv�d�en byl, zapovídáme a v tom dostate�n� ponau�ujeme, aby každý, kdožby ta-
kového loupežníka a šk�dce p�i skutku postihl aneb cokoliv z takových dom�v od�atého p�i 
n�m poznal, to ihned na právo k ú�adu šepmistrskému vznesl.“ 18)  

Nezadržiteln� pustnoucí fasády dom� odb�žných dodávaly m�stu, jindy tak úpravnému, 
ba honosnému, znenáhla vzhledu škaredého a jaksi d�sivého; a sou�asn� byl v d�chodu obec-
ním patrn� poci	ován zna�ný úbytek p�íjm� pravidelných. Pro�ež zástupcové obce ochotn�
spojovali úsilí své s podnikáním cís. rychtá�e, sm��ující k náprav�, zvlášt� když komora �eská 
stále na n� naléhala a k ú�inné obran� proti hrozivému zlu je dohán�la. Odtud vyšlo na�ízení 
(ze dne 12. máje 1629), aby šepmist�i a rada v Kutné Ho�e opušt�né domy „co nejd�íve budou 
moci, prodali a utržené peníze na rathouz složili“.19) Roku 1630 (dne 25. máje) posílá komora 
�eská do Hory císa�ský patent, ve kterém se vyhlašuje „…kdožbykoliv z týchž osob ven ze 
zem� odebralých ode dne publicírování t�chto patent�v našich ve �tyrech m�sících po�ad 
zb�hlých … k svým dom�m a grunt�m i statk�m bu
 sám osobn� (avšak v náboženství kato-
lickém se s JMCskou srovnávajíc) najíti nedal aneb skrze katolické pomocníky neprodal, že ti 
a takoví domové i gruntové i statkové pro re derelicta neboližto za odb�žné držáni a pobráni 
býti mají…“ 20)  

Ve smyslu tohoto patentu vybízí �eská komora cís. rychtá�e Ji�ího Jind�icha Stredoniusa v 
Kutné Ho�e listem ze dne 17. �íjna 1630 a op�t listem ze dne 14. února 1631, aby se šepmistry 
kutnohorskými do všech neprodaných statk�v a grunt�v po emigrantech právn� se zvedli a 
jich se i se všemi užitky k ruce JMCské ujali; komora �eská žádá, aby toto na�ízení bylo vy-
konáno neprodlen�, a porou�í, aby všecky takové emigrantské statky byly náležit� a up�ímn�
vedle dobrého sv�domí pošacovány.21)  

Se svolením komory �eské byly domy opušt�né odhadovány nízko a lacino nabízeny a 
prodávány; nad to pak se shovívav� �ekalo na zaplacení kupní sumy. Patrn� to vysvítá ze „Ša-
cunku dom� odb�hlých“, datovaného na Horách Kutnách 17. ledna 1631, který se zachoval v 
m�stském archiv� kutnohorském sub num. 8540/4,5. Nejvýše byl vycen�n d�m Lexovský, a 
to na 500 kp. gr. �, dva domy (u Vorl� a Šrejterovský) byly ocen�ny po 350 kp. gr. �. Odhad 
byl vykonán úhrnem na 46 domech a z t�ch 16 dosáhlo odhadní sumy toliko po 15 až 50 kp. 
gr. �.22)  

Emigrant mohl sob� ustanoviti plnomocníka, který by sm�l na jeho míst� p�ijímati peníze 
za d�m stržené nebo splátky podle práva purkrechtního kladené. Peníze ty mohly z�stati v 
Ho�e (na upokojení v��itel� nebo na jiný ú�el); ale také bylo dovoleno, aby plnomocník je 
dodal emigrantovi do krajiny, kde tento žil ve vyhnanství. Plnomocníkem mohla býti jenom 
osoba, která se p�idržovala náboženství katolického. Nebylo-li nikoho, komu by p�íslušelo 
peníze p�ijímati, spadly do fisku královského. Mnoho dom� odb�žných bylo darováno jesui-
t�m na výstavbu jejich koleje. Podle výkazu z r. 1654 drželi jesuité takových dom� 26. Ležel-
li takový d�m mimo okršlek na stavbu vyhlédnutý (na p�edm�stí Cechu mezi chrámem sv. 
Barbory a hradbami m�stskými), dovedli jesuité sm�nou (frejmarkem) získati za n�j d�m jiný 
vhodn�jší. N�které domy odb�žné, které nemohly býti prodány, podržela obec kutnohorská a 
osadila v nich, aby nepustly, nájemníky a podruhy za jistý plat ro�ní. Avšak podobá se prav-
d�, že v p�e�etných p�ípadech se nepoda�ilo zadržeti úplnou zkázu dom�, které následkem 
vypovídacích patent� byly zbaveny svých hospodá��. Ve výpise z rulle ú�adu berni�ného z 
roku 1654 jest vyt�eno 121 dom�v „zbo�ených, dokonce pustých a zkažených, jejichž toliko 

                                                                
18) A.m.K.H. �. 8427. 
19) A.m.K.H. �. 8428. 
20) A.m.K.H. �. 8357. 
21) A.m.K.H. �. 8539. 
22) Odhad dom� vykonali starší nad zedníky Jan Manic a Petr Betal se starším nad tesa�i Jakubem Smr�-

kou za p�ítomnosti rychtá�e m�stského Štefana Hodouška Ronšperského a písa�e Jana mladšího Letíka. 
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místa, kde stály, se spat�ují“.23) Zpráva o tomto truchlivém faktu jest autentická; jména dom�
(podle d�ív�jších majitel�) jsou v té listin� udána jednotliv�, a kde se stal p�esun majetku, 
nemluví se o dom�, nýbrž jenom o míst�, kde d�m kdysi stál. Na p�edm�stích bylo dom� zbo-
�ených dokonce 167. �tvrtina Hory, m�sta jindy honosn� výstavného a kvetoucího, ležela v 
ssutinách. M�sto skýtalo pohled takový, jakoby krutý nep�ítel je byl dlouho obléhal a urputn�
ost�eloval a o jeho pád a zni�ení usiloval. Všemi ulicemi �išel mrazivý dech zhouby a prázd-
noty, ze všech zákoutí vyzírala chudoba. A nad tímto žalostným obrazem spousty a b�dy za-
�ínaly se hrd� vypínati mohutné obrysy a veselé tvary palácovité novostavby pro kolej jesuit-
skou!  

Nemén� kormoutlivá byla situace t�ch, kdož nechtíce zap�íti víru svou po rodi�ích zd�d�-
nou, a� byli k tomu všelijak nátlakem donucováni, rad�ji odešli pry� z vlasti své za hranice do 
zemí cizích, do pom�r� nezajišt�ných. Takové horoucí, nejv�tších ob�tí schopné zanícení pro 
vznešenou ideu rodí se jenom v dob� velice vážné, v dob� velikého nebezpe�í anebo v dob�
velikých nad�jí. Proto hledíme s úctou na �eskou emigraci pob�lohorskou. Avšak nechtíce si 
po�ínati nekriticky, doznáváme, že tato zajímavá episoda v d�jinách �eského národa má také 
stránku temnou. V dob�, kdy hydra germanisa�ní sm�leji a hroziv�ji než kdy jindy zdvihala 
své hlavy proti oslabenému a zastrašenému národu �eskému, nem�la stálost ve ví�e náležitého 
významu v obran� proti hrozícímu odnárodn�ní. Odchodem emigrant�, kte�í se osv�d�ili jako 
pevné a nepodajné charaktery, byla zna�n� oslabena posice t�ch, kte�í z�stali ve vlasti a kte-
rým bylo bojovati proti stále rostoucímu nebezpe�í odnárodn�ní. T�žkou ranou pro �eský ná-
rod bylo též znehodnocení majetku, který zanechali emigranti ve vlasti své nedostate�n� opat-
�ený. A k tomu p�ipojiti nutno ješt� fakt, že emigranti se v cizí zemi namnoze odnárodnili a 
tím pro �eský národ svého významu pozbyli.  

O emigrantech kutnohorských byly dosud uve�ejn�ny zprávy velice skrovné; Petr M. Ve-
selský ve své Persekuci Kutné Hory (vydané r. 1882) podává toliko prostý seznam jejich 
osobních jmen, aniž by citoval listinu, ze které bylo �erpáno. Další zprávy možno najíti v 
m�stských knihách pozemkových, ovšem roztroušené a neurovnané.24) Zápisy v dot�ených 
knihách bývají jinak jednotvárné a dosti nudné; ale ve v�cech, které se dotýkají emigrant�, 
rozhovo�ívají se pon�kud více do široka, snad z pot�eby v�tší úplnosti a jasnosti pro složit�jší 
ú�ední �ízení, n�kdy snad také z pouhé záliby a povídavosti zapisujícího písa�e m�stského. A 
tak se dovídáme z t�chto knih o emigrantech více, než jsme o�ekávali, totiž o jejich zam�st-
nání, o jejich rodinách, o jejich majetku, o dob� jejich odchodu z vlasti, také o míst� v zahra-
ni�í, kde jim byl poskytnut útulek. Výsledky takového pátrání podáváme v následujících �ád-
cích pod hesly jmen jednotlivých emigrant�v, se�ad�ných po�adem abecedním.  

JAN AGATHON PRAŽSKÝ, u�itel, m�l od roku 1614 zápis na d�m Fainholcovský (nyní �p. 
155) po nebožce manželce své Judit�. Když opustil Horu, p�ipadl d�m roku 1626 do král. fisku a 
roku 1628 prodán Janovi Nigrinovi, správci školy vysokokostelské. Z r. 1632 je tu op�tn� zápis o 
prodeji toho domu, a sice Janovi Krupskému za 100 kp gr �. Prodávající cís. rychtá� M. Ji�í Jind�ich 
Stredonius v relaci své nazývá ten d�m „dome�kem“ a vysv�tluje nízkou kupní cenu tím, že to jest 
domek skrovný a v�tším dílem pustý „a v ty �asy s t�žkostí jiný kupec na n�j najíti by se mohl“.  

Kn�z ŠIMON ALEXIUS SVIN�ANSKÝ s Annou manželkou ujali 1617 d�m Zavadilovský 
(nyní �p. 330) po neb. Vítovi Šteidlovi, me�í�i, otci jí Anny, na ni p�ipadlý. Když pak Šimon vedle 
jiných predikant�v byl z království �eského vypov�d�n a s manželkou svou z Hory odešel, byl jme-

                                                                
23) A.m.K.H. 10001/1,2. Taková místa pustá prom��ovala se namnoze v zahrádky. Teprve pozd�ji za 

p�ízniv�jších pom�r� mohli se jednotlivci odvážiti vybudování dom� na t�ch místech, p�i �emž bylo asi 
v�tšinou užito starých základ�. Po ulicích kutnohorských se rozhostil veselý sloh barokní, kterému se �íká 
též „jesuitský“. A tak i ve v�cech stavebních byla Hora ovládnuta duchem jesuitismu, v tomto p�ípad�
však nikoliv na škodu svou. 

24) Zejména jsou to knihy tyto: v m�stském archiv� Liber hered. V. 1621-37 a Lib. her. VI. 1637-56; v 
listovním ú�ad� Lib. her. 1656-62 a Lib. transact. cess. 1708. K tomu byly p�ibrány n�které jednotlivé lis-
tiny z archivu m�stského. 
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novaný d�m zabrán do král. fisku a 1627 �ádu jesuitskému na vystavení koleje v Kutné Ho�e daro-
ván. Rektor koleje jesuitské prodal ten d�m 1631 Davidovi Klementovi, zlatníku za 125 kp gr �. 
Avšak 1673 p�ihlásil se Jan Karel Alexius s manželkou svou Annou o spravedlnost svou po emi-
grantech kn�zi Šimonovi a Ann� manželce jeho, d�du a bab� své, a pon�vadž jemu, jakožto pravé-
mu nápadníkovi d�m Zavadilovský nemohl „in natura odevzdán býti“, byl mu u�in�n zápis na d�m 
Mejšnarovský (nyní �p. 147) v sum� 234 zl. rejn. 3 kr, která m�la býti doplacena na prodejní sumu 
domu Zavadilovského (125 kop gr � = 291 zl rejn 40 kr) s doložením, aby d�m Mejšnarovský, na 
ten �as na stavení zruinirovaný, více ruinirovati nedopoušt�l, nýbrž na stavení zase vyzdvihl anebo 
jinému prodal.  

Kn�z JI�ÍK ALTOPHILUS HOŠTICKÝ, predikant, a Anna manželka jeho m�li d�m Sokolov-
ský (nyní �p. 434) u Nám�ti s zahrádkou; roku 1651 bylo místo, kde stával, pusté.  

JI�Í ASMAN, truhlá�, pro religion z království �eského vyšlý, zanechal po sob� d�m v �eské 
ulici (nyní �p. 241) jdouc k brán� Kolínské po pravé ruce, jehož zbo�eništ� koupil 1660 Karel La-
buška od cís. rychtá�e Krištofa Pergkmona za 20 zl rejn.  

JAN BROZIUS, tkadlec, opustil Horu jakožto emigrant a zanechal tu d�m (nyní �p. 354) v uli-
ci jdouc k fortn� Klášterské, který držel již roku 1601. Kolej jesuitská, které ten d�m p�ipadl, pro-
dala jej 1642 Mat�ji Kryzulkovi a Dorot� manželce jeho s kouskem zahrádky p�i n�m za 50 kp gr 
míš.  

JI�ÍK �ERMÁK, peka�, opustiv Horu z�stával v zemi uherské trvale a teprve 1649 vedle ud�-
lené milosti svobodného p�íchodu p�ijel do Hory, aby po nebožtíku otci svém Václavovi �ermáko-
vi, též peka�i, ujal d�dickou spravedlnost 110 kp gr míš. na dom� Mizerovském (nyní �p. 468) na 
Dolejším m�st�. Toto právo své prodal za 45 kp gr míšen. Samuelovi Veselému, koželuhovi. Od 
roku 1622 držel Ji�ík �ermák s manželkou svou Dorotou, dcerou Alžb�ty Suchánkové, d�m D�ka-
novský, jinak Pasí�ovský (nyní �p. 35) proti Hrádku v ulici jdouc ke kostelu sv. Barbory; d�m ten 
p�ipadl na jeho syna Ji�íka, který po smrti otcov� roku 1651 jej prodal Jakubovi Fialovi, peka�i za 
110 kp gr míšen.  

VÁCLAV DYNES, syn Šebestiána Dynesa (konvá�e, potom šafá�e mince královské), „causa 
religionis“ ven ze zem� se vyst�hovavší zd�dil po otci díl domu nárožního nad ho�ejší rourou �ili 
Kamennou kašnou (nyní �p. 123). D�m ten ujali Václav Fojsík s Markétou manželkou s tím zvlášt-
ním opat�ením, pokudž by Václav Dynes „vedle milostivého JMCské povolení“ dílu svého p�i prá-
v� vyhledával, že dot�ení manželé jemu 130 zl rejn. na dom� „u Slon�“ �e�eném (�p. 103), v kte-
rém bydlí, zaru�ují a pojiš	ují; nebo	 cht�li onen d�m prodati, a 1657 jej prodali.  

VÁCLAV HODOVNÍ�EK, zvoník p�i kostele Vysokém (sv. Jakuba) s Annou manželkou svou 
koupil 1620 d�m Arnoštovský (nyní �p. 380) v Panenské ulici v rohu vedle Knížecího od Martina 
Šticha, krej�ího za 250 kp gr �. Jakožto d�m po emigrantech p�ipadl komo�e královské a 1650 byl 
odhadnut za hotových 70 zl a na roky za 120 zl. Jan Málek, bedná� koupil jej 1659 z rukou cís. 
rychtá�e Krištofa Ant. Pergkmona za 100 zl rejn.  

DOROTA HOFMANOVÁ, dcera Václava France z Liblic, ujala po neb. manželu svém Barto-
lom�ji Št�rbovi 1615 vedle smluv svatebních d�m „u Pokšich�“ (nyní �p. 154). Roku 1619 dává a 
zapisuje tento d�m novému manželu svému Mistru Ji�íkovi Syrusovi, rektorovi školy, a roku 1628, 
op�t znova provdána za Samuele Hofmana T�ebí�ského, míníc podle manžela svého do m�sta T�e-
bí�e se obrátiti a tam se osaditi, porou�í a postupuje state�ek sv�j, jmenovit� d�m „u Pokšich�“ pl-
nomocník�m svým Zigmundovi Kozlovi z Rejzntolu a Václavovi Francovi z Liblic, a ti ujali ten 
d�m spole�n� v sum� 600 kp gr míš. Kone�n� pak ALŽB�TA, vlastní dcera n�kdy neb. Ji�ího Sy-
rusa a Doroty jeho manželky, která kdysi (toho �asu nezletilá) s matkou svou ze zem� �eské do 
T�ebí�e se vyst�hovala a pozd�ji se za Pelargusa a op�t za Žáka v Uherské Skalici provdala, roku 
1653 skrze plnomocníka svého d�m „u Pokšich�“ prodala Vítu Pazourkovi za 600 kp gr míšen.  

DAVID HRUŠKA byl usedlý v království uherském, kdež se službou zaru�il; a pon�vadž ne-
mínil již více do království �eského se navrátiti a tu v náboženství katolickém s jinými se srovnati, 
prodává roku 1651 d�m pod brankou jdouc od radnice dol� k Nám�ti po pravé ruce (nyní �p. 504), 
kterýž jemu ješt� nezletilému r. 1635 p�ipadl podle smlouvy o kšaft neb. Ji�íka Zelenky Ho�ického. 
Koupil jej Mat�j Páchovský za 20 zl rejn. pen�z hotových. Ji�ík Zelenka, kožešník, platil za ten 
d�m (1631) 35 kp gr �.  
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JIND�ICH HUN�TICKÝ, hodiná�, m�l od roku 1615 po nebo otci svém Mat�jovi Hun�tic-
kém, též hodiná�i, d�m (nyní �p. 243 ?), který p�ipadl do fisku královského a, nemaje hospodá�e, 
pustl. Roku 1658 byl prodán Janu Šteflovi, kramá�i za 25 zl rejn.  

Kn�z JACOBUS JACOBAEUS, predikant, byl z království �eského vypov�d�n a odešel do 
zem� uherské; ale pozd�ji, p�edstíraje slib, že chce katolickým býti, vyjednal sob� od komisa�� re-
forma�ních „salvum conductum“ k návratu do vlasti a p�estoupil k ví�e katolické. Když však potom 
se ženou i d�tmi svými zase do Uher se vrátil, zanechav d�m prázdný v Kutné Ho�e, necht�li mu 
komisa�i reforma�ní již d�v��ovati a na�izují cís. rychtá�i, aby po n�m bedlivý pozor m�l a, postih-
ne-li jej, aby jej v�zením zjistil a do Prahy do novom�stského v�zení dodal (A.m.K.H. �. 8474).  

ALBRECHT JI�Í nejstarší KLUSÁK Z KOSTELCE byl pro horlivý odboj proti cís. Ferdinan-
dovi II. potrestán konfiskací t�í �tvrtin veškerých statk�v. D�m Perni�kovský se zahradou p�i n�m v 
�eznické ulici, který koupil 1615 od Markéty Bohdanecké z Dubu za 300 kp gr �. hotových, pro-
padl též v pokut� fisku král. a byl 1625 prodán Elišce Žerotínce roz. z Valdštejna na Nových Dvo-
rech a Ov�árech za 600 kp gr míšen. Tento d�m byl na za�átku 18. stol. pobo�en a pozemek tak 
získaný se zahradou p�ipojen k staveništi kláštera uršulinského (nyní �p. 288).  

JAN KNAUR KUTNOHORSKÝ, syn Eliáše Knaura Javornického, kožišníka, který sedával 
také mezi šepmistry kutnohorskými, ujal 1613 od otce d�m „u Hrušk�“ na Vinné ulici (nyní �p. 
108) v sumn� 165 kp gr �. Necht�je k náboženství katolickému p�istoupiti, odebral se ven ze zem�
a usadil se v Javo�e (asi ve Slezsku). Odtud listem ze dne 7. kv�tna 1628 oznamuje šepmistr�m 
kutnohorským, že dot�ený d�m sv�j postupuje bratru svému vlastnímu Zigmundovi Knaurovi k pl-
nomocnému užívání a opatrování. Dále oznamuje, že „pro své žalostivé ven z vlasti vyjití“ zane-
chal v komo�e v truhle zelené pe�eti pán�v osmisoudc�v jemu odevzdané, a žádá, aby odtud byla 
vyzdvižena. Zigmund Knaur byl katolíkem; d�m jemu sv��ený nákladem svým opravoval, vojáky 
choval, kontribuci, cupusy a jiné služebnosti m�stské vypravovat, též sirotka Eliáše, bratra svého 
po �ty�i léta živil. Po smrti Jana Knaura emigranta (zem�el okolo roku 1638) ujal Zigmund Knaur s 
Esterou manželkou svou d�m „u Hrušk�“ vedle svého po�tu a jistého narovnání s Kate�inou Knau-
rovou, která roku 1640 byla již nov� provdána za Ji�íka Svobodu, mlyná�e v m�st� Kou�imi. Rodi-
n� Knaur� pat�il také d�m Nebozízkovský nad Haví�ským domem na Ovesném trhu ležící (na jeho 
míst� stojí nyní kostel sv. Jana Nepom.). Justina, manželka Eliáše Knaura Javornického, zd�dila jej 
po otci svém Janu Šetelkovi z Varvažova, a d�ti její jej 1638 prodaly.  

ELIÁŠ KNAUR, po Eliášovi Knaurovi Javornickém syn z�stalý, nabyvší let, vyšel vedle mat-
ky své Justiny Knaurové ze zem�. Majetek rodinný, totiž d�m, dvorec a n�co málo rolí, opatrovali 
brat�i, kte�í z�stali u Hory.  

JAN KOU�IMSKÝ (?) zanechal po sob� v Ho�e domek odb�žný a nez�ízený na Rybném trhu 
(nyní �p. 86), který byl ocen�n v sum� 300 kp gr míš.; ale že byl ten domek okolo roku 1631 na-
nejvýše spušt�ný, nabízeli jej k prodeji dokonce za 250 kp gr míš. Sabina St�elová, rozená z Vchy-
nic a z Tetova, která se obávala, kdyby domek ten padnouti m�l, že by díl jejího domu pobo�il, žá-
dá, aby komora �eská jí ten „dome�ek“ postoupila v sum� 200 kp gr míš. na poražení úroku z pe-
n�z, které má za králem (dv�ma jistotami pojišt�né) a ze kterých jí posavad žádný úrok nebyl dán 
(A.m.K.H. �. 8554/1,2).  

ZIGMUND KOZEL byl jedním z t�ch, kte�í ihned po vyhlášení vypovídacího patentu z Hory 
pry� odešli. Byl to bezpochyby Zigmund Ji�í, syn Jana Kozla z Rejzntolu, který býval rychtá�em 
m�stským a 1620 um�el; matkou jeho byla Dorota, dcera kn�ze Ji�íka Dikasta z Ji�ína, která se 
1623 zapomn�la a „s pochopem práva rychtá�ství“ od Hory pry� utekla. Komisa�i „k reformací v 
náboženství v království �eském na�ízení“ v jednom list� svém z Prahy roku 1628 (25. zá�í) do Ho-
ry zaslaném nazývají tohoto Zigmunda Kozla p�edním v�dcem kací�� a vytýkají mu, že mnoho ji-
ných vyloudil, potáhl a zavedl, ano i dlouhý �as u nep�ítele JMCské se zdržoval; zv�d�vše, že se 
svévoln� do Hory vrátil, s nelibostí se podivují tomu, že hned p�íliš svobodn� byl vpušt�n a tam, a�
posavad v kací�ství trvající, p�ece trp�n jest s jinými takovými, kte�í bez dovolení a bezpe�ného 
glejtu psaného do m�sta se vrátili; kone�n� na�izují, aby Zigmund Kozel se všemi takovými odb�h-
líky byli hned nenadále sjímáni a v�zením dostate�n� opat�eni.  

JI�ÍK KROPF odešel za hranice a dítky své ven ze zem� s sebou odvedl. D�m jeho v Kutné 
Ho�e pustl.  
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DOROTA K�IKAVOVÁ, jinak PE�ECKÁ koupila roku 1615 d�m Rybi�kovský (nyní �p. 22) 
na Tandlmarce od Blažeje Švorckopa, konvá�e za 140 kp gr �. Roku 1628 odcházejíc z Hory ode-
vzdává d�m ten se všemi svršky a nábytkem Vítovi Modestovi, synu svému vlastnímu, a Ann�
manželce jeho s tou však výminkou, kdyby se zase n�kdy navrátila, že jí ten d�m zase postoupen 
býti má. Bezpochyby se nevrátila; nebo	 Anna Modestová 1633 ten d�m prodala Ond�ejovi Brune-
rovi za 11 kp 30 gr �.  

KATE�INA LAŠ�OVI�KOVÁ ušla z m�sta pro náboženství a po ní z�stal domek se zahrád-
kou okolo n�ho, Korejtkovský �e�ený, na práv� Cechovském (p�edm�stí Žižkov nyní). Mat�j Laš-
	ovi�ka, tkadlec, s manželkou svou Kate�inou, která pocházela z Malína, koupil 1615 ten d�m za 
75 kp gr �. R. 1637 byl ten d�m odhadnut za 20 kp gr �.; hlásil se o n�j Mat�j Puda, který se poklá-
dal za krevního p�ítele Kate�iny Laš	ovi�kové.  

JAN LEDERER, soused a horník, a manželka jeho Marta koupili roku 1610 d�m na Vinné uli-
ci „u Zlaté husy“ (nyní �p. 151) od Mikuláše Vod�anského z �azarova za 600 kp gr �. pen�z hoto-
vých. Když pak pro víru ušel ze zem�, zanikl v cizích zemích a stal se naprosto nezv�stným; ani 
roku 1655 se o n�m nev�d�lo, je-li ješt� na živu aneb snad již se sv�ta sešel. Aby d�m nehynul, ujal 
jej právem nápadním Jan Novomlejnský, Jana Lederera p�ítel vlastní, k d�di�nému užívání a vlád-
nutí s tím opat�ením, pokudžby Jan Lederer v živobytí z�stával a ku právu Hor Kuten se navrátil, 
víru katolickou p�ijal a spravedlnosti své d�dické vyhledával, že on Jan Novomlejnský touž sprave-
dlnost statkem svým jemu náležit� zaru�il a zabezpe�il.  

JAKUB LEXA vyšel ze zem� �eské; v Kutné Ho�e mu pat�ila t�etina domu Maslníkovského, 
též „u Lex�“ zvaného (nyní �p. 125).  

JOHANA LUKAVECKÁ, rozená Z DOB�ENIC. D�m Salavovský (nyní �p. 383) v Panenské 
ulici s zahrádkou p�i n�m, který p�ipadl do král. fisku, byl 1649 král. komorou odevzdán konventu 
kláštera sedleckého na poražení pretense v sumn� 700 kp gr míš.  

ANDRES NAJMON Z RYGLIC A LEVENŠTEJNA odešel z Hory pro náboženství již p�ed 
rokem 1628 a žil se svými d�tmi Adamem, Janem, Jind�ichem a Lidmilou v Polici na dvo�e poplat-
ném. Manželkou jeho byla Marie Magdalena roz. Hášová z Újezda, vlastní sestra Bohuslava a Ru-
dolfa Háš� z Újezda. V roce 1628 p�esídlil Andres Nejmon do Slezska na Rajchštejn a pobyl tam 
asi p�t rok�. Starší syn jeho Adam vyhledával sob� zam�stnání po r�znu: 1628 p�ijal službu za páže 
u generála hrab�te z Pappenheimu, potom p�ijal podobnou službu u hrab�te z Robmhapu a kone�n�
sloužil na Soušicích u Jana Rudolfa Tr�ky až do roku 1634. Dítky Andresa Nejmona podávají 1637 
�eské komo�e žádost, aby d�m v Kutné Ho�e, po jejich mate�i z�stalý, jim byl postoupen. Ze zprá-
vy, kterou podává cís. rychtá� Ji�í Jind�ich Stredonius, dovídáme se, že veškeren statek Nejmon�v 
byl od roku 1631 jistou osobou p�ísežnou opatrován, aby nep�išel k spušt�ní skrze lid vojenský, a 
po�ádné po�ty o užitcích z toho statku že byly do puchhalterie komory �eské odvozovány.  

Kn�z JI�ÍK PARDUBSKÝ, fará� v Sou�ov�, m�l v Kutné Ho�e d�m (�p. 221) za sv. Bartolo-
m�jem vedle zdí m�stských; roku 1604 dal za n�j 150 kp gr �. Po vydání patentu vypovídacího na-
cházíme jej mezi predikanty, kte�í odešli z království �eského. Jeho d�m byl 1631 prodán k ruce 
JMCské za 120 zl rejn.  

Kn�z ZIGMUND PISCIS, vyhýbaje se persekuci evangelického náboženství, odešel již roku 
1625 pry� od Hory. Manželka jeho Dorota, dcera Jana Letíka, prokurátora právního v Kutné Ho�e, 
odebírajíc se za svým manželem, cht�la nedaleko Brandýsa p�ekro�iti jakýsi potok, ale upadla do 
n�ho a utopila se (Da�ického Pam�ti II. 264).  

SIXT Z ZVÍ�ETÍNA odešel od Hory pro náboženství a žil asi dva roky v m�st� Žitav�, potom 
si našel službu jakousi v Dubu na panství frýdlantském a kone�n� se odvážil, navrátiti se do Hory, 
a tu se n�jaký �as pokrýval. P�ijal pak víru katolickou a 1637 žádal, aby domek se zahradou, který 
byl majetkem jeho manželky, byl jim zase d�di�n� propušt�n. Komora �eská na�izuje cís. rychtá�i, 
aby této žádosti bylo vyhov�no, a porou�í, aby od každého emigranta, který by do Hory se navrátil 
a tam se zase osaditi cht�l, bylo požadováno vysv�d�ení, kde se po všecken �as svého exulantství 
zdržoval a jak se tam choval.  

JAN SKÁLA, peka�, pro náboženství opustil svou vlast a odešel do ciziny; tam i um�el. Po 
n�m z�stal d�m v Kutn� Ho�e, který, byv od soldát�v vytlu�en, stál kolik let pustý, a nebylo niko-
ho, kdožby na n�m jaké právo sob� pokládal. Aby nezpustl úpln�, byl prodán za 80 kp gr míš. na 
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placení ro�ní po 10 kp gr míšen.  
ALŽB�TA, vdova po neb. JANOVI STREJCI PÍSECKÉM, u�itelovi, vyvedla d�ti své Václa-

va, Augustina, Annu Mandalenu a Dorotu, ty všechny mali�ké, ze zem� do království uherského a 
též svá mobilia vzala s sebou. V Ho�e z�stal po nich d�m v �eské ulici (nyní �p. 244) prázdný za 
170 kp gr �es. a zahrádka mezi valy vedle brány Kolínské za 45 kp gr. �es. koupená; na ten �as uží-
val té zahrádky Matyáš Da�ický z Heslova a z ní d�m, aby neklesl, opatroval.  

MATES SYSNER pro víru pry� od m�sta se odebral; ale pokoušel se o návrat do Hory a byl 
tam 1630 dán do šatlavního v�zení. Reforma�ní komisa�i píší cís. rychtá�i a šepmistr�m aby „téhož 
urputného a opovážlivého �lov�ka a rušitele dobrého �ádu“ náležit� opat�ili, aby neutekl, a do v�-
zení do Nového m�sta Pražského dostaviti na�ídili, „pon�vadž takové hrozné zleh�ení milostivých 
patent� t�žkého trestání hodno jest.“ (A.m.K.H. �. 8474).  

JERONYM ŠMATLAN odešel od Hory pro náboženství; ale poda�ilo se mu ukrývati se ve 
m�st� Chot�bo�i a ob�as též navšt�vovati Horu, kdež m�l d�m Drábkovský (�p. 518) v Leflí�ích s 
zahrádkou. Roku 1635 se vrátil do Hory a p�ijal víru katolickou; to bylo ovšem dostate�ným d�vo-
dem, aby mu podle jeho žádosti 1637 byl jeho domek zase k svobodnému držení a užívání postou-
pen, když hodnov�rnými sv�dky dokázal, že se nikdy proti JMCské ni�eho nedopustil. Roku 1642 
k domu svému p�ikoupil s manželkou svou Voršilou vedlejší domek (nyní �p. 517) pustý, který byl 
mezi domy emigrantské po neb. Ann� �ervenkové do král. fisku zabrán, za 30 zl. rejn. 

VACLAV SCHMIDT, jirchá�, roku 1625 s Alžb�tou manželkou ujal d�m Rormistrovský (nyní 
�p. 142), proti rou�e ho�ejší ležící, po Lidušce, Samuele Schmidta, bratra svého vlastního, nezletilé 
dcerce ze sv�ta sešlé, v 600 kp. gr. míš; týmž zp�sobem ujal též vedlejší d�m Štollarovský (nyní 
�p. 141) v sum� 600 kop gr. míš. Na Dolejším m�st� m�l dva domy vedle sebe ležící (nyní �p. 485) 
po otci Jakubovi Schmidtovi, jirchá�i. Pro víru opustil všecken statek sv�j i vlast svou a usadil se v 
Žitav�. Odtud listem ze dne 22. ledna 1628 prohlašuje, že všecken statek sv�j právn� a mocn� ode-
vzdává Mistru Ji�íkovi Stredoniusovi, švagru svému a nejbližšímu p�íteli, aby se toho všeho ujal.  

JUDITA ŠMILAUROVÁ, poz�stalá vdova po neb. Augustinovi Šmilaurovi Z ŠMILOVA, žila 
ješt� roku 1624 v Ho�e; m�la p�i sob� sirotky své Ji�íka (20letého), Gottfrieda (8letého), Marti�ku 
(16letou), Sibyllu (15letou) a Ma�enku (10letou); pastorkem jejím byl Karel, syn neb. manžela její-
ho. Nemohouc p�istoupiti k náboženství katolickému, umínila si, ven ze zem� se odebrati. Nad stat-
kem svým, jmenovit� domem Sankturinovským (nyní �p. 377) a zahradou p�i zdech m�stských blíž 
Kolínské brány, ustanovila r. 1628 poru�níkem Jana Manicze, Vlacha zedníka, aby prodati mohl, 
jakoby ona p�ítomna byla, kdyby kupec se našel. Avšak komora �eská zrušila toto ustanovení a da-
la statek ten k užívání pastorku jejímu Karlu Šmilaurovi z Šmilova. Podle toho rozhodnutí nem�ly 
dcery Judity Šmilaurové na gruntech a domích žádné spravedlnosti. Ale kdyžby k let�m p�išly, m�-
la jim matka vydati každé na pen�zích po 423 kp 17 gr 1 den. �es. a p�i tom každé po 90 lotech 
st�íbra.  

DOROTA FOLDOVÁ, MARTA BERNFUSSOVÁ a SIBYLLA ENDRLOVÁ, vlastní sestry 
ŠMILAURKY Z ŠMILOVA, dcery Judity Šmilaurové z Šmilova, žily s matkou svou v m�st� Frei-
burce, kamž se byly pro víru uchýlily. Roku 1657 prodávají skrze plnomocníky d�m Sankturinov-
ský (�p. 377) Adamovi Endrlovi z Purgkštatlu, král. gvardejnovi v Kutné Ho�e, a Sibylle manželce 
jeho.  

JAN ŠREITER odešel z království �eského.  
Mistr AUGUSTIN ŠTEFAN KUTNOHORSKÝ, nejstarší syn kn�ze Václava Štefana Teplic-

kého, arcid�kana kutnohorského, ve vyhnanství se zdržoval na panství knížete z Frýdlandu. Po 
mladších sourozencích svých Samuelovi a Veronice, kte�í záhy po roce 1623 zem�eli, zd�dil podíl 
na dom� Kapounovském (nyní �p. 515) v Leflí�ích s zahradou; a ten 1630 odevzdal Karlovi Brtnic-
kému a Ann� z Kranichfeldu, manželce jeho. 

DANIEL ŠTEFAN (ŠTEFANIDES) KUTNOHORSKÝ, druhý syn kn. Štefana Teplického, byl 
predikantem kalvínským a záhy odešel do Polska, kdež se oženil a trvale osadil. Svého podílu na 
dom� Kapounovském po svých sourozencích nikomu �ádn� nepostoupil. O dom� tom �teme v kni-
hách pozemkových zápisy tyto: 1652 „nyní pustý“ a 1674 „nyní pustý a dokonce zbo�ený“.  

THEODORA, starší dcera kn�ze VÁCLAVA ŠTEFANA, provdala se 1621 za kn�ze Zigmun-
da, fará�e od Nám�ti (Da�ického Pam�ti II 198); také odešla z království �eského s mužem svým 
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predikantem.  
ADAM ŠVENDA N�MECKOBRODSKÝ, u�itel, s manželkou svou vyšli ze zem�; m�li d�m 

ve �tvrti Tandlmarské.  
DANIEL TOMÍ�EK, krej�í, emigrant z�stavil v Ho�e d�m za sv. Bartolom�jem vedle zdí 

m�stských ležící (nyní �p. 221); d�m ten byl podle jiných dom� zabrán pro fiskus královský a 1651 
prodán Václavovi Švalbovi za 120 zl. rejn.  

ZIGMUND T�ÍSKA zdržoval se jako emigrant v zemi pruské a tam okolo roku 1641 zem�el. 
D�m jeho v Ho�e na Hrn�í�ském trhu Stodolovský zvaný (nyní �p. 251) byl na práv� p�ipsán Jet�i-
chovi Fidlarovi (švagrovi jeho?) pod výminkou, kdyby se kdo na ten d�m v budoucím �ase potaho-
vati cht�l, že jemu statkem svým práv býti chce. Vdova Dorota T�ísková s dcerami svými Juditou, 
Lidmilou a Dorotou u�inila 1651 skrze plnomocníka, z pruské zem� do Hory vyslaného, narovnání 
s Jet�ichem Fidlarem a právo své d�dické mu postoupila ve 100 kp. míšen. a �p. 387. 

JAN TYŠLER, uzda�, opustil Horu okolo roku 1627. D�m jeho u velké roury (Kamenné kašny, 
nyní �p. 121) byl skonfiskován a koleji jesuitské odevzdán (dekretem ze dne 8. aprilis 1627). Jesui-
té pak 1629 sm�nili ten d�m s Janem Cikánem, ševcem za jeho d�m na práv� ve �tvrti Cechovské.  

DOROTA UJCOVÁ, vdova po Janovi Ujci, mlyná�i, odešla 1628 pro víru ven ze zem� a pl-
nomocníkem nad statkem svým, jmenovit� nad domem Beránkovským (nyní �p. 97), proti rathouzu 
ležícím, ustanovila Jana Krupského, spoluradního v Kutné Ho�e, 1650 byl ten d�m, jako d�m po 
emigrantovi královské komo�e náležející, odhadnut za hotových 200 zl. rejn., na ro�ní placení za 
300 zl. rejn. Roku 1658 jej král. komora �eská postoupila k d�di�nému vládnutí a užívání Samohe-
lovi Lahvi�kovi k zaplacení zadržalé jeho služby pergmistrské v sum� 165 zl. rejn.  

PAVEL VITINOVECIUS, predikant, a Anna, jeho manželka m�li d�m u Nám�ti s zahrádkou; 
1651 byl ten d�m z�ícený.  

Mistr JI�ÍK VOREL (AQUILA) NYMBURSKÝ byl 1606 fará�em v m�st� Chejnov�. Dot�e-
ného roku koupil v Kutné Ho�e d�m pod v�ží kostela vysokého (sv. Jakuba, nyní �p. 3) od Jana 
Piscisa, p�edního písa�e radního, za 225 kp. gr. �. Když pak M. Ji�ík Vorel, jsa predikantem, z krá-
lovství �eského odešel, byl d�m jeho zabrán do král. fisku a koleji jesuitské odevzdán. Avšak roku 
1655 navrátil se M. Ji�ík Vorel, jsa již v�kem sešlý, do Hory a p�ijal víru katolickou. D�m jmeno-
vaný, který mu jesuité vrátili, odevzdal pak Zigmundovi Hlasovi a Samuelovi Menšíkovi, švagr�m 
svým, k opatrování.  

DANIEL ZÁHONEC, necht�je býti katolíkem, odešel z království �eského. Teta jeho Anna, po 
neb. Václavovi Kubkovi �ezníku z�stalá vdova, m�la d�m Svi�ákovský vedle dolejších masných 
krám� (nyní �p. 161) proti Melhauzu ležící; roku 1632 ten d�m prodala, ale kupující neplatil smlu-
vených pen�z purkrechtních. D�m hynul a po smrti Anny Kubkové jako „místo pusté, kdež n�kdy 
býval d�m Svi�ákovský“, odevzdán Dorot� Jan�vkové, která jakožto švagrová Anny Kubkové ji v 
nemoci její opatrovala a na sv�j náklad poh�bíti dala. Pon�vadž Daniel Záhonec, jehož byla Dorota 
Jan�vková nevlastní matkou, od roku 1635 stal se nezv�stným a byl považován za mrtvého, ode-
vzdala Dorota Jan�vková jmenovaný d�m pustý roku 1657 zeti svému Krištofovi Pergkmonovi s 
tím opat�ením, pokudžby Daniel Záhonec byl živ a spravedlnosti své vyhledával, že Krištof Per-
gkmon jemu ji statkem svým zaru�iti má.  

JI�ÍK ŽABKA, emigrant z království �eského pro náboženství, již roku 1636 sešel se sv�ta. Po 
n�m z�staly v Kutné Ho�e dva domy: Vorlovský (nyní �p. 255) proti Melhauzu a Srbovský (který 
byl p�i stavb� kláštera uršulinského �p. 288 zbo�en). Oba ty domy ujal Štefan D�kanovský sob� i na 
míst� a k ruce dítek svých, z Doroty, p�edešlé manželky své a neb. Ji�íka Žabky sestry, zplozených.  

JAKUB ŽATECKÝ ujal 1625 d�m za kostelem sv. Bartolom�je ležící (nyní �p. 211) od matky 
své Judity Lukavecké z Freidnpachu, která m�la na ten d�m zápis ve smlouv� svatební po d�ív�jším 
manželu svém neb. Melicharu Žateckém. Vycházeje z království �eského 1628 pro nep�ijetí nábo-
ženství katolického, odevzdal dot�ený d�m v opatrování švagru svému Janu Novotnému, �ezníkovi 
a Rozin� manželce jeho.  

V knihách m�stských a v n�kterých listinách našli jsme další zprávy, sic nedosti ur�ité, 
podle kterých možno souditi, že emigrant� kutnohorských bylo ješt� více. O n�kterých podá-
vá také Tomáš V. Bílek v D�jinách konfiskací (na str. 1067-1070) zajímavé podrobnosti o 
domech, které v Ho�e po osobách odb�hlých z�staly; nechceme opakováním t�chto zpráv �te-
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ná�e unavovati. Ale považujeme za nutné pro další práci badatelskou, aby emigranti kutno-
horští byli poznáni pokud možno úpln� aspo� podle jmen svých; proto p�ipojujeme dodatkem 
ješt� seznam osob, které pravd�podobn� pat�í k emigrant�m, o kterých se však dosud nestala 
zmínka. Jsou to zejména: Jan Bader Trutnovský, Mistr Melichar Colidius Solnický, u�itel, Jan 
�áslavský, u�itel, Václav Zigmund �ervenomlejnský, Anna Dlaba�ka, Václav Grynvald No-
vobydžovský, správce školy, Václav Hodovní�ek, Jan Horský, Tomáš Jemnický, Václav Jirá-
sek, Jan Koní�ek, Pavel Kop�iva, Alžb�ta K�ižanovská, Ji�ík Ku�era, dcera Martina Lancma-
na, Ji�ík Landa, Pavel Landa, Václav Ledvinka, Václav Ma�ík Bud�jovský, Melichar Neigeb-
auer, Matouš Pokorný, Vav�inec Roudnický, u�itel, Tomáš provazník, Martin Wagner Mi-
mo�ský (šulmistr n�mecký), Mandalena Veletovská, Viktorin Veselský, Ludvík Veverin, 
Viktorin, kniha�, Juliana Vostrovská z Vostrovic, Václav Zadák, Ji�ík Zigel, Mat�j Žalud. Tu-
šíme, že ani tímto dodatkem není po�et všech emigrant� kutnohorských ješt� dovršen.  

Nucený pobyt �eských exulant� v cizí zemi vzbuzoval a rozn�coval v jejich nitru ovšem 
mocnou touhu po domovin�. Jednotlivci se pokoušeli o návrat do vlasti; ale neda�ilo se jim, 
nebo	 komisa�i reforma�ní m�li všude bd�lé slidi�e a ochotné udava�e. Vrátil-li se n�který 
exulant do svého domova, byl brzy vypátrán a pokutován v�zením. Vhodnou p�íležitostí k 
návratu hromadnému byl vpád Sas� do �ech (1631). Tehdy se vrátilo mnoho kn�ží do �ech, 
ale dlouho tu nepobyli; když byli Sasové Albrechtem z Valdštýna vypuzeni, byli také oni nu-
ceni, �eskou zemi opustiti. Pozd�jší vpád Švéd� byl již mén� p�íznivou p�íležitostí k návratu 
emigrant�. Královští místodržící a soudcové zemští op�tovn� (1634, 1638 a 1640) se šepmist-
r�v kutnohorských dotazují: kdo z emigrant�v s nep�ítelem do zem� se vrátil, kterého lidu 
kurfirštského anebo švédského se p�idržel, co zde v zemi anebo p�i týchž armádách konal, jak 
dlouho se v zemi zdržoval, s kým v zemi obcoval, kdy zase ven ze zem� odjel a co s sebou 
pry� odvážel, kdo z obyvatel� p�i t�ch vpádech nep�átelských se k nep�íteli p�ipojil a ve služ-
bách jeho pot�ebovati se dal, a na jiné pom�ry. V záp�tí pak následovalo asi nové pronásledo-
vání a nové utiskování lidu �eského. 

VOJENSKÉ P�EHLÍDKY KUTNOHORSKÝCH.  
Vlastiv�dný sborník východo�eský, sv. 4 (Chrudim 1929), str. 113-118.

Turek, tento „d�di�ný a úhlavní nep�ítel všeho k�es	anstva“, byl po celé 16. století postra-
chem pro st�ední Evropu; usadiv se pevn� v zemi uherské, udržoval k�es	anské obyvatelstvo 
sousedních zemí v stálém nap�tí a rozechv�ní. V postrachu velikém tonuly obzvlášt� zem�
rakouské, nebo	 byly bezprost�edn� ohroženy. Zem� �eská nebyla sic nebezpe�ím tureckým 
p�ímo dot�ena, ale ti, jimž Turek sed�l v týle, nemajíce sami o sob� dosti síly a schopnosti k 
úsp�šnému odporu, usilovali o to, aby jejich obavy byly p�eneseny také na národ �eský, který 
pro state�nost a bohatství své byl vždy dobrým spojencem. �echové nem�li ovšem mnoho 
chuti, ob�tovati životy a statky své na ochranu zemí cizích, ale státníci víde�ští dovedli po-
každé získati v�tšinu na sn�m� �eském, která pod titulem „na odvrácení tureckého nebezpe�í“ 
se usnášela na zvláštních sbírkách pen�žních, podporovala zakládání zbrojnic na hradech a ve 
m�stech na radnicích a na�izovala ob�as pohotovost vále�nou. Ú�ast na obran� proti ná-
jezd�m tureckým byla �ech�m vnucována také již d�íve. Sám král Ludvík byl ob�tí jednou, a 
vedle n�ho zahynulo na vzdáleném tom bojišti mnoho �eského lidu. Také ztráty hmotné byly 
zna�né; na p�. bylo již tehdy (1526) usneseno, bráti kostel�m zbyte�né zvony na lití d�l.1) Ale 
plnou tíhou dolehl vnucený zápas s Turkem na �eskou zemi teprve pod žezlem Habsburg�.  

�asto p�ipravované hotovosti vále�né a z toho plynoucích t�žkých ob�tí nebyla ušet�ena 
ani Kutná Hora, a�koliv jako královské horní m�sto byla od podobných povinnosti osvoboze-
na. Marn� se však Horníci dovolávali t�chto svých svobod a obdarování od d�ív�jších panov-
ník�. Tak na p�. roku 1529 p�icházely od pán�v kamrrát� p�es tu chvíli naléhavé písemné vý-

                                                                
1) Archiv �eský XI. 360. 
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zvy, aby Horníci vedle jiných se p�ipravili „na vojnu proti Turku, nezastírajíce se výsadami 
ani nehotovostí, a aby bez odmluv opat�ili d�la, prachy a vyzbrojený lid vojenský.“ Páni 
obecní a starší, uradivše se, jak by se v tom zachovati m�li, dovolávají se svých výsad a dovo-
zují, že obec kutnohorská vždy byla od nákladu na válku osvobozena a že s t�mi v�cmi nikda 
nic �initi nem�la. Dále dávají na uvážení, že nedostatek a chudoba na obec p�išla a že hory se 
drží t�žce, že není radno, hnouti odsud lidmi, aby hory ty nepadly. Ale v odpov�di své radám 
komory �eské páni obecní a starší nedovedli zakrýti svou nesjednocenost, nýbrž dávají z�ejm�
na jevo, že mezi nimi n�kte�í podle privilegií odpírají veškeru pomoc vále�nou a op�t jiní že 
tonou v obavách, aby obec kutnohorská neupadla u krále v hn�v a nemilost, a proto radí, aby 
hotovost vále�ná nebyla odpírána.  

M��ítkem pro povinnost vále�né bern� a hotovostí byl majetek m�st, cech� a po�ádk�, 
klášter�, jednotlivých osob zámožných, vyjímaje vdovy, sirotky a „lidi chudé“ - ti byli prosti 
jmenovaných povinností. D�íve, než mohlo býti rozhodnuto o rozsahu dot�ených vále�ných 
b�emen, musilo p�edcházeti p�iznání majetku �ili „šacunk“. V m�stském archiv� kutnohor-
ském jest uloženo n�kolik takových šacunk�; z nich jeden, obzvlášt� zajímavý, tuto otiskuje-
me. Roku 1587 v úterý po sv. Ji�í psáno na Horách Kutných.  

Já Ludvík Karel z �ásné vyznávám tímto listem p�ede všemi: Jakož jest se svolení na 
sn�m� obecném … léta 1586 … stalo, aby každý z obyvatel� království tohoto jistou pomoc 
… z vína, obilí, z ryb, z vlny, z mlé�ného (sýra, másla a j. pod.) a n�kterých krámských v�cí, 
též i z pen�z na úrocích dal, i podle takového sn�movního snesení já nap�ed psaný Ludvík 
Karel z �ásné, nemajíce co toho prodávati, z �eho by se taková pomoc dávati m�la, toliko pe-
n�z na úrocích �tyry tisíce jedno sto a padesáti kop groš�v �eských mám, z kterýchž mi se 
prvního dílu p�í sv. Ji�í nyní p�išlém dvanácte kop a dvaceti sedmi gr. vše �eských dáti p�ijde. 
Ty výb�r�ím, od JMCské k takové sbírce dot�ené na Horách Kutnách na�ízeným, jsem dal a 
od sebe odvedl. A že jsem se v tom spravedliv� tak, jakožto sn�movní snesení ukazuje, za-
choval a více, z �eho bych takovou pomoc dáti m�l, že nemám, to p�ijímám k svému sv�do-
mí; a na jistotu toho svou vlastní pe�e	 dal jsem p�itisknouti k tomuto listu…“2)  

Rozsah vále�né hotovosti byl pokaždé stanoven usnesením sn�movním. P�íkladem ukazu-
jeme ke sn�mu držanému v m�síci b�eznu roku 1587; tehdy bylo sneseno, aby království �es-
ké dalo 3000 jízdních a 3000 p�ších. Nejvyšším berník�m s osobami od stav�v p�idanými by-
lo pak uvažovati a rozhodovati o tom, kte�í by krajové v hromadu spojeni býti m�li, aby po-
vstaly pokaždé skupiny 300 koní pod jedním rytmistrem a 500 p�ších taktéž pod jedním 
hejtmanem spojených. Také m�lo jimi býti stanoveno, ve kterém m�st� by nejp�íležit�ji tako-
vé skupiny mustrovány býti mohly. Na rok 1588 byl kraj �áslavský p�ipojen ke kou�imskému, 
bechy�skému a vltavskému; a „mustrunk“ (p�ehlídka) byl svolán do m�sta Tábora na den 
úterní po ned�li k�ížové (24. kv�tna).  

Aby vále�níci, z r�zných m�st vypravení, se jevili aspo� p�ibližn� býti p�íslušníky jedno-
ho velikého celku, bylo všeobecn� na�ízeno, jak by takový „krýksman“ (žoldné� �ili dráb) m�l 
býti vyzbrojen. Stanoveno, aby rejthar m�l pod sebou kon� dobrého, na luku dv� ru�nice 
dob�e spravené a na sob� zbroj �ernou, totiž p�ední a zadní kus (plech), oboj�ek, šturmhaub 
(p�ilbu), plechovici, šorc (zást�rku pancé�ovou, z drátu upletenou) a zarukáví brn�né, p�i boku 
pak me� nebo jinou zbra� dobrou. Rejthar st�elec m�l býti opat�en dobrým kon�m lehkým; 
zbroj m�l míti podobnou, jako jezdec t�žký, ale ru�nici dlouhou a druhou krátkou, jakož i 
zbra� p�i boku. P�ší bojovník nemohl míti výzbroje t�žké: sta�il mu na hlav� šturmhaub, p�i 
boku me� nebo jiná se�ná zbra� a v ruce ru�nice dlouhá dob�e spravená, k ní „kecher s ládun-
ky“ a toulec.3)  

V n�kterých p�iznáních majetku z r. 1587 hovo�í se o posledním šacunku v roce 1557; 
podle toho možno souditi, že od toho roku asi nebylo také žádné p�ehlídky vále�né. V tomto 

                                                                
2) Archiv m�sta Kutné Hory �. 3926. 
3) Sn�my �eské VII. 280. 



90

mezidobí (30 rok�) zna�n� pro�idla zásoba zbroje, kterou m�la obec kutnohorská uloženu a 
p�ipravenu ve své zbrojnici (rystkomo�e) na radnici. Z té doby asi, kdy se Kutnohorští chystali 
na p�ehlídku do Tábora, zachovala se zpráva („pam�	“) o tom, jaký byl tehdy stav panské 
(obecní) zbroje v Kutné Ho�e; v té zpráv� se též nazna�uje, kterak by nedostatky té zbroje 
vhodn� mohly býti napraveny. P�ed rukama bylo tu zbroje jenom na p�t pacholk� jízdních, a 
ta byla zrezav�lá, nýty p�i ní byly polámány, p�ezky a �emeny odtrhány. Starost o nápravu 
uklid�uje se ve zpráv� nad�jí, že by scházející kusy, totiž pancé�� pro rejthary, mohly se u 
n�kterých soused� vyp�j�iti anebo koupiti, jako se poda�ilo p�i mustrunku p�edešlém; pan Ji-
�ík Šatný mohl by prý, jako prve, zap�j�iti zarukáví a šorce na dva nebo na t�i pacholky, a po-
dobná pomoc se o�ekávala od pana Pavla Cholopického a Jana Rotleba. Také Šimonová zlat-
nice m�la dobré dvoje zarukáví se šorci a jinou zbroj, což by se mohlo od ní koupiti k obci, 
za� by slušn� stálo; ale bylo by pot�ebí, �asn� o tom s ní promluviti, nebo	 pan Klusák tu 
zbroj od ní koupiti cht�l. I jiní okolní zemané prý se nyní na takové zbrojní v�ci se všech stran 
ptají, pon�vadž toho te
 pot�ebovati budou; a proto se to nesmí zameškati, nebo	 by bylo ne-
snadno, takovou v�c na posp�ch opat�iti jinak. Sedlo rejtharské m�li na radnici jenom jediné a 
to beze vší postroje ko�ské; a proto musil býti ostatek sedel, jakož i t�meny, uzdy atd. znova 
zjednán.  

Ve zpráv� se dále zd�raz�uje nutnost, aby obecní pojezdný neprodlen� vyhledal u pan-
ských poddaných kon�, k jízd� hodné, ti aby byli asi týden p�ed odjezdem k mustrunku p�ive-
deni do Hory, aby na nich sedla byla sformována, také aby uvykli zbroji a st�elb� z ru�nic. 
Pan Tobiáš T�íska, kterýž byl p�i p�edešlém mustrunku jedním rejtharem, dob�e prý ví, jaké to 
kon� „ledajakés rasy sekaninou (�ezankou?) naduté“ poddaní tehdy k mustrunku p�ivedli, a to 
teprve tehdy, když se již jeti m�lo, že n�kte�í ani zbroje ani ru�nic trp�ti a z místa jíti necht�li, 
takže jezdci se „v nebezpe�enství hrdla nebo nohy zlámání“ ocítali.  

Pisatel zprávy udílí radu, aby všechny pot�eby zjednány byly na náklad panský, jako p�i 
p�edešlých p�ehlídkách, kdy pan Zikmund Kozel sám takové vydání zakládal a potom z toho 
po�et u�inil. Osoby, které „s rejtharstvím a s ru�nicemi zacházeti um�jí a k tomu by sp�sobné 
byly a chu	 m�ly,“ spíše k tomu budou se moci vyhledati, budou-li nejprve vyrozum�ny, že 
na opat�ení pot�eb (zbroje, od�vu) nemusí ze svých pen�z p�ikládati. Obzvláštní pak d�raz 
klade pisatel zprávy na to, aby pro ú�astníky mustrunku byly uchystány „pinty“ (šerpy) „pro 
dokonalejší vojenskou ozdobu“. Že prý p�edešle n�které osoby, když se jim taková p�íkrasa 
p�ipov�d�la, tím voln�ji a hotov�ji se k mustrunku užíti daly; a te
 prý n�kte�í již slyšeti se 
dali, že by bez takové p�íkrasy s t�žkostí p�ehlídky zú�astniti se cht�li. A slušná prý jest v�c, 
aby páni Horníci, cht�jí-li jako p�i d�ív�jších p�ehlídkách p�ed jinými pochvalu získati, nepo-
míjeli d�ív�jšího zp�sobu, aby snad pro „nevýpravný a nerejtharský“ vzhled svého lidu vále�-
ného neupadli v posm�ch lidský.4)  

M�lo-li všecko, �eho uznána pot�eba, býti �ádn� a v�as dohotoveno, nesm�lo se otáleti. 
Prací opravnou i dílem novým bylo zam�stnáno n�kolik �emeslník�, každý ovšem ve svém 
oboru. Pro �ty�i pacholky bylo t�eba nové obuvi: za dvoje boty rejtharské dáno ševci 1 kp 25 
gr a za dvoje st�evíce 30 gr. Platný� �istil šesteru zbroj se vším, což k tomu náleží, p�ibíjel no-
vé nýty, p�ipojoval, kde toho t�eba, nové plechy a �emení. Truhlá� v �eské ulici zhotovil �ty�i 
knechtské toulce ze d�eva, Petr záme�ník je okoval a Filip sedlá� koží potáhl. Ji�ík uzda� na-
vlá�el nové toulce, fasoval ostruhy (p�ipínal k nim �emínky s p�azkami), upravoval burdý�e, 
jakož pouzdra k ru�nicím, p�ipojoval �emeny a p�azky k pancí��m a sedl�m. Stará sedla opra-
voval Filip sedlá�; nov� zhotovena byla t�i sedla n�mecká (za 2 kp 45 gr) a t�i rystunky (po-
stroje) na kon� se všemi k tomu náležitými pot�ebami. Jan Sokol krej�í podšíval šturmhauby, 
zarukáví a šorce, šil rukavice a zhotovil jedenácte pinet (šerp) a tolikéž praporc�v; k tomu 
ú�elu bylo u Ji�íka R�ži�ky, kramá�e zakoupeno 30 loket bílé a �ervené tykyty, 15½ lokte 
augšpurského barchánu, ½ lotu �erveného hedvábí a jiných pot�eb. Me�í� v dom� „U Bala-

                                                                
4) Archiv m�sta Kutné Hory �. 4051. 
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tých“ cídil burdý�e (krátké me�e); Václav ru�niká� od Kou�imské brány upravoval ru�nice, z 
nichž byly dv� vyp�j�ené od pana hofmistra, do t�ch vsazoval novou kost na ozdobu, kde by-
la vypadlá a ztracená. Prachu st�elného bylo na výpravu k mustrunku p�ipraveno 12 liber; dali 
za n�j 1 kp 6 gr.  

Kutnohorské rejthary vedli k mustrunku do Tábora Tobiáš T�íska5) a Pavel Cholopický z 
Cholopic,6) kte�í v takových v�cech byli již zkušení.  

Mohlo-li se o�ekávati, že mustrunk jest p�edzv�stí následujícího vále�ného tažení a že po 
p�ehlídce bude ihned v záp�tí následovati odchod na bojišt�, zjednávala se mezi pp. šepmistry 
jménem celé obce a hejtmany vále�nými p�edem �ádná smlouva o povinnostech s obou stran. 
V roce 1588 nebylo asi t�eba takového ujednání, ale z doby pozd�jší zachovaly se v m�stském 
archivu kutnohorském takové smlouvy, zejména z roku 1594 a 1596. Právní listiny tyto jsou 
velice zajímavé, nebo	 z nich lze poznati, jak veliké sumy taková vleklá válka pohlcovala, jak 
povážliv� byl tím zatížen majetek �eských m�st v�bec a Kutné Hory zvlášt� a jak zle byly tím 
ohrožovány jejich národohospodá�ské zájmy. Proto otiskujeme jedno takové „najednání p�á-
telské, dobrovolné celé a dokonalé“, které zní takto:  

„Leta 1596 ve st�edu den památný sv. Havla stala se smlouva mezi Petrem Lukaveckým z 
Lukavce a na Souticích s jedné a Zikmundem Kozlem z Rejzntolu i na míst� Mikuláše starší-
ho Vod�anského z �azarova JMCské rychtá�e na Horách Kutnách, ob�ma správci JMCského 
panství Malešovského, též šepmistry a radou i na míst� vší obce na týchž Horách Kutnách s 
strany druhé taková, že jmenovaný Petr Lukavecký z Lukavce, jsa od nich dožádán, má a p�i-
pov�d�l, z panství JMCské Malešovského dva kon� a od vší obce na Horách Kutnách p�t koní 
zbrojních, oupravn�, jakž náleží, rystovaných s pacholky, s zbrojemi, zbran�mi, ru�nicemi 
nejprve na mustrplacu p�i m�st� �áslavi p�ed pány mustrhery postaviti a odtud, byla-li by to-
ho pot�eba, do pole vésti a tam tak dlouho, pokudžby zase lid rozpušt�n a on po�ádn� vedle 
jiných obdankován nebyl, z�stávati a vždycky jakž p�i mustrunku tak i potom v poli to tak 
opatrovati, aby skrze to ani správcové panství Malešovského i šepmist�i a rada na Horách 
Kutnách žádné domluvy a škody, ale rad�ji dobré a poctivé slovo jm�li. Za to pak oni se za-
vazují, jemu Petrovi Lukaveckému z Lukavce na každý m�síc … na sedm koní a osmého 
vozníka na k�� po patnácti kopách míšenských tak dlouho, pokudžby v poli na míst� jich z�-
stával a po�ádn� obdankován nebyl, platiti … a potom kdyžby po�ádn� obdankován byl, s ním 
… náležit� s�ísti a k tomu, což tak toho p�ijde abcúgu za p�l m�síce, to jest šedesáte kop míš. 
p�ilože, bez zadržování odvésti. K tomu také na pomoc k výprav� ihned zap�j�iti stany, šesti 
zbrojí, p�edních i zadních plech�v, šturmhauby, oboje�ky, zarukáví a brn�ní, též dvou koní 
dobrých p�ed voj s kšíry a nádobím i pacholkem, kterémuž však on Petr Lukavecký sám plati-
ti a jej, i kon� obrokem, náležit� opat�ovati povinen bude. A to vše, když se, bohdá, š	astn�
dom� navrátí, jim zase zouplna a beze škody navrátiti povinen bude. Jestli by pak z toho se-
šlo, žeby od mustrunku do pole vytáhnouti pot�ebí nebylo, tehdy to, což se mu tak za ten prv-
ní m�síc dá, za ním z�stati jmá, a oni dále mu ni�ímž povinni býti nemají.“7)  

O pochodu z Kutné Hory na Tábor ani o pr�b�hu p�ehlídky v Tábo�e nenalezli jsme žád-
ných zpráv a proto neumíme ni�eho o tom pov�d�ti; domníváme se, že vše prob�hlo š	astn� a 
Kutné Ho�e k pochvale. Avšak p�i rozchodu po dokon�eném mustrunku udála se p�íhoda ve-
lice truchlivá a trapná, jejíž p�vod nemohl býti p�esn� zjišt�n a proto byl kladen pravd�po-
dobn� také na vrub ú�astník� kutnohorských. V�dcové kutnohorské výpravy dovedli se sic 
obhájiti proti tomu podez�ení, ale h�ejivé uspokojení a hrdé v�domí �ádn� vykonané povin-
nosti ob�anské bylo událostí tou zna�n� ochlazeno a p�itlumeno. Bývalo totiž zvykem, že 
ú�astníci p�ehlídky, když opoušt�li m�sto, ve kterém byli mustrováni, z ru�nic svých vyst�e-

                                                                
5) Tobiá8 T�iska, rodilý z Tábora, usadil se v Kutné Ho�e. Da�íckého Pam�ti, vydané A. Rezkem, II. 176. 
6) Býval drabantem císa�ským; potom se osadil v Kutné Hu�e. Da�ického Pam�ti, vydané A. Rezkem, II. 

54. 
7) Archiv m�sta Kutné Hory �. 5071/1. 



92

lovali a tím se s obyvateli m�sta po vojensku lou�ili; n�kte�í obyvatelé na ten pozdrav pak od-
povídali také st�elbou. Podobným zp�sobem rozlou�ili se též Kutnohorští s Táborem a klidn�
a spokojen� se ubírali sm�rem k domovu. Dosp�li až do Na�eradce a tam odpo�ívali. Tam je 
dohonil schválný posel, který byl z Tábora na rychlo vyslán za nimi s psaním, ze kterého bylo 
možno porozum�ti, že tou st�elbou p�i odchodu z Tábora byl n�jaký poddaný pana Hynka z 
Roupova zast�elen. V témž psaní Táborští vybízejí v�dce kutnohorských vále�ník�, aby se na 
to dotazovali svých jízdních a p�ších vyzvídajíce, zda-li by p�í�inou jich se to nebylo p�ihodi-
lo. Tobiáš T�íska a Pavel Cholopický z Cholopic bez odkladu napsali odpov�
 v Na�eradci v 
st�edu p�ed památkou božího Nanebevstoupení, ve kteréž se s d�razem ohrazují proti tomu, 
jakoby ona neš	astná p�íhoda se jejich lidí vinou byla sb�hla, slovy t�mito:  

„…jest nám to s nemalým podivením, že by se to našim p�i�ítati a je v domn�ní dávati 
cht�lo; a toho jsme se nenadáli, abyste na posm�ch náš za námi z n�jakého omylného domn�-
ní posílati jm�li. Nebo o tom dobrou v�domost jmáme, obzvlášt� pak pamatujíce na p�edlože-
ní JMti pán�v mustrherr�v, že jsou naši jízdní i p�ší žádnými kulkami ru�nic nenabíjeli, nežli 
toliko papírem, �ehož i pan hospodá�, u kterého jsme stáli, pov�dom jest. Ale to jsme netoliko 
my, ale i mnozí v�d�li, když jsme do rynku vjížd�li, že jsou z mnoha dom�v z ru�nic st�íleli, a 
že ješt� dokud jsme na hospod� byli, o tom hlas šel, že by n�kdo v okn� post�elen býti jm�l. 
Však tím jsme jisti, že našich v tom vina žádná není a toho jsme se nedopustili.“  

Odchod po dokonaném mustrunku stal se bezpochyby v ned�li dopoledne; a že se to ne-
d�lo bez hluku, bylo asi další pohnutkou výtky �in�né Kutnohorským, jakoby byli rušili dobu 
zasv�cenou ned�lním službám božím. Proto píší tito ve své odpov�di dále:  

„Že se pak od rejthar� a p�ších našich podle oby�eje, kterýž se p�i mustruncích zachová-
vá, teprva v rynku st�ílelo, tím od nás žádnému není ublíženo; a když se slovo boží kázalo, 
nejm�li jsme o tom žádné v�domosti, nebo mnozí jiní v tu chvíli p�ed výjezdem našim také 
st�elbu svou vypoušt�li. A tu se nevíme kým ujiš	ovati, nýbrž Vaši Opatrnost žádáme, že nás 
v tom omylném domn�ní jmíti nebudete. Nebo se víme, jak k jednomu každému v náležité 
uctivosti chovati, �ehož jsme Vaší Opatrnost na psaní Vaše tejna u�initi nepomenuli…“8)  

Nehledí-li se k této nemilé p�íhod�, možno tuto p�ehlídku vojenskou z r. 1596 považovati 
za uspokojivou hlavn� ovšem proto, že zmustrovaní „kryksmani“ kutnohorští i jiní mohli se 
klidn� vrátiti do svého domova a že byla obec kutnohorská s jinými m�sty �eskými ušet�ena 
dalšího zna�ného vydání k ú�el�m vále�ným. Výzbroj žoldné��, pokud byla majetkem obec-
ním, vrátil v�dce výpravy Jan nejstarší Lukavecký z Lukavce a na radnici odevzdal „zouplna 
a beze škody“, jak ve smlouv� své se šepmistry kutnohorskými jest p�ipov�d�l. Byl sepsán 
inventá� a vše uloženo v obecní rystkomo�e, aby pro p�íští pot�ebu bylo pohotov�.9)  

POCTY A DARY.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada V. (1931), str. 56-63.

Králové �eští znajíce vysoký význam úsp�šného dolování v Kutné Ho�e povzbuzovali 
Horníky prokazováním hojných milostí a udílením �etných d�ležitých práv a výsad. Zjevnými 
projevy královské p�ízn� byla povzbuzena ovšem vd��nost Horník� a ta se vystup�ovala ve 
v�elou oddanost v��i králi. Horníci vítali každou p�íležitost, kdy mohli králi na jevo dáti p�í-
chylnost svou; vždy	 jim záleželo nemálo na tom, aby sob� zachovali a upev�ovali královu 
p�íze�. Když král Vladislav II. v roce 1497 na sklonku m�síce února z Uher p�ijel do Prahy s 
velikým stkv�lým pr�vodem, byl nadšen� uvítán a hojnými a cennými dary obdarován. Hor-

                                                                
8) Tamtéž �. 4038. 
9) Pro zajímavost vyjímáme z toho inventá�e n�které položky, týkající se postroje ko�ské. Byla tu t�i 

nová sedla po n�mecku se zadními rystunky, prsotinami, popruhy, t�meništi, t�meny železnými a jinými k 
tomu náležitými v�cmi. Item t�i úzdy neb náhlavky s ot�žmi a povodci bez všech cank�v. Item �tyry 
ohlaví nová. Item �tyry �emeny k šváfování ko�ských ocas�v. 
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níci zú�astnili se tam uvítacích slavností vedle zástupc� jiných m�st �eských, a poctou podali 
králi koflík st�íbrný pozlacený honosného zpracování. K tomuto ú�elu koupili ten koflík od 
tehdejšího nejv. mincmistra Jana Horstorfara za 42 kop gr.; bylo to bezpochyby dílo norim-
berské. (Da�. Rez. I. 64. - Tomek D�j. X. 128).  

Roku 1509 uvažovali šepmist�i o presentu pro krále mladého Ludvíka, jehož korunovace 
na krále �eského se tehdy chystala. Usnesli se na tom, podati mu mísu st�íbrnou a sto kop gro-
š�. Avšak nejv. mincmistr Bernart z Valdštejna pohnul je k tomu, aby sou�asn� p�i korunova-
ci podali též koflík, který byl ur�en teprve pro jinou p�íležitost; pravil, že prý taková hojn�jší 
pocta bude pro krále se slušeti a že Horník�m bude spíše ke cti. Mincmistr radí šepmistr�m, 
aby se vypravili ihned k Hraba�ovi, který prý má n�kolik p�kných koflík�, aby je shlédli a o 
n� tržili; že on (mincmistr) také pom�že, což bude moci. (A. K. �ís. 103). - Mladistvý král 
Ludvík s manželkou svou královnou Marií navštívili roku 1522 v m�síci b�eznu Horu a vjeli 
do m�sta ko�mo; byli slavn� uvítáni a usadili se na Vlašském Dvo�e. Šepmist�i podali manže-
l�m královským každému po jednom velkém st�íbrném koflíku, každý vážil 12 h�iven; králi 
nad to podán ješt� druhý koflík menší. Pr�vodu královskému dostalo se poctou hojn� vína a 
piva, k tomu p�isp�li havé�i obojích hor (st�íbrných i ka�kovských) dv�ma lakami vína mal-
vazí. (Da�. Rez. I. 124). - A op�t roku 1524 poslali králi Ludvíkovi do Budína k poct� krásný 
handštán (kus bohaté rudy st�íbrné), který byl nalezen v dole sv. Ducha a od kverk� koupen 
za p�l kopy groš�. (A. K. hor. odd. �ís. 344).  

Také pozoruhodné události v rodin� královské bývaly Hornik�m pohnutkou k projev�m 
oddanosti. Když roku 1615 šepmist�i kutnohorští od vyslanc� svých na generálním sn�mu v 
Praze zv�d�li zprávu, že lze o�ekávati slehnutí královny, ihned p�isp�chali Horníci s darem 
p�kných st�íbrných neci�ek k mytí d�	átka. Avšak ukázalo se pak, že zpráva z Vídn� p�es 
Prahu zv�stovaná byla omylná. (Da�. Rez. I. 353)  

Pocty se podávaly také p�íslušník�m cizích panovnických rod�, když p�ijeli do Hory. Ro-
ku 1593 vzkázala �eská komora z Prahy kutnohorským šepmistr�m, že arcikníže Arnošt Ra-
kouský p�ijede do Hory „na noc, však dosti �asn�“, a proto jim porou�í, aby spolu s ú�adem 
horním a mincovním vzácného hosta o�ekávali a všelijak se o to starali, aby dobrými rybami, 
vínem a jinými pot�ebami náležit� uct�n byl a nedostatku žádného v ni�em netrp�l. (A. K. �ís. 
4752)  

Ihned po vznešené osob� králov� �adili Horníci ve své vážnosti toho muže, který držel 
ú�ad nejvyššího mincmistrství král. �eského, který byl d�v�rníkem a do jisté míry i zástup-
cem královského majestátu a zasahoval do zájm� obce kutnohorské mocí svou. Když nejvyšší 
mincmistr nov� jmenovaný p�ijel do Hory, vítali jej Horníci a uctívali jej rybami a vínem. 
Kdykoliv mincmistr vykonával sazení nov� zvolených obecních konšel, byla mu podle staro-
bylého zvyku (od r. 1468 za�ínaje) pokaždé podávána pocta 10 kop gr. a jeho písa�i 1 kopa gr. 
z d�chodu obecního. (A. K. Reg. rub. H. 20) Po r�znu p�inášeli šepmist�i mincmistrovi roz-
manité dary, na p�. Št�drého ve�era nebo k Novému létu (1538 a 1536) v�novali mu štuku 
kmentu a k tomu libru pep�e; roku 1571 p�inesli darem 43 „jablka pomeran�e“ a r. 1601 do-
konce 100 pomoran�í (cena jednoho byla tehdy 1 groš); k dob� velikono�ní byly uznány k 
poct� nejvhodn�jšími dary ryby kapry, štiky a k tomu víno. - Jan Erazim z Švamberka odstu-
pující r. 1566 z ú�adu nejvyššího mincmistrovství vystrojil na rozlou�enou s pány Horníky a s 
ú�adem horním hostinu. P�i tom byl mu od starších nad havé�i, hutníky a šliché�i darem v�no-
ván veliký st�íbrný koflík dvojitý pozlacený; jeho paní manželka pak byla uct�na darem st�í-
brné konvice pozlacené - „což vd��n� p�ijato“. (Da�. Rez. I. 146)  

Jestliže cílem poct a dar� byla pokaždé nepokryt� snaha dosíci spln�ní n�které prosby, li-
tujeme, že Mik. Da�ický z Heslova nepoznamenal ve své kronice (Da�. Rez. II. 206), jakými 
to dary starším nad havé�i hor St�íbrných v K. H. se poda�ilo obm�k�iti nejv. mincmistra Vi-
léma z V�esovic a dosáhnouti u n�ho spln�ní prosby, aby o Velikonocích r. 1622 služby boží 
evangelické, které byly p�ed tím zastaveny, sm�ly býti v ned�li Resurrexi a v pond�lí potom 
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následující konány v kostele sv. Barbory.  
Ob �as bývali do Hory vysíláni z Prahy královští komisa�i zvlášt� ustanoveni k tomu, aby 

všechno konání v dolech a hutech zevrubn� prozkoumali a své zprávy o výsledcích, jakož i 
návrhy na od�in�ní shledaných nedostatk� aby oznámili �eské komo�e v Praze. P�íjezd král. 
komisa�� z Prahy zp�sobil v Ho�e nezvyklý rozruch. Nejv. mincmistr se ovšem vynasnažoval, 
aby hosty své vítané nevítané uctil náležit�. Ve sbírce ú�edních listin v býv. kutn. hor. archiv�
jest vložený dopis nejv. mincmistra Karla z Bibrštejna, zaslaný r. 1567 Burianovi Tr�kovi z 
Lípy a na Sv�tlé nad Sázavou; v n�m píše takto: „…V známost Vám uvozuji, že t�chto dn�v 
od JMCís. na�ízení páni kamisa�i na Hory Kutny jsou p�ijeli. I cht�je já pány rád uctíti, od p�í-
bytku svého jsa vzdálen, dostatku což by náleželo k tomu míti nemohu. I Vás jakožto pana 
bratra a švagra svého zvlášt� milého za to žádám, pokudžby Vám možno bylo, mn� se v tom 
prop�j�iti a n�kterého pstruha pe�eného i také uzeného a p�i tom �ákou (sic) zv��inou mne 
obda�iti, jakž se nad�ji, že toho dostatek p�i Vás jest. V pravd� velmi vd��nou v�c mi u�initi 
rá�íte, a já se Vám toho bu
 touž m�rou a neb jiným všelijakým p�átelstvím dobrým odm�niti 
chci v�rn� rád…“ (A. K. Kniha dopis� �ís. 10, list 88)  

Zájmy obce kutnohorské vyžadovaly toho, aby jejich projednávání u nejvyšších ú�ad� v 
Praze bylo nep�etržit� v Ho�e sledováno a obratnými kutnohorskými vyslanci v Praze byst�e a 
moud�e �íd�no. P�íznivý výsledek záležel tu na mnoze ovšem na vlivné p�ímluv�. Mnoho by-
lo t�ch „pán� v Praze“, jak se jim �íká zkrácen� v kutn. obecních ú�tech, jejichž p�íze� mohla 
býti pro Horníky prosp�šna; v pop�edí stál president s radami z�ízené král. komory v král. �es-
kém nepomíjejíce ani jejich tajemníka, dále nejv. kanclé� král. �eského, president zem. ape-
la�ního soudu, purkrabí hradu Pražského a jiní; také u vynikajících právník� pražských vy-
hledávali Horníci ob�as radu a pomoc. Proto byli Horníci bedliv� toho dbalí, aby p�íznivci je-
jich pražští byli stále udržováni jim milostiv� p�iklon�nými. K Zelenému �tvrtku poslali p�íz-
nivc�m svým do Prahy každému po jednom beránku (roku 1684 bylo jich deset) a každý tento 
dar jednoho beránka rozmnožili pro nejv. purkrabí Pražs. hradu o 4 bažanty, pro presidenta 
�es. komory o 4 bažanty a 1 telátko, pro presidenta apel. soudu o 2 bažanty, pro hrab. Šafkot-
�e o 1 je�ábka, 2 bažanty a 1 telátko, pro hrab. Kolovrata o 2 bažanty a 2 kapouny atd.; výška 
dar� byla asi m��ena podle zásluh. (A. K. �ís. 15114) Ptáky ur�ené pro dary chovali ve 
zvláštním domku na zahrad� u pivovaru Loreckého stále p�ichystané „pro d�ležité pot�eby 
obecní“ a donášeli se do Prahy živí v n�ši nebo v krosn� potažené cínovatinou (plátnem).  

Dary od kutn. šepmistr�v p�ijímal uznale a vd��n� Adam z Hradce na Hradci u Hluboké, 
nejv. kanclí� král. �eského, jak sv�d�í jeho list jim psaný na Kovanicích takto: „…z odeslání 
pták�v též ovoce, vd��n� p�ijímajíc, Vám velice d�kuji, obzvlášt� pak z toho, že takovou pa-
m�t na mne máte; z �ehož se Vám zase rád vším dobrým p�átelstvím odplatiti a odm�niti ne-
pominu“. (A. K. �ís. 3732)  

Horník�m bylo t�eba, aby �ast�ji navšt�vovali proslulé jisté právníky pražské a znalosti 
jejich ve v�cech právnických vyhledávali. Na cest� do Prahy k sn�mu zastavili se kutnohorští 
vyslanci dne 15. ledna 1580 na noc v �es. Brod�, odtud vypravili zvláštního posla zp�t do 
Hory k šepmistru Apltovi Šetlarovi s p�ipomínkou, aby za nimi do Prahy poslány byly sví�ky, 
které m�ly býti darovány Kristianovi z Koldína, kanclé�i Starého m�sta Pražského, a Sixtovi z 
Oprštorfu jednak na znamení vd��nosti za ochotu již prokázanou, jednak v o�ekávání u�in�né 
p�ímluvy u vyšších stav�v. (Sn�my �eské V. str. 657)  

Když r. 1566 se rozhlásilo, že král p�ijede do zem� �eské, oživla u starších po�ádku ha-
ví�ského touha, aby jim byly navráceny majestáty, které jim byly po osudné bou�i v r. 1547 
od�aty a od té doby v Praze na zámku ležely. Proto se starší nad havé�i vynasnažovali, aby 
získali mocné p�íznivce na vyšších místech. V po�ádku bylo usneseno, odeslati „trunk“ dob-
rého vína panu Janovi �loví�kovi i panu Jakubovi z Varvažova, jejíchž p�átelská p�íze� m�la 
býti takto zabezpe�ena pro p�ípad, že by nastalo jednání o navrácení majestát�. Po�ádku ha-
ví�skému b�želo sou�asn� také o to, aby mu odpušt�na byla zadržená bern� asi 20 kp gr; toho 
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však nedosáhli a musili dluh zaplatiti. (A. K. Kniha starších havé�� 229' a 230' nov.)  
Místo obvyklých dar� pro poctu (vína, ryb, pták� a pod.) zp�sobil zajímavou zm�nu r. 

1569 nejv. purkrabí hradu Pražského, kterýž p�ed staršími po�ádku hor St�íbrných projevil žá-
dost, aby mu byla ud�lána tabule, jaké se tu u Hory oby�ejn� d�lávají, na které by bylo vyob-
razeno, jak haví�i do dol� lezou a jak se p�i trajvu (stroj �erpací) pracuje. V po�ádku haví�-
ském ochotn� se na tom snesli, aby taková tabule byla po žádosti ud�lána a panu purkrabí da-
rována; do toho daru vkládali haví�i nad�ji, že pan purkrabí vym�že pro po�ádek haví�ský u 
císa�e majestát na „kouty“ (zbytky rud). Pon�vadž pak po�ádek haví�� hor Ka�kovských m�l 
býti spoluú�asten na výhodách toho majestátu, m�li polovinu nákladu za malování té tabule 
vynahraditi. (A. K. Kniha haví�� 1559 �ís. 239' a 240')  

Horníci podávajíce dary pán�m ve m�stech Pražských, bu
 z vd��nosti za vykonanou od 
nich úslužnost anebo pro získání jich p�ízn� do budoucna, nevkládali do jednání svého vý-
znam skutku pochybeného nebo snad dokonce ne�estného. P�ece však si byli toho v�domi, že 
pokaždé jest nutno zachovávati náležité opatrnosti. Když r. 1529 se v obecní rad� kutnohor-
ské vzneslo, aby pánu z Vartmberka byl v�nován „z p�átelství“ dar, pon�vadž on zase p�íte-
lem býti m�že, �e�eno, odevzdání daru aby nebylo odkládáno tepruv (sic), kdyby pot�eba již 
byla. P�ipojeno též ponau�ení, aby dar po jediné osob� byl podán a aby v hluku �in�no neby-
lo, ne jako Kolínští, „že mu p�inesli koflík, a když bylo v hluku, že necht�l ho p�ijíti“ od nich. 
(A. K. Lib. memor. 1529, fol. 122)  

N�kdy toho bývalo t�eba, aby pro kutnohorskou školu byl opat�en nový správce, což bý-
valo druhdy nesnadným úkolem. Horníci v�d�li, že v takovém p�ípadu lze najíti pomoc na 
universit� pražské. Také roku 1586 p�išli kutnohorští vyslanci k rektoru university a odevzda-
vše mu dar p�inesený, totiž pudla� sví�ek, promluvili mu prosbu, aby „n�jaké z�ení k obci 
kutnohorské m�l a jí hodného správce školního opat�il“. A roku 1607 p�ijal M. Martin Bachá-
�ek, rektor university, dva beránky a jednoho ka�era, z Hory mu dodané, a d�koval za dary 
p�ijaté též za své profesory, „pon�vadž toho spole�n� ou�astni budou“, a slibuje, že všickni 
„dobrým a líbezným p�átelstvím odm�niti se nepominou“. (Nová�ek, Listá� kutn. str. 4096) - 
Také Ka�kovští vyhledávali pomoc v podobném p�ípad� u rektora university; p�inesli mu dar 
sví�ek a kapoun� se žádostí, aby jim do škol konfirmoval nového bakalá�e. (A. K. Ka�kovská 
kniha p�íjm� a vyd. 1586 a násl.)  

Osoby, které v obecních službách byly postaveny, které pracovaly pro zájmy obecného 
dobra, do�ekaly se za mimo�ádné zásluhy slušné odm�ny z p�ebytk� d�chodu obecního ve 
form� daru. Pro rozdílení dar� bývala ur�ena významná období výro�ní, totiž doba veliko-
no�ní a váno�ní. K Zelenému �tvrtku byl stanoven dar symbolického beránka velikono�ního. 
V roce 1684 bylo ze dvor� obecních vybráno 81 jeh�at a 10 z nich bylo odesláno do Prahy 
n�kterým „patron�m“ (p�íznivc�m) Kutné Hory. Ostatními beránky pak byly podarovány po 
jednom tyto osoby v Kutné Ho�e: arcid�kan, horní hofmistr, cís. rychtá�, primátor, šepmist�i, 
obecní starší, osmisoudcové, m�stský rychtá�, starý sládek lorecký, varhaník u sv. Jakuba, 
ú�edníci dvorští, doktor mladý, paní Kubínka stará, paní Štamberská a jiné; tržním písa�ík�m, 
zvoníkovi, poslu ordinárnímu dáno po p�l beránku, p�ti branným, chudým, �eledi dvorské po 
�tvrt beránku. (A. K. Po�ty obecní)  

Ryby pro rozdávání k Št�drému dnu se objednávaly zpravidla na Žehušicích; tam míval 
ryby vysazené na halté�ích Tomáš Klábal, zvona�, od n�hož v roce 1595 k obci o vánocích 
koupeno 27 džber� kapr� a k tomu bylo tehdy p�ikoupeno kdesi ješt� 6 džber� štik, obého 
dohromady za 55 kp 30 gr. V ú�tu náklad� (122 fr 41 kr) na št�drove�erní ryby v roce 1705 
rozeznávají se tyto druhy: 4 cty štik, 1½ ct kapr�v „podhlavních“, 5 ct vybraných a 5 ct 
„houfních“.  

K Št�drému ve�eru rozdávaly se též „húsce“ (pletené housky). Podle zápisu z roku 1681 
se k tomu ú�elu ve mlýn� semlelo 34 strych� pšenice a u n�kolika peka�� se housky upekly; 
na oko�en�ní t�sta spot�ebovalo se 9 liber zázvoru, 6 lot� kv�tu, 12 žejdlík� anýzu a 5 �tvrtí 
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soli.  
V obecním po�tu p�i roce 1705 (v listopadu) p�ipomíná se a ú�tuje též rozdávání martin-

ských husí vedle starobylého oby�eje pro cís. rychtá�e, šepmistry, starší obecní, osmisoudce a 
sloužící p�i m�st�, úhrnem za 52 fr 32 kr. Z jiných rok� nemáme sice písemných doklad�; ale 
podle jiných p�íklad� lze souditi, že také rozdávání husí martinských bylo zvykem staroby-
lým.  

V obecních po�tech nacházejí se �asto zápisy o darech, jejichž pohnutky byly rozmanité; 
na p�. p�i „uvozování“ nového arcid�kana v Kutné Ho�e (1633) bylo podle žádosti jeho pro 
hostinu na arcid�kanství posláno z Ka�ku darem 5 ku�at a jedna kopa rak�; r. 1705 šepmist�i 
obdarovali Patera Josefa Vulterina, primicianta (�etl první mši), darem 9 fr „na breviá�“; když 
byl dostav�n kostel sv. Jana Nep. v Kutné Ho�e, slíbil malí� Frant. X. Balko v Praze, že pro 
týž kostel vymaluje obraz na velký oltá�, a Horníci mu z vd��nosti podali poctu jedné otepy 
šfarglí (sic).  

Benevoletními a št�drými ukazovali se páni Horníci rádi pokaždé, kdykoliv n�který spi-
sovatel pán�m šepmistr�m k poct� podal své literární dílo. Jak se za takovou dedikaci odm�-
�ovali, o tom bylo ší�e psáno v „Kutnohorských p�ísp�vcích“ v III. �ad� na str. 83-86. Podob-
n� jako o dot�ených dedikacích bylo šepmistr�m s radou obecní �asto se zabývati úvahami o 
podaných pozváních k svatebnímu veselí. Takové pozvání bylo projevem zdvo�ilostním. Ale 
v n�m se ovšem skrývala výzva k poct� vzájemné. Podával-li takové pozvání n�který p�ízni-
vec Kutné Hory aneb v�bec n�která z osob, které si páni vážili, bylo pozvání p�ijato velmi 
vlídn� a u�in�no usnesení na slušném daru svatebním. P�ihodilo se kdysi, že šepmistr�m bylo 
nepokryt� �e�eno, jakým darem by se zavd��ili k hostin� svatební. Joachym Novohradský z 
Kolovrat na Bušt�hrad�, president z�ízené komory v král. �eském, oznamuje šepmistr�m kut-
nohorským, že jest toho úmysl dne 14. února 1593 dáti strojiti veselí svatební svému synovi 
Janovi Novohradskému z Kolovrat. Pon�vadž k tomu �asu pro uct�ní svých host�, jichž se ve-
liký po�et sjede, nemálo od zv��e pernaté a jiné bude mnoho pot�ebovati, prosí president še-
pmistry p�átelsky, že k té pilné pot�eb� od bažant�, koroptví a jiných pták� jemu p�átelsky 
dodají, pokud možno. On pak že neopomine se jim odplatiti všelijakým dobrým a jim p�íjem-
ným p�átelstvím odm�niti. (A. K. �ís. 4718)  

Roku 1596 Mistr Martin Mathiades, správce školy, pozval pány z rady obecní, „aby svou 
p�ítomností ozdobili jeho s�atek a svatební veselí okvasiti pomohli“. Páni p�islíbili své ú�as-
tenství „pokud komu bude možno“, a na dokázání k n�mu lásky a vd��nosti za dosavadní jeho 
práce ve škole darovali mu pro uct�ní p�átel a hostí jeho 1½ v�dra vína moravského, korec ži-
ta a korec pšenice a jednoho skopce. Podobn� když r. 1614 Mistr Melichar Colidius Solnický, 
p�ední správce škol. kutn., slavil svatební veselí s paní Kate�inou, vdovou po neb. Václavovi 
Št�tkovském, u�inili mu páni vzácnou pomoc k uct�ní host� svatebních, totiž jednoho v�dra 
uherského vína, telete, skopce a jednoho korce pšenice na kolá�e. (Nová�ek Listá� kutn. str. 
55, 143, 144) Ú�edníkovi mince kutn. Krištofovi Krahovi, který slavil s�atek sv�j v Gor-
schingsthalu dne 23. �íjna 1679, v�novali páni a magistrát kutnohorský pro pannu nev�stu 12 
fr. rejn. na kolíbku a p�i tom jí p�áli mnoho št�stí. (A. K. Lib. memor. 1673-80. L. 8)  

M�la-li býti poct�na svatebním darem rodina n�kterého vynikajícího m�št�nína kutnohor-
ského, byly všechny stejn� obmýšleny, totiž každá panna nev�sta byla obdarována st�íbrným 
pozlaceným šátkem, 5 až 8 lot� vážícím; pro pohost�ní host� p�idáno pokaždé po 1 až 2 su-
dech piva ho�kého a tolika též piva bílého. Po�et obce kutnohorské zaznamenává v roce 1705 
�ty�ikráte takové podávání pocty, a sice v rodin� Daniela Chmelského, Bohuslava Lysandra z 
Ehrenfeldu, Daniele Ramhofského a Lorence Štamberského, v roce 1711 Václava Stepani.  

Šepmist�i kutnohorští dbali také toho, aby s majetníky okolních panství, jejichž hranice se 
stýkaly s pozemky obce kutnohorské, udrželi dobrou v�li. Tak na p�. r. 1674 odeslali hrab�ti 
Holickému z Šternberka na Radovesnicích darem t�i ptáky, dva ouho�e a jeden sumek od ryb 
k zalíbení a k poct� vzácného sousedství za p�í�inou oslavy „duchovního oble�ení“ panny je-
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ho sle�ny dcery, a p�i tom žádají, aby za vd�k p�ijato bylo, co na sp�ch sotva se hledati moh-
lo. (A. K. Lib. memor. 1678-83 E. 3 v)  

PÉ�E O �ISTOTU M�STA KUTNÉ HORY.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada V. (1931), str. 95-100.

Soustavné a horlivé udržování �istoty v každém m�st� jest p�ísným p�íkazem zdravotnic-
kým. Avšak také esthetický vzhled m�sta žádá, aby jeho stavební prvky, totiž pr��elí dom�, 
menší architektonické objekty do ulic postavené (pomníky a j.), plochy uli�ní dlažby a pod. 
byly udržovány �istotnými, aby nebyly zakrývány vrstvou prachu, kalu a bláta, aby se jejich 
plochy a obrysné linie nejevily oku pozorovatelovu zkreslenými. Hlavní p�vod ne�istoty ve 
m�st� ode dávna v�zel uvnit� v domech; nebo	 záchody (pryvéty) na mnoze nebývaly tak 
opat�eny, aby výkaly mohly odcházeti ven do uli�ních stok, a proto bylo v mnohých domech 
t�eba, aby takové místo bylo �asto cizeno. Nutné toto zlo bývalo druhdy zv�tšováno vinou ne-
dbalých hospodá��, kte�í v domech svých chovali dobytek.  

Když obyvatelé Kutné Hory v roce 1462 opomíjeli starati se o �istotu p�ed svými domy, 
když tam se d�ly n�kdy ohavnosti jindy neslýchané, že „mrzko jest na to hled�ti, zvlášt� když 
kn�zi s T�lem božím bylo tudy procházeti“, tenkráte páni šepmist�i s pány konšely uznali to-
ho vysokou nutnost, aby uvážili o zvelebení pokleslé �istoty v m�st�. Hospodá��m dom�v by-
lo na�ízeno p�ísn�, aby místo p�ed svými domy m�li stále �isto; aby sob� zp�sobovali �ádné 
pryvéty se slušnými pot�ebami; aby žádných ne�istot nebo smrad� nevylévali ani nevypoušt�-
li p�ed domy (A. K. Reg. rub. parv. A. 2). Aby na�ízení obecnímu se mohla snáze vynutiti po-
slušnost, byli od roku 1462 ustanoveni pokaždé dva konšelé „k �išt�ní m�sta“ (ad purgandam 
civitatem). V roce 1463 byli k tomu ú�adu zvoleni Fran�k a Burian; toto dozor�í ustanovení 
nacházíme ješt� v roce 1475 a domníváme se, že se dlouho zachovalo (A. K. Reg. rub. parv. 
B. 15 a L. 16). K �innosti takové dozor�í dvojice p�i�ítáme též na�ízení, které roku 1469 bi�i-
cem bylo provoláno, totiž že „za dne deštivého hnoje a smetí mají býti v dom� chovány a te-
prve po dešti vyvezeny z m�sta, aby ne�istoty nebyly splavívány sousedovi p�ed jeho d�m“. 
Neposlušnému hospodá�i domu pohrozí se pokutou 1 kp gr bez milosti (A. K. Reg. rub. parv. 
H. 29).  

Pro ochranu �istoty v Ho�e byl z�ízen �ád pro vyvážení smetí a jiných ne�istot z dom�v a 
z m�sta ven. Podstatu toho �ádu poznáme v jeho nov�jším zápisu z roku 1538; tenkráte uznali 
páni, že znamenité škody p�i mlýnech, hutech, dolu Oslu i také Dolejším m�st� se d�jí skrze 
zanášení Páchu ne�istotami, navezenými a naplavenými z m�sta. Proto byl �ád obnoven a 
p�ísn� prohlášen. Nikdo nemá smetí a hnoje ze svého domu sypati nebo kliditi nikde po m�st�
do struh po Rynku a po ulicích, zvlášt� ne za deš	� a p�íval�; ale každý má p�ed svým domem 
na hromadu skliditi a potom ven z m�sta vyvézti. Podobné v�ci nositi a voziti mají za Hotmil, 
na Provaznici, ke dvoru P�edhorskému a ku Ptáku, kamž prve nošeno bývalo, nebo kdež by 
potom ukázáno bylo. Nižádné smetí, hn�j ani žádných ne�istot nesmí se nositi za fortny Kláš-
terskou, Nám�tskou, Hloušeckou, pod Dv�r Vlaský, k lázni pod kostelem Vysokým, k Voslu, 
ani pod krchov u sv. Barbory, ani nikde po m�st� na žádné smetišt� a místa, z kterýchžby se 
p�ívalem nebo dešt�m smetí a hnojové a jiné ne�istoty do Páchu nésti mohly. A kdož by se ji-
nak zachoval a v tom postižen byl skrze na to ustanoveného hlída�e tržního, ten každý aby 5 
gr � pokuty dal a k tomu aby p�idržen byl rychtá�em. A jestliže by kdo po pokut� neopravil a 
toho se dopustil, tehdy netoliko pokutou, ale i v�zením trestán bude tolikrát, kolikrátby se to-
ho dopustil (A. K. �ís. 725/1).  

I p�es d�tklivé na�ízení a p�es pohr�žky trestu a pokuty vyskytaly se ob�as t�žké poklesky 
proti zachovávání �istoty v m�st�. Na p�. roku 1586 byli p�ed pány povoláni obyvatelé dom�
okolo kostela Vysokého, jakož i sousedé od Tarmarku napomenuti, že oni všemožné ne�isté 
v�ci z dom� svých ven vylévají a vypoušt�jí, takže ulice velikými hromadami takových hnoj�
a výkal� jsou pokryty; také se majitel�m t�ch dom� p�ísn� domlouvalo, že neprosekávají �as-
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n� zimní ledy p�ed svými domy, odkudž náledí bývá, takže lidé sotva mohou p�es n� bezpe�-
n� do kostela choditi. Protož páni hospodá��m t�ch dom� poru�ili, aby �istoty p�ed svými 
domy jakž náležit� byli dbalí. Ti však se vymlouvali, že takové ne�istoty od nich nejsou, než 
se na n� p�ivalují s Tarmarku, jakmile sprchne, a že proto nev�dí sob� co po�íti; t�m na Tar-
marce aby o tom bylo poru�eno (A. K. Lib. memor. C. 10 v (pag. 70 v)).  

�eznický cech v roce 1663 koupil sob� d�m, ležící na blízku brány Klášterské od Jana 
Krištofa Spondeliusa za 120 zl rejn., zpustlý a „ruinirovaný“, a od plné rady m�stské bylo mu 
dovoleno, aby jej �ezníci užívali jako místa pro jatky (šlachtata �ili kuttlof). Cechu �eznické-
mu bylo toho p�áno, že získal místa vhodného a koupil lacino; avšak nebylo zapomínáno, že 
umíst�ní jatek ve m�st� není prosto námitek z d�vod� zdravotních. A proto byl tomu domu 
ihned bez p�ekážek ud�len volný tok vody z hlavního toku (do pivovaru Loreckého) za ro�ní 
plat 1 kp gr míš. pokaždé p�i sv. Ji�í. Od starších cechmistr�v �eznických pak bylo žádáno, že 
„obzvláštní pozor dán býti má, aby krev z hovad zbitých i jiné ne�istoty vypadající hejcukem 
na ulici pokaždé vodou splakovány a koštišti do hlavní štoly meteny byly; podobn� i co se 
hnoje dotý�e, ten také aby ven ze šlachtaty na místo náležité vynášen byl, tak aby skrze smrad 
obzvlášt� v horké dny �asu letního soused�m nep�íležitost �in�na nebyla a snad i nakažení 
skrze takové ne�istoty nenásledovalo“ (List ú�. kutn. Lib. rub. oblig. min. 1657 A. 23).  

Byla-li ulice n�kdy zne�išt�na jakýmsi výkonem pro zájem celé obce, na p�. v dob� vý-
ro�ního trhu, bylo vy�išt�ní ulice vykonáno nákladem obce. Na obou ryncích: Ho�ejším (nyní 
ulice Šultysova) o Dolejším (ulice Kollárova) se zametávalo smetí o strouhalo bláto �ast�ji, 
nebo	 tam se konávaly týdenní trhy. Pokaždé p�ed Hodem se pe�ovalo o �istotu po m�st� a 
také se bedliv� uklízelo v ulicích, kudy procházel pr�vod o T�le božím. Také v radnici na ná-
dvo�í a mezi vraty se ob�as uklízelo: bláto se strouhalo, nášlapky se odkopávaly, všecko se na 
hromady shrnulo, pak na vozy naložilo a z m�sta ven vyvezlo. Bylo-li toho t�eba, smítal se 
sníh se st�ech na radnici, na chlebných a masných krámech a sekával led na n�kterých mís-
tech. Na takové práce najímala obec nádeníky, avšak kdysi v �íjnu 1674 povolala na takové 
dílo osm svých poddaných odkudsi. Také ženy zametávaly po m�st�, když toho bylo t�eba. 
P�t osob ženských v m�síci srpnu 1680 chystalo „�istotno“ p�ed radnicí na rynku, když se tu-
dy m�lo ubírati procesí „k ukrocení hn�vu božího a za odvrácení rány morové“. Suchopárnou 
zprávu obecních po�t� mimod�k oživujeme domn�nkou, že dot�ené ženy byly zbožným vzru-
šením myslí svých pobádány k horlivému vykonání svého úkolu. Jestliže bylo jindy (1682) 
zametání rynku uloženo merhyním (lehkým ženkám), aby se jim dostalo trestu za jejich ne�es-
ti, vyci	uje se z toho, že poctivá ta práce spíše byla zleh�ena t�mi osobami.  

Prací obtížnou a výkonem skute�n� ponižujícím bylo cizení záchod�. Kdož se zanášeli 
tímto povoláním, t�m �íkali „králové“. P�i obci m�li jednoho krále svého; v roce 1464 páni s 
králem obecním u�inili smlouvu o cizení privet�v, „aby bral od sudu, kdež jest t�žké nosení, 
po 4 gr, a kdež by snadno bylo, po 3 gr“ (A. K. Reg. rub. D. 7). Roku 1538 byl Beneš obec-
ním králem: klízel záchod na v�ži u truba��, v šatlav�, v sirot�ím dom� a j.; �inným byl již v 
roce 1535, a p�ipomíná se ješt� 1541. V dob� nov�jší bylo cizení stok p�eneseno na bedra 
mistra popravního a jeho �eládky. Zachoval se list z roku 1592, v n�mž Tobiáš, kutnohorský 
mistr popravní, oznamuje m�stskému rychtá�i, že vykonal p�ísné na�ízení od pán�v šepmistr�, 
aby vyklidil obecní záchodovou jámu pod v�zením šatlavním, ne�išt�nou již od mnoha let. 
Hotovou práci svou nazývá dílem velikým: t�žce pracoval s �eládkou sám šestý (totiž s p�ti 
pacholky) osmdvacet nocí, dv�ma koni na dvou vozech vyvezli �ty�i sta dvanáct f�r plných 
ne�istoty ven pod m�sto; �eládku, nemoha bez ní takového díla ud�lati, musil schváln� z Pra-
hy zjednati a za p�t ned�lí u sebe chovati. Se vší uctivostí ponížen� prosí m�stského rychtá�e, 
aby nad ním v takovém t�žkém díle rá�il lítost míti (A. K. �ís. 4659). Vyklizování štol zá-
chodních na Vlas. Dvo�e a v dom� pán� mincmejstrov� vykonával 1577 Jan K�ižanovský a 
1620 Jakub, oba mist�i popravní.  

Hospodá�i dom� kutnohorských ti, kte�í neporozum�li obecní pé�i o �istotu ve m�st�, ne-
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všímali si a nedbali toho, když ne�istota v domech jejich se líhnoucí také se vtírala do sou-
sedních dom� a tam sousedovu domácnost trapn� potýrala. Vinou takového hospodá�e nedba-
lého vznikly �asto mezi sousedy spory, jimiž bývali pak páni n�kdy t�žce zneprázd�ováni. 
Šimonovi perníká�i, který v dom� svém (1464) choval a krmil vep�e a odtud „smrad veliký 
soused�m svým �iní“, bylo z panského rozkázání povoleno, aby nechoval než toliko jednoho 
nebo dva vep�e k své pot�eb� a to v zim� po sv. Martin� (A. K. Reg. rub. d. 17). - V roce 1529 
pozd� na ja�e se vyklízely hnoje z n�kolika dom� sou�asn� v jisté ulici (bezpochyby v uli�ce 
od Hrádku jdouce na Ko�ský trh). Práce však uvázla a hospodá�i t�ch dom� obvi�ovali na-
vzájem sebe jako p�vodce p�ekážky: Jan Bárt�v žaloval na Ond�eje Kozla i na jiné sousedy, a 
ti op�t se omlouvali, že nemohou práci svou dokonati, pon�vadž ani z jedné ani z druhé strany 
není volného p�íchodu k jejich hnoji. Vleklý spor byl ukon�en na�ízením panským, aby do 
T�la božího byla ta práce dokonána. A bylo pov�d�no, že Eliška (bezpochyby vlastnice domu 
Malí�ovského a manželka malí�e Michala?), která se nezachovala podle panského na�ízení, 
nesmí z Hory odejíti, až tomu dosti u�iní. Vdova po zlatníkovi Václavovi Gyserovi byla pak 
povolána k panu šepmistrovi a v�zením šatlavním jí pohroženo (A. K. Lib. memor. 1529-30 
fol. 125-126). - Roku 1530 stížil sob� Hanuš zlatník (z �ásné) na Jakuba z domu Vorlova, že 
z tohoto domu svého na� pouští mo� a hn�j, tak že od toho smradu manželka Hanušova i dít�
jeho stonaly a tovaryši dva šli od n�ho pry�, a lidé tudy chodíce t�žkost na tom nesou. Obža-
lovaný Jakub se vymlouvá, že ze dvorka svého skrze vrata nevypouští vodu, než kteráž deš-
	ová te�e od Václava Pokl�pka, a on toho zabrániti nem�že. Páni rozkázali Jakubovi, aby ty 
hnoje nedával na obec, „neb vašeho to není“; než pokud voda s st�echy te�e a co se záchodu a 
ne�istot poušt�ní dotý�e, „na takovou v�c budou páni tam vyslaní pohled�ti a takovou v�c na 
míst� postaviti rá�í“ (A. K. Lib. memor. 1529-30 fol. 280). - Téhož roku 1530 Jan Máslník 
žaloval na Valentina Srbka, kterýž ze svého domu pouští ne�istoty do gruntu Máslníkova, tak 
že on musí prkna pokládati, aby v dom� svém mohl choditi (A. K. Lib. memor. 1529-30 fol. 
224).  

Kutná Hora, m�sto hust� obydlené, ukládala obecní správ� zvýšen� napjatou pé�i o �isto-
tu a dobrý stav zdravotní ve m�st�. Zna�ný po�et obyvatelstva toliko p�echodného, neusedlé-
ho (mezi d�lníky hornickými) byl nebezpe�ným živlem pro zdravotní stav v dob�, když na 
obzoru Hory se jevila blížící se nákaza, zvlášt� pak obávaná rána morová. Roku 1568 p�išel 
mor do �ech a lidé za�ali hust� m�íti v Praze; proto se mnoho osob odtud rozjelo na venek. 
Také páni místodržící a páni radové z komory �eské m�li úmysl opustiti Prahu, a s d�v�rou se 
cht�li usaditi v Kutné Ho�e. Z m�sta Kou�im�, kdež se na cest� zastavili, odeslali posla do 
Hory s psaním, v n�mž žádali šepmistry, aby jim uchystali hospody, ale aby p�inutili z Hory 
se vyst�hovati všechny osoby, které „bez jistého poru�ení z m�st Pražských do Hory se p�i-
st�hovaly“. Dále bylo šepmistr�m poru�eno, aby topení lázní bylo ihned zastaveno; též ulice 
vymésti a ukliditi a všecku ne�istotu ven z m�sta dáti a z dom�v na ulici nic vylévati nedo-
poušt�ti (A. K. �ís. 2169 2). V Pam�tech Ond�. Da�ického z Heslova nacházíme zprávu, že 
páni místodržící a páni radové z komory �eské se v následujícím roce 1569 rozjeli z Hory, 
když lidé v Praze m�íti p�estali. I soudíme, že p�ísná a pe�livá opat�ení v Kutné Ho�e se 
osv�d�ila prosp�šnými a že Hora byla tentokráte ušet�ena t�žké nákazy (Da�. Rez. I. 147).  

CO VYPRAVUJÍ STARÉ TESTAMENTY.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada VI. (1932), str. 5-13.

Studium starých testament� skýtá hojn� pozoruhodných poznatk� v oboru kulturn�-
historickém. V archivu kutnohorském zachovala se jenom jediná kniha kšaft�, která obsahuje 
léta 1488 až 1544, jakož i jednotlivé originály a opisy kšaft� z dob rozmanitých. Ostatní tako-
vé knihy ležely p�vodn� v registratu�e kutn. krajského soudu, pozd�ji pak byly nevhodn� ulo-
ženy v zemském archiv� v Praze.  

Bývalo zvykem, že poslední po�ízení o statku poz�stalém bylo ústn� prohlášeno p�ed n�-
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kolika hodnov�rnými muži, anebo hotov� napsané bylo na radnici odevzdáno. Nebylo-li žád-
ných p�ekážek, vykonal písa� radní právoplatný zápis do knihy testamentní. Prostými slovy 
vysv�tluje kn�z Jan Honsa, kaplan v kutn. špitále, pro� se poslední po�ízení do m�stských 
knih zapisuje; ve svém testament� 1534 píše totiž, „že se obávám, aby po mé smrti statek m�j 
snad se tomu nedostal, komuž bych já necht�l; a také žádných nesnází, soud�v ani r�znic aby 
po smrti mé o statek m�j aby nebylo“.  

Úvodnou v�tou psaného testamentu bývá �asto vhodná sentence, že každý smrtelník má 
znáti krátkost života svého a že má hodinu skon�ení svého p�ed sebou nejistou, a proto je t�e-
ba, aby ješt� s dobrým rozmyslem každý u�inil po�ízení o statku svém. Chyboval by, kdož by 
váhal, kdož by stále odkládal, když znamená na sob� nedostatek zdraví svého, když leží v bo-
ží kázn�. Martin Kochan z Práchové byl též navštíven t�žkou nemocí, ale ut�šoval se, že srdce 
jeho zdrávo jest, a odhodlal se �initi po�ízení o svém statku teprve (1609), když pro nesnesi-
telnou t�žkost a bolest v nohách ani nemohl spáti. I pozval k sob� Ludvíka Veverina z Krani-
chfeldu, písa�e urburního, Štefana Ronšperského, písa�e ú�adu rychtá�ského, Jana Heniocha 
Hradeckého, Pavla Ledeckého z Chroustova a Jana Piscisa, požádav je, aby jej v té nemoci 
jeho navštívili; d�koval jim velice a po mnohém p�átelském a pobožném s nimi rozmlouvání 
jim oznámil, že chce kšaft a po�ízení ústn� u�initi, a je prosil, aby byli sv�dky toho. Všecken 
statek poz�stalý poru�il Zuzan� manželce své a dv�ma dítkám Ji�íkovi a Anni�ce; Dorot� jich 
dce�i starší, provdané za Václava Kyrchprigka v m�st� Kolín� n. L., odkázal 100 kp gr míš., 
n�které klenoty a cínové nádobí. Ke škole u Vys. kostela poru�il Martin 100 kp gr míš., aby 
užitek z t�ch pen�z byl každoro�n� obracen na chudé žákovstvo. V Strakonicích m�l Martin 
jakousi spravedlnost po otci svém Ji�íkovi Kochanovi z Práchové. Mistr Valentin Kochan z 
Práchové, písa� radní p�ední Nového m�sta Pražského, byl bratrem Martinovým.  

V testament� bývají vyt�eny všecky statky movité i nemovité, jejichž odevzdání d�dic�m 
m�lo býti vykonáno pod záštitou práva. Podle zápis� v takové staré knize testament� lze oce-
niti majetek toho kterého odkazatele; a tak jest možno rozeznávati odkazy bohaté od odkazu 
skromných, „jak komu Pán b�h nad�liti rá�il z své milosti“. Roku 1541 �inil poslední po�ízení 
Zigmund Bojan z Kamenné Lhoty. Z�stavil po sob� manželku Apolenu a šest dítek. Alžb�t�
dce�i nejstarší bylo ur�eno ihned 100 kp gr �. pen�z hotových a poctivá výprava: kožich kunní 
damaškem pošitý, pás st�íbrný pozlatitý za 20 kp gr, šaty perní (pe�iny) z dobré k�že, šaty 
chodicí, zavití a �epce a jiné - m�la se vdávati. Pro t�i dcery mladší uchystal otec 1600 kp gr 
�. na hlavních listech (úpisech), a v�no manžel�ino nebylo v tom po�ítáno; také pro oba syny 
Jana a Adama byly stanoveny slušné odkazy. D�m �e�. Bojanovský (nyní �p. 29) byl jejich 
majetkem spole�ným. - Ji�ík Fidlar z Muldavy, kupec, byl bezd�tný. �in� kšaft roku 1599, 
porou�il vše manželce své Mandalen� a �etné p�átele své obmyslil hojnými odkazy, zejména 
poru�il: matce své Sá�e 50 kp gr �., bratru svému Janu Fidlarovi 500 kp gr �., bratru svému 
Jakubovi a bratru Filipovi po 50 kp gr �., jakož i sestrám svým Voršile, Sabin�, Sá�i a Marii 
také každé po 50 kp gr �., Šimonovi Fidlarovi z Muldavy, strejci svému, dva koflíky st�íbrné 
pozlacené, „jeden do druhého vcházející“, aby m�l památku. D�m �e�. u Krás� (nyní �p. 102), 
který vystav�l Ji�ík Fidlar „z gruntu“ a ve kterém žil, dal své manželce; ale ustanovil, aby po 
její smrti ten d�m p�ipadl na jeho bratra Jana. - Zámožný m�š	an kutn. Karel Kubín m�l ze 
dvou manželství osm dítek, a t�m všem se dostalo z otcovské poz�stalosti (1735) slušných 
podíl�. Jednotlivé ty odkazy byly shodn� odm��eny, aby nevznikla �evnivost. Syn Jan obdržel 
d�m naproti rathouzu, dcera Anna kus roli u sv. Václava (na Rovni) 16 strych�, Barbora roli u 
Poli�an ve dvou kusech po 8 str., Kate�ina kus role u sv. Václava pod 16 str., Dorota dostala 
peníze, na sirotky po dce�i Lidmile padl d�m Dirnovský na Dol. m�st�, syn Václav m�l míti 
apatyku s p�íslušenstvím v summ� 4000 zl., ale bude nucen každému d�dici vyplatiti n�co z 
toho, kone�n� syn frater Gothard, kapucín, obdržel 200 zl. z poz�stalosti na kalich a na jiný 
mešní apparát. - Jan Tapinneus, písa� radní kutn., �asto sedával nad knihou testament� a do ní 
vepisoval druhdy zprávy o bohatých odkazech; kone�n� vyhledal v též knize roku 1568 mís-
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te�ko i pro sv�j kšaft a nazval jej „po�ízením o svém chudém state�ku i o svých chudých dít-
kách“. Myšlenka na chudobu dítek a na nemoc jeho manželky Kordule krut� svírala jeho my-
sl; ale vzmužile vzty�il své �elo, nebo	 jej posílila víra, že „Deus est pater orphanorum“ 
(„B�h jest otcem ubohých sirotk�“).  

Rozhodnutí v testamentu o tom, co a komu bylo odkazem poru�eno, považovalo se vždy 
za stálé, pevné, nezm�nitelné a nerušitelné. Roku 1554 Lidmila z Semína, manželka n�kdy Je-
ronyma z Drasova, probé�e královského, d�lala testament. M�la n�který majetek p�ed svými 
d�tmi, zejména 100 kp gr �. podle svých smluv svatebních, n�které klenoty po neb. mate�i 
své, spravedlnost na dom� Hanyké�ovském a p�l stolice pregé�ské. Tomáš z Drasova, bratr je-
jího neb. manžela, pokoušel se o obmezení jejího volného po�ízení; proto ustanovila Lidmila 
toto: „Tomáši odkazuji 10 kp gr, pokudžby tomuto mému na�ízení a v�le místo dal a na odpor 
se nepozastavoval; jestližeby pak jaký odpor tomu u�inil, aby mu dáno nic nebylo, neb já je-
mu statku svého porou�eti ani dílek svých sv��iti nechci“. Poru�níky dítek ustanovila Jana z 
Liboslav� zlatníka a jeho manželku Annu z Semína, svou sestru, a t�m aby pomocen byl Vi-
lém Hanyké�, její bratr.  

Jestliže d�dic nem�l dosud let, byl odkaz dán poru�ník�m, aby jej zatím opatrovali a aby 
v n�m poctiv� hospoda�ili ve prosp�ch d�dic�v. Když Pavel Litomyšlský, primator kutnohor-
ský 1599, ve svém kšaft� �inil odkazy manželce své i s tím dítkem, „což ješt� manželka má 
pod srdcem nosí, jakž toho znamení a za�átkové jsou“, nedovedli asi znalci práva rozhodnou-
ti, byl-li zanechán d�dic, který nemá dosud let, anebo-li se dot�ené dít� - dosud nezrozené - 
má považovati spíše za d�dice totožného s matkou.  

Testament bývá mnohdy vhodným místem k tomu, aby otec nebo matka tu pohovo�ila s 
poru�níky dítek a pé�i jejich aby je doporu�ila, anebo manžel aby hled� starostliv� do bu-
doucnosti odevzdal manželku poz�stalou ochránc�m vdov. Ve kšaft� svém roku 1529 Jíra 
havé� �e�. Masojídek hovo�í takto: „…maje táhnouti ven z zem� na vojnu proti Turku, porou-
�ím otcovsky Jana syna svého i všecek statek sv�j … Mikuláši šenký�i na ten �as u �íh�, aby 
o syna mého pé�i m�l, o� se staral a k dobrému jej vedl, jako svého vlastního. A dopustil-li by 
Pán B�h, že bych se zase nevrátil, aby statek po mn� z�stalý synu mému dochován byl.“ - Jan 
Leskot �inil po�ízení o svém statku 1523 p�ed konšely mincí�skými; manželce své porou�í 
dva díly l�nu mincí�ského a synovi Barto�ovi díl t�etí, zahradu u Erb� (na mezníku vytesa-
ných) ob�ma na rovný díl. Barton� syna svého „zavazuje, aby poctiv� na sv�t� živ byl, mate�e 
aby poslouchal, jí žádných p�íko�í ne�inil; pakliby mate�i poddán nebyl a zúmyslu bez dotazu 
a povolení jejího jakou nepoctivou ženu sob� pojal, tehdy jej ode všeho statku svého kšaftem 
tímto od�íkává“. - Petr Sláma roku 1512 kšaftuje takto: „…všechen statek sv�j porou�ím synu 
svému Old�ichovi a Kate�in� manželce své na takový zp�sob, aby manželka má hospodyní v 
tom statku byla do živnosti své, a Old�ich aby ji poslouchal a poddan� se k ní zachoval a m�l 
jako synu k matce náleží, a jestliže by se oženil, i s ženou svou zachoval se k ní jakožto hos-
podyni … Toto však znamenit� chci míti, jestližeby syn m�j Old�ich živnosti své hled�ti ne-
cht�l a maceše poddán nebyl neb statek mrhati cht�l, tehdy tu moc plnou dávám poru�ník�m, 
aby Old�ichovi mému synu nic nedávali z statku mého, o kterémž �ídím nyní, než poru�níci a	
ten statek obrátí, kde se jim nejvhodn�ji zdáti a vid�ti bude.“ - Tomáš Bzenecký neopomenul 
do svého kšaftu (1521) vložiti prosbu tuto: „…také žádám za to pán�v konšel�v, trp�la-li by 
manželka má od koho jakou k�ivdu, abyste ji v ni�emž neopoušt�li, ale radni a pomocni by-
li…“  

V starých testamentech ozývají se n�kdy hlasy káravé a hn�vivé, kterými otec nebo matka 
trestá své neposlušné a nezvedené dít�. Provin�ní jevilo se býti tak závažným, že nehodnému 
dít�ti byla od�ata láska jeho rodi�� a nad to je stihl citelný trest odd�lením ode všech statk�
po rodi�ích a odcizením od podíl� z t�ch statk�. O takových žalostných p�íb�zích, kterými byl 
život v takové neš	astné rodin� mnohdy asi hluboce rozrušen a bolestn� rozerván, nem�že bý-
ti poml�eno na tomto míst�. Roku 1499 píše ve svém testamentu �eho�, ze	 neb. Komorá�e, 
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takto: „…synu svému Janovi nic neporou�ím ani dávám, a� pak jest krev má, a to proto, že 
jest zle živ a ožralec, neboje se Pána boha. Abych	 m�l v pravd� oznámiti nepoctivost syna 
svého, v ho�kosti duše má ve mn� smrtí m�e.“ - Václav husa� na Dol. m�st� kšaftuje: „…Bar-
bo�e mé dce�i, kteráž se nad Pánem bohem zapomenula i nad duší a ctí svou, po sv�t� b�há, 
hanbu a tesknost mn� �inící, nic neporou�ím a ji odtud odcizuji ode všeho statku. Pakliby z 
milosti boží ostala svých nepravostí a za milost žádala mé manželky a poru�ník�v za suknici 
v své pot�eb�, což oni jí z milosti u�iní, na tom má p�estati a za vd�k p�ijíti; ale na její svévol-
nost aby jí nic nedávali, to má v�le jest.“ - Martin Jeboseko 1532 ustanovuje: „…Alena dcera 
má jest ode mne vybyta, té nic neporou�ím, neb ne�inila v�le mé a mne neposlouchala, ani 
Pána boha se bála ani lidí styd�la…“ - Erazim jinak Jan starý vážný �inil roku 1557 po�ízení o 
state�ku svém takto: „…synu mému Ji�íkovi ze všeho state�ku svého odkazuji a porou�ím 1 
kp gr �., ta aby jemu teprve v ruce se vydala, a tím ho pro jeho neposlušenství a neuctivost 
proti mn� otci svému a jeho marnotratnost ode všeho state�ku svého odd�luji, aby k mému 
statku žádného nápadu a spravedlnosti po mé smrti nem�l…“ - Dorota Sojkova vdova žaluje v 
svém kšaft� r. 1565 na Nikodema Sekeru, n�kdy zet� svého, že Annu dceru její, manželku 
svou bil a jiná� sužoval, s ní tyransky nakládal a jí k smrti p�ed �asem p�í�inu dal. Spravedli-
vý hn�v sv�j projevila mu tím, že ze statku svého mu poru�ila jenom p�l kopy groš�. - Petr z 
Prach�an vložil 1521 do svého testamentu takové ustanovení: „Lidmile žen� mé nic nechci 
poru�iti, pon�vadž jest své v�le užívala a sama se jest odd�lila, statek mi pobravši; na tom 
nech	 dosti má.“ Všecko poru�il Mikulášovi bratru svému. Jan Vá�a soused kutn. v kšaft�
svém 1688 prohlásil vyd�d�ní své vlastní dcery Kate�iny, provdané za Pavla Roberta Petrassa. 
Avšak magistrát povážil, že pro vylou�ení z d�dictví není p�í�iny výslovn� doložené ani pro-
kázané, a proto bylo schváleno p�átelské narovnání mezi Kate�inou a její macechou, vdovou 
Marketou Vá�ovou (rozenou Da�ickou z Heslova). - Když Samuel Lahvi�ka chystal sv�j 
kšaft 1527, jevilo se jemu býti správným, aby jeho synu kn�zi Janovi nebylo t�eba nic odka-
zovati ze statku otcovského, nebo	 „že jest kn�z“. Ale p�ítel jeho Mikuláš z Prach�an �ekl: 
„Což by to nebyla slušná v�c, když on jest syn tv�j, abysi jemu žádné pam�ti po sob� nepo-
z�stavil?“ Proto na�ídil Samuel Lahvi�ka: „Dajte mu z mého statku koflí�ek s brou�kem a ko-
žich sobolový horší a víc nic.“  

V n�kterých testamentech vyjad�uje se vd��nost za p�ijaté dobro, a ihned se zaru�uje od-
m�na za vykonané dobrodiní. Margeta Pulcová, znamenajíc na sob� nedostatek svého zdraví a 
tém�� každou chvíli o�ekávající hodinu smrti, ustanovuje 1524, aby statek její se dostal po 
smrti její t�m, kte�í jí v nemoci dob�e �inili a ješt� �iní jako snaživí a starostliví ochránci. - 
�íha kolá�ník, ocitnuv se v nebezpe�enství života skrze úraz 1526, v kšaft� svém odevzdal 
všecken statek sv�j pod nejvyšší poru�enství své manželce Lidmily, aby ona v tom statku se-
d�la a jeho užívala, „neb ona jest mi ho v�rn� a prav� dobývati pomohla“. - Ji�ík Špetle z Pru-
dic roku 1580 porou�í d�m (Judexovský, nyní �p. 393), v kterém bydlel, a mocn� dával se 
vším, což k n�mu náleželo, Janovi služebníku svému v�rnému za jeho služby v�rné; též všec-
ky vršky, které by se v tom dom� našly, jemu poru�il.  

Zbožnost našich p�edk�v, která jest známá z našich d�jin, dotvrzuje se také t�mi drobný-
mi zápisy ve starých testamentech, kde se �ísti m�že, jak naši p�edkové byli v každé dob�
ochotn� a radostn� hotovi k ob�tem pro zvelebení svých kostel�, zvlášt� pak lze poznati, jak 
�lov�k zbožný, t�žkou nemocí navštívený, hled�l út�chu v d�v��e k bohu a snažil se, po-
vznésti skleslou mysl svou v�domím svým o vykonáním hojných skutk� bohumilých. Zprávy 
o odkazech na opravy kostel� a o darech na mešní p�ístroje a roucha bývají druhdy pozoru-
hodné pro kostel ten který. Martin z Lorce 1491 odkazuje jistou summu kop groš� k oprav�
kostel� n�kolika, zejména „božího domu“ sv. Barbory, kostela Matky boží, sv. Petra na Rov-
ni, sv. Václava na Rovni, Matky boží do Krunty, sv. Vav�ince na Ka�k, sv. Št�pána v Malín�
a sv. Václava na hrad Pražský. - Št�pán ladé� 1512 porou�í k sv. Ji�í na klenutí k�ru 2 kp gr. - 
Petr Bernášek 1582 porou�í 50 kp gr �. na v�ž k Vysokému kostelu, „aby ty peníze vynaložili 
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na krov v�že, aby jej dali p�ikrýti cihlami pokrývacími.“ - Duška Bobrová vdova roku 1539 
porou�í 6 kp gr �. do kostnice k sv. Barbo�e na archu ke cti boží a k chvále; jestliže by se pak 
nedostalo na náklad té archy, odkazuje ješt� 4 kp gr z n�jaké zahrady, aby bylo doloženo. - 
Roku 1542 Eva Jarková vdova porou�í na archu do �áslav� 10 kp gr �., „kdyžby dod�lána by-
la“. - Ond�ej �e�ený Svatba 1500 odkazuje hanštán st�íbrný, „za kterýž dávali mi 7 kp gr, ten 
aby byl dán na monstranci k sv. Barbo�e, kterouž nyní d�lají“. - Kn�z Mikuláš, kaplan mincí�-
ský a pregé�ský u sv. Barbory, roku 1514 porou�í kalich k sv. Barbo�e, ornát do Ho�epníka a 
zvon do Košetic. - Kn�z Svatomír Zrubek z Újezda a na Horách Kutnách u Vysokého kostela 
fará�, arcid�kan, kšaftuje 1509: „kadidlnici st�íbrnou svou k Vysokému kostelu porou�ím, ka-
líšek sv�j st�íbrný od h�ivny k sv. Apolináryši do Prahy, jenž jsem toho kostela kanovník, 
korbel st�íbrný a pozlacený panu Bernartovi mincmajstru, lžíce st�íbrné dvanáct jich ad co-
munitatem Mistr�v do Prahy do velké koleje“ (univers.). - Roku 1526 Voršila z Vorlova do-
mu poru�ila 100 kp gr �.; „pan Mikuláš z Prách�an k sob� p�ijmi a z t�ch daj ud�lati kalich 
�istý, a ostatek na chudé a nuzné naložiti má“. - Mistr Duchek Brodský, fará� p�i kostele sv. 
Bartolom�je, kšaftuje 1523: „…t�i ornátové v kostele moji jsou, jeden �erveného axamitu s 
crucifixem ouzkým ten dávám k Vš. svatým, druhý �erný soukenný nechávám p�i kostele, t�e-
tí vedhábný (!) s bílým k�ížem toho nechávám, umo�il-li by mne Pán b�h, ku pochování své-
mu…“ - Náklad na psané a malované zp�vné knihy (kancionály) pro kutn. kostely získali 
p�vci, sdružení v literátské k�ry (po�ádky), �áste�n� ze sbírek, z veliké �ásti pak z odkaz� tes-
tamentárných. Roku 1570 D�ra hokyn� od Hor� porou�í 5 kp gr �. na knihy �eské, které se 
pro �est a chválu boží píši k Vysokému kostelu; Petr Bernášek odkazuje literát�m latinským k 
Vysokému kostelu d�dinu (roli) 30 záhon�, a literát�m �eským k témuž kostelu odpouští 5 kp 
gr �., p�j�ených jim na pergamen, aby „se �est a sláva boží z nich (z t�ch zp�vných knih) 
vzmáhala“; Marketa Pelíková r. 1581 poru�ila literát�m �eským k Vysokému kostelu na kni-
hy 4 kp gr �. a ustanovila peníze na jistém dom�; a pod. dále.  

Ú�inná láska k bližnímu strádajícímu, pé�e o jeho dobro, o zmírn�ní jeho bídy, to bylo 
našimi p�edky považováno za jednu z p�edních povinností a ctností k�es	anských. Tyto 
ušlechtilé snahy uvád�li p�edkové naši ve skutek také �astými odkazy milosrdnými ve pro-
sp�ch kutnohorské chudiny. Mandalena Hanušová, jinak Hejmanová ve svém kšaft� 1589 
mluví takto: „…než chudé lidi za p�átele sob� kladu a což jim z statku porou�ím, toho jim ta-
ké z srdce ráda p�eji…“; nem�la bližších p�átel krevních, a proto podle své vzácné zásady od-
kazuje skorem vše chudým; v�tší díl statku svého zd�dila po neb. kn�zi Ji�íkovi Kuttenovi, 
n�kdy bratru jejím. - Jakub Krinus haví� roku 1533 porou�í na chudinu 50 kp gr �., aby jim 
lázn� zádušní topili, aby je stravovali a sukna aby jim kupovali. - Vav�inec Hrubý ve svém 
testament� 1553 ustanovil, aby Marta manželka jeho kupovala do špitálu chudým maso do 20 
kp gr �., když se jí bude vid�ti vždycky v p�ti ned�lích za 1 kopu až do vyjití t�ch 20 kp gr, a 
aby každého �tvrt leta láze� chudým topili. - Lidmila Kasalická 1573 porou�í 10 kp gr �. na 
chudé ženy. - Roku 1565 Johanna Kafková poru�ila chudým mendík�m do obou škol (u sv. 
Jakuba a u sv. Barbory) postav sukna, ten aby se koupil a z n�ho aby jim sukní nad�lati se da-
lo. - Voršila Zoubková ve svém kšaft� 1561 chce, aby poru�níci její „nejv�tší troubu plátna 
mezi chudé dítky na košile rozkrájeli a rozdali“. - Jan Trnka ve svém kšaft� 1715 na�ídil, aby 
po t�i pátky pokaždé 100 bochní�k� krejcarových chleba režného se napéci dalo, na každý 
bochní�ek na vrch trocha soli p�idalo a téhož dne mezi chudé rozdalo. - Josef Jinoška 1721 
rozvážn� žádal: „…p�i poh�bu aby se Vorlem (velkým zvonem) nezvonilo, ale chudým aby se 
chléb rozdával podle uznání paní mate�e (jeho).“ - Neobvyklým darem testamentárním získal 
sob� Mat�j Zvara, mlyná�, 1715 vd��nost p�íslušník� m�stského špitálu, který tehdy stál proti 
�áslavské brán� na pravém b�ehu Páchu. Mat�j Zvara odkazuje svému synovi Jakubovi za-
hrádku s vini�kou u špitálu na kopci vedle skály ležící, a ustanovuje „kdyžby víno uzrálo, aby 
sob� chudí mohli pro ob�erstvení n�jaký hrozní�ek utrhnouti, to aby jim od držitele zahrádky 
zbrán�no nebylo; však aby ti chudí špitálští na n�j (Mat�je Z.) i na jeho manželku p�i mši sva-
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té pamatovali a za duše jejich se modlili“. V téže vini�ce stály tehdy dva štípky jablo�ové, 
„když dokonalé ovoce ponesou, tiže chudí špitálští takové ovoce o�esati si mají“. - V nov�jší 
dob� ujal se zvyk, podávati chudým peníze po poh�bu; na p�. 1727 po funusu Alžb�ty ovdo-
v�lé Kubínové bylo rozd�leno 5 zl. almužny chudým; 1719 Václav Št�pani ustanovil, aby po 
mši svaté v kostele bylo žebrák�m po troníku rozdáno 12 kr.  

Zmínky zasluhuje p�ípad z�ídka asi obvyklého dobrodiní. Dorota Nosková v kšaft� svém 
1517 odpouští všem, kdož jí cokoli byl dlužen. - Roku 1508 Cašpar Mates�v, jsa navštíven 
„troudnou“ nemocí, �inil z�ízení o statku svém; Va�ovi „alchimistovi“, který mu z�stával dlu-
žen za stravu 14 kop nebo 15 kop „spíš víc nežli mén�“, poshov�l mu laskav�, až on p�ijde k 
jakémusi statku, aby byl upomínán.  

Mezi Horníky pozoruhodným zjevem možno nazvati Jana Maslníka, který pracovitostí, 
moudrou rozvahou a spo�ivostí se domohl zna�né zámožnosti. Bystrá mysl jeho p�edstihla va-
lem názory tehdejší doby a všecko jeho konání bylo vedeno šlechetnými úmysly. V posled-
ním po�ízení o statku svém v roce 1537 utvo�il ze svých zna�ných p�ebytk� pomocnou nadaci 
pro chudé �emeslníky zejména v cechu �ezník�, krej�í, peka�� a ševc�, a vybírání t�chto pod-
por položil pod dozor starších cechmistr�, ti aby každého roku p�ijatou summu 40 kp gr �. 
správn� rozd�lili mezi chudé �leny svých cech�.  

Zápisy v testamentech jsou hodnov�rné; a proto lze knihu testament� považovati s d�v�-
rou za zdroj spolehlivých zpráv rodopisných. Na ukázku vybíráme kšaft Jakuba Holého Šot-
novského z Závo�ic z roku 1590. Vdova po n�m z�stalá byla Marianna z Krásné Hory, v roce 
pak 1593 byla manželkou Šmilaurovou; ale 1599 byla již mrtva. V Hostinném nad Labem 
m�l Jakub Holý sestru Annu, té odkázal 100 kp gr �., a bratra Ji�íka, jehož syn�m Janovi, na 
ten �as na um�ní ve Wittemberce trvajícímu, a Ji�íkovi (v Broumov�) poru�il každému po 100 
kp gr �.; sest�e své vlastní Kate�in�, manželce Ji�íka Ježka krej�ího, odkázal též 100 kp gr �. - 
Apatyká� Ferdinand starší Alexius z Stern-Legisfeldu v kšaft� svém 1721 podává zevrubný 
popis své �etné rodiny. Z prvního manželství vzrostli synové tito: Jan Josef, který p�ijal jméno 
Pius Ladislav v klášte�e Sedleckém, Bernard �ili Pius Julius žil v klášte�e v Plasích, Ferdinand 
držel lékárnu po otci, Pius �eho� žil v cisterc. klášte�e v Ž
áru (pozd�ji 1733 byl p�evorem 
tamtéž), Pius Karel žil v koleji tovaryšstva Jezuitského; dcera Regina �ili Dorota žila v �ádu 
cisterc. v klášte�e Starobrn�nském (byla tam 1733 p�evorkou). Z druhé manželky Lidmily roz. 
Štikovny z Paseky byl tu syn Jan Josef Antonín, který studoval, ale otec žádal, aby po jeho 
smrti studií zanechal a lékárnictví se v�noval, aby však odložil svých zlých návyklostí a náru-
živostí; v roce 1733 se ani nev�d�lo, kde se zdržuje, zda živ jest anebo mrtev. - Ze zápisu 
(1620) o rozd�lení statku po Václavovi Sixtovi z Zví�etina apateká�i, n�kdy cís. rychtá�i kutn., 
poznáváme, že vedle vdovy Doroty z Milhausu poz�staly dítky Jind�ich, Lidmila a Justina, 
které nem�ly dosud let, dcera Alžb�ta z Zví�etina manželka Václava Šmída jirchá�e, dcera 
Dorota z Zví�etina vdova po neb. Janovi Veškovi (1621 byla již Zachariáše Šneliusa manžel-
kou), a dva synové M. Sixt z Zví�etina a Adam z Zví�etina.  

STARO�ESKÁ SLOVA A ÚSLOVÍ.  
Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada VI. (1932), str. 43.

Jest povinností t�ch, kdož pracují v �eských archivech, aby si všímali mluvnických zvlášt-
ností. Slova a úsloví zastaralá, z obvyklého užívání vymizelá, mají význam pro bádání v obo-
ru �eského jazykozpytu. Podáváme jich sn�šku sic skrovnou, ale doufáme, že p�íklad po-
vzbudí následovníky.  
1515 lidské outrže = lidské pomluvy (A. K. Reg. záduší Nám�tského).  
1515 mršt�nec pod kalich a druhý pod monstranci = podlouhlý ubrus k tomu ú�elu (tamtéž).  
1529 t�ení a karbování k�titedlnice = vytírání a �išt�ní, jako v pivovarství se koná jistá práce 

mícháním v kotlu (tamtéž).  
1530 zvoníkovi, jako v advent rekujel (regoval) = zvláštním zp�sobem jaksi zadrhováním se 
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zvonívalo (tamtéž).  
1516 sukn� �erná pochodilá = obnošená (A. K. Kniha testam. 1488 D. 9. v).  
1524 chodili spolu na vzatky = na krádež; navozoval mne na vzatky = navád�l (A. K. Manuale 

práva útrpného).  
1617 brat�í jednob�išní = z téže matky (List ú�. Lib. oblig. 1610 I. 28 v).  
1735 vejchysta = výbava pro nev�stu (List. ú�. Lib. testam. str. 219).  
1520 hautka = malá hut (A. K. Zápisy horní).  
1492 onolonský p�íjem cla = loni p�ijaté clo (A. K. Obecní po�ty).  
1470 statek mohovitý a nemohovitý (A. K. Reg. rub. parvum 1462 J. 11).  
1446 peníze sirotk�m sest�e�at = sest�enic (tamtéž E. 5).  
1752 sypky = kroupy (p�írodní zjev) (A. W. Staveb. ú�ty kost. sv. Jana Nep.).  
1512 a 1514 duály: dv� skle do rathouzu; dv� prkn� pod nový žlab (A. K. Ú�ty Ka�kovské 

obce).  

UBOHÝ PODDANÝ. 
Vlastiv�dný sborník východo�eský, sv. 5. (Chrudim 1934), str. 118-123. 

Klášter Sedlecký u Kutné Hory býval druhdy sousedem velice nep�íjemným. Opatové i 
celý konvent toho kláštera, po výtce p�vodu n�meckého, sledovali cíle, �eholními pravidly 
jim vyt�ené, se známou germánskou houževnatostí, neústupností a po p�ípad� i krutostí. Vý-
sledkem takového jednání bývalo ovšem �asté, mnohdy i vážné znesnadn�ní se sousedy. Již 
za Jana Lucemburského soudil se klášter o hranice s kapitolou na hrad� Pražském, jejíž terito-
rium sahalo tehdy do samotné Kutné Hory. Spor se protahoval a byl rozsouzen teprve papež-
skou bulou z r. 1410. Na hranicích, rozsudkem p�esn� stanovených, sazeny mezníky s vytesa-
nými erby obou dot�ených stran.1) Velmi �asto býval opat sedlecký rozvad�n s fará�i z okol-
ních jinov�reckých osad o rozmanitá oprávn�ní ve správ� duchovní (oddavky, kázání a pod.). 
Také obec kutnohorská se ocitala n�kdy v rozporu s klášterem Sedleckým, a to z p�í�in všeli-
jakých. Zajímavý p�íklad jednoho takového sporu2) vyli�uje se v �ádcích následujících. 

Roku 1655 na sklonku m�síce �ervence stíží sob� haví� Václav Rumlena šepmistr�m kut-
nohorským, že v m�síci �ervnu mu klášterský ú�edník poslal cedulku, ve které se mu zapoví-
dají pastviny na pozemcích klášterních, dokud by nep�išel a se neporovnal. Když pak do kláš-
tera p�išel, dotazovali se ho, zná-li se býti poddaným kláštera. Tomu on odpíral, dokládaje, že 
se narodil v Ho�e, kdež 22 roky p�i horách pracoval, a že 11 ned�lí byl zam�stnán též p�i mi-
nách, když dobývali Jihlavy, a že jest osobou svobodnou. Pro tento jeho odpor uvrhli jej do 
v�zení ne�istého a smrdutého, kterému �íkali „kabát“; v tom v�zení, ve kterém nemohl ani se-
d�ti ani ležeti, drželi jej nep�etržit� �ty�i dny a �ty�i noci. Potom jej, na obou nohách spouta-
ného, nutili do práce namáhavé: bylo mu z kostela vynášeti a vyvážeti velké kameny a jiné 
rumy, ve stodole rovnati obilí ve snopech, a sekati d�íví. Potravu mu podávali naprosto nedo-
state�nou; a stále na� naléhali, aby doznal, že jest jejich poddaným, a tak jej mocn� do pod-
danosti p�ivésti cht�li. Šepmist�i, považujíce Rumlenu za p�íslušníka obce kutnohorské, ujali 
se ho: dopsali tehdejšímu opatu kláštera sedleckého Hilgerovi, žádajíce, aby Rumlena byl z 
v�zení klášterního propušt�n. Opat odpov�d�l dalším násilím, totiž dal dobytek Rumlen�v, 
ov�í a hov�zí, zjímati a do kláštera odehnati. Šepmistr�m pak zaslal list n�mecký, psaný tó-
nem podrážd�ným a p�íkrým, v n�mž je obvi�uje, že podporují a posilují zbujníka, proti 
vrchnosti se vzpírajícího. Šepmist�i ovšem neml�eli; nepokryt� opatovi vytýkají jeho jednání 
násilnické, ale jinak se drží v mezích ú�ední umírn�nosti. Zjiš	ují, že v��i p�edešlým opat�m 
vždy zachovávali sousedskou svornost a že ani tentokráte se nedopustili ni�eho nezp�sobného 

                                                                
1) Jeden takový mezník se zachoval a jest uložený v kutnohorském museu; má t�i boky. 
2) Zprávy následující byly �erpány v m�stském archiv� kutnohorském z listin �ís. 10051/1-53 a �ís. 

10061/10.  
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a nesousedského. Dále dovozují, že otec Rumlen�v Mat�j býval sic poddaným klášterským, 
ale matka jeho Dorota byla svobodná, v Kutné Ho�e zrozená, a že syn její Václav jest proto 
také svobodný. Ukazuje-li se k listu výhostnímu, který byl Dorot� Rumlenové od kláštera vy-
dán, není tím poddanost její dokázána, nebo	 ji tehdy v klášte�e uvrhli do v�zení, aby z ní vy-
nutili doznání, že jest jejich poddanou, aby musila klášteru za výhost zaplatiti. A to prý p�i 
žádném práv� a tribunálu nikde a žádné právo uznáno a držáno není, aniž kdy bude, co mocí 
n�komu vzato aneb co n�kdo, mocí k n��emu p�inucený, u�inil. Opat na to odpov�d�l b�itkou 
replikou op�t jazykem n�meckým, ve které šepmistry rozhodn� žádá, aby mu ned�lali p�eká-
žek, když tresce vzdorovitého poddaného svého. 

Rumlena trp�l dále jsa v klášte�e soužen v�zením a vnucenou tuhou prací. Proto vznesli 
šepmist�i tu v�c na hejtmany kraje �áslavského, slibujíce za Rumlenu, bude-li z v�zení pro-
pušt�n, že jej postaví, kdykoli bude t�eba. Ú�ad hejtman� na �áslavsku zastávali tehdy Ferdi-
nand Robnháp z Suché a Litmír Viduna z Obitec. Ti u�inili o tom podání ke král. místodrží-
cím. Odtud pak projeveno p�ání, aby v té v�ci p�átelským zp�sobem ob� strany porovnány 
býti mohly; na hejtmany vložen ú�ad komisar� zvlášt� pro tu v�c z�ízených a poru�eno jim, 
aby ihned ob� strany p�ed sebe povolali, je pro i contra bedliv� vyslyšeli a potom jim místo-
držícím o všem zprávu podali. Dále bylo na�ízeno, aby nehled� na nep�ítomnost opata sedlec-
kého, který odjel na visitaci klášter� cistercských, byl Václav Rumlena na rukojemství pán�
Horník� z v�zení propušt�n a dobytek jeho mu vydán. Tak daleko dosp�la sporná v�c na 
sklonku m�síce �íjna 1655. 

Ú�ední projednání p�e bylo stanoveno na den 14. prosince na Krchleby k 9. hodin� na p�-
lorloji p�ed polednem. P�evor kláštera Sedleckého P. Bartolom�j Sartorius odpov�d�l hejtma-
n�m na tuto výzvu, že pan prelát (opat) jako principál p�ed svým odjezdem žádného práva mu 
nedal, nýbrž ve v�cech Rumlenova proti vrchnosti nenáležitého �elení a patrné rebelie“ veške-
ré právo sob� ponechal; a proto žádal p�evor, aby zasedání komise bylo odsunuto na dobu 
pozd�jší. 

Od Rumleny, který z v�zení propušt�n nebyl, docházely žaloby na nové útisky, které mu 
bylo v klášte�e snášeti. Když byly v m�síci �íjnu ovce st�íhány, nebyla prý vlna z jeho ovcí, v 
klášte�e zajatých, odevzdána jemu, nýbrž k zisku klášterního hospodá�ství obrácena. P�evo-
rem i hospodá�ským ú�edníkem klášterním bylo prý mu stále vyhrožováno, že do díry pod-
zemní vsazen bude, odkudž nebude propušt�n, dokud ruky dáním nep�ipoví, že s manželkou 
svou a s dítkami svými i s gruntem svým Šíp�ím3) chce z�stati klášteru poddaným. Pro�ež 
hejtmané, �ídící se v�lí král. místodržících, znova na�ídili p�evorovi, aby toho ubohého �lov�-
ka, v�zením tak dlouho trýzn�ného, ihned propustil, pon�vadž šepmist�i za n�j slibují. Roz-
ho��ení své v��i konventu kláštera Sedleckého dávají hejtmané na jevo v dodatku slovy t�mi-
to: To jest nad slušnost a proti �ádu a právu, �lov�ka tak t�žkým v�zením na prodloužený �as 
sužovati; by	 on i d�di�ným jich poddaným byl, tehdy nemají toho �initi. P�evor však dopisu 
toho nep�ijal od posla pán� hejtman�. Když mu pak bylo p�ipomenuto, aby uvážil, co by z to-
ho budoucn� t�žkého pojíti mohlo, omlouval se tím, že prý mu posel cht�l psaní odevzdati v 
chrámu Pán� „in loco ac tempore non competenti“ k vykonávání služeb božích se strojícímu, 
a slíbil, že Rumlenu i s dobytkem jeho propustí. 

Ale p�evor slibu svého nesplnil. Rozho��ení své spravedlivé nedovedli páni hejtmané již 
utajiti. Znova mu p�ipomenuli na�ízení král. místodržících a z�ejm� mu dali na jevo nevoli 
svou, že je p�evor zbyte�n� zaneprázd�ovati nep�estává. V obšírné odpov�di své tvrdí p�evor, 
že výhostný list, kterým rodi�e Václavovi byli poddanství svého zbaveni, ne�iní žádné zmín-
ky o d�tech, a proto že Václavova svoboda listem tím není nijak prokázána. Dále praví p�evor 
licom�rn�, aby sob� páni hejtmané nemyslili, že by konvent kláštera Sedleckého cht�l ú�ad na 

                                                                
3) „Šíp�í“ jest topický název dosud zachovalý; ozna�uje se tak místo mezi Kutnou Horou a Ka�kem (za 

pivovarem Loreckým). Za starodávna tam stála usedlost, totiž d�m se zahradou a polnostmi, o které se 
nacházejí zápisy v m�stských knihách kutnohorských (asi od roku 1464) 
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n� vložený n�jak zleh�ovati. Aby k takové domn�nce p�í�iny nem�li, že on p�evor prý neo-
pomenul, Rumlenu, pout a v�zení zbaviti. Nad to pak maje nad ním, a�koli protimyslným 
poddaným svým, otcovskou útrpnost, jemu slušnou výživu opat�il a také dobytek jeho kláš-
terními pastevci hlídati a klášterní pící krmiti na�ídil. Avšak rozhodn� proti tomu konvent pro-
testuje, aby kdo Václava Rumlenu proti vrchnosti klášterské pozdvihoval, od ní jej odluzoval, 
jej chránil a zastával. Proti každému, bu
 on kdo bu
, prý p�inucen bude, p�ísn� vystoupiti a 
pokuty na n�m dobývati. P�í�inou prý hlavní, pro kterou Rumlenu spoutali a do v�zení uvrci 
dali, byly prý pohr�žky, které on ve vrátnici v��i klášterní vrchnosti pronášel, že jim n�kte-
rým krky to�iti chce a je do šachet házeti; také prý manželka jeho na kancelá�i, kdež t�i du-
chovní p�ítomni byli, sm�le a opovážliv� si vedla. Jiná vrchnost prý by jim za to v�tší trest 
p�isoudila; nebo	 právo netoliko skutek, ale i zlý úmysl soudí. 

P�išel nový rok 1656; ale obrat ve v�ci nenastal. Manželka Rumlenova stále se dožaduje 
pomoci pán� šepmistr�, a ti op�t naléhají na pány hejtmany kraje �áslavského, projevujíce 
mín�ní, že naschvál ta v�c se odkládá, aby ta komise, již tak velice zleh�ená, k zapomenutí 
p�išla, a ten ubohý �lov�k, jsa tak zle trápený, k desperaci p�iveden byl. Šepmist�i m�li toho 
jistou zprávu, že opat jako visitátor ze Ždáru odjel do Brna a odtud do jiných klášter� jemu 
pod visitaci náležejících se chystá, že do Vídn� a odtud do n�kterých míst blíž rakouských 
hranic ležících, zejména do Vyššího Brodu, Krumlova a j. odjeti se strojí. Tak že to „krátké 
strpení“, kterým zarmouceného Rumlenu ut�šují, ješt� do Veliké noci budoucí se protáhnouti 
m�že. Následkem toho rozkladu ustanovena komise na den 3. b�ezna. Avšak opat, z cesty vi-
sita�ní se navrátivší, op�tovn� se dožaduje, aby den pro �ízení ustanovený byl odsunut, 
omlouvaje se nutnou cestou do Prahy a jinak. Kone�n� mohlo býti �ízení položeno ur�it� na 
den 9. b�ezna. 

Toho dne sjeli se na Krchlebech (sídle hejtmana Robnhápa z Suché) všichni, kte�í byli sú-
�astn�ni ve sporu. Od pán� Horník� vysláni byli s plnou mocí Samuel Lahvi�ka, primátor, 
Václav Kubín Hopmilský a Krištof Perkmon; jako zástupce kláštera p�ijel opat se svým sekre-
tá�em Ji�íkem Zn�jovským (Z�ovským); také Rumlena byl p�ítomen. Opatovi, který byl stále 
oslovován titulem preláta anebo visitátora, vše se p�ekládalo na jazyk n�mecký. Projednávání 
v�ci sporné vybo�ovalo chvílemi z kolejí klidného rokování. Páni Horníci hájili své stanovis-
ko v�cn� a zdrženliv�; patrn� se vyhýbali vážnému sporu s konventem kláštera Sedleckého. 
Ale opat stál urputn� na svém náhledu, a �asto se roz�iloval. Z komisa�� mluvil Robnháp roz-
vážn� a nestrann�, kdežto Obitecký se dosti zjevn� p�iklo�oval na stranu opatovu; avšak oba 
si vedli jaksi rozpa�it�, necht�jíce si to pokaziti se žádnou z obou stran rozvad�ných, ani ne-
cht�jíce upadnouti v nemilost pán� místodržících. 

P�edsedající p�edložil p�edevším otázku, zdaliž d�ti s poddaných rodi�� ve svobodném 
horním m�st� zrozené jsou svobodné, a dále zdaliž lidé poddaní, kte�í n�kdy v dolech praco-
vali, svobody tím nabyli. Horníci p�isv�d�ovali na ob� otázky, opat odpíral ob�ma. P�e�tena 
resoluce krále Rudolfa a jiné zprávy o svobodách, hornímu lidu ud�lených, ale nedocíleno 
p�esv�d�ivého názoru jednotného; ba zmatek byl ješt� zvýšen, když komisa� Obitecký pronesl 
mín�ní, že poddanost Mat�je Rumleny, jakožto hlavy rodiny, táhne za sebou také poddanost 
manželky jeho a dítek jeho. Když pak p�edsedající komisa� Robnháp se dotazoval, komu by 
ten grunt Rumlen�v „Šíp�í“ náležel, ozvaly se též odpov�di protich�dné, sob� odporující; 
opat dokládal, že pat�í ke klášteru, Horníci pak tvrdili, že jest jejich šosovní a že knihami 
m�stskými se �ídí. Tímto tvrzením byl opat velice pohn�ván a podrážd�n� prohlásil, že od to-
ho gruntu nikdy neupustí. 

Pan Robnháp doznává, že oni komisa�i nemohou Rumlenu p�isouditi ani klášteru, ani 
Horník�m; táže se, �eho pan prelát na tom ubohém �lov�ku míti žádá a jaké zalíbení on jako 
osoba duchovní má na tom, že téhož Rumlenu netoliko do chudoby uvedl, ale dlouhým a t�ž-
kým uv�z�ováním i o zdraví p�ipravuje; a dále vyzvídá, pro� Rumlena nebyl dom� propušt�n, 
když Horníci pod pe�etí svou m�stskou p�i pánech místodržících a p�i nich hejtmanech kraj-
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ských slibují za Rumlenu, že jej postaví, kdyby toho pot�eba kázala. Proti tomu jal se pan pre-
lát ujiš	ovati, že o tom ni�eho neví, že by magistrát kutnohorský za Rumlenu byl sliboval, 
a že Rumlena ani tak t�žkým arestem obt�žován nebyl, že mohl dom� i do m�sta svobodn�
choditi. Nejsouce touto odpov�dí spokojeni, obrátili se páni komisa�i na tajemníka klášterního 
a dotazovali se, zná-li se on k tomu, že p�evoru i konventu psáno bylo od hejtman�, aby 
Rumlena byl propušt�n, když páni Horníci za n�j slibují. Tajemník po�al mluviti latinsky, 
snad aby tomu Rumlena nerozum�l; ale jsa pánem Robnhápem p�ísn� napomenut, aby mluvil 
�esky srozumiteln�, p�iznal se, že tomu tak jest, ale že pan p�evor s konventem žádali od 
magistrátu kutnohorského slibný list za Rumlenu pod pe�etí m�stskou. Tu se ozval opat a žá-
dal, aby mu originál toho listu byl vydán; a když mu slíben byl opis toho listu, ale vydání ori-
ginálu bylo odep�eno, necht�l se tím spokojiti a hn�vem popuzen, za�al Rumlenovi šelem a 
„pernhajter�“ nadávati a hled� vy�ítav� na p�ítomné pány Horníky, vm�šoval do �e�i své 
zmínku o rebelantech, kte�í se opovažují poddané posazovati proti jejich vrchnosti. Proti to-
muto troufalému podez�ívání se Horníci rozhodn� ohradili. Aby roztržka ta nevzrostla na 
bou�livý výstup, oslovil p�edsedající hejtman Robnháp Rumlenu, který tu dosud byl jen ti-
chým sv�dkem, a promluvil k n�mu takto: „Je-li tomu tak, že jest tebe klášterní ú�edník t�i-
kráte kyjem bil?“ Na to odpov�d�l Rumlena: „Bil mne jedenkráte; ale t�ikráte nade mnou hro-
ziv� stál.“ Tu se obrátil pan Robnháp k sekretá�i Z�ovskému, �ka: „Žádný není v�tší p�í�inou 
této nep�íležitosti jako vy. Vy podvozujete a vadíte vrchnosti dohromady. Kdyby vás nebylo, 
pan prelát, který jest hodný pán, nikoliv by toho neu�inil. To všechno skrze vás pochází, a 
protož vám z podstaty ú�adu na nás vloženého dostate�n� porou�íme, abyste odsud neodchá-
zel, ale zde v arestu z�stal.“ 

Tím skon�ilo rokování, a všichni se chystali na odchod. Tu hejtman Robnháp promluvil k 
opatovi smí�livou �e� takto: „Což bych sob� p�ál, aby ta v�c rad�ji bez zaneprázdn�ní dalšího 
mezi stranami porovnána býti mohla.“ Na to pan prelát odpov�d�l, že Rumlenu s manželkou, 
s d�tmi i se vším dobytkem jeho chce pán�m Horník�m propustiti. Páni Horníci byli pak 
usmí�eni a uklidn�ni prohlášením pán� hejtman�, že ihned zítra pošlou panu opatovi a celému 
konventu na�ízení, aby slib ten byl spln�n, s pohr�žkou, pakliby se to nestalo, že stížnost ode-
šlou na pány místodržící. 

Když opat již do vozu cht�l vsednouti, bylo sekretá�i Z�ovskému znova p�ipomenuto, aby 
ze zámku neodcházel. Tu jej opat za�al omlouvati, že „co jest koliv �inil, že jest nic více p�ed 
se nebral, než co od n�ho (opata), jakožto vrchnosti své poru�eno m�l“, a n�mecky Z�ovské-
ho pobízel, aby jen do vozu p�isedl. Když pak páni hejtmané tomu bránili a sekretá�e zp�t do 
zámku posílali, tu opat z vozu vystoupil a prohlásil, že on sám osobn� místo Z�ovského tu z�-
stati chce a bez n�ho že dom� nepojede. Tu páni hejtmané odstoupili stranou a uradivše se 
mezi sebou, dovolili, aby sekretá� s opatem vsedl do vozu. A tak jsou odjeli. 

Pod�kování
Vydavatel by cht�l touto cestou pod�kovat všem, kdo p�isp�li ke vzniku této publikace - 
p�edevším pracovník�m Státního okresního archivu Kutná Hora a dále zam�stnanc�m 
�eského muzea st�íbra v Kutné Ho�e a Univerzitní knihovny Univerzity Pardubice. 





Emanuel Leminger 

* 25. prosince 1846 v Nedv�zí.  

† 3. prosince 1931 v Kutné Ho�e. 

Dne 3. prosince o p�l 8. hodin� ranní tiše zesnul p. Emanuel Leminger, profesor st. st�ední školy
v. v., spisovatel, dopisující �len Král. �es. spole�nosti nauk v Praze, �len archaeologické komise p�i
�eské akademii v�d a um�ní v Praze, �estný ob�an m�sta Kutné Hory, �estný �len a dlouholetý
kustod musea Archeol. sboru „Wocela“ a redaktor „Kutnohorských p�ísp�vk� k d�jinám vzd�lanosti
�eské“.  

Narodil se dne 25. prosince 1846 v Nedv�zí v okrese neveklovském, kde otec jeho byl panským
hospodá�ským ú�edníkem. Když otec jeho byl p�eložen do Lešan, po�al choditi malý synek do obecné
školy v Netvo�icích, kde byl zapsán hned do druhé t�ídy. Po p�l druhém roce poslán do Litom��ic,
aby se nau�il n�mecky. N�mecký jazyk osvojil si za p�l roku tou m�rou, že mu výchova n�mecká ve
4. t�íd� hlavní skoly a v 1. t�íd� gymnasia ne�inila obtíží. Druhou až osmou t�ídu gymnasia studoval v
Praze u piarist�, kde bydlel v konvikt� v Klementinu spole�n� se Svatoplukem �echem a Servácem
Hellerem. M�l býti podle p�ání mat�ina kn�zem. Le� r. 1865 po maturit� dal se zapsati na fysiku a
mathematiku na filosofickou fakultu pražské university. Rozhodnuv se pro ú�ad profesorský,
p�ipravoval se ke státní zkoušce z mathematiky a fysiky. V této dob� dvakráte poslán na výpomoc za
nemocné profesory: na gymnasium v Klatovech (kde žákem jeho byl Jaroslav Vrchlický) a na
gymnasium piarist� na Novém M�st� v Praze. Na podzim r. 1872 ustanoven suplentem na vyšší
reálce v Kutné Ho�e, kde p�sobil až do �íjna 1902 a na odpo�inku žil až do své smrti.  

Byl profesorem p�ísným, ale otcovsky spravedlivým; proto milován byl všemi žáky svými, z
nichž mnozí dopisovali si s ním až do jeho smrti. V prázdných chvílích v�noval se spisovatelství.  

�innost tato projevovala se zprvu sepsáním u�ebnice fysikální pro nižší odd�lení škol st�edních,
pro ústavy u�itelské a pro školy m�š	anské, kteréžto u�ebnice do�kaly se n�kolika vydání. Mimo to
napsal množství odborných a popularisujících �lánk�, zejména do �asopis�: „Škola a život“, do
„Pou�ných list�“ a do „Sv�tozora“.  

Hned p�i p�íchodu jeho do Kutné Hory zlákaly ho omšelé stavitelské klenoty m�sta a bohatý
archiv k bedlivému studiu historie staroslavné Kutné Hory.  

Profesorský sbor reálky skládal se v té dob� z vynikajících muž�. Vedle �editele Ji�. Zacha
p�sobil tu Jan �ehák, Fr. A. Slavík a V. Lavi�ka. Ti všichni s Em. Lemingrem v�novali se horliv�
historickým pracím, a výsledkem jejich �innosti bylo množství cenných �lánk� v�deckých o Kutné
Ho�e.  

P�i�in�ním jejich za p�edsednictví V. P�edáka, presidenta kraj. soudu, založen r. 1877
Archaeologický sbor „Wocel“, jehož p�vodním ú�elem bylo zachrán�ní velechrámu sv. P. Barbory
p�ed zkázou. P�eškoda, že vnesením nesvár� mezi �editele a u�itelský sbor tento v�decká �innost
vzala za své. Jediný E. Leminger z�stal Ho�e zachován, ostatní p�eloženi.  

Zásluhou E. Lemingra bylo, že se „Wocel“ v�noval i sb�ratelské �innosti, jejíž výsledkem bylo
založení musea. Sbírky tyto, jichž perlou je skvostná sbírku mincí, jsou pýchou m�sta a sv�d�í o lásce
a píli zesnulého, který byl až do r. 1929 jejich pe�livým a nezištným ochráncem.  

Le� E. Leminger neomezil se jen na sbírání um�leckých a historických p�edm�t�, na
zachra�ování listin z hor. archivu na balící papír prodaných, na po�ádání sbírek musejních, výkop� z
hradišt� Cimburku, na bádání v listinách a knihách museu darovaných, on byl i pilným návšt�vníkem
bohatého archivu horního a m�stského. V p�iloženém soupisu jeho prací najdeme výsledky této jeho
požehnané práce, jež uloženy jsou v tolika odborných i místních �asopisech a budou cennou
pom�ckou k sepsání d�jin m�sta Kutné Hory.  

Vrcholnými spisy jeho jsou „Královská mincovna v Kutné Ho�e“ a „Um�lecké �emeslo v Kutné
Ho�e“, které pro v�deckou hodnotu jejich vydala �eská akademie.  

Em. Leminger byl pýchou školy, Archaologického sboru „Wocela“ a m�sta Kutné Hory, jehož
historii výborn� sloužil!  

Bud i ž  mu  v��ná  pam � t !  

(Kutnohorské p�ísp�vky k d�jinám vzd�lanosti �eské, �ada VI., 1932, p�íloha.)


