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HRADISTE NAD MLYNEM CIMBURKEM U KUTNE HORY.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 13 (1886), str. 241-254.

I. Polohopis.

Pé&sina od Kutné Hory k MaleSovu ¢elici tahne se od starobylého kostela sv. Trojice po vy-
$iné, ktera jest vroubena s jedné strany utéSenym udolim potoka Bilanky, s druhé pak roman-
tickou uzlabinou, jiz protékd Vrchlice (u Kutné Hory ,,Pachem‘ zvana). Tam kde dalsi cesta
sestupuje k udoli Vrchlice, ptimo nad mlynem Cimburkem strmi vysoko k nebi vrch, jemuz lid
dal jméno ,,homole“. Nazev ten je dosti ptipadny, nebot se strany severozapadni se tu jevi po-
dobnost’ s mohutnou homoli. Avsak s vysiny, po které od sv. Trojice kraime, spatiujeme pied
sebou v levo nad cestou vysoky a dlouhy val, o jehoz ¢ast’ nejvyssi opira se stielnice vojenska
(ktera pred nékolika roky tu byla zfizena) tim zptisobem, ze val ten slouzi jakozto hraz ku za-
chycovani strel zbloudilych.

Odboc¢me od cesty v levo a vystupme vzhiru k valu, abychom z blizka mohli ohledati po-
zoruhodné misto toto, jehoz polohopisny nacrtek na tab. X. podavame. Po mezi polni 1ze po-
hodlng vystoupiti az pod val MN, a kolem n¢ho pies B a O ptichazime na vyvySenou rovinu
KH, n&kdejsi to hradisté ptredhistorické. Uvazime-li, Zze hradisté to mélo byti lidu okolnimu
bezpeénym ttulkem (refugium) pied utoCicim nepfitelem, musime uznati, ze volba mista se
stala s rozmyslem nalezitym: zaloZenot’ jest na nevelikém ostrohu, jenz nad Gdolim Vrchlice
vysoko ¢ni, zakoncen jsa na jihu strmou skalou asi 30 metri vysokou, na zapad¢ a severozapa-
dé pak ptikrym svahem k udoli Vrchlice se sklanéjicim. Toliko strana vychodni a severovy-
chodni pivodné témer splyvala se sousedni vysinou, - tu tedy jediné bylo tfeba zfiditi opevné-
ni umélé. Na téchto mistech zachovaly se dosud zbytky mohutnych naspd, podél nichz vné se
bezpochyby jindy tahly hluboké piikopy.

Cast valu sahajici od N ku M, asi 34 m dlouh4, je dosud tém&F neporugena; shledavame to-
liko, Ze od N zacinaje, byl hieben valu toho po délce 24 m vyvysen hlinou, asi do vySe 1 m na-
sypanou, jakoz i Ze severni zahyb valu je ¢astecné odkopan. Vngjsi svah jeho jest piikry (asi
60°); povrch jeho od vrcholu k paté drzi 30 m. Svah vnitini je ponékud mirngjsi, a povrch jeho
tahne se na 10 m. Mezi D a E zdéli 30 m jsou toliko spodni ¢asti valu zachovany; ¢ast’ svrchni
byla rozkopana a odvezena, tak Ze na misté tomto je mozno po mirném svahu vystoupiti poho-
dIné, anobrz i vyjeti vzhiru k vysiné ohrazené HK. Od E pak pokracuje val dosti zachovaly, 25
m dlouhy, ku F, kdeZ se ostrym uhlem zahyba k zapadu a znenahla se nizi, az splyne s rovinou
vnitiniho hradisté. Nebylo ovSem tieba, aby se zfizoval tu val jest€ dale - jestit’ tu hradisté na-
prosto nepfistupno pro strmou skalu od R ku S se rozprostirajici. Sestoupivse na chvili k teme-
ni skalni stény R, spatfujeme na kamenech tabulovité zde vy¢nivajicich sem tam vyrypana
znameni ki{Zzt.

Od HK ku jihozapadu je svah dosti mirny asi 45°, od L ku J nepfetrzity, od H ku J pak
stupniovité prerusovany. Zna¢né mnozstvi kamene drobného i hrubsiho, rozvaleného obzvlasté
mezi L a P, jest neklamnym svédectvim, Ze tu byval kdysi rozsahly val kamenny ku zabezpe-
¢eni této strany, pfirodou nedosti chranéné. U C ¢ni opét skala strmd a sice pfimo proti mlynu
Cimburskému; odtud pak za¢ina svah velice piikry (asi 75°) a saha az k B, u kteréhozto mista
se za¢inal jindy val severni, jehoz se zachovala toliko nepatrna ¢ast’ ON.

Chaty neboli vibec obydli ponékud pohodIngjsi mohla byti umisténa toliko na neveliké,
asi 1200 m’ obsahujici vy§ing mezi O a K, nebo na jednotlivych malych terasach, na pt. u P
nebo J.

Nemalo zajimava jsou mista K a L, kde skaly veliké vyc€nivaji na zpisob stfech, kryjici
proti upalu poledniho slunce prohlubiny, jez obemknuty jsou obloukovitymi hrazemi, uméle
zbudovanymi. Jsou to bezpochyby zaniklé cisterny.

Od J ku V sahaji dosti patrné stopy byvalé jakési cesty, z tidoli vzhiru na hradisté vedouci.
Tésné pod prikrymi stranémi a strmymi skalami ostrohu vine se strouha mlynska, jejiz fecisté



je znaén& vyvyseno nad hladinu Vrchlice, opodal plynouci rovnob&zng se struhou.')
I1. Postup prace vyzkumné.

Homole, porostla jakz takz travou obzvlasté po svahu mirném od L ku J se sklanéjicim,
poskytuje majitelim svym pastvinu dosti skrovnou, kteraz pak pro pfiliSnou vzdalenost’ od ob-
ce Bilanské byva vyhledavana jen tehdy, kdyZ neni jinde pro stddo obecni ,,pastvy suché“. By
z pozemku tohoto vyplynul ptece uzitek jakysi, jali se asi pted tficeti lety néktefi ob¢ané, jichz
polnosti lezely v nejbliz§im sousedstvi ,,homole®, povrch jeji rozkopavati a hlinu, hojné popel
a zetlelé zbytky latek organickych obsahujici, po polich svych rozvazeti a je takto zurodiovati.
Pii této praci, kteraz s hradisté valné byla setiela ptvodni raz jeho, bylo oviem sem tam uho-
zeno na néktery pfedmét starobyly; avSak nic z nalezti téch nebylo zachovano (o dyce bronzo-
vé udrzela se toliko temna jakasi povést).

Kdyz pak r. 1880 vyhlizeno bylo vhodné misto pro vojenskou stielnici, shledany vysoké
valy naseho hradisté, rovinna vysina odtud az ke chramu sv. Trojice se tdhnouci, jakoZ i odleh-
lost’ mista tohoto a nepatrna frekvence zde panujici zcela zptsobilymi k ucelu tomu. A tak tu
byla zalozena stielnice, a starozitny val MN slouzi nyni jakoZzto hraz ku zachycovani zbloudi-
lych modernich stfel olovénych. Pti zakladani stielnice byl pfimo pod valem MN vykopan pii-
kop, pii ¢emz se prichazelo na kosti zvifeci. Bohuzel Ze jsem byl upozornén na nalezy tyto te-
prve, kdyz prace jiz byla ukoncéena. PresvédCiv se pak o tom, Ze je tu skute¢né pamatné sidlo
predhistorické, poucil jsem délniky, pro obCany Bilanské zde pracujici, a vyzadal u ct. obcanti
Bilanskych, aby vSe bylo zachovano a sbirkdm archaeol. sboru ,,Vocela® vénovano. Soustav-
nou praci vyzkumnou bylo lze teprv podniknouti r. 1885 v mésici srpnu.

Zapocato ohledanim nejvyssiho mista ohrazeného, t. j. prostoru rovinného mezi H a K, po-
névadz byla zde jiz pied tim od ob¢ant Bilanskych hlina odvazena a pfi tom lecktery zajimavy
artefakt objeven, zejména bronzovy pfedmét podoby meésicku (lunulla), dlouhy zahnuty zub
kanéi provrtany, hrnek ozdobny a jiné. Zemé byla tu na nékterych mistech tak hluboko ode-

") O tomto hradisti nachazime velmi zhusta zminku v zépisech starych knih pamétnich, jeZ se chovaji ve
zdej$im archivé méstském. Nejstarsi zapis dotycny pochdzi z r. 1434 a zni takto: ,,Pani a konselé¢ mlyn pod
hradidtém jdouce k Malesovu, hofejii aneb svrchn&jsi pod hradistém Simonovi mlynafi, Jirovu §vagru, i
budoucim vepsali v knihy méstské.* B&hem nésledujicich ticeti asi let tyz Simon mlynaf prodaval mlyn
svij, do néhoz obzvlasté obcané Bilansti piijizd€li mleti, aspon Ctyfikrate, pokazdé se ale opét v mlyn uva-
zal, ponévadz kupujici bezpochyby cenu smluvenou neplatili poradné dle lhiit vytknutych, az kone¢né
mlyn ten r. 1466 zfrymar¢il ,,na mlyn Mat&je mlynafe pan¢ Odolenova®. Ze zapisu doty¢nych,*) jez se vy-
skytaji zejména pii letech 1443, 45, 49, 55, 64, 66 a 76, zajima nas ovSem nejvice piesné urceni mista;
¢teme tu na pi.: ,,mlyn pod hradistém vedle cesty Bilejovské®, ,,mlyn pod hradistém nad Poliany lezici®,
jindy se mluvi o mlynu ,,nad velikym hradistém®.

Nazev ,,Cimburk® naSel jsem poprvé pfi r. 1497 v zapise tomto: ,,Vavra mlynaf polozil 10 kop gr. za
mlyn Chyhovsky pod hradistém Cimburkem lezici“. Nazev ten pak se neudrzel do doby nov¢jsi: lid jme-
nuje kopec ten ,,homoli“, jak uz z pfedu bylo pfipomenuto. Jméno ,,Cimburk® vSak se pfeneslo na mlyn
pod hradistém lezici. Mylna byla by zajisté domnénka ta, Ze tu stdval kdysi hrad panti z Cimburka; celko-
vy raz tohoto mista ohrazeného, obzvlasté pak ale nalezy, jez v fadcich nasledujicich hodlam popsati,
sveédci nepopiratelné o tom, ze jsme tu na misté, které v dobé historické jiz nemélo zadnych obyvateld. Ale
dosti pravdépodobny jest nahled ten, Ze pani Cimbursti na sklonku 15. véku se byli v Hofe zakoupili, aby
podle vzmahajiciho se tehdy u ¢lenti drobné $lechty ¢eské zptisobu se mohli dolovani stcastniti a tim
zhublé snad sacky své opét naplniti. Pisemnym dokladem pro nahled tento mize byti zapis v knize memo-
rabilni z r. 1514: ,Marek, Jiry kovafe syn, ... pfiznal se dluzen byti 3 kp. gr., Vitovi Hanykétovu, kteréz
Vit zati dal za grunth, ktery sob& koupil pod pany Cimburskymi‘. Skute¢né nachazime pfed hradistém na
vychodni stran¢ v poli ,,haldu®, k niz sméfuje Stola, jejiz vchod je znatelen ve strani, na jihu pole tohoto k
struze mlynské se sklanéjici. Vedle haldy byval zajisté dil ku fedrovani rudy a provétravani Stoly slouzici.
Dolu tohoto tyce se bezpochyby zprava pisemna z r. 1533, dle které ,,havéti z Cimburku® si ztézuji, ze jest
jim pracovati ve skale tvrdé, procez zadaji, aby jim ,,luon vej$ kladen® byl.

") Na nékteré ze zapisi téch byl jsem upozornén panem professorem Simkem, jenz horlivé sbira material
k mistopisu Kutné Hory.
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brana, ze prozirala spodni skala. V nehluboké vrstvé zemé popelem a $térkem promichané na-
lezeny tu dvé bronzové jehlice, nékteré nastroje kosténé, mnoho ozdobnych stfepin z nadob
hlinénych, kosti zvifeci, zuby a parohy. Misty nachazely se doliky vyhloubené do zvétralé ska-
ly, o priméru asi 60 cm, vyplnéné kyprym popelem, v némz se vyskytl sem tam Skvar z hliny
pélené.

Avsak pfi praci té pfislo se zahy na mista jalova; i jal jsem se tedy ohlizeti po mistech, kam
obyvatelé hradisté toho odhazovali odpadky jidla, stiepiny roztluéenych nadob a podobné; ta-
kovato predhistoricka ,,smetisté” byvaji bohatym zdrojem zajimavych nalez. Zkousel jsem za
tim ucelem svah nad sraznou skalou S; av§ak zahy jsem seznal, Ze v tu stranu jen sem tam né-
ktery ten rozbity hrnec byl pohozen nebo néjaka ohlodana kost zabloudila.

Lépe se dafilo praci vyzkumné na prikrém svahu u 4. Prace tu byla zahajena na skale, jez
asi v prostfedni vySce z ptikré strané ¢ni, a odtud pokracovano v levo ku B. Postupujice pak
zaroven smérem k O vpied, jiz ve hloubce asi 20 cm uhodili jsme na stfepiny, kosti zvifeci,
Ovsem tu byvali dnové, kdy od rana do vecera kromé stfepin a kosti nebylo nic kloudné&jsiho
vykopano; jindy opét se nalezy zajimavé hrnuly. Jednim z téch dnt §tastnych byl také ten, kde
vedle vétsiho mnozstvi kosti brousenych a parohti fezanych, stiept a pteslent vykopany byly
téz dve 1zicky hlinéné, mala nadobka cela, krasny klin bronzovy a velky nasadec rohu tuiiho -
vse ve hloubce asi 150 cm, pod vrstvou hliny, popelem a uhlim promisené, misty do ¢ervena
palené. Nedaleko klinu bronzového na skale mezi 4 a B spocivala pod kyprou zemi popelavou
ve hloubce asi 30 cm kostra ¢lovéei.?) Také mezi C a A bylo patrano s vysledkem dosti uspo-
kojivym; zejména tam byl nalezen skoro na povrchu maly krouzek bronzovy.

Jiného dne vénovana pozornost’ na chvili mistu u K. Bylt’ tu zptisoben uzky prukop na pii¢
hraze, aby poznano bylo slozeni jeji, a potom byla hlubina této domnélé cisterny odkryta, ze-
jména byly odklizeny ostruziny v chladu tam bujici a kameny na dno zapadlé byly odstranény.
Hraz jest zbudovana velmi peclivé z kamenu ploskych, pravidelné stavénych a kladenych a
hlinou pojenych. V hlubiné pak nebylo nalezeno ni¢eho. Ale shledano s podivenim, Ze ani po
destich vydatngjSich se tam nenahromadilo ni dosti malo vody.

Jiz svrchu bylo vytknuto, Ze na strani 4B ve vétsi hloubce se jevila vrstva hliny, popelem a
uhlim promisend. Nad ni pak vrstva hliny ztvrdlé, misty do ¢ervena palené ano i seskvarené.
Bylot’ to jiz u samé paty valu NO, kteryz sahal zajisté az ku 4. Také u O, kde val NO byl sesu-
tim nebo zamyslnym odkopanim pferusen, bylo 1ze pozorovati mohutnou vrstvu hliny do Cer-
vena palené nehluboko pod hiebenem valu. Proto byla ov§em zcela na snadé domnénka, Ze na-
spy, jimiz hradisté jest hrazeno, jsou valy specené. Ponévadz pak smérem 4O nebylo dovoleno
dale kopati, aby poskozen nebyl val MNO, majetek to eraru, snaha pak celici k tomu, by zfize-
ni valti bylo prozkoumano, nabyla vrchu nad v§im ostatnim, opustili jsme stranu severozapadni
a zahajili jsme novy oddil prace vyzkumné na stran¢ vychodni, kde umélého hrazeni bylo hra-
disti nejvice potiebi, kde tedy budovani naspti se délo zajisté pokud mozno nejpecliveji. Predni
ztetel byl tu vénovan prostoru mezi D a E, kde svrek vysokého jindy valu byl aZ na roveil s
vysinou HK odkopan a odvezen, tak Ze tu bylo lze pfistoupiti k samotnému jeho jadru. Ptes to
bylo zde patrani do hloubky praci velice klopotnou, nebot’ utvrdly zaklad valu velice houzev-
naté vzdoroval Gtoéné motyce a ry¢i. Cely prostor DE mirné k poli sousednimu se sklangjici
byl prokopan do hloubky tak zna¢né, az se pfislo na zaklad ptirozeny, na ,,shnilou skalu“, coz
misty se objevovalo ve hloubce asi 1 m, jinde opét bez mala 2 m; bylt’ tedy ptivodni terrain
ptirozeny ponckud nerovny, od D ku E se nizici. Na skale, kteraz tu byla pevnym zékladem
valu, spocivala nejprve vrstva jilu, na té vrstva uhli (misty se objevovaly i vétsi kusy uhli dre-
véného, nespalené¢ho), pak nasledovala az 50 cm vysoka vrstva hliny do Cervena palené, misty
ve Skvar proménéné. V téchto vrstvach nejhlubsich, obzvlasté pak pod vrstvou uhli nachazelo

%) Tato kostra nikterak nenalezela k objevenym artefaktéim, nybrz piisla sem v dob& mnohem mladsi, po-
névadz lezela dle uvedeného 120 cm vySe nezli doty¢né artefakty. Josef Smolik.



se nesmirné mnozstvi zlstatkd zvifecich, mezi nimi pak nemalo pfedmétd rukou lidskou uro-
benych: jehlic, idel a dlat kosténych a parohovych asi 50, pfeslenti asi 40, dv¢ 1zice hlinéné,
jedna velka druha mensi, obé dobfe zachovalé, noziky, pilky a hroty pazourkové, kus tuhy (ku
grafitovani nadob hlinénych); také stfepin tu bylo dosti.

Nad onou vrstvou specenou byla nasypana hlina kamenim nepravidelné prokladana; nej-
vyse pak, pfimo pod hibetem naspu dosud neporuseného vidéti Ize opét takovou vrstvu hliny,
krasné do Cervena palené, ktera vSak nebyla dosud s dostatek prozkoumana. Dosud nebylo ta-
ké lze zjistiti, je-1i mezi ob&ma podobna vrstva stfedni &ili nic.”)

I11. Popis véci nalezenych (vyobrazenych na tab. X. a XL.).

A. Véci bronzovych nalezeno tu bylo, jako viibec na hradistich, poskrovnu; zejména pak
jsou tyto:

kde je nejtlustsi; bfit znamenité zachovaly zahnut jest mirnym, pfes nejvétsi Sitku klinu poné-
kud ptesahujicim obloukem, jehoz tétiva je 44 mm dlouha. Jest velice pravdépodobno, ze klin
tento 270 g té€zky, upraven byl z kusu bronzi kovanim; nasvédcujet’ tomu jednak povrch hrbo-
laty, jakoby stopami tepanim zpisobenymi posety, jinak téz hluboka trhlina 1 mm Siroka a 20
mm dlouhd, uprostied klinu zejici.

C. 2. Pfedmét podoby mésice (lunulla) s prolamovanym fapikem. Vedle podobného na-
stroje ve sbirkach ceského musea je to jediny toho druhu. (Srovnej ,,Pamatky arch.” XI., tab.
Iv.2)

C. 3. Jehlice bez rozsitené hlavice, majici vSak kréek vytknuty dvéma hlubsimi ryhami;
odtud saha asi do dvou tfetin celé délky husté vroubkovani kolkolem.

C. 4. Jehlice delsi, po celé délce hladké; konec tlustif jest prosté uhlazen.

C. 5. Krouzek priméru 25 mm, z tlustého sploitélého dratu, vrstvou $edozelené patiny po-
kryty; zcela patrno je tu misto, kde oba konce spolu jsou spojeny.

C. 6. Krouzek mensi priméru 20 mm z dratu, jehoZ préifez ma podobu u 6.a vytknutou.

Asi pred dvaceti lety byla pry tu nalezena dyka bronzova, kterouz pry dlouho u sebe pte-
chovaval jisty ob¢an Bilansky, az kone¢né se beze stopy ztratila.

Prvni ¢tyfi pfedméty svrchu jmenované sdélany jsou z bronzi, ktera - pokud dle barvy ko-
vu Ize souditi - obsahuje v sob¢ toliko skrovnou pfisadu cinu.

B. Nastroje kamenné byly zde ukazem dosti vzacnym; Cetnéji jsou tu zastoupeny toliko
rozmanité pfedméty z pazourku a rohového kiemene urobené.

C. 7. Pékny nozitek z pazourku, 79 mm dlouhy.

C. 8. a 9. Sipka vétsi a mensi, prvni z pazourku, druh4 z kiemene.

C. 10. Pilka z pazourku. - Kromé toho zachovéno je§té osmnacte kousktv pazourku zpra-
covaného na noziky, pilky a pod., jakoz i znaéné mnozstvi ustipkd z pazourku, kiemene roho-
vého a jiné.

C. 11. Pecka pazourkova, s niz kolkolem jsou &asti ostipany tak, Ze t4% nabyla podoby hra-
nolce, 46 mm vysokého, na dolejsi zakladné 30 mm, na hofejsi, pak 25 mm Sirokého.

C. 12. Klin kamenny 115 mm dlouhy, s ostiim velice pe¢livé, ale $ikmo brousenym. Snad
byl jiz ptibrusovan.

C. 13. Okrouhlé &elo mlatu kamenného, v otvoru pierazeného, po obvodé svém zdobené
zebirkem, dosti napadné vy¢nivajicim.

C. 14. Tupé zahrocena &ast’ kladiva, jehoz peglivé krouZeny otvor zda se byti vrtan asi do
dvou tfetin hloubky se strany jedné, ostatek pak se strany druhé.

Jiné kamenné nastroje byly celkem tyto: kliny celé &tyfi, nejdelsi 130 mm, nejkrat$i 83
mm; klint kusych sedm, Glomky mlat &tyfi, mezi nimi tfi s otvorem aspori ¢astecnym. Pozo-
ruhodny jest téz kousek piskovce s ptimou ryhou nehlubokou, na némz se bezpochyby brousi-

*) Od dalii prace musilo se upustiti, ponévadz byla zahajena stielba do terée c. k. vojska.
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valy nastroje kosténé. Casto se vyskytaly oblazky pravé do hrsti dosp&lého &lovéka se hodici,
do kulata otlu¢ené nebo obrousené neznamého ucelu.

C. Mezi artefakty z parohu urobenymi upozorniujeme zv1asté na tyto:

C. 15. Silny bodec z parohu jen &4stedné oskrabaného, 160 mm dlouhy, u jeho konce ir-
$iho je vydlabana melka jamka okrouhla, nepochybné zapocata zde dira snad pro nasadu.

C 16. Bodec, jehoz $pice jest hladce ubrousena, otupena; tvrdy okraj konce $irsiho jest vy-
lestén a dfen z dutiny do jisté hloubky vybrana.

o) - vl
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C. 17. Dlato z parohu; korunka od lebky odloupnuta, je zde vhodnou rukojeti.

C. 18. Dlato 160 mm dlouhé, s ostfim velice pe&livé brousenym, 12 mm §irokym.

C. 19. Nasadka snad na hill, z parohu pfibrousena na zptisob sekery, pii otvoru pierazena.

Z nastroju parohovych zachovalo se tu dale jedno dlato s bfitem 30 mm Sirokym; téZ né-
které artefakty bud’ nedodélané anebo porouchané, zejména nékolik predméti prelomenych
tam, kde byly provrtany.

D. Zvirecich kosti spracovanych nalezeno tu znaéné mnozstvi: jsou tu zastoupeny roz-
manité druhy dlat hrubsich i ttlych, s bfitem uzkym i Sirokym, pfimym i oblouc¢natym, celkem
33; dyka jedna; bodct, $idel a jehlic 40. Obdivem nas napliluje divtip a trpélivost zracici se
tim, jak z lecjakéhos stipku kosténého upraven tu jest nastroj vhodny. Na pfedni misto kla-
deme:

C. 20. Hrot z kosti palené krasné do Gerna, jakoby zhotoven byl z rohu bivoliho; tyZ jest
nad miru dovedné a peclivé do ¢tyt bokl brousen a pekné vylestén; pticni prafez dava Ctverec
o stran¢ 10 mm dlouhé.

C. 21. Jehlice 112 mm dlouh4, velmi thledng do &tyF bokd brousend; $pice jeji jest zcela
bila.

. 22. Jehlice 130 mm dlouha.

. 23. a 24. Silné roubiky dovedné brousené; $pice jich jsou ulomeny.

. 25. Kratky roubik z kustky zahnédlé.

. 26. a 27. Sidla se $picemi ostrymi.

. 28. Roubik upraveny z ustipku silného hnatu.

. 29. Silné dlato 135 mm dlouhé, s bfitem 9 mm Sirokym, klinovité (s obou stran stejné)
enym.

. 30. Kratké dlato s bfitem 20 mm Sirokym.

. 31. Britky konec dlata ze silné kosti do ¢erna palené.

. 32. Dlato slabé s bitem oblym.

C. 33. Dlato upravené ze slabsi kosti rourovité nalezitym ptibrougenim.

C. 34. Kustka na jednom konci provrtana, ku zavéseni.

Téz zubu zviFecich bylo uzito ku hotoveni nastrojii vhodnych, na pf. nozikt a pilek, jakoz
i k upraveni zavésnych ozdob a pod.

C. 35. Zub na bodec pfibrouseny.

C. 36. Pfedmét zahadny ze zubu.

C. 37. Dolejsi, neobyejné velky kel divokého kance po celé délce své hladky a leskly. Na
blizku konce tlustsiho, peclivé uhlazeného, se nachazi dirka 5 mm Siroka.

brou

< O O Q< 2 O o

E. Nejcetnéjsi a zaroven nejzajimaveéjsi ¢asti toho nalezu jsou rozhodné artefakty hlinéné.
Znacnym mnozstvim i obdivuhodnou rozmanitosti tvari budi pfedevsim presleny nasi pozor-
nost’. Mezi 50 dobfe zachovalymi (a 12 kusymi) pfesleny nalezenymi ztézi bylo by lze shledati
nékteré dokonale se shodujici podobou a velikosti svou. Nékteré vypadaji jako korale vétsi ne-
bo mensi, jiné maji podobu ¢ockovitou, jiné op&t homolovitou, nejéastéji pak se vyskyta tvar
kuzele nizkého se zakladnou bud’ rovinou nebo na zplsob mélké nalevky prohlubenou. Ozdo-
benych je mezi nimi toliko Sest. K pfeslenim druzi se hlinéné kruhové setrvaéniky druhu vét-
$iho majici bud’ podobu placky (priméru 70-100 mm) s otvorem malym uprostied, bud’ podo-
bu prstenu az 20 mm tlustého; z kruhi téchto viak se zachovaly pouze trosky.*)

C. 38. Pieslinek podoby skomoleného kuzele.

C. 39. Pieslen podoby koralu, jenZ na obvodé svém jest ozdoben fadou mélkych prohlubinek.

C. 40. Pteslen maly, na némz prohlubinky vtlatené do obvodu jsou tak hluboky, Ze preslen

*) Zdali takovy hlinény piedmét jest bud’ koral nebo pieslen, dluzno si pov§imnouti ofvoru. Na ten &as se
povazuji takové artefakty za korale, maji-li otvor stejného praméru €. vdlcovity, jinak pak za presleny, je-li
otvor jejich nestejného priméru ¢. podoby skomoleného kuzele. Josef Smolik.
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nabyl tvaru hvézdovitého.

C. 41. Pfeslen velky, ryhami v podobg krokvi kladenymi vkusn& ozdobeny.

C. 42. Pfeslen mensi s paprsky kolem otvoru.

C. 43. Pieslen (?) homolovity, jehoZ spodni &ast’ §irsi, pondkud vyvalend, je hrub& ozdobe-
na prohlubinkami nepravidelné vtlacenymi.

C. 44. Cast’ setrvagniku prstenovitého z p&kné hliny Cervené o priméru vnitinim asi 30
mm, vné&j$im pak asi 80 mm.

C. 45. Pfedmét hlinény (podobny tupému zubu kan&imu), na plose konce iriho opatieny

4y,




nehlubokym otvorem. Ucel jest zahadny.

Rovnéz zahadny jest vyznam jiného podobného predmétu, malé to homole hlinéné 45 mm
vysoké; taz je s obou stran smérem osy navrtana, ale do hloubky neveliké. K neurcitym pied-
meétim témto ¢itdm téz ulomky malinkych jakychsi mlati z palené hliny, pfelomenych pravé v
otvoru; bylyt’ to bezpochyby détské hracky.

C. 46. Lzice hlinéna zna¢né velikosti, s fapikem kratkym, dobie zachovald. - Kromé toho
byla nalezena podobna 17i¢ka mala, zachovald, a dva ulomky IZic vétsich.”)

Nadoba hlinéna nezachovala se zadna celou, neporusenou. Nékolik nadob mensich je tu
sice toliko s nepatrnymi nedostatky (na pt. bez ucha, nebo s okrajem otlu¢enym a pod.); avSak
kromé téch nachazely se zde toliko stfepiny, vétsi mensi. Netieba tu pfipominati, Ze nadoby ty
nebyly rozbity teprve pii dobyvani jich ze zemé, nybrz ze jakozZto stfepiny uz do zemée pfisly.
Z ohromného mnozstvi stfepti téch bylo Ize sestaviti rozsahlou sbirku, slouzici ku pouceni o
keramickém uméni téch, kteti na tomto hradisti sidlili. Hledice k materialu, jehoz tu bylo uzito
ku vyrabéni nadob, shledavame, ze to byla na mnoze hlina velice jemna, dikladné propraco-
vana, tak Ze vyrobek toho druhu mohl - jsa jen ponékud peclivé sdélan - nabyti povrchu velice
hladkého a barvy lahodné Cervené, by-li dobie palen. Neékterym témto nadobam byla ponecha-
na barva pfirozena, jiné opét byly grafitovany bud’ na obou stranach, nebo aspoil po strané
jedné. Tloustka stén je velice rozmanita: nachdzime tu stiepy az 15 mm tlusté, ovSem z nadob
velikych, a opét stfipky sotva 4 mm tlusté.

Ucha, karakteristické to ¢asti nadob ptedhistorickych, jevi tu riznost’ obdivuhodnou: jsou
tu ucha obloukovitd i plnd, jednoduch4, hladka i ryhovana. I zde jako jinde na pf. malé salky z
pohiebisté Drazkovického (,,Pamatky* dil XIII. tab. I. 18.-20.) opatfeny jsou stfepiny uchy ve-
likymi, kdeZto stfepiny z nadob velikych maji na mnoze toliko ucha mala.

Ozdoby nadob jsou bud’ vyvyseny (¢asto nalepovany), anebo prohlubeny, vtlaéeny. Druhy
zpuisob ornamentovani zda se byti oby¢ejnéjsi; nachazime tu pak vSechny mozné odstiny or-
namentiky co do jemnosti provedeni od hrubych brazd, dolika atd. pouhymi prsty zptisobe-
nych, pfes tvary jemné&jsi, snad néstroji kosténymi a rohovymi (roubiky, hfebeny, jakymisi
stancemi) vtlacované az k ozdobam tak subtilnim, Ze je lze rozeznati patrné toliko lupou.

C. 47. Uhledna miska nizk4 baiiata, ozdobend ryhami, pod okrajem dolii aZ ke dnu se tah-
noucimi; usko jest ulomeno.

C. 48. Nadoba (hrni¢ek), u okraje napadné §ir$i (70 mm) neZ u dna (30 mm); asi uprostied
vysky jsou pravidelné do kola nalepeny tfi stejné od sebe vzdalené polokruhové valounky, ji-
miz maji byti jaksi napodobena ouska. Dva tyto valounky jsou zachovaly, tieti (na obraze po
levé strang) je zpola odloupnut.®)

C. 49. Polovice nadobky bafaté, nahoie i dole ponékud sizené; &ast’ prostfedni jest ryho-
véana jako meloun.

C. 50. Dzbénecek 60 mm vysoky, jehoZ hrdlo jest miskou uzavieno; podoba se pravdg, ze
to byla hracka détska, jakasi fehtacka.

C. 51. Ucho nahote rohem jednoduchym ukon&ené, znaéné nad okraj nadoby vynikajici, z
hliny Cervené, jemné hlazené; stfep tento, na strané vnitini grafitovany, nalezel bezpochyby
jakési hluboké misce nebo spise velikému jakémusi $alku.

C. 52. Ucho vysoko nad okraj nadoby éngjici, z hliny grafitované.

C. 53. Ucho z hliny ervené uprostied oblouku svého nejuzsi, zdobené ryhami s hora i z
dola k mistu nejuz§imu se sbihajicimi.

C. 54. Podobné ousko od nadobky malé s okrajem ponékud vyvalenym a vroubky rovno-

%) Srovnej hlinéné 1zice z Hradisté na Slanské hote v ,,Pamatkach* dil XI. tab. XIX.9 a Hradisté na Riv-
naci tamtéz dil XII. tab XII. 41.

%) Dluzno si v§imati podobnych ndlepkii hlinénych uz z té pfi¢iny, ponévadz se v nich jevi mladsi doba
predhistorickd. U nés jsou znamy z hrobti Vinatickych (,,Pamatky* dil XI. tab. L. 8. str. 26.) a z Hradi$té na
Rivnagi (,,Pamatky* dil XIL tab. XI. 12. str. 245.) Josef Smolik.
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béznymi ozdobenym.

C. 55. Ucho od jakéhosi dzbanku banatého, péti rovnob&zné po celém uchu se tahnoucimi
ryhami zdobené.”)

C. 56. Siroké ucho z hliny &ervené a hladké, klenouci se p&knym obloukem od kraje nédo-
by dzbankovité az k bariaté ¢asti jeji; hofejsi kraj ucha jest opatien péti vroubky zajisté k vili
tomu, aby palec sem se kladouci se nesmykal.

C. 57. Svrchni &ast’ velikého ucha z hliny ervené, od kraje nadoby, kteryz pongkud nad
plochu ucha vynika, tahne se po obou okrajich ucha lem vyvyseny.

C. 58. Stiep z veliké misy, uvnitt i zevnitt grafitované, na prostfednim ostie vystupujicim
kraji opatfeny dvéma malymi tsky, otvory svymi vzhlru obracenymi; nadoba ta mivala bez-
pochyby ¢tyfi takova uska a nosivala se na provazcich, skrze ta Gska provlecenych a pode
dnem se ktizujicich.

C. 59. Stiep z misky malé, s ouskem malinkym, skrze néZ toliko slaby provazek proviék-
nouti lze.

C. 60. Siroké, pondkud nad okraj nadoby vystupujici ucho z erné hliny; stfep tento je
velmi pracné zdoben nékolika rizné polozenymi, do paru rovnob&znymi fadami hluboko vtla-
¢enych drobnych tvart stfiSkovitych, tak ze fady ty maji vzhled fetizkd, huste ¢lankovanych.

C. 61. Stiep z hrubé, ale dobie do &ervena palené nadoby; plné ucho jest nalepené. Nadoba
méla zajisté dveé ucha takova na mistech protilehlych.

C. 62. Stiep z nadoby hrubé, jejiz hlina mocné jest promisena uhlim; okraj nadoby je rov-
ny, a pod i nim asi 10 mm hluboko jsou k nadob¢& na misté ucha pfilepeny tii pupiky; od obou
krajnich tdhnou se dolti po nadob¢ Zebirka hlinén4, rovnéz jen nalepena.

C. 63. Step s nadoby &erné, pod okrajem ozdobené dvéma fadami okrouhlych dilki, z
nichz kazdy ma uprostied malou bradavku. Ucho je zde nahrazeno toliko nevelkym okrouhlym
hrbolkem.

C. 64. Stipek s ozdobou srdcovitou.

C. 65. Stiep z malé, jak se zda bariaté nadobky, ozdobeny ornamentem velmi jemnym, jenz
na zpiisob krajek je husté kladen po celé stfeping; jednotlivé vroubky jsou vtlatovany jakousi
stanci.

. 66. Stiep grafitovany z jakéhosi dzbanku; ornament dosti slozity jest hluboko vryty.

C. 67. Stiep grafitovany s ozdobami mélce rytymi.

C. 68. Stiepina tenké z jemné &ervené hliny.

C. 69. Stiepina ozdobena rovnob&znymi, izkymi i §irokymi rybami.

. 70. Stiepina z nadobky na kruhu délané, s ornamentem vlnitym.

. 71. Jiny ornament vlnity, vyskytujici se na stfepin€ z nadoby, kterd jest urobena z hliny,
slidou mocn¢ promisené a $patné palené.

C. 72. Stiep ze silné, do ervena palené nadoby s ornamentem tladenym stanci, jakymsi
paterozubcem.

C. 73. a 74. Sttepy z velkych nadob ozdobené hustou fadou dilkd, tu nehtem, tam prstem
zpusobenych.

C. 75. Stiep z veliké nadoby s okrajem 30 mm Sirokym, jejZ zdobi zifezy podoby S. Od
okraje smérem ke dnu bézi pak tésné vedle sebe zlabky zpisobené tim, Ze nadoba byla posta-
vena dnem vzhiru, a pokazdé tfemi prsty ode dna k okraji se posinujicimi do syrové jesté hli-
ny tlaceno.

C. 76. Stiep z nadoby velké s okrajem mélo vyvalenym, od néhoz zaginaji izké husté ryhy,
po nadobé ke dnu se tdhnouci.

C. 77. Stiepina s ornamenty bud’ vice nebo méng vysedlymi.

C. 78. Stiep z velké do &ervena palené nadoby, pod jejimz krajem se naléza vénec malych

o8

o8

") Ucho to jest ku dZbdanku piili§ malé a $iroké, a nélezelo k nddobé batiaté, opatfené na opaéné strané
jesté uchem druhym. Jos. Smolik.
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nizkych jehlant, zpGsobenych bezpochyby tim, ze hlina byla pokazdé se dvou stran kiizem do
Stipce vzata; pod fadou touto opakuji se pravidelné skupiny tfi bobeckti nalepovanych.

C. 79. Ozdobené dno z nadoby, jejiz hlina je Gernd, piskem a slidou promichana.

Z dalsich véci nalezenych pozoruhodny jsou jesté tyto: kus tuhy ku grafitovani nadob,
kousek cerné jakési pryskyfice, jasnym plamenem hofici a libé pachnouci, Skeble (velevrub
malifsky) s otvorem vrtanym, Cetné kusy palené hliny s vtlatenymi stopami zlabkovitymi a
rourovitymi, pochazejicimi zajisté od valcovitych kmenti a vétvi slabsich stromi. Obzvlaste
zajimavy jsou pak kusy dvou nizkych nadobek hlinénych, u nichz znamenita tloustka stén u
porovnani s velikosti nadoby se jevi nemalo napadnou: nadobka jedna byla 65 mm vysoka a
dno jeji ma tloustku 30 mm, stény pak 20 mm, - druha nadobka toliko 40 mm vysoka ma stény
az 18 mm tlusté. Tu i tam byla tedy dutina velice mélka. Podle malych zrnecek bronzi ze stény
nadoby vycuhujicich i podle stop jinych Ize neklamné souditi, Ze naddobky tyto byvaly kelimky
na taveni kovu. Nelze mi utajiti okolnost’ tu, Ze toliko vrchni okraj nadobek byl podroben
prudkému Zaru - ostatni ¢asti jsou toliko slabé paleny.

Zbytky zvifeci, jez zhusta za bezcenné a bezvyznamné se povazuji a proto nerozvazné po-
hazuji, jsou zajisté s to, s nejedné strany objasniti zpisob tehdejsiho zZivota. Z ohledu toho byly
kosti, aspon ponékud zachovalé, jakoz i veSkeré zuby, parohy, rohy a paznehty peclivé sbirany
a uchovany. Nizadna z kosti nalezenych nebyla cela, nybrz vSecky byly ziimyslné rozstipany,
tak Ze pohodIné mohl z nich byti tuk vybran. Z rohl zbyly ov§em toliko nasadce, z paznehtt
pouze kopyta. Parohy se jevi namnoze latkami zemitymi tou mérou prosaklé, ze jsou pfimo
zkamen¢lé.

Nejsa znalcem véci takovychto odhodlal jsem se cely nalez zGstatkl zvifecich zaslati nad-
Senému archaeologovi ¢eskému a na slovo vzatému znateli zvifeny praveéké, slovutnému panu
dru. Janu Woldfichovi ve Vidni, jenz cely nalez zevrubné prozkoumal a vSecky jednotlivé
predméty presné uréil. Konam zajisté povinnost’ velice milou, vyslovuje na misté tomto jemu
upfimné diky. Obsah zpravy mi zaslané podavam v fadcich nasledujicich.

Dle zbytkt zvifecich, z hradisté nad Cimburkem pochazejicich, poznava pan dr. Woldfich,
ze se tu kopalo a pozorovalo velmi opatrné, jak védecké badani v oboru archaeologie piedhis-
torické toho vyzaduje - a shledava proto vysledek znamenitym, obzvlasté vzhledem ku fauné
toho mista, kterdz jest nejen hojna, ale i velice zajimava. Vyskytujit’ se tu zejména druhy tyto:
jelen (Cervus elaphus L. - asi 13 jedincti), srn (Cervus capreolus - 3), skotu ¢tvero druhi (Bos
primigenius Boj. - 3-4, Bos primigenius plemeno - asi 8, plemeno stfedni - 2, Bos brachyceros
Riitim. - asi 10), prasete druhy dva (Sus scrofa L. - 4, Sus palustris Riitim. - 7), ovce (Ovis
aries L. - 1 a jehn¢), psa domaciho tvary dva (Canis fam. optimae matris Jeittel. - 2, Canis fa-
mil. palustris Riitim. - 2), a hafana (Canis fam. decumanus - 1), kit (Equus caballus minor
Woldt. - asi 3), liska (Vulpes vulgaris Gray - 1), medvéd (Ursus arctos L. - 2), bobr (Castor fi-
ber L. - 2), jezevec (Meles taxus Blas. - 2), zajic (Lepus timidus L. - 1), kuna (Mustela folna
Briss. - 1, Mustela martes Briss. - 1); tedy celkem druhd devatenact, a sice zvéte divoké 11-12,
zvifat domacich 7-8 druhti. Ze skrovnych pozistatkd koné nebylo lze zjistiti, byl-li to kun
ochoceny anebo divoky; tehdy Zil u nas bezpochyby jesté kun ve stavu zdivocelém, ki posta-
vy malé, jak se vyskytal jiz za doby diluvialni. Nejvice kosti je tu od jelena, pak od divokého
vepie, dale od skotu malého a malého vepie domaciho, nejméné kosti je tu od lisky a zajice.
Mladata se vyskytuji u vétsiho psa, u skotu vétsiho i malého, u ovce a u vepte domaciho. U
porovnani se zvifaty nyni zijicimi shleddvame na kostech tehdejsiho jelena a vepte divokého
velikost’ a silu neobycejnou; kdezto u zvéte ostatni neni vzhledem k vzristu patrné odchylky
od poméri nyn&jsich. Oviem vyhynul od té doby tur, za vymfelé pak nutno v Cechach (kromg
obor) povazovati téZ medvéda, bobra a divokého vepte. Lovu na medvéda, jezevce, lisku a ku-
ny bylo hovéno ptedevsim k vili jich pékné srsti, coz vysvita z okolnosti té, Ze na dolejsi Celis-
ti kuny lesni se nalézaji viezy podlouhlé; dosud se zvifeti kiize, kdyz byla u zadnich nohou na-
fiznuta, stahuje pfes hlavu a u tlamy se odfizuje. Pes velky byl ¢lovéku napomocen pfi lovu,
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pes mensi pak bezpochyby stiezil dim a stado.®)
IV. Uvaha.

Prace vyzkumné nebyly sice dosud dokonany; pies to vSak nachdzime v nalezech dosa-
vadnich dosti momentt, dle nichZ pronésti 1ze soud o povsechném Zzivota zptisobu v hradisti.
Nelze pochybovati o tom, Ze Cetné artefakty zde nalezené jsou dilem lidu zde usazeného.
Vzdyt' tu byly objeveny rozmanité pomucky, jichz pti vyrob& onéch artefaktti bylo uzito, ze-
jména pak kelimky na taveni kovu, kousky piskovce s ryhami brousenim hrott kosténych zpu-
sobenymi, kus tuhy ku grafitovani nadob hlinénych, ostipky pazourku, nastroje z parohu s dé-
rami nedovrtanymi, viibec rozmanité nastroje nehotové. Jestlize pak vkusné a lahodné se mé-
nici tvary, jemné a femeslné spracovani a pestra rozmanitost’ artefakti vzbuzuje nasi pozor-
nost’, nelze souditi jinak, nezli Ze tu Zili pfislusnici naroda usedlého, v klidném zivoté si libuji-
ciho, kteti se zaméstnavali kovolijectvim, hrnéitstvim, Inafstvim apod. Lid ten dle potieby ne-
ohrozen¢ a vitézné zapasil s turem, divokym kancem, medvédem a jelenem. On byl téz odhod-
lan braniti rodiny své a krb sviij proti itoénému nepfiteli. Za tim ucelem zbudovano toto ,,re-
fugium® téZ pro okolni lid, kde po ¢as nebezpeci se zdrzoval. Nebot” vétsimu poétu lidi trvalé
bydlo toto ovalené sidlo poskytovati nemohlo pro skrovny prostor; madme nicméné za to, Ze
stdle tam zajisté piebyvalo aspoil n€kolik rodin této obce predhistorické.

Dokud se valii tyCe, v téch pravé shledavame nejzajimavéjsi moment celé prace vyzkum-
né, ponévadz zplsob, kterym zakladany byly, 1ze zde stopovati az do podrobnosti, pied tim
nepoznanych. Nachazime tu valy specené, které ovsem archaeologlim nejsou neznamy. Jsou to
naspy zfizené pracné z hliny nasypané, toliko skrovnym mnozstvim kamene prokladané; tato
byla pak utvrzovana prudkym zarem tak, Ze néktera vrstva se podoba jediné specené skvare.
Stopy vtlacené ve hlin€ utvrdlé anebo dokonce Skvarovité specené, jakoz i kusy zuhelnatélého
dieva zde nalezené nasvédcuji tomu, Ze k utvrzovani jednotlivych vrstev hliny nasypané bylo
uzito zaru vychazejiciho z nastlanych a podpalenych vétvi a kment slabsich stromi. Zcela
bezvyznamna, ba i neopravnéna zda se mi byti domnénka v nejnovejsi dobé se vyskytnuvsi, Ze
tvrzeni naspl nedélo se diivim, nybrz uhlim dfevénym. Val tento nebyl zajisté budovan po
¢astech malych; jednotlivé vrstvy se tu kladly najednou po celém rozsahu jeho. I nelze si tu
naprosto mysliti, Zeby uhli dfevéné po rozsahlé plose rozestfené a vysokou vrstvou hliny kryté
a tizené mohlo byti uvedeno do Zaru patii¢ného a v Zaru tom po delii dobu udrzeno. Zet pak
na uhli jiz Zhouci a prudkym zarem kolkolem salajici zemé& sypana byti nemohla, je zcela patr-
no; neni ani tieba ukazovati k tomu, Ze by zatim mnoho Zaru bylo pfislo na zmar. Proti tomu
kmeny a vétve vSelijak kiizem pies sebe kladené dovolovaly vzduchu dosti volny pruvan, tak
ze diivi dosti dokonale shofeti mohlo; dle toho pak, jak diivi znenahla dohotivalo, usazovaly
se zvolna vrstvy hliny, jsouce pak jiz nalezité prohtaty pfichazely do tésnéjsiho styku se zha-
vym uhlim a popelem teplym a tim se utvrdily na dobro. Takto 1ze také vysvétliti si hranaté a
ostré otisky uhld, tu neb tam se vyskytnuvsi.

Ve vrstvé nejhlubsi, to jest v zdkladech valu nachazely se rozmanité pfedméty rukou lid-
skou urobené, a sice nikoliv véci poskozené a proto nepotiebné, nybrz kromé hrnct hlinénych,
ovSem na stfepy rozbitych, vesmés nastroje dobie zachovalé, na pt. pfesleny, 1Zice hlinéné,
Sidla, jehlice a dlata kosténa a parohova, kliny kamenné, noziky pazourkové a jiné. Napadnou
okolnost’ tuto nelze vysvétliti jinak nez tak, Ze v mistech téchto zil a klidné praci oddan byl
¢lovek diive nezli mu tfeba bylo ochranny val si sbudovati.

O dobg, kdy hradisté to bylo zalozeno, nechci dosud pronésti soud urcity, dokud nebylo
jesté dalsi a zevrubngj$i toho mista ohledani ukonéeno. Avsak nelze mi zamlceti to, ze jisté

%) Vyjmenovav celou fadu nalezii pozoruhodnych, nechci opominouti dvou predmétii Zeleznych, které tu
byly u B nalezeny ve vrstvé nejhotejsi: totiz malé kladivko havitské a podkova. Tyto pfedméty jsou roz-
hodné z doby nové, cemuz nasvédcuje jednak jich tvar, jinak a to pfedevsim okolnost’, Ze lezely v bezpro-
stfednim sousedstvi dvougro$e $ajnového.
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znamky jaksi poukazuji k tomu, jakoby se tu byly vystfidaly (alespoti) dvé doby kulturni, ne-
chei tvrditi, Ze tolikéz narodti riznych. Stiepiny ¢is. 70., 71., ob& s ornamentem vlnitym, a ¢is.
72. ozdobené fadami dolicktl, vtlacovanych jakymsi paterozubcem, a nékteré jiné nejsou zde-
lany z materialu téhoz, jako nadoby ostatni; jsou z hliny Sedé, slidou velice hojné promichané;
nad to je na nich zcela patrno, Ze jsou na kruhu hrné¢ifském toceny, tedy najisto mladsi ostat-
nich, jez mimo jiné rozdily (v lomu a pod.) zdaji se byti bez kruhu robeny. Vedle dna &is. 79.
jest jediné jesté opatieno vtlatenym znakem, a co do latky shoduji se ob& napadné se stiepi-
nami svrchu vytknutymi (mlad$imi). Lituji velice, Ze nalezi§té¢ znamenanych dynek ani vy-
tknutych stfepin neni dokonale zjisténo; nemohl jsem se totiz dopiditi toho, byly-li zde naleze-
ny na povrchu neboli v zakladech valu.

Veskera kalkulace sméfujici ku poznani staii tohoto hradisté jest nemalo stizena tim, Ze tu
neni nizadné lokalni opory pro rozvahu takovouto. Kromé jednotlivych, zcela osamocenych a
nad to nedosti zjisténych nalezti neméli jsme dosud nizadnych zprav o pravéku okoli Kutno-
horského. Zelime toho velice, Ze historie staroslavné Kutné Hory, mista to ihned od prvopo-
¢atku svého pro zemi Ceskou velevyznamného, nebylo ve smyslu svrchu vytknutém dosud 1épe
opatiena. Az v ohledu tomto bude vice vykonano, pak pfestaneme nazev ,,Kutna Hora* odvo-
zovati od bajecnych jakychsi kuten, pak upustime ode vSech podobnych jinych, mirné feeno
sme&$nych nazort. Nabyvajice znenahla neklamné jistoty, ze krajina Kutnohorskd jiz v pravéku
byla hojné zalidnéna a to zajisté narodem slovanskym, nebudeme ptivod jednotlivych nazvi
topografickych hledati v némciné (Gang, Gutgliick a pod.), nybrz se vynasnazime vyhledati
jich prvotvary, které havifi némeckymi byly znetvofeny.

Ku konci budiz s dikem upfimnym pfipomenuto, ze cténé zastupitelstvo obce Bilanské
ochotné bylo svoleni své dalo, by na tomto pozemku obecnim se patralo, a ze veskeren nalez
se prechovava ve sbirkach archaeologického sboru ,,Vocela“ v Kutné Hofe.

ZAROVE HROBY V TREBESICICH.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 16 (1895), str. 683-685.

Uprostied mésice kvétna t. r. bylo v Ttebesicich v okresu Kutnohorském na pozemku, jenz
patii k Novodvorskému panstvi hrab. Emericha Chotka, objeveno prachistorické pohiebiste.
Pan FrantiSek Vrany, najemce velkostatku Ttebesického, zakladaje na zahradé u dvora zahon k
pésténi chiestu a nechavaje k tomu cili plodnou pidu zobraceti a zkypfiti do znacné hloubky
1% metru, uhodil v jistém misté ve hloubce asi 80 cm na hlinéné nadoby. Maje nalezitou pietu
k starozitnym pamatkam ¢eskym nechal pan Vrany s obzvlastni opatrnosti na misté tomto pat-
rati; tato zvySena obezfetnost neziistala bez utésencho vysledku: jeden pohieb byl vyzdvizen
zcela neporuseny tak, jak se byl po mnoha vékli v zemi uchoval, ze druhého se ziskaly aspon
zbytky vyznac¢né. Dle nalezu lze souditi, ze tu byly objeveny vybézky rozsahlého zajisté po-
hiebisté Zarového typu luzického, jez saha bezpochyby daleko pies zdénou ohradu do pole
sousedniho.

Prvni hrob jest pozoruhodny tim obzvlasté, Ze jest uplny a jednotlivé Easti jeho Ze byly
ziskany ve stavu neporus$eném. Byla tu nalezena obséahla popelnice, po jejiz bocich byly roze-
staveny nadoby mensi a malé.

1. Popelnice ma znamy tvar dvojitého zkomoleného kuzele: ode dna, jehoz, primér jest
pouze 10 cm, rozsifuje se nadoba ta nahle asi do vySe 12 cm, odtud pak se znenahla opét zuzu-
je tak, ze ve vySce 30 cm pii usti ma pramér 37 cm. Nadoba tato je snad délana na kruhu hrn-
¢itském, nebot’ pies velikost svou znacnou jest vyrobena velice pravidelné, do jisté miry ele-
gantné, avSak nema nizadnych ozdob. Obsah popelnice byl za mé pfitomnosti prozkouman i
shledano, ze na dné jejim asi do polovice vysky byly ulozeny zistatky ze spalené mrtvoly, na
jichz vrchu lezela bronzova jehlice (?) bez $picky, tlustou vrstvou krupi¢naté patiny povlecena.
Mezi ¢etnymi, na mnoze jenom nepatrné ohném porusenymi zbytky z kostry lidské, které pro
kratkost ¢asu mohly byti mnou pouze zbézné prohlédnuty, nalezl jsem téz ¢ast’ zubu kanciho.
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Zarové hroby v Tiebesicich.

Dle kosti, pfedevsim pak dle zubti zachovanych, jez jsou dosti znaéné omlety, 1ze souditi, ze
neboztik byl &lovek dospély, aviak soustavy tlesné ponkud slabsi, snad to byla zenska.")

2. Ostatni prostor az k okraji popelnice byl naplnén hlinou, na niz na vrchu sedéla hluboka
(22 cm) misa pteklopena jako puklice, zpola do popelnice zapadajic, zpola na okraji jejim spo-
¢ivajic. Misa ta je tvaru uhledného: od uzkého dna, jehoz primér jest 10 cm, rozsifuje se k
pruméru asi 35 cm, od kteréhoZto mista nejvice vyvaleného se opét ponékud zuzuje k okraji
mirné vyvalenému. Spodni ¢ast’ misy jest zdobena hrubymi pruhy, které ode dna paprskovité
se rozbihaji az k mistu nejvice vyvalenému; vrchni ¢ast misy jest od tohoto spodku oddé¢lena
prouzkem kolkolem bézicim. P#i okraji jest misa tato opatiena dvéma pfimeéfenymi uchy.

Kolem popelnice byly rozestaveny nadoby tyto:

3. Banaty hrnec bez ucha, 24 cm vysoky, zdobeny zevnitf hrubymi ¢arami ode dna (10 cm
v pruméru majiciho) po obling vzhiru se tahnoucimi, uvniti hladky a grafitovany, - jenz obsa-
hoval pouze hlinu;

4. osudi se dvéma ousky, 17 cm vysoké, thledného tvaru, ale bez ozdob, v némz na vrchu
nalezena hlina utvrdl4, vespod hlina napadné kypra a sypka, uvnitf pak na dn¢ a po strané ten-
ky povlak vapenity;

5. ¢aska 6 cm vysoka, ode dna 5 cm Sirokého vzhiru se roz$ifujici do 11 cm, s Gtlym us-
kem, grafitovana;

6. okiinek téze podoby jako ona velika popelnice, 8 cm vysoky, na dné pouze 5 cm Siro-
kém spocivajici, s okrajem 13 cm v praméru majicim, zdobeny jednoduchou ryhou kolkolem
bézici,

7. okiinek podobny mensi, ¢tyfmi rovnobéznymi viikol tazenymi ryhami okrasleny, neuplny.

Z pohibu druhého ziskan toliko okfinek grafitovany téhoz tvaru a tychz ozdob jako ¢islo
7., anékolik stiepl z osudi vétsiho nebo z misy.

Oblozeni kamenného nebylo nikde shledano, ani u jednoho, ani u druhého hrobu.

Veskeré nadoby jsou z hliny Sedé, dobte propracované, zhotoveny rukou dovednou, jsou
tvaru vkusného, ale nejsou nalezité paleny.

Hrnec ¢is. 3. byl vedle popelnice postaven dnem vzhuru; ostatni mensi nadoby &islo 4-7.
byly nalezeny v polohach na polo piekocenych.

") Dle soudu pana MDra. Fr. Stang, predsedy archaeologického sboru ,,Wocela®, ktery ty kosti ohledal
pozdgji, jsou kosterné zistatky z dévéete nevyspélého.

15



ZPRAVA O NALEZU STAROZITNYCH VYROBKU HRNCIRSKYCH v Kutné Hofe.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 20 (1902), str. 65.

Roku 1901 pfi rozsifovani okresni nemocnice kutnohorské v ulici Bartoloméjské uhozeno
ve hloubce neveliké na jamy hrnéiiské, v nichz nalezeno hojné kachlt celych i zlomkd, jakoz i
jinych vyrobkd hlinénych, pochazejicich vétsinou ze 16. stoleti. Ulice Bartoloméjska podle va-
It méstskych béZici byvala sidlem dilen hrnéifskych; tim se vysvétluje, Ze podobné nalezy se v
kachlti (mezi nimi krasny polévany kachel renaissancni s letopoctem 1594, jenz jest nyni ulo-
zen ve sbirkach primyslového musea v Praze), a opét r. 1880, kdy za pficinou jakési pfistavby
k nemocnici bylo do vétsi hloubky kopano. Avsak v obou piipadech téchto dostaly se nalezy
do rukou soukromych a odtud odprodanim do rtiznych sbirek vefejnych v Praze, v Plzni a j. Pti
stavbé roku loniského konané vsak dbalo okresni zastupitelstvo s chvalyhodnou piisnosti toho,
aby veskeré véci nalezené odevzdany byly do sbirek archaeologického sboru ,,Wocela®; rtizné
pekné kachle (mezi nimiz obzvlasté Cetné zastoupeny jsou kachle fimsové), kadluby hlinéné
(jeden veliky s figuralni ozdobou skvostné zachovany), nadoby hlinéné (pozoruhodny piede-
v$im hrnek banaty vkusné okrasleny) a j.

PRAEHISTORICKE HROBY S KOSTRAMI NA KUTNOHORSKU.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 23 (1908), str. 75-80.

Na trati severozapadni drahy mezi Kolinem a Kutnou Horou bylo letos odkopavkami, za
pri¢inou kladeni druhé koleje konanymi, odkryto nékolik prachistorickych hrobti u samotného
Malina tam, kde nedaleko synagogy trat’ Zelezni¢ni pretina silnici erarni, uhozeno na sedm
hrobi kosternich: dle vypovédi délniku i jejich dozorce byl v jednom hrobé nalezen bobkat, ve
druhém skréek, ve tietim lezela kostra zptima, pon¢kud svrchni ¢asti ke strané nachylena, tii
kostry byly uloZeny zpiima na znak a sedma byla tak zetleld, Ze poloha jeji nebyla zifejma.
Hlavy vSech ¢elily pry k vrchiim Katikovskym (k severozapadu). V zadném hrobé nebylo mi-
lodart; toliko pfi kostfe, ktera leZic zpfima byla ponékud k levé strané nachylena a jejiz roz-
méry byly pry neobycejné zna¢né (kost holenni a hnat stehenni byly pry dohromady bezmala
1 m dlouhé), lezely u levé ruky &asti obroucek zeleznych zrezavélych, i zdalo pry se, jakoby
neboztikovi byl do této ruky vlozen jakysi pfedmét (védérko?), témito obrouckami okovany.
Nejzajimavejsi Casti tohoto nalezu, ktery byl ziskdn pro museum archaeologického sboru
»Wocelag, jest Zelezné obloucnaté drzadlo, na némz nadoba (dfevéna?) byla zavésSena; tétiva
(rozepéti) oblouku tohoto jest 16 cm, a s délkou touto souhlasil zajisté pramér nadoby. Konce
oblouku jsou vzhlru zahnuty v podobu thlednych hakt esovitych; haky tyto zasahovaly do
klicek (obr. 1.), které z vrchni obroucky na mistech diametralné polozenych vzhiru nad okraj
nadoby vystupovaly. Pfi¢ny fez v oblouku v koncich jest skoro &tvercovy, v ¢asti prostiedni
(nejvyssi) pak obdélny znacné splostély; obroucky maji v fezu tvar usece kruho-
vé. VSecky tyto kostry lezely ve Zlutce nehluboko, nejvyse asi 45 cm.

Jest na snadé¢ domnénka, Ze hroby tuto nalezené jsou ¢asti rozsahlého pohte-
bisté, na némz po mnoho staleti se ukladali k vé¢nému spanku piislusnici riz- oA
nych narodii a pokoleni; nebot’ z nejblizsiho okoli tohoto mista jsou znamy dalsi iﬁ
nalezy podobné. V cihelng, ktera odtud jen asi 100 krokiv jest vzdalena (proti
synagoze svrchu dot¢ené), ¢asto uhodili na kostru lidskou v hling, jiZz pro vyrobu L (
cihel odkopavali. Dochazeje k mistu tomuto na potulkach svych archaeologic-
kych, pfisel jsem jednou (asi pied 20 lety) pravé ve vhodnou chvili, kdy v hlinis- /J
ti ve sténé vysoké, od jihu k severu se tdhnouci, se objevila opét kostra lidska. W
Odkryl jsem ji opatrné a zjistil ji jakozto skrcka, hlavou k jihu, obliejem k vy- Ob “

P [ ey o PSR . r. 1. Cast
chodu hlediciho (na pravém boku spocivajiciho), pfi némz nebylo nizadnych mi- . 1o vani
lodarti. Podruhé opét navstiviv toto misto postiehl jsem kosti ¢loveéci, které vy-  , grev.
Cuhovaly ze stény, od vychodu k zapadu polozené: byli to kosti holenni, - hlava,  v&dérka.
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trup a hnaty stehenni (k jihu Eelici) byly jiz roztrouSeny v hliné
odkopané; byl to bezpochyby také skréek. Avsak cihlat vypra-
voval, Ze tu kdysi odkryl hrob, v némz pfi kostfe nalezl kousky e
plechu Zelezného, jakoz i jakési zelezné knofliky (nyty ze Sti- T
tu?). Odtud pochazi téz nadobka banatd s Uzkym hrdlem /
(obr. 2.) z hliny svétlé hnédé na kruhu urobena, ktera ukazuje =
také k dob& mnohem pozdé&jsi proti té, které nalezi pohiby skré- |
ka. Ptipadi podobnych, kde doby zna¢né se rliznici jsou promi-
Seny, zjisténo v okoli Kutné Hory nékolik; zatim budiz jesté pfi-
pomenuto, ze uprostied rozsahlého zarového pohfebisté typu N
luzického u Poli¢an (na jih od Kutné Hory asi 3% hod.) jsem na- T

lezl kostru, na znak lezici, hlavou k z4padu, nohama k vychodu _Obr. 2. Nadobka z hrobu v ci-
sméfujici, pfi niz v pravém boku lezel Zelezny nozik (dyka?) helné u Malina. (VyS. 116 mm.)
vedle pravé ruky a v nohou byly objeveny rozkouskované obroucky zelezné se stopami zetle-
1ého dreva.

Pokraovani malinského pohiebisté skréenych koster nachazime asi 500 krokd dale na ji-
hozéapad v knizeci cihelné u Sedlce. Pii stavbé peci a j. r. 1892 bylo rozruseno nékolik hrobt s
kostrami. Toliko k jedinému nélezu byl jsem zavolan v ¢as, Ze jsem mohl zjistiti polohu kost-
ry: byl to skréek na pravém boku spocivajici, tvafi k jihovychodu obraceny; za hlavou jeho sta-
la naddobka s tiskem, v niz lezela preklopena nadobka mensi, obé necelé. Z téhoz nalezisté zis-
kano nekolik podobnych nadobek celych pro museum kutnohorské; vSechny jsou tvarti uhled-
nych, z jemné hliny Sedohnédé v rukou urobené, na povrchu peclivé hlazené a vkusné sesku-
penymi jemnymi ryhami zdobené (obr. 3., 4. a 5.).

A opét dale odtud asi o 1 km pies Sedlec smérem ké Kutné Hote uhozeno na pohiebisté
skrc¢ka na poli nového cukrovaru. Nalezeny tu tii kostry v obvyklé poloze, dvé vyspélé, jedna
détska, vSechny bez milodard, toliko u jedné lezel nasadec rohu hovéziho. Tehdejsi feditel
cukrovaru pan Karel Herbst dal tylo kostry i se zlutkou, v niz spocivaly, peclivé vyzdvihnouti
a daroval je museu kutnohorskému.

Nedaleko od tohoto mista (pouze asi 50 kroki) za novym cukrovarem blize nahonu obje-
ven r. 1905 hrob skrcka ve zlutce 60 cm hluboko pod nasypem 1 m vysokym v poloze u skr¢kt
obycejné; za lebkou nalezl jsem kusy velkého Zebra zviteciho a koralek kostény, provrtany
podél veskrze a napti¢ az k pravrtu podélnému; pied oblicejem lebky lezela kamenna sekyrka
provrtana.

V Cervenci roku 1887 byl na nadvoii téhoz cukrovaru pfi kopani struh stokovych odkryt
hrob s kostrou skré¢enou a pfi ni sekerka kamenna, dvakrate vrtana, v jednom pravrtu pieraze-
na. Zahy potom pokracujice v této praci uhodili délnici na témz nadvoii na hrob kostrovy z

e

(VY& 95 mm.) (VY& 138 mm.) (VY3. 75 mm.)

Obr. 3. az 5. Nadobky z hrobu se skréenymi kostrami v cihelné u Sedlce.
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doby mnohem pozdgjsi, totiz z doby provincialni |
kultury fimské. Neboztik (muzského pohlavi) le-
zel v hrobé na znak vzpiimeny s pazema vedle
trupu slozenyma hlavou k vychodu, nohama k za-
padu. Bronzy byl pohfeb tento hojné obdafen: by-
ly to zejména dvé stejné fibule (na obr. 6., ¢. 82.
témef totozna se sponou z pohiebisté vrutického,
viz Pam. arch. XII., tab. XX. 9.), jedna v pravém
boku, druha na levém rameni; tii pfazky (na obr.
6. ¢. 79., 80., 81.), jimiz byly beze v§i pochyby
spiaty tfi femeny, snad ¢asti Sirokého pasu, rovno-
bézné vedle sebe beézici; dveé ozdubky kazda opat-
fena dvéma nytky k upevnéni na femeni, hlavicka
jednoho nytku jest rozSifena v podobu zobaku
kachniho (na obr. 6. ¢. 84, a 85.); drzatko vietén-
kovité nebo snad ozdibka zavésna se stézejkou, v
niz byl otacivé zasazen prouzek z tenkého plechu
bronzového (na obr. 6. ¢. 83.). Krouzky na
prazkach jevi znacné vydfeniny tam, kde se jich :
obojstrann¢ uchycuji hacky, uréené pro pfipojeni |
k fementim, z ¢ehoz nutno souditi, Ze po dlouhou Obr. 6. Pfedméty z kostrov. hrobu v cukrovaru
dobu byl na péasu nosen zavazny piedmét (mec?) u Kutné Hory.

za Castého razného pohybu v bocich. Zajimavy nalez tento, v okoli Kutné Hory ojedinély, byl
panem Karlem Herbstem, feditelem cukrovaru, cely (vyjimaje jednu fibuli) vénovan museu ar-
chaeologického sboru »Wocela«.

V nedaleké (asi 100 kroki) plynarné méstské byla r. 1906 pii kopani jamy pro druhy ply-
nojem objevena ve zlutce kulturni jama zvoncovitd, jejiz okrouhlé dno mélo asi 1 m v primeé-
ru. Jama byla vyplnéna sypkou hlinou ¢ernou a Cetnymi stfepy z velikych tlustosténnych na-
dob, mezi nimiz lezely roztrousené kosti clovéci, po vytce ohném zna¢né ozehnuté, avsak né-
které opét netknuté, zejména lebka mladého ¢lovéka s chrupem znamenité zachovalym.

Souhrnem vsech téchto nalezi podan diukaz, ze upati vrchti Karikovskych na strané vy-
chodni a jizni jevilo se v dobé& praehistorické riznym kmentim lidskym mistem vhodnym k
pohibivani; mirny svah na pokraji lesa, poloha ozafovana sluncem vychazejicim a blizkost
proudici vody nebyly asi poslednimi momenty mezi témi, které rozhodovaly o volbé mista pro
obtady pohiebni.

Chtéjice vycerpati statistiku kosternich hrobt praehistorickych z okoli Kutné Hory pfipoju-
jeme jesté nalez, ktery se stal v bieznu 1907 u Male-
Sova (asi hodinu cesty na jihozapad). Na pozemku
pana France v pude¢ piséité vykopana kostra (skr¢-
ka?), u jejiz hlavy stala nadobka banatd s dvéma
uchama civkovityma a Sirokym nizkym hrdlem
(obr. 7.), zdobena vkusné jednoduchym ornamentem
z ryh rovnobéznych a fad trojuhelnickt (jakousi pun-
ci cili stanci vytlaCovanych). Tloustka stén jest
znacna a nadoba vazi bezmala 1 kg (910 g), ackoliv
vyska jeji jest pouze 157 mm. Hlina, z nizZ nadobka
jest uhnétena, obsahuje hojné slidy a Cetnd zrnka z \, "/'
kfemene. Nadobka byla uloZena ve Skolni sbirce v
Malesové, lebka kostry a jeden hnat stehenni dany do —
musea kutnohorského. Obr. 7. Amforovita niddoba z hrobu

u Malesova. (Vys. 157 mm.)

-

18



Z LAPIDARIA MUSEA KUTNOHORSKEHO.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 25 (1913), str. 168-171.

Dokumentarni material pro nejstarsi historii Kutné Hory jest chudi¢ky az ku podivu. Aby
se znenahla rozplasilo Sero, jimz pfedhusitské d&jiny Kutné Hory jsou obestfeny, nutno nejen
si vaziti kazdé hodnoveérné psané zpravy z doby té, nybrz v§imati si i toho, co »vypravuji ka-
meny«. Kus historie kutnohorské hlasaji na pf. kamenné znaky, které v nadvoii Vlasského
Dvora jsou zazdény (viz »Kral. mincovna v Kutné Hofe« str. 211 a nasl.). Také musejni lapi-
darium archaeolog. sboru »Wocela« vykazuje nékolik predmeéti, jichz historicky vyznam jest
znacny. O nich podavame zpravu v fadcich nasledujicich.

1. Kamennd hlavice, 25 cm vysoka, nahofe zakon-
¢ena tlustou (6,5 cm) deskou étvercovou, dole vroubena
kruhovou obrouc¢kou o priméru asi 20 cm, jest nejstarsi
z pamatek, které v dotéenych sbirkdch musejnich se
chovaji. Dle tvaru a rozméru soudime, ze diik sloupu,
na né¢jz byla hlavice nastavena, byl obly a Ze na ni spo-
¢ivala patka mensiho pasu sklenulého anebo Ze byla no-
si¢em leh¢iho toliko objektu slavebniho (kruchty). Hla-
vice tato pochazi z kostela sv. Vaclava, kteryz byval
farnim kostelem starobylé osady Pnévice zvané, davno
jiz zaniklé, na Rovni naproti chramu sv. Barbory. Kostel
tento byval majetkem obce mincitti a pregéii (viz Le-
minger: »Kralovska mincovna v Kutné Hofe« str. 259 a
nasl.), byl na sklonku 18. stoleti zruSen a roku 1787 v
drazbé prodan; roku 1803 byl jiz pobofeny a z arey jim
zaujalé a ze hibitova zptisobeno pole. Po letech pak vyorali na tomto poli kamennou hlavici a
ta byla kone¢né ulozena v kutnohorském museu. Dle pfipojeného vyobrazeni jest patrno, ze
svatyng, jejiz jest hlavice ¢asti, byla slohu romanského. Vyznam tohoto kostela vysvita z bully
papeze Boniface IX. z roku 1401 a 1403 (viz Celakovsky, Codex II. str. 951 a nasl., 974 a na-
sl.), zvlasté pak ze zapisu v Lib. confirm. VI. na str. 163, kde se pfi roce 1405 zaznamenava
ustanoveni nového farafe »ad ecclesiam S. Venceslai in Pnyewicz matricem et eius filialem
Corporis Christi et S. Barbare prope Montes Chuttnis...« Inventaf staveb romanskych v Ce-
chach rozmnozuje se takto o jedno ¢islo obzvlasté vyznamné.

2. Stary meznik. Nejeden
pozoruhodny a pro topografii
staré¢ Kutné Hory dilezity
moment obsahuje bulla papeze
Jana XXIII. ze dne 20. Cerven-
ce 1410, ve které se potvrzuje
rozhraniceni farnosti Malinské
a Pnévické. Vytéeni hranic
mezi obéma farnostmi za bra-
nou Koutimskou opira se téz o
nékolik kament, jimiz se v
téchto mistech territorium ka-
pit. Prazské oddéluje od po-
zemku klastera Sedleckého. O
jednom tomto mezniku (lapis
limitatis) hovofi dotcena bulla
takto: »...trahendo funiculum
in longum predicti fori ligno-

Obr. 50. Romanska hlavice v lapidariu
musea kutnohorského.

Obr. 51. Stary meznik v lapidariu musea kutnohorského.
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rum usque ad quendam erectum /apidem quadrum, signatum duobus clupeis, capituli Pragen-
sis ecclesie scilicet et conventus monasterii Czedlicensis, stantem in medio vie in foro ligno-
rum. ..« (Celakovsky, Codex II. str. 1125). Meznikii takovychto stavalo asi mnoho na pozem-
cich u Hory na zapad polozenych; pivod jich klasti Ize do tfetiho decennia 14. stoleti, kdy byly
rovnany rozepie o hranice mezi kapitulou Prazskou a klasterem Sedleckym. Ackoliv od té do-
by uplynulo bezmala Sest stoleti a mezniky dotéené, pozbyvse pozdgji vyznamu, byly bezpo-
chyby vyvraceny a pohozeny, zistal piece jeden z nich bez pohromy a chova se v museu ar-
chaeolog. sboru »Wocela«. Tvarem lisi se napadné od meznikdv obycejnych, které byvaji
Styibocéni; také meznik v citatu svrchnim dotéeny byl »quadrus«. Meznik, ktery se ukazuje v
museu kutnohorském, jest trojbocni; fez pficny ma podobu pravothlého rovnoramenného troj-
uhelnika. Bok na pfeponé jest oznacen Stitem, v némz mélkymi ryhami jest konturovano cim-
buii - znak klastera Sedleckého (obr. 51 a); na obou uzsich bocich jest vyryty dvakrate znak
kapituly Prazské, totiz vodorovné bievno ve §titu (obr. 51 b). Soudime, Ze trojboény tvar mez-
niku nebyl nikoliv nahodily; prifezem trojuhelnikovym mélo asi byti naznaceno, Ze v mistech
téchto se hranice lamala dle pravého thlu (snad na rozcesti?), tak Ze pozemky klasterni zasa-
hovaly klinovité do panstvi kapitulniho. Meznik tento byl nalezen u mlyna Kralikovského na
Bilance (»pod Kafkama«); nelze oviem fici, bylo-li to ptivodni jeho stanovists. Casti, ktera
byvala do zemé zapusténa, ubrano asi z polovice, aby usnadnéna byla doprava tézkého kame-
ne. Velikost mezniku posouditi l1ze dle rozmérti znakiiv, kteréz jsou: Sitka 26 cm, vyska 29 cm.
3. Starobylé dlaZdice. a) Dim ¢. p. 97 na Palackého namésti v Kutné Hote, v némz se do-
sud zachoval krasny goticky pilif z byvalého podloubi, byl r. 1912 podroben jistym opravam
stavebnim. V pfizemni mistnosti pod dfevénou podlahou objevena byla mezi cihlami starymi
dlazdice podlouhla, kteraz se podoba téz malé tlusté cihle (rozméry jeji jsou 22 x 12,5 x 8 c¢m).
Dlazdice vyrobena jest z obycejné, dobie vypalené hliny cihlaiské; avSak jedna sténa jeji jest
povlecena tenkou vrstvou hliny velice jemné a do vrstvy této vtisknuty jsou dvé okrouhlé
znaCky s obrysy ostie fezanymi. Kazda tato znacka jest obrazcovy kotoucek o priméru 6 cm.
Na jednom spatfujeme korunovaného lva v levo kracejiciho (obr. 52.), kolem néhoz se vine
lem drobné Sachovany; pod pfednimi tlapami vytCena jest znacka v podobé tahlého kosoctve-
recku. Na kotoucku druhém jevi se obraz orlice (se strany!) s perutémi ponékud rozevienymi a
zobakem Siroce rozeklanym, obemknuty opisem timto: + AW[E] + MARIA + hILA + MIR
gotickou majuskuli tvard velice starych; pod chvostem orli¢im umisténa jest hvézda o Sesti
hrotech. Neni pochybnosti, ze by dlazdice nebyla vyrobkem domacim, kutnohorskym: Hora
oplyva do dneska hojnosti vyborného materialu cihlafského. Dle kresby znacéek a razu pisma
klademe puivod dlazdice do poloviny 14. stoleti. Podlouhly tvar uhazuje k tomu, Ze to jest asi
dlazdice obrubova; ta- -
ké zachovalost detailu
jemnych ve znatkach -
nasvédCuje tomu, Ze
byla dlazdicka kdysi v
ustranni poloZena.
Zdaliz 1ze znackam na
dlazdici vedle stranky
dekorativni pfisuzova-
ti jesté ucel jiny, Fici |
nedovedeme. Presny
tvar pisma a odd¢lo-
vacich znamének v
opisu dokazuje, Ze pa-
vodcem kolkd pro
vtlatené znacky by
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ryjec dovedny; snad jim byl tehdejsi ryjec kolkiv mincovnich nebo
vibec né¢ktery zlatnik kutnohorsky. Na Sachovaném okolku kolem
lva jest zfejmo, Ze bylo uzito kruzidla.

b) Jina dlazdice tvaru ¢tvercového (o hrané 17 cm dlouhé, 35
mm tlustd) jest zhotovena z hliny jemné prohnétené a dikladné pa-
lené. Navrchu spatfujeme vtlaeny obraz orlice s perutémi $iroce ro-
zepiatymi, dlouhym zobakem a charakteristickym vakovitym tvarem
trupu. Soudime, ze dlazdice tato, ktera byla nalezena ve vysokém
domé (palaci) Vlasského Dvora, pochazi z konce 14. stoleti, a pova-
Zujeme ji téZ za vyrobek kutnohorsky.

4. TaSky kryci. V lapidariu kutnohorského musea ukazuje se né-
kolik taSek z palené hliny, jakymi byvaly kryty nékteré budovy v
Kutné Hore. Tasky ty nenalezeji sice nejstar§i dobé Kutné Hory, ale jsou velice zajimavé a
proto zasluhuji povSimnuti. Jsou 40 cm vysoké, 30 cm Siroké a 18 mm tlusté. Okraje levy i
pravy jsou zlabkovité ohnuté, levy ku ptedu, pravy
nazad (patrno na ptipojenych fezech); z okraje ho-
tfejsiho ¢ni nazad vystupek ¢ili nos 5 cm vysoky,
jimz tagka visela na lati krovni. Zlabek po pravé
strané lezici se nahlym zdhybem (asi 10 c¢m nad
spodnim okrajem) rozSifuje, tak ze v tom misté
taska svrchni se opirala o ob¢ tasky spodni; opora
tato byla ovSem bezpecnéjsi, nez by byl pouhy na- Obr. 54. Kryci tasky v lapidariu musea
lepeny vy¢nélek, a také tim docileno dostatené kutnohorského.
volnosti pro kladeni tasek. Roz§ifend tato, navrchu
ovSem vypukla ¢ast jest zdobena pokazdé ¢tyfmi mélkymi, Sroubovité vinutymi zlabky, coz
vypadalo v celku asi tak, jako by v téchto mistech sloupkovité okraje tasek spolu byly svazany.
Na taskach zachovalych nalézame polevu bilou, zelenou, modrou a zlutou. Tasky tyto skytaly
zajisté kryt vytecny, a byly-li dle barev vhodné seskupeny, dodavaly budove - zvlasté ve tipytu
slunec¢nich paprskti - vzhledu nadherného. Taskami takovymi asi kryt byl dim Knajslikovsky
(nyni €. p. 376 v ulici Vladislavove). Mikulas z Prachiian, podavaje v Pamétech svych zpravu
jakousi o dome tom pfi roce 1478, hovoti takto: »To jest ten dam veliky, jenz slove Knizeci,
barevnymi, polivanymi, Sirokymi, ¢tyfthrannymi skiidlami pokryty« (Rezek-Dacicky 1 327).
Také v domé, jenz slove Hradek, nasly se tasky takové na pudg. Tasky, které se chovaji v mu-
seu kutnohorském, pochézeji bezpochyby z krovu Kamenného domu; nebot’ byly nalezeny na
kilné jednoho domu sousedniho, kdez nebylo rozhodné jejich umisténi ptivodni.

Obr. 53. Znacka na dlazdici
v lapidariu musea
kutnohorského.

KUTNOHORSKO ZA DOBY PRAEHISTORICKE.
Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, Fada VIII. (1935), str. 16-20.

Jestlize po celé nasi milé vlasti se jevi ziejmé a neklamné stopy, nasvédcujici tomu, Ze
rizné i méné schudné kraje byly jiz v Serém pravéku hojné osidleny, bylo by zajisté s podive-
nim, kdyby krajina kutnohorska byla z pravidla tohoto vynata. Vzdyt Kutnohorsko sousedi
pfimo s Polabim, a nelze neuznati, ze tok fek a ficek byl stéhovavym narodtim v pravéku jedi-
nym spolehlivym vidcem a hlavni orienta¢ni pomuckou v krajich Ceskych, tehdy vétSinou
husté zalesnénych. A kdyz n&ktery z narodd téchto pronikl ve stiednich Cechach az k mistu,
kde stoji nynéjsi Stary Kolin, nutno pfipustiti, Ze se mu zacht€lo také vySetfiti nejblizsi okoli, a
proto Ze pokrocil k nyn&j§imu Malinu a odtud Ze vnikl téz do udoli ficky Vrchlice. Zavér tento
nesmi se odkazovati do fiSe fantastickych vymysli: do dneska tu stoji svédek imposantni, kte-
ry s jistotou a netstupnosti skalopevnou hlasa pravdu nepopiratelnou, Ze jiz v jedné z nejstar-
Sich epoch doby prachistorické jisty neznamy nam narod pronikl v tésném fecisti Vrchlice té-
méf az k mistu, kde jest nyni Velky rybnik pod MaleSovem a tam na dvou strmych ostrozich
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skalnatych se usidlil, totiz nad mlynem Cimburkem a nad mlynem Dénemarkem. Patranim na
obou téchto mistech konanym a nalezy tam ucinénymi bylo zjisténo, ze tu sidlil clovek jiz v
dobé pokrocilého neolithu. Vykopaniny, tu i tam souhlasné, ukazuji k tomu, ze ob¢ sidlisté tato
povstala soucasné a Ze jaksi se navzajem dopliiovala. Vnéjsi charakter obou sidlist’ jest stejny;
vystup na ostroh ten i onen jest znemoznén ¢astecné skalnimi st€énami 40-50 m vysokymi, Cas-
te¢né strmymi svahy; kde ostroh souvisi se sousedni vysinou, byly zfizeny ochranné valy z
hliny vysoko nasypané a zpecené. Jest velice pravdépodobno, ze i plosina mezi obéma témito
hradisti, pruh asi 500 m dlouhy, byl osidlen, nebot’ omezené plosiny hradist’ by asi nebyly sta-
¢ily tolika obyvatelim, na kolik ukazuje hojnost vykopanin, zejména zna¢né mnozstvi ptesle-
nd a kosténych nastrojiv. Na hradisti nad mlynem Cimburkem byly zjistény chaty z prouti
upletené a zpecené, mazanici utuzené; byly tu také dilny hrnéifské s pecemi ve valu zaloZzeny-
mi. Hojnost pfeslentiv, zachované v nadobach zrni, jakoz i Zernovy ukazuji k tomu, Ze tu byl
péstovan len, pSenice a proso; z pieCetnych pak zlstatkl zvifecich 1ze souditi, Ze potfeby pro
vyzivu se opatfovaly namnoze téz chovem dobytka ochoceného i lovem zvéfe divoké, po
okolnich lesich pobihajici. Z kosti tu nalezenych zjistén asi 20tery druh zvéfe: jelen (Cervus
elaphus L.), srn (Cervus capreolus), skotu ¢tvero druhi (Bos primigenius Boj., Bos primigeni-
us plemeno, plemeno stfedni, Bos brachyceros Riitim.), prasete druhy dva (Sus scrofa L., Sus
palustris Riitim.), ovce (Ovis aries L. a jehné¢), psa domaciho tvary dva (Canis fam. optimae
matris Jeittel., Canis famil. palustris Riitim.), hafana (Canis fam. decumanus), kan (Eqnus ca-
ballus minor. Woldt.), liska (Vulpes vulgaris gray), medvéd (Ursus arctos L.), bobr (Castor fi-
ber L.), kuna (Mustela foina, Mustela Martes Briss.).

Podle souhrnu pfiznakt téchto se jevi narod zde usazeny velice pracovitym a dokonce mi-
rumilovnym; podle dekoraéni upravy vyrobki hrn¢enych a podle peélivého zpracovani nastro-
juv kamennych a kosténych 1ze narod ten povazovati za kulturné vyspély. Dosti Eetné se tu ve
vyssich vrstvach vyskytuji pfedméty bronzové (sekyrka, rizné jehlice, udice, rozli¢né ozdoby,
zejména pekna lunula), téz nadobky ukazuji vzhledem svym pivod z jihu, a opét necetné sice,
ale velice pozoruhodné typickym ornamentem svym k severu evropskému se hlésici stiepiny
jsou dikazem, Ze osady neolithické nad Vrchlici nezlistaly netknuty vlivem ciziho obchodu,
ktery tehdy riznymi cestami pres Cechy od jihu k severu a naopak se ubiral a zde nesmazatel-
né stopy zanechaval. Jak dlouho narod jeden na tomto misté vytrval, zdaliz byl narodem ji-
nym, nové ptichozim, vyhuben, vypuzen anebo podroben a assimilovan, fici nedovedeme;
av8ak podle stfepin z nadob razu ,hradistniho“ tu nalezenych soudime, Zze vyznam sidliste,
bezpochyby jiz nékolik set let pfed Kristem zaniklého, znova asporti na kratkou dobu se ozivil
v dob€ pozdgjsi, kterou paprsky historie, ovSem velice mdlé, za¢inaji pon€kud jiz ozafovati.

Kamenné néstroje z doby neolithické nachazeji se portiznu dosti ¢asto také na jinych mis-
tech okresu kutnohorského; zejména zname tyto: veliky mlat z Miskovic (pfi kopani zaklada
pro skolni budovu), kliny vétsi mensi od Kiesetic, Ttebesic, Bahna, Ovéar, Polanky u MaleSo-
va, Veletova, s Vysoké, od Sudgjova, s Opatovického vrchu u Miskovic, s rovin a obecni ci-
helny u Kutné Hory, z Hajku u Umonina, z Ragovic a ZiSova (u Uhl. Janovic), ze SendraZic.

Na kterém misté obyvatelé prachistorické osady nad Vrchlici neboztiky své do zemé ukla-
dali, neumime povédéti; doufame, ze zahada tato se kdysi objevem jakymsi nahodilym nahle
objasni. Avsak pohiby mrtvol v poloze skréené, jichz doba splyva z veliké ¢asti pies dobu, kdy
trvaly dotcené osady nad Vrchlici, jsou v nejbliz§im okoli Kutné Hory dosti hojné zastoupeny.
Naleziste skrc¢enych koster tahne se kolem jihovychodniho upati vrchu Karkovského od Sedl-
ce k Malinu a vystielky z fady této objevily se az u nového cukrovaru smérem k Sedlci. Néko-
lik takovychto hrobi bylo objeveno v sedlecké knizeci cihelné s ozdobnymi nddobkami jakoz-
to milodary, nékolik v byvalé malinské cihelné u silnice ke Kolinu, tfi chudé pohiby na poli za
novym cukrovarem smérem k SedIci a jeden s klinem kamennym a koralem za novym cukro-
varem nedaleko nahonu na byvaly mlyn sedlecky. U vSech se jevila taz poloha téla; spodivaly
na pravém boku, obliejem jsouce obraceny v tu stanu, kde slunce vychazi. Pohiby tyto ne-
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souvisi ovSem s osadami svrchu dotéenymi, nybrz nalezi k sidlisti bliz§imu, dosud nezjisténé-
mu. Na hrob s kostrou skréenou bylo uhozeno téz u MaleSova; Ize-1i kostrovy pohfeb tento ¢i-
tati t¢Z k hrobim tohoto druhu, nelze pro nedostatek jasnych zprav povédeéti.

Novy nérod, bezpochyby slovansky, ktery asi 600 let pfed Kristem z Luzice a ze Slezi mo-
hutnym proudem vnikl do Cech a &asteéné proti toku Labe postupoval, usadil se téz na Kutno-
horsku, coz se dosvédéuje Cetnymi nalezy hrobu typu ,,luzického* v okoli Kutné Hory. Novy
lid pfinesl s sebou ovS§em novou kulturu a s ni téZ nové obfady pohiebni; mrtvoly své spaloval
a pozustatky spaleného téla v nadobach ulozené pohibival. Takovy hrob jeden neporuseny: ve-
lika popelnice s n€kolika mensimi nadobami pro milodary uréenymi byl objeven v Tiebesicich
na zahrad¢ pti velkostatku; bronzu nebylo v hrobé tomto. Na hroby takové, ploskymi kameny
oblozené, uhozeno téz tésn¢ u Kutné Hory za chramem sv. Barbory nad kamennym lomem nad
Bylankou. Rozsahlé pak pohiebisté zarové Cili ,,pole popelnicové® bylo zjisténo u Poli¢an na
pozemku za hospodou podle silnice smérem k Bykanci a ke Kfesetictim; v hrobech odkrytych
byly nalezeny dosti ¢etné, avSak chatrné zachované pfedméty bronzové. Znaény rozsah tohoto
pohiebisté jest dikazem, Ze tento lid v blizkych osadach dlouha leta piebyval, trvaje houzev-
naté€ pii svych obycejich; i neni pochybnosti, ze kultura lidu tohoto pisobila jednak podmani-
vé, jednak assimilaéné na kulturu lidu zde jiz zdomacnélého, kteryzto vliv se jevi hlavné na
tvaru a dekoracni upravé nadob; v dob¢ této pak nabyla bronz asi také hojnéjsiho rozsifeni a
rozhodné ptevahy nad néstroji kamennymi a kosténymi. Do doby té 1ze asi klasti palstav, nale-
zeny v Lomci a druhy, vykopany u Lorce v Kutné Hofe. Pfipominame tu jesté nalez bronzi v
Neskaredicich a kostrovy hrob s bronzy, objeveny u Rataj; urcitych zprav o nalezech téch se
nam vsak nedostalo.

Z doby, kdy zelezo zacinalo vitéziti nad bronzem, zname toliko dva nalezy na Kutnohor-
sku, totiz do popelnicového pole poli¢anského vtrouseny pohieb kostrovy s dykou Zeleznou a
zeleznymi obrouckami (s dievéné nadoby?) a hrob kostrovy s obrouckami a obloukem zelez-
nym od védérka, objeveny u Malina.

Kultura fimsko-provincialni jest zde zastoupena aspon jednim zjiSténym piipadem: totiz
hrobem kostrovym z nadvoti nového cukrovaru s ¢etnymi bronzy: tfemi pieskami, dvéma spo-
nami a nékolika drobniistkami.

Dosti Cetné stfepiny razu hradistniho, které na hradisti nad mlynem Cimburkem se nacha-
zeji, dosvédEuji, ze misto toto bylo jesté v dobé historické osidleno. Pro poznani nejstarsi doby
huzel! malo prozkoumana.

Z doby piedhistorické jsou predméty ze zemé& vykopané jedinymi a proto svrchované cen-
nymi dokumenty pro poznani tehdejsi kultury; tim se jevi nalezy praehistorické namnoze ne-
smirn¢ dulezitymi oporami pro nahledy o osidleni krajiv, o pfevratech déjinnych a pod.; jedi-
né racionelnimi vyzkumy a rozvaznymi kombinacemi bude 1ze kone¢né rozhodnouti o otazce,
kdy nérod &esko-slovansky se stal obyvatelem zemé Ceské; a proto nutno si vaziti kazdého na-
lezu ptedhistorického, pokud misto nalezu i jiné pozoruhodné okolnosti jeho byly nalezité zjis-
tény. By pak badani v tom sméru se usnadnilo, doporoudi se, aby vSecky nalezy toho druhu,
presnymi daty doprovozené, byly soustiedény na jediném misté, jimz jest ustfedni museum to-
ho kterého okresu. Pro Kutnohorsko trva takové museum v Kutné Hofe, které bylo zfizeno pii
archaeologickém sboru ,,Wocel®.

DOMACNOST ZAMOZNEHO MESTENINA KUTNOHORSKEHO
NA SKLONKU 16. STOLETI.
Kdo na cestach svych zavital do mésta Solnohradu, neopomenul zajisté navstiviti tamejsi
museum historické, Carolino-Augusteum zvané. Museum toto vynika bohatosti a rozmanitosti
sbirek svych, které jsouce zfizeny pfevaznou vétsinou z pfedmétl specificky solnohradskych,
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um toto jest velice pozoruhodno pro jistou zvlastnost svou. Kdezto v jinych musejich byvaji
pfedméty tfidény dle zptisobu vyroby, byla pfi sestavovani sbirek solnohradskych rozhoduji-
cim momentem snaha ponechati pohromad¢ predméty, které kdysi skuteéné pospolité vedle
sebe trvajice jistému ucelu vyhovovaly. Tu nachazime nadhernou sifi renaisancni, jizbu go-
thickou, utulny kabinet rokokovy, starobylou studovnu, kapli, jidelnu, kuchyni - pokazdé s ce-
lym inventafem, totiz s pfislusnym nabytkem a se vSemi potiebami ucelné a malebné seskupe-
nymi. Pivodce toho neobvyklého zptisobu tfidéni sbirek, byvaly feditel téhoz musea I. Schif-
fmann, Cerpal zajisté nejednu vitanou pomucku z archivi, zejména z kSafti a z popisi statku
pozistalého. Takovytéz pramen (liber inventar. 1596-1623 v mést. archivé kutnohor.) dovoluje
nam nahlédnouti do domécnosti zdmozného souseda kutnohorského.

lice rozmanitym inventafem opatfeny dim Mat¢je Luskace Trebechovského, suken postiihace,
ktery r. 1596 v sobotu den Mlad’atek zemfel jsa vdovcem. Roku nasledujiciho inventovan sta-
tek jeho k zadosti Doroty Vodickové jinak Cechtické, tety sirotka Adama po neb. Mat&ji Lus-
kacovi pozistalého, u pfitomnosti pant z velké rady, kteti od star§iho pana Sepmistra k tomu
byli vyslani, totiz Tomase Klabala a Adama Hnévusického, téZ mistra Jana Taborského, pisafe
radniho, jako i Jana Sultyse, rychtafe méstského; k této kommissi inventujici se pfidruzili oba
poruénici pozistalému sirotku Adamovi nafizeni, jakoz i Vaclav Luska¢ z mésta Tiebechovic
otec neboztiklv a Jifik Vorisek z mésta Hradce nad Labem zet’ jeho. Pfipojme se k nim také a
stopujme pribéh inventovani.

Vstupujeme zprvu do svétnice hotejsi, kterd byvala Luska¢ovou kancellafi. V pravo ode
dveii po sténd jest rozv&Sena riizna zbrafi: ruénice ,,t8§inky“'") dvé, jedna vétsi druha mensi, té7
jiné dv& ru¢nice dlouhé .k mite”, vSechny kostmi vykladané, rejtharka®) jedna o dvou spous-
tich a zamcich a toulce tfi, jeden mezi nimi stéibrem obloZeny s paskem, kuse vlasska pfi ni
forma na kulky, dvé malé za pas ru¢nicky, jeden tesék a druhy kordula&®), pasek s khenkem®) a
ostruh dva pary z téch jeden vlasskych. Pod touto trofeji lezely na ¢erném stole hodinky bici
na hrdlo pozlacené®), v mésecku, vazky ku vazeni zlatych, lucerna plechové vlasska s rukovéti,
kalamar velky truhlickovy v pouzdie vyrejvaném a nckolik knih, z nichz jmenujeme asponi
psanou knihu Iékatskou, postillu ¢eskou Martina Philadelpha, knihu ¢eskou Vita Christi od M.
Jana Mathesia sepsanou a od Benjamina Petika z Polkovic z némeckého jazyka na ¢esko pre-
lozenou. Vedle v kouté postavena jarmara ,.koutnice, v niz opét vidime fadu knih; mezi nimi
vynikaji Grammatika Seska a némecka, Pisn& roéni deské, Zivot Adamiv, Evangelia latinska
mala a kniha, jenz slove Véncek poctivosti. Na vrchu koutnice spatfujeme kompastek sluneény
a vedle n¢ho ¢ep mosazny se zamkem. Také stény proti dvéfim nutno si v§imnouti, kdez mezi
okny do ulice hledicimi na zeleném stolku spocivaji vazky mosazné, dva vacky muzské prazd-
né, jeden z nich s pasem, dva noze, budicek pozlaceny s cimbalkem v pouzdfe dfevéném, néco
Skaret, rizné spisy a ntizky pro stiihani papiru. V pokladnici pod stolkem umisténé s podivem
shledavame zejici prazdnotu. Sténa proti rozvéSené zbrani jest vyzdobena obrazy v rdmich a
riznymi trofejemi loveckymi: s vySe tu shlizi figura Salvatoris, stranou od ni druha Martina
Luthera, nize pak lze zfiti figurku (maly obraz) Mrtvého a okolo ného anjely; pod obrazem
Spasitelovym tipyti se svicen mosazny s hlavi¢kou a rizky danielovymi, v ném nastréeny dvé
svice voskové, pod obrazem druhym pak visi hodiny bijeci s cimbalkem na cely orloj, na ten
cas zamlklé, jakoby nad smrti majitele svého truchlily, mezery mezi pfedméty témito pak jsou
vhodné vyplnény rozvésenymi rizky jelenimi, danielovymi, kamzikovymi i srn¢imi, strojeny-
mi i nestrojenymi, s hlavickami fezanymi i bez hlavicek. Ke sténé této jest uprostied piistaven

") Ruénice na ptaky.

%) Ruénice jezdecka.

*) Jakysi druh teséku.

*) Zavés (kozeny nebo j.) na zbraii poboéni.

%) Na sklonku 16. stoleti zaato nositi hodinky na hrdle zavéSené na Siitife nebo na fetizku.
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¢erny stolek, na ném postiechujeme konvici jalovcovou s vikem cinovym, vrchcabi kamenné a
¢eskou bibli starou, a vysunuvse zvédavé zastréku jeho nalézame v ni néco zelezi drobného a
deset mosaznych bané¢k lazebnickych. Vedle stoji SrajbtySek zeleny a dale v kouté u okna ob-
§irné Iizko zelené pod nebesy s firhaitkem strakatym, a na ném Saty lozni, zejména dvé podus-
ky podhlavni a pefina svrchni, na ni cejcha s kvitky ¢ernymi. V kouté u dvéfi Cernaji se mo-
hutna kamna, v nichz zadélan jest hrnec médény k ohfivani vody. Neschazi tu ani almara pro
umyvadlo, jest také zelena a vedlé ni zavéSena na sténé §tétka na Saty a rucnik cvilinkovy s
¢ernym po koncich vySivanim; nad kamny pak se vznasi rozlozitad hvézda z prutiv dfevénych
hou téz ¢ervenou suknem zelenym povlecenou a jinou zelenou malovanou, vycerpali jsme vSe,
co v kancellati Luskacove bylo postiehnuto.

Vykrocivse opét na mazhauz obracime mané¢ zrak vzhiru ku sténé protéjsi, odkud vazné
shlizi kontrfekt neb. Matéje Luskace, veliky, az ke kolentim dosahujici; jakozto dalsi okrasu
stén nachazime i tady rohy jeleni ¢tvery veliké strojené. Shtiry svezl se zrak nas ku dvéma sto-
le¢kim malovanym, k almarce koutnici a druhé almarce ervené prosté stojici, v nichZ jest slo-
zeno rozmanité nadobi; napocitano sklenic vétsich mensich 13, dva svicny cinové jeden o
dvou civkach druhy o jedné, mis cejnovych malych vétSich dvanact a jedna mala pro kien,
miscicky pro vejce tfi, slanka, jedna nalevka cinova, byly tu konvice cinové dvoupinetni, pi-
netni, poloupinetni a zejdlikové, mezi nimi nékteré vyrejvané, miska v zptisob §alt, dilem
Normberskym zhotovena a mnoho jiného nadobi nepocitaného; malo toho nebylo, vzdyt' Jin-
dfich Kfepelka konvar, jeden starSi pfisezni cechu konvarského navazil cinu thrnem 2 centy
84 libry, nadobi mosazného pak 36 liber. Pod stropem uprostied spatfujeme mosazny svicen
visuty o Sesti civkach se zbytky nedohotalych svic lojovych. Podle zatizeni siné této soudime,
ze rodina Luskacova se tu schazivala k stolovani; za rohem Cervené almarky tréici velka ohan-
ka pavova pak nasvédCuje tomu, Ze siii tato byvala milym utulkem rodinnym zvlasté za dna
parnych, kdy bylo tfeba dotérny hmyz 1étavy razné zaplasovati.

Avsak zanechejme dalsich rozvah, nebot’ kommisse inventujici jiz odemyka nizké, zZele-
zem pobité dvéfe, jimiz se vstupuje do vétsi komory zadni. Jest nad pochybu, ze v komofte této
jest ukryta vétSina statku, jejz Mat€j Luskac¢ za drahna 1éta klopotnou praci sobé¢ pofidil a na-
sttadal. Vkrocivse do komory nehrubé si v§imame ¢ty kusi s hevery, truhlicky se Sipy, Stur-
mhaubu starého positého, Savle kiivolaké a cithar dvou v pouzdie; spiSe jsme zadostivi poznati
obsah nékolika velkych truhel vikol rozestavenych. V truhle mens$i malované jest uloZena
hojnost $ati vinutych, zejména: cejch z pefin mensich vétsich s miizemi®) sedm, cejch pros-
tych tolikéz sedm, prostéradel s miizemi vySivanych Sest, plachet Sest, cejsek na podusky s
miizemi a vySivanych patnacte, ubrusti péknych osm, ru¢nikiv deset, také je tu platna Inéného
a pacesného zasoba. Z jiné truhly velké vykladané a okované ze spoda Satktiv a rouch vysiva-
nych vynofen SrajbtySek a v ném nalezeny skvosty tyto: dva prstynce zlaté jeden s perlou a
druhy s kaménkem, prstynky dva téz zlaté jeden s tyrkysem a druhy s riizi¢kou, krancle’ zlaté
t#, aurum pant zlaty se tfemi zamecky, sekryt®) zlaty neboztikiv, gro zlaty s krucifixem, 24
zlaté ohnuté s pateii’) a dvéma dupldukéty, Sirokych tolartiv 40, Sedesatnikd 19%, ptil druhého
tuple $panélského, v rousce gro§ kitinovy, koflicky ¢tyfi dva bilé, treti uvnitf i zevniti pozlace-
ny, ¢tvrty po krajich pozlaceny, 1zic stéibrnych dvanacte, 1Zic fladrovych s stiibrnymi stienka-
mi téZ dvanacte, noznicky stiibrné s paskem') stfibrnym aurumpantového dila, tkanice s na-
kon¢im pozlacenym, pés stiibrny pozlaceny s fetizkem stfibrnym, s Zzaloudky pozlacenymi a
jablkem, vacek zeleny axamitovy. V téze truhle byla jesté krabice velka zelena a v ni véci tyto:

%) Vysivani na miizovaném podkladu.

") Naramek.

8) Prsten, jimz se pecetilo.

%) Riizenec.

1% Pochva &ili pouzdro na noZe, nizky a pod.
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tfi obojci muziti, klobouk muzsky se $mukem'') vysivanym a stiiskou axamitem podsitou, bi-
ryt'?) axamitovy, karkule axamitova se $melcem a jedenacti stefliky'?), klobouk Zensky hed-
véabny se Smelcem a nékolik bilych cepcii Zenskych. Mimo to byly v téze truhle slozeny: husa-
rek'?) axamitovy, kabat karmazinovy popasni, galioty'®) z axamitu tladeného a kolar'®) téz z
axamitu tlaeného, horckop'”) a galioty z damasku Supinkového a plastik muzsky kanafaco-
vy'®) s kiidly z tladeného axamitu. Nahlédn&me do truhly tieti zelené malované na nohéch, tam
postiehneme jestd jiné kusy od $ativ choddcich: sukné Zenskd z Serného karmazinu'®) se Zi-
vitkem téz karmazinovym axamitem premovanym, druha sukné zenska z tykyty holubové
barvy blankytné, koZisek odévaci damaskovy popelicemi’®) pogity, druhy kozisek dupltykyto-
vy béliznami®") posity, Zivot od kabatu karmazinového se stiibrnymi knofliky, patnicka?) Zen-
ska tupltykytova podbiisky pogita, kozisek tykytovy popelaty podbiisky posity, sorcpelc™) ty-
kytou brunatnou posity, sukné muchejrova®) papouskové barvy, sukné damaskova Gerna se
zivotkem téz Cernym damaskovym a Satek zlatem vySivany. Podivujeme se této rozmanitosti
7enského uboru. Nebylat’ asi Anna Cechticka, jiz Mat& Luska¢ r. 1593 zahy po smrti prvni
manzelky své téz Anny pojal k manzelstvi, prosta jeSitnosti, a¢ byla ,,malického zrostu a hrbo-
vata“®). Ctvrta truhlice mensi obsahuje: ubrusii p&t spiranych velkych, ruénikiv cinovatych
osm, ruénikiv tenkych i tlustsich deset, ubrus cvilinkovy se dvéma miizkami s krajky tracuno-
vymi, jiny ubrus cvilinkovy s mfizkou zanovni s kraji viikol tfepenymi, v bilé prosté krabici
puncochy harasové cerné pary dva, jedny tuplované, v pfitruhli ukryty dva pary prostych nozi-
ki, par nozikl s stfenkami acovanymi s noznicemi prostymi a 10 1zic fladrovych s celymi
stfenkami, navrchu vseho toho v truhle lezely fértochy sprosté tii, rukavce ¢tvery, oplecky tfi a
obojktiv pét. Nad truhlami na bidle houpa se liSek vydélanych pét, kuni laloky barvené Ctyfi,
kozlovice §melcované®®) dve, dva podbrisky vI&i, dvé ptadena piize obtloustni, Zensky koZich,
ktery se ,.kavtan“ jmenuje a plast’ z ¢erného sukna obraceny. Velké ltize zelené malované jest
vystlano pefinami pfebyteénymi dvéma Sirokymi svrchnimi s miizkami bilymi, jednou téz
svrchni s vySivanou tkanici, jednou pefinou spodni, dvéma polstafi a dvéma poduskami; to vse
jest ptikryto prostéradlem z platna mandlovaného s miizi a vySivanim naskrze a s krajky vi-
kol. Zelezné pruty k firhanku loznimu jsou odstaveny v kouté. Na stén& nad lozem visi figura
na platné predstavujici Proménéni Krista Pana na hote Thabor; kone¢né se dotekl zrak nas niz-
ké lavicky u dvéii, na niz spo&ivaji jedny botky kordovanské®") a mazané jedny.

Nahlizejice otevienymi dvefmi do sousedni mensi komory spatfujeme tam dvé¢ ltzka vy-
stlana: jedno pod nebesy, druhé prosté, stranou pak malovanou kolébku a stolici ¢ernou, kozi
povlecenou; nechce se nam dale patrati, ale kommisse inventujici ohladuje zapisovateli svému

'y Ozdoba na klobouku (z dracounu a j.)

12 Pokryvka na hlavu, na zptsob kloboucku s tzkou stiechou.

%) Ozdoba na kloboucich oblibena.

1) Vysoké Gepice zenska, fikali ji také ,,madérka®.

1) Nohavice.

1) Limec, jenz mival podobu kratkého plastika.

17} Jakysi kabatec volny, zpfedu otevieny.

1%) Kanevaz.

%) Hedvébna latka.

%) Kozesina.

1y Kozesina.

22y Zensky Zivitek.

) Dlouhy Zensky kozich.

%) Hedvébna latka.

) Dagicky-Rezek II. 43.

26y Kozenky na &erno zbarvené (§melcované) sazemi k oleji Inénému pfimigenymi.

"y Botky z jemné kiize kordovanské, ktera byvala zbarvena na Zluto, na erveno nebo jinak a ni¢im se
nemazala.
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mistru Janovi Téaborskému, Ze je tam jedté troska ativ vinutych, zejména pét kosil a patuch®)
do 14zné, jedny kozlové puncochy, par pantofli axamitovych cernych a cepicka na usi.

Soudice, ze pod stfechou rozsafni lidé nic cenného nepfechovavaji, stoupame s nechuti za
kommissi vzhtiru po strmych, zalostivé vrzajicich schodech do podkrovi; a neklamali jsme se:
bylo tam jediné Itizko ¢eledni a na ném pefinky s cejchami ¢tyfi, v komtrce podkrovni pak by-
lo narovnano Sindelu hranic deset, vedle stal soustruh a stolice fezaci s nadobim k tomu nale-
Zejicim a na tramé visely dveé Stétky k bileni.

Sestoupivse opét doli az do siné pfizemni obracime se nazad ke kuchyni. Nutno tu se vy-
hnouti obsirnému mandlu na mandlovéni $ativ a riznému nadobi hrub§imu, jehoz zde naku-
peno drahné: je tu dize pro chlib, zfizek dubovy, Standa velka dubova pro vodu, vana s obru-
¢emi zeleznymi aj.; podle dvefi, kudy do kuchyné se vchazi, nelze nevSimnouti si almary pros-
té bilé pro vafeni, avSak péatravé oko nase v ni nepostehlo vice, nez ovoce suchého néco na
male a hromadku svicek lojovych. V kuchyni, sklenuté a ponékud stisnéné, bylo na ten cas
pusto, ale nikoliv prazdno: némi svédkové a bezdécni ucastnici hospodyiiského ruchu, jimz
pani Anna Luskacova s déveckami sama tieti pfed ¢asem siii tuto ozivovala, ti zde trvaji jako
jindy, jsouce po sténach rozvéseni anebo po almarach a stolech rozlozeni, jakoby jim bylo ¢e-
kati rozkaziv své velitelky. Tu spatfujeme na krbu rozntv vétsich mensich Sest, rosty tfi, jeden
ro$t na topinky; tam na sténach na hrabicich i mimo né struhadka, cedidka, valce, feseta, trdla,
pochvy, sekacky, lzice zelezné, trychtyiek plechovy, kostyt, 1zici pro ryby jednu, pilku, kosif,
svicny s haky dva a varecek houf; na polici truhli¢ku pro kofeni, konvici hlinénou cinem obta-
zenou, mozdyfek maly s palickou, hméek mosazny k vody brani a slanku dfevénou; nad cer-
nou almarou, v niz miizkami bylo Ize vidéti fady hrnctv a jiného kuchynského nadobi, byl po-
staven kotel pro $atiiv prani, kotliky pro ryby dva a viry*) dvé jedna pro uhli, druha pro misy.
Dosti bohaty to inventai kuchynni!

Do dolejsi komory u schodu snesena vSechna sukna, i z kramu, a oSacovéna od krojecuv a
postifhadiiv Jitika Sramka a Pavla St&panova v 50 kopach 19 grosich a 3% denarech. Bylo to-
ho ne malo, pokud se doty¢e rozmanitosti, a ne mnoho co do poctu kusi: postav rudy dvoupe-
Cetni®) esky, jiny postav zeleny tipedetni, jiny broumovsky jednopedetni, cerny z gallesu
dvoupecetni, rychnovského ¢erného gallesového nacatého 33 lokte, rudého trutnovského naca-
tého dvoupecetniho 34 lokte, rudého lithomyslského dvoupecetniho 30 loket bez ¢tvrti, vic-
ku®") rudého lithomyslského dvoupedetniho 17 loket, Gerného gallesového &tyipedetniho 11
loket, dva postavy radkovského koumaru tfipecetniho, $vorcgrynu miSenského dva kusy, §vor-
cgrynu hradeckého 22 lokte, hradeckého koumaru 11 loket, bilého tfipecetniho dva kusy, pace
broumovského ¢erného 5 loket.

Chystajice se sestoupiti do podzemi spatifujeme vedle vchodu do sklipka hromadu dlazi-
¢ek, napocteno jich pét set; v siiice pred sklipkem ukryty v pfisténku dva hrnce masla jeden
velky, jiny mensi, v kouté pak postavena krace Zelezna a lopaty zelezné dv¢, avSak sklipek byl
prazdny. Zasobu vin mél Matéj Luskac ulozenu v lochu ,,u Kadetavka®; neptedvidaje skonu
svého opatfil si na 1éto 1597 vina 92 vedra v deseti nadobach rizného obsahu, v jedné 18 vé-
der, v jedné 17 véder, v jedné 15 véder, ve tfech 12 véder, dvou 2 véder a dvou po 1 védru.

Penéz hotovych v pozistalosti nebylo, ale naslo se dosti toho, co lidé nebozci Matgjovi
dluzni zdstali: dluha takovych v kalendafi k 1étu 1596 bylo poznamenano 43 zlaté a opét 30
kop 45 grosuv Ces., na tabulkach kamennych cernych zapsano 26 kop 42 gr ¢, na tabulkach ji-
nych kozenych®) 14 kp 11 gr; pen&zni hodnotu mé&la oviem také certifikaci na 10 kp gr ¢., kte-

%) Sat lazetisky.

9

3%) Jakost sukna zaru¢ovali starsi nad soukeniky pfivésenymi pedetmi, druhy lepdi vétsim poétem peceti
az do péti.

31y hrubsi druh sukna doméciho

32y pergamenovych
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ré neboz. Mat&j ku potiebé obecni podle jinych sousedt byl pujéil, jakoz i nékolik ,,talav* do-
lovych, kteréz na uradé¢ hornim mél zapsané, a sice dle vykazu Toméasem Heroltem, pisafem
urburnim, podaného 2 tfidcaty ve vorté Benatky feCeném, 1'% tfidcaty v verslaku kunterském,
2 tidcaty ve verslaku Safarském a % tfidcaty v Stole kuklické.

Patfily mu téz: Dom, ve kterém neb. Mat&j Luska& byt sviij mél, mezi domy Jana Spisa
J.M.C. puchaltera a Doroty Vodigkové jinak Cechtické v ulici k fafe Vysokokostelské z Tan-
dlmarku jdouc lezici. Kram v domé nekdy Vacl. Vilimovského a jiz Jeronyma Labusky téZ na
Tandlmarce lezicim, od téhoz domu odprodany.

(Citovano dle rukopisu (nedokonceného ?) ulozeného v SOA Kutna Hora - Emanuel Leminger, osobni

fond, karton ¢. 2. Neni zndmo, jestli a kde byl text publikovan. Ndzev a posledni odstavec je citovdn podle
starsi rukopisné verze tohoto ¢lanku uloZené tamtéz.)

DENIK VYZKUMU.

Ve Stdatnim okresnim archivu v Kutné Hore je v osobnim fondu Emanuela Lemingera ulozen maly sesit
(karton ¢. 2, inventdrni cislo 101), oznaceny v inventdrnim seznamu jako , Denik vyzkumii“. Zdpisy v ném
uvedené umoznuji nahlédnout do zpiisobu terénnich vyzkumii autora.

Sesit v cernych lepenkovych deskdach o velikosti 202 x 125 mm obsahuje 140 stran o rozmérech 195 x
120 mm, svézanych ve dvou svazcich po 17 a 18 arsich. Cislovdno je pét stran, pocinaje prvni stranou
druhého listu (Cislo 1.) a konce prvni stranou ctvrtého listu (Cislo 5.); Cisla jsou v hornim vnéjsim rohu.
Zcela prdzdné jsou strany 5, 8, 10, 18, 20, 22, 25, 26, 29-34, 40, 60, 62-67, 71, 74-140. Na zbyvajicich
strandch jsou cernym inkoustem nebo tuzkou psané zapisy z terénnich vyzkumii Emanuela Lemingera, kte-
ré lze rozdelit na dvé zdakladni skupiny - zapisy archeologického charakteru a popisy zvonii. Zpiisob razeni
zdpisu neni chronologicky a neni v ném zadny zjevny systém.

V seSitu jsou volné viozZeny: 1. Dvojlist (cca A3) 3x preloZeny, nadepsany ,, Pamdtna mista v Kourimi
a okoli* (Cerny inkoust); tuzkou je na ném nakreslena kostra z pohrebisté u Poli¢an. 2. Situacni ndkres
pohrebisté u Polican (AS5). 3. ,, Zahadny predmeét Zelezny nalez. v Bohdanci u Ledce* - kresba tuzkou (A6).
4. Tri praveké nadoby z Kresetic - kresba tuzkou (A46).

V nasledujicim prepisu jsou uvedeny pouze archeologické zdpisy, z popisii zvonii je uveden na ukdzku
Jen jediny. Zdpisy psané tuzkou jsou prepsdany kurzivou, podtrzené Casti textu jsou podtrzeny i v prepisu.
Obrdzky jsou pretistény v pivodni velikosti. Cisla stranek sesitu jsou v prepisu uvedena formou dolniho
indexu mezi lomitky.

1y dne 13. Eervence kopalo se jeden den v Maling na svahu pod Satlavou; nalezeny stiepy, kosti
zviteci, §idlo kosténé a pod. dne 14. Ptisel délnik do prace opily, procez byl propustén a pre-
stalo se kopati.

131887,

Cervenec.
Dne 18. gervence (v pondgli) odptldne zavitali do sbirek p. Klim. Cermak z Céslavi a p. Héus-
ler, feditel cukrovaru Mocovického a sbératel minci ¢eskych.
Dne 19. ervence odptldne byl jsem s Prokopem a Otou v Miskovicich podivati se na nalez z
doby diluvialni, ktery byl uéinén ve vapence p. ; jsou to zustatky mamuti, z nichz jeden
zub p&kn¢ zachovaly a ¢asti lebky prechovava ve $kolni sbirce ptirodnin p. fidici ucitel Vacl.
Cernovsky; druhy z obou nalezenych zubi byl poslan do Prahy a na pfimluvu nasi a intervenci
p. Dra Stand bude vénovan sbirkdm ,,Vocela®. Od téhoz p. Cernovského obdrzeli jsme pro
sbirky: podkovu z vrchu Opatovického, klin vrtany z Bahna a celou fadu rozm. minci. P. Riha,
uvédomély ob&an Miskovicky upozornil nas na pamétihodnou formu na liti a peceni oplatek,
jiz pfechovava majitelka mlynu ,,Rabstejnka“ zvaného, a daroval sbirkam tfi otisky téze formy
z hliny palené.
Dne 20. rano byli jsme v novém cukrovaru p. Tellerové podivati se na nalez z prachistorického
hrobu. Pfi kopani zakladii k jakési stavbé uhozeno na hrob s kostrou, ktera (dle svédectvi p.
feditele Herbsta a p. adjunkta Ambrozka) lezela na pravém boku od jihu k severu, hledic k vy-
chodu. Pfi ni nalezena sekyrka podlouhla z domaciho hadce pracné zhotovena, dvakrat vrtana
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(ponévadz v prvnim privrtu se byla pferazila) a peclive pfiostiena.

Téhoz dne v poledne vydali jsme se (s Prok. a Otou) na cestu do mlyna Rabstejnky. Tam jsme
shlédli onu znamenitou formu na oplatky; kupovali jsme ji, avSak nemohli jsme se shodnouti v
cené, nebot’ majitelka zadala za ni 35 zl neustupné. Vyprosili jsme tedy aspon tolik, Ze ndm
forma ta bude na c¢as neurcity zapijcena do sbirek. V témz mlyné nam byla ukdzana téz stara,
dobfe zachovala truhla, vyfezavana, s ornamenty narodnimi. - Odtud jsme $li do MaleSova,
kdez jsme u p.  Moravce, fidiciho uéitele taméjsiho vyprosili Medlinovu Postyllu z r. 1796.
pro sbirky spolkové.

14/ Cervenec.
Dne 22. Rano obdrzel jsem od p. Ambrozka zpravu, ze v novém cukrovaru opét uhodili na
pravéky hrob. Thned jsem tam spéchal s Prokopem. Hrob byl jiz odkryt a p. adjunkt se praveé
zabyval eéisténym Setrnym odhrabovanim hliny z nalezu dosud netknutého. Ve hloubce asi 1
m v Cervince lezela kostra na znak; v§e bylo dobie zachovano, toliko hrud’ a oblicej byly pro-
macknuty; poloha byla vodorovna od zapadu k vychodu, hlavou k vychodu; celé télo z ptima,
toliko patef trochu zkfivena a prvnimi obratly skrze spodni Eelist’ do dutiny lebe¢ni vrazend;
paze lezely parallelné vedle trupu, nohy rovnobézné vedle sebe. Jiz asi aad 20 cm nad kostrou
byla nalezena jakasi ptezka bronzova. Na kostie pak samotné nalezeny pak jesté dvé prezky
téhoz tvaru a sice na kosti kli¢ni levé. Tam téz nalezena mala, velice thledna rukojet’ bronzova
a prouzek bronzovy, k némuz na jednom konci pfinytovana jakasi hlavicka (kachni?) jakoby
tvorfila hacek jakysi. Na boku pravém se objevila krasna fibule, podobna velice sponé z nalezu
Vrutického (Pam. arch. XII. tab. XX. ¢is. 9.).
Veskeré bronzy ponechal sob¢ p. feditel Herbst; jsa mnou o to pozadan daroval do sbirek kost-
ru aspoti, jiz uznal p. dr. Vesely jakoZto muzskou.
pozdéji daroval p. Fed. Herbst viecky véci praehistor., které byly nalezeny v Nov. cukrovaru a
v Polic¢anech a jim prechovavany, sbirkam archaeol. sboru ,, Vocela*®, jedinou sponu vyjimaje.

/& Cervenec. 1887
Dne 23. rano poslal p. Machulka dvé objednané skiin¢ zasklené, mélké a pfipevnil je nalezité
na starSich jiz skiinich pultovych. Thned jsem v nich umistil v&jife a stuhy ozdobné po jedné
strané, nckteré pergamenové listiny, mapy a rytiny po stran€ druhé.
Z vecera byl jsem s Otou na Dolejsim Mésté u p. Némce, abych od ného vyprosil pro sbirky
starozitné, pékné modelované klepadlo z jeho dveti domovnich. TyZ nebyl sice pravé doma;
ale druhého dne
24. v nedéli, setkav se s nim nahodou, vyzadal jsem si od ného svoleni, abych nasledujiciho
dne pfijiti smél se zameénikem pro ono klepadlo.
Téhoz dne odptildne pfinesl Vévoda formu na oplatky ze mlyna Rabstejnky.
25. rano odnal p. Slama v domé p. Némce na D. M. staré klepadlo se dvéii pfednich a drzadlo
s rizici ode dvefi zadnich; pfi tom nam ukazoval p. Némec stary obraz rodicky Bozi, manirou
byzantinskou malovany.
26. ihned po polednéach byli jsme u p. Prochazky, pekate, pod domem pané Safrankovym a vy-
zadali jsme si od ného klepadlo ode dveti jeho domu, vedoucich do postranni uli¢ky, nacez je
p- Slama ihned sial; k tomu ptidal p. Prochazka dvé p&kné sekané veteje od dveti.
I panu Némci i panu Prochazkovi udélana byla klepadla nova na ucet spolku.
U p. Prochazky shlédli jsme téz starozitné pamatky cechu pekatrského: truhlici z r. 1599 pékné
vykladanou, feruli, dvé stfibrna pecetidla a spisy. I uminil jsem si Féhoz pokusiti se o to, aby
ty véci byly ziskany pro sbirky.
Téhoz dne jsme §li na Cimburk, nebot’ se pravé odptildne zacalo opét kopati, kdyz rano byl
Vévoda svoleni od obecniho zastupitelstva mi dorucil.
1 Vévoda piibral sobé na pomoc Aloise France.
Téhoz dne zacali jsme d€lati na strané vychodni prikop od pole pan€ Francova vzhiiru; zaro-

29



veti jsem pak natidil, aby rano se kopalo pokazdé na svahu zapadnim, odpuldne pak na svahu
vychodnim, - jednak kvili slunci, jinak téz proto, aby prace nutna ale nudna pii délani prikopu
Zpuasobem timto se kopalo po cely tyden, kromé odpiildne ve ¢tvrtek, kde k vuli stéelbé v praci
se musilo ustati.

30. Poslal jsem piedstavenstvu cechu pekaiského zadost, aby tyz pamatky své ve sbirkach
spolkovych ulozil.

31. Poslal jsem Vévodu s 30 zl na Rabstejnku, ehtéje domnivaje se, ze mlynaika se sumou tou-
to za formu uspokoji; ale t4z mi poslala penize zpét se vzkazem, ze ji proda jen za 35 zI.

Srpen
1. odpiildne byla vyborova schiize, kterd povolila 35 zl za tu formu.

Téhoz dne odevzdal jsem klice od sbirek Prokopovi zadaje ho, aby sbirky opatroval za mé ne-
pritomnosti, nebot’ jsem se chystal na cestu do Prahy.

dne 3. ve stfedu; na ostrohu nad mlynem ,,.Ddnemarkem®, o némz jsem byl nékolikrate projevil
minéni, ze byval snad hradistém v pravéku, dal Prokop na zkousku zakopnouti, a skuteéné se
tam naslo mnoho stiepi, zvif. kosti, ano i §idlo kosténé, pekny klinek kameny a velky pteslen,
i mazanice.

191 1890.

Dne 28. zati prinesl Moravec, zak IV. tfidy real. gymnasia do sbirek nadobku pravékou, kterou
pry nalezl na blizku vojenské pracharny v mezi; seznal jsem, zZe nadobka je téhoz tvaru, jako
hrobové nadobky Poli¢anské. I Sel jsem ihned téhoZz dne odpildne (v nedéli) s tymz zakem a
jeho spolubydlicim - pacdagogem na to misto; a skute¢né jsme na tom misté nasli jesté
nékolik stfipkd. Ohlédaje to misto vikol, shledal jsem, ze sem tam z prsti nad piskovcovou
sténou vy¢nivaji ploské kameny piskovcové; patraje na jednom takovém misté, poznal jsem,
Ze to je hrob: a\ 1 =
1) na ploském piskovci spocivala nadoba, ktera vSak ta- .
kovymtéz ") kamenem, jimZ pavodng priklopena byla,
rozdrcena byla na stepy. jehlice bronzova
1I.) Opodal asi 2 m. vyskytlo se pravé takové misto: to
bylo prozkoumano dne 29. zaii odpildne: z placatych ka-
meni piskovcovych byl tu zrouben hrob; dva nebo tii
mensi byly podlozeny, dva vétsi po stranach postaveny,
ptedni byl jiz spadly a svrchni téz; v tomto vyklenku leZe-
ly na sobé stiepy asi ze tii vétSich nadob jedné baraté do
Cervena palené; jedné se sténami rovnymi nahoru se roz-
bihajicimi (?), po pravé strané tésné u stény kamené byla
fe— preklopena cast’ krasného hrnku , jehoz
FA\ 'y ... uzké dno jest prohloubeno, tak zptedu jsem
e se domnival, Ze tu lezi jakasi poklicka hli-

nénd. jinou Cast’ téhoz hrnka i stiepy z na-
doby velké nalezl jsem vné hrobu na svahu jiz dfive, nez
jsem byl hrob odeviel.
Hrob II., kdyz byl uplné odkryt; byl viikol velmi pecliveé vrouben piskovymi placéky, Ze neby-
lo téméf skuliny.
*) ve hrobé¢ 1. nalezena mezi zuhelnatélymi zbytky kostry (malého décka?) jehlice bronzova, totiz hlavice

a kousek

1y 1894.
Po velikonocich stavény na poli za Novym cukrovarem smérem k Sedlci jamy odpadkové.
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V jedné z nich (asi 250 m ode zdi, jiz cukrovar jest obehnan, vedle jalového Pachu) objeveny
byly jamy kulturni do ¢ervenky vyhlobené. V jedné nalezeny: popel, hlina uhelnym prachem
promisenad, v tom pak stfepy z rozmanitych nadob vétsich mensich. Kromeé toho v jedné nale-
zeny ploské kameny hadec (od starého cukrovaru?) a rula, ovalni oblazek nacervenaly, kifeme-
ne kus majici tvar ilomku z velikého noze kiemencového; kosti zvifeci. Na misté sousednim
nalezena p&kna kost uhlazena po jedné strang (brusle).
Jama jedna (bez mé pfitomnosti odkryta) byla pry asi 1 m §iroka do kola.
Dne 3. dubna dostalo se mi od pana fed. Herbsta pozvani, abych se stcastnil odkryvani druhé
jamy, asi 4 m stranou od prvé poloZené. Aviak téhoZ dne jsem jel s kolegy do Caslavi na po-
hreb t kolegy Pospisila. Dostavil jsem se do cukrovaru teprve dne nasledujiciho; avSak tu opét
pan feditel byl zaméstnan ve mésté. Otevieni jamy opét odlozeno.
Dne 5. dubna byl jsem panem adjunktem Martanem pozvan, bych pfisel k otevieni jam, ze pfi-
jel jiz ocekavany p. Jirsak z Koufimi? Otevreli jsme jednu (asi 80 cm hluboka, 1 m v priméru
majici, kollovitd); av§ak kromé ¢erného popela nenalezeno ni¢eho.
Pozdé&ji nasli v jiné takové jameé: Celist prasedi, stiepy
Dne 11. mi bylo vzkazano, ze tam nasli n€kolik Zernovi.
2V plynarné méstské 1906.

Dne 19. €ervence byl jsem panem starostou Janem Machackem upozornén na to, Ze v méstské
plynarné uhodili na véci pravékké. DoSel jsem tam ihned se synem svym Emanuelem. Za sta-
rym plynojemem, kde se kope jama pro plynojem druhy vétsi, blize k potoku cukrovarskému v
zahradé objevena byla asi 3 metry od stfedu jdmy na stranu jizni v €ervinee zlutce dosud ne-
hnuté jama vyplnéna sypksou hlinou ¢ernou; v ni bylo mnoho stfept z velkych nékolika (dle
okraji) tlustosténnych nadob z dobrého materialu palenych, mezi nimiz nalezeny kosti ¢loveéi
nékteré ozehnuté i znacné palené, jiné netknute zejména lebka mladého cloveéka s ezubim
chrupem znamenité zachovalym (posledni stolicky praveé vyrustaly), jiz teprve pti vykopavani
porouchali. 5 Y :
Vsecky nalezy vzal pan plynmistr pod svou ochranu a |
slibil, Ze mi je posle pro Museum.

Tvar jamy byl asi takovyto: dle fezu stfedniho

ny Novy cukrovar 1905
dne 22. kvétna 1905 odkryta kostra pri kopdni zdkladii na zadnim nddvori (na jih) v cervince

asi 60 cm pod ndsypem jesté asi 1 m vysokym poloha hlavou k jihu, nohama k severu, oblice-
jem na vychod ALV :gwnin/\t\

\_F____._..,.y - _.:——-v---‘-,-. e

byla pry to kostra skréend - kdyz jsem prisel, lezela jiz toliko "

lebka na svém misté oblicejem k vychodu obrdcend; nohy L __ Mﬁ@
smeérovaly k severu. 1 m/}’ }f } }”f /; J;

za lebkou lezely kusy zeber ze zvirete vétsiho a kordlek (ze b/r\ ji
slonoviny?) provrtany po délce veskrze a napric jednou az 60‘ ﬁ @-E
podélnému privrtu. b W M'EJ W{A
pred oblicejem lebky smérem pod pravou lici lezela kamenna 13

sekyrka s pritvrtem asi 15 cm dlouhd, kterouz pry k sobé vzal
pan feditel cukrovaru.

Novy cukrovar 1919
Dne 20. ¢ervna pfi budovani velkych fepnich splavii na nadvofi, jiz na katastru Sedleckém,
uhodili délnici na kostru lidskou lezici v ¢ervince 140 cm hluboko pod povrchem hliny ,,samo-
rostlé“ (nad povrchem tim jest jesté nasyp novéjsi). Kostra dospélého muze (?), asi 190 cm
dlouha, lezela smérem od zapadu k vychodu, hlavou k vychodu; na jeji hrudi na vrstvé hliny
spocival kdmen splostély. Kosti hrubsi dosti dobie zachovany, téz lebka s Celistmi (krasné zu-
by, bez mezery), ale obli¢ej promacknuty, zebra rozdrobena; ¢elist dolejsi na prsou spocivajici.
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Pfi kostie byly véci tyto: pod bradou bronzovy

predmét zéhadny prazka &
ajenla 1380 Ahew

na hrudi po levé strané (na srdci) nadobka a u ni

tésné zéhadny ndsadec trubky predmét bronzovy
nadobka uvnité Cervenava, zevnitf zacernalda (kou-
fem?) e

viz Pam. arch. XXI. 337 a 342 (obraz nalezu). S

Straky u Nymburka, kostrovy hrob z doby #im. cisaf. oAy 10 em

14/ Novy cukrovar.
Dne 14. ¢ervence 1919 ohledal jsem novy nalez.

Asi 30 kroki od severovychodniho narozi tovarni budovy smérem k severovychodu uhodili
délnici dne 11. téhoz mésice v Cervince asi ve hloubce 50 cm nadvorniho niveau na jamu osa-
meélou, nevelkou (prumér nebyl zméfen), asi 60 cm hlubokou; v ni byly nalezeny stfepy z na-
dob nékolika (dle dohadu jedné velké a snad dvou mensich), z materialu $patného délanych,
nedokonale palenych. Stiepy ty jsou ¢asteéné nako nadufené a znaéné porovité; snad se ocitly
vlhké v prudkém ohni. Dva stfepy se zachovalym dnem ukazuji, Zze nadoby mély vysoké nozky

ode dna vzhiru. %‘-’7

Pod stepy v popelu lezely kusy hliny, j %en nepatrné palené, modelované, jakoby mély byti ¢el-

ni ozdobou jakési hlinéné stavby . Zlabkovani parallelni, do hrotu vybihajici, jest

pokryto teninkou vrstvou vapna? (tato mazdra, snadno odpryskujici, vypada jako zvétrala bila
glazura.
Cely obsah jamy byl darovan nasemu museu.

ns; Iiebesice 25. kvétna 1895
V zahrade pana Vraného pri zakladani Sparglovny bylo ryto do hloubky asi 1Y metru. A tu na
Jjednom misté objeven hrob ve hloubce asi 80 cm.
Obsah hrobu: Velika popelnice tvaru ; - ~
v ni bylo nalezeno: hlina pouhd asi do polovi- 9! < iv; AT e
ny hloubky, odtud hlina promisend cetnymi \ 7 1125 e | I
zustatky spdlené kostry ¢lovéci; byl to clovek e | ’i
dospély, jak lze souditi dle zubu, dosti znacné omletych, avsak slabsi soustavy télesné, snad
zZenské. Jediny kousek bronzovy jehlice / bez hrotu ws=======s rypicnatd patina  zub kanci.

Obsah této nadoby byl preklopen, jako po- hrubymi
klickou, velikou hlubokou misou tvaru carami
horejsi priimér 33 cm ozdob
prumér dna 10 cm prstem
po kazdé strané ucho malé, siroké del

Po stranach velké nadoby byly postaveny nadobky a nadoby tyto:
: primér okraje horejsiho 20 cm
" dna 10 cm
obsah: pouze hlina

uvniti hladka, grafitovand

hrubé ozdoby, jak naznaceno.
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2.) prumér otvoru 11 cm
" vyvalené Casti 17 cm
" dna 8 cm
obsah: na vrchu tvrda hlina, vespod kypra, a na spodni

strané tenkd vrstva vapenita

3.) mald ndadobka tvaru
prumér otvoru 13 cm
prumér dna 5 cm
ozdoba jedind: ryha || s hranou AB.

4.) caska grafitovand usko utlé
6 primér otvoru 11 cm
» dna 5 cm

Od tohoto hrobu asi 6 m ddle byl objeven druhy, ale vétsSinou pouhé stiepy:
Jedind nddobka skoro cela: grafitovand
P priimér otvoru 9 cm

igffm ., dna3cm

&

pri prvnim pohibu byla jesté nddobka mala, asi takovd jako * také ctyrmi || rvhami zdobend

17 Hrob s dvéma kostrami (popravenych?). Kutna Hora
Dne 27. zati 1910 bylo mi oznameno, Ze uhodili na kostru na stavenisti pa Kalase, mistra te-
safského za Koufim. branou za statkem pa Em. Musila po levé strané silnice smérem k Pfitoce.
Vedle nové vystaveného domku pé& Kalasova kopali jamu skrze ornici, navoz az do Cervinky.
Vrstva ornice s navozem (perkovita zem¢) byla asi 80 cm hlubokd; v ¢ervince asi 20 cm hlu-
boko objevena kostra lezici na znak smérem od zapadu k vychodu (nohy) zpfima nohu vedle
nohy, paze vzhiiru nad ramena zdvizené, lebka od téla oddelena lezela vedle kostry po boku je-
jim. Kostra celkem dobie zachovala, hnaty silné, ozubi zdravé krasné, - bezpochyby muzsky.
Tato kostra byla skoro cela jiz vyndana kdyz jsem pfisel (odpoledne); av§ak za mé pfitomnosti
odkryta druha kostra lezici vedle rovnobézné; poloha taz jako u prvé, avsak paze slozeny obé
ptes dolejsi ¢ast trupu (pfes bicho); po lebce bylo marné patrano; sila hnatli ukazovala téZ na
¢loveka vyspélého.
Napadné znamky: 1) pravidelné poloZzeni téla, jako pfi fadném pohibu totiz naznak, s nohama
rovnobézné polozenyma;
2) odchylné od pravidla poloZeni pazi
3) hlava od téla oddelena, ale k trupu pfilozena.
Neni to pohteb fadny, avSak neni to také vrazda; proto zbyva jedina domnénka, Ze to jest hrob
dvou popravencii.
U koster nebylo nic nalezeno nez kousek zrezavélého Zeleza.

19/ Nélezy A\ Mah’né
V &ervnu r. 1891. byl jsem panem Jansou z Malina upozornén na to, Ze v fedisti Pachu podle

Malina tekouciho nachézeji délnici - dobyvajice tam pisku - zna¢né mnozstvi zlstatkl zvite-
cich. Navstivil jsem tedy to misto a pfesveédcil jsem se o pravdé toho sdéleni: nalezl jsem tu
¢etné rohy skotu a bravu, kosti vétSi mensi, téz konské, mnohé fezané (i rohy), - vSe barvy
tmavohnédé (jako z nakolnich staveb lublanskych a j.); artefakti tu nebylo Zadnych. Kosti na-
chazeji se na mist¢ pon¢kud rozsifeném v fecisti Pachu v hloubce asi 1-1% metru pod vrstvou
stérku a pisku naplaveného. Biehy jsou zde vysoky asi 3 metry. Mnoho kosti nalezenych pro-
dali délnici jiz do Kolina na spodium; av§ak dosti velké mnozstvi jich mél jeden délnik jesté
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doma, - z téch jsem vybral exemplary nejpknéjsi (mnoho fezanych) a odkoupil za 70 kr.
Téhoz dne Sel jsem s p. Jansou téz ke kostelu malinskému a Lo
tu jsem v uboci cesty od pané Jansova statku ke kostelu (k :
silnici) ¢elici na levo pred byvalou farou spatfil kosti vy¢ni- R P wohy || ?
vajici. Zkusili jsme hrabati, i nalezli jsme ¢ast hrobu, kde A
neboztik byl uloZzen v rakvi z kmenu vydlabané. Byly tu to- \ 7 A S 7
liko kosti holeni a zbytky paty a prstti od nohou. Pfedni ¢ast \ 3{ <

kostry byla jiz pted tim pfi rozSifovani cesty odkopana. \
Drevo zetlelé.

Dne 17. Cervence byl jsem opét v Maliné (s Otou a Lidun-

kou). Délnici prave nekopali, ale v jich byté jsem nasSel opét

kosti, z nichZ jsem si nékteré vybral za 20 kr, mezi nimi péknou celist’ koniskou. Ted’ pry na-
chazeji opét velké mnozstvi kosti blize k mostu zelezni¢nimu.

1 Sedlec knizeci cihelna 8.VII.92.
kostra poloha od severovychodu k jihozdpadu
hlava k jihozdpadu - oblicej k vychodu
kostra lezela na pravém boku

- ._ & A
@ﬂ“"“f&rﬁ M/é.eﬂn AW, predlngena Mp{,g,;ﬂ

/’j W\E‘/VV;,\
_‘, @@{?‘p\,m

A

vedle v pravo jama asi 1,5 m hlubokd, 2,5 m v priiméru, vrstvy cerné pdlené hliny.

23/ S[ pen 1897
Pfizemek domu ¢is. 32. (byvalo pry 34.) v Hlouskach na blizku vjezdu do pivovaru Loreckého

jest smérem k cesté pti¢ni velikym p&knym sklepem. Vchod do tohoti pfizemku jest oblozen
kamennym osténim, na némz nahote jest znak tento s letopoctem

35 867

@B J- M —— snad je to znak Adama Strnada z Frejtok?

Dam tento se zahradou pti ném patii pani

4"’]‘“‘ r*" By ! ;« Mmm Novotné, je_?l'i dcera jest provdana za pa-

na Ant. Zeithamla, zahradnika. VSichni

bydli v témz domg.

V této zahradé naproti dubu pana Novaka, asi v misté x byl nalezen prsten stfibrny se sekrytem
(znak zahradnicky a pismena P A), jejz p. Zeithaml daroval ,,Wocelu®.

Pani Novotna slibila, ze d4 Wocelu dva obrazy: svou podobiznu z mladych let, jiz maloval ma-
lit dlici u barona Cecingara z Birnicu, a velkou podobiznu svych rodi¢u s malou jeste sesttic-
kou, kterou maloval malif u hrabéte ?
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127/ Malin.

Dne 2. listopadu vykonal jsem malou obchiizku archaeologickou spole¢né s panem Ptacov-
skym, soukromnikem a majitelem domu, ktery se o archaeologii velice zajima, a ———
synem mym Emanuelem. Sli jsme pres Sedlec, kde jsme uéinili nav§tévu u pana —‘
farafe a (na zpatecni cesté) téz u pana feditele Farky za pficinou ziskani kamenné

desky s kiizem (takovych je n€kolik: jeden na fafe, druhy vedle v zamku, tieti

pfed malinskou hospodou jako lavka pies Skarpu silni¢ni a tieti pry prerazeny jesté /—N
kdesi). |
Potom jsme §li do Malina do statku pana Jansy, kdeZ nam za nepfitomnosti pana Jansy pani
jeho ukazala rozmanité starozitnosti jim nashromazdéné. Odtud jsme §li na trat’ severozapadni
drahy, kdez kdadew konaji ptipravné prace ke kladeni druhé koleje; slySeli jsme totiz, Ze tam
uhodili na kostrové hroby. Od délnikti tam pracujicich zvédéli jsme, ze bylo podle trati na
strané ke Katnkovskym kopclim a sice na misté zacinajicim na blizku domku u kfizovatky dra-
hy se silnici (na blizku synagogy), smérem ke knizeci cihelné nedaleko sahajicim nalezeno
sedm koster. Jedna pry sed€la na bobku skréend, druha pry lezela na boku skréena, ¢tyfi pry
lezely na znak, jedna byla tak zetlela, Ze poloha nebyla ur€ité poznana. Hlavy koster lezicich
byly pry polozeny k vrchu karikovskému (k zapadu), nohy k Malinu (k vychodu?). Nic nebylo
u zadné nalezeno, nez u jedné z téch, které leZely na znak zpfima, tato ponékud jen k levé stra-
né nachylena, a jejiz rozméry pry byly neobycejné veliké (kost holenni a hnat stehenni byly
pry dohromady bez mala 1 m dlouhé), lezely pry u levé ruky kousky zeleznych obroucek, jako
by pry neboztik byl v této ruce drzel jakysi pfedmét, obrouckami tdmito okovany. Dé&lnik (Saf-
ranek, v Kutné Hofe bydlici), ktery nalez tento ucinil, slibil, Ze mi ten nalez pfinese ukazati na-
sledujiciho dne (v nedéli), - a pfinesl; koupil jsem to od n€ho za zlatku. Jsou to mensi vétsi
a Casti ploskych Qovitych hacka ¢ili zaveést. Bylo to patrné védérko dieveéné, Zelezem okované
na oblouc¢naté rukojeti zavésené. Kostry nebyly hluboko, pouze pry asi 45 cm pod povrchem.

¢asti obroucky o prufezu g, oblouk Zelezny o prufezu f4, jehoz g konce jsou zahnuty Sovite,

141 Dne 17. Cervence 1895. Jsem podnikl malou okruzni cestu po Kolinsku, abych poznal né-
které zvony Klabalovské. V jednospfeznim kocaru vyjeli jsme (s Lidunkou) rano z Hory. Nej-
drive jsme navstivili Stary Kolin, nebot’ podle neurcitého popisu (fe¢eno prosté v Koling) jsem
se domnival, Ze tu najdu snad Klabala. Taméjsi pan farat velice ochotné se zachoval; sdm mne
uvedl na zvonici, - avSak byl jsem sklaman: vSecky zvony jsou novéjsi, od Kiihnera.

Jeli jsme dale do Nového Kolina, kdez jsme poobédvali. Ponévadz do Kolina Ize jeti po draze,
nechal jsem prohlidku zvonl taméj$ich na jinou dobu a jeli jsme dale do Nové Vsi, kdez jsem
Odtud jsme spéli dale pres Kiechof a Radovesnici do LoSan. Tam se praveé dostavuje novy
kostel gothicky; byli jsme také nahofe na leSeni, abychom shlédli mohutné klenuti, jehoz dvé
pole pravé byla dokonana. Zvony byly zatim uloZeny na sypce, proc¢ez mohli byti pohodlné
prohlédnuty: jeden jest Ondiej Kotek (viz popis nasled.), tyZ mne mile pfekvapil, nebot’ Ize
srovnavati se zvonem Dobfeiiskym; druhy jest novéjsi tusim z r. 1709.

Pan farar Styblo nas velice laskavé pfijal a pfeochotné vse vysvétloval.

Okolo 7. hodiny jsme se vydali na cestu zpatecni pies Sukdol a v 9. hodin jsme dojeli doma.

/59 1896. ku konci biezna
kopaly se zaklady na jizni stran¢ Vlas. Dvora.
jizni zed’ $miten (?) na této strané lezicich byla jiz ubourana az do zakladt.
Pozoroval jsem, ze pod Smitnami (jaksi v souterrainu) byvaly malé komurky, zdmi - jez s ho-
fej$imi korrespondovaly ¢astecné - piehrazené; bylo jich celkem asi 9. Avsak byly zahy jiz za-
sypany rumem, v némz se nalezlo mnoho stfepin, jez ukazuji na 16. stoleti. Pres vSecky tyto
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komurky, jez snad byly pivodné uréeny pro obranu hradu (Skoda! Ze pfi bourani zdi nebylo
zjisténo, zdali v nich byly stfilny), bézi podlaha prkenna, spalena nebo znacné opalena; znatel-
ny jsou jesté konsoly dievéné totiz jednoduché opéry, Sikmo ode zdi k podlahdm sahajici, téz
spalené.

Ze byvala podlaha ta volna zespoda, zjevno z toho, Ze v mistech nepodepienych jest skoro
vsude prohnuta dolu

Zachoval jsem pro sbirky kousek té podlahy, kladivko zelezné, které jsem v té spalené vrstvé
nalezl, misku tavéci z téze vrstvy, jakoz i nékolik stfepl z onoho nasypu.

V popisech zvonii jsou kromé mista a ndzvu zvonu uvedeny jeho rozméry (obvykle i se schematickym na-
kresem), prepis ndpisii, popis a ndkresy vyzdoby a pFipadné i stav zvonu a jeho tony. Zapisy maji riiznou
kvalitu. Vyjimecné jsou uvedeny popisy i jinych kovolijeckych a zlatnickych pamatek.

Seznam popsanych zvonii: Kutna Hora, chram sv. Barbory: Ludvik /35/, Michal /36/, Marie /37/, velka a
mensi monstrance a missale /72/; jezuitska kolej, jizni véz /38-39/; kostel Vsech svatych /58/; kostel sv.
Bartoloméje, dva zvony /61/. Novd ves u Nov. Kolina (?) /42-43/. Nova Ves, velky a maly /44-45/. Velké
Losany /46-47/. Tunéchody u Chrudimeé: krtitelnice /48/ a zvon /48,49/. Solopisky /50-51/. Zasmuky, Marie
a druhy zvon /52-53/. Uhlirské Janovice, chram sv. Aloisia, zvon /54/ a cimbal /55/. Jindice, zvon a zvonek
/56/. Grunta /57/. Nové Dvory, chram sv. Anny, pacifikdl, relikviar a kalich /73/.

Na str. /68/ az /70/ jsou schematické kresby ndsténnych maleb v kostele sv. Jilji v Uhliskych Janovicich.

O CESKEM MINCOVNICTVI ZA KRALE VLADISLAVA I1.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 12 (1884), str. 399-414.

Archaeologicky sbor ,,Vocel“ v Kutné Hofe piechovava v archivé svém hojnost’ spist z
byvalé registratury horniho ufadu kutnohorského, mezi nimi téz fadu 0¢td, zvanych ,registra
werkovad®, jez maji znacnou cenu pro poznani novéjsiho mincovnictvi ¢eského.

Registra ta zacinaji rokem 1472 a sdhaji az do doby Ferdinanda I.; ona se vyskytuji jesté
pozdgji, majice viak upravu valn& zménénou.") Sled &t jest na mnohych mistech prervan a
fada jich neni, bohuzel! nélezit¢ doplnéna ani témi rejstiiky, jez jsou uchovany v archivé mést-
ském. Mnohé bud’ se nachazeji v rukou neznamych jednotlivci, anebo se staly snad jiz obéti
neomluvitelné nev§imavosti a neSetrnosti vzhledem ke starym pamatkam nasim.

V registrech werkovych zaznamenava se kazdého téhodne na prvnim misté kolik stiibra
bylo do mince piijato od jednotlivych rudokupci?) a co za né bylo placeno; po té jest popsano
sdélani stiibra toho na mince (dilo, werk mincovni); posléze jest pfi kazdé nedéli svédomité
vytknuto vse, co bylo vydano.

Jsou to tedy jakési denniky, nebo spiSe ovSem zapisniky tydenni; z nichz nesnadno se do-
délavame piehledu celoro¢niho; avsak ucty jednotlivé jsou veskrze diikladné a pfece tak pros-
té, ze snadno lze si upraviti dle nich jasny obraz veskerého jednani v Gifadé mincovnim.

Jednani a G¢tovani v minci kutnohorské délo se po mnoho desitileti neustale tymz zpiiso-
bem; procez z nedele kterékoliv miizeme poznati zptisob mincovani tehdejsiho viibec. Volme
na pf. ned&li Dum medium (ned&li po vanocich) v r. 1473.%)

") Rejstiiky starsi jsou shotoveny z papiru velice pevného a maji format pilarchu po délce pielozeného.

%) Rudokupci (erckaféfi) kupovali rudu a kyzy od nakladnikii hor (kverki); stifbro, jez v hutich dobyli,
musili do mince odvadéti.

%) Bylot’ tehdy obyg&ejem oznalovati nedéle dle za¢ateénich slov introitu nebo evangelia, k té nedgli se
vztahujiciho. Vice o tom v Emlerové Rukovéti chronologie kiestanské, 1876.
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Na strance prvni spatfujeme pod tuénym nadpisem ,,Dum medium* dlouhou fadu polozek,
kde pokazdé vedle jména rudokupce, st¥ibro do mince dodavajiciho®) poznamenéno jest mnoz-
stvi stiibra dodaného. Celkem bylo pfijato stfibra 591 htivna 1 lot a za n¢ bylo dano tthrnem
886 kop 36 grosi.

Stiibro to bylo spracovano na tiikrate: dveé dila byla sdélana ve ctvrtek pfed Stédrym vece-
rem, jedno z rana, druhé z vecera, teti pak musilo k vili svatkim vanoénim se odloziti na den
Milad'atek. Uget dila tohoto, na strance &tvrté zaznamenaného, jest nasledujici:

Argentum
Zrnéni

Cissury

Grece

Fracti

Summa do ohné
Cantuv

Grece

Na probu
Schazi v ohni

Prvnimu®)
Poslednimu
Summa mincifim
Na pomoc

Platav

Cissur

Na pomoc

U mincitav

Z rolle

Prvnimu’)
Poslednimu
Summa pregéfim

Feria tercia, Innocentium.”)

200
155
24
5

1
388
381

22
27
379

355
22
1

349

27
25
349

Summa od pregértiv 348

Fracti

hi. 1 ferton 2% lotu
k2] 3 2 1 9
k2] 2 2 1 ”
k2] 1 2 3 ”
» 3 . 2%,
’ - EL) 2 9
) " 3,
» = » 2 ”
» 1 » 1 ”
Smiten 17.

hi.

. 3 fert. 3 lot.
k2] 3 2 3 ”
’ - EL) 1 ”
» 1 » B,
» 3 » 2 ”
= » 1

) " 3%,
. 1 . 3%,
Pytlav 13.

hi.

» 1 fert. 3% lot.
. 1 " 3%,
2 2 ” - 2
» 2 » r o,

Pocet grosuv 519 kop 29 grostv

Na probu 12
TovarySim 18

”

£

3  kventl.

Numerus
54.

Na strance paté a to posledni je vy¢teno vydani nedéle té a sice zejména toto:

Janatovi na Steur a na ufedniky etc.

do Flaser®)

33 kop 44 gr.
6 kil 15 kdd

")V tu nedéli dodali stifbra k minci zejména rudokupci tito: Andreas, Anto$, Bartos, Dub, Havelka,
hofmistr, Hucek, Janda, Jaros, Jira, Jifik élichéf,v Knoch, Komoré}é, Kotelf, Lorecky, Martin, Mat¢j, Michal,
Mikulas, Ondrak, Opozdil, Pacek, Petr, Rezek, Reha, Straskytl, Spicka, Suster, Tkadlec, Jan Tufi.

%) Bylo to v titery; srovnej s Emlerovou Rukovéti.

) Mincifi prvnimu a nasledujicim az do $estnactého po 22 hiivnach.

") Pregéfovi.

%) Iména doltv.
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do Trmandle®) 5 ., 31

do Roznétrauchus) 19 ., 55
panu Vilémovi’) 5 . -
panu mincmistrovi 4 , -
panu Samuelovi 20 ,, -
Stolcovi 1 ., -
Janatovi minckost menél’lo) 1 ., 37 , za2nedéle
Mincifim 35 , 56
Pregéiim 17 3,
za uhli 6 , 12
za stiibra 886 ,, 36 ,,
krali jeho milosti 500 ,, -
vozkovi, jesto grose vozil -, 16
Dubovi za méd’ 2, =,

Kromé toho bylo zapraveno rozmanité vydani na kuchyni a na mastal kralovskou, na pf. za
tecké vino, za mandle, fiky a za cukr, za oves, za seno atd.

Tymz zptisobem uctuje se téz v letech nasledujicich; pouze nepatrné odchylky v nazvoslo-
vi tu nachazime. Pozdé&ji shledavame zde pti kazdém dile jména vSech mincifd i pregéit a po-
znavame, ze vedle stiibra od rudokupct pfijatého se sdélavalo v minci téz stiibro Safafovo,
stiibro z ,,prengrece ll) a z ,,nadéleni boziho®, stiibro dobyté z hanstanu* 12) darovanych kos-
telim (zejména kapli Té€la boziho, chramu sv. Barbory, chramu Namétskému, chramu sv.
Vaviince na Katiku), jakoZ i rozmanité stiibra jin, na pt. Vidlakovo, Honztrojovo'?) z kyzu a
z haldy dobyté a jina.'*)

Z ukazky této je zjevno, jak bohaty material pro poznani ¢eského mincovnictvi jest ulozen
v registrech werkovych. Pokusme se z pfedu o to, nakresliti si obraz tydenni agendy v minci.

Stribro bylo od rudokupcii pfijimano v minci ufednikem k tomu ustanovenym a platilo se
penézi, které z ného byly nadélany. Cena stiibra nebyla stale stejna: bylat’ zajisté zavisla pte-
devsim na vynosnosti doliv. Z u¢tu, na ukazku podaného, vysvita, Ze r. 1473 za hfivnu stiibra
davala mince nahradou 90 gr. Touz cenu shleddvame jiz r. 1472, jakoz i v letech nasledujicich
az do r. 1477, kde za hiivnu stiibra se platilo 90 gr. ,,s nadavkem 4 gr.“, tedy 94 gr. Roku
1482 %) vystoupila cena stiibra na 105 gr. za hiivnu; aviak vysoka cena ta potrvala toliko do
roku 1483, kdezto pfi nedéli Circumdederunt nachazime poznamku: ,,jest silato erckaféitim 15
gr. s hiivny*®, - a tak placeno dale opét toliko po 90 gr. Thned roku nasledujiciho v§ak byla cena
stiibra opét zvysSena pro veliky nedostatek jeho: davano tu za hiivnu od Esto mihi zacinajic po
1 kopé 40 gr., od Dominus illuminatio docela po 2% kopé gr.'®) Ale cena tato nepotrvala dlou-
ho: jiz r. 1486 pti nedéli Circumdederunt shledavame, Ze bylo za hiivnu placeno pouze po 2
kopach gr.; a na cené té setrvano az do r. 1516.

%) Rabskému na uplaceni dluhu kralovského.

1%) Rozmanit4 drobna vydani za dilo mincovni.

') Prengrece nazyvalo se stifbro vyskrabané z nist&je, v némy stifbro na ,,fajn“ se piepalovalo.

'2) Hanstan (Handstein) jest kus rudy stibmé, co by rukou obemknouti se mohlo.

') O Honstrojovi (Hans Troj, snad Treu) najde§ zajimava udani v ,,Pamétech Mikulase Dagického®, A.
Rezkem vydanych, L. 53.

% Uttovana byvaji stfibra tato na réiznych listech, jeZ jsou dle ned&l jednotlivych vlozeny mezi listy
rejstiiku werkového.

') Snad se tak stalo ji r. 1481; registra roku toho se nezachovala.

'%) R. 1484 pii nedéli Dominus illuminatio je psano: ,,Kral jeho milost’ pan na3 nejmilostivéjsi znaje ne-
dostatek hor racil jest lasku a milost’ svou okazati a stiibra vSecka na potfad vSech hor k minci bréti a je
platiti za kazdou hfivnu po péti zlatych neb po 2% kop. gr. ¢eskych. To se jest pocalo platiti této ned¢le,
kteraz slove: Dom. illuminatio.*

39



Stiibro do mince pfinesené bylo jednotlivé proskoumano zkouseci'’) (probéry, frsuchery),
ktefi stiibro §patné odmitali, dobré pak cejchy svymi vyznacovali.'®)

Meéd objevuje se pfi dolovani a taveni stiibra jakoZto zplodina vedlejsi; zvlaste pak kyzy
karikovské poskytovaly médi hojnost, Ze ji nejen potfeba v minci byla kryta uplné, anobrz i
veliké mnozstvi jesté kazdého roku se prodalo. Mnoho médi se vyvazelo pies hranice, zvlasté
do Norimberka, s kterymzto obchodem se namnoze spojovalo podloudné vyvazeni stiibra.
Nutno totiz rozeznavati dva druhy médi: méd’, ktera vysla bezprostfedné z huti stiibrné a v so-
bé jesté dosti znaéné zbytky stiibra obsahovala, - a méd’ jalovou, ¢ernou (zagrovanou), kterd
opétnym piepalenim (zagrovanim) veskercho stiibra byla zbavena. Z médi jalové se mincova-
lo, ona sméla byti téz vyvazena. Lidé nepoctivi, zvlasté pak cizinci, vyvazeli téZ méd’, od niz
stiibro nebylo dokonale odehnéano, a tim zptisobem mésce si napliiovali. Proti zlofadu tomu
ozvali se hlasové dirazné na snému roku 1510 do Hory svolaném.

Dilo mincovni konalo se z pravidla ihned ten den po ned¢li, a¢ nebyl-li to svatek zasvéceny
anebo den jinak pro mincife nebo pro Kutnou Horu vyznamny a proto odpocinku vénovany.
Nebylo-li 1ze vsecko stiibro spracovati za jediny den, bylo sdélano jesté dilo druhé, po ptipadé
i teti v témdni. Stiibro bylo v nist&ji (hertu) smiseno s nalezitym mnoZstvim médi zréné,'”) k
¢emuz zkouseci dohlizeli. Po té lilo se stiibro do barchanti, mélkych to ploskych kadlubu, ¢imz
povstaly pruhy stiibra, ,,cany* zvané. Praci tu konali lijci (kysefi), ktefi tez délali nist&j, zbytky
stiibra z ného vySkrabovali (grece) a stary nistéj bourali (hert zdvihali).

Cast’ stiibra byla ovS§em zni¢ena ohném, ,,sesla v ohni®, kterouzto ztratu lze dle register pa-
giti primérmné asi na '/ az '/, %; ztidka dosahla taz vySe vétsi, jako na pf. nedéle Respice pri-
mum r. 1473, kde ze sazenych do ohn¢ 481 ht. 2 frt. 1 1t. seslo v ohni 7 ht. 1 fit., t. j. 1,5 %,
coz pisafe mincovniho pohnulo ku hnévné poznamce: ,,zlosyn voheri“. Bylo-li stfibro v canech
shledano tuze kiehkym, musilo se na rozkaz probétt saditi opétné, ¢imz pak vzesla ztrata no-
va; zejména tu shleddvame na pf. r. 1482 Judica: ,,schazi v ohni 16 hi., neb jest po ¢tyfikrat sa-
zeno pro kiehkost™ (bylo to 2,4 %); nebo téhoz roku Resurrexi: ,,schazi v ohni 11 hi. 2 frt. 2 1t.
3 kvtl., neb jest po dvakrate sazeno pro kiehkost™ (ztrata obnasela 2,3 %).

Stalo se téz, ze stiibro znova musilo byti sazeno pro nedostate¢nou jakost’ svou, jako na pf.
nedéle Gaudete 1472, avSak ,,neni ten werk zdiZen pro nedosazeni, nez toliko pro posledni céan,
ze jest se nezdal byti dobry jako prvni; potom chodil jest Tésinsky vedle Smiten do kazdé
zv1asteé i vzal jest néco cissury z kazdé Smitny, i proboval jest i zustala proba, jakoz jest poslan
tyz canek krali jeho Milosti*.

Cany byly odevzdany minciiiim, kteti tepanim dali jim patfi¢nou tloustku a z nich pak
okrouhlé plisky (platy) stiihali. Bylot pak mincita oby&ejnd 17;*°) kazdy pracoval ve své

') Dle mincovniho ¥adu krale Jitiho z r. 1470 byli sou¢asné ustanoveni zkouse&i dva, navzajem se kont-
rolujici: jednoho dosadil kral, druhého zemé, oba vSak dostavali plat sviij tydenni (stojici pate¢ni) z mince
kralovské. Ustanoveni to zlstalo platnym i za krale Vladislava. Nach4zime tu v uctech verkovych po-
znamky tyto: r. 1472 ,,Ambrozovi, frsucherovi zemskému, 48 gr. stojiciho®. - Soucasn¢ byl probéfem T¢-
Sinsky. - R. 1486 ,,Petrovi, probéfi na dilo od zlatych 5 kp. gr.“ - 1499 , BeneSovi a Petrovi probéiam* -
,,Pekovi probéfi za tegle 9 gr.“ - 1502 ,,Janovi Barochovi, probéfi zemskému, 10 kop* - ,,Arnostovi probéfi
2 kp.“ - 1503 jmenovan Viclav zlatnik jakozto probéf kralovsky. - Jindfichovi Vojslavskému, probéfi
zemskému, zadrzalého stojeciho za tyden 48 gr. (1506). - Sekersky, probét zemsky T 1506. - Také o nacini
probéiském poucuji nas registra. Bezpoctukrate objevuje se v uctech polozka ,,hrn¢iii za ... kop testliv®.
Testy nazyvaly se mélké hlinéné kelimky, v nichZ probéfi malé mnozstvi stfibra na zkousku tavili; zkous-
kou tou stal se test nadale jiz neupotiebitelnym. Casto vyskytuje se téZ vydani na vazky probéfské.

%) Dicit primo 1472 , jest sazeno dvoje stiibro do ohné zase po cichovéni. Martinovo a Maté&jovo, neb jsu
nebyla dodrzana i nezdéla se probéitim byti dobra k sazeni“. - Misericordia téhoz roku: ,, Také jest sazeno
po cichovani podruhé do ohné...“ a jiné. - 1497 , kovatii za kolky a punce k prubam 10 gr.“

%) t. j. m&d’ jako broky lita, tedy rozdrobnéla, aby snéze se slila se stiibrem.

20) Roku 1474 jmenuji se mincifi tito: Bilicky, Blazek, Jakub, Komin, Kovaf, Kramaf, Majsr, Marek,
Ondracek, Poksuch, Prudky, Radda, Rytif, Stielec, Vaclav, Valenta, Vierdunk, Vlasatka.
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X

,»Smitné®, ur¢itém to misté, jemu v mincovné vyhrazeném. Platy byly pak ,,lorovany* (rolova-
ny), t. j. vyvafeny ve vinném kamené a soli, aby zbé&lely,*") pak v &isté vodé vypirany a v kot-
lech médénych opét suseny.

Platy takto upravené na véaze se rozvrhly na rovné dily dle poctu pregéiiv; poslednimu
odevzdan dil jemu jako ostatnim piisluSejici a k tomu jesté ten nadbytek. Pregéri pak vybijeli
z plati penize.”?) Nebyl-li raz dosti znatelny, byly penize rozlity a znova d&lany; tak nachazi-
me r. 1483 Laetare, Ze ,,werk jest podvakrate sazen pro nedostatek razu z rozkazani p. minc-
mistra“.

Mzdu minciil i pregéit dluzno nazvati slusnou; dostavalit’ za sdélani 1 hiivny na grose
roku 1474 mincifi 2 gr., pregéfi 1 gr., - za sdélani 1 hiivny na halife nebo na penize r. 1497 a
1498 mincifi 3 gr., pregéti 2 grose.

Ostrizky (cissury) pfi praci mincifské odpadavajici, jakoz i penize pfi razeni polamané
(fracti), sazeny do ohné pfi dile nejblize pristim. Také penize prili§ lehké byly pii pocitani vy-
lou¢eny mezi fracti.

Za dlouholetého panovani krale Vladislava (1471 az 1516) bylo z bohatych tehdy dold
kutnohorskych ohromné mnozstvi stiibra vytéZeno; pfipominam tu jen nékolik dat z register
¢erpanych, tedy authentickych: r. 1472 bylo od srpna do konce roku (za 23 nedéle) z 5331 hi.
2 frt. 1 1t. 2 kvtl. razeno 13.441 kopa 31 gr.! - r. 1473 sd€lano v minci celkem 19.228 ht. 3 fit.
2 1t. 2. kvtl. na 49.004 kopy, 7 gr.; - r. 1474 vyslo z mince asi 42.000 kop gr. (udani za dvé ne-
déle schazi).

Jaka pak mince byla vybijena za krale Vladislava, o tom lze Cerpati zpravy urcité, spoleh-
livé a tplné z register werkovych, aspon pokud se tyce penéz stiibrnych, nebot’ ani za krale to-
hoto nebyla kralovska mince stiibrna jinde tepana nez v Hote.

Roku 1472 byly razeny grose prazské. Sazeno tu do ohné na pf. pti nedéli Ecce Deus:

Stifbra 156 hi. 1 frt. 1 1t. 2 kvtl.,, m&di 121 hi. 2 fit. 1 It. 2 kvtl., z ¢ehoz vyplyva jakost’
mince té = 563 tisicinam. Uvazime-li, ze pfi werku tom od pregétu ptijato 379 kop 20 gr. vazi-
cich 253 ht. 1 fit. 2 1t., pozname, Ze z 1 hfivny ¢istého stiibra razeno bylo 160 grosiv. Tehdy
se platilo za hfivnu stiibra po 90 gr.; m¢la tedy mince z 1 hiivny stibra hrubého uzitku 160-90
=70 grosuv.

Od roku 1473 do 1478 vybijely se grose prazské téze jakosti.

Registra z r. 1479 schazeji.

Roku 1480 tepany opét grose jakosti z predu vytknuté.

Registra z r. 1481 schazeji.

Roku 1482 v pondgli po sv. Ketrudé (dne 18. biezna) ,,sazeno na penize™) najprv* stiibra
21 ht. 3% It., mé&di 90 hi.; dle toho by byla jakost’ penéz téch = 191 tisiciné, ,,ale pfi tom se stal
omyl pfi sazeni, Ze neni sazeno na to stiibro, které v zrnéni, a bylo ho 1 ht. 1 fit. 2% It. a to jst
probéfi na probé zamlcali®. Nebyla tedy ke stiibru pfisazena méd’ jalova, nybrz méd’, ktera ob-
sahovala jesté stiibro, procez se objevuje jakost’ penéz téchto lepsi nez z predu vytknuto. Thned
pak pii werku nasledujicim bylo mincovani penéz malych uvedeno do miry nalezité tim, ze v
utery po nedéli Judica ,,sazeni penize na tfi loty®, t. j. penize jakosti = 187 tisicinam, a tak za-
chovavano napotad az do nedéle Cantate, kde bylo razeno opét néco grosi. Zde pak jsou regis-
tra roku toho pferusena.

Od té chvile, kdy zacato raziti penize malé, ujalo se uctovani na grose miSenské; kde pak

1y Vydani za kdmen vinny a za siil vyskyta se zhusta, na pt.: Lafkovi z Budé&jovic za 3% ct. 15 lib. vin-
Styfe 5 kp. 25 gr., cent po 1% kp.* - ,,za 6 becek soli po 17 gr...” - ,, Komoracovi od mleni vinstyie 27
centnyid 56 gr.“ a mnohé jiné.

)V r. 1474 vyskytuji se pregéfi tito: Alder, AmbroZ, Burian, Glencl, Jan, Klucky, Mleziva, Ondracek,
Pavel, Prekl, Sedlaf, Svatba, Sikethanes, Stolar, Vidlak. Podet pregéiuv pii kazdém werku vyznacen jest
poctem pytli, v nichz platy jim se odevzdavaly.

Byt j- haléfe €. penize malé, o nichz viz ,,Pam.* XII dil str. 97. atd. Red.
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pocitano dle grosu Ceskych, jest to zvlasté vyznaceno ptidavkem ,na Siroké pocitajic* nebo
per latos“, anebo musi byti ze souvislosti s ostatnim udanim poznano. Tim se vysvétluje na
pf. poznamka pii nedéli Laetare k vydani jakéhosi obnosu grosi pfipojena: ,,pocitajic po sedmi
penizech;**) tim se objasiiuje té napadné neshoda vzhledem k cené stiibra ve dvou po sobé
jdoucich nedélich: pfi Jubilate platilo se za hiivnu po 210 gr., kdezto pfi Cantate toliko po 105
gr. - tam se razily penize malé a Gc¢tovalo se dle gro$ti miSenskych, tu se razily grose Siroké a
dle nich se téz uctovalo.

Z werku nedé€le Judica odevzdali pregéii 275 kop 48 gr. (misen.), jez vazily 182 hi. 1 fit.; z
toho vysvita, ze z 1 htivny stiibra Cistého se razilo penéz malych v cené 486 gr., ¢imz minci
vyplynul hruby vytézek 486-210 = 276 gr. miSenskych = 138 gr. Sirokych, uzitek to nepomeér-
né vetsi, nez pii dile grosiv, ac nelze uznati, Ze téz vydani (za méd’, za praci a j.) bylo vétsi.

Roku 1483 zaznamenavaji se v registrech dvé pozoruhodné zmény pfi mincich dosud vy-
bijenych. V pondéli po Obraceni sv. Pavla (dne 27. ledna) totiz zacaly se raziti groSe po 8 lo-
tech, nebot’ toho dne sazeno do ohné stiibra 170 ht. 2 It., médi 170 ht. 2 It., a tak sazeno stiibra
i m&di porade rovné mnoZstvi a? do ned&le Laetare. V pond&li pied sv. Rehofem (dne 10.
biezna) pak zahdjeno tepani nového druhu penéz, denari: ,hic incipiuntur denarii graves labo-
rari, quorum granum VII It., cisio per 82 gr. computando pro lato grosso VII denarios®. Té ne-
déle sazeno do ohné na denary (penize bilé) stfibra 183 hi. 3 frt. 1 1t. 1 kvtl., médi 236 ht. 1 fit.
14 1t., bylyt’ tedy penize ty jakosti = 437 tisicinam.

Prvni toto dilo denarti nezdafilo se pregéiim a musilo pro nedostatek razu znova byti sa-
zeno. V nasledujicim témdni sdélano dilo grosiv osmilotovych. Po tom razily se denary az do
nedéle Misericordia. Zde jsou registra pferuSena, avSak z poznamky k nedéli Circum dederunt
r. 1484 ptipojené (o revisi uctl, mincmistrem predsevzaté) seznavame, ze od Omnes gentes do
Da pacem se razily téz denary, jednou toliko grose. V obou nedélich nasledujicich vybijely se
penize malé; In voluntate pak sdé€lany tii werky: jeden denard a dva penéz malych. Odtud az
do konce roku tepany penize malé, toliko v listopadu nachazime jeden werk denarti. Vzhledem
k tomu, ze ku konci roku tohoto dilo penéz malych Castéji se stfidalo s dilem denarti, bylo nut-
no bedlivé ptihlizeti k tomu, aby nebyla porusena jakost’ mince pfisadou cissur a grece z dila
predchazejiciho; skuteéné tu shledavame, ze od Salus populi zacinajic cissury a grece po dile
penéz malych ihned na penize téhoz druhu se sdélavaly.

Roku 1484 razily se od zacatku do konce toliko penize malé jakosti = 187 tisicinam.

Registra z r. 1485 schazeji; mezera tato byla by velice citelna, kdyby se nebyl zachoval za-
pis do register r. 1498 vloZeny, z n€hoz lze Cerpati vysvétleni, pro¢ jakost’ grost roku 1486 by-
la snizena na 437 tisicin, tedy na rovefi poloZena jakosti prvotnich denart, kdezto zaroven ja-
kost’ téchto klesla na 374 tisiciny. Psano tam: ,,tu ned¢li Judica letha boziho syna 1485 na
obecnim snémé zde u Hory ziistano, aby z hiivny sazené na 7 lotl 88 grosii (tedy z hiivny Cist.
stf. 201 gr.), a z hiivny sazené na 6 lotd za 82 grose penéz (bilych) délali (t. j. z hiivny Cist. stf.
za 219 gr. téchto penéz) - k relaci pana Benese z Vajtmille, v ty ¢asy pana mincmistra®“. Roku
1486 Dicit secundo sazeno do ohné stfibra na gr. 112 ht. 3 fit. 1 1t. 1 kv., na denary 118 hi.;
mé&di na gr. 145 hi. 1 It., na denary 196 hi. 2 fit. 2} It. A tak byl kazdé nedéle sdélan werk
dvoji: grosiv a denarl; k dilu grosu ptidavany cissury a grece od ptedeslého dila grosuv, a
prave tak se délo u dila denartv.

Roku 1487 opét se stridaly groSe s denary; avSak od Adorate secundo razily se napotfade
grose, jenom ve dvou nedélich tepany vedle grost téz denary.

Roku 1486 i 1487 ptichazelo do mince vedle stiibra od rudokupcii ptijatého téz mnoho
stiibra ciziho, starého (pagamentum, klenodiale), bud’ koupeného anebo od privilegovanych
jednotlivetl ku sdélani na minci bernou pfineseného. Zvlasté pak u znacném mnozstvi byla
skupovéna a pfepalovéna stara mince neberna zejména: grose midenské, piezkové (?), Smal-

Y t. j. penizech bilych &. stiibrnych, o nichz viz tamtéz. Red.
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kaldary,”) jako i staré penize horské a habranky videiiské k tomu cili, aby mince $patna z
ob¢hu vzata a minci lepsi nahrazena byla. Jakého druhu staré ty penize byly, 1ze z udani pte-
¢etnych poznati; na ukadzku podavam piislusnou poznamku z r. 1486. Ad te levavi: ,,domino
mincmistr penéz nebernych 366 hi. 2 frt., argentum in eis 63 hi.; grosiv miSenskych 83 ht. -
argentum 27 ht. 3 1t. 3 kvtl.; penéz horskych starych 52 hf. - argentum 14 ht. 2 fit. 2 It.; grostv
¢eskych 97 ht. 1 fit. 2 It. - argentum 54 hi. 3 frt. 3 kvtl.“

Z posledni &asti poznamky této, jakoZ i ze zprav jinych®®) vidime, jak zastupci mince kré-
lovské, jeji Gfednici a jednatelé tuze pecovali o to, by stary gro§ dobry byl vyhuben a groSem
dosti chatrnym nahrazen.

Registra z r. 1488 schazeji.

Registra z . 1489, 1400 a 1491 zachovala se jen z ¢asti: zd4 se, Ze po ta tfi Iéta neustale se
vybijely toliko grose (jakosti = 437 tisicinam).

Registra z r. 1492 nebyla zachovana.

Od roku 1493 az do r. 1496 razeny poirade grose. Tak se délo téz na zacatku r. 1497. AvSak
»ten patek pred sv. Maii Magdalenou letha boZiho 1497 kral jeho milost’ se pany jich milosti
rytifstvem a mésty kralovstvi ¢eského zde u Hory na snému spole¢ném na tom jst racili zista-
ti, aby halét délan byl zrno na 3 loty a pocet k stfizi sazené hfivny 1% kopy miS. aneb za 45 gr.
latos, a na dva loty 11 gr. mi§. a 2 h.“ A tak od nedgle Protector tepany haléte?’) jakosti = 187
tisicinam az do konce roku, toliko pfi ned¢li Si iniquitates sazeno na grose Siroké.

R. 1498 zprvu tepany haléfe; na rozkaz kraliv pak zacato Adorate primo raziti grose, jichz
dilo od Laetare zacinaje bylo stfidano s dilem denard, nasledkem sneseni snémovniho, o némz
v registrech zachovana zprava tato: ,,Letha boziho syna 1498 pani jich milost’, pani rytifstvo a
pani mésta kralovstvi ¢eského o suchych dnech postnich racili jsi znajic chudobu hor velika
skrze oznameni pana mincmistra a hofmistra spole¢né k tomu svoliti, aby peniz délan byl zrna
na 6 lotti jako prvé, a pocet k stfiZi aby byl na sazené hiivné 82 gr. a na dva loty 10 gr. 2 d. - K
relaci pana mincmistra pocali jsme délati tu ned€li Laetare. - Tak rozkazano jeden tyden werk
gro$uv a druhy peniziv kusych. - A maji se do sv. Vaclava délati a nic dale.“ Po sv. Vaclavé
bylo dovoleno tepati denary stfidavé s grosi az do nového roku.

Tymze zpisobem pokracovalo se r. 1499: bylo tu dopusténo penize (denary) délati stiidave
s grosi nejprve toliko ve stfedoposti, po té az do suchych dni letni¢nich; ku konci kvétna pak
»pani zemsti jich milost’ dopustili jsu penéz délati potad za 6 nedéli do dalsiho opatieni krale
jeho milosti®; a kdyz tato lhita vyspéla, musilo dilo grosi opét byti uskrovnéno pro nedostatek
stiibra, proto byly do konce roku pfevahou razeny denary.

Roku 1500, 1501 a v prvnim polouleti r. 1502 stiidalo se pravidelné dilo grosu s dilem dena-
ra: pii nedéli Factus pak rozkazal mincmistr ,,po dvé nedéli délati groSe a tfeti tyden penize®.

R. 1506 délany grose v 34 nedélich a denary v 18 nedélich a sice: sdélano na grose stfibra
dohromady 14.607 ht. 2 fit. 3 1t., z toho pocet grosti 47.014 kop 9 gr. - Na penize sdélano stiib-
ra dohromady 8716 ht. 2 ft. 3 1t. 1 kvtl., z toho pocet penéz udélan za 31.275 kop 47 gr.

Z dalsich register, jen kuse zachovalych, lze dosti bezpeéné souditi, Ze byly napofade vybi-
jeny grose a denary. Teprve v prvnim polouleti r. 1516 setkavame se opét s haléfi.

Za krale Vladislava II. byla tedy v Kutné Hofe vybijena mince troji: grose prazské (Siroké,
Ceské, grossi pragenses lati), penize (v&tSi, podvojné - denarii graves) a halére (penize malé,
hallenses).

V prvnim desitileti svého panovani razil Vladislav grose 9tilotové: jako pfedchiidce jeho

%%) Smalkaldary prezdivano tehda ¥patné minci mésta Chebu, kde - nepochybn& uz od r. 1470 - byl
mincmistrem Hanu§ (Hans), méStan smalkaldsky. Red.

) Na pi. 1487 ,,Conrad z Prahy latos 148 hi., argentum in eis 83 hi. 1 fit.“ - ,Petr probéf latos z Prahy
pfivezl 47 ht. 2 fit., argentum in eis 26 hf. 2 fit. 35 It.*

7y Zde poprvé se vyskyta nizev ,haléie” a ,hallenses“. - (Nazev ,,haléi piijat na snému Svatovaclav-
ském r. 1485, o ¢emz ,,Pamatky* XII. dil str. 101. Red.)
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Jifi;®®) pozd&ji viak se jakost' grose prazského zhorsila, klesnuvsi (r. 1483) na 8 lotdl, roku
1485 pak dokonce na 7 lotti.

Penize vétsi byly razeny nejprve r. 1483, jichz Slo sedm na gros Cesky; pivodné byly
7lotové, r. 1485 byla jich jakost sniZena na 6 lotd.

Halére se tepaly nejprve r. 1482 a sice 3lotové; jakost’ tato byla podrzena az do smrti kra-
lovy (r. 1516). Halétd §lo 14 na gro§ Cesky.

ZlehCovani mince veétsi (grost a denarl) souviselo patrné s obéasnym nedostatkem stiibra,
tedy se zdrazenim jeho. Obzvlasté napadné vystoupila cena stiibra r. 1482 a 1484, a tu pokaz-
dé ihned v roce nasledujicim nastalo zhorSeni mince.”) Aviak zda se, e ono snizeni jakosti
pfi minci vétsi bylo provedeno téz za ucelem tim, aby vSecky druhy mince (nebo aspon denary
a haléfe) byly, pokud mozno, uvedeny na roveti; mélo se dociliti toho, o¢ usiloval mincovni
tad krale Jiftho z r. 1470, totiz aby gros i pfiméteny pocet denarl nebo halétti obsahoval rovné
mnozstvi stiibra. Rovni Gplné nebylo vSak dosazeno, ov§em piedevsim proto, Ze tehdejsi tech-
nika mincifska byla velice nedokonala, nemohlyt’ z rukou mincifiv vychéazeti platy vesmeés
stejné tézké. Vizme doklady na nékterych ptipadech urcitych. Roku 1484 Adorate quartum ra-
zeny byly penize malé jakosti 187 tisicin: od pregétt piijato 409 hi. penéz téch, coz délalo na
Siroké grose 313 kop 31 gr., - z ¢ehoz snadno poznavame, ze z 1 hiivny Cistého stiibra nadéla-
no haléia za 245,5 grosu.

R. 1486 Dicit secundum vybijeny denary jakosti 374 tisicin: od pregétti pfijato denart 295
hi. 1 fit., jichZ pocet na §iroké dal 406 kop 55 gr. - tedy z 1 hfivny stfibra razeno denart za
225,5 groSu.

R. 1486 Dicit secundum tepany groSe jakosti 437 tisicin: od pregéid ptijato grosu 253 ht.
Y% 1t., jichz pocet dal 379 kop 44 gr. Siroké, tedy z 1 hiivny stfibra razeno 206 gr.

Rovnost’ 1 gr. = 7 dr. = 14 hal. byla tedy pouze formalni, nikoliv skute¢na. Obzvlasté na-
padnou se jevi neshoda grost a haléti: 6 kop grosu Sirokych se vyrovnalo halétim za 7 kop
grosuv.

Neni tedy divu, Ze ti, ktefi penize na urok pijcovali - nedbajice ustanoveni krale Jifiho z r.
1470°% - si vymitiovali, aby jim placeno bylo toliko grosi, &mZ ovSem mince drobni byla
uvedena v nevaznost. Aby zlo to bylo od¢inéno, chystali hornici, majice v Cele nejvyssiho
mincmistra Bernarta z ValStyna, ku snému, svolanému na prvni stfedu v posté r. 1510 prosbu
tuto: ,,Toto se nam zda také potfebné Vasi milosti kralovské, aby Vase milost’ kralovska to ra-
¢ila na tomto snému zavfiti, aby Vasi milosti mince stéibrna vSecka troje jednostejné berna by-
la, a ty vyminky aby minuly, kteréz sobé¢ ti, ktefiZ na Groky penéz pujcuji, vymifiuji, aby jim
minci nemohlo odbyto byti nez grosi, kdez skrze takovli véc mince Vasi milosti drobné k
voskliveni lidem prichazeji a tudy mnozi k znamenitym Skodam pfichazeji, a tak Ze museji na
grosich pfidavati, a tudy mnozi své obchody vedou a minci sadi, jak se jim libi a zda, a grose
draZi beze vsi potieby; neZ at’ jest ten zpiisob: ktoz groe Sirokého nemd, aby mohl sedmi pe-
nézi bilymi odbyti, pakli by nemél sedmi penéz bilych, ale XIIIT" maly(mi), a tak pfijde mince
rovng“ atd.*")

Jakkoliv haléf nepozival obliby valné u lidi, kteti pijcovanim penéz, prodejem a kupova-
nim st¥ibra®®) a podobnym zpiisobem snadnym zbohatnouti chtgli, byl to prec peniz pro ob-

%) Rezek, Paméti M. Dagického 1. 38. ,,1460 Kral Jifi zarazil minci dobrou, gro§ devitilotni; a tu d&lali
na H. K.

) Rudokupci kutnohorsti, ktefi - jak s dostatek znamo - za krale, dluhy velice stisnéného ¢asto musili
ruciti, dovedli zajisté snadno z né¢ho vynutiti milost’ n&jakou, zv1asté pak tu, aby zvysena byla cena stiibra,
jez oni do mince dodavati musili.

% Voigt, 1. 289.

*!y Liber rubeus decretorum antiquorum, v méstském archivé kutnohorském.

32) Prazsky 7id Juda, jenz byl agentem mince kutnohorské pro zakupovéni starého stiibra a zlata, . 1497
listem diplomaticky sepsanym se zp&Cuje ptijimati halétka k sprostfedkovani obchodu a ,,prosi Vase mi-
losti, ze mi racite groSe zaslati, neb pan Buoh vi, Ze nemam kopu gro$ti na svém bydle®. List ten se zacho-
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chod drobny velice dilezity. I nelze si nikoliv vysvétliti, pro¢ haléid se vybijelo mnozstvi tak
nepatrné. Neznalt’ zajisté Vladislav potieb lidu; ku placeni nesmirnych dluht jeho pak nebyly
haléfe ovSem penizem vhodnym, ani k uhrazovani znacnych vydajti jeho viibec. Proto se ni-
zadny se strany této ned€l natlak na minci, aby potfebné mnozstvi penéz drobnych bylo sdéla-
no: vzdyt sam nejvyssi mincmistr Jan Horstorfar r. 1497 prohlasuje razeni haléfd za ,horam
néco Skodné* a nafizuje proti vili kralove, aby haléfe nebyly napotfad délany az do té sumy,
jak byl kral na¥idil, nybrz aby se dilo haléid stfidalo s dilem gro3i.*)

Z toho povstavaly ov§em mnohé nesnaze zvlasté pro chudinu. Malo tu spomohly narky a
zadosti pronesené na snémech r. 1471 ar. 1485; procez r. 1510, kde tiseri ta nabyla opé&t miry
povazlivé, potfeba penéz drobnych znova krali byla vylicena a o pomoc zadano slovy témito:
»Nam se zda potfebné a uzitecné, aby penize pfed se délany byly a pfi tom také pro chudinu
aby peniz maly délan byl, neb jiz prvni na vétsim dile jsu pominuly, Ze jich malo mezi lidem
jest, neb jest obtizné chudému, pro vSecko s bilym penizem jiti - a tudy zeby drahota na zem
pfisla, 7e coby vzal za maly peniz, musi bily dati.“**) Roku 1511 raZeny byly denary a grose.
Zdali zadost’ byla vyslySena r. 1512 nebo 1513, nelze fici, nebot’ registra z let jmenovanych se
nezachovala. R. 1516 tepany haléfe aspori ze zacatku po nékolik nedél.

Nedostatkem drobné mince domaci byl lid nucen vypomahati si minci cizi, z pravidla leh-
kou, jiz se pak ze sousednich zemi do Cech hrnulo mnoZstvi tak znaéné, Ze jiz kral Jiti na
sklonku svého panovani musil zakonem postaviti hraze proti zlu tomu, jakoZz i proti vzmahaji-
cimu se penézokazstvi.*®)

Kromé mince bézné razily se v Kutné Hote dosti zhusta téz tlusté grose - ovsem z pravidla
jen pro kréle nebo pro nejvyssiho mincmistra, ziidka pro osobu jinou, pokazdé pak v poctu to-
liko skrovném. Byvalyt’ zajisté tlusté grose bud’ vénovany osobam vzneSenym jakoZzto Cestny
dar,*®) nebo jimi kral a nejvy3si mincmistr za astého pobytu svého mimo Cechy udileli slug-
néjsi zpropitné; po piipadé snad slouzivaly téz jako darky na pamatku. Tim zpisobem stavaly
se mince tyto jednotlivé majetkem osob riznych, procez se nikoliv tomu nedivime, Ze se jich
zachoval jen nepatrny pocet. Sbérateli ¢eskych minci, jemuz dosud se nepodafilo onen vzacny
peniz pro sbirku svou ziskati, budiz jakousi nahradou sntiska zprav, tykajici se tlustych grosu,
jez za kr. Vladislava byly vybijeny. V registrech werkovych ¢teme: r. 1472 ,,cantiv na tlusté
groSe 2 ht. 3 frt. 2 It.“ -, minciftim od tl. gr. placeno 8 gr., pregéitim 10 gr.* - 1473 , mincifim
od tl. gr., jesto kralové milosti délali, 8 gr.“ - ,,dano panu mincm. cissur na tlusté grose 3 fit. 2
1t.“ - ,Janovi zlatnikovi, jesto tl. gr. pregoval 7 gr.” - .z cissur odvazil Semenek panu mincmis-
tru 2% hi. na tl. gr.“ - ,,z grece jest 1 hi. panu Synovcovi na tlusté gr., kdy jel do Polsky* - ,,na
tl. gr. 6 hi. panu mincmistru, kdy mél s kralovou milosti jeti na sném do Vopavy*“ - 1474 ,,0od
pregovani tl. gr. 8 gr., ktefi jst délani kral. milosti“ - ,,panu mincm. na tl. gr. 1 fit.“ - 1477 ,.z
cissur kral. milosti na tl. gr. 3 hf., podruhé 12 hi. % It.* - ,cissur Vidlakovi na tl. gr. kral. mi-
losti odjato 2 hi.“ - ,,z grece dano pani Strazské na tl. gr. 1 frt. 2 1t.“ - 1480 ,,ufedniktim na tl.
gr. 1 hi',, jakoz uprosili na panu mincmistrovi pro tfedniky kralovské“ - 1499 ,,2 ht. prodano k
tl. gr. panu mincm.“ - 1508 panu mincm. na tl. gr. dano 1 hit 2 1t.“ - 1511 ,,prodano odtud (z
cissur) Polencovi 4 hi. na tl. gr.“ - 1514 ,,z cissury odjato plativ 2 ht. na tl. gr. krali Ludvikovi
jeho milosti, neb jest je jemu mincm. vzal s sebi do Budina®.

Zrno grosu tlustych shodovalo se pokazdé se zrnem grost jednoduchych, s nimiz soucasné
byly délany z téhoz kovu, obycejné z cissur nebo grece. O stfizi pak nds poucuje list psany r.
1488 nejvyssim mincm. BeneSem z Veitmile, jenz maje z Vratislavi jeti na snémy do Javoru a

val v méstském archivé kutnohorském, hor. oddél. 55.
33) Dle opisu, jejZ p. P. M. Veselsky daroval ,,Wocelu®; original v archivé méstském horni oddgl. &. 53.
%) Liber rubeus decretorum antiquorum.
3%) Palacky, Ziizeni zemské za krale Vladislava, 432.
) R. 1522 ,presentovali J. M. Kralovské p. Sephmistii dva kofliky, a grouov tlustych drahn&“. Rezek,
Pameéti M. Dacick. 1. 124.
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do Nisy zada, aby mu byly poslany penize a stiibro ,,a dajte ze dvl hiiven stiibra grosa tlus-
tych nadélati s piisadou, a coZ miiZ z toho stiibra byti po pil druhém a po jednom lotu.**’)

Také denary tlusté se razily; av§ak nachazime o nich v registrech toliko jedinou poznamku
tuto: roku 1508 ,,panu mincmistrovi na tlusté penize dano 1 ht. 2 It.* a s tim souvislé vydani
,.Henzlovi zlatniku 15 gr. od pregovani grosu tlustych a penéz tlustych panu mincmistrovi, by-
lo 19 gr. tlustych a kopa penéz tlustych®. Tehdy bylo na grose tlusté dano 1 hi. 2 1t. - vazilt te-
dy gros tlusty bez mala 1 1t., penize tlusté Sly asi tfi na lot.

Grose tlusté byly vétsinou zavezeny za hranice, zejména do Slezska, do Polska a do Uher,
majice tam hlasati bohatstvi doli kutnohorskych; dluzno tedy hledati stopy vzacnych téch
minci pfedevsim v onéch zemich.

Velice zajimava jest poznamka, jiz nachazime v registrech z r. 1473 pfi nedéli Adorate se-
cundo ,,0od pregovani zlatych grosii kralové milosti 6 gr.* Vzhledem k tomu, ze v Hofe nikdy
se nerazily penize zlaté, soudim, Ze to byly pouhé otisky grosti prazskych ve zlaté, jichz kral
uzil jakozto darkd, na minci kutnohorskou upominajicich. Bylt' jich zajisté pocet jen skrovny,
jak 1ze souditi dle nepatrné mzdy za pregovani.

Z register werkovych Cerpame téZ zpravu bezpeénou, Ze jiz za krale Vladislava se uzivalo
grosi pocetnich, a grose ty ze byly délany v Hofe, aspoil pro minci taméjsi. Dosud se povazo-
valy pocetni groSe Ferdinanda I. za nejstar$i. Nachazime zde v registrech doklady tyto: r. 1502
Dicit quartum. ,,Skrovadovi’®) od sd&lani m&di jalové 6 hi. na grode pocetni dno 10 gr.“ - R.
1504 Adorate secund. Skrovadovi od dila gro$t pocetnich od &tyi hiiven 8 gr. - 1508 Jubilate
,.Skrovadovi od d&lani grodii po&etnich 10 gr.“ - 1511 Domine in tua ,,Skrovadovi od dila gro-
$ikti poctovych do mince 8 gr.“ - 1514 Adorate primo ,,Psovrhovi od dila grosuv poctovych do
mince 5 gr.”.

Litujeme, je zpravy tyto nas nepouduji téz o tom, zdali pocetni groSe tehdejsi byly pouhé
znamky, t. j. plisky s jednoduchymi znaky vrazenymi, aneb zdali mély raz podobny pocetnim
grostum pozdg&jsim.

Mimo mincovnu kralovskou razily se berné penize téz ve mésté Chebu, jemuz byl kral
Sigmund r. 1420 ptavo mincovni udélil a kral Vladislav pravo to r. 1506 na den sv. Matéje po-
tvrdil.*”) Aviak Chebsti prava toho nevykonavali bez piekazek; nebylot zajisté udéleni této
milosti kralovské ufedniktim p#i minci kutnohorské vhod, procez tito, majice byti Chebskym
napomocni pii provadéni prava toho, jak se zda po dlouhou dobu se zpé&ovali, zptisobujice
rozmanité potize. Az kone¢né¢ raznym doléhanim Chebskych byl kral pfinucen znova projeviti
nejvy$§imu mincmistrovi, tehdy Bernartu z ValStyna, vili svou, by dale odpirano nebylo
Chebskym pravo, majestatem kralovskym jim udélené. Teprve ku konci biezna r. 1508 rozka-
zal nejvyssi mincmistr ufedniklim mince kutnohorské, aby v té véci ucinili patfi¢né pfipravy.
Zajimavy dopis ten - jenz se pfechovava v archivé archaeol. sboru ,,Vocela“ - zni takto:
,.Utednikiim mince na Horach Kutnach, mn& milym! Bernart z Valstyna etc. Piatelé mili vézte,
ze kral jeho milost’ rac¢il mi psati a vzdy to miti raci, aby Chebskym ta mince dopusténa byla.
Kdez ted’ Chebsti dodavateli listu tohoto porucili jst, aby proto dojel, i jiz ja také toho déle na
sobé drzeti nemohu proti voli jeho milosti krale, nez jiz spdsobte kolky, at’ jest na nich ta pro-
ména pod Vladislavem, at’ jest E udélano, a zavaZzi zpdsobte a néktery z vas se tam vyprav, a
tomu, komuz se mince poruci, ten aby ptisahu uéinil napted krali jeho milosti a potom mné,
aby se v tom ve vS§em mnu spravil. A tak na to zrno a na ten pocet fezll se zachoval, jak jemu
ode mne rozkazano bude. Nyni i potom v tom se Zadnym jinym nespravujic nez v tom, aby se

37y Archiv méstsky, hor. odd. 29.

3%) Skrovad byl tehdy mincitem.

%) Z &eskych krali prvni dal Chebu pravo mincovni (na halite) Karel IV. r. 1349, které Sigmund potvrdil
1. 1420 a na bilé penize rozsifil r. 1437 (9 na prazsky gros). Cisaf Bedfich IIL r. 1444 dal Chebskym privi-
lej na bilé penize (7 na prazsky gros), ktery Vladislav IL. potvrdil. (Eger und Egerland. II. 166. V. Prokl.)
Red.
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vérn¢ a praveé zachoval, i jiné ufedniky, tiz zavazani bud'te, a pfisaha ta se jim vyda. A co se
mého dotyce, Ze mn¢ z toho jiti ma a vam také najprvnéjsi werk; ten at’ se mi zvihne a 50 hii-
ven méné sazeno byti nema4, to at’ mné zvizen ten werk jest a vam z toho grec, cissura, frakty a
10 kop gr. byti ma. I znajic v tom voli mu a toto poruceni spravte podle rozumu svého s tim
dodatkem, jakz vam pisi. Datum Priie feria IV post annuntiationem Mariae*’) anno 1508.
Manu propria.*

Z listiny této nabyvame ptedev§im pfesvédceni, ze mince chebské, které jsou opatieny
monogramem E, naleZeji dobé Vladislava II. a sice do poslednich rokti jeho panovani.

Rdz grosu prazskych, za krale Vladislava vybijenych, ni¢im se neodchyluje od povsechné-
ho razu gros§t prazskych viibec; zvlasté napadna jest tu shoda s grosi krale Jifiho, zejména jest
i zde kresba lva a koruny chatrna a hrub4d, pismu nedostava se té jemnosti a presnosti, jaké se
obdivujeme na grosich Vaclava II. a Jana Lucemburského; raz jest mélky vibec, misty zcela
neznatelny.

Ptihledneme-li ku znakiim vedlej$im, na pf. ku znaménktim rozdélovacim, mezi jednotliva
slova postavenym, ku tvaru pismene W (ve Vladislaus) a N (v Pragenses), k poctu tecek pfi
ohonu Ivové aj., pozname &etné varianty.*') Znaménka tato, na pohled nepatrnd, bezvyznamna,
naznacuji nam dosti spolehlivou stopu, vySetifujeme-li stafi té které mince (Srovnej Pam. Arch.
12 (1884) str. 339). Na pf. jeden druh grost Vladislavovych shoduje se uplné s grosi Jitikovy-
mi; jest to onen druh, kde vynikajicim znaménkem rozdélovacim jest §, a u ohonu se nachazeji
te¢ky dvé.*?) Z toho bychom se mohli domnivati, Ze tyto grose raZeny byly v prvnich letech
panovani krale Vladislava, a domnénku tu zda se podporovati skutecnost, ze gros tohoto razu
byl nalezen samojediny vedle vétsiho poctu grost Jifikovych a jinych minci starSich, vykopa-
nych r. 1881 u Certovky na blizku Kutné Hory.**) V ndlezu tom nebylo vedle velikého mnoz-
stvi starSich haléit horskych (,,husitskych®) ani jediného haléfe Vladislavova, z ¢ehoz 1ze dosti
pravdépodobné souditi, Ze onen ,,poklad* zakopan byl v dobé, kde Vladislav halétt jesté nebyl
razil, tedy pted r. 1482. Avsak urcité tvrdim, Ze staii minci Vladislavovych bezpec¢né 1ze usta-
noviti dle tvaru pismene W ve jméné ,,Vladislaus®, u denart (penéz bilych) pak kromé toho
jeste dle podoby hiivy Ivovy. Rozezndvame totiz troji tvar pismene W: w, W a W, a dvoji druh
htivy: hiivu sloZenou z mésicka a hiivu ¢arkovanou. Prvni tvar pismene W na chazime na gro-
Sich razu toho, ktery pokladam asi za nejstarsi; na denarech pak jest toto W ve spojeni se hii-
vou prvého druhu.**) T¥eti tvar pismene W nachézime dle Voigta na mincich, jez Vladislav ra-
zil spoleéné se synem svym Ludvikem, tedy na mincich jeho nejnovéjsich; na denarech vysky-
ta se tento tvar toliko ve spojeni se hiivou ¢arkovanou, ktera se shledava téz na denarech Lud-
vikovych, na mincich Ferdinanda I. a kralt nasledujicich. Ostie zahrocené W druhé nachazime
vedle hiivy mésickové i vedle hivy ¢arkované; toto W tedy nalezi dob¢ stfedni.

Ryt kolkii na vybijeni minci svéfeno bylo v listopadu r. 1477 kutnohorskému zlatniku Ri-
hovi; stalo se to zvlastnim piipisem,*) jimz vile kralova v té véci Gfadnikiim mince se ozna-
muje a zaroveii se jim rozkazuje, aby Rihovi dana byla piisaha, ,jakZ na ten tiad piislusi.

Také registra werkova zachovala nam jména nékolika ryjci mincovnich, jiz se ,.kolkafi“ v
listinach jmenuji. Jsou to Je$, Drab, Henzl a Zikmund, zlatnik. Nachazime tu o nich zpravy ty-
to: 1482. Laetare ,,JeSovi, jesto kolky ryje, 1 kp. 57 gr., na polepSeni stans aby mél pfi % kp.

%) Dne 29. biezna.

1) Numismaticka sbirka archaeol. sboru ,,Vocela“ ptechovava 25 druhi.

%) Vyobrazeni razu toho nachazime ve Voigtové ,,Beschreibung der bshm. Miinzen®, v II. dile na str.
315. ¢is. 4.

4%) Pam. arch. XI. 682.

%) Se hivou takovou vypodobiioval se lev &esky jiz na grosich Véaclava II., a podoba ta se zachovala be-
ze zmény az do Vladislava II.

#) Listina tato, v kutnohorském archivé méstském ulozena, byla p. Kl. Cermakem uvefejnéna v Pam.
arch. XI. 91.
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Tab. XVIIIL.
po 9 gr.“ - 1483. , Jesovi, jesto kolky ryje, suchych dni 1 kp. 57 gr.”“ - 1494. Resurrexi ,,Drabo-
vi od ryti peceti kralovské %2 kp.“ - 1498. ,,.Drabovi na polepseni dila kolktiv 2 kp.“ - 1501.
,Drabovi 1 kp., ktery kolky déla, na polepseni jeho stojeciho.” - 1506. Hanzlovi, ktery kolky
ryje, z milosti 5 kop.“ - 1516. Zigmundovi, zlatniku, od ryti 40 kolkav dano 2 kp. 50 gr.“

Kolkafi byli ufedniky kralovskymi, pfisahou vazani a méli plat staly (stans), procez v
uctech se o nich déje zminka jen zfidka. Jestv plat tydenni obnésel dle prvni poznamky 6%
kp.; bylt to dle poméri tehdejsich plat velmi slusny.

Jakozto piechovavatel kolkd jmenuje se v letech 1501 a 1502 jakysi Jihlavec.

Nad miru Casto vyskyta se v registrech werkovych vydani za praci kovarskou na matricich
mincovnich; vyjimam toliko pfipady zajimavéjsi: 1483 ,kovati 2% kp. 7 gr., jesto délal vSecka
zeleza pregérska znova penézni i néktera groSova a vynakladal nektera stara a voceloval®“. - 1497
LZd4rskému kovati za 100 svrski a 60 spodkid 2 kp. 20 gr., svriek po 1 gr. a spodky ti za dvit
grosi. - 1498 | Zd'arskému za svriky grosové a penézné...« -, kovaii za 20 svrikd pen&znich 20
gr.“ -, kovati za 40 kolkiv a za 40 svrskuv ku podvojnym penéziim 1 kp. 3 gr.” atd.

Ponévadz r. 1498 poprvé a to opétovné se déje zminka o svrScich penéznich, jest na snadé
domnénka, ze denary s korunovanym W na rubu byly roku toho vybijeny poprvé, anebo aspori,
ze roku toho jich bylo tepano mnozstvi obzvlast¢ znac¢né. Domnénka ta dotvrzuje se i tou
okolnosti, ze na denarech téchto ma lev hiivu ¢arkovanou, W pak podobu dole ostte zahroce-
nou.

Jest nam jesté vysetfiti, jak si v doty¢né dobé pocinali pregéfi, tepajice mince. Vydatnou v
tom podporu nam poskytuji dva obrazy, ¢asti to rozsahlé sténomalby, kterou byl malif Petr
Maixner r. 1880 objevil ve chramé sv. Barbory v Kutné Hofe, a sice v pravé lodi na jalové zdi,

48



jiz chram jest na strand jizni uzavien.*®) Charakteristickych t&ch obrazi vérné snimky, jez k
tomuto pojednani ochotné byl proptijcil p. prof. J. Zeis, podavame ovSem valné zmensené tuto
na tab. XVIII, €. 1., 2. Na obou obrazech ptedstavuji se pregéti pti praci a sice:

C. 1. Pregéf, jenz pohodiné se usadil pied §palkem, do néhoz jest zasazen spodni kolek
(spodek) plochou rytou vzhiiru obraceny. Tovary$ pregéisky sedi schoulen u tohoto ,,pregsto-
ku*, klade platy na kolek a razené jiz mince stranou sesinuje.

C. 2. Jiny pregéf tepa minci dvojstrannou.*”)

Onen (€. 1.) razi bud’ groSe anebo penize obojstranné, ant’ na plat, ktery jiz na spodku ry-
tém spociva, stavi kolek, na jehoz spodni plose vyryta druha strana (svrSek) mince, a vybiji
takto rdz mince ihned na obou stranach. Tepani mince obojstranné vyzadovalo vice obratnosti,
procez se Iépe honorovalo nez tepani mince jednostranné.

Uvazivse, ze za jeden werk bylo na kolek n¢koliksetkrate udeteno, pochopime, pro¢ byl
ryjec zvlastni pfi minci stale ustanoven a pro¢ ucet kovarsky za dilo kolkiv do roka dosahoval
vyse tak znacné.

Dodatek redakce. K témto dvéma vzacnym obraziim pifidavame jesté tii jiné (¢. 3., 4., 5.)
hlavné z té pficiny, abychom se k nim v§em odvolati mohli, az v nékterém nasledujicim sesité
~Pamatek* pojedname o technické strance mincovani v stoleti XIII.-XVI. Posledni tyto tfi ob-
razce pochazeji z lat. kancionalu nadmiru skvostného a nadherné upraveného, jenz v letech
1491-1493 shotoven byl na Horach Kutnych nakladem bohaté tehdaz rodiny hornické Smiskii z
Vrchovist. Tyz se nyni naleza v c. k. sbirce Ambrasské ve Vidni; popsan byl od Primissera
(1819) a sv. p. Sacken (1855),*%) zadnym z nich viak nepoznén a piivod jeho nevysvétlen. Te-
prv velezaslouzily na§ Ant. Rybicka v ,,Pamatkach* dilu VI.. str. 281. atd. (r. 1865) obsirnéjsi
o ném popis podal a puvod jeho stanovil. Inicialek zde vyobrazenych (€. 3., 4., 5.) v8§imnul si
prvni dr. A. Luschin z Ebengreuthu a uvefejnil je v ,,Numismatische Zeitschrift” (XIII., T. V.
VI. Wien, 1881).)

O MINCOVANI V KUTNE HORE ZA KRALE LUDVIKA.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 13 (1884), str. 445-452.

Necht'si poméry Ceské za Ludvika krale ohledame s toho ¢i onoho stanoviska, pokazdé
shledavame, Ze doba ta byla pouze pokra¢ovanim doby Vladislavovy: doma zapas Slechty se
stavem méstskym o vysady rozmanité - za hranicemi neblahy svazek s korunou uherskou, kte-
raZ jednak Cechiim odluzovala osobu kralovu, i jinak téZ nasledkem neustalych a to povazli-
vych rozbrojti domécich na zemé zapadni, tedy predeviim na Cechy uvalovala hrozné nestésti,
ze najezdnym hordam Turkd svefepych v Sanc vydany budou.

Co za krale Vladislava se rozkvasilo, za Ludvika se dokvasovalo; co za Vladislava plynulo
klidn¢ a hladce, ani za Ludvika z koleji svych se nevybocilo. Zejména v mincovnictvi ¢eském,
jez za Vladislava se d&lo dle normy pevn& ustalené,') neshledavame za Ludvika nizadné zmé-
ny napadné, hledime-li toliko k minci kralovské. Vzdyt byl kral Vladislav pii korunovaci mla-
distvého syna svého zati slib ucinil tento: ,,Mince ¢eské zadnym obycejem nepolehcovati ani
ponizovati bez vile v§i zemé¢, ale tak se zachovati podle vysazeni a privilegii koruny ceské, ja-
ko pravo jest.?) Aviak pfece se tu objevuje nejeden moment zajimavy; a k tém obracime po-
zornost fadky nasledujicimi.

) Obrazy ty pochédzeji ze zadatku XVI. stoleti.

) Postava tovaryse, pomahajiciho pregéii tomu, nebyla dosud odkryta.

) Die k. k. Ambraser Sammlung. Jak ledabylo se to stalo, uz z toho vysvitd, Ze po&et perg. listi se zde
klade ptes 400, kdezto jest jich skutecné pies 900, totiz 980.

") Pivodni text obsahoval omyly, na které upozorimje pozndmka 23 v ndsledujicim clanku.

") Pam. arch XII. str. 399. atd. ,,0 &es. mincovnictvi za kr. Vladislava“. Tam viibec lze najiti mnohé vy-
svétlivky ku ¢lanku tomuto.

%) Kniha zaleZitosti hornich str. A. 26. v arch. mést.
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Registra werkova psand pii minci kutnohorské®) dosvadéuji, ze v letech 1516, 1517, 1519
a 1520 se vybijely skorem vyhradné denary. Na pt. r. 1517 In excelso sazeno na denary €. pe-
nize bilé: stiibra 128 ht. 1 1t. 1 ktl., médi 213 ht. 1 frt. 3% It., bylat’ tedy jakost této mince rov-
na 374 tisicinam. Denary, jez tu ned¢li od pregéit byly pfijaty, mély cenu 465 kop grosiv a
vazily 332 hi. 1 frt. 2 1t. Hledice k vytknuté jich jakosti pfesvéd¢ime se snadno, Ze z 1 hiivny
stiibra Cistého razeno bylo tehda denart za 225 grosu.

Mezi denary byl jen portiznu vtrousen werk halériv; poprvé bylo na zvlastni nafizeni
mincmistrovo sazeno na haléfe r. 1517 v tu nedéli Adorate primum, a sice: stiibra 134 hi. 1 fit.
14 1t., médi 582 ht. 2% It., z ¢ehoz vyplyva jakost' 187 tisicin. Haléfe od pregéit pfijaté mély
hodnotu 537 kop 24 gr. a vazily 702 ht. 3 It.; tedy z 1 hiivny stiibra ¢istého vybijeno bylo halé-
10 za 245,6 gr.%)

PongvadZ registra werkova z r. 1518, 1521°) a 1522 se nezachovala, nelze projeviti nez
domnénku, ovSem velice pravdépodobnou, Ze i v letech téchto byly tepany toliko jmenované
dva druhy mince. Teprve r. 1523, tedy po opétovné navstéve krale Ludvika u Hory, jakoz i r.
1524 nachazime v registrech werkovych vedle denart a halétt téz grose, jichz sdélany tu byly
pouze dva werky: r. 1523 nedé&li Populus a r. 1524 ned¢li Invocavit. K werku prvnimu sazeno
bylo stiibra 135 hi. 3 It. 3 ktl., médi 173 hi. 3 frt. 3 ktl., tedy jakost’ grosti rovna 437 tisicinam.
Ze 271': hi. 1 1t. plath pregéiim odevzdanych vytepany byly 403 kopy 54 gr., z ¢ehoz vysvita,
ze z 1 hiivny stiibra ¢istého se razily 204 grose. Za ob¢ nedéle jmenované sazeno bylo na gro-
Se stiibra v§eho (werkového, Safafova, ptivazeného i stéibra z médi) 292 ht. 2 frt. 11t. 2 ktl. az
toho bylo zd¢€lano asi 900 kop grosu.

Rokem 1524 se uzavira fada zachovalych register werkovych, avsak z let nasledujicich az
do r. 1527 ma méstsky archiv kutnohorsky ucty zvané: ,,Poceth sepsany ze vSech register min-
covych pocinajic od té nedéle Ad te levavi letha 1524 az zavirajic nedéli Exaudi primo leta
1527, to jest v pul tfetim let€ a ve dvou nedélich a to za ufadu mincmajstrstvi urozeného p. p.
Jindficha Tunkle z Brnicka a v Zabtehu etc.” Z té&ch poznavame, ze odtud az do smrti Ludvi-
kovy se vybijely toliko denary a haléte; v roce 1525 obou druhti za 29677 kop 54 gr., v r. 1526
halért za 22202 kopy 58 gr.

O grosich tlustych nenachazime v uctech mincovnich nizddné zminky. Avsak Mik. Dacic-
ky pfipomina, ze krali r. 1522 Horu navstiviv§imu podano bylo pany Sefmistry vedle darti ji-
nych té ,,gro§v tlustych stéibrnych drahng.)

O grosich poctovych €ili poCetnich se vyskytaji z let 1523-1525 zpravy nasvédcujici tomu,
ze jich délano bylo ro¢né ze 6 az 8 hiiven médi.

Srovnavajice minci Ludvikovu s minci Vladislavovou nachazime souhlas tplny co do ja-
kosti;”) pihlizejice pak k tomu, jak mnoho té které mince bylo tepano z 1 hiivny stiibra &isté-
ho, musime shodu zde se objevujici nazvati piimo piekvapujici;®) z Gehoz nutno souditi, Ze se
mincovani za Ludvika nezménilo ani po strance technické.

Poznévaje z neklamnych zprav svrchu vytknutych, ze z mince kutnohorské vyslo aspoi
900 kop grosi Ludvikovych, taze se sbératel minci ¢eskych udivené: ¢im to je, ze gro§ Ludvi-
kuav je tak velice vzacny, Ze jen sbirky obzvlasté bohaté se jim honosi? Nemohouce na otazku
tu podati odpovéd zcela uspokojivou, pokusime se asponl o Castecné osvétleni zajimavé této
zahady numismatické. Mame toho doklady z doby pied Ludvikem i po Ludvikovi, ze minci

%) V archivé archaeol. spolku ,,Vocela“.

*) Zevrubny popis denarti i haléti Ludvikovych byl uvefejnén prof. Jos. Smolikem v Pam. arch. XII. na
str. 52.a 53.

%) Z 1. 1521 zachoval se aspon jakysi vypis z register werkovych, z néhoZ vysvita, ze béhem tii &tvrti ro-
ku bylo nadélano penéz za 24490 kop 19 gr.

%) Rezek, Paméti M. Dad. 1. 124.

"y Pam. arch. XIL str. 408.

%) Tamtéz, str. 408. 409.

50



drobnou se uhrazovala rozmanita vydani domaci pti mincovné kralovské, na pi. za sttibra ru-
dokupctim,’) na stojeci, na minckost a pod.; kdezto mince vétii se schratiovala pro vyplatu ob-
nost vétsich zvlasté do zemi zahranicnich, na pf. do Polska (za olovo a za voly) a do Uher.
Ohlizime-li se pak v u€tech z r. 1523 pti nedéli Populus po vydani, najdeme tu, ze ,.knizeti J.
M.') groge, 1% sta kop gr. na volovo dany*. Velika &ast’ grosti pti tomto werku grofovém pu-
tovala tedy bezpochyby do Polska. Ostatek z werku toho i z nasledujiciho §lo ¢aste¢né snad za
kralem do Uher, z &asti snad téZ s kniZetem Karlem do Slezska.'') T jest zcela na snad& do-
mnénka, ze groSe Ludvikovy, mince to jakosti dosti dobré, prosedse znova tou ¢i onou min-
covnou zahraniénou, vratily se k nam jakoZto mince polska, slezska nebo uherska, jakosti veli-
ce pochybné.'?)

K zahadé¢ grosu se tykajici druzi se jesté zahada tato: Po vSecka ta Iéta, kde dle ucti zacho-
valych Ize stopovati mincovani za krale Ludvika, nachazime ve vydani stalou rubriku ,,za dilo
novych kolkl a svrski* nebo ,,za vocelovani“ jich, a sice na pf. kombinaci 30 kolkdv a 20
svrskd, nebo 33 kolkd a 10 svrskd, anebo 9 kolkl a 20 svrskid, z pravidla kolkl vice nez svrs-
ka. Jsou to vesmes kolky a svr§ky penézné a halétové; svriky groSové jsou r. 1523 pfi nedéli
Populus zvlasté vytknuty. Uvazime-li, ze obojstrannych penizti Ludvikovych numismatika vi-
bec neznd, jeho haléfe obojstranné'®) pak Ze jsou velice vzacné, uvazime-li dale, Ze neni ni-
zadné pficiny, pro¢ by pregéfi, tepajice minci drobnou jednostrannou byli se stekli pohodlného
zpuisobu tepani, ktery naznacen jest v Pam. arch. XII. ses. 9. obrazem 1. na tab. XVIIL. - ocitu-
jeme se tu nad zdhadou, jiz rozfesiti na ten Cas si netroufame.

Bylo-li pokazdé svédomité sazeno stiibra a médi dle poméru piedepsaného, piihlizelo se
rovnéz peclivé k tomu, aby ze stfibra sazeného razen byl nalezity pocet penéz. Pii kazdém
werku nachazime, Ze vedle platli zvazenych jest zaznamenan ptislusny pocet grosu, zakonem
stanoveny.'*) Mincifi pak, hledice vyhovéti dokonale (snad aby nebyli pokutovéni), oby&ejné

%) Za kr. Ferdinanda 1. vnucovana rudokupctim dokonce mince $patna a zapovézend, jak dosvédéuje pii-
pis z ,raddy komory v kral. ¢eském* v arch. mést. XVIIL list 66.: ,,Psani vagemu, co se polské mince, kte-
rd vam do mince od nejvyssich pand bernikd k proménéni odeslana jest, dotyce, jsme porozuméli. I ackoli
mandatové krale J. M. o tu minci vysli jsou a zvlasté, aby do mince brana a zase vydavana nebyla poruceni
se stalo, ale ponévadz na tom krali J. M. a tomuto kralovstvi, aby se ta mince do Uher posylala, na niz by
se neskodovalo, mnoho zalezi a obzvlaste J. kral. M. ta cesta, aby tu v minci ta polskd mince za Jo-
chimstéalské groSe se ménila jest pfedkladana, coz J. M. berniklim nejvys§im pfipoveédéti racil, protoz my
jina¢ tim hejbati nemizeme, nez pokudz moznost ukazuje a coz Jochimstalskych neb grosi ¢eskych miti
miizete, za tu minci proménice MikulaSovi Jablonskému, neb komuz od né¢ho poruceno bude, vydejte;
vSak pokudz na zakoupeni olova vétsi mince potfebujete, za sebu nechejte ... Tu pak minci polskou erz-
kauféiim i jinym, komuz se co z mince plati, vydavati a platiti mizte, a oni ji brati zouplna povinni budou.
V patek den sv. Prokopa 1544.*

1% Totiz kn. Karlovi Minstrberskému.

") Tyz knize Karel byl r. 1523 a 1524 ,,nejvyssim spravcem Hor Cuthen“ a témuz bylo od Tudica 1523
do Iudica 1524 ,,vydano sluzby J. M. z mince summa 409 kop gr.*

12) V malém kopiafi arch. mést. hor. odd. ¢. 348. &teme v piipise ku ,,panu purgkrabovi prazskému War-
themberskému* toto: ,,...na W. M. vznasime, ze ¢asi té&chto mince uherska kralovska, kteraz se nyni déla
na rozli¢nych mistech, ta se velmi shusta tu na Hory Cuthny dondsi a nejvic ji mezi lidmi plati. Kdez pak
havéfi i vSickni délnici tu na H. Cuthnach sobé placenim ji obtézuji, slySice, Ze v jinych méstech ji nebe-
rou, a ze se jim neplati tou minci, kteraz se déla tu na H. C.; kterazto véc ne s strany mince, ale Ze néktefi
pisaii neb erckafféfi ji plati, jmajic nedostatek v penézich ... I také, Ze uhléfi sobé obtézuji, Ze se jim né-
kdy od erckafféii plati témi penézi kralovskymi, psani Cinice, ze stadvku kone¢né uciniti chti a ze jim na té
minci $koda jest, neb ji od nich brati nechti. Protoz, ponévadz knize J. M. pfi odjezdu svém racil nam po-
ruceni uciniti, jestlizeby co takového pilného a k spésnému opatieni ptihodilo se, abychom k W. M. voto
vznesli, ze ndm v takové véci raditi racite ... Nebo zname, Ze takova mince jest ke $kodé Horam i obyvate-
[im pti Horach. Také od priabéit doslechli jsme, zeby méné drzeti jméla, nezli bily peniz, a to jiz vibec,
ze tak malo drzi, roznasi se a z té piiciny v osklivost’ pfisla ta mince a ji brati nechti...“ r. 1524.

13) Pam. arch. XIL str. 53. &is. 1.

') Pam. arch. XIL. str. 406. 407.
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prefezali“, t. j. nadélali platd vice nez bylo uréeno. V rejstiiku, jejz mame pravé po ruce, sa-
hajicim od In voluntate 1523 do Iudica 1524, tedy v 21. nedéli jen jedenkrate ,,nedofezali* ¢ili
,nedostiihli“. Mnozstvi penéz prefezanych pohybuje se tu mezi 0,02 a 0,6%, z ¢ehoz do roka
vyplynul pro minci dosti znaény uzitek.

Jiz diive bylo znamo, ze z loru vychazeji platy vyvarenim zlehcené, a schodek ten se v
udétech svédomité zaznamenaval. Avsak teprve ulty z r. 1525 zmitiuji se o tom, ze dobyvano
bylo stfibra ,,z winstyte®, v némz platy ¢erné se bélily. Z nepatrného vytézku tu zaznamenané-
ho nutno souditi, Ze se tu stal pouze pokus jakysi, nebot’ ztratu stiibra sazeného (stéibra s médi)
pfi lorovani 1ze primérné paciti na 2%. Rozlitostniti se tu musi mysl toho, kdoZz pochopiv eko-
nomické snahy véku nynéjsiho stal se jich horlivym pfivrzencem, poznal-li, jak velké mnozstvi
kovu drahocenného tu do roka odtékalo z ,,wajskomory* po stokach, jimiz roztok bélici po
kazdém werku se vyléval.

V uctech z doby Ludvikovy nachazime jesté rozmanité jiné zpravy, z nichz lze si doplniti
obraz, ktery o praci v mincovné kutnohorské byl podan v pfedeslém seSitku Pamatek archaeo-
log. pti pojednani o mincovnictvi za kr. Vladislava. Cast&ji se tu vyskytd vydani za platna na
pytle, v nichz werk (cany nebo platy) se uchovavaly, nez byly odevzdany k dal§imu spracova-
ni, vydani za platna ,,na hantuchy k suseni plattiv*, za sukna ,,k kuklam kyserskym, za kobluky
a rukavice kyserské“. Kotly médéné k suseni plati lorovanych piivazely se az z Kralové Hrad-
ce, na opravu vozily se do Caslavi. K lorovani bralo se diivi ol$ové, které snad pravé pro ma-
lou vyhfevnost’ svou k ucelu tomu se dobte hodilo; kdezto jinak se spotfebovalo pii mincovani
mnoho uhli dfevéného, r. 1525 za 163 kopy 59 gr.

Nechci pfipominati to, co vSeobecné je znamo: totiz mince ¢eska ze i za Ludvika byla v
zemich sousednich velice oblibena; coz bychom mohli ovSem povazovati za projev nemalo li-
chotivy, kdyby z obliby té nebyla zemi ¢eské vzchazela tak ohromna $koda. AvSak zamlCeti
nemohu okolnost’ méné znamou, ze vyznam mincovnictvi éeského se jevil jesté jinym zptiso-
bem: mincovani v Cechach obvyklé bylo vzorem okolnim mincovndm zahraniénym, jich za-
fizovani se svétovalo obzvlasté mincifim, kteti dovednost’ svou byli osvéd¢ili v kralovské
mincovné kutnohorské. Na pf. mincii Petr Skrovad z Vrbice') byl s n&kolika druhy poslan na
Reichenstein v knizetstvi Minstrberském, aby tam knizeti Karlovi zafidil mincovnu, jak ¢teme
v uctech z r. 1524 1(’) ,-za nadobi mincitské, na kovadlny, kverzhamry, za nuoze a flekhamr, a
minciiim, ktefi na Rajchnstajn poslani, na stravu a od firy toho nadobi dano v§eho z mince 23
kp. 54 gr. z rozkazani kniZete J. M.“. Tito mincifi ¢esti pracovali pro knizete delsi dobu, nebot’
r. 1525 (fer. VI. li con jun ge tunc'”) (t. j. dne 17. Ginora) pise hofmistr kutnohorsky Skrovadovi
,ha Rejnstejn” takto: ,,...Nez abyste védéli, ze J. M. (p. mincmistr) na pfimluvu a zadost’ kni-
zete J. M. na tento ¢as toho vam pfiti ra¢i, abyste pfi tom mincovani u knizete J. M. potrvali,
vsak stans, kteréz jste méli tu na Horach Cuthnach k ufadu svému, J. M. zdvihati vam raci, ne-
bo nevidi se J. M., aby komu zdarma placeno byti jmélo...“'®) K tomu je ptipojena Zadost’,
aby cedulka piiloZena odevzdana byla panu Burianovi Vrbikovi.'”)

Mincifi kutnohorsti zasahovali ¢inn€ i do mincovnictvi uherského: r. 1524 tu stiedu po
Nanebevzeti P. M. stala se totiz smlouva tovarys$ska, dle které Jakub Klaud, Jan Fiolka, Jitik
Popelka, Bohuslav Porybny, Jan Kagerovsky, Simon Zvonik a Martin Klauddv bratr se cht&ji
déliti dilem rovnym o uzitek z mincovani, ,;jez v zemi uherské sob& byli zjednali u p. Jana
Gropffa a p. Baltazara Mehle*; prvni dva ze sebe zvolili svymi Smitmajstry.

Za krale Ludvika byl pfi minci kutnohorské probérem kralovskym Arnost z Drasova a pro-

1) Tyz mincit, ktery za Vladislava délal téZ groge po&etni.

1% Archiv mést. hor. odd. &. 346.

') O datovani dle ,.cisiojanu* viz Emler, rukové&t’ chronol. XXIV.

1%) Maly kopiaf v arch. mést. hor. odd. &is. 348.

1%) Burian Vrbik ze Zaboklik byl r. 1523 kongelem mincifskym, byval perkmistrem ve Fratich a r. 1529
az 1534 objevuje se hofmistrem pii minci kral. v Kutné Hofe.
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bérem zemskym jakysi Jaroslav.

O ryjcich kolkii dovidame se toliko nepiimo z nepatrnych dat téchto: 1519 ,,Zigmundovi za
cajch do huti k cajchovani 6 gr.*“ a 1523 az 1524 ,Henzlovi zlatniku za tfi kolky k cajchovani
stifbra 16 gr.” Bylit’ to tedy Zigmund zlatnik z Liboslavi a Henzl zlatnik, jez zname jiz z doby
Vladislavovy.

K viili tiplnosti slusi jmenovati té2 Stastného kolkare, jemuz bylo kolky opatrovati, t. j. na
mist& bezpe&ném je prechovavati a pregéitim je dle potieby vydavati.”®)

Ptipady penézokazstvi nachazime v Kutné Hofe i v nejbliz§im okoli dva, kde vinnici byli
vypatrani a pravu utrpnému vydani. R. 1522 po sv. Matgji piSe nejvyssi mincmistr Jindf. Tunkl
z Brnitka Burianovi z Ri¢an a na Ledgi, aby tyZ jakéhosi Piru jinak Kovandu, kteryz minci fa-
lesnou délal a do vézeni dan byl, na zddné rukojmé nedaval aniz té vazby propoustél, poné-
vadz kral v ¢asu brzkém do zemé pfijede, aby se pak tato véc podle vile kralovy rozhodla,
,.aby takova fale§ v této zemi mohla pretrzena byti“.?") Z toho, Ze na krale se mél vznesti pii-
pad tento, patrno, jak velika vaha se kladla na provinéni takové. Jinou zpravu tohoto druhu za-
znamenava Mik. Dacicky pii 16t& 1523:%) v mésici lednu toho roku byla objevena skryse pe-
nézokazcii v zahradé Kuklove; zatknuty Vangk Vlagtovicka byl zmugen a upalen.”)

Dodatek redakce. K dikladnému tumuto ¢lanku dovolujeme si ptidati jen néco malo k
poznani mincovnictvi za dob krale Ludvika, dokud se ty¢e minci stFibrnych.

Roku 1518 vydali pani bratii Slikové prvni potadek bafisky a r. 1519 zagali vybijeti prvni
tolary jachimovskeé ¢. jachimstalské nebo zkratka ,folské™ grose. Neni zde na misté stanoviti
pomeér mincovny jachimovské k mincovné kralovské a promluviti o rozli¢nych téch prosbach a
pranich pana Stdpana hrabéte Slika jménem jeho a ostatnich bratii na sném kralovstvi &eského
svého Casu vzneSenych, ani o tom, jak byly kone¢né vyfizeny: tolik v8ak dluzno podotknouti,
ze ,tolskym* groSem zaveden byl do ¢eského mincovnictvi zcela novy druh hrubych ¢i vel-
kych penéz stiibrnych a sice uz v tietim roce panovani mladistvého krale Ludvika. Tehda mél
bran byti tolsky gro$ za 18 grosu prazskych, av§ak kdyz se béhem ¢asu tyto zhorsily, usneseno
na snému zemském uZ r. 1531, aby ,jachimstalsky gros, ktery se tepe v Cechach, bran byl za
Siroké grode eské za piltiimecitma groge Seského (t. j. za 22 grose).™)

Z toho tedy plyne nejen, Ze tak zvany Slikovsky tolar, ziistavaje pii dobrém zrnu, zastupo-
val jakous mincovni jednici pevnou, které se ¢as od Casu pfizpiisobiti musil pocet grost praz-
skych, téze jednici nebo témuz tolaru zrnem rovny: nybrz - coz pro na§ dodatek mnohem jest
grosich jako pted r. 1519, nez také v folarech. Z toho pak o€ividné jde, Zze za krale Ludvika
nebyla potieba grosu tak velika, feknéme téméf vSeobecna, jako za jeho predchidcu.

Ackoli si uz timto pribytkem Slikovskych tolari do ¢eského mincovnictvi pongkud vysveét-
liti 1ze prili§ maly pocet prazskych grost razenych v Hotre Kutné, totiz as pouze 900 kop za de-
sitiletého panovani krale Ludvika (od r. 1516-1526): toz porozumime zcela dobfe tomuto sku-
tetn& skrovnému poétu, povazime-li, Ze v jachimovské officing panti Slikd v doty&né dobé ne-
byly vybijeny pouze tolary, nybrz téz kralovské prazské grose. Tyto lisi se od kutnohorskych
zcela zietelng tim, e na rubu v opisu kolem &eského znaku nachazi se stitek Slikovsky, necht

%) Tim se opravuje nespravné upotiebeni nazvu , kolkat“, které se vloudilo do pojednani o mincovnictvi
za kr. Vladislava, Pam. arch. XII. 413.

2y Arch. mést. hor. odd. &s. 319.

22) Rezek, Paméti Mik. Dag¢. L. 124.

) V piedeslém ¢lanku o mincovnictvi za krale Vladislava II (Pam. Arch. 12 (1884) str. 399 atd.) opra-
vuji se tyto omyly a pfidavaji nekteré dodatky, totiz: str. 400. fadek 4. zdola misto: Havelka hofmistr ma
byti Havelka, hofmistr; str. 403. fad. 29. z dola na misté: pisafe urburniho, ¢ti: pisafe mincovniho; na str.
406. tad. 17. z dola misto: 301 gr., &ti: 201 gr., na str. 413. ¥ad. 31. shora misto Hanzl ¢ti: Henzl, str. 414.
fad. 22.-27. jak na tab. XVIIL patrno, vybiji ¢7s. /. jednostrannou minci a ¢is. 2. dvojstrannou a nikoliv
naopak. (Tyto opravy jsou v predchozim ¢lanku jiz provedeny.)

) Snémy &eské. Dil 1. 350.
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zpiima postaveny necht’ piekoceny, kdezto grose kutnohorské vykazuji pouze mincovni zna-
meénka, jakych uz na prazskych grosich, zejména na grosich krale Vladislava II. shledavame.

Tlusté grose krale Ludvika v domaci numismatice znamy nejsou, alespoil jsme se o nich v
zadném seznamu Ceskych minci ni¢ehoz nedocetli. OvSem ale znam jest tlusty gro§ prazsky,
na némz prichazi jméno Vladislava II. a Ludvika pohromad¢ jako spole¢nych panovniki. Tyz
jest velikosti obycejnych grost prazskych a li€eni na ném jako na téchto, jen Ze jest vahy gr.
13,9 a mé tyto opisy: Na licu kolem koruny vné: WLADISLAUS ET LUDOVICUS, vniti:
REGES BOhEMIE. Rozd¢lovaci znaménka vzdy mezi dvéma slovy jsou dva krouzky nad se-
bou. Na rubu kolem &eského lva: GROSSI PRAGEIISES, mezi ob&ma slovy jest &tyflist.”*)

Ludvik, syn krale Vladislava II., byl korunovan 11. bfezna r. 1509 jako ctyfleté dité, a z té-
to doby pochazeji as tyto tlusté groSe s jménem otce a syna. O takovychto grosich s pouhym
jménem krale Ludvika, jak uz praveno, nicehoz nevime, a ponévadz skutecné vybijeny byly,
jest tfeba se po nich ohlizeti. Pocetni grose médéné krale Ludvika jsou dosud pravé tak ne-
znamy jako pocetni grose jeho otce, neni vSak vyloucena moznost, Ze ten neb onen z nich na-
lezi se v nékteré sbirce jako peniz neur€ity, ponévadz bude as bez opisu a zajisté bez letopoc-
tu.”)

Penize bilé, ¢ili jak se v listinach kutnohorskych zovou ,,denary®, zname z doby Ludviko-
vy v potu ne malém, avSak vSechny jsou jednostranné. Ponévadz se ale - jak z pifedchazejici-
ho ¢lanku jasné vysvita - v Hofe Kutné razily téZ ,,denary* dvojstranné, podoba se pravde, ze
to byly penizky urcené pro Slezsko, které maji po jedné strané korunovana pismena L R (Lu-
dovicus rex) a po druhé znak ¢esky. K domnénce této pfivadi nas i to, Ze na nékterych schazi
pismé¢ W (Wratislavia), kdezto na jinych zcela zietelné se nalezd (srovnej Pam. Arch. 13
(1884), str. 63.), a pravé ony bez W pokladati by se mohly za mince, razené v Kutné Hote. V
domacich nalezech pfichazeji tyto penizky s L R dosti zhusta. - Jina drobna mince dvojstran-
na, jak v piedchazejicim ¢lanku bylo vytknuto, ma po jedné strané pismé L mezi dvéma krouz-
ky a po strané druhé Cesky znak (str. 52, €. 1.). Poklada se dosud vseobecné za maly peniz kra-
le Ludvika, ackoli vSechny ostatni malé penize ¢ili halife tohoto panovnika, rovnéz s pisme-
nem L, jsou jednostranné. Ony dvojstranné penizky vyskytuji se v nalezech minci mnohem
fidceji nezli tyto jednostranné, a vidi se nam potiebi, obratiti k nim pozornost’ domacich nu-
mismatl, zejména aby se stanovilo dle vahy a jakosti, nalezeji-li k peniziim bilym nebo k pe-
nizm malym ¢&. halifim krale Ludvika.”’)

Padeélané penize bilé a halife z této doby skute¢né se v soucasnych nalezech vyskytuji.
Jsou nyr;l8 povrchu hnédého a v lomu &istda méd’; liCeni na nich jest hrubé a opisy asto ne-
spravny.”)

PRISPEVKY K DEJINAM CESKEHO MINCOVNICTVI.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 14 (1889), str. 383-392.

1. Minci¥i kutnohorsti v Uhrach.

V pojednani svém ,,O mincovani v Kutné Hote za krale Ludvika“ (Pam. arch. XII. na str.
450.) pfipomenuli jsme, ze n¢ktefi minciti kutnohorsti byli r. 1524 zjednani na dilo minciiské

) V numismatické sbirce Narodniho Musea.

26 Neumann ,,Beschreibung der bekannten Kupfermiinzen XXII. tab. 66. ¢. 28802. a 28803. vyobrazuje
dvé médéné znamky, kterych zajisté uzivano né€kdy pfi horach, av§ak se nevi kde a kdy. Tolik vsak jest jis-
to, Ze to ,,pocetni grose* v tom smyslu jako za Ferdinanda L. nejsou, ackoliv obé as v Kutné Hofe razeny
byly a dle pisma do XV. nebo pocatku XVI. stoleti nalezeji.

2y Pismé L na téchto dvojstrannych penizich pokladati za uncialku krale Ladislava zejména z té piiGiny,
ze tak tidky jsou v nalezech minci z poc¢atku XVI. stoleti, si netroufame do té doby, dokud se rovnéz z né-
kterého poucného nalezu o tom nepfesvéd¢ime. V ndlezu tom by musily byti mince Vladislava IL. nej-
mladsi.

%) V numismatické sbirce musejni nachazeji se i penize bilé i halife tohoto druhu, totiz padélané.
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do zemé uherské. S jmény téchto minciit setkavame se opét r. 1525, kde jeden z nich, Jan Ka-
¢icka (Kacerovsky), vznasi zalobu na druhy své, ze se k nému nezachovali dle smlouvy a jemu
rovného dilu nedéavali, nez sami sob¢ vej$ brali, brati nemajice*.

Ze mincovna kutnohorska byla povazovana za vzor, a Ze z ni volani minciii na praci do
zemi sousednich, zejména pak do Uher, toho mame na snad¢ jest¢ dalsi doklady pisemné. Jizr.
1522 bylo do Uherského Nového Mésta vypraveno ¢etné druzstvo mincii'ské z Hory, a sice na
zadost’ nejvyssiho kancléte, kteryz byl v té zalezitosti s nejvy$§im mincmistrem kralovstvi
¢eského uzaviel smlouvu, pro uéastniky té vypravy velice vyhodnou. Otiskujeme zde vynika-
jici stati z tohoto zajimavého ujednani. ,,.Letha od narozeni boziho 1522 v nedéli po sv. Sta-
slavem z Alganu,') biskupem kostela Vacovského a volenym biskupem Agrskym, nejvyssim
kanclétem krale JMti s strany jedné a mezi urozenym panem a panem Jindfichem Tunklem z
Brnicka a z Zabtehu, nejvyssim mincmagistrem kralovstvi ¢eského a markrabstvi Dolniho Lu-
zického fojtem s strany druhé a to takova: Jakoz nadepsany pan biskup ku potrebé krale JMti
miti ra¢i néco mincifiv a pregyiiv a jinych délnikdv od hory Guthny, ktetizby v kralovstvi
uherském v Novém Mésté minci uherskou ku potiebé krale JMti mincovali a délali, i ktetiz
tam k témuZz mincovani vyslani budou, takto od pana biskupa opatieni a zachovani, jak se nize
popisuje, beze vieho preruseni byti maji. Nejprve tyz pan biskup ma tejz mincife opatfiti gysa-
rem dobrym, umélym a zkuSenym a werkmajstrem, aby werk slozen byl a v cany pfiveden, tak
aby mincifi pfi mincovani a dile meskani nebyli. Item ktefiz z minciftiv a jinych délnikdv do
jmenovaného kralovstvi uherského k témuz dilu jiti by méli, ze jim na vypravu délnikim po
¢tyfech zlatych uherskych a pacholatlim po jednom zlatém zavdano byti ma...* Zavdavek ten-
to mél jim pfi mincovani byti ,,vyrazovan‘ tak, aby ve &tyfech nedélich se pokazdé 1 zl. t. j. 40
gr. vyrazil. ,,A jakZz by jmenovani mincifi s jinymi spolud€lniky na tu cestu vyjeli, ma jim
hned, od toho dne, v kteryzby od Hory Guthny vyjeli, kazdy tyden na jednu kazdou osobu da-
vano byti po jednom zlatém uherskym na zlaté, a pacholatlim ¢tyfem dva zlaté téz na zlaté ...
na cesté a té jizdé i na na mist¢ dotud a tak dlouho, dokavadzby dilo to jim, aby mincovati
mohli, zpraveno nebylo. Také osoba ma k tomu zfizena byti jista, aby jim ty penize tak, jakz se
nadpisuje, na cest¢ i na mist¢ beze vSeho pritahu a hyndrnuku daval. Kdyz za¢nou délati, ma
jim od kazdy hiivny sazené v werk minciftim po tfech grosich a pregyitim po dvou grosich vse
¢eskych, cozkoli zmincuji a zdé€laji kazdého tyhodne, bez vielikého zadrzovani a odporu pla-
ceno byti...“ Také vSemi potiebami: nadobim a pod. maji nakladem téhoz p. biskupa byti opat-
feni. ,,Pakliby hyndrunk jaky tymz délnikim byl, tak zeby dé€lati nemohli, proto jim kazdy ty-
den ... jeden zlaty délnikim kazdému a pacholeti pul zlatého davan byti bez odpornosti ma,
jakoby délali. Také na misté jsouce a to dilo délajice, ode vSech piekazek, natiskliv svobodni
byti maji, a ma jim osoba mocna ukazana a ustanovena byti, kterézby osob¢& oni ito¢isté miti
maji...“ Kdyby se n¢kterému zdalo byti obtiznym a napraveno slusné byti nemohlo aneb z pfi-
¢iny nékteré , kterému délniku tam byti by se nezdalo a on tomu, kdoz je v obran¢ a ochrané
bude miti, oznamil a opovédél se a pficinu polozil, tehdy mimo vuli jeho drzan byti nema;
avSak to, coz by zadélal, povinné jemu, aby zuplna zaplaceno bylo, a privod aby jemu dan byl
az zase na to misto, odkud vySel, a placeno na té cesté zase jemu aby bylo, jakoz se svrchu pi-
Se, také privod aby jim dan byl na té cesté, aby je vedl a dovedl na misto, a list fedrovni od
krale JMti dostatec¢ny aby jim dan byl a bezpecenstvi...*

Nacelnikem tohoto druzstva byl Jan Barttv, kteryz dovedl zajisté sobé i ceskému mincov-
nictvi zjednati znamenity veéhlas v Uhrach, nebot mu tam fikali ,,nejvyssi mincmagistere.
Kdyz pak v Novém Mésté mincovati se piestalo, pfisel Jan Bartliv s ostatnimi ¢eskymi mincifi
do Budina, kdez byl Janem Hwebem, Gfednikem pant Turzi z Betlemfalvy ziskan pro min-
covnu v Kremnici. V doty¢né smlouve, jazykem latinskym psané, jmenem pana Alexia Turzi-
ho z Betlemfalvy uzaviené, tituluje se Jan Bartav jakozto ,,prudens ac circumspectus dominus

') Na jiném misté nazyva se tyz ,,Ladislaus de Alcano.
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Johannes Bartholomei de Montibus Cuthnis“, ustanovuje se jakoZto ,,supremus prefectus et
magister monetarum protunc per monetarios Boemorum Cremniciae cudendarum® a povoluje
se mu zvlastni pozadavek jeho vzhledem k vyvazku ,,vulgariter fiergewicht*; pfi tom vSak se
vyhrazuje, ze veskera Skoda, ktera by ,incuria sua aut collaboratorum suorum infidelitate
utcunque vzesla, musi byti jim napravena podle pfisahy dané. Datum Cremnicie f. VI. post
Michaelis archangeli. Anno dom. 1525.

Roku 1526 vznikla rozepte mezi Janem a podiizenymi jemu mincifi Lukem, Sebkem, Vaii-
kem, Pelanthem a jinymi z té pfi€iny, Ze Jan necinil dosti té smlouvé, kterou byli pan mincmistr a
pani konselé mincifstvi mezi nimi potidili, nez je byli na dilo mincovni do Uher odpustili. Kromé
vyvazku, ktery byl Jan sobé vyminil, méli se dilem rovnym déliti o veskeré uzitky. Jmenovani
mincifi st€zovali si tu v Kutné Hote do Jana, Ze toliko ze zacatku se zachovaval dle umluvy, poz-
déji vSak ze vse o své vili zménil. Na odpor tomu Jan BartGv skrze Ondieje od Zlaté husy dal
mluviti, Ze tato smlouva byla zdvazna toliko pro mincovni dilo v Novém Mést¢, ze pak ,,zivnost™
v Kremnici od JMti pana Turziho dana jest jemu samému, a tak jiz ta prvni smlouva prestala.
Rozsudek panem mincmistrem a pany Sepmistry a pany vyi€eny dava Janovi Bartovu za pravo a
vyzyva jmenované mincife, aby ,,téhoZ Jana s pokojem nechali“.?)

2. Cesky numismat XVL. stoleti.

obcanech zhusta se starymi mincemi ¢eskymi i jinymi. Panovalat’ patrné jiz tehdy liblistka pte-
chovavati v rodinné klenotnici penize starsi, zejména snad jakoZto pamatné darky kfestni ne-
bo-li viibec piilezitostni. Poc¢inani takovéto nemizeme ovSem nazvati jinak nez libustkou, ac-
koliv nelze neuznati, ze ze zarodki takovych vyrostlo znendhla ucelné a soustavné sbirani
minci star§ich. Pozoruhodnou zvést' o zakladani sbirky numismatické nachazime jiz v XVI.
stoleti. V listé datovaném dne 8. listopadu 1572 %) odpovidaji ifednici mince kutnohorské ra-
dam komory Ceské, ktefi byli jménem arciknizete Ferdinanda Zzadali, aby témuz zaslany byly
rozmanité druhy starych minci, v Kutné Hofe razenych. Utednici se omlouvaji, Ze takovych
nemaji, a Ze staré kolky a svriky byly vétinou predélany na kolky nové;*) ale slibuji, Ze se op-
taji sem tam u mest'anti zdejsich, a co shledaji, to ze poslou. Které mince zptisobem timto byli
sebrali a arcikniZeti do sbirek jeho®) poslali, poznavame z piisluiného vykazu, jehoz koncept v
archivé horniho tfadu se zachoval; v ném jest odhadnuta a vyznacena i cena jednotlivych min-
ci, a sice ku zvlastni zadosti, jiz arciknize listem ze dne 7. fijna 1573 projevuje, jednak ,,zu un-
serer selbs aigenlichen Nachrichtung®, jinak téZ ,,damit wir auch hernacher den Unkosten wi-
der richtigzumachen zu verordnen wissen“. Tuto nasleduje pieklad némecky psané té ,,specifi-
kaci“. ,,Cesky gro§ krale Jana Prvniho za 5 kr., &es. gro§ krale Jifiho za 5 kr., es. gro$ krale
Vaclava Druhého za 4 kr., Ces. gro§ krale Karla Prvniho za 4 kr., Ces. gros krale Vaclava Tteti-
ho za 4 kr., dva kutnohorské bilé grose za 4 kr. 2 den., dva fi§ské zlaté 2 zl., dva ptlzlatniky 1
zl., dva desetniky 20 kr., stary jeden maly halét Jana Prvniho 1 den.; summa 3 zI. 47 kr.*
Hledice se zalibenim na vzacnou tu péci, jiz arciknize Ferdinand dasledné vénoval umé-
leckym vécem vilbec, tuto pak zvlasté¢ pamatkam ceského mincovnictvi, nemizeme utajiti po-
diveni své vzhledem k tomu, ze ufednici mince kutnohorské nedovedli 1épe vyhovéti ukolu na
né& vznesenému.®) Z neochotného jednani jejich vyzira dle soudu naseho nedostatek vnimavosti

%) Archiv mésta Kutné Hory, Lib. sententiarum 1510-1535. K. 9-11.

%) Arch. mést. zpravy podavané radam komory Seské XVI. list 325-328.

*) Srovnej natizeni krale Ferdinanda I. z r. 1562 zejména pro mincovnu Kremnickou, Newald, 1. 154.

%) Neni zajisté nikoho tajno, Ze tyz arcikniZe Ferdinand byl zakladatelem znamenité starozitnické sbirky
Ambrasské.

®) P¥ipad4 nam tu na mysl podobny piipad z r. 1571, kde cisai Maxmilian projevil piani, aby mu z dolt
kutnohorskych zaslana byla sbirka péknych a thlednych §tuf (blejna, lesténce a jin.), jakoz i ryzi stiibro v
podobach rozmanitych (,,auch Silberpergkgewechse von allerlei Sorten*). Nacez ufednici prosté odpove-
deéli, ze v dolech kutnohorskych se dobyva nejvice temnorudka, nékdy pak Ze se nachazi lesténec, ,,deren
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vzhledem k vécem vzne$eng&j§im, ovS§em snadno pochopitelny v té¢ dobé&, kde k ufadim hornim
se houfn¢ drali lidé hrabivi a nevlastenecti, toliko prospéchu svého hmotného dbali.

3. FaleSna mince.

Penézokazstvi provozovalo se zajisté od té doby, kde zacato viibec penize raziti. Proti zlo-
¢inu tomuto, jimz zajmy spolecnosti sporadané hrubé se urazeji a poskozuji, mincovni fady
ode davnych ve&kti rozhodné vystupuji, ustanovujice pro penézokazce tresty kruté, jakozto smrt
upélenim, utéti ruky a pod. A vSak i pfes toto pfisné stihani provinilci vyskyta se v starych za-
pisech znaéné mnozstvi ptipadd, kde poruSeni mince bylo zjisténo. Nekolik ptipadu takovych
bylo vytknuto jiz v pojednani o mincovnictvi ¢eském za krale Ludvika (viz Pam. arch. XII.
450 a 451).

I z doby krale Ferdinanda I. nachazime v zapisech souvékych’) fadu podobnych ptipada, o
nichz tuto davame zpravu podrobnou, aby poznan byl ten zpisob rozmanity, jimz fales se pro-
vadeéla.

Roku 1529 rada komory kralovstvi ¢eského odpovida Sefmistrim a radé mésta Kutné Hory
na oznameni, ze jakasi Anna, klobouénice z Kolina, a Daniel Skiivan, zamecnik, téz z Kolina,
s n&jakymi penézi faleSnymi ,,vikol by jiti jméli“, aby véc ta byla vySetiena a o tom zprava
dana zpét. Shledalo se, Ze taz Anna, klobou¢nice, platila Hubackové penézi falesnymi; v Koli-
né pak byl chycen a uvéznén ,.ten, od kohoz, pravila, Ze ma ty penize*.

Roku 1534 oznamuje Pavel, mince ufednik, ze mlynarka jakasi utracela zde faleSné penize
malé a jsouc tazana, kde je vzala, pravila, Ze jich za zlaty vymenila u Benese kupce. Touz do-
bou ztratilo se ze dvou Smiten ve VlaSském dvore nadobi mincifské a dokonce se ptihodilo, ze
v mincovné pfi werku penéz nasli nemalo falesnych, které v loru se prozradily, ponévadz bé-
losti piijiti nechtély. Usadilt’ se tu penézokazec pfimo v kralovské mincovné!

Zvlasté zajimavy piipad ,,false” se ptihodil r. 1544, kde u kozesnika Jitiho Nedvidka v je-
ho domé ,,u slunce” byly nalezeny mincovni nastroje a kolky od falesné mince. Podezieni ni-
koliv bezpodstatné na Nedvidka spadajici bylo utvrzovano tim, Ze manzelka jeho utracela
mnoho penéz za ryby, maslo a jiné a o tchanu jeho kolovala jiz pfedtim povést, Ze je ,.fales-
nik“. Nedvidek jsa pfedvolan a pfisné vyslychan (,,ponévadz se tyce krale a kralovstvi), odpi-
rd obzalobé tvrdé€, Ze nema védomosti o tom, kde se to nadobi v jeho domé vzalo, ze manzelka
jeho ,,ve svych rukach neméla ani 2 kr., jako jiné Zeny*; co se pak tchana dotyce, ¢inil-li fales,
o tom Ze nevi a ze ho nezastava. Ohledav kolky fekl, aby povazili, kterak by mél kolky délati,
jsa kozesnik, k tomu ze podoben neni. Velice zavazny byly vSak vypovédi svédkiiv. Tovarys
Nedvidkutv Jifik koze$nik sice nevidél, ze by N. byl délal mince, ale spatfil u n€ho ,,nastroje
takové, jako na Vlasském dvote minciti maji“ totiz ,,na kovadlné klisté, ntizce, kladiva nahote
v suchém sklepé®; téz platy u n¢ho vidal v almarce. Tyz byval Nedvidkem posylan pro pivo s
penézi k Valové, kteraz penéz téch brati nechtéla, pravic, ze jsou faleSny a Ze jsou to ,,tvého
péana penize dila“. Druhy tovary$ Nedvidktiv Jan Sochor kozZesnik ,,jednou, kdyz kraliky drhl s
Janem Truhlar¢inym®, slysel, ze ,,v t¢ komofte, kdez byl staty” (otec Nedvidkovy manzelky),
cosi se tlouklo; i fekl Janovi, ze se tam mincuje. Pak jednoho ¢asu, kdyz ,.ten stary* odesel do
kostela a k oknu té komory byl febiik pfistaveny, ze vlezl do vnitt a vidél tam ,,n&jaky Stok a
na ném platy a penize bilé a Spulif, kterym vysekavaji“ a ze penéz téch, bylyt’ bez razu, nabral
a okazoval je lidem i Nedvidkovi, a on mléel. Kdyz pak chtél pozdé&ji od Nedvidka odejiti a v
Koling d¢lati, nechtél jej N. propustiti, procez on rozhorliv se, ty penize jim vrhl, ika: ,,Hle!
kdybych chtél, co bych Vam poslouzil.“ ,,A N. vidél a nic t€ém penézim netikal; nez on stary
tekl: Ba, mily Jene, nechte toho; rad$e bud'te spolu dobte.” - N. byl uvéznén, ponévadz nemél
rukojmi ani penéz (200 kop), kterych pani od n¢ho zadali, aby se dostavil; pozdé&ji teprve po-

aber nichts Schones*; kromé Budéjovic pry nevédi, kde by néco takového se vyskytovalo. Najde-li se né-
co, ze poslou.
") Archiv m&stsky v K. H. libri memor. 1529-1551.
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stavil tii ¢aslavské obCany za rukojmi.

Roku 1544 prinesl Plzdk pantim hospodarim ¢inzi z ,,hofejsi kuchyné* a mezi jinymi pe-
nézi nalézaly se groSe ostfihané. Ponévadz v tom se shledavala fales, byla obeslana Salomena,
manzelka Pavla Fugla, od niz pry Plzak ty grose byl obdrzel. Salomena Fuglova sice mé na
pameéti, ze kdysi v leté dala Plzakovi ,,za 6 kop dudkd, Sirokych za 4 kopy a drobnych 1% ko-
py*, ale nevi, jsou-li ty grose od ni, nebot’ grosu tak nezna; ostatné pry pfijima penize od $mel-
cift, a ti opét od pisafi a také pry dodala jiz nékolik set kop grosiv tfednikim jistého pana,
ktefi pfijimaji penize velice opatrng, a ti nikdy ni¢eho nenamitali.

Roku 1546 Vaclav postiiha¢ vinil Davida postiihace, ze ho natkl, jakoby z malych penéz
delal velké (t. j. penize bilé). David ovsem odpiral, tka, Ze tak mluvil, ale Ze to slySel od ji-
nych. Takova natknuti (zdali zlomyslna anebo snad odtivodnéna, kdo by o tom dovedl rozhod-
nouti?) vyskytuji se dosti zhusta: pfi hadce hospodské prohodi jeden z rozvadénych ke druhé-
mu slova: ,,J4 jsem penéz ned¢lal v sklepé, jako jsi ty délal“; ten pak se ihned dovolava opatie-
ni u pana Sepmistra, ,,ponévadz téchto ¢astiv o takové véci jini tézkost' maji*, - a tak povstala
pfe, ktera do nekonecna se protahuje.

Podobny ptipad porusovani mince, z jakého vinén byl David postiiha¢, udal se roku 1549.
Jakub Turnovsky byl obvinén, ze v preghauze falesné penize (z malych bilé) délal a jezdé s Ji-
fim Oselskym po jarmarcich, penézi témi malymi platil, vydavaje je za bilé, a¢ jej Oselsky ,,z
toho trestal” slovy: ,,Mily brachu! jakymi penézi plati§? Abys trestan nebyl!* Také ve hfe s
Oselskym prohravaje chtél pry platiti penézi témi, které ov§em Oselsky odmitl. Dale oznamil
kolkat Buryan Vrbik, ze se mu kdysi byl kolek ztratil a potom byl nalezen mezi stolicemi,
kdez Jakub a druhy jeho tovary$ délal, za nim pod poduskou. Kone¢né na Jakubovi Ipélo po-
dezfeni, ze ostfihoval groSe, nebot’ byly u ného nalezeny osttfizky. Na to vSe ¢inil Jakub Tur-
novsky vyvod tento: pfedevsim ,,pregéfi jsouce s nim ve spolku a v jednom zavieni, ze by né-
co vidéli, kdyby se jinace choval, nez se na dobrého slusi*; on ze jest ukol sviij pied jinymi
oddélaval, ba i jinym je$t€ pomahal oddélavati; kdoz by takovou fale§ délal, musil by ,,miti na
to né¢jaky rozmysl neb ¢as k tomu*; ostatn¢ pry v poslednich dobach mélo v preghauze byval.
,»A také pan Buryan Vrbik ma v poctu kolky vSecky a v opatrovani; necht’ je tdzan, ma-li kolky
vSecky“. Pokud se pak ofezanych grosu tyce, pravi déle, ze mé¢l groSe ohotalé, mezi nimiz byly
nékteré jesté dobré a ,,nespusténé a on Ze jest to varil v octé a v soli, potom na riizno rozun-
daval a n€které Ze jest ostfihoval a upiloval, a coz se nemohlo utratiti, ke Kasparu zlatniku no-
sil, aby mu bylo zprobovano, a to Ze prodal do mince. Nevinu svou chce dokazati téZ témi, kte-
rym platil penézi velkymi i malymi: bylit’ to soukennici a pak ve Vrbici délnici. Chce tedy psa-
ti krali JMti, aby dan byl na rukojmi, ,,aby mohl svédky zpusobiti“; bylt’ jakozto hruby provi-
nilec dan do klady a v poutech drzen. Kral povolil, aby dan byl na rukojmi pod 500 kop; ,,ru-
kojmuv osob* ptihlasilo se dvacet pét.

Roku 1548 Jan Vrab¢ik z Chlumce stoje pied pany ,,0 jochmtal faleSny“ oznamil, Ze jej
mezi jinymi tolary pfijal a nevi, od koho, neb jest tomu na rok; piebiraje pak tolary nalezl jej;
kdyz pak jej jinym okazoval, piistoupil Kubes i prosil ho za n&j, a on mu jej dal darmo a penéz
zadnych od ného zan nevzal pfipominaje, Ze jest faleSny. Kube$ pak chtél ten tolar udati za
pravy a byl pfi tom pfistizen. Rozsudek pansky vzhledem ku Vrab¢ikovi znél takto: ,,ponévadz
on tim tak daleko vinen neni, jako ten Kube$, a ponévadz pani o ném dobré slovo slysi (od
Zikmunda Kaby, ufednika v Chlumci), Ze jemu to promijeji, vSak to pravi, Ze jest nemél toho
délati a toho groSe vypoustéti.“ Na to byl Vrabcik propustén.

Pfi roce 1551 zaznamenava Mikulas Dacicky toto: ,,Zjevena jest fales v tolafich délani, o
¢ez mnozi tézkost’ méli.“ V knize memorabilni 1548-51 nachdzime pak podrobnosti fal3e této,
ktera byla bez pochyby dosti dlouho a mérou rozsahlou provozovana, az vysla najevo zptiso-
bem, jenz vysvita z vypoveédi Jana Tobolafe, souseda kutnohorského. Tyz oznamuje, ze byl ,,v
cizi zemi v mésté Svidnici, kdez tolary za koupé platil, a kdyz se domt navracoval, Ze jest z
Svidnice posel za nim $el a na cesté ho uhonil a ¢tyfi tolary s listem jemu dal, v kterém listu
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psano bylo, ze by falesny byly, aby jiné dal a, od koho je ma, navratil. A on ohledavse je, Ze se
jemu nevidélo, aby falesny byly. AZ potom pfijedsi domti pfedkem zlatniku a potom pp. ufed-
nikiim mince v tom oznamil a o v§em, co se mu piihodilo, a ty tolary jim dal. A pfed tim Ze to-
lary pfijal od Jakuba Srba pernikéfe spoluradniho 50 tol., od Zikmunda Hunka jinak Dobse 36
tol., od vrbickych kverkt za 20 kop a ty vSecky tolary Ze vsypal do jednoho pytlika a tak do
Svidnice s nimi jel a tam jimi platil.”

Zikmund Hunek jsa dotazovan pravil, Ze ty tolary obdrzel od ufednikti z mince. Také u Ja-
chyma Safafe v minci se nasly tolary fale$né; tyz neveédel, od koho je ma, nebot’ pry od n€koli-
ka osob pfijimal, zejmena od p. Pavla z mince 40 tol., od Velké Anky 40 tol., od Jak. Turnov-
ského 40 tol., atd. a ty vSecky tolary v jedno dal.

Jan z Liboslavi, zlatnik a ryjec kolkli penéznich, ohlédaje tolary falesné s Kasparem zlatni-
kem v uradé mincovnim uznali, Ze tytéz byly razeny fadnym kolkem, jehoZ se v minci uzivalo
k razeni tolard. Proto byl Buryan Vrbik kolkaf, jenz mél kolky penézni v opatrovani svém, do
vézeni vzat, nebot’ byl jiz podruhé na sebe uvalil podezieni, Ze komusi tajn¢ kolky pijcoval a
takto fale§ podporoval. Kdyz byl z vézeni do rady pfedvolan, ,,pusténa nan ostracha* a do-
mlouvano mu, aby radgji v§e fekl, ,,nez aby se nail néco jiného vytahlo.“ B. V. odpira, ze by
komusi jinému kolky vydaval, nez do preghauzu pregéiim, od nichz je opét pfijima. ,,A¢ kol-
ky ma v své moci, vSak platd nema ani do mince jiti nemuze, neb klie od mince nema a bez
pp. ufednikd a Safafe tam jiti nemtlize a také tolarti nepfijima. VSak probéfi probuji platy v
minci; bez pochyby Ze by to (tu fale§) byli vyhledali.“ Kone¢né¢ pravi, Ze bez viny sedi a ze
,lotrem na stara kolena nebude, a prosi o uleh¢eni vézeni.

Juza mincit, syn Buryana Vrbika, jemuz byl otec jeho, odchazeje do Prahy ku panu z Gutt-
Stejna kolky porucil a v moc odevzdal, vypovida jsa tazan, Ze jest ty kolky vydaval, ale Ze pfi
tom byl safaf a vratny, a Safaf ze kolky vydané zapisoval, vSecky zZe byly opét vraceny a zadny
se neztratil; dokud pak pregéfi pracuji, on pry kolkt nespravuje. Koneéné doklada Juza, Ze otci
jeho bez pticiny tézkost’ se d&je; u Hruskiv pry Zikmund Hunek vyhrozoval pisafi mince:
Jjestlize na to pfijde, na tebe povim, Ze ty tolary od tebe mam,* a slySeli to svédkové, a pisar
mince ze tomu nic nefekl. Juza chtél patrné vinu s otce svého svaliti na Jana pisafe mince, o
némz také Dorota Holikova mluvila, Ze ,,s Izdrahelem Zidem veliké wexle vede®. Jan vSak do-
vedl dokdzati svou nevinu, zejmena odpira, ,,ze s zidem ¢initi nema“ toliko kdyz byl kverkem
v Plimlich ,,a t&Zkost méli*, Ze jsou se dluziti musili, aby méli ¢im délniky platiti a dilo nebylo
zpusténo.

Koneén& byl vyslychan jests Jan Skola pregéf, ktery byl uvéznén proto, Ze pravé na tom
kolku, na kterém on tolary razil, ta fale§ délana byla. Tyz tvrdi, Ze ,,prava véc to neni, co se mu
pricita, ze nikdy takovych Sibeni¢nich véci a fal$i neprovozoval®; ze sam ned¢la, nybrz se
¢tyfmi jinymi, tak Ze ,,spolu sedi a na se hledi*. A pohledév na kolek fekl, Ze jest on na ten ko-
lek d¢lal, a pohledév na tolar poveédél, Ze jest ,,zméteny* a takového Ze by pp. ufednici nepfija-
li, ale Ze by jej presttihli. Kone¢né se doklada Boha a prosi jej s placem, aby racil zjeviti jeho
nevinu. Proti vypovédi této namita ptitomny mincmistr, Ze ,,se jistota nachazi, Ze jest on na ty
kolky pregoval a k tomu se jest sam ptiznal; a ze jest mohl miti v tobolce néco téch plattv fa-
le$nych a tak vyraziti, coz by chtél.”

Buryanovi Vrbikovi velice bylo pfitizeno vyvodem, jejz ucinil Mates Lidl z Myslova,
ufednik mince, proti natknuti Jana Tobolafe a Zikmunda Hunka, Ze by ty falesné tolary z min-
ce pochazely. ,,Pro vochranu poctivosti mince* tyz Mates Lidl sepsal sedm artikulii, v nichz
pravi pfedevsim, Ze on sam nikdy nikomu z mince nevyplaci, nez oba ufednici mince spole¢né
u piitomnosti pisafe a Safafe mince a Zze zadny do sklepa, kde se penize chovaji, sim nechodi
nez vzdycky dva spolu. Dale se haji proti vytce, Ze by nepilen byl pfi minci a Zeleza ze zle
opatfil a tady Ze se na Zeleza krale JMti fale$né tolary délaly. ,,Opatrovani kolku a zelez,* pravi
dale, ne mé osobé, ale jednomu piiseznému a obzvlasté na to zfizenému jest nalezelo v té
truhle pod tim zamkem, kdez predesle se zamykaly prve, neZ jsem ja pii minci Gfednikem byl.
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A toho ¢asu, kdyZ se to zbe&hlo, Buryan Vrbik to sobé& poruc¢eno mél a k tomu ufadu ziizen byl
... Ale jaky nefad a nepilnost’ tyz Vrbik pfi tom ufadu zachoval, to jest Vam také védomo,
kdyz pfi vy¢itani penéz v minci v podezieni se dal, Ze jsme to s pilnosti na pana mincmistra
vznesli, radili jsme i prosili, aby dotéené¢ho Vrbika z toho ufadu, ktery maly neni, slozil a ji-
nym pilnéjsim opatfiti racil. Také jest Vam védomo, Ze tyz Vrbik zelez pregéiskych grosovych
pujcil, na které se predesle grose po sedmi penézich mincovaly, bez védomi a vile nasi; a toho
¢asu zadny werk groSovy nedélali a ty groSové platy témi kolky jsou zpregovany. Kdyz jsme o
tom zv&déEli, opét jsme na pana mincmistra s obtiznosti znesli, zadajice velikou prosbou pro
uvarovani dal§ich nefadid a provozovani false ufad ten aby jinym opatfiti racil, ... ale rovné to-
ho jako i prve obdrzeti jsme nemohli...“%)

Arciknize Ferdinand vyslal k vili pfipadu tomuto zvlastni kommissate do Kutné Hory
,.pro vyhledani falde“, totiz Jana Salavu z Lipy a na MaleSové a Smila Mysku z Zlunic a na
Hradku.

Buryan Vrbik a Skola pregéf, na nich Ipélo ovsem podezieni odiivodnéné, byli stale drze-
ni v tuhém vézeni v kladg; ostatni obvinéni byli dani na rukojmi. Koneé¢né byli i oni dva ,,pod-
le pfani a poruceni* arciknizZete vyzvani, aby postavili rukojmé, Ze budou dani z klady, ,,poné-
vad jsou nezdravi, jeden stary a druhy nemocny*. Postavivie rukojmi Jan Skola 23, Buryan
Vrbik 19 byli dne 2. zafi 1551 oba propusténi, kazdy pod Sest set kop grostu ceskych. Jak se
vée skoncila, nebylo lze vypatrati.

Zvlastni druh penézokazstvi nachdzime ve dvou zapisech z r. 1563. Nejvyssi mincmistr
Jan Erazim z Svamberka oznamuje arciknizeti Ferdinandovi, ,,ze né€jaky Martin zdmecnik,
¢lovek dobte zachovaly, na zadost’ Jana Kulhavého havite, pacholka prostého i dobte se cho-
vajiciho, pujcil jest 1 kp. gr. na minci §iroké, jakoZto na jednom starém tolaru, k nému pfilozi-
v&i dva krejcary, a druhém v Sedeséti krejcatich, doloZivse té2 k tomu deset krejcari...%) a tu
majic sobé touz 1 kp. gr. ¢. Jan Kulhavy ptjéenou na pravé Hlouseckém Janovi Taskafi a An-
né manzelce jeho za zahradu purkrechtu jest slozil, kterézto penize tyz Taskar vyzdvihse s
manzelkou k svému uzitku, jak se jim vidé¢lo, obratili a néjaky plastik koupili; v ¢emz jest to
nalezeno, Ze z téhoz grose v Sedesati krejcatich pocet s jablkem jest vystrouhan, a jakz jest ro-
zuméti, za tolar miit dvou krejcard dan...“ VSickni dani do vézeni, a zlaty arciknizeti ,,pro
spatieni té véci odeslan.'”)

Téhoz roku pak byl nalezen ,,zlaty radyrovany“ u trubaca kutnohorskych, kteryz jim pfi
svatebnim veseli od jakéhosi Jakuba Bukace, méstana koufimského, ,,za praci jich v 68 krejca-
fich dan byti m&l.“ K vili tomuto tolaru ,,na 60 kr., na kterémz jablko s cifrou vystrouhano®,
byl Bukad¢ volan na Vlassky dvir; ponévadz pak byl seznan jakoZzto muz pocestny, bylo mu
uvéteno, ze ten zlaty bezpochyby od formanti za obili pfijal a nevédomky zase vydal. Kdyz
pak trubacim byl za né&j dal nahrady 68 kr., byla véc pfi tom zlstavena a zanechana z rozkazu
rad komory ceské, ktefi doznavaji, Ze ,,snad by se také takova a k tomu podobna véc nam i
mnohem opatrnéjsim, Ze by mezi jinou minci jeden z nevédomi takovy tolar pfijal a zase vy-
dal, piitrefiti mohla.«'")

V ptipadech zde vytknutych shleddvame ¢tvero rozmanitych zptsobl penézokazstvi.

1. Nejobycejnéjsi je ovSem okrajovani penéz pravych, z ¢ehoz pii mincich stéibrnych ne-
vyplyval asi zna¢ny zisk; nad to byl gro$ okrajovany snadno poznan, ponévadz raz jeho saha
tésné k okraji, a byl to viibec peniz kazdému zevrubné znamy.

2. Velice zajimavym piipadem falSe 1ze nazvati vySkrabovani poctu 60 v fisském jablku na
zlatych; jednoduchym timto vykonem byla odstranéna vyznac¢na znamka fiSskych zlatych, kte-

%) Archiv mést., hor. odd. &. 1526.

%) 1 kopa gr. = 140 krejcarim.

1% Archiv mést., hor. odd. & 1251.

1y Arch. mést. kniha XVIIL obsahujici vyneseni rad kom. Geské list 243, 246-248. - Listina v archivu
¢es. musea.
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ré od starych tolarti razem svym toliko nepatrné se lisily, co do velikosti pak s nimi skoro upl-
n¢ se shodovaly. Proto bylo obecenstvo, pfijimajic penize tohoto druhu, bez pochyby uvyklo
viimati si toliko &isla v Fi§ském jablku; &imz podvod nemalo byl usnadnén.'?) Po zkugenostech
téchto pak navrhovali tifednici mince, aby kolky nové fezany byly se Sedesatkou znatelngjsi.

3. Nevsedni stupeil uskocnosti vyzira z falSe té, kde penize malé (haléfe) byly predélavany
na penize bilé (denary), t. j. na penize jakosti dvojnasobné. Peniz maly musil tu byti razu svého
zbaven a pongkud splostén, coz se asi jednim udefenim kladiva vykonalo, - potom obdrzel raz
patfiény kolkem denarovym. Oboje tato mince jest jednostranna a nelisi se valné od sebe ani
velikosti, ani tloustkou.'?)

4. Mérou rozsahlou a jaksi soustavné zda se, Ze bylo provozovano délani penéz ze Spat-
nych plattiv. Fales ta se konala ov§em vétSinou v tkrytu bezpecném, a k tomu byly kolky s po-
tfebnym nadobim mincifskym bud’ podvodné zhotoveny, anebo z mince ukradeny; jednotlivci
vSak se odvazili tak daleko, Ze stanek fale$nictvi rozbili dokonce v mincovné, v preghauze,
kde ptece byli stale pod dozorem ufednikd mince, jakoz i ostatnich pregéttiv.

ZPiVAJICi FONTANA V CiS. ZAHRADE NA HRADE PRAZSKEM.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 15 (1890), str. 61.

Kdy znamenité toto umélecké dilo bylo ulito, dovidame se z listu,") jimz Tomés (Thoman)
Jaros, ,,fim. cis. Mti puskar na hradé prazském®, radé komory Ceské pfipominad, ze veliky, 61
cent t&zky hmozdyt m&sta Tabora byl dovezen do Kutné Hory, aby tu byl zdgrovan;?) Tom. Ja-
ro$ radi, aby se zagrovani zanechalo, nebot’ by pfi tom pfisada cinu se spalila a mimo to by as-
pori 15 centd médi se zmafilo, nehledé ani k rozmanitym vyloham hutnim, které by JMti cisai-
ské z prace této vzesly. Dale zada Jaro$, aby hmozdyt byl pfevezen do Prahy, nebot’ pry jest
mu tfeba 80 centd médi a 8 centi cinu, by z toho ulil kasnu v libosadu cisafském.

List tento byl psan r. 1564, z ¢ehoz vysvita, Ze v napise, kteryZ pii pozdéjsi oprave kasny
(r. 1791) na ni byl zptisoben, nespravné se vztahuje pivod kasny k r. 1554. Kasna byla ulita
zajisté po r. 1564; uvazime-li pak, ze dilo to vyzadovalo nemalych a dlouho trvajicich pfiprav,
ochotn¢ hodlame dtivéfovati dru. Schwarzovi, kteryz v pojednani svém ,,Die Bronzfonténe des
k. k. Lustgartens**) klade dohotoveni fontany do r. 1568. Dle pramenitv, z nichz Schwarz byl
Cerpal, vazi cela fontana 91 cent 46 liber, coz se dobte shoduje s vahou litiny, jiz Tom. Jaro§ v
dopise svém vyzadoval. Ackoliv pak jsme nedovedli dopiditi se toho, zdali bylo radou komory
ceské zadosti JaroSoveé vyhovéno ¢ili nic, jest piece velice pravdépodobno, Ze fontana ulita by-
la z hmozdyte, kteryz byval majetkem mésta Tabora.*)

BARCHANY K LITi CANUV.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 16 (1893), str. 315-318.

Mincovani staroddvné neni dosud po strance technické dostateéné objasnéno; zejména ne-

'2) Dle #4du mincovniho z r. 1551 byly raZeny tolary, majici hodnotu 72 kr., ponévad pak pfi provadéni
tadu toho shledany Cetné nesnéze a nemaly odpor, ziizen fad novy r. 1559, ktery viak v Cechach teprve r.
1561 nabyl platnosti, - dle n€ho vybijely se od r. 1562 tisské zlaté po 60 kr. Tolarim starym, pied r. 1551
razenym, které byly dosud v ob&hu, pfitknuta pak cena 68 kr. - Pokud se ty¢e razu, porovnej v III. dile Vo-
igtova spisu ,,Beschreibung d. béhm. Miinzen* na tab. II. obr. 17. a 20.

%) Pam. arch. XII. 57. a 58.

") M&stsky archiv kutnohorsky, horni odd&leni kniha XVIIL. List 266-268.

%) Pii hutnické praci v Kutné Hofe dobyvalo se znaéného mnozstvi médi jakozto vyrobku vedlejsiho, kte-
raz v sobé jesté dosti mnoho stiibra obsahovala; na sklonku 15. véku, kdy uméni metallurgické nemalo se
bylo zdokonalilo, zagali se o to pokouseti, by stiibro od této médi bylo odlou¢eno, coz ,,zagrovanim* (sai-
gern) bylo nazyvano.

3 ) ,[llustrirte Chronik von Béhmen* 1854, I, str. 541.

*) Roku 1547 musil Tabor s jinymi mésty Eeskymi veskeru stielbu svou vydati a na hrad prazsky svésti.
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1ze neuznati, ze zpusob, kterym se cany lily a platy upravovaly, jest hadankou dosud nerozlus-
ténou. Avsak nekteré zapisy v registrech werkovych, v inventafich a instrukcich mince kutno-
horské ukazuji jakousi stopu ku rozieseni vytknuté zahady; kracejice po stopé této dovedeme
ponékud nadzdvihnouti rousku, jez zakryva jednu dosud zahalenou partii ¢eského mincovnic-
tvi.

Dle instrukce pro sazeni werku (dila mincovniho) mél tfednik mince spolu s pisafem min-
ce a gvardeinem (probéfem, zkouSeem) zvaziti stéibro k dilu mincovnimu urcené i s pfisadou
k tomu piislusejici, a spolu s frakty, krecem a cizurou kyseram (gyserim, lijcim) odevzdati,
aby jimi v jejich truhle v minci schovano, kliem pilné uzaméeno a viibec opatrovano bylo do
toho dne, kdy werk mél sazen byti. Kdyz se werk do tygle sazeti mé¢l, musil opét gvardein po-
kazdé byti pfitomen po vSechen ¢as az do rozpusténi vSeho; zejména nesmél bez jeho védomi
a piitomnosti tygl byti odkryvan. Werk se rozpoustél v hlinénych hrncich okovanych a poklic-
kami pfikrytych; aby pak nélezité sliti werku se urychlilo, vrtilo se v ném ob ¢as jakymsi Zele-
zem. Kdyz bylo vSe dobfe rozpusténo a naskrz promichano, odevzdal ufednik mince gvardei-
novi od kazdého werku canek (obycejné pul lotu ztizi ke zkouseni), kteryzto canek si tyz za
praci svou smél zanechati; zatim neZ gvardein s prubou hotov byl, musil pfi tygli Safaf mince
ostati.

Kdyz byl werk skrze gvardeina dobfe nalezen, dal jej ufednik mince na cany liti, pfi éemz
mu bylo na to pilnost miti, aby nemnoho grece odtud seslo. Kysefti konajice praci tuto chranili
ruce své rukavicemi; kysertim pfisluhovali tovarysi, jichz ukolem bylo drzeti kadlub k canim
liti, barchan (infundibulum) zvany.

Dle Kofinkovych Starych paméti kutnohorskych musil barchanik drzeti barchan natazeny,
kdyz se cany lily; v tychz St. pamétech popisuje se can jakozto prut kulaty, z rozpusténého
stiibra lity. Znajice Kofinka jakozto letopisce vérohodného, nechceme odpirati duvéry své ani
témto jeho vysvétlivkam: dle toho bylo do jednoho barchanu lito cand nékolik, pii ¢emz
barchan musil byti napinan; cany pak byly valcovitého tvaru. Tuto dosti nejasnou ptedstavu o
zfizeni barchanu lze dle zprav cerpanych ze zbytktiv byvalého mincovniho archivu kutnohor-
ského doplniti aspoii tou nepopiratelnou pravdou, ze barchany se délaly z latky tazné a podaj-
né, totiz z tkaniny barchanu nebo cvilinku. Doklady toho naprosto jasné nachazime predevsim
v registrech werkovych z r. 1554 v polozkach téchto: pfi ned¢li Exaudi II. ,,HanuSovi Hallarovi
za §tuku barchanu bilého k cantm liti dano 1% kp* a pfi Omnes gentes ,,0d 20 barchanu §iti
dano 7 gr* K tomu pfipojujeme jesté zapisy tyto: z roku 1545 pti nedéli Omnes gentes vydano
,»Cikulovi od 4 desatkiv barchanu §iti 14 gr* a z r. 1551 pfi Judica ,,0d $iti dvou desatkd
barchanu dano 7 gr* Jesté r. 1623 lily se cany i na dvouzlatniky (byly to cany hrubsiho kalibru)
do barchanti takovych, jak patrno z inventafe véci pfi minci se nachazejicich, kdez pozname-
nano ,,10 loket cvilinku, z né¢hoz barchany jsou jiz zhotoveny* a ,,3 oblouky k napinani
barchand, v nichZ cany na dvouzlatniky se liji*.

Vzhled barchanu predstavujeme si takto: pfiméfeny kus barchanu (tfeba 80 cm dlouhy) byl
by v puli pielozen a po obou krajich sesit; vak takto povstaly byl by pak fadami §vi (rovno-
bézné s okraji sesitymi) rozdélen na jisty pocet rourkovitych prehradek se spoleénym ustim to-
ho vaku. Mélo-li do barchanu stiibro roztavené se liti, musil tyz byti ve vodé smocen anebo v
ni vnofen a pfistrojem vhodnym byti napinan nebo natahovan, aby usti zistalo rozevieno.

Cany ulité rozestavily se v gose podle stény taflované (1511 Omnis terra ,,Vondrackovi
truhlafi za stolici v gose a od taflovani kde cany stavéji 18 gr*), vychladlé pak se ukladaly do
pytli kozenych (1511 Reminiscere ,,za Ctyfi pytle kozené do mince k canim 12 gr), nacez
kyskomora byla pilné¢ a bezpecné zavfina, a klice Gifednikem mince do opatrovani piijaty. Dru-
hy den, kdyz pec a tygl vychladly, tehdy ufednik mince vydal kli¢e ke kyskomore gvardeinovi
a pisafi mince, pii jichz pfitomnosti kysefi tygl vycistili a zistatky werku (grec) z ného vybra-
Ii.

Cany byly odvazeny a k zmincovani odevzdany konselim mincitskym, kteti méli o to péci
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miti, aby k fezani nebo stithani minci nafizeni byli mincifi uméli a pilni, ktetizby z jedné kaz-
dé hiivny uméli coz nalezi fezati, jeden kus s druhym rovny, aby jeden kus hrub¢ tézky a jiny
hrubé lehky nebyval. A coz tu bylo zfezano, to ihned se mélo zmincovati, t. j. roztepati na pla-
ty; tyto nemély byti ani velmi Siroké, ani hrubé uzké, ale mirné, pékné okrouhlé a vselijak oz-
dobné. Ze byvali také neuméli a nepilni mincifi, ktefi nedovedli nalezité z cand stfihati, toho
jasny piiklad nachazime v registrech werkovych z r. 1474, kdez pti nedéli Dum medium rukou
svédomitého pisafe mince bylo poznamenano, ,,ze Wlasatka mincif mél v cizufe platow leh-
kych 2 kp 24 gr a Srotlikov 1 kp 2 gr.”

NEKTERE ZAHADNE NAZVY MINCI.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 13 (1895), str. 335-336.

V ,pfedneseni kralovském na snému Ceském o srovnani mince” r. 1527 (Snémy Ceské I.
str. 257.) touZzi se na to, Ze mince dobra ze zemé se vyvazi a prepaluje, ,,z kteréz v jinych ze-
mich zase ryblary a jinou lehkou minci tepou a délaji, a do kralovstvi tohoto misto dobré min-
ce zlou zase vozi a s ni obchody své vedou...“ Ryblary témito jsou zajisté minény Salcpurské
Lriibenery &ili ritblery”,") jichZ se za arcibiskupa Solnohradského Leonharda z Keutschachu
(1495-1519) zvlasté od r. 1500 do 1519 znaéné mnozstvi vybijelo. - V zapise z r. 1512 o tom,
jaky ,.stal se jest podil mezi bratfimi nedilnymi Janem, Mikula§em, Petrem z Prachilan o svrs-
ky neboztika pana BartoSe z Prachiian, otce jich“ (Arch. Kutnohorsky, reg. flav. majus) vysky-
taji se mezi rozmanitymi ,,starymi grosi* také grose, ecky zvané. Je to zajisté zkraceny a ptipo-
jenim patfi¢né koncovky zéestény nazev groSe tyrolského, jenz v 15. stol. se nazyval et-
schkreuzer, nebo prosté kreuzer (jinak také zwainziger, ponévadz se hodnotou svou rovnal 20
bernerim - viz Jos. Miiller, das tiroler Pfund Berner, Wien 1883). Drobna tato mince od té do-
by, kdy byla poprvé razena (v 2. polovici 13. stoleti), prosla pferozmanitymi fasemi i co do ra-
zu i co do jakosti své; az na sklonku 15. véku (za Sigmunda a Maximiliana) vnitfni hodnotou
svou sklesla na cenu asi 4 kr. rak. ¢is., tedy znaéné pod hodnotu stejnodobého grose Prazské-
ho. - V témz zapise jmenuji se jisté groSe shadky, jichz vyznam objasniti se nam nepodafilo;
proc¢ez k nim obracime zfetel badatelti v oboru doméci numismatiky.

ZVONARSKY ROD KLABALUYV.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 17 (1896), str. 23-36.

Vedle zvonatské huti Ptackovy v Kutné Hofe nejvice proslula hut' Klabalovska. Z huti té
vysla dila velice Cetnd; vzdyt bez maéla celé stoleti jest vyplnéno uméleckou tvorbou jednotli-
vych ¢lent z rodu Klabalovského. Avsak dila ta jsou téz dokonald a pozoruhodna: kracelit’
Klabalové zajisté v $lep&jich slavnych mistrG Ptackt; pokud se pak tyce umélecké vyzdoby,
pocinali si zvonafi z rodu Klabalova do jisté miry samostatné: proti stiizlivé zdrzenlivosti a
jednoduchosti na dilech Ptackovych stavi se na vytvorech Klabalovskych snaha doby re-
naissanéni, by plochy rozsahlé, jichz prazdnotou by se oko unavovalo, byly vyplnény ozdoba-
mi oku lahodicimi. Nejintensivnéji jevi se snaha tato na zvonech TomaSem ulitych, zejména na
zvoné Vidickém, jehoz sméla a efektni vyzdoba pisobi na pozorovatele moci neodolatelnou.
Avsak v fadcich nasledujicich nema byti posuzovana umeélecka hodnota dél, ktera vysla z kut-
nohorskych huti zvonaiskych;'") praci tuto ponechavame péru k tomu povolanému. Uznavajice,

") Na Solnohradskych mincich raZenych za arcibiskupa Linharta z Keutschachu se objevuje vedle erbu
arcibiskupstvi Solnohradského Stit obsahujici velkou fepu (Riibe) i s nati, rodinny to znak feceného hod-
nostafe. Red.

') Z mést. archivu: Reg. flav. minus 1480-89, Reg. album 1515-27, Lib. hered. niger 1514-36, Lib. he-
red. primus 1537-69, Lib. hered. 1560-83, Lib. hered. tertius 1584-1605, Lib. hered. 1605-20, Kniha
smluvni 1544-62, Kniha inventaiuv 1596-1623. Z c. k. list. ufadu: Liber testamentorum 1544-1601, Albus
primus testam. 1578-1608, Lib. oblig. et cant. 1581-96, Oblig. 1595-1609.
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ze poméry rodinné a soukromé viibec toho

kterého muze nebyvaji bez vlivu na jeho %
¢innost vetejnou, odhodlali jsme se nacrt-
nouti tento rodopisny obraz, jenz jest za-
lozen na pramenech z méstského archivu
kutnohorského a z c. k. listovniho ufadu
tamgjsiho Cerpanych; uvazujice pak, ze by
obrazu tomu se nedostavalo ani celosti,
ani zivosti, kdyby o umélecké tvorbé jed-
notlivych ¢lentiv tohoto rodu bylo uplné
pomlceno, a majice zaroven na mysli, Ze
zvonim Klabalovskym nebyla dosud veé-
novana dostate¢nd pozornost, uznavame
toho potiebu, aby rodopisna tato ¢rta pro- Al -
lozena byla vyli¢enim nékterych zvont, na nichZ by typické zvlastnosti toho kterého mistra
Klabala mohly byti poznany.

Nejstars$i znamy ¢len rodu Klabalovského jest Jitik Klabal, ktery se poprvé piipomina r.
1524, kdy s manZelkou svou Justynou, dcerou Jihlavcovou, dozadovali se na panich, aby jim 5
k. gr. €., r. 1523 od Jakuba Ptacka za hut’ polozenych, do nékterého ¢asu k zivnosti propustiti
racili, ,,ponévadz sirotka chovaji“. R. 1527 koupil Jira Klabal dim od Lidmily Porybné na
Tarmarce ,,Hadkovsky*?) proti Jahnikovskému za 92 kopy grosti &eskych. Z manzelstva Jitika
Klabala vzeslo hojné potomstvo: synové Ondfej, Martin, Tomas, Pavel, Rafael a Jan, dcery
Justyna, Anna a Marketa (?). V zavétu svém, roku 1552 sdélaném, porucil vSecken statek sviij:
diam, ve kterém bydlel, cejnu a dila hotového i médi, bud’ v kramé nebo kde jinde, tolikéz pe-
nize, to vSecko synim a dceram svym na rovny dil; nezletilému synovi Janovi odkazal pil sto-
lice pregéiské na Dvote Vlasském k uzivani, jestlizeby ve $kole aneb na jakémkoli jiném uceni
byl, az do desiti let.

Od Jitika Klabala zachovalo se nékolik zvont datovanych. Pfedev§im zvon ,,Barbora‘“ pii
chramé sv. Barbory v Kutné Hofte; zvon ten, jemuz dle Kofinka ,,chasa a zvonici, kdyz se v
nove na zvonici dostal, Novacek prezdivali®, jest 95 cm vysoky, a pramér jeho pfi otvoru jest
112 cm. Kolem krku b&zi ve dvou tadcich minuskuli zfizeny napis tento: # leta panie
M°D°XXXVI° tento zwon vdielan gest ke czti a k chwale panv bohv a swate pannie barborze za
richtarze pa a mikulasse z prachnan a (druhy tadek) % za kostelniku pana yana nebozizka z
hradisstie a pana waclawa poklupka rc vdielal gets (sic!) gei pan girzik klabal 8 a % m % en
herzman. Pod slovem ,herzman® jest znak kutnohorsky (¢esky lev a orlice drzi korunovany
kalich nad dvéma skiiZzenyma §liglema) v jednoduchém §titu, jejz po kazdé stran¢ drzi havif v
perkitli s kapi na hlave; postavy Stitonosi vyskou svou (12 cm) shoduji se s vyskou §titu. Stra-

vé&z) kloni svrchni ¢ast svého téla napadné na levo. V opise zvonu tohoto nachazime zajimavou
zvlastnost tu, Ze zvonaf se zde uctiva titulem ,,pan®; z toho jest patrno, Ze opis na zvonu nebyl
zdélan Jitikem Klabalem, nybrz osobou jinou, bezpochyby Hefmanem, jehoz jméno jest ptipo-
jeno na konci opisu. Nemohlt' Jitik snad pro nemoc nebo pro jiné jakési zaneprazdnéni zacaté
dilo zvonu dokonati, procez byl nucen praci tu svéfiti tovarysi svému Hefmanovi.

Na zvonici nové zbudovaného kostela v Nové Vsi u Kolina jsou zavéSeny dva datované
zvony od té¢hoz mistra. Zvon Vaclav, 84 cm vys. a pfi otvoru 106 cm v priméru majici, nese
kolem krku ve dvou fadcich, dvojitymi vroubky lemovanych, tento napis minuskuli: fen zwon
dielan gest ke czti a chwale panv bohv a kv pamatze swatyho waczlawa za gyry rychtarze rzy-
hy staryho | yan nesmetal waniek kvbv tuma petrzikv waniek ssmyd yan gezkv girzik zwonarz
klabal nowa wes 1552; napis tento jest na Cetnych mistech pferuSovan dvojitou lilii. Jedna

%) Diim tento patiival snad Haskovi konvéfi, jenz se pfipomina r. 1481.
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strana zvonu jest ozdobena peknym obrazem sv. Vaclava, 14 cm vysokym (obr. 1.), pod nimz
jest otisknut licni stranou Ctvrttolar Ferdinanda I., na némz z letopoctu jest pouze 15- znatelno.
Na strané¢ protéjsi nachazi se rub ctvrttolaru téhoz, nad nim a pod nim pak po jednom otisku bi-
Iého penize. Na zvonu tomto shledali jsme cetné prulinky dosti hluboko do hmoty zvonové
vnikajici, které povstaly po liti zvonu.

Mensi zvon Novovesky jest pouze 60 cm vysoky,’) a primér jeho nejvétii &ni 85 cm. Ko-
lem krku jest v jednom fadku, dvojitym vroubkem lemovaném, nasledujici opis minuskuli: /e-
tha panie tisycieho pietisteho padesateho ya hlas wolagycy na paussti zprawte cestu panie gir-
zyk; ptijmi klabal, které se do tohoto fadku neveslo, jest pfipojeno nize tak, Ze se ocituje v opi-
se druhém tohoto znéni: SLYSS IZRAELI, YA GSEM PAN TWUG, KTEREY GSEM TIE
WYWEDL Z DOMU SLUZEBNOSTI 1550. Napisem timto zvon se velice zohyzd'uje, nebot’
tyz jest zdélan nehezkou antikvou a nad to Cetna pismena se kaceji v tu neb v onu stranu; déla-
la jej zajisté osoba nového zplsobu pisma malo znala. Figuralni ozdobou zvonu toho jest po
jedné strané postava sv. Bartoloméje asi 10 cm vysoka, po strané druhé pak znak, v némz bu-
vol jest zobrazen.

Na v8ech zvonech téchto shledavame spole¢nou karakteristickou znamku, totiz ornament
paskovy na obloucich koruny: vnitini ¢ast pasku toho podoba se klasu pSeni¢nému, taz pak jest
po obou stranach lemovana jednoduchymi fadami zrn souhlasné poloZenych (obr. 2. ze zvonu
svato-Barborského a obr. 3. ze zvonu Novoveského). Také tim se shoduji zvony ty, Ze tam,
kde koruna se pfipojuje k vrchni ¢asti zvonu, oblouky koruny zna¢né se k sob¢ pfiblizuji a tim
od svrchniho okraje zvonu napadné se vzdaluji, a Ze zachycujice zvon se nerozsituji. Ponévadz
pak vSechny tyto znamky nachdzime i na tfetim nejmensim zvoné Novoveském (vyska 37 cm,
nejvetsi praimér 48 cm), povazujeme jej téz za dilo Jifikovo; jestit’ na ném taz legenda, jako na
predchazejicim: ya hlas ... cestu panie.

Zvon Novovesky s letopoctem 1552 poucuje nas o tom, Ze ¢innost Jifikova v huti zvonai-
ské byla pterusena teprve smrti jeho, bezpochyby nahle ptikvacivsi.

Nejstarsi syn Jifikiiv Ondfej Klabal pojal za chot Evu, jindy manzelku Oldficha Kotka,
odkudz se jemu Odtejovi dostalo ptijmi Kotek. Také manzelstvi Ondfejovo bylo pozehnano
ditkami, jak vysvita z kSaftu roku 1583 (v outery den pamatny Moudrosti Bozi nevyzpytatedl-
né a nestihlé) zdélancho, jimz Ondrej vSe odkazuje manzelce své Eve, vSak na ten zplsob, aby
z téhoz statku povinna byla vydati synim Oldfichovi, Pavlovi a Janovi i deefi Sabin¢ jednomu
kazdému po 30 kp. gr. €. a nad to Pavlovi, Janovi a Sabiné€ vSecku vypravu, kdyzby synové k
ozenéni, dcera k vdani pfi$la; dcera Justyna byla jiz ovdovéla po neboz. Vaclavovi, synovi Ja-
na Jirky souseda Mensiho mésta Prazského, a pfijala spravedlnost svou jiz pfi svatb&. Syn Pa-
vel byl tehdy ,,ve sluzb¢ proti nepfiteli“, nevédéli o ném. Kromé kSaftu nachdzime o majetko-
vych pomérech Ondiejovych toliko jesté tyto dva zapisy: r. 1555 Ondfej koupil dim Kofrlov-
sky i s malym domkem pfi ném, na Tarmarku lezici, za 53 kp. gr. €.; r. 1565 byl Ondtej kver-
kem dolu Cvilinku na Rejzim.

Zvon ulity Ondiejem Kotkem nasel jsem v LoSanském kostele, jenz patii ke Kutnohor-
skému patronatu. Ptivod zvonu tohoto nevelikého (vyska 53 cm, primér otvoru 65 cm) ozna-
¢en jest nasledujicim opisem, antikvou psanym: TENTO ZWON UDELAN GEST ZA M
RYCHTARZE G LOSSANSKIHO A G DEDA U WONDRZEGE KOTKA ZWONARZE, v
némz dvé sousedni slova jsou pokazdé od sebe oddélena pétilistou riizici. Jedinou ozdobou to-
hoto zvonu jest znak mésta Kutné Hory bez §titonost; znak tyz je tu dvakrate na mistech proti-
lehlych, nad jednim z nich jest umistén letopocet 1580. Oblouk koruny je okraslen ornamen-
tem pletencovym, jenz mé vzhled provazu ze dvou tlustych pramenti upleteného (obr. 4.); tam,
az k hotejsimu okraji zvonu; profil tohoto okraje jest pravothelny, kdezto u zvont Jifikovych
byva ostrouhelny.

%) Veskeré vysky zvoni jsou méfeny pouze ke korung.
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Na vé&€zi, pfi chramé sv. Aloisia v
Uhlitskych Janovicich, visi zvon bez-
mala téze velikosti, ,.cimbal“ zvany
(ponévadz jindy se na ném bily hodi-
ny); zvon tento, letopocet 1582 nesou-
ci, jevi napadnou shodu se zvonem
predchazejicim, pokud se tyce karakte- ~—
ristickych okolnosti, progez jej pfisuzujeme téz Ondiejovi Kotkovi.

Ondfej Kotek ulil téz zvon pro dékansky chram sv. Petra a Pavla v Led¢i r. 1576 (Arch.
Pam. V. 229.). Z ksaftu Ondfeje Kotka se pak dovidame, Ze tyz pieléval zvon pro pani Elisku
Vodéradskou na Sukdole, zaez mu pozistavalo 17 kp. gr. €. Z toho, ze dluh tento pfi On-
diejové smrti nebyl jesté zaplacen, lze souditi, Ze zvon tento byl ulit nedlouho ptred umrtim
Ondfejovym. Ohlizejice se pak na Sukdolsku po zvonech, nachazime v Dobieni, k Sukdolu
prifafené, zvon, na némz na pasku, kolem hotejsiho okraje bézicim ¢teme napis minuskuli ten-
to: & tento zwon udielan ® gest z rozkazu urozene pani anny wodieradske z dobrzenicz a na
sukdole leta panie 1583. Zvon jest ozdoben né&kolika reliefy: spatfujeme tu na jedné strané
znaky Jitiho Vodéradského z HruSova a Anny Vodéradské z Dobfenic, na druhé pak postavu
sv. Vaclava v rytifském odéni s praporem a $titem, nad figurou tou pak dva medailony, z nichz
jeden obsahuje jakysi znak, druhy portretni poprsi muze s dlouhou bradou (snad poprsi a znak
tehdejsiho hejtmana na Sukdole nebo na MaleSove). Zvon jest dosti veliky: nejveétsi praimér je-
ho jest 106 cm, vyska az ke koruné 87 cm. Oblouky koruny jsou zdobeny dvojitou tocenici.

Zvon tento pricitame Ondiejovi Kotkovi z divodt nasledujicich. Nelze se domysleti toho,
ze by majitel panstvi Sukdolského davaje uliti zvon opominul blizkych a proslulych huti Kut-
nohorskych a uchylil se k vzdalenym hutem jinym; avSak v r. 1583 pracovala v Kutné Hofe to-
liko hut’ Ondfeje Kotka a Tomase Klabala. Ozdoba koruny, jakoz i zapis z kSaftu Ondiejova
citovany, svéd¢i pro Ondfeje jakoZto ptivodce zvonu Dobfenského.

V kSafté Ondiejoveé nachazime zajimavou zpravu, ze tyz kupoval cin pro dilnu svou od
Faltina Kyrharta, souseda Starého mésta Prazského, centnyf za 7 kp. 30 gr. ¢., a od Pavla Re-
tycha cent cinu tvrdého za 6 kp. gr. ¢. Dilnu mival Ondfej Kotek v domé svém Kotkovském,
od starodavna ,,u jednorozce feceném, nad Tandlmarkem v rohu proti Starému rathouzu (ny-
n¢jsi budové realni); dim ten ma nyni ¢islo pop. 42.

Cim se zivili synové Ondiejovi, nevime. Oldfich r. 1593 jiz nezil a manzelka jeho Marketa
byla tehdy opét provdana za Vaclava Fisera z Nového mésta Prazského; Pavel i Jan byli r.
1595 také jiz mezi neboztiky, coz vysvita z toho, Ze téhoz roku Justyna, ktera byla opét pro-
vdana, totiz za Jana Lhotského z Pteni, spravedlnost napadni po tychz bratfich svych dobro-
volné postupuje Evé, matce své; také Sabina se zatim vdala Vaclavovi Dausnickému, nékdy
meésténinu Mensiho mésta Prazského a jiz mésta Chrudimé mésténinu.

Eva Kotkova po smrti manzela svého Ondieje zahy se provdala za Jindficha Kiepel-
ku, konvafe. Podle nejednoho ptipadu souhlasného soudime, Ze tyz Jindfich byval tovarySem
v huti Ondfejové a za vdovstvi Evina ze zavod po manzelu jejim pozustaly spravoval tak zdat-
né, ze konvaika vdova uznala prospé&$nym, by jej ucinila manzelem svym a panem konvarské
zivnosti své. Také u Jindficha Kiepelky shledavame se s pfijmim Kotek v jednotlivych zapi-
sech.

Zdali Jindfich Kiepelka sléval zvony ¢ili nic, nevime; avs$ak jisto je, Ze z dilny jeho G{
vychéazela dila majici vyznam vétsi, nez obycejné domaci nadobi cinové. Pékny kus
prace konvarské z huti Kiepelkovy piechovava se v starobylém chramé Nanebevzeti P. Marie
v Cernych Budach na Sazavé. Je to kititedlnice sice nevelkd, tvaru celkem obycejného; aviak
pozoruhodny jsou kariatidy, jimiz ozdobeny jsou svr$ky nohou, nadobu s vodou svécenou ne-
souci: jsou to podlouhlé hlavy vousact jaksi vyjevené hledicich, na¢elkami na zpusob palmet
se zubatym okrajem zdobenych. V prazdnu jedné této palmety jsou vtlaeny vedle sebe dva
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stejné korunované $titky; na jednom vidime marku Kutnohorskou: totiz skiizené sligle (meze-
ry jsou vyplnény drobounkymi rosetami), na druhém spatfujeme letopocet 1603 a pod nim
monogram konvaruv, jehoz mezery opét jsou vyplnény malymi rozetami (obr. 5.). Pod hofej-
$im okrajem kititedInice jest opis, jejz P. Ant. Vlasak (v Bibl. mistn. d&jepisav XII. str. 155.)
nepodava uplné; doplnék zni takto: Udé€lana od Jindticha Kiepelky v Hote Kutné 1605.

Zprava o inventovani statku po neb. Jindf. Kiepelkovi pozistalého, datovana v patek po
sv. Market€ r. 1606, jest nemalo zajimava, ponévadZ nas poucuje o vécech, kterych femeslo
konvaiské vyzadovalo. Shledano tu ve svétnici velké, nad sini: v druhé koutnici u oken dvé al-
fabety Zelezné, jedna mensi, druha vétsi, it. devét kolkuv na Iéta i s rizickou; v komote dole
proti werkstatu: v koutnici 1zice Zelezna velkd na rozpousténi cinu, vice formcejchti co k werk-
cejku nalezi, vaha velka, na kteréz nadobi cinové se vazi a k ni zavazi, stroj k vybijeni cinové-
ho nadobi; it. v werstaté: 77 zelez vSelijakych k strouhani cinu, 22 vieten zeleznych vétsich i
mensich, mosazna formicka, jak se ¢ipky liji, v polici forem hlinénych na vselijaka dila rozdil-
na k femeslu konvaiskému, it. jdma Zelezna lita, jak se cin v ni rozpousti, dvé formy hlinéné na
Standy; it. v komofe v sini vedle lochu: formy hlinéné dvé velké na kititedlnice, formy jiné na
velké misy i mensi, tfi konvové, v jednom sudé grecu nezd€laného vice nez Etvrt sudu, plech
zelezny, jak se na ném grec pali.

Téhoz roku 1606 umiela Eva, manzelka Jindficha Ktepelky, ,.letitd Zena* (Dacicky, Rezek
II. 97.); roku nésledujiciho pak dim ,,u jednorozce ujala dcera jeji Sabina s manzelem svym
Matesem Loskou, konvatem. Tyz dal r. 1602 pfijemné a odtud provozoval Zivnost svou
konvafskou. Manzelka jeho Sabina zemfela zajisté pfed r. 1612, nebot’ ve zpravé o inventova-
ném statku po neboztikovi Matesovi Loskovi z r. 1612 jest jakozto vdova po ném pozlstala
jmenovana Alzbéta (z Radvanova, dle Daé. Rez. II. 146.), ,,jiz byl vdovu pojal“. Pfi invento-
vani tomto naslo se v domé& Kotkovském pfi sini proti werstatu v komote velké rozestaveného
nového nadobi: 4 cty mis velkych a talittv, 29 € drobného nového dila a mimo to flase velka
asi ve 12 ejdlicich se dvéma erby p. Buriana Slibovského; z &ehoZ Ize souditi, Ze Mates Loska
Zivnost svou provozoval dosti ¢ile. Tyz ztstavil po sob¢ sirotky, jichz jména ndm nejsou zna-
ma; v jistém zapise se jmenuje pouze nevlastni dcera jeho Dorota, manzelka Martina Wonka,
ru¢nikare, jenz r. 1618 koupil dim Kotkovsky, ,,u jednorozce fe¢eny, od porucnikiiv sirotkli
po neb. Matesovi Loskovi zistalych za 315 kp. gr. €., a tim zanikla v domé tom dilna konvai-
ska.

Druhy syn Jitika Klabala Martin, Sedlacek feceny, byl téZ konvarem a provozoval fe-
meslo své; tomu nasvéd¢uje tato zprava z r. 1552: Martin syn Jifika Klabala vyrucil jest cinu,
kteryZ na pravé byl slozen po neboz. Vaclavovi Koffrlovi, konvati, na ten zptsob, kdyby toho
Jan syn Koffrle pozadal, ze Martin ma jemu zase takovy cin postaviti. Tyz r. 1554 koupil dva
dily domu Vatiourovského k Naméti jdouc vedle domu Zlabkova leZiciho od Hanuse Hallara
za 26 kp. gr. ¢.; jesté r. 1557 kladl zan penize, avSak jiz od r. 1559 dalsi splatky konala Lidmi-
la, ,,n€kdy manzelka Martina Sedlacka*.

Dorotou, Marty Klikové dcerou a Martina Kfivolacka vnuckou, dostalo se mu zajisté znaénéj-
$iho véna; jiz r. 1553 koupil dim Hubackovsky podle domu Médinkova lezici za 110 kp. gr. €.
V domé tomto (nyné&j§im ¢&is. pop. 313 vedle hostince ,,u ¢erného koné“) Tomas Klabal s rodi-
nou svou bydlel, tam bezpochyby také zemtel. Diim ten r. 1608 v noci na sobotu u vigilii sv.
Bartoloméje vedle jinych domi v témz pofadi ohném byl znicen. R. 1572 koupil Tomas zahra-
du neboztika Englharta, leZici za Travnikem vedle zahrady Krbcovské, v které jest dil Cer-
mak, od pi. Mandaleny Arnostovy z Drasova za 100 kp. gr. ¢.; k ni r. 1600 pfikoupil zahradu
Krbcovskou u sv. Martina proti Zywaldove zahradé za 34 kp. gr. ¢. penéz hotovych. R. 1588
ujal jest dim po neékdy Alené¢ Hanykové, $mejdyfce, zistaly, proti Janovi Strakovi Sevci na
Tarmark jdouc lezici za 90 kp. gr. &. R. 1594 rozmnozil statek sviij o dam ,,u Kopfiva“ feceny,
na Vinné ulici lezici, od Kristofa Megisera zlatnika za 400 kp. gr. ¢. R. 1591 koupil déim proti
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Undrlaku lezici, od starodavna ,,Kozlovsky“ fe¢eny od Vita Jilovského za 350 kp. gr. ¢.; avSak
r. 1595 tyz dtim opét prodal zeti svému Pavlovi Vodraneckému za 400 kp. gr. €.

Jméni Tomasovo, jez dle pomért tehdejsich znamenitym lze nazvati, pozndvame zevrubné
z ,,vyhledani®, které se konalo po smrti jeho za nékolik let, poprvé r. 1606, podruhé r. 1608.
Kromé statku nemovitého, svchu jiz vytknutého, patfila Tomasovi zahradka v Hlouskach v 75
kopach, role za Ptakem v 500 kopach, dve huti k slévani zvontv a jinych véci, jedna blize bra-
ny Klasterské za zdmi méstskymi, druhd za branou Koufimskou na Cechu, v mistech obecnich
postavené v 15 kopach; v domé v truhlach a koutnicich naslo se penéz hotovych 700 kp. gr.
mis., jistot na papife uhrnem za 1200 kp. gr. ¢es. a 1000 kp. gr. miS., n€kolik Suldprifii, moho
klenotliv zejména dukatiiv ohnutych na Sitirce zluté 99, mnoho koflikiv stfibrnych, 1zic a. j.
Byly tu téz véci, jez Jaroslav Myska z Zlunic a na Be¢vétich byl v zastavu dal: dvé flase stii-
brné vnitf pozlacené, konvice poloupinetni téz stfibrna uvnitf i zevnitf polacena, velky koflik
trejbovanym dilem a jiné. Shleddna summa statku nemovitého v 1505 kp. gr. €., summa penéz
purkrechtnich v 341 kp. gr. ¢. a summa penéz vsech na dluzich a jistotach v 2365 kp. 42 gr. 6
den. Hlavnim zdrojem tohoto nevedniho jméni bylo zajisté uspé$né t€zeni z dolu ,,Klabala“
na Kukliku, dolu Cerného Lva na couku Kralickém, dolu Obecni pozehnani, dolu Kaliny, dolu
Capéochu nad Rejzim a jinych, jichz byl Tomas podilnikem.

Tomas Klabal mél dvé huti zvonaiské: jednu za branou Klasterskou pii zdech méstskych
blize brany, druhou za branou Koufimskou na Cechu. Z téchto huti vySel hojny pocet zvont,
dokonalych co do technické Gpravy i co do formy umélecké, - procez nutno po pravu Tomase
Klabala postaviti po bok proslulého pfedchtidce jeho Ondfeje Ptacka.

Ve sbirkach archaeologického sboru ,,Wocela“ prechovava se zvon Tomasem slity, jenz
byval zavéen na zvonici chramu Petrovického, k Cerv. Janovictim (patronat Kutnohorsky)
prifafeného, av§ak puknuv po celé vysce své musil byti odstranén. Svrchované uznani dluzno
projeviti obecnimu zastupitelstvu mésta Kutné Hory, které vedeno jsouc nalezitou pietou k
pamatkam po slavnych sourodacich svych nedopustilo, aby zvon ten byl ptelit. Zvon tento ne-
veliky (vyska 31 cm, primér nejvétsi 46 cm) jest hojné ozdoben: kolem hofejsiho okraje se vi-
ne pas 3 cm Siroky, na némz kolem nékolikrate se opakuje obraz jakéhosi zapasu pted kralem
na tring sedicim (snad vrazdéni nemluviiat Betlemskych); pod timto pasem se vine kolem re-
naissan¢ni ozdoba z lupent akantovych, kteraz se vyskyta také kolem okraje spodniho (vénce).
Na plasti po jedné strané jest ramec obdélnikovy, v némz antikvou psano toto: SLYT A VDIELAN
GEST | ZWON TENTO NA HO | RACH KVTTNACH SKRZE | TOMASSE KONWARZE K | ZADUSSI DO WSY
PETRO | WiCZ LETA 1598. Na strané proté&jsi v ramci ¢tvercovém jest vyobrazen Kristus k slou-
pu pfipoutany a tfemi katany bi¢ovany. Oblouky koruny jsou zhruba zdélany a postradaji oz-
dob naprosto.

Podobny ponékud zvonu tomuto jest zvon ,,Maria“ pfi dékanském chramé v Zasmukach
(jeho vyska 86 cm, primér otvoru 110 cm). Dolejsi lem zvonu také jest okraslen renaissanc-
nim ornamentem lupenovitym. Na plasti zvonu nachazime tu také ramec obdélnikovy, ale ve-
lice ozdobny: oramovani ma podobu provazku, z néhoz na vnitini strané obdélniku vyrtstaji
hustou fadou lupinky akantové, hofejsi strana ramce pak jest korunovana medailonem drze-
nym dvéma motskymi pannami, jichz téla rybi na ramci spocivaji, na koncich téze strany sedi
malinké sovy. Na plose oramované ¢teme nasledujici legendu: YA HLAS WOLAGICZIH | O NA
PAVSSTY SPRA | WTE CZESTY PANIE | LETHA PANIE 1568. Pod obdélnikem jsou tfi medailony s
hlavami muzskymi, nad nim pak jesté¢ jeden medailon, jejz stfezi opét mala sova. Na proté&jsi
stran€ zvonu opakuje se letopocet 1568 a po jeho stranach jsou thledné Stity renaissanéni, je-
den se znakem panti Ri¢anskych, druhy se znakem pénii z Chiinova.*) Kolem krku jest dvou-
fadovy opis tento: TENTO ZWON DIELAN GEST KE CZTI A K CHWALE PANV BOHV
A ZA SPRAWOWANI VROZENEHO PANA PANA ZDI @ | SLAWA RZIZANSKEHO Z
RZIZAN A NA ZASMVCZIH A MERTLINIE @ TOMASS ZWONARZ NA HORACH

*) Katefina z Chiinova byla manzelkou Zdislavovou. (Sedlagek, Hrady a zamky IX. 187.)
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KVTTNACH o Oblouky koruny jsou hladké, bez ozdob, patky jich zahybaji se k hotejsimu
okraji zvonu, tento okraj ma profil ostrouhelny, jako u zvona Jifikovych.

Tytéz znamky karakteristické nachazime na zvoné velkém (vySka 75 cm, prumér otvoru
100 cm), jenz visi na vézi farniho chramu sv. Aloisia v Uhlifskych Janovicich; avSak vyzdoba
zvonu jest docela prosta: jedinou okrasou jeho jest otisk veliké biblické medailie (andé¢l vypu-
zuje Adama a Evu z raje), a opis pod hotej$im krajem, zdélany minuskuli velmi tuhlednou, ten-
to: tento zwon dielan gest ke czti a k chwale panv bohv skrze mistra tomasse na horach kutna-
ch letha panie 1565; letopocet do fadku se jiz nevesel, procez byl ponékud niZe pfipojen. Tyz
opis do slova nachazime téz na zvong, jenz Tomasem byl ulit r. 1563 pro chram v Solopiskach;
zvon ten i jinak se shoduje s jinymi zvony TomaSovymi, pokud se ty¢e znamek vyznacnych,
avSak na obloucich koruny uzil zde vyjimkou Toma$ ornamentu, podobajiciho se klasu pse-
ni¢nému, jaky byval obvykly v huti Jifikove.

Nejskvostnéjsi dilo, jez ze zvonatské huti TomaSovy se do nasi doby zachovalo, jest nepo-
piratelné zvon ,,Mikula$* pti chramé téhoz svatého ve Vidicich na panstvi Malesovském; zvon
ten lze nazvati perlou mezi vytvory zvonatt ¢eskych. Zvon ten jest prostiedni velikosti (vyska
65 cm, pramér otvoru 86 cm), av§ak vyzdoba jeho jest velice bohata a effektni. Hofejsi okraj
zvonu okraslen jest kolem skupinami geniti prozpévujicich a na rizné nastroje hudebni hraji-
cich; pas tento jest spodem ohrani¢en ornamentem z lupenti akantovych, tyz ornament lupeno-
vy splyva téz kolem spodniho okraje zvonu. Na plasti zvonu po jedné strané spatfujeme posta-
vu sv. Mikulase biskupa, vSinutou do napisu nékolikaradkového tohoto: LETA PANIE 1599
SLIT A VDIELAN GEST ZWON TENTO KE CZTI A K CHWALE PANV BOHV WSSE-
MOHVCZIMV SKRZE TOMASSE KONWARZE NA HORACH KVTTNACH DO WSY
WIDICZ KOSTELV ZALOZENI SWATEHO MIKVLASSE ZA SPRAWOWANI VROZE-
NEHO PANA MARTINA WILHAMA Z WVSTANOWA TOHO CZASV HEITMANA NA
MALESSOWIE. Pod obrazem sv. Mikulase jest korunovany znak s orlici a monogramem kra-
le Rudolfa. Ponékud niZe v levo vyobrazen jest znak, jehoz relief znaéné vystupuje; dle napisu
nad nim je to znak Martina Wilhama z Wustanova (muz, jenz drzi dvojitou lilii). V téze mife v
pravo se nachazi obraz sv. Martina na koni, pé¢kn¢ modelovany, nad nim napis ,,SWATY
MARTIN®. Na strané protéjsi pne se vzhiru kiiz, mirné z plochy zvonu vystupujici, té€lo Kris-
tovo vSak vynika docela nad plochu zvonu a misty (v prohybu patete, v ohybu kolenou) se
zvonem ani nesouvisi; pod kiiZzem stoji v levo sv. Jan, v pravo lkajici P. Maria. Po obou stra-
nach krucifixu jest rozdélen napis tento: KRISTVS VMRZEL ZA HRZICHY NASSE A
WSTAL Z MRTWICH PRO OSPRAWEDLNIENI NASSE. Pod tim jest psano stkvouci Zlu-
tou barvou velice (thlednou antikvou piesné kaligraficky na levo: DANIEL KRCZMARZ A
SSIMACZEK RICHTARZ; na pravo: SSIMA ANTOSS TOHO CZASV KOSTELNICZI.

Vyzdoba zvonu Vidického, pokud byla popsana, dostacuje zajisté k tomu, aby zvon ten byl
kladen do popiedi mezi vytvory ¢eského zvonafstvi na sklonku 16. stoleti. AvSak zvon ten se
honosi jesté okrasou zvlastni, na zvonech neobvyklou, pro kterouz se mize oznaciti jakozto
unikum: na ném se totiz jevi velice napadné stopy effektni polychromie: na fasnatém rouse sv.
Jana barva Cervena, na rousce kolem bokti Kristovych zelena atd. BohuZel! tu patfime na pou-
hé fragmenty byvalé nevSedni krasy. AvSak i tyto valné jiz seslé zbytky polychromie, ohném
na zvonu ustalené, jsou pro d&jiny ¢eského zvonaistvi velice drahocenné.

Podobny ptipad zname pouze jediny jesté. Ve sbirkach archaeologického sboru ,,Wocela*
vabi k sob¢ pozornost znalcli neznalcti zvonec pouze 12,5 cm (i s korunou) vysoky, pfi otvoru
12,5 cm S$iroky, jehoz veskera plocha jest husté pokryta vypuklymi ozdobami (obr. 6.). Na
plasti zvonce spatfujeme Ctyfi genie, pravidelné kolem rozestavené, jichz hlavy sahaji az k ho-
fejSimu okraji zvonce; jeden zpiva z partest, jez drzi pred sebou rozeviené, druhy fouka na ja-
kousi dlouhou pistalu, tfeti hraje na harfu a étvrty hude na housle. Prazdné plochy mezi hla-
vami geniti ozdobeny jsou lupeny akantovymi; v polich dolejsich pak jsou umistény Etyfi me-
dailony dvakrate se opakujici; pokazdé jeden okrouhly se znakem Zigmunda Kozla z Reiznto-
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Iu a opisem jako na souhlasném jettonu, druhy osmihranny s opisem Jaroslaw Smirziczky z
Smirzicz kolem znaku téhoz. Kolem dolejsiho okraje zvonce vine se opis minuskuli: zigmund
kozel z reizntolu na horach kutnach 94. Svrsek zvonce obloZen jest opét lupeny akantovymi, z
nichz vyrista koruna v podobé dvou lvickt, zady k sobé sedicich, z nichz kazdy drzi medailon
takovy, jaké byly svrchu popisovany. Patrajice v méstském archivé kutnohorském po jinych
vécech nasli jsme v knize inventaid z r. 1596 az 1623 $tastnou nahodou zapis, jenz zvonce to-
hoto se dotyka. Kdyz r. 1619 inventovan byl statek pozistaly po neb. Adamovi Hnévusickém,
nasel se téZ ,,zvonec na modro barveny, na ném erb pp. z Smific pantiv Sephmistrdv a p. rad-
nich, item neb. p. Zykmunda Kozla z Rejzntholu, barvami vynasené*. ProhliZejice pak zvonec
ten bedlivé, shledali jsme na jednom znaku Zigmunda Kozla z Reizntolu patrné stopy Cervené
barvy emailové. Ponévadz pak geniové na zvonci tomto dokonale se shoduji s jednotlivymi
postavami geniti na zvoné Vidickém, troufame si zvonec ten pfipsati Tomasovi Klabalovi: by-
It to snad prvni jeho pokus v polychromovani dél zvonatskych.

Srovnavajice zvony Tomasovy se zvony otce jeho Jifika shledavame, Ze Tomas na vytvo-
rech svych zvonafskych s pietou zachovaval jisté zvlastnosti, jimz zajisté v dilné otcovské byl
privykl: zejména rad uzival téZ opisu: ,.tento zvon dielan gest ke czti a chwale panv bohv*, ta-
ké po otci svém ¢asto opakuje legendu ,,ya hlas wolagycy na paussti...“; korunu zvonu v So-
lopiskach proti svému obyceji ozdobil ornamentem, jaky byl v huti Jifikové obliben. Nejstarsi
zvon Tomasiv jest zvon v Hostalovicich na Caslavsku (Pam. arch. X. 66.) z r. 1557; progez
soudime, ze Tomas pracoval v diln¢ otcovské az do r. 1552 a po smrti otce svého ze dilnu tu
prevzal a odtud teprve zivnost konvaiskou samostatné provozoval, kdezto oba jeho starsi bratfi
jiz drive kazdy pro sebe se usadili.

Soudice dle okolnosti tuto vytknutych, jakoz i dle vyznaénych znamek zvonu Tomaso-
vych, troufdme si tvrditi, Ze i zvon prostiedni ve Lhotici u Zelivé byl ulit Tomasem. Na zvonu
tom, na némz ¢teme letopocet 1560, 1ze v monogramé zvonarové domnélé i (Pam. arch. III.
158.) ¢&isti spiSe jako nezdafené ¢. Velky zvon Lhoticky mohl by se pak pfisouditi Ondfejovi
Kotkovi; pochéazeje z r. 1544 byl by to ovSem nejstarsi dosud znamy zvon Ondrejiv.

Ze ¢tyt deer Tomasovych prezily otce svého tfi: Lidmila, diive Eliase Knebla, probére
horniho, manzelka, kterd r. 1593 ovdovévsi provdala se opét po dvou letech za Pavla Vodra-
neckého, jinak téz Ledského z Chroustovic fe¢eného, avsak roku 1616 zase ovdovéla; mladsi
dcera Magdalena, od r. 1590 Jifika Hrdika Ji¢inského manzelka, jez r. 1516 zahy (po roce)
za manzelem svym ze svéta tohoto odesla; a Anna, o jejimz ne$tastném manzelstvi s divo-

Obr. 6. Zvonek Tomase Klabala ve sbirkach Wocela.
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chem Centurionem Mukem, pi-
safem mince Kutnohorské, se
docitame obsirnych zprav v 7
Pamétech Mikulase Dacického

z Heslova. Katefina, o niz
Mikulas Dacicky pise, ze byla ,,prvé od rodict svych zamluvena Jifikovi Landekovi, probéti
hornimu, avsak dala se ukrasti Pavlovi Sprlinkovi a s nim k manzelstvi se oddati proti vili ro-
dict svych®, zemiela r. 1591; z manzelstva tohoto posly ditky dv¢, syn Tomas a dcera Dorota,
napotom manzelka Kagpara Purcla Caslavského.

Predstavime-li si dle svédectvi Mik. Dacického Dorotu, manzelku Tomase Klabala, jakoz-
to ,,zenu svarlivou®, uvazime-li, Ze nebyl zajisté Tomasovi lhostejnym nedostatek potomka
muzského, jimz by véhlas Klabalovské huti zvonaiské mohl do budoucna byti zachovan, a pfi-
pomeneme-li si zalostny osud dcery Anny, jakoZ i proti vili rodict uzavieny siatek dcery Ka-
tefiny, kterd potom vlivem mat¢inym od choté svého byla odloucena, nelze neuznati nam, ze
Tomas nepoznal mnoho radosti v rodinném Zivoté svém a Ze byl jakozto ¢lovek politovani ho-
den pies to, Ze zil v blahobytu. Avsak tento nedostatek blaha rodinného nemél neptiznivého
vlivu na jeho tvorbu uméleckou: v té byl $tasten, v té zajisté shledaval utéchu a proto s vrouc-
nosti neobycejnou k femeslu svému pfilnul. Tomas pozival nemalé vaznosti téz pro své ctnosti
obcanské: nachazimet jej Castéji mezi starSimi obce, ba i mezi Sepmistry. Tomas konvar byl
téz ustanoven pii kral. huti jakozto ,,prejnar k paleni stiibra hertovniho, r. 1585 spolecné s Ja-
nem Holym, sousedem kutnohorskym, za kterouzto praci toho roku jim vyplaceno 20 k. 25 gr.
Tomasovi, jenz zvony svymi krasnymi a dojemné hlaholicimi jiné k poboZnozti pobizel, nebu-
de zajisté nikdo upirati mysli zbozné; av§ak mysl jeho byla téZ eminentné vlastenecka, nebot’
on dusledné zvontim svym vtiskoval pecet’ puvodu Eeského, uzivaje vyhradné legend a napist
v jazyku Ceském. Ve smyslu pravé vytknutém vyznacuje se povaha Tomasova piiznivé jiz také
knihami po ndm pozistalymi; nagly se tu: Bible Kutnohorské, Kronika Cesk4 in folio a Postilla
M. Jana z Husince. Chtéjice dovrsiti obraz tuto nacrtnuty ptikladame podpis Tomase konvare z
r. 1575 pfipojeny ke kostu dolu Klabalu na Kukliku (obr. 7.), jakoZz i sekryt jeho pfitisknuty na
kvitanci z r. 1585 (obr. 8.), kterézto obé¢ listiny se chovaji v archivé archaeolog. sboru ,,Woce-
la“. Tomas zvonaft zemfiel r. 1601 v pond¢li po pamatce sv. P. Doroty.

O ¢tvrtém synu Jitikoveé, o Pavlu, nedovedeme mnoho povédéti. Tyz koupil r. 1559 sobé
a manzelce své Salomené dim Kaznarovsky od Jana Haluzky krejéiho za 55 k. gr. ¢. Majetek
jeho byl asi slusny, nebot’ r. 1562 byl dluzen 231 tolar 25 gr. & Martinovi Hanugovi jinak Si-
chovu zeti z mésta Caslavé, aviak roku 1563 jiz summu tu uplng zaplatil. P¥i r. 1565 nachazi-
me jej mezi kverky dolu Rezniéka. Roku 1582 Pavel zahynul ranou morovou.

Nejmladsi dva synové Jifikovi Rafael a Jan méli také své dilny konvaiské. Po smrti Ji-
fika Klabala roku 1552 porucnici sirotkll pozistalych ujali statek po neboztikovi (diim a wer-
cejch k femeslu konvarskému) sirotku nejmladsimu Janovi za 155 k. gr. €., avSak pustili statek
ten ihned star§imu jeho bratrovi Rafaelovi za 160 k. gr. €. na jeho zadost, ,,ze jest k lep§imu si-
roté¢imu, i také Ze on jest v femesle dospélejsi i lidem zvykly, neb on neboztik vSecko femeslo,
co s kym jednal, vSecko jemu poroucel, pro¢ez mnoho na miste otce s lidmi Ciniti mel*.

Rafael délal femeslo v domé& svém (jejz ujal po otci) na Tarmarce lezicim vedle narozni-
ho domu Drastikovského zajisté jiz od r. 1554. Avsak za kratkou dobu svého piisobeni nedodé-
lal se valného majetku, ani s manzelkou svou Marketou, vdovou po Janovi Vokackovi, nedo-
stal nez skrovny toliko statecek: vzdyt umiraje roku 1563 doznava v kSaftu svém, Ze tovarysi
svému MikulaSovi Clovékovi jest dluZen pijéenych a za wercejch vieho 90 k. gr. &. Domek
jakysi u Naméti, ktery na néj pfisudkem panskym po Jifikovi Bilantovi skidci pfipadl, prodal
r. 1554 za 21 k. gr. ¢.; r. 1557 pak si koupil dim Hrbkovsky proti krchovu Namétskému lezici
od Vavry barvite platen za 20 k. gr. ¢. Rafael pracoval téz pro huti kralovské: délal médéné
panvicky a jiné. Po smrti Rafaelové Marketa vdova nepustila femesla konvaiského; Mikulas
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Rod Klabkaltv.
A Jitt Klabal + 1552 — v Justyna Jiblavcovd

Ondiej Kotek, Martin Sedldéek, Tomas, B Pavel, Q@ Rafael, T Jan, Juntyna Anna
A T 1688 g + 16587 A 1601 + 1682 + 15627 t 1582 + 15627
P Eva 1 1606 4 Lidmila wDorotathovs % Salomena P Marketa 9 Mandalena 1 Frane Ko!vxc
9, man¥el | Jindich Kfepelka R “Jan Husovie 1617
Jan, Pavel
Oldfich, Sabina,  Pavel, Jan, Justyna + 1613
Markyta, y Mates Loska 1 Jan Lhotsky|
W Markyia, v TR oz ¢ 2 Pteoi
Lidmila, Mandalena, Katerma, Anna
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2. ¢ Pavel Vodranecky 4 Jifik Hrdik 4 Pavel Sprlmk 1‘ 1605
+ 1616 z Jidina 1 1614 Tomas,

Dor
+ 1614? v Kaépaer Pnrcl
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Clovek, roding Rafaelové vérng oddany tovarys, stal se spravcem dilny konvaiské, v niZ vedle
ného délali jesté tovarysi Brychei, Holeéek a Adam Lizal. Oddanost Mikulasova k rodu Rafae-
lovu zraci se zjevné v jeho zavétu, zdélaném r. 1568, z néhoz pfipominame tuto nékteré casti:
,,co se dotyCe dluhu toho, kterym pani Marketa Rafaelka mistrovd ma jest mi povinna, ten
vSecken ji davam a porou¢im ... téZ v truhlici mé, cozkoliv se bud’ na hotovych penézich neb
jiného naslo, to vSecko bez vyminky porou¢im téz pani Marketé mistrové mé ... nadobi k fe-
meslu nasemu nalezité, to vSe i s truhlici porouc¢im jmenované Marketé mistrové své...“ Rafa-
el mél jediného syna Jana, o némz nenachazime zapist zadnych.

Nejmladsi syn Jifikdv Jan, jemuz pii smrti otcové nebylo jeSte ani deset rokd, vyucil se
femeslu konvaiskému beze v§i pochyby u nékterého z bratfi svych a provozoval Zivnost kon-
varskou v Kutné Hote v domé svém od rathouzu jdouc do Rynku, lezicim po pravé strané ved-
le domu Rehote Vodicky feGeného Feynholcovského. Az do smrti své, kterd jej stihla roku
1582 v nejlepsim muzném veéku (nachazime jméno jeho mezi cetnymi obétmi moru, jenz roku
toho v Cechéch kruté ¥adil), nahromadil si majetek dosti sluny: krom& domu jmenovaného
mél dim se zahradou u Naméti a na dome otcovském, jejz mival pfed nim Rafael, bratr jeho
na Tarmarce, a jejz od n€ho koupil §vagr jeho, Jindfich Labuska, mél tak velikou spravedlnost,
7e mohl z ni matce své odkazati 25 k. gr. & Zivnost jeho byla dosti rozsahla, coZ souditi lze z
toho, ze délaje ksaft, wercejch nabizi pratelim svym konvaitm za 25 k. gr. €., ,,ackoliv lip sto-
ji, nebo mosazi, Zeleza a cinu v ném za ty penize®; v témz ksaftu pak je zminka téZ o zasobé
nadobi cinového. Od r. 1576 byl Jan Zenat: pojalt’ toho roku za manzelku pannu Mandalenu,
sirotka, dceru neboztika Jana Husi, skrze niz roku 1580 po smrti Evy Husové jeji matky dostal
diam, v némz jiz bydlel, polovinu dédictvim, polovinu trhem. Z manzelstva toho vzesli synové
Jan a Pavel; Jan zemfel r. 1613 neZenaty. Roku 1585 byla Mandalena jiz opét provdana za Ji-
tika Fidlara, kramafe, po jehoz smrti se provdala po tieti za Jindficha Klepsatle, kramafte.

Se syny Rafaele a Jana vyhynul rod Klabalovsky po me¢i. Umélecka ¢innost v hutich Kla-
balovskych piestala na dobro prodejem jich. Tomas Sprlink, jenz zd&dil ob& huti po Tomasovi
Klabalovi, dédu svém, ujal je sice r. 1608, avsak jiz r. 1609 je prodal obci; r. 1614 pak Manda-
lena Jindficha Klebsatla z Milhauzu manzelka, vdova po Janovi Klabalovi, prodala dim, ,,jenz
hut’ Klabalovska sluje, se zahradou pfi ném vedle domu Alzbéty Praskové vdovy v rohu proti
kostelu Namétskému lezici Jindfichovi Chyzderovi za 77 k. a 30 gr. ¢.

O dcerach Jitika Klabala zachovaly se zpravy nepatrné: Justyna, provd. za France Ko-
$vice, byla roku 1562 jiz mrtva; o dcefi druhé Anné nevime niceho.

ZPRAVA O NALEZU MINCI.
Pamdtky archaeologické a mistopisné, r. 20 (1902), str. 65-66.

Ziskal jsem zajimavy nalez minci; av§ak nepodatilo se mi zjistiti okolnosti, za kterych na-
lez ten byl ucinén: z neurcitych vypovédi délnika, jenz mince ke koupi nabizel, bylo mozno
zveédeéti toliko, Ze ,,poklad” byl nalezen nékde na Kolinsku. Nalez obsahuje vesmés minci Ces-
kou vyjimajic tolar arcib. Cambrayského z r. 1568 a pultolar Augusty Saského z r. 1579. Vedle
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jednoho tolaru ¢eského vyskyta se v nalezu toliko jesté jediny druh mince, totiz bily gros: na-
pocteno jich 171, razenych v rtiznych mincovnach ¢eskych, nejvice v Kutné Hofe za krale
Maximiliana a Rudolfa v letech 1573-1584. Jsou to exemplary pifevaznou vétSinou velmi dob-
fe zachovalé, které majice namnoze lesk plivodni jevi toliko nepatrné stopy oxydace. Z toho
1ze souditi, Ze byly po nékolik rokl osobou Setrnou a spofivou, v okoli Hory Zijici, schrafiova-
ny a v bezpe¢ném ukrytu schovavany. Ponévadz ro¢nik 1585 neni jiz v nalezu zastoupen,
mozno pravdédobné souditi, ze poklad byl v roce tomto ukryt.

Podrobny vykaz, pokud se ty¢e mincoven a znacek mincovnich podavam v fadcich nasle-
dujicich.

Kutna Hora.

Samuel Vodolinsky z Vodolina, bily gro$ 1573 (1 typ ve 2 exemplatich).

Jiri Samy z Olivetu, bily gro§ 1574, 75, 76 (6 riznych typt v 25 exempl.).

Jii Satny z Olivetu, tolar 1580.

Jiri Samy z Olivetu, bily gros 1579, 80, 81, 82, 83, 84 (23 typy v 60 exempl.).

Znacna ruznost typu na bilych groSich za Rudolfa razenych tyka se hlavné sestavovani
zkratek v opisu: H- B-R,H- BO -R,H-B-REX,BV-MA M, BVR - MA - M, MA - MO,
M - M, MAR - M, MAR - MO. Reza¢i kolki nepodatilo se pokazdé p¥i kvapné praci, by okruh
pro opis urceny nalezité rozdélil; fezal pismena na zdafbih: nedostavalo-li se na konec mista,
pomohl si rdznym zkracenim H - B - R nebo M - M. Raz jest velmi urcity, ze i drobnistky
(mincovni znacky a j.) jsou dobfe znatelny. Prace ryjecka prozrazuje mistra Jitika Star$iho z
Rasné. Pii ¢ilém mincovani v Kutné Hofe za krale Rudolfa bylo tfeba velice hbité ruky, ktera
by stacila fezati kolky pro pregére. Z jisté zpravy ufednikdi mincovnich vysvita, ze r. 1580
kazdého téhodne se do tii set hiiven stiibra v minci zdélavalo: vybijelot’ se do tisice i také pies
jeden tisic tolard bilych grost, do osmi set (tolartiv) malych grosa a do Sesti set (tolarti) penéz
bilych, to vse vedle tolardv.

Praha.

Hanus Harder, bily gros 1573, 74, 75, 76, 77 (8 typt ve 12 exempl.).

Typy lisi se od sebe jakosti a umisténim znacky mincovni: nahofe nebo dole v opisu, dole
bud’ I (znacka) S nebo I (znacka) M.

Tobias Gebhart, bily gros bez letopoctu (10 typl v 17 exempl.).

Ruizné typy rozeznavany jednak dle zptsobu zkratek v opisu: REX - B ruzice, REX rizice,
RE rtzice, MA - MO, MA - M, jakoz i dle toho, je-li hlava orli okraslena nimbem anebo ne a
dle tvaru ohonu lviho.

Jachymov.
Jiri Geitzkofler, bily gro§ 1574, 75, 76 (7 typu v 17 exempl.).
Jiri Kadner z Greifenecku, bily gro§ 1576, 78, 79, 80, 81, 82 (17 typl v 39 exempl.).
Budéjovice.

Tobias Gebhart, bily gros bez letopoctu (7 typd v 8 exempl.) vesmés za krale Maxmiliana
razené. Poznavame tu dvé rizné dilny ryjecké. Jedna, patrné starsi, jest charakterisovana mél-
kou a dosti neumélou rytbou ¢asti znakovych: lev s formami neheraldickymi, s okon¢inami ra-
cochatymi a ohonem nestvirné roz§tépenym kréi se neaestheticky v t&sném okruhu; orel
dvouhlavy skombinovan ze dvou orlti polovi¢nich tak nestastné, ze trup jeho se scvrknul na
pouhou linii, - neni tu ani §titku prsniho ani koruny nad hlavami, jejiz misto zaujima hruba ra-
zice. V diln¢€ druhé Setfeno jiz pravidel heraldickych a dbano toho, aby i drobnistkam dostalo
se vzhledu uslechtilého, coz patrno obzvlasté na rizicich v opisu a na znacce mincovni.

NUMISMATICKE PABERKY ZE STARYCH KSAFTU.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 22 (1906), str. 129-130.

Prohlizejice staré ksafty a soupisy zdélané pii inventovani poziistalosti uhodime ¢asto na
zpravy zajimavé po strance numismatické, z nichz nékteré (z knihy inventait 1596-1623 v
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mést. archivé kutnohorském) tuto podavame.

Roku 1596 v poziistalosti po neb. Evé nékdy Ruperta Pedyngera (JMtiCis paumistra) man-
zelce (pag. A. 23.) nalezeny dva lité groSe stfibrné a lity gros pozlaceny s obrazem pana Karla
z Bibrstejna, jenz byval mincmistrem kr. ¢es. Medailka toho druhu neni viibec znama.

R. 1599 po neb. Pavlovi Skiivanovi, zamozném to mésténinu kutnohorském, shledano v
bejkovci Eeskych grost starych za 10 kop gr. a pfi tom stfibrny gro§ uroz. pana Jana Veverina
s erbem (pag. D. 7-22.). Jan Veverin Pisecky z Kranichfeldu byval pisafem radnim, r. 1590 se
stal pisafem urburnim. Donebauer mél toliko médény jeho gro§ pocetni.

R. 1600 inventovan statek po neb. Tobiaovi Saffarovi z Saffndorfu, hofmistru horniho
ufadu v Kutné Hofe (pag. F. 19-21.); vedle hojného poctu knih, skvostl a jin. zaznamenany tu
dva kolky ocelové pro mincovani pocetnich grost, item jeden kolek s erbem a grosicek zlaty s
krouzkem, na ném erb neb. pana Jakuba Sotnovského. Donebauer znal toliko médény gros po-
&etni Jakuba Holého Sotnovského z Zavofic, jenz byval prvnim konselem v Kutné Hofe.

R. 1608 v poztistalosti po neb. Barbofe Nejmonové jinak Ettlové (pag. I. 8. 9.) nalezen
opét gros zlaty s erbem neb. Jakuba Sotnovského z Zavofic.

V inventafi statku po neb. Mikulagovi z Rasné, urburéfi, r. 1612 sepsaném (pag. K. 17.)
jest pozoruhodny gro§ zlaty s kontrfektem cis. Rudolfa na tfech fetizcich zlatych a pocetnich
grosu méchyf.

Statek po neb. Augustinovi Smilaurovi z Smilova, ufedniku mince kutnohorské, r. 1616
inventovany (pag. M. 9-13.) zahrnoval v sobé téZ gros velky z 13 dukatiiv s erbem pani Slava-
tové, o némz pani vdova (Judita Smilaurova) zpravu uéinila, Ze ten gro$ sob& od pani Slavato-
vé vyminila, gro§ stiibrny Libusinny a gro¥ zlaty s erbem, kolem néhoz néapis Karel Smilaur;
mince tyto jsou naprosto neznamy.

R. 1619, kdyz pro sirotky po nebo Vaclavovi Nemesovi Chrudimském, sousedovi kutno-
horském, inventovana byla pozistalost po neb. Marusce (Markyte) Skiivanové, nékdy manzel-
ce téhoz Vaclava Nemesa (pag. P. 9-11.), nasly se jesté kolky neb. Véaclava na grose poctové,
jakoz i grosicek zlaty, na némz s jedné strany vyrazeno F, s druhé pak erb biskupa krométiz-
ského. Poctové grose Vaclava Nemesa jsou dosti obycejné; ale dukatek Frantiska Seraf. hrabé-
te z DietrichStejna, jenz byl biskupem v Olomuci 1599-1636, jest asi vzacny.

NUMISMATICKE DROBTY.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 23 (1909), str. 595-596.

a) Sbératelim Ceskych minci neni nepovédomo, Ze dily tolard, totiz pilky a ctvrtky (orty)
jsou mnohem vzacnéjsi, nez tolary celé; coz se vysvétluje prosté ovSem tim, Ze tolarti celych
se razilo mnoho, dilt tolarovych se vSak vybijelo toliko poskrovnu, a tim také pravdépodob-
nost jich zachovani pro dobu pfisti stlacena na nizky stupeil. Na doklad vybirdme nazdatrbih
ptiklady né€které z kutnohorskych register mincovnich.

celych pllek &tvrtek
1554 In excelso razeno 370 52 47

»  Dummedium » 3220 330 326
1591 31. srpna » 1900 72 101
1592 11. ¢ervence » 1917 88 104
1593 17. dubna » 2006 311 161
1602 5. fijna » 1586 84 94

1595 za cely rok vybito 100510 5702 5339

Tyz modus zachovavan téz pii zlatych rejnskych: roku 1562 f. 5. post Exaudi primum sa-
zeno na zlaté a vycteno celych (po 60 kr) 838, pulek (po 30 kr) 83, ¢tvrti (po 10 kr) 142.

Nejnapadnéjsi ptipady v§ak nachazime roku 1609, kdy na pt. 28. listopadu vedle 1506 to-
larti celych byly vycteny pouze 3 pulky a 3 ¢tvrtky, a téhoz roku dne 5. prosince vedle 1290
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celych toliko 6 pulek a 6 ¢tvrtek. Pocet dilti proti celym tolarim nebyl asi stanoven dle nizadné
zasady, spiSe tu rozhodovala pouha libovile ufednika mince anebo nahodild tloustka roztepa-
nych cani tolarovych. AvSak patrno jest, ze pulky a ¢tvrtky tolarGi neuznavaly se tehdy za
vhodnou pomticku platebni, - obihalyt’ tehdy jesté cetné grose prazské, a mimo to se vybijely
hojné bilé grose a malé grose.

b) Korunovaéni mince eského krale Bedticha Falckého vybijely se v Kutné Hofe. O tom
nas poucuje zapis v knize, ktera pod nadpisem »Platy minciiské« v hornim oddéleni méstského
archivu horského se chova. Pti nedéli Si iniquitates jest zaznamenano toto: Téz (vedle 24niki)
délany gr stiibrny korunovacni krale Frydrycha vétSich 24 hiivny, od nich (dano mincifim a
pregéttim) 1 kp 22 gr 2 den (3 gr 3 den od hfivny), od mensich 20 hfiven po 4 gr 2 den (dano)
1 kp 25 gr 5 den.

Z téze knihy dovidame se, Ze roku 1619 Exaudi secundum »nova mince se zacala délati
grose 24 krejcary«. Tento druh penéz stal se jaksi vladnoucim: vedle n€¢ho vybijely se po-
skrovnu 12 krejcary pouze tikrate: 1619 Dum clamarem z 154 hiiven, Deus in loco ze 200
htiven a roku 1620 Benedicta ze 265 htiven, - dale gro§ ¢esky po 3 kr roku 1619 Inclina, Jus-
tus ze 322 hi a 1620 Omnis terra, - denary bilé roku 1619 Dicit quartum, 1620 Adorate pri-
mum a Reminiscere, - groe 60 krejcarové roku 1620 Suscepimus a sedm nedéli nasledujicich
- a kone¢né denary malé pouze jednou roku 1619 Gaudete ze 131 hiivny. Tim se vysvétluje
vzacnost toho kterého druhu minci.

¢) V mincovnim archivé horském jest mezi Miscellanei uloZena kniha nadepsana »Miintz-
Ambts-Raittung der Prager Miintz«, ktera obsahuje vykaz ptijmt a vydani pfi minci prazské za
dobu od 1. ¢ervna do konce prosince roku 1711 sahajici, psany Ignacem Antoninem Putzem,
tehdejS$im prazskym mincmistrem. Z knihy té vyjimame nasledujici zpravy zajimavé. V dobé
vytknuté razily se dukaty (po 4 zl. rejn.) dvakrate ze zlata drziciho 23 karaty 8 grend: dne 29.
srpna z 28 hi 10 1t a dne 28. prosince z 35 hi 13 1t 2 qtl; poprvé bylo vybilo 2299 dukatd (neci-
taje jednoho pro probéte), podruhé 2878 dukatt (opét neditaje kusu probéiského). Mince stii-
brné bylo sdélano v cené 51749 zl rejn. 59 kr a to sazeno na tolary (po 2 zl rejn.) sedmkrate, na
grode tiinactkrate, na pilkrejcary jednou. Rezatem kolkd byl tehdy Benedikt Rudolf Hoff-
mann; za kolky na dukaty, groSe a pulkrejcary placeno mu tehdy 32 zl. Mimo to dano HanusSo-
vi Jifimu Rittrovi 6 zl »vor ainig verfertigte Eisenschneiderarbeith«, snad ryl kolky na zlaté
rejnské. Mincovna méla sice svého zameénika mistra Jakuba Frantiska Kurze; ale valce do
strojuv mincovnich délal kutnohorsky mistr zameénicky Ondfej Puhle; zaplaceno mu 144 z1
rejn. za 21 vélec veliky a 7 malych. Vazky k dilu dukatovému a jina »instrumenta« dodaval
Michael Pfrogner; byl tehdy jiz mrtev a partikulare jim podané per 26 zl 45 kr zaplaceno dédi-
ctim jeho. Ufad kvardejnsky zastival tehdy Ondfej Bernard Klauser jakoZto »administrator«;
predesly kvardejn byl povySen na mincmistra a dne 7. ¢ervence téhoz roku ucinil pfisahu. Ke
konci ptipojujeme zpravu méné dilezitou, ale nikoliv nezajimavou, ze kominy v minci cidil
méstsky kominik Bartholomeo de Martini (zajisté jeden z predkii znamého dosud v Praze rodu
Demartint) za celoroéni odménu 12 zl rejn.

NALEZ MINCI.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 23 (1909), str. 596-598.

V Cervenych Janovicich u Kutné Hory d&ji se piipravy k stavbé nového chrdmu na misté
kostelika starého, pry jiz nevyhovujiciho; pfi bourani uhozeno na malou banatou nadobku,
vedle zékladii starého kostela v zemi uloZenou a drobnou minci veskrze naplnénou. Cést obsa-
hu byla sice délniky rozebrana, ale vétsina i s nadobkou byla obezietnosti dozorcovou zachra-
néna a dostala se pak do musea archacologického sboru ,,Wocela“ v Kutné Hote. Podrobnym
prozkoumanim nalezu bylo vySetieno, Ze tu zakopan byl ,,poklad“ co do poétu minci dosti bo-
haty (bylot’ jedincti okolo 1500), ale co do hodnoty vnitini a vyznamu archaeologického chudy
a nepatrny. Je to sniska halérkt pfevaznou vétSinou cizich (rakouskych a bavorskych), nedba-
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le stfizenych (hranatych, nezaokrouhlenych),
nedosti zfetelné razenych, z nejhorsiho stfibra
zrobenych: je to zlopovéstna ,.Cernd mince®,
ktera na sklonku 14. a v prvni poloving 15. vé-
ku ze sousednich zemi do Cech houfné se hrnu-
la a jejimuz navalu mince domaci Celiti nedo-
vedla, jsouc téz jakosti nedostate¢na. Nejcet-
néjsi jsou tu ,,habranky* rakouské a sice jsou tu
zastoupeni vévodové tito: Vilém poruénik Al-
brechta V. (vétsi 3, pilek 26); Leopold poruc-
nik Albrechta V. (12); Arnost E-R-N (52), E--
R-N (13); Albrecht V. (rizného razu 398); La-
dislav Pohrobek (23); Fridrich V. F-R-I (120)
F-d-a (37), orlice s rak. stitkem (19); Albrecht
VI. pro Rakousy Horni (velky 1, ptilky 2). Dale
se tu vyskytaji haléky: s rakous. §titkem v tro-
jdilném okruhu bez pismen (2); videtiského to-
vary§stva mincifského ,hausgenossen” h-I-S
(15) a W-H-T velké 2 a 1 ptlka; nedosti znatelného razu (176); bez razu toliko s vybitym kva-
dratem (10). Dosti ¢etné jsou také haléte bavorské, jsou to zejména: landshutské Jindficha Bo-
hatého s ptilbou (velké 3, maly 1), se psem (1), jednostranné s piilbou (2); mnichovské Arnos-
ta s Vilémem (2), Alberta III. (3), jednostranny s mnidi hlavou (1); ingolstadtsky Stépana s
Ludvikem (1); falcky Ludvika III. (1); norimberskych purkrabi (2 rizné); se znakem zem. po
jedné a kiizem (maltezskym) po druhé (23); se znakem zem. jednostranné (6); Jindticha IV. se
znakem zem. po jedné a h po druhé (1); biskupti augsburskych Petra z Schaumburku (19),
Eberharda z Kirschberku (1), s rubem otelym (3). Ceskych haléid jest v nalezu pocet skrovny:
husitskych s lvickem (14), s korunkou (3); zhotelecky (1); 1isi se od cizich aspon peclivym za-
okrouhlenim obvodu. - Nadobka, v niz halétky byly ulozeny, zachovala se cela a byla pouze
nepatrné poskozena; zhotovena jest z hliny svétle Sedé, dobfe vypalené; jest 7 cm vysoka, v
Casti banaté 8,5 cm §iroka; hrdlo ma primér 4 cm, dno 5 cm. Tvar jeji jest uhledny (viz obr. 1),
av8ak kromé hlubsi ryhy kolem krku neni na ni zadné ozdoby, ani na dné zadné znacky. Pod
hrdlem po jedné stran¢ vystupuje z nadobky trubicka, jejiz ¢ast byla bohuzel! urazena; tato vy-
tokova trubi¢ka mize byti podkladem pro riizné domnénky o tom, jaky asi byl ptivodni Gcel
nadobky této. Zachrana nadobky jest vyznamna, nebot’ stafi nadobky se nezvratné dosveédcuje
mincemi v ni uchovanymi; ov§em nutno vziti v ivahu toliko mince nejmladsi, jejichz vznik
mozno klasti do doby okolo r. 1460, v kterézto dobé byl poklad tento asi zakopan. Velice
pravdépodobnou zda se nam byti domnénka, ze majitel skrovného jmeéni tohoto ukryl je v zemi
na za¢atku roku 1469, postraden jsa vpadem vojsk uherskych do Cech a hrozivym postupem
jich do tésného sousedstvi s krajinou ¢ervenojanovickou.

Obr. 1. Nédobka, v niz nalezeny mince
v Cervenych Janovicich.

JAN VIKTORIN GERONIS Z LIBUgiNA, urednik mince kutnohorské.
Pamatky archaeologické a mistopisné, r. 24 (1911), str. 473-476.

Na nékterych mincich ¢eskych (tolarech a jich dilech), které byly razeny v dobé mezi 1637
a 1643, spatiujeme jakozto mincovni znaménko: pazi v lokli ohnutou (obrnénou), jejiz ruka
tfima svazek tii $ipd, hrotem vzhiru ¢elicich. Znamy numismat Jindfich Rappe, ktery se zda-
rem se pokousel o zji§téni riznych mincovnich znacek kutnohorskych a tim vykonal praci ve-
lice zasluznou, pokud se tyce fadného umisténi minci v Kutné Hofe vybitych, pfisoudil (v po-
jednani svém »Die Miinzstitte Kuttenberg«) znacku svrchu dotéenou Danielovi Kavkovi z
Tollnstejna. Rappe projevil nahled sviij ve formé pouhé domnénky; ale autorita osvédceného
badatele numismatického byla dosti vaznou pohnutkou k tomu, ze domnénka tato, nijak neo-
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divodnéna, byla pfijata za pravdu a u¢inéna direktivou pro fadéni minci ve spisech i ve sbir-
kach numismatickych. Zabyvajice se revisi zprav o minci kutnohorské dosud uvetejnénych pa-
trali jsme po dokladech listinnych, jimiz by dotéend domnénka byla bud’ na jisty a pevny za-
klad postavena anebo pro zamezeni dalSich omyld vyvracena. V archivé kutnohorském uhodili
jsme sice na listiny, které se dotykaji Daniele Kavky; ale zadna z nich neposkytuje ni nejmensi
opory pro domnénku, Ze by Daniel Kavka byl byval Gfednikem mince. Negativni tento argu-
ment nevazil by ovSem mnoho; av§ak podatilo se nam objeviti listiny, jimiz do mezery ¢asové
svrchu vytéené se stavi Gfednik mince novy, jehoz jméno bylo dosud v historii mince kutno-
horské naprosto neznamé.

Neni nepovédomo, Ze mincovni ufad kutnohorsky nikdy nevyhovoval rad platebnim po-
vinnostem svym; zejména platy z milosti (na pf. plat ro¢ni dékanovi karlstejnskému) zadrzoval
se v minci do let (viz Pam. archeol. XXIII, 594.). Liknavost tato odkryla ndm jméno neznamé-
ho dosud ufednika mince kutnohorské. Knéz Lorenc Ratzinger, tehdejsi dékan karlstejnsky,
jemuz byl také plat ro¢ni dlouho v minci zadrzovan, roku 1637 dlouhym a dutklivym listem
ptipominal dluh ten tehdejsimu Gfedniku mince Janovi Viktorinovi Geronovi z Libusina, hovo-
fe k nému daveérné »pfiteli i pokladecku mého skrovného vérny chraniteli...« (byv. hor. archiv
¢. 6993). A opét v knize hornich zapist nasli jsme na str. 405 zpravu ze dne 17. zafi 1638, dle
niZ »urozeny pan Jan Viktorin Geronis z Libusina, JMCské ufedlnik mince na Horach Kut-
néch, koupil jest od Matesa Paura, JMCské tfedlnika dolového couku Hlouseckého, Kuklické-
ho a Grejfského, kavnu Capéoch fedenou i s zahradou pfi ni, za branou Koufimskou leZici a
knihami hornimi se fidici a to k ruce Magdalen¢ a Katefin¢ dceram svym za summu 30 zl. rejn
... s tou viak vejminkou, pokudzby kdy budoucné diil Cap&och, ku kterémuz ta kavna naleZe-
la, bud’ od IMCské aneb od kverk ujat aneb obloZen byl, aby proti sloZeni a odvedeni 8 kp 12
gr 6 den. Ceskych, kteréz predesle Mates Paur za ni rozdiln¢ dal, drzitel téhoz gruntu beze
vech vejmluv a prava zaneprazdnéni je postoupiti povinen byl...« Ze J. V. Geronis jesté roku
1643 dlel v Hofe, vysvita z listu, jim dne 7. bfezna 1646 v Praze psancho, jimz obci kutnohor-
ské pfipomind, ze 1639 ji zapijcil 1000 zl., aby pomohl mésto uchraniti plenéni a vypaleni od
Svédiiv, ze pak 1643 byl nepitelem o viecken majetek oloupen a s prazdnyma rukama Ze se
uchylil do Prahy, kde nyni Zije v starostech a stradani, nebot’ manzelka mu zemfela, zlstavivsi
Ctyfi nedospélé ditky; v témz listé prosi, aby mu zbyvajici jesté pretense jeho, totiz 500 zl. byla
poslana (arch. mést. ¢. 9452/1. Na tuto listinu upozornil mne pan professor Ot. Hejnic, spravce
mest. archivu.). Dockal se odpovédi zamitavé, nebot’ pry v letech minulych nepfispival - jako
jini m&st'ané kutnohorsti - ani na rancion a vypalné, ani na kontribuci, a pfece pry pozival on i
jeho rodina ochrany vedle jinych mé§tantiv. Na odpor tomu odpovida J. V. Geronis listem ze
dne 21. biezna téhoz roku, Ze on nebyl pod jurisdikci mésta K. H., nybrz v témz mésté Ze pro-
dléval ve sluzbach IMCské a proto ze byl prost povinnosti takovych, a opét zada za zaslani
zbyvajiciho dluhu i s troky (arch. mést. ¢. 9452/2). Domnivame se, ze J. V. Geronis dlel v Ho-
fe jesté na zacatku roku 1646, a podpirame domnénku tuto nasledujicim dokladem. Kdyz byli
Svédové roku 1643 minci kutnohorskou vyplenili a s jinou kofisti i viechna pegetidla tam
uschovana odnesli, potidila si obec pregéttiv pecet’ novou; na peceti této spatiujeme vedle pre-
géie, ve stolici pregéiské pod ozdobnym baldachynem sediciho a minci vybijejiciho, blanu, na
niz jest vyryto: »I - W - G - Z - L - 1646« (viz vyobrazeni peceti v Ottové Slovniku nau¢ném
pi ¢lanku Kutna Hora; pecetidlo toto se chova ve sfragistické sbirce Musea kralovstvi Ceské-
ho v Praze). Monogram tento, jehoZ vyznam byl dosud temnou zdhadou, jsou po soud¢ nasSem
zaCate€na pismena jména nové objevencho ufednika pfi minci kutnohorské Jana Wiktorina
Geronis z Libusina; a pfipojenym letopoctem 1646 se dotvrzuje, ze J. V. Geronis byl jesté do-
téen¢ho roku v tésném spojeni s minci kutnohorskou. Vynikajicim a napadnym umisténim
monogramu na peceti vzbuzuje se domnéni, ze J. V. Geronis tuto pecet’ obci pregéiské snad
vénoval; dale soudime, Ze krasnou tuto pedet’ ryl Salamoun Skultét z Schultisheimu, ktery byl
v Hote usedly a fezal tehdy kolky pro viechny mincovny v kralovstvi Ceském. Kdyz bylo
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mincovani v Hofe pferuseno, odesel J. V. Geronis do Prahy a byl pfidélen k ¢eské komote. I z
doby této zachovaly se v archivé kutnohorském nékteré listiny, k nému se tdhnouci: v mésici
kvétnu 1651 byl ustanoven dozor¢im komisafem pro Horu, ale ochuravév vazné nemohl ukolu
tomu vyhovéti (byv. archiv horni, kniha 17. fol 381, 385); zahy potom zemfel, bezpochyby v
Praze, nebot jeho dne 27. listopadu 1651 sepsana zavét byla po smrti jeho prohlasena v Praze
dne 1. tnora 1652. Salomoun Skultét byl asi divérnym pfitelem jeho, nebot jemu v dotéené
zavéti odkazal J. V. Geronis vSecky dolové své podily v Kutné Hofe (archiv Wocela). Vznikla
pie o dédictvi; z listin (byv. archiv horni €. 7270) se dovidame, ze J. V. Geronis byl dvakrate
zenat, druha manzelka jeho »méstka Starého mésta Prazského« jmenovala se Anna Marie.

Tim jiz se svétle dokazuje, Ze od 1637 do preruseni dila mincovniho v Hofe, totiz do za-
¢atku 1646 byl Gfednikem mince kutnohorské Jan Viktorin Geronis z Libusina, nikoliv Daniel
Kavka z Tollnstejna; avSak mame za lubem jesté doklad dalsi padny, naprosto presvédcujici.
Byl-li ufednik mince erbovnikem, volil sob¢ znaménko mincovni ze znaku svého. Na dotce-
nych jiz listech, psanych roku 1646 Janem V. Geronis, zachovaly se peceti jeho: na jednom
porouchana, na druhém krasné zachovala cela a zfetelnd. V malém ovalu (15 x 17 mm) uvnitf
opisu spatiujeme znak velice jemné ryty: pfes ellipticky (témét kruhovy) §tit jest Sikmo polo-
zen pas s tfemi hvézdami, nad pasem kraci lev na pravo vzhiru, pod pasem jest vypodobnéna
paze v lokti ohnutd, kterd v ruce trima svazek ti Sipur; takovatéz ruka se tfemi $ipy jest vetknu-
ta nahofe mezi dvéma rohy, které vycnivaji z korunované pfilbice; vedle Stitu vlaji cipy pii-
kryvadel zptisobem obvyklym. Kolem znaku vine se opis »fOHAN - VICTOR - GERONIS - V
-LIBVSCHYN - 1614«.

CHRANME KRASU SVEHO DOMOVA ! *
Krdsa naseho domova, r. I. (1905), ¢&. 9, str. 189-190."")

Davno jiz minula pro Kutnou Horu doba slavy, ktera se prystila z bohatosti a vynosnosti
dolu stiibrnych. Mnohohlavé davy lidu délného opustily misto, které nebylo jiz s to, aby po-
skytovalo jim dostate¢né vyzivy; nizké domky, které chase hornické byly obydlim, osifely a
osifevSe byly namnoze znenahla s povrchu zemského smeteny: takovym zptisobem nejblizsi
okoli Hory, které jindy byvalo husté obydleno (Hlouska, okoli Kuklika, rozsahla plafi »na Ro-
vinach« aj.), zpustlo. AvSak v posledni dobé zacina se periferie mesta opét ozivovati; zejména
na predméstskych pozemcich hlouseckych nahle vyrostl shluk obytnych domkt malych sice,
vétSinou ptizemnich, ale thlednych a celné zatfizenych: domky tyto velikou vétSinou vystave-
li Setrni délnici pro sebe a pro druhy své. Tak povstal na blizku méstského pivovaru loreckého
komplex domt, jemuz lid prezdiva »Kreta«, tak vyrtsta také nova osada délnicka pod zahra-
dou klasterskou na pozemcich, které obec kutnohorska pred nékolika lety zakoupila, chtéjic
tam vystavéti budovu pro Skolu redlnou anebo pro ustav ucitelsky. Obyvateli domi téch nejsou
ovSem hornici, nybrz d€lnici zamé&stnani vétSinou v tovarné na tabak v blizkém Sedlci a v ji-
nych pramyslovych zavodech zdejsich. Jestlize pro rtizné pficiny nebylo mozno do téchto mist
preloziti nékterou z obou jmenovanych, etné navs§tévovanych skol, nutno uznati, ze tato mista
obklopena vitkol zahradami s bujnou zeleni se hlavné hodi na byty pro délniky, jimz jest denné
travili mnoho hodin pfi praci v atmosféte dusné a vitbec za okolnosti zdravi podryvajicich. Ci-
ly ruch stavebni, ktery v mistech téchto zavladl, dodal nové svézesti a sily starym tuzbam, kte-
ré mnohy obyvatel kutnohorsky v nitru svém choval jiz ode davna, aby totiz zakoupenim dal-
Sich pozemkil podle zahrady klasterské umoznéno bylo oteviiti novou, pro kommunikaci veli-

" Uvefejiiujeme tyto fadky jako dobry ptiklad, jak by podobné otazky, jaka nyni zajima obyvatelstvo sta-
robylé Kutné Hory, mély byti pfed svym koneénym rozhodnutim vefejné projednavany, zvlasté kdyz bézi
o navrh obecnéji zajimavy, i jinde a Casto St'astné jiz provedeny, aby staré méstské valy a piikopy byly za-
chovany jako sady a hfisté. Red.

") Jako autor je uveden Vdclav Hornik.
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ce vyhodnou cestu, sahajici od brany klasterské az k fortn¢ hlousecké. Kdo zna povahu starych
ptikoptiv méstskych v téchto mistech anebo opét na strané zapadni za okresni nemocnici, kdo
pocitil oblazujici ucinek §tavnaté zeleni tam bujici na oko znavené praci, kdo vyhledal tato
mista dysici k veceru milym chladem, anebo z rana je navstivil, kdyz vzduch jasavym zpévem
ptacim se rozechviva, nemize neuznati, ze by se obyvatelstvu Kutné¢ Hory dostalo nezmérného
dobrodini, kdyby tato mista zistala na vzdy vefejné pfistupna. O momentu historickém, jehoz
hlas se tu také mocné ozyva, a ktery praveé v Hofe jest eminentné vyznamny, netieba §ifiti slov.
Mnoha mista ¢eska roziesila podobnou otazku jiz davno velice vhodné, vytvotivse z byvalych
valti mé&stskych rozkosné sady (Tabor a j.) anebo aspori stinné prochazky podle starych hradeb
meéstskych (Pisek a j.). Proto nelze uvéfiti zpravé po Hofe kolujici, Ze by mésto nase se chtélo
ziici vzacné prilezitosti, jiz mu ndhoda pfimo na dlan klade k tomu, aby mohl byti zfizen pii-
jemny utulek v nejbliz§im sousedstvi mésta pro osoby, jimz nelze podnikati daleké vylety do
ptirody pro své zotaveni. Proslycha se totiz, ze skvostna tiS§ina zahradni na severovychodni
strané mésta podle starych vald, které jsou zaroveri ohradou zahrady klasterni, ma byti véno-
vana k rozsifeni této zahrady vyménou za kus klasterniho pozemku vedle byvalé brany klaster-
ské, a to jeding proto, aby nové vyristajici osada hlousecka mohla byti budovana podle linealu
a zaroven, aby zfizovani kanalisace se usnadnilo. Povéstny lineal, jehoz nechvalna ¢innost za-
kontim esthetiky se pficici natropila jiz tolik zla pfedev§im v osadach nové povstavajicich, Ze
jest svrchovany jiz ¢as, aby vlada jeho byla odstavena. Do starobylé Hory se pak dlouhd piima
linie dokonce nehodi; vSecka krasa mésta tohoto spociva pravé na hrbolatosti terénu, jejimz
nutnym disledkem jest opét nerovnost namésti, kiivolakost ulic, stupriovité lomené kontury
¢efent stiechovych: to oku lahodi, nebot’ tim se oko neunavuje. Takovato skupina budov (tie-
ba nejsou vSecky monumentalni), je-li vroubena a prostoupena hojné stromovim, poskytuje
pohled okouzlujici, takové mésto ¢ini i domacimu obyvatelstvu pobyt v ném pfijemny i vabi k
sob¢ téz cizince-turisty. Pfedslavime-li si Horu rozloZenou v roviné s ulicemi podle linealu
srovnanymi, pojme nas neodolatelna nuda, kterou ani krasy velechramu sv.-Barborského, Ka-
menného domu a j. nedovedou zaplasiti. Proto jest rozhodné nutno, aby i fronta nové osady
hlousecké proti méstu obracena se zlomila tak, jak protilehlé valy méstské veli, tieba by po-
véstnému linealu bylo pfi tom do place; proti dlouhé a jednotvarné fadé novych budov necht’
jest bezprostiedné umiriiujicim protéjskem ladna linie omSenych valil, bfec¢tanem obrostlych,
bastami hrd€ na nékolika mistech vystupujicimi malebné roz¢lankovanych! Veskeré obyvatel-
stvo novych domku proti valim poloZenych bude vstavajic lehajic velebiti spravu mésta, ne-
bude-li mu osvézujici pohled do smaragdové zeleni zatarasen zdi, jiz by klaster nové ziskany
majetek sviij zajisté obehnal. Ve sboru téch, kteti se s veskerou vroucnosti pfimlouvaji za to,
aby dotcené valy méstské byly zachovany vefejnosti, slySime také jemné hlasky té nasi drobo-
tiny détské, pro niz se tyto ptikopy méstské s mirnymi, hustym kyprym travnikem, mékce ob-
rostlymi svahy znamenité hodi k hravému proskotaceni, zvlasté za dnti parnych. Vzdyt neni v
Hoft'e nadbytek mist, kde by potfebam nejutlejsiho dorostu naseho zplna bylo vyhovéno. Pokud
se pak tyce kanalisace v nové osad¢ hlousecké, nelze ov§em popfiti, Ze je to véc velice zavaz-
na; avSak méstsky ufad stavebni musi beztak miti pohotoveé rozieseni kanalisacni této otazky
také pro tu eventualitu, Ze by obmyslené zaméné pozemkl se nedostalo schvaleni u instanci
rozhodujicich. - Obyvatelé Kutné Hory s dtivérou ocekavaji, ze zastupcové mésta, dbali jsouce
i v pfipadé tomto dobra vefejného, rozhodnou o zalezitosti této ve smyslu, ktery z fadki prede-
slanych vysvita a ktery jediné se jevi vyhovujicim obecnému prospéchu.

Z KUTNE HORY.
Krdsa naseho domova, r. 2 (1906), str. 55-56.)

Nejkrasnéjsi a proto také nejoblibengjsi prochazka obyvateld Hory Kutné vine se tidolim

") Jako autor je uveden Viclav Hornik.
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Vrchlice po pé&siné podle vyvySeného na-
honu, jimz se Zene voda na kola Nového
mlyna. Clov&k prakticky, vypoditavy vy-
hledava prochazku tuto hlavné pro piijem-
ny chlad a ¢isty vzduch; ale kdo ma mysl
vnimavou, poznd tu téz pozitky razu
uslechtilejsiho: dosyta jej pobavi Svitorna
druzina ptaci svym $veholenim, k némuz
mile se druzi vesely zurkot vody a tajuplny
Selest haluzi; a pfi kazdém témér kroku jevi
se prilinami mezi stromovim a hustymi
kfovinami jiny a opét jiny skvostny pri-
hled, z nichz nejeden se malifi nebo foto-
grafovi amatéru pfimo vnucuje, aby jej za-
chytil. Nade vSecky tyto pohledy vsak
pred¢i jeden krasou jakoby nadpozemskou,
ktera pozorovatele vabi a jima silou neodo-
latelnou: pohled na velechram sv. Barbory,
jejz v8ichni domaci - cizi, znalci - laikové
svorné prohlasuji za uchvatny, Jako zjev ze
staré baje shlizi k ndm s vysokého ostrohu
nadherny chram s bezpocetnymi ozdobny-
mi opérnymi oblouky a §tihlymi fialami. Kazdy s Gizasem a obdivem patii na luzny tento obraz
a nadsené sdili dojmy, které timto obrazem v nitru jeho byly vzniceny. Mnozi pfirovnavaji
chram sv. Barbory k obrovské monstranci ve slohu gotském uméle zhotovené. Avsak zda se
nam, ze lépe se hodi ptirovnani k drahocenné koruné na skvostném polstafi spocivajici. Jako
ve starém znaku mésta Kutné Hory z dob slavného krale Karla se vznasi koruna jako mocna
zastita nad odznakem prace hornické, tak zaujima chram zasvéceny patronce hornikti vyznam-
né misto nad doly, které byvaly nejvynosnéjsi, nad »horami stfibrnymi«, misto vynikajici a
krasami pfirodnimi mile vroubené. Drahocenna to véru koruna uslechtilosti a bohatosti tvarti
spocivajici na skvostném polstafi brokatovém! Avsak doba nova piilatala na skvostny tento
polstar ohyzdnou zaplatu: pfimo pod velechramem, jejz Hora s ohromnymi ob&tmi hmotnymi i
moralnimi od jisté zkazy zachranila pro svou chloubu a pro potéSeni cizincti sem dojizd€jicich,
uprostied rozko$ného pozadi ptirodniho tréi rozsahla obilena sténa nove vystavéné budovy ob-
rysti odporn¢ hnusnych. Popatfime-li na obrazek pfipojeny, jima nas pocit, jakoby do libezné
harmonie se s protivnou vytrvalosti vtiral jakysi cizi skiipavy a skiehotavy ton. Kde pak jest
spolek okraslovaci, jemuz piedevsim pfislusi aby chranil krasy svého domova? A coz archaeo-
logicky sbor Vocel, ktery po celou ¢tvrt stoleti vSemi silami pracoval k tomu, aby trvani ve-
lechramu sv. Barbory bylo pro véky budouci zabezpeceno, pro¢ sbor tento klidné trpi, kdyz se
hyzdi pohled na skvost jim draho vykoupeny? Stala-li se jiz nemila a neodpustitelna chyba, ze
na tak vyznaéném misté bylo dopusténo stavéti budovu, ktera se piici zakladnim zakonim es-
tetiky, pro¢ se neptikaze, aby kiovinami a rostlinami iponkovymi byla peclivé zakryvana?

Jest svrchované nutno, aby se v té véci stala dikladnd naprava, aby dnes, kdy
stavba chramu byla dokoncena, také nejbliz§i okoli chrdmu svatobarbor-
ského bylo ocisténo vseho, ¢im se pohled na pamatnou budovu tuto zne-
§vartuje, - jinak bude cizinci Horu navstévujicimi po $irém svété rozhlaseno, ze nynéjsi oby-
vatelé Kutné Hory se zpronev¢tili tradicim svych predki, krasy svého domova svrchované mi-
lovnych a dbalych.

Ptitomny obrazek chceme doprovoditi jen malou radou, aby si laskavy ¢tenai zakryl
bily $tit domku pod velechramem sv. Barbory palcem levé ruky a pozoroval chvili rozdil do-

Velechram sv. Barbory v Kutné Hote
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jmu s bilou skvrnou zakrytou a nezakrytou.

STARA KUTNA HORA.
Podvysocké listy, ¢. 26 (1912).

Pted ¢tyticeti lety zaval mne osud do Kutné Hory, kterézto mésto jsem tehdy znal sotva
dle jména. Povést o cennych stavitelskych pamatkach a jinych uméleckych pokladech tam
chovanych nedovedla proniknouti do SirSich kruhu, ackoliv jednotlivci (Wocel, Benes, Grue-
ber) s horlivosti v§i chvaly hodnou o to usilovali, by lhostejnost a nete¢nost vici krase pama-
tek kutnohorskych byla prolomena a aby i v Sirokych vrstvach byla roznicena touha, pokochati
se pohledem na krasy ty dosud malo zndmé a nedosti ocetiované. Ptichoziho od nadrazi Malin-
ského jako tenkrate pfed Ctyficeti lety tak i dnes mile pfekvapuje nadherna silhueta mésta, kte-
ra dlouhou, ladné roz€lenénou linii ostie se obrazi na obloze, zapadajicim sluncem rozjasnéné.
Prvni tento dojem lahodny nebyl tenkrate nijak rusen pfi vstupu do mésta: prochazka tzkymi,
kiivolakymi ulicemi mezi domy vétsinou jednopatrovymi, jichZ praceli byla na mnoze krasle-
na obrazy v uhlednych kartusich malovanymi anebo so$kami na konsolach nebo ve vyklencich
postavenymi, uvedla mysl pozorovatelovu znenahla do dob davno minulych a byla vhodnou
pfipravou pro vnimani dojmu silnéjSich, které na dalsi obchlizce méstem byly uchystany.
Uslechtilé tvary kostelt na Naméti, ponuré nadvoii Vlasského Dvora s arkadovou pavlaci a ar-
kyrovou kapli, obrovska zasmusila hmota chramu sv. Jakuba s vézi do zavratné vyse se vypi-
najici, strmy $tit Kamenného domu bohatou plastikou zpestieny, Kamenna kasna praci téméft
filigranskou zdobena, Hradek to tajuplné sidlo patricijské a kone¢né chram sv. Barbory, stavba
krasy pohadkové, jiz po zasluze dana poloha eminentni, dominujici, - kdo to vSe vidél, nemohl
odolati mocnému vzruSeni mysli. Pel starobylosti, ktery tehdy s pamatek téchto nebyl jesté se-
tfen, obestiral Horu ptivabem, jejz nelze vyliciti, jejz bylo nutno vycititi. Podobalat’ se tehdy
hora stafence miloucké: lice jeji byly sic rozbrazdény Cetnymi vraskami, po skranich jejich
splyvaly Sediny, - ale olebi jeji bylo schrankou jasnych vzpominek a zvésti o dobach davno
zaniklych a pfes rty jeji vadnouci se finul svézi proud libeznych zkazek a uvadel vdécného po-
sluchace do tise baji. Ale stafenka ta chiadla vii¢ihledné a seSlost vSeobecna jevila se jiz nepo-
kryté: vlas v bélostné kstici fidnul, vrasky zaryvaly se hloubé&ji do ¢ela i do tvafi a celé mohut-
né télo kleslo pod tihou véku. Staré pamatky stavitelské, jsouce stale ohlodavany zlymi zivly,
hynuly valem a byly by snad vSechny znenahla se shroutily v hromady ssutin, kdyby nebyla
zahy pfispéchala pomoc. Pfi restauraci starobylych budov kutnohorskych bylo snad obnovo-
vano vice, nez bylo tfeba; jednotlivé objekty (Kamenna kasna, priceli Kamenného domu) byly
dokonce rekonstruovany; ale s vdékem nutno pfijmouti fakt, ze nadherné dilo nasich predk
bylo asponi vérnymi dopliiky a kopiemi zachovano a na dlouhou opét dobu zabezpeceno.
Ovs$em nutno doznati, Ze kopie tyto souhlasi s vetchymi originaly pouze tvarem svym, - piivab
starobylosti a originality jim schazi. Stézi bychom jiz dovedli vpraviti se do poetické nalady
téch, kteti v nadSenych hymnech horovali pro krasy omzelych a rozrusenych stavitelskych
pamatek kutnohorskych. Na formach vérné a piesné obnovenych a osvéZenych lze v§ak tim
snaze se obdivovati duSevni sile umélct gigantd, ktefi dila tak dokonalého byli tvirci. Snad
bychom dokonce tu préci restauracni velebili, kdyby nebyly vedle ni vyrostly a z té miry vzbu-
jely snahy k nezdravému zmodernisovani mésta sméfujici, které nas vedly k demolovani po-
slednich jest¢ dvou bran méstskych, k budovani novych vysokych domt s fasadami pochybné
ceny, jimiz se ladnost uli¢ni fronty rusi, k neSetfeni vySkovych pomért pfi novostavbach, jimiz
se panorama mésta mize znesvafriti (zadni strana domu u zlutého kola, rusiva fasada domu pod
sv. Barborou), k pobofeni staré basty u byv. Klasterské brany a k zasypani zachovalych jesté
ptikopt méstskych, ktera nam také vnukla pfeménu starych nazvu ulic.

Komu by se v této ,,omlazené* Hote snad zastesklo po té miloucké staré Hote, tomu dopo-
rucujeme viele spis dra. Zdenika Wirtha, vydany praveé pod titulem Kutna Hora, mésto
a jeho uméni. Rad 91 krasnych vyobrazeni, které velikou vé&tsinou byly pofizeny dle foto-
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grafickych reprodukei, jeSt€ z doby piedrestauracni pochazejicich, doprovazi vydavatel tex-
tem, v némz k obdivuhodné znalosti historie uméni v Kutné Hofte se druzi vrouci laska k umeé-
leckym pamatkam kutnohorskym, laska hiejici a oblazujici kazdého, kdo Horu miluje. Poné-
vadz ma kniha tato slouziti téz ucelim turistickym (byla vydana v n¢kolika jazycich), jest k ni
pfipojen téz strucny priivodce s malym planem mésta. Kéz by krasna kniha tato byla hojné
¢tena!

HUSUV POMNIK V KUTNE HORE.
Podvysocké listy, 1915.

Otazka, jakym to pamatnikem by mél byti v K. H. uctén M. J. Hus, neni jiz pfedmétem
pouhych rozhovort klubovnich, nybrz uvahy o vhodném rozteseni otazky této ocitly se jiz také
v nasem tydenniku, totiz pfed forem Siroké vefejnosti. Coz nutno schvalovati, nebot’ k zdar-
nému konci Ize tu dospéti jen vSeobecnou horlivou ucasti: totiz vefejnym prozkoumanim a
ocenénim rtiznych navrhti a v§eobecnou obétavosti hmotnou. Vybor, jehoz ukolem bude, mys-
lenku tu ve skutek uvésti, zbavi se aspon Casteéné tézkého biemene zodpovédnosti, a mezi
obecenstvem rozniti se vétsi ochota k obétem hmotnym, dopfeje-li se mu jakéhosi aspoil po-
radniho vlivu na rozhodnuti otazky té. Majice stale krasu naseho milého mésta na mysli a chté-
jice pfi lusténi nesnadné otazky ponc¢kud pomahati, pfinaSime také svou trosku do mlyna.

Otéazky, jaky ma byti pomnik a na kterém misté¢ ma byti postaven, jsou spolu tizce spiaty a
musi byti feSeny té2 spojits. Uprava pomniku #idi se z pravidla hodnotou penézitého fondu,
ktery jest k tomu ucelu na snadé. Pomnik jednoduchy muze velice ziskati vhodnym pozadim,
jak zjevno na pomniku K. Havli¢ka, jenz ma krasnou stafazi pfirodni; proti tomu dojem nad-
herného a nakladného pamatniku se pfitlumuje a rusi nevhodnym okolim. Neni-li tu zadného
stromovi, slusi pomniku dobfe, stoji-li na Sirokém prostranstvi, tak aby se aspoil s hlavnich
hledisk promital na oblohu. Ma-li pak stati pomnik na néjakém méstisti, totiz na misté kolko-
lem anebo ¢asteéné budovami obklopeném, musi se postaviti voln¢, pokud mozno do prostied,
a nesmi se zastr¢iti do nékterého kouta. Odstrasujicim piikladem jest umisténi pomniku pol.
marsalka Radeckého na Mensim mésté Prazském. Je-li méstisté¢ malé, tak ze pomnik se nevy-
hnutelné promita pozorovateli na budovu, jest pro pomnik velice vyhodno, je-li pozadim jeho
budova jedind, obrysi a tvart ladnych, ale pokud mozno jednoduchych, s pricelim skrovné
zdobenym a osami (okny) fidce rozélenénym. Idedlniho umisténi v tomto sméru dostalo se
pomniku krale Karla I. pted residenci fadu kiizovnického, ktery stoji na prostranstvi skrovném
a pfece pusobi dojmem neobycejné libeznym. Vedle okoli nutno uvaziti téz terén, na kterém
pomnik ma byti postaven. Pomnik musi byti proti oku pozorovatelovu vyvyseny, a proto se
stavi na roviné vodorovné, anebo lépe na misté, které proti okoli jest mirné vyvyseno, a sice po
kazdé ovSem na piedestalu. Nucen-li jest pozorovatel hledéti vzhiru k postavé nebo jménu
oslavencovu, budi se neodolatelné pocit ucty. Kam by se podéla velikolepost, imposantnost
pomniku, na n&jz by Eelny pohled byl shury.

Takovato hlediska jest zaujmouti tomu, kdo vyhledava misto pro pomnik. Neni to tikol
snadny. Vzdyt' vime, jaké potize méli v Praze, kdyz §lo o pomnik Huslv; a Praha ma ptece
hojnost volnych prostorti, ale Zadny z nich, ani ten posléze definitivné vyhlédnuty, nevyhovuje
pozadavkim esthetickym dokonale. Dle projevii dosud uvefejnénych mozno souditi, Ze se po-
mysli u nas na pomnik volné stojici, totizZ sochu M. J. Husa na vhodném podstavci. Doznava-
me upiimné, ze pro navrh ten se pfimlouvati nebudeme, nebot’ proti takovému upraveni otazky
pomnikové jsou namitky velice vazné. Pro takovy pomnik nemame v K. Hofe mista vhodného,
mista, které by vyhovovalo podminkam zpfedu vytéenym. Dale soudime, Ze jiz navrhovatelé
tohoto zptisobu sami zavrhuji jakési zevSednélé, tuctové rozieseni problému zubozenou posta-
vou M. J. Husa, v plamenech upiciho, a vime, Ze by umélec, jemuz upraveni pomniku bude
svéfeno, takového ukolu ani na sebe nepfijal. AvSak vyznam M. J. Husa jakoZzto hlasatele
pravdy a svobody, jakozto buditele Cechiiv z pokleslosti narodniho citéni, z temnot chabého
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mysleni, z nevolnosti snaZeni a jednani, jest tak obsazny a mohutny, Ze nelze ho vloziti do je-
diné postavy a nelze ho vystihnouti dokonale pouze vyrazem v tvafi a posou hlavy, ruky a p.
Pomnik takovy musil by nutné byti sousoSim a vyzadoval by ohromného nakladu, jakého by
nemohlo mésto nase dociliti nikdy, ani za pomérd normalnich. Nad to neni tfeba, ani by se ne-
sluselo, aby K. Hora budovala Husovi pomnik takovyto, razu povsechného. Vzdyt Hora se
muze honositi vysoce cennym lokalnim aktem historickym, ktery byl pti¢inénim M. J. Husa
dekretovan na V1. Dvofe. A proto se Kutné Hofe ptimo vnucuje raz pomniku Husova, totiz
plastické zv&cnéni scény, ktera Stétcem jest znazornéna na sténé v zasedaci sini na V1. Dvofe.
A tim se jiz naprosto vyluCuje tvar pomniku volné stojiciho. To v§e uvazivse dospéli jsme k
nasledujicimu zavéru. Kazdy, komu uméni neni véci lhostejnou, patii se zalibenim na plastické
ptikrasy ve §tit¢ Kamenného domu, a mnohy asi lituje, Ze se velice U¢inna vyzdoba takovato
nezachovala také na budovach jinych. Naproti tomu pohled na jednotvarné stény nové zbudo-
vanych ¢asti V1. Dvora budi hroznou nudu. Nebude asi nesnadno, vyhledati na priceli VL
Dvora plochu prazdnou, do které by mohl byti vsazen relief bronzovy, na némz by rukou do-
vednou byl zobrazen historicky moment dekrétu kutnohorského. Nemusila by to byti kopie na-
sténné malby uvnitf v zasedaci sini, vZdyt’ umélec dovede motiv jeden pojmouti a znazorniti
zptusobem riznym. A kdyby ve znazornéni tom tam plo$ném, tady reliefnim bylo podstatného
rozdilu, nebylo by to chybou: obraz ¢asem vybledne, kdezto deska bronzova piekona véky.
Takto by se prostranstvi pfed V1. Dvorem nepfeplnilo pomniky a pfece by to, ¢im chceme ¢in-
nost Husovu oslaviti, bylo na svém misté. Ostatné soudime, Ze pomnik dra Pacaka bude jaksi
intimniho razu a bude stati v sadech (snad tam, kde stoji nyni terakotova vasa) a proto nebude
viditelny s namésti Havlickova. Kamen Palackého pak, ktery neni viibec vhodné umistén, mo-
hl by byti prenesen do sadu na SmiSkoveé namésti.

Citovano dle rukopisu ulozeného v SOA Kutna Hora - Emanuel Leminger, osobni fond, inv. ¢. 116. Na
konci rukopisu je poznamka: ,, Podvysockym listiim odevzddno 28. cervence 1915. . Neni zndmo, jestli byl
text publikovan. Rukopis je bez ndzvu, uvedeny nazev je prevzat ze soupisu pract E. Lemingera, uverejné-
néhov priloze sborniku Kutnohorské prispévky k déjinam vzdeélanosti ceské, rada VI. (1932); v soupisu je
ale uvedeno, zZe ¢lanek mél vyjit v Podvysockych listech roku 1914 - jenze zZdadny clanek E. Lemingera se v
tomto rocniku Podvysockych listit nepodarilo nalézt.

KRASA NASICH ULIC.
Hlas demokracie, 1921.

Z malych pfi€in rodi se mnohdy veliké nasledky. Véci na pohled malichernou docili se
Casto uspéchu netusencho, piekvapujiciho. Nikdo neumi zkusenosti té vyuziti tak rafinované a
efektné, jako Zena. Prostou ruzi, koketné do ucesu vetknutou, dovede hlavé své, tfeba by tvar
byla méné hezka, i celé bytosti své dodati ptivabu jimavého, vitéziciho. Také malifi a fotogra-
fové uzivaji podobnych pomticek, aby obraziim svym ziskali vétsi libivosti. Zejména fotogra-
fové, chystajice pohled do krajiny anebo na jakousi architekturu, radi voli stanovisko tak, aby
obrazek byl aspon s jedné strany vrouben v popiedi stromem nebo kfovinou. Pfi pruhledech
znenahla do dalky ubihajicich, na pf. pfi prospektech ulic, jsou pfedméty, jimiz prospekt po
obou stranach se ohranicuje, ¢initelem pro piivab celku velice dillezitym. Nage Ceska ulice na
nékolika mistech hlasa velmi piesvédCive, ze zelena vétev, pies ohradu do ulice pfeénivajici,
miize imornou fadesu dlouhé fady domi a nekonecné dlazby kamenné zmirniti a pfitlumiti.
Tézce by se provinil, kdo by chtél vétve, vSetecné do ulice se vtirajici, ofezati. A nelze se
ubraniti litostnému stezku, Ze pro malichernou pfic¢inu jakousi ziistanou letos kandelabry ply-
nové prosty kvétinové vyzdoby, ktera v jinych létech tak mile zlahodtiovala chodcim doma-
cim i cizim pobyt na suchoparu ulic, sluncem vyprahlych!

Estheticka hodnota prospektl uli¢nich ve starych méstech zvySuje se tim, Ze v nich neni
nic strojeného, umeéle vytvotreného, planovitého; vSe tu povstalo jaksi nahodile. Také v Hofe
mozno nalézti nékolik malebnych prospekti takovych. Zv1asté zajimavé jsou prihledy Gzkymi
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uli¢kami ¢ili soutkami, kde v pozadi se jevi véz nékterého kostela. Jeden z nich (ulickou od sv.
Anny k Naméti) vzal sic za své; ale bude vystavbou obchodni skoly snad zase obnoven. Chod-
ce, kragejiciho od Kolinské brany Ceskou ulici oéekavé pii vytsténi ulice do Hrnéiiského trhu
pekny prihled po pravé ruce zeleni vroubeny, v dali zakoneny vézi sv. Jakuba. I ta nepatrna
ulicka od evang. kostela k namésti Palackého (Sionska) ma své pivabné pozadi, totiz véz do-
mu Sankturinovského (¢p. 377) a po strané domek, ovénéeny révou. Pov§imnuti zasluhuje téz
ulicka, jdouc od sv. Anny ke klasteru vorSulinskému (And¢€lska). Prihled nedlouhou ulici se
uzavira budovou dotéeného klastera, krasného to dila Dinzenhoferova, ob¢ strany ulice skytaji
oku mily odpocinek na sv&zi zeleni a nad to nachdzi zraky Sinouci se po pravém ubo¢i ulice,
pfedmeét nanejvys pozoruhodny, totiZ starobyly domek s vysedlym, na krakorcich spocivajicim
vysSim patrem (v Kolin€ maji takové domy dva, ale v poloze méné pfiznivé). Je to pohled v
Hofte ojedinély; ten se zv1asté doporucuje ochrané Ciniteld, kterym zéalezi na krase Staré Kutné
Hory.

Pfedmétem ochranného jednani stal se v dobé nejnovéjsi téz dam Cp. 85, lezici naproti
kapli Vlaského Dvora. Dim ten, sic maly a bohuzel! velice schatraly, ale nemalo vyznamny jiz
vyzdobou priceli svého, jest diilezitym ¢lankem prospektu, ktery se prostira pfed pozorovate-
lem, od narozi Vlas. Dvora ke kostelu sv. Jakuba hledicim. Bez ného byla by fronta po pravé
ruce nicotnou a prospekt stal by se méné cennym. Pratelé Staré Hory pieji si ovSem, aby dim
ten byl zachovan, totiz aby byl opraven s uzkostlivym zienim k jeho vzhledu ptivodnimu, s
pfesnym zachovanim vSech forem az do nejmensich podrobnosti. AvSak nemozno neuznati, ze
naléhavost opravy nastala v dobé vysoce kritické a podniku takovému naprosto nepfiznivé.
Ponévadz neni nizadné nadéje, ze by mecena$ kterysi chtél kryti naklad na fadnou opravu,
nutno jiz uvykati myslence, ze inventaf kutnohorskych pohledii uméleckych bude opét ochu-
zen o jeden cenny kus. Kdyby snad na mist¢ tohoto domku méla byti vyzdvizena stavba nova,
bude vetejnost zZadati rozhodné, aby na tuto novou budovu pieneseny byly vérné kopie plastic-
kych ozdob, které dodavaly staré budové cenu tak zvlastni. Dfive nez se krumpa¢ dotkne své
obéti, bude tfeba, aby budova pamatna byla ofotografovana a plastickd vyzdoba jeji aby byla
presné okreslena v métitku dosti velikém. Obzvlastni zfetel pak nutno vénovati rdmcové obru-
bé kolem sochy sv. Jana, ktera byla zvlasté k sose pfikomponovana, zajisté samotnym umel-
cem, fezbafem. Pivodcem té krasné fezby a navrhovatelem zajimavé obruby plastické byl be-
ze v§i pochyby fezbat Bernard Katterbauer, jemuz dim ten v letech 1740-1749 nalezel. Piatelé
Staré Hory projevuji nadgji, ze majitel dotéeného domu, jsa upfimnym a uvédomélym vyzna-
vacem snah osvétovych, zanecha vse, ¢im by dobra véc mohla byti poskozena, a Ze v ramci
moznosti uéini vie, ¢im by dobré véci mohlo se prospéti.

Citovdno dle rukopisu ulozeného v SOA Kutna Hora - Emanuel Leminger, osobni fond, inv. ¢ 112. Na
konci rukopisu je pozndamka: Eervence 1921 odevzdano redakci ,,Hlasu demokracie”. Neni zndmo, jestli
byl text publikovan.

KAPITOLA HRBITOVNI.
Posdzavsky kraj, ¢ 40 (1921).”)

Také hibitovy maji svoji esthetiku, a sice nejen po strance umélecké, nybrz i ve smyslu
ethickém. Vytvarnikim, zvlasté sochaiim a architektim se tu skytd hojna pfilezitost, aby
uplatnili své schopnosti. Navstévnik mésta mrtvych v Janové na italské Riviéte, zvlasté pfi-
chazi-li z chladného, stfizlivého severu, Zasne obdivem nad bohatosti motivi a forem, kterymi
umeéni, hyfic v ubéli kararského mramoru, se tu zastkviva. Zajimavym protéjskem jest stary
hibitov sv. Jana v Norimberce; ten jest dokladem, ze také umeéni kovolijecké mize platné pfi-
spéti k vyzdobé& rovi. Viecky témét nahrobni kameny jsou tu pfizdobeny litymi deskami bron-
zovymi s plastickymi napisy, znaky a piikrasami. Pod jednou takovou deskou odpociva téz

") Podepsano znackou: mim.
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prosluly zlatnik Vaclav Jamnicky, ktery roku 1585 v Norimberce zemiel. Desky ty jsou na-
mnoze slity bez pochyby z médi kutnohorské, které se za starodavna vyvazelo odtud veliké
mnozstvi. Bronzova epitafia pfipomina Mik. Dacicky také v Hofe, v chramé sv. Barbory; zad-
né z nich v8ak neuslo protireformacni vyhlazovaci ¢innosti fadu jesuitského.

Dumna nalada, kterd jemnocitného navstévnika hibitova neodolatelné¢ podmariuje, byva
oblibenym pramenem namétli pro tvorbu basnickou. Hibitov osamély, nijak nep&stovany, rov
opustény, zapomenuty, pouze divokou porostlinou biectanu kryty, smute¢ni vrbou nebo pla-
nou ruzi zastifiovany, byva poetovi nejmilej$im. Nebyva to pokazdé struna melancholicka, kte-
ré se basnik v ovzdusi hibitovnim dotyka. Neni nijak nutno, abychom se na hibitové oddavali
myslenkam tesklivym nebo dokonce smutnym. AvSak vaznym myslenkdm se neubrani, kdo
vstupuje s mysli vnimavou do takového sadu mrtvych; a prodléva-li na misté tom posvatném
déle, ozve se v ném filosof. Néalada hibitovni ptisobi mocnym vlivem ethickym: pfipomina
pomijejicnost Zivota, marnost vieho co slove svétskym, a povzbuzuje kazdého, aby vyplnil zi-
vot sviij skutky zasluznymi. Pohled na stary hroutici se nahrobek s napisem vyprchalym hlasa
kazdému srozumitelng, ze jen ten, kdo zapsal jméno své do srdci vdééného potomstva, bude
Ziti na veky.

V kompetentnich kruzich kutnohorskych dé&ji se pravé trady o nové upravé starého, opus-
téného hibitova na Naméti. Hibitov ten nema ani tak vynikajiciho vyznamu historického, ani
tak cenného inventafe umeéleckého, aby méla jakousi opravnénost snaha promeniti jej aspon v
takovou atrakci, jakou jest zidovsky hibitov v Praze. Snaha nase jest velice prosta, upraviti z
né¢ho sad stinny, k milému pobytu zvouci. Avsak upravou toho sadu nesmi byti ani dosti malo
zakryt pivodni vyznam toho mista; navstévnik sadu musi stale jasné si byti védom toho, ze dli
na mist&, kde tli poziistatky jeho predkii. Uprava hibitova musi byti vykonana dle této vidgi
myslenky. Provedeni nesmi byti $ablonovité, snad povrchni, jen tak, aby nepohodlna starost o
tu véc byla rychle odklizena z denniho pofadku. Ucta k piedkiim musi se slouiti se slusnym
zetelem k dobru pokoleni nyné&jsiho. Z toho stanoviska pfedstavujeme si Gpravu hibitova tak-
to: Novy sad, totiz prostranstvi kolem kostela na Naméti, musi podrzeti raz hibitova byvalého.
To jest mozno jen tehdy, zachovaji-li se vSechny nahrobky, které do dneska pteckaly zlobu ni-
¢ivych zivl. Jsou mezi nimi nekteré kusy peékné, nékteré aspoinn pamatné. Nebudeme piece
snad v osviceném XX. stoleti pokracovati ve svévolném hubeni nahrobki, jakého se dopousté-
li fanatikové pifi chramé sv. Barbory. Také n&které z rovu prostych, bie¢tanem obrostlych,
musi se zachovati v ptivodni poloze i Gpravé. Hlavni rysy upravy zahradni, jak se jevi dosud,
musi se podrzeti a jako zaklad a voditko poloziti planu nového sadu; totiz alej vyspélych kas-
tanti podle periferie hibitovni musi ztstati netknuta, ani se nesmi vykaceti staré lipy a akaty,
stojici o sobé nebo ve skupinéch.

Ethicka pisobivost vyzaduje toho, aby takovy sad mrtvych byl jakymsi zatiSim, aby byl
odloucen uplné od rusného zivota. OhraniCeni staré¢ho hibitova naméstského vyhovuje tomu
dosud dobie na stran¢ vychodni, jizni a zdpadni. Ale lomozna silnice na strané severni jest
zlym kazitelem nalady intimni. Nepfiznivy tento vliv Ize pfitlumiti hustymi a vysokymi kiovi-
nami podél zdi severni. Zed ta budiz sniZzena asi do pouhé vySe 1 m, aby zeleil zivého plotu
mohla miti osv&zujici vliv na chodce, po chodniku podle hibitova kracejici.

Snizeni zdi a vysazeni zivého plotu bude vyzadovati toho, aby nahrobky, které stoji dosud
podle zdi dotéené, byly pieneseny ke zdi vychodni; do té zdi bud’tez zapustény také desky na-
hrobni a kamenné kiize dosud zazdéné na strané severni. Nahrobky, které dle tvaru svého mo-
hou stati volné, bud’tez postaveny do zdhont blize ke kostelu a opatfeny vhodnou stafézi rost-
linnou; to plati ov§em také pro nahrobni desky, vodorovné polozené.

Rozsah hibitova budiz pfesné¢ zachovan, ani jedina pid’ nesmi byti zcizena. Neni tieba tu
hledéti ani tak na pravo majetkové, jako spise k tomu, ze Hora ma plochy vydlazdéné dosti, ale
pozemku sadového pomérné mélo. Vchod do nového zatisi hibitovniho budiz ponechan pouze
jediny, a ten budiz po zapadu slunce pravidelné uzaviran; divodi neni snad tfeba podavati.
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Podnikajice tkol tak vazny, nezapominejme ani na chvili, Ze na nas nehledi jen ob&anstvo
kutnohorské s diivérou, nybrz Ze pocinani nase sledovano jest i kritickymi zraky téch, jejichz
povinnosti jest, chraniti krasu naseho domova po celé republice Ceskoslovenské. Narod cesky,
ktery nyni sdm jest rozhod¢im o svych vécech, dokazal jiz, Ze dovede pamatnosti své ochraiio-
vati 1 bez byvalého centralismu videniského. Necht’ ukaze Kutna Hora v tomto piipadé, Ze ne-
¢eka na pokyny odjinud, nybrz Ze ma dostatek spravného pochopeni pro krasy své a Ze je do-
vede zachovati neporusenymi!

STANOVISKO SBORU ,,VOCEL“ K REGULACNIMU PLANU KUTNE HORY.
Slavna rado mésta Kutné Hory!

la¢niho a zastavovaciho planu mésta Kutné Hory, podava odpovéd’, v niz stanovisko své v té
véci objastiuje a odiivodiuje.

Kazdym podnikem regula¢nim nastoluje se vlada linedlu a nastroji bouracich, a proto kaz-
da regulace budi postrach tam, kde bézi o ochranu historického a esthetického vyznamu pama-
tek stavitelskych, jakoz i o zachovani kras ptirodnich. Archaeologicky sbor ,,Wocel“, znaje
uvédomély patriotismus nynéjsich kruht rozhodujicich, nema sic vaznych obav pro tuto chvili;
ale rad chce spoluptisobiti k tomu, aby i pro dobu piisti bylo od mésta naseho odvraceno ne-
bezpeci, z podnikd regulaénich mu hrozici; a proto se chape nabizené mu piilezitosti, aby pro-
jevil svij nahled, do které miry by v mésté naSem se mohlo povoliti snaham regula¢nim, aniz
by tim poskozen byl starobyly raz mésta.

Ukel regulagniho planu pro nade mésto mize byti dvoji: dati Hofe vzhled mésta moderniho
vzpfimenim a srovnanim ulic, - a vhodnym jich roz§ifenim ziskati vice volnosti pro provoz
méstem. Ze ani jedno ani druhé by nebylo na prospéch Kutné Hory, se které nebyl dosud se-
tfen vSecken pel ptivabné starobylosti, o tom se kazdy muze presvédciti zpytavym pohledem
na plan mésta. Dosavadni ptidorys naSeho mésta jest vysoce zajimavy pravé pro tu klikatinu
ulic, pro nepravidelnost namésti a pro okazale nedbanlivé rozhozeni budov, lezicich mimo po-
fadi hlavnich ulic. VSude jest patrna snaha, uvarovati se jednotvarnosti, vSude jest zjevno, jak
veliké volnosti pozival stavebnik, ktery nebyl nucen, prospéch sviij podfizovati otrocky za-
jmum vefejnym, tak ze individualita jeho se tu zraci témet neomezené. Semknuti domi v fady
pfimé jest v Kutné Hofe ukazem dosti vzacnym. Vnitini hofejsi mésto ma pfimocaré ulice jen
asi Ctyfi, vesmes kratké. Ulice Kollarova a ulice podle okres. hejtmanstvi jsou nesporné nudné.
V ulici Sultysové odgifiuje se fadesa sloupem Marianskym, a v ulici And&lské mirni se jedno-
tvarnost stromovim, které pies ohrady zahradni do ulice hledi. Vzezieni Vaclavského namésti
zpesttuje se ponekud zeleni a Kamennym domem, v8e pfevysujicim; jindy byvalo 1épe opatie-
no, dokud bylo zakonceno zahradou s thlednou barokni zdi a altinem. Ulice ohrani¢end pti-
mymi rovnobéznymi fadami domt mtize byti sic imposantni (bulvardy v Pafizi a jinde), ale
krasy muize jim dodati pouze zakonceni jejich bud’ monumentalni jakousi stavbou (Vaclavské
namesti v Praze uzavrené budovou Narodniho musea) anebo velikolepym jakymsi zjevem pii-
rodnim (v Praze tfida byv. Ferdinandova s uchvatnym pohledem na zelenou stran Petfina, v In-
spruku tfida s prospektem k nebety¢nému ledovci). Ponévadz nelze v Kutné Hofe podobného
efektu dociliti, byl by kazdy pokus o vzpfimeni kiivolakych ulic ¢inem nejapnym.

Ulice a nameésti v Kutné Hofe vétSinou nemaji pravidelného ohraniceni. Obzvlasté zajima-
véa odchylka od rovné linie jevi se téméf ve vSech ulicich, které bézi s kopce; byva tu nahly
prelom bo¢i uli¢niho, tak ze dim néktery napadné vystupuje do ulice anebo z fady ustupuje a
s nim i dalsi domy, fidici se smérem jeho priceli (v Tylové tfidé ¢p 390, naproti nize ¢p 504,
téz ¢p. 426; v Husové tfidé pod branou ¢p 123, nize naproti ¢p 138 a 141, a jesté ¢p. 104; v
Ceské ulici &p 195 a 186; ve Vladislavové ul. &p 330, 336 a 338.), tak Ze ve frontach uli¢nich
povstavaji kouty, které za starodavna nebyly asi bez vyznamu praktického (pro usnadnéni
frakvence v Gizkych ulicich, pro uéely trzni, pro vjezdy do domi a pod.).
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Velice pozoruhodnym zjevem jsou téZ ulice, na zptisob vidlic se rozstépujici. Na namésti
svAnenském a v nejbliz§im sousedstvi jest jich n¢kolik. Zvlaste napadnou jest vSak ulicka nad
hostincem ,,u andéla“, kterou se vchazi do ulic za ,,Cernym orlem®; do té ulicky jest vklinén
pamatny dim ¢p 272, kteryZ tu sam o sob¢ ,,v srdci viikolnich ulic* lezi (v ném zil vehlasny
ryjec kolkii mincovnich, peteti a medaili Jifik z Rasné, zlatnik).

Usili regulagniho planu o rozsifeni ulic, aby docileno bylo snazsi komunikace ve méstg,
zivena byva asi domnénkou, Ze za starodavna byl provoz méstem nepatrnym, a proto Ze ty Gz-
ké a kiivolaké ulice stacily. AvSak domnénka ta jest venkoncem klamna. Jindy, dokud se v
Hofe jesté s uspéchem dolovalo, pravé projizd€lo méstem znaéné mnozstvi povozi, hlavné na-
kladnich, tudiz tézkopadnych a nemotornych. Na trh dovéazely se do mésta, az do stfedu jeho,
vSemi branami rozmanité potraviny a jiné Zivotni potfeby pro obyvatelstvo, které bylo tehdy
velmi Cetné. Uhlifi, ktefi privazeli uhli z lesti maleSovskych a posazavskych na Vlassky Dvir,
povozy horacké s diivim Sejtovym pro pivovar v Lorci (v zimni dobé az 500 fiir za mésic),
formané s olovem polskym a jinym pro huté na Pachu a na Bilance, vozy s rudami a kyzy pro
tytéz huti, formané s médi, ktera se z V1. Dvora vyvéazela do Prahy, do Norimberka a jinam, -
to vSe projizdélo méstem bez ustani. K tomu se ptidruzil castéji téz néktery vuz ,.kot¢i* (kocar)
z rathouzu anebo z mince. Domnélé zvysSeni provozu méstem v dobé novéjsi bylo by chabym
diavodem pro poruseni starého pidorysu mésta. Tyz divod zptsobil pted &tyficeti lety zkazu
brany Kolinské a Klasterské; sbor nas, tehdy jest¢ mlady, nedovedl toho zabraniti; avSak dou-
fa, ze tentokrate hlas jeho varovny nebude oslysen.

Jakékoli vazné poruseni starého piidorysu Kutné Hory bylo by chybou nenapravitelnou a
nepromijitelnou, nebot’ tento pidorys jest jedinym, a proto vysoce dilezitym a cennym doku-
mentem pro poznani, kterak mésto naSe postupné se tvofilo a znendhla se vyvijelo v dob¢ pr-
vopocatecni, ze které zadny doklad pisemny o tom se nezachoval.

Hledice k chystanému planu zastavovacimu projevujeme téz piani, aby Setfeno bylo za-
hrad uvnitf mésta, které tou trochou kysliku svého pfispivaji k osvézeni ovzdusi méstského;
zvlasteé pak doporucujeme laskavé ochrané zahrady, jichZ stromovi do suchoparu ulic kyne li-
bou zeleni svych haluzi.

Péci ochranarské prislusi téz dbati toho, aby se pii novostavbach nehfesilo proti vyskovym
pomértim. V Kutné Hofe nesmi se jiz opakovati tak nehorazné stavby, jakymi jsou méstsky
dam ¢inzovni v t¥idé Kollarové a dim, noveé vybudovany, na misté starobylého domu ,,u zluté-
ho kola“, jimiz soulad s domy sousednimi kiiklavé byl porusen.

Na predméstich, ktera maji spiSe raz vesnicky s budovami, poriznu mezi zahradami vtrou-
Senymi, poskytuje se ruchu stavebnimu vice volnosti. Ale nesmi se piece dopustiti, aby pied-
mésti celkovym vzhledem svym pfili§ se neliSilo od mésta vnitiniho. Hlavné by tu mélo byti
hledéno k malebnéjsi tiprave stiech.

Domy ve vnitfnim mést¢ a na pfedméstich, které jsou vyznaceny v pfipojeném seznamu,
doporucujeme naléhavé ochrané obzvlasté peclivé.

Z vyboru archaeologického sboru ,,Wocela“ v Kutné Hofe dne 25. biezna 1923.

Jednatel: Predseda:

Jan Fiala Clen vyboru: MUDr. Emanue Jéger
Em. Leminger

Dopis je dnes ulozen ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hore ve fondu Méstsky vrad Kutnd Hora, X.,
Regulacni plan mésta 1922-1939, karton 378a. Text je psan rucné E. Lemingerem. Dochoval se i koncept,
datovany 24. brezna 1923, ktery je dnes ulozen ve shirce Ceského muzea stiibra v Kumé Hore, archivni
fond - Archeologicky sbor Vocel - pisemné poziistalosti, karton 3, slozka , Ochrandrské snahy 1889-
1923, polozka ¢. 23. Seznam domii doporucenych k ochrané byl oddélen a stal se soucdsti soutéznich
podminek soutéze na zastavovaci a regulacni plan mésta. Doposud se jej nepodarilo nalézt.

87



/Na Krdlovshé
haldé
2fm

Orienta¢ni plan mésta Kutné Hory.

Pamitné budovy. 14. Krajsky soud 34, Utitelsky ustav
15. Hlavni berni ufad 35. Soukromy ustav uéitelek a Skola
1. Vlassky dvar 23. Rodny dim Mikulase Dacického 16. Synagoga obcanska divéi v klastefe
2. Pomnik Havlickav z Heslova 21. Okresni sprava politickd a okresni 36. Evangelicky chram
3. Chram sv. Jakuba 24. Rodny dim spisovatele Brauna soud 43. Skola chlapecka obcanské a
4. Arcidkanstvi 26. Bozi muka 22. Obecna $kola chlapecka obecna na Naméti
6. Ruthardka 27. Stejskiv dim 25. Postovni, telegrafni a 44. Sokolovna
7. Hradek 28. Kamenny diim (museum) telefonni Gfad 45. Mistni nadrazi
8. Byvala kolej jesuitské (kasarna) 30. Kostel sv. Bartolomé&je 29. Skola femesnicka 46. Obecna divei Skola klasterni
9. Byvala kostnice a pofadi soch 35. Klaster Vorsilek 31. Okresni nemocnice 47. Obchodni skola
10. Velechram sv. Barbory 37. Diim Sankturinovsky
12. Stétkiv dim 39. Byvalé kaple sv. Trojice Hotely a restaurace.
18. Kamenna kasna 41. Rodny diim Jos. Kaj. Tyla
20. Chram sv. Jana Nepomuckého 42. Chram Matky Bozi na Naméti 23. Restaurace »U Saskii« 62. Hotel »U zlaté stoupy«
57. Hotel »U ¢erného koné« 63. Hotel »U Zlutého kola«
Veiejné budovy. 58. Hotel »Posta« 64. Restaurace »V Kotoru«
59. Hotel »U zlaté husy« 65. Restaurace »U Cernikii«
1. Divéi obcanska a obecna Skola 5. Horni revirni ufad 60. Restaurace »Na Cardé« 66. Restaurace »U Kuberii«
ve Vlasském dvore 11. Vyssi realka 61. Hotel »U modrého kiize a biograf« | 67. Restaurace »U andéla«

STRUCNY PRUVODCE A POKYNY PRO NAVSTEVNIKY MESTA KUTNE HORY.
Ndkladem mésta Kutné Hory, Kutna Hora 1923 (treti vydani 1931).

Kutnd Hora mize plnou mérou uspokojiti turistu, ktery necestuje pouze pro zédbavu, nybrz
ktery obraci zrak svij téZ po starobylych pamatkach uméleckych. Vzacnych staveb a jinych
pamatnych, po strance umélecké i historické cennych predméti jest v Kutné Hofte tolik, Ze sot-
va sta¢i den na prohlidku jich, jen ponékud podrobnéjsi. Proto jest nutno, rozdéliti si presné
¢as, k pochtizce po mésté uréeny, pii ¢emz vhodnym podkladem muize byti plan mésta.

Doporucuje se pofad prohlidky tento: Na cesté od nadrazi zastavka v kostele M. bozi na
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Naméti (42).

Tylovou ulici vzhiru (po levé strané rodny dim Jos. Kaj. Tyla ¢. 507) na Palackého na-
meésti a odtud ulickou po levé ruce podle pomniku Karla Havlicka (2, dilo Strachovského)
k Vlasskému Dvoru (1, na policejni straznici v prijezdé na levo, priivod¢i). Dale k arcidékan-
stvi (4), kdez se ptipoji privodce po kostele sv. Jakuba (3). Ulickou Ruthardskou (6) k Hradku
(7, jsou pouze nékteré mistnosti ptistupny), a odtud podle byvalé koleje jesuitské, nyni v ka-
sarna promeénéné (8), k chramu sv. Barbory (10, kostelnik bydli pod vézi). Zpét touz cestou
(po pravé ruce byv. kostnice (9), a sochy na kamen. zdbradli), a na konci koleje odbo¢i se na
levo stromotfadim vzhtru na Smiskovo namésti (12), a odtud v pravo ke Kamenné kasné (18).
Potom mozno navstiviti blizky kostel sv. Jana Nep. (20). Déle nejblizsi ulici na levo ke Ka-
mennému domu (28, musejni privod&i v prijezdu po levé strang). Dol do ulice Sultysovy
k domu Stejskovu (27) a k Marianskému sloupu (26). Tim se pochtizka po mésté ukoncuje.

1. Vlagsky Dvur. Kral Vaclav II., chystaje pronikavou opravu ¢eského mincovnictvi, dal
pred r. 1300 vystavéti budovu tuto s ¢etnymi dilnami mincifskymi (Smitnami), aby tu soustfe-
dil vSecky mincovny, poriznu po celém Ceském staté€ roztrousené. V nadvoii 1ze dosud vidéti
gotické osténi byvalych vchodi do téch Smiten a kamenné obruby jich oken se znaky dfivéj-
$ich mist mincovnich. Kral Vaclav IV., oblibiv sob&é Horniky pro osvéd¢enou jich vérnost, dal
sobé podle staré véze ztiditi palac (Vysoky dim) s kapli arkyfovou. Pfi rozsahlé piestavbé na
sklonku 19. stoleti zlistalo nedotceno toliko zdivo véze, palace a kaple; ostatek byl zfizen nové
od zakladd a upraven pro ufady obecni a pro $kolu div¢i.

Z prijezdu vchodem na levo vstupuje se do rozsahlé sklenuté mistnosti, kde za starodavna
(az do r. 1726) pregéfti vybijeli raz na stfibrnych kotouccich, které se ve Smitnach mincitskych
ptipravovaly. Dale se pfijde ke schodisti (pod okny visi stary, ve dievé fezany znak méstsky),
po némz lze vystoupiti do I. patra k zasedaci sini obecnich star$ich, ktera byvala jindy kralov-
skym pokojem (stary taflovany strop). V oknech zasazeny jsou nové na skle malované znaky
mincmistrd; stény jsou pokryty novymi malbami (volba krale Vladislava II. a vydani kutno-
horského dekretu kralem Vaclavem IV. - obé se udalo na Vlasském Dvore). Mezi okny stoji
socha Krista Vykupitele, velice pozoruhodné to dilo fezbarské z r. 1511; pov§imnuti zasluhuje
téz stara lavice s ploskou fezbou, postavena v pozadi sing.

Kaple kralovska jest stavbou dvojlodni. Oltat v arkyfi jest vyzdoben na kiidlech starymi
reliefy, velice cennymi (sv. Vojtéch a sv. Ludmila); so$ky sv. Vaclava a sv. Ladislava jsou no-
vé. Oba oltare bo¢ni jsou vzacnym dilem fezbaiskym a malifskym z konce 15. stol., na starych
mensach kamennych. Malby na sténach a v oknech jsou nové (FrantiSek Urban).

Ve sklepeni pod kapli a v mistnostech s nim sousedicich, jest ulozen bohaty archiv méstsky.

3. Arcidékansky kostel sv. Jakuba, jinak t¢Z Vysokym zvany (jindy byval kryty stfe-
chou velice strmou). Zbudovan byl jiz za Karla IV. Véz blize svahu k doli potoka ztistala ne-
dostavenou z pficin statickych; véz druh4 jest od sméru svislého patrné odchylend. Jina nepra-
videlnost jevi se v tom, Ze hlavni portal (na strané zapadni) stoji mimo osu kostela. Klenba tfi
lodi opira se o osm §tihlych sloupii, z nichZ nékteré jsou dosud zdobeny sli¢énymi baldachyny a
jevi se jaksi prodlouzenym o dvé oratoria po stranach triumfalniho oblouku; jimi jsou kryty
dve kaple: na levo Salazarovska (na novém oltafi starobyla, krasna socha Rodi¢ky bozi), na
pravo Ruthardovska.
konce 15. stoleti; sosky pod baldachyny na piepazkach postavené jsou novéjsi. Hlavni oltaf s
velkym obrazem Fr. X. Palka (mucednické smrt sv. Jakuba) a na vrchu s ovalnim obrazem Pet-
ra Brandla (sv. Trojice), jest dilem kutnohorského fezbate Kaspara Aykla z r. 1678. Pro tento
oltaf byl piivodné délan veliky relief ve dieveé fezany, ktery nyni visi v kapli pod vézi; na ném
jest zobrazen Kristus, pfijimajici Jakuba a Jana mezi ucedlniky své, v pozadi se jevi pohled na
Kutnou Horu okolo r. 1678. Velmi cenny obraz Vedefe Pané z r. 1515, ktery visi nad kapli Ru-
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thardovskou, jest zbytkem malované archy, ktera stavala na hlavnim oltafi. Zpovédnice v bo¢-
nich lodich, uméle vykladané a sochami pfizdobené, pochazeji z klasterniho kostela v blizkém
Sedlci. Povs§imnuti hodna jest cinova kititelnice, kterou slil kutnohorsky zvonat' Ondrej Ptacek
r. 1505. V sakristii ukazuji Piétu, malovanou na platné Karlem Skrétou r. 1673.

4. Arcidékanstvi (nize pod kostelem sv. Jakuba) byvalo jindy (az do r. 1668) §kolou. Bu-
dova ta byla zfizena 1594-96 na misté diiveéjsi Skoly dievéné. Znacnou cenu uméleckou ma
portal, tesany z Cerveného mramoru. Z boénich pilastrd, pokrytych nizkymi reliefy (symboly
Skolstvi), vystupuje nadprazi segmentoveé, na némz poutaji pozornost dva okrouhlé, jemné mo-
delované medailonky se znaky dvou mincovnich ufednikti. Vyse v thlednych dvou kartusich
jest vytesan latinsky citat ze spisi Ciceronovych (o vyznamu studia). NejvySe jest nastaven
znak mésta Kutné Hory a podle n€ho dva geniové, kteti pridrzuji Stity se znaky tehdejsiho
primatora (Zikm. Kozla z Rejzntalu) a kralovského rychtafe (Mik. Voditanského z Cazarova).
V klenaku pod lvi hlavou jest vyznacen monogram mistra Pavla, prazského kamenika, z jehoz
rukou dilo to vyslo.

7. Hradek. Na obvodé mésta, téméf u samotnych hradeb, vznikla budova, které pro vyvy-
Senou polohu i pro rozsahlost a zptisob stavby mohl byti pravem dan nazev malého hradu. Je
tu nadvofi, kolem uzaviené, v jihozap. rohu stojici véz nevysoka, ale rozlozita s krasnym rytii-
skym salem v I. patie, z obou front uliénich vy¢nivaji ozdobné arkyte, z nichz jeden byval za
jitost neni nijak pferusena, nez toliko prijjezdem a chodbou. Veskeré mistnosti pfizemni, jakoz
i nékteré v patfe, maji klenbu gotickou s profilovanym Zebrovim, namnoze i s figuralnim deko-
rem svornikd a nosi¢lt. Kamenné osténi ve dvefich jest zlabkované nebo prutované a nadprazi
misty bohaté skulpturou zdobené. V hradni kapli byly objeveny stopy starych maleb na sté-
nach. Nehledi-li se k né€kterym adaptacim novéjs$im (pro Skolské potieby), 1ze celkovy stav
Hradku povazovati za takovy, jaky mu dal zamozny Hornik Jan SmiSek z Vrchovist, tyz, ktery
nakladem svym vybudoval téz kostel sv. Trojice (asi | km odtud vzdaleny).

8. Byvala kolej jesuitskad, obsirna budova dvoupatrova, na vynikajicim misté mezi chra-
mem sv. Barbory a Hradkem, byla dostavena r. 1667. Dlouhé jeji priceli zakoncuje se po kaz-
dém boku vézi. Veéz tieti, ktera se jindy vypinala uprostied dlouhého priceli nad hlavnim
vchodem, byla zbourdna na zacatku 19. stoleti. Do véze blize kostela byly z byvalé zvonice
dievéné preneseny pamatné zvony sv. barborské: zvon ,,Ludvik®, slity Ondfejem Ptackem r.
1510, zvon ,,Michal* od téhoZ mistra r. 1493 a zvon ,,Barbora®, dilo Jifika Kldbala r. 1536.
Pfistup k zvonim tém jest velice pohodlny. Vnitiek budovy klasterni ukazuje, Ze jesuité stavéli
velmi dikladng, do jisté miry i honosné; klenby nékterych vétich mistnosti (refektare, 1ékar-
ny), jsou vyzdobeny uméleckym dilem Stukovym a malbami. Cesta podle budovy dlouhé jest
po druhé stran€ ohranic¢ena nizkou zdi z piskovcovych kvadrt, na niz jest vhodné rozestaveno
tfinact kamennych soch a sousosi ¢eskych patroni a jinych svétci, jakoz i nékolik vas, vkusné
modelovanych.

10. Chram sv. Barbory fadi se mezi nejcenngj§imi stavebnimi pamatkami v Cechach
ihned za chram sv. Vita na hrad¢ Prazském. Stavba zacala okolo r. 1380 (ochoz s véncem osmi
kapli okolo staré kaple Té¢la boziho), zahy vSak byla zastavena; teprve okolo r. 1480 zahajena
dalsi stavba, a vedena Matéjem Rejskem (do r. 1506) a mistrem Benediktem (do r. 1523).
Chram byl vybudovan ve slohu kathedralnim, totiz o péti lodich s rozsahlymi emporami; vy-
soky kir zabezpecen fadou mohutnych pilifti a obloukovych vzpér s bohatou ptizdobou fial,
krabu a lilif. Opérny pilif v ose kostela na vychodni strané vynika nad ostatni nejen vyskou,
nybrz i ozdobnym dilem kamenickym (velky znak méstsky, socha Kristova s evangelisty, an-
délé s blanami). Pfi restauraci posledni byl chram (r. 1897) opatien krovem stanovym trojdil-
nym, jako byval za starodavna. Chram jest sice bez véZe a neni viibec dokonceny; ale ve vyvy-
Sené poloze plsobi architektonickymi krasami svymi uchvatné na pozorovatele, zvlasté toho,
kdoz zaujal stanovisko v udoli pod strani proté&jsi.
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Uvnitt chrdamu imponuje smélé sklenuti vysokého kiiru a vnittnich lodi, jakoz i podivu-
hodna rozmanitost tvari na kruzbach v oknech. Svorniky vysokého kiru ptizdobeny jsou
skulpturami (poprsi Spasitelovo, symboly ¢tyi evangelisti); na plochach mezi klenbovymi
Zebry jsou vymalovany &etné znaky (zemi, které byvaly slouceny s kralovstvim Ceskym, kut-
nohorskych poradkd, téz nekterych jednotlivel)). Pov§imnuti zasluhuje neobycejné umisténi
sanktuaria na epistolni strané hlavniho oltafe. Stény v kaplich i klenby ochozu jsou pokryty
freskami; mnohé asi dosud se skryvaji pod natérem vapennym. Naméty maleb téch jsou hlavné
biblické (umyvéani nohou pii vedeti Pang, uk¥izovani Krista, kral Salamoun s kralovnou Sabou,
proroci, evangelisté a j.), téZ legendarni (vidéni cisafe Augusta, rozsudek cis. Trajana); avsak
spatiuji se zde téz vyjevy ze zivota havifi a mincifi a j.

Malby v oknech jsou vesmés dilem novym (mistra Fr. Urbana). Také hlavni oltaf se slozi-
tou figuralni fezbou vecdefe Pané a se skulpturami na kiidlech pochézi z doby nov¢jsi (Jan Kas-
tner). Z ptivodni archy zachovala se pouze ¢ast jednoho kiidla s postavou sv. Barbory (visi na
sténé u jizniho vychodu). V kapli Smiskovské v ochozu (druhé po pravé ruce) jest na nové
mense kamenné nastavena stara archa malovana (okolo r. 1480), na jejiz prostiedni tabuli jest
vyobrazena Rodicka bozi mezi Sesti svéticemi. Ve vnitini bo¢ni lodi podle vchodu do sakristie
stoji fada gotickych lavic, které jsou bezpochyby dilem mistra Jakuba, fezbate (okolo r. 1500).
Pulpitové poprsnice, piepazky sedadel, $tity nad nimi, jakoz i baldachynky jsou pfikrasleny
kruzbami, dimyslné komponovanymi; konsoly vynikaji rozmanitosti motivi zékladnich. Lavi-
ce ty stavaly pivodné v lodi na strané jizni a byly ureny pro konsely mincifti a pregéit. Die-
véna socha kleciciho havife, upevnéna na jednom pilifi v lodi naproti kazatelné, pochazi z
konce 17. stoleti. V sakristii pfechovavaji se mesni roucha a jiné paramenty, nadhern¢ vysiva-
né, ze 17. a 18. stoleti.
stupno pouze jednotlivedm). Namaha ta odménuje se uchvatnym pohledem do hustych fad
opéracich pilitt, jakoz i rozkosnym rozhledem po nejblizsi ¢asti mésta i po okolni krajiné az k
Zeleznym horam.

18. Kamenna kasna jest jednim uzlem v siti méstského toku vody, ktery ma zdroj v stu-
dankach u Bylan (asi 2 km od obvodu mésta). Kdezto vSecky ostatni kasny byly az do 18. stol.
prosté dreveéné, byla tato jedind vyzdobena dilem kamenickym, a to dilem nadhernym. Ka-
menna obruba kasny, na niz na dvou mistech jest vysekan letopocet 1495, ma tvar hranolu
dvanactibokého, nad jehoZ hotejsi okraj preénivaji kiizové kytice uprostied stén a §tihlé fialy v
hranach, tak Ze celek se podoba obrovské koruné. Hrany jsou kryty polosloupky s konsolami a
baldachyny, které i bez soSek oku lahodi. Zajimavymi jsou také zborcené plochy, jimiz stavba
na vrchu jest zakoncena.

20. Kostel sv. Jana Nep. vystaveén (s prerusenim za valky pruské) v letech 1734 az 1753.
Klenba jednolodniho chramu, rozdélena na tii kopule, zdobena jest freskovymi malbami Frant.
X. Palka. Obraz od téhoz umélce, ktery jindy visel na hlavnim oltafi, byl v novéjsi dobé zame-
nén podobnym obrazem (Jan Nep. almuznikem) od mistra E. Ditéte. Olejové malby na oltatich
boc¢nich zplsobeny byly Petrem (?) Molitorem. Ve vyklencich na pilitich postaveny jsou dfe-
véné sochy sv. patronl ¢eskych. Vnitini uprava jest veskrze ladna. Na praceli jsou pozoruhod-
ny sochy sv. Vojtécha a sv. Prokopa, velikosti nadzivotni.

28. Kamenny dum (nazev z doby novéjsi) jest typem honosného domu méstanského.
Priceli jeho zastkviva se neobvykle bohatym dekorem plastickym. Ze stfedniho pilife pfizem-
niho loubi vystupuje ditk jednoduchy, na némz spociva ctyiboky arkyi se soskami; vedle ného
na konsolach stoji sochy vétsi (sv. Vaclava a sv. Ladislava). Velice zajimavy plasticky vlys
(rozmanité postavy zvifeci, realisticky pojaté mezi rozvilinami rostlinnymi) jest rozhranim
mezi spodni ¢asti fasady a trojhrannym stitem, ktery jest husté pokryt skulpturami, podle zvét-
ralych zbytkd nové zhotovenymi (v dolejSich koutech dva rytifi, proti sob& harcujici, nad
sttednim oknem Rodicka bozi korunovana dvéma andély, po stranach Adam a Eva, nejvyse
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pak strom s hadem).

Napadné jest vysoké sklenuti v podloubi (dva ozdobné svorniky) i ve vnitini sini pfizemni
(klenba bez svornikii na dvou pilifich Stihlych). Zajimaveé umisténé schodisté vede dvefmi s
profilovanym osténim do 1. patra; v pfelomu schodt jest vchod do zadni sklenuté komory. V 1.
patie vstupuje se dvefmi se zlabkovanou obrubou kamennou do mistnosti s arkyfem, jehoz
klenba se uzavira dvéma svorniky (na jednom beranek bozi s kalichem, na druhém hlava sv.
Jana Kititele na mise).

28. Musejni sbirky archaeolog. sboru ,,Wocela® (v Kamenném dom¢).

V prizemi. Kamenné nahrobky, modely pamatnych budov kutnohorskych, sadrové vzory
pro rekonstrukci sochatské vyzdoby na chramé sv. Barbory a na Kamenném domé, romanska
hlavice z byv. kostela sv. Vaclava, meznik se znaky ze 14. stol., kamna barokni a rokokova,
sbirka kachlti a dlazic, ¢asti taflovanych stropti. V komote na zad. Nalezy ptedhistorické z
hradisté¢ Cimburku, ze Zarového pohfebisté, (luzic. typu) u Polican, z hrobti skréencii u Sedlce
a z fim. pohibu v novém cukrovaru.

V mezipatii. Na schodi§ti. Pamatky hornické: stary haspl (z hloubky 280 m), zebiik
dolovy, mapa kutnohor. reviru horniho, podobizny horn. hofmistrd a probétti a j. V komote
na zad. Dilo zame¢nické (Zelezna pokladna okolo r. 1610, Zelezné kiize nahrobni, zamky,
miize, klepadla, formy oplatkové), dilo konvaiské a zvonaiské (rysované talife a konvice ci-
nové, zvon Tomase Klabala r. 1598, zvonec $kolni 1594, zvonky stolni, bronzova deska z rad-
ni svétnice 1595, bronzové zavazi centnyifové 1528), zbran¢ a prapory, vyrobky zlatnické a pa-
sifské (obrazek ve stfibfe tepany z konce 17. vé€ku, ramec v méd’. plechu tepany a zlaceny,
knizni desky s tepanym kovanim, nasadce na prapory cechovni), rozm. hodiny slune¢ni, staré
kapesni hodinky, stojaci hodiny aj.

V prvnim patie. V ptfedni sini. Drobné pamatky hornické (socha kle€iciho havife z
konce 17. stol., kahany, kompasy, misky probiiské), obrazy znazornujici zivot Hornikd (ze sta-
rych kancionall), tavici tygle z mincovny na Vlasském Dvote. Malované truhly, kolovratky a
j. Interiér Jana Er. Wocela (psaci still, imrtni loze jeho a j.). V sale s arkyfem. Vysivky
kostelni (kasule z kaple V1. Dvora 1497, kasule kozen4, pokryvky na kalich a j.), vySivky lido-
vé (z Podvysocka), sbirka krajek, vé&jifi. Pecetidla (cecht kutnohorskych a jind), ukazky min-
ci, razenych v Kutné Hofe a v jinych ¢eskych mincovnach, sbirka medailii. Fotografické snim-
ky miniatur z kutnohor. kancionalti. Bible kutnohorska 1489. Obrazy, po sténach rozvésené,
oltaini (sv. Jan Nep. almuznik od. Fr. X. Palka 1754, sv. FrantiSek B. od J. Heinsche 1695),
portrétni (knéz Adam farat katikovsky 1590, jesuita Frant. Retz od Petra Molitora 1731 aj.),
krajinaf'ské (chram sv. Barbory, pohled z udoli od Karla Liebschera a j.). Pamatky po Janu Er.
Wocelovi (rukopisy, akvarelni malby), po Jos. K. Tylovi a po K. Havlickovi (dopisy, podobizny).

Ve druhém patie. V piedni mistnosti. Veliky obraz ,,Zizka pied Kutnou Horou* od
Adolfa Liebschera; mapa Cech od J. Miillera 1720. Rukopisné hudebniny a hudebni nastroje.
Sklo brousené, ryté a malované (ryty pohar sedleckého opata). Staré vyrobky hlinéné (vyko-
pavky kutnohorské): majolika, porculan a kamenina doméci i cizi. Rezby ve dievé: sedadlo
pontifikalni, ¢asti oltafti. V druhé mistnosti. Dilo fezbarské: barokni stolice z kostela Sed-
leckého, geniové a vasy z klastera Sedleckého, goticky relief Ti{ krala a jiné. Drobné fezby (ve
skiini): Piéta, krucifixy a j. Nabytek vykladany. Pamatky cechovni: pokladnice, §tity, pochod-
né, ozdobné psand pravidla cechovni. Vazby knizni (misalu basilejského 1485) a jiné prace
knihatské. Psané knihy zpévné a modlitebni, malbou zdobené. Staré 1ékarnické nacini a spisy
1ékatské (rukopis ,,Jadro 1ékatské okolo 1500).

27. Dam StejSkovsky (&p. 173 v Sultysové t#id&) vznikl okolo roku 1600. Pozoruhodny
jest jeho portal, z piskovce tesany. Polokruhové nadprazi jeho, zdobené tthlednym ornamentem
pasovym, spoc¢iva na dvou kariatydach; z klendku vynika polychromovany znak oslechténého
rodu Stejskova (s predikatem Freisichselbsta z Freidnpachu). Z kout nadprazi vystupuji znac-
né dvé muzské hlavy s ptilbami. Po kazdé stran¢ portalu stoji dvojice sloupt s korinthskymi

92



hlavicemi, kupfedu posinuta, takze za ni mohla byti postavena socha. Na vrchu nad fimsou,
znacné vylozenou, stoji deska s napisem zajimavym. Pov§imnuti zasluhuji lunety pod okapem,
jakoz 1 schodisté uvnitt. Malby na fasadé jsou nové a nemaji zadného vztahu k tomu domu.

35. Klaster urSulinsky byl stavén roku 1733-43 podle navrhi Kil. Dinzenhofra; ale zistal
nehotovym. I jako torso, jest dilem obdivuhodnym pro neobycejnou rozsahlost budovy, pro
uslechtily vzhled celkovy, i pro ¢etné zajimavé detaily, vné i uvniti (hlavni portal s balkonem,
schodiste aj.). Konvent pfechovava nékteré cenné pamatky: malby, nabytek, nadobi atd. Kostel
byl pfistavén nove.

37. Diam Sankturinovsky (¢p. 377 na nyné&j§im Palackého namésti) byl takto pojmenovan
podle byv. majitele svého Sankturina z Nedvojovic, ktery byl ufednikem kutnohorské mince r.
1499-1520. Pii piestavbé v 18. stol. zlistala z budovy ptivodni netknutou snad jediné tfipatrova
veéz, pfiléhajici k zadni stran¢ domu. V jejim druhém patie, do kterého se vstupuje vchodem s
kamennou profilovanou obrubou, zachovala se klenba tvari obdivuhodnych. Cela jeji plocha
jest husté pokryta plastickymi ornamenty, které soumérné jsou rozlozeny kolem svorniku. Jed-
notlivé ¢asti klenby jsou pozlaceny, jiné polychromovany (Eerveng, modre, zeleng). Nad vcho-
dem zachovaly se zbytky nasténnych maleb. (Neni kazdému pfistupno.)

42. Kostel Matky boZi na Naméti (na Dolejsim mésté). Po veliké pohromé, kterou kostel
r. 1470 ohném utrpél, dokoncena opravna stavba jeho na zacatku 16. stol., kdezto véz dovrSena
byla jiz r. 1490 (napis na fimse vytesany). Ve vSem jevi se tu staviteliv smysl pro ptivabnou
jednoduchost; vie tu splyva v celek harmonicky. Stihlym tvarem sloupti, nesoucich klenbu se
okennich, vhodnymi rozméry véze, rozestira se po vnitiku i vnéjsku kostela piivab, mile jima-
jici. Jednoduchost forem neni unavujici, nebot’ se s dostatek zpestfuje na klenbé& v presbytéti
skulpturami ve svornicich a Zebrech (madonna, obklopena andgly), jakoz i v hlavni lodi kaza-
telnou, skvostnym to dilem z opuky vytvofenym (reliefy &ty cirkevnich otcd délal mistr Au-
gustin r. 1520). Pavodni raz hlavniho portélu (ve vézi) byl v nov&jsi dob& porusen tim, Ze
zbytky kamennych baldachynt a fidl nad portdlem byly osekany, a Ze do portalu bylo pfikom-
ponovano tympanon.

Inventat kostela jest v plném souladu s jednoduchou eleganci stranky architektonické. Jsou
tu jen tfi oltafe, tfi malované archy s kfidly; ale kazdy jest cennou pamatkou umeéleckou. Archa
na hlavnim oltafi (korunovani P. Marie) a oltat v jizni bo¢ni lodi (Rod. bozi se sv. Annou a ro-
jem andéli¢kn) pfisuzuji se kutnohorskému malifi Michalovi r. 1520; druhy oltaf poboéni (na-
vstiveni P. Marie) jest snad pon€kud starsi. Pov§imnuti zasluhuje téZ socha Rodicky bozi, fe-
zana ve dievé (postavena v sanktuariu podle hlavniho oltafe), jakoz i lavice sladovniki s umé-
leckym dilem vykladanym. Pfed stupném pod obloukem triumfalnim, jest pochovan malif Petr
Brandl (1735).

MUSEUM ARCHAEOLOG. SBORU ,,VOCELA*

bude opét po celé 1éto ode dne 5. Cervna zacdinaje kazdou nedéli od 10-12 hod. bezplatné pti-
stupno. Sbirky musejni se vicihled¢ vzmahaji a nabyvaji ¢im dale tim vyznacnéji razu speci-
ficky kutnohorského, tak ze ve skvostném architektonickém ramci imposantni budovy Ka-
menného domu poskytuji velice zajimavy a poucny obraz minulosti Hory Kutné, Zivota nasich
predkt, jich ¢innosti praktické i jejich snah uméleckych. - Sprava musea chovajic upfimné
pténi, aby starym pamatkam uméleckym, které zlobou €asu, nepfizni nebo nete¢nosti lidskou
byly znesvafeny, se dostalo opét vzhledu piivodniho, dovoluje si upozorniti na oltaini obraz sv.
Jana Nepom., jejz roku 1754 prosluly malit Fr. X. Palko pro zdejsi chram téhoz svétce malo-
val. Cenny obraz tento nabyl nasledkem nerozumnych ,,oprav” tak zb&édovaného vzhledu, ze
musil byti z kostela odstranén. Dovednou rukou restauratérskou mize byti obraz tento jesté za-
chranén, avsak jest k tomu zapotiebi vétsiho jakéhosi nakladu. S potéSenim zaznamenavame
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Slechtiény z Pravomiru, choti c. k. dvorského rady a presidenta krajského soudu, ktera ucelu
tomuto blahovolné vénovala 60 K. Déle vdééné pfipominame, Ze téz pani Josefina Markova,
majitelka velkostatku, vétsi jakysi prispévek prislibila. Sprava musea nechce nikoho obtézovati
ani na nikoho nizddného natlaku ¢initi, av§ak projevuje nezvratnou nadéji, Ze tyto piipady
skvéle osvédceného patriotismu kutnohorského neziistanou ojedinélymi. Dobrotivé ptispévky
pfijima spravce musea, Skolni rada pan Em. Leminger. I darky drobné jsou vitany; takové lze
klasti do pokladni¢ky v museu vedle dotéeného obrazu umisténé. Doufejme, Ze spojenym usi-
lim bude dilo zasluzné zdarn¢ dokonano!

Podvysocké listy, ro¢. XV., ¢ 23., 3. cervna 1904, str. 4. Autor neuveden. Rukopis psany rukou E. Lemin-

gera je ulozen ve sbirce Ceského muzea stiibra v Kutné Hore, archivni fond - Archeologicky sbor Vocel -
pisemné poziistalosti, 1. karton, slozka ,, Korespondence vysla“, polozka ¢. 121; datovano 31.5.1904.

STARA KUTNA HORA.
Lidova tribuna, ¢. 16 (1924), str. 3-4.

Mezi pozoruhodnymi sidly ¢eské vzdélanosti jednim z pfednich byvala Kutna Hora. Do-
sud nevyhynuly patrné stopy stiedovéké kultury, ktera se zde v dobé& nejvyssiho rozkvétu hor
stiibrnych vyvinula a ve zjevy velikolepé vyspéla. Ani zloba mohutnych rozvratl politickych
(valka husitska, valka tficetiletd) nedovedla zniciti utéSené plody starsi kultury. Pfirozenym
vyvojem navazal duch lidsky, stale tvofivy, pokazdé na to, co tu ze star§iho uméleckého inven-
tafe a ze starych osvéd¢enych tradic kulturnich bylo zachranéno, a na tom zaklad€ pokracoval
ve velkém dile vzdélanosti. A tak si zachovala Kutnd Hora v&hlas mésta, které bylo a jest v
historii ¢eského uméni ¢lankem nad jiné vyznamnéjsim, takze Cestné snese srovnani s jinymi, i
veétsimi mésty podobného druhu.

Hlavnimi pfedstaviteli umélecké hodnoty a vyspélosti v Kutné Hofe jsou jeji pamatky sta-
vitelské. Stkvélé tyto pomniky kulturni mluvi dojimavé a pfesvédcive; a proto nelze pochopiti,
ze mohly po celé 18. stoleti a vice byti nevS§imavosti zatlaCovany do zapomenuti. Kdyz pak v
19. stoleti byly znova »objeveny«, kdyz byly Janem Er. Wocelem, Frant. BeneSem a jinymi
znalci ¢eského umeni krasy jejich slovem i obrazem vylieny, poznano s uzasem, ze Kutna
Hora, to v ustrani zapadlé, prostorné malé a hospodaisky chudé mésto Ceské zasluhuje, aby by-
lo znamo celému vzdélanému svétu, ze je to mésto kulturné veétsi a bohatsi, nez leckteré jiné.
Jindy mivala Hora cennych pamatek stavitelskych jesté vice. - KdyZz nadesla doba josefinska,
bylo tu ve mésté a na pfedmeéstich dvanacte kostelil a nekolik vétsich kapli, necitajic v to bliz-
kého méstecka Kanku, které za starodavna se povazovalo téz za pfedmésti Kutné Hory. AvSak
bohaty umélecky tento odkaz nasich predkiv nedochoval se do nasi doby cely. Po roce 1780
bylo Sest kostelll zruSeno a rozbourano, umélecky jich inventar byl rozebran a rozprodan, a
kaple skoro vSecky pozbyly vyznamu svého. Velice téZkou ztratou jest zmar dvou kosteli na
Rovni, totiz kostela sv. Petra a Pavla, ktery drzeli havifi, a kostela sv. Vaclava, kterého uzivali
mincifi a pregéfi; tyto kostely hlasily se bezpochyby oba ke slohu romanskému. K cirkevnim
stavbam, které byly ni¢ivym vlivim vyrvany a do dne$ni doby zachovany, druzi se né€kolik
budov svétskych starého ptivodu s rozmanitym pozoruhodnym dilem kamenickym. I v tomto
zbytku ptehojnych jindy v Kutné Hote pamatek stavitelskych jasné se zrac¢i osvicenské citéni a
snazeni Sirokych vrstev v davné minulosti. Kulturni historikové, zvlasté pak péstitelé déjin
uméni nachazeji zde dosud rozsahlé pole pro ¢innost svou; také umeélci vytvarni, mistfi i uciio-
vé, hojné sem putuji, aby se pokochali v uméleckych formach krasy nikdy nezmirajici, aby z
nich Eerpali nové podnéty pro tvorbu svou. Ten kdmen némy hovoii ku vnimavému pozorova-
teli, jako oteviena kniha; ten kamen chladny dovede tak jako hiejivé povzbuzujici slovo roz-
ohniti mysl ¢inorodou.

Imposantni rozméry svatyi a jinych stavitelskych pamatek kutnohorskych, jakoz i umélec-
ky vysoce cenna jich vyzdoba, jsou ovSem ditkazem, Ze tu byl také nutny pfedpoklad takového
podnikani, pro jehoz zdar nebylo dostatecnym pouhé nadSeni, pouhd laska k uméni. Vzestup
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ruchu uméleckého i jeho pokles byl pokazdé v souhlasu s vytézkem stfibrnych hor. Farni kos-
tel sv. Jakuba, ktery se za starodavna hrd¢ nazyval »Vysokyme, byl zajisté jiz pfi vzniku svém
v prvnich letech doby karolinské svédkem tuspé$ného dolovani. Do téhoz $tastného obdobi
bohatych vytézkh z hor, avsak asi o tii desetileti pozdéji, klade se téZ zalozeni chramu sv. Bar-
bory. Pohnutkou pro vybudovani dila tak okdzalého a nakladného nebyla asi jediné zboznost.
Hornici, ktefi pfitknutou jim hodnost »prvniho mésta po Praze« sobé& velice oblibovali a zarli-
vé ji stezili, nechtéli dopustiti, aby Hora byla v né¢em Prahou zastinéna, ba chtéli se Praze
dokonce vyrovnat. Proto ihned se jali proti novému chramu sv. Vita na hrad¢ Prazském stavéti
chram sv. Barbory stejnych as rozméri, stejné asi hodnoty umelecké, - tak jako proti bibli
prazské sobé roku 1489 potidili svou bibli, v Kutné Hote vytisténou.

Neklidna doba valky husitské zadrzela stavbu sotva zacatou; pokracovati se mohlo teprve,
kdyz moudrou vladou krale Jifika Podébradského byly poméry pfi dolech kutnohorskych opét
urovnany. Nastavajici pak doba Vladislavska, kutnohorskym doliim velice ptizniva, méla téz
blahodarny vliv na rozvoj uméni v Kutné Hofe. Dalsi stavba chramu sv. Barbory pokracovala
razné; v nékolika letech vybudoval Maté&j Rejsek nadherny kir nad stojicim jiz ochozem kapli
hodnymi klenbami. - Upadkem hor za Ferdinanda 1. stala se dal3i stavba jiz nemoznou. Ale i
jako torso, bez uspokojivého, organicky ospravedInéného zakondeni a bez vézi, jest chram sv.
Barbory krasnym. Vysoky jeho ktir skyta pohled nevSedni krasy se strany vychodni z proté;jsi
strané, odkud se obrysy jeho ostfe promitaji na jasnou oblohu: ty ¢etné opérné oblouky a pilife
s fidlami davaji chramu vzhled obrovské koruny, na niz se goticka okna tipyti, jako veliké dra-
hokamy.

Chram Matky bozi jest stavbou §tihlych forem a ladnych linii. V nitru jeho skryva se ne-
jedno dilo vysoké ceny umélecké: goticka kazatelna z opuky tesand, staré tabulové obrazy na
tiech oltatich atd. - Rod Smiskt z Vrchovist' zapsal jméno své zasluzn€ do dé&jin Kutné Hory
tim, ze nakladem svym dal dostavéti blizko u Hory kostel sv. Trojice, ktery se honosi krasnym
haty rod Smiski dal sobé zfiditi nadherné sidlo rytifské »Hradek« uvnitt mésta na vyvySeném
misté, s néhoz jest volny rozhled do Sirého kraje ¢aslavského, nedaleko chramu sv. Barbory,
kde jmenovany rod mél v ochozu svou kapli, drahocennymi freskami vyzdobenou. - Stafi
Hornici nedovedli viibec se ubraniti sklonu k pfepychu, ku kterému je bohatstvi svadélo; a sta-
véli sobé domy piibytecné nad potiebu rozsahlé a upravné. Takovymi jsou mimo Hradek za-
chovalé dosud domy Kroupovsky (Kamenny), Sankturinovsky (s vézi), Knejslikovsky (Knize-
ci), StejSkovsky (s peknym portalem renaisanénim) a j. AvSak stafi Hornici neskrblili také, bé-
zelo-li o dobro obecné. Kamennou kasnu s bohatou vyzdobou gotickou zbudovali jako pomnik
vdécénosti, ze lidnaté mésto jejich mohlo za podminek neobycejné priznivych uzivati pritoku
dobré vody od Bilan. Renaisan¢ni budova s krasnym mramorovym portalem, kterd nyni jest
sidlem duchovni spravy pii arcidékanském kostele sv. Jakuba, ale ptivodné (1595) byla ziizena
pro gymnasium, jest patrnym dikazem obétavé péce, kterou Hornici vé€novali vychové své
mléadeze. - Mezi starobylymi domy jest pozoruhodnym téz Vlassky Dvir; pivodni jeho vzhled
byl vSak rozsahlou piestavbou valné porusen. - Rozsahlé jeho nadvofi, nyni tak zamlklé, byva-
lo jindy plné pracovniho ruchu. V1. Dvir byval stfedem celé Hory, sem se snasel a svazel vse-
chen ten bohaty vytézek klopotné a piekotné prace dolové a hutni v podobé¢ stiibra a médi, kte-
rému se pak v dilndch mincovnich vtiskovala podoba takova, aby se stal zptisobilym k ukolu
svému jako bézné platidlo. V1. Dvur jest konkretnim pfedstavitelem snah narodohospodai-
skych a zaméra financné politickych, které pfi zalozeni Kutné Hory byly viidéimi ideami. -
Kone¢né jest tu také nékolik budov baroknich, které zasluhuji pov§imnuti, zejména monumen-
talni stavba byv. koleje jesuitské, klaster UrSulinek (dilo Dientzenhoferovo), kostel sv. Jana
Nep.; také jsou tu nescetné fasady barokni, kterymi byla v novejsi dobé (nasledkem pozaru ne-
bo z jinych pfi¢in) stara pruceli doml soukromych zakryta.
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Ti, kdoz si zvolili Horu za cil své cesty, nepfichazeji sem v§ichni proto, aby tu konali stu-
die studie historické nebo krasoumné. VétSina navstévnikd, ktefi proudem Sirokym do Hory
putuji, nechavaji se vésti pohnutkami jinymi, podobajice se divadelnimu obecenstvu, které s
dychtivou pozornosti sleduje zajimavy prubéh historické hry, chtéjic procititi kus Zivota z asu
davno minuvsiho. Také takovy druh navstévniki dovede Hora plnou mérou uspokojiti. Kutna
Hora nezistala sic docela netknutou modernisujicimi vlivy, které v poslednich desetiletich 19.
stoleti v nékterych méstech ¢eskych mnoho $kod nenapravitelnych napachaly, ani Prahu nevy-
jimajic. Na pt. byly v Hofe v letech osmdesatych zbourany dvé, do té doby zachovalé brany
(Kolinska a Klasterska), Vlassky Dvur byl z velké €asti pobofen a v podobé znaéné pozmeéné-
né znova ziizen, rekonstrukce sochai'ské piikrasy na priceli Kamenného domu neziistala bez
napadnych odchylek od originalu atd. Ale Kutna Hora dovedla sobé& zachovati karakteristickou
ktivolakost ulic hlavnich i tu zajimavou splet’ uzkych nepravidelnych ulicek pokoutnich s kos-
trbatou dlazbou, s uboc¢imi kratkymi, zeleni zahradek mile pferuSovanymi. Viibec mozno fici,
ze Hora zachovala sob¢ pel starobylosti, Ze raz jeji celkovy se mnoho nezménil, Ze i pies né-
které akordy disonanéni neutrpéla harmonie toho kulturniho obrazu velké Gjmy.

Kdo se chce oddati podmanivému kouzlu staré Kutné Hory, nesmi se vyhybati mistim,
ktera jsou poloZena stranou od ulic hlavnich. Tam, kde tichne lomozny ruch v§edniho mést-
ského pachténi, mize mysl hloubava nerusené se oddati svym sniim, tam postiehne oko jasné
lecktery moment, kterym se pfenaseji myslenky do zivota dob davno minulych. Na potulkach
po takovych zapadlych zakoutich, utkvi zrak vnimavého chodce dosti ¢asto na typu prostého
starobylého domu se stfechou Sindelovou neobyc¢ejné vysokou a s malymi okénky; prostou vy-
zdobou takového domu byva nékdy gotické zlabkované anebo prutované osténi kamenné ko-
lem dveti, anebo ve stieSe rozlozity §tit dievény, stafim do tmava zhnédly. Takovych domkd
nékolik vykazuji uli€ky »za ¢ernym orlem«. V jednom z té€chto domu (Ep. 272) zil a ptisobil na
sklonku 16. stoleti zlatnik Jifi z Rasné, prosluly medailér a ryjec Zelez mincovnich. Kutna Ho-
ra poctila jiz nékteré proslavené rodéaky své, zaslouzilé pracovniky osvétové, aspon pamétnymi
deskami na rodnych jejich domech, zejména MikulaSe Dacického z Heslova, pilného a svédo-
mitého letopisce kutnohorského, Josefa Kaj. Tyla, dramatického spisovatele a novelisty Ceské-
ho a Jana Eraz. Wocela, basnika ¢eského i slavného archaeologa a historika uméni. Ktery ces-
ky navstévnik Kutné Hory by se nezastavil na téchto mistech a neoddal vzpominkam na doby,
do kterych spada zasluzné pisobeni muzi jmenovanych? Se zalibenim kracime té€snymi tah-
lymi uli¢kami, které bézi podle byvalych zdi méstskych, a mile piekvapeni staneme, jestlize
prospekt nékteré té soutésky, kudy kracime, se zakoncuje pohledem na nékterou véz nebo na
jinou architekturu vynikajici, anebo na strom, ktery haluzemi svymi ndm vlidné kyne vstiic.
Mistem nad jiné vhodné&jSim pro tiché rozjimani o vécech starohorskych, jest pfed branou
Koutfimskou nedaleko lezici prosty pomnik, ktery byl zfizen vyznavactim uceni Husova, ktefi
v blizké Sachté martinské zahynuli jako ubohé obéti lidského poblouznéni.

Kdo by chtél az do krajnosti vyvrcholiti dojmy, vlivem staré Kutné Hory zazité a hluboko
do mysli se zaryvajici, necht’ prodlouZzi pobyt sviij v Hofe o hodinu a podnikne vychazku do
krasného udoli ficky Vrchlice, vinouci se podle mésta pod Vlasskym Dvorem a pod chramem
sv. Barbory. Chodec, kracejici prochazkou »na Hofejsim Pachu«, spatiuje tu také ptiivabnou
vnéjsi scenerii mésta. Pred zrakem jeho rozestira se na prot&jsi strani tahlym obloukem velka
Cast mésta s cetnymi pamatnymi jeho budovami, jakoby vyrstala ze zeleni vinic a zahrad, te-
rasovité vzestupujicich. Tam nalevo s vysokého ostrohu majestatné shlizi chram sv. Barbory;
odtud se zrak po dlouh¢ linii byvalé koleje jesuitské presune k Hradku a spocine se zalibenim
na malebné skupin¢ domki, které jako hnizdecka vlastov¢i se tuli k starym zdem méstskym;
dale napravo utkvi oko na kostele sv. Jakuba, jehoz jedna véz vysoko ¢ni k nebestim, na renai-
san¢nich Stitech byvalého gymnasia a na rozlozité budové Vlasského Dvora; odtud se pohled
nahlym spadem sveze na Dolejsi mésto ke kostelu P. Marie na Namésti, kde obraz ten tichvat-
ny se zakoncuje.
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Zajem o Kutnou Horu nikdy asi neutuchne ani v $irSich vrstvach obecenstva. Kutna Hora
nikdy asi nepozbude svého razu starobylosti, nikdy asi nezavda podnétu k tak britké satyte, ja-
kou napsal Gottfried Keller o mésté Ratzeburgu, totiz: »Ratzeburk velkoméstem chtél byt dii-
ve, toz honem staré lipy skacet dal, dal snésti véze, ulicky své kiivé si podle Siitiry pékné na-
rovnal. V nabtezi zménil potocni své strané a od dolni az ku hoteni brané si zfidil rovny, dlou-
hy bulevard ... Tak vSecky plany povedly se lehce, - aviak Ratzeburk uz nikdo vidét nechce«.
(Krasa naseho domova 1.) Nyng&j$i Hornici naucili se mésto své milovati, oni poznali, v ¢em
vézi prospéch jeho; proto nemize v mysli jejich nikdy vzkli€iti lhostejnost ve vécech, které se
dotykaji jeho zajma.

KUTNA HORA.
Kladensky republikan, 1921, ¢. 18.

Mésto K. H. neni veliké (posledné bylo napocitano ... obyvateld v ... domech), ani hrubé
ruchem primyslu a obchodu oZivované. Vyznam jeho neni zaloZen na podminkach, jimz jina
meésta vd&¢i za vzrist a rozkveét sviij. Vehlas K. Hory tkvi v jeji minulosti slavné. Z doby mi-
nulé zachovaly se tu do dneska velice pozoruhodné stopy tehdejSich snah uméleckych, které
budi obdiv znalct i laikti. Obyvatelstvo domaci hrd¢ vzhlizi k témto ,,svym* pamatkam a se
zalibenim nasloucha pochvalnym sloviim, kterymi cizinci, Horu navstévujici, davaji obdiv
svij na jevo.

Avsak neni vSe, co tu mysl pozorovatelovu jima, dilem dimyslu lidského; ku zvysSeni do-
na vychod se mirné sklani do udoli malinského, k jihu vsak se zakon€uje sraznou do tdoli po-
toka Vrchlice (Pachu) spadajici strani. Horizont na strané severni se uzavira tfemi kopci, po-
véstnymi dle znamého proroctvi Libusina; jsou to vrchy Kankovské, Sukov a Kuklik. Na vy-
chodé se modraji tahlé hory Zelezné a na zapadnim nebi ostie se obrazi Vysoka.

Obyvatelé Kutné Hory maji dosti hojny vybér piijemnych vychazek za mésto vSemi smé-
ry. Ale s obzvlastni zalibou voli prochazku udolim ,,po mlynech® proti toku Vrchlice. Prvni
¢ast prochazky této pésinou podle ndhonu na Nové mlyny doporouci se kazdému navstévniku
Hory, ktery chce poznati téZ vnéjsi scenerii mésta a nespokojuje se toliko prohlidkou jednotli-
vych pamatnych mist v nitru mésta. Tomu, kdoZz kra¢i touto prochazkou po pravém biehu po-
toka, jevi se na strani prot&j§i obraz Gchvatny, totiz do oblouku rozestieny dioramaticky roz-
¢lenény pohled na velkou ¢ast mésta.

Ze smaragdové zeleni vinic a zahrad, terasovité upravenych, vyrista jako mohutna hradba
fada nejpamatnéjsich budov kutnohorskych.

Nejdale na levo na vysokém skalnatém ostrohu triini majestatné chram sv. Barbory, ktery
se ¢ita mezi nejvice pozoruhodné gotické stavby chramové ve stiedni Evropé. Pozorovateli,
hledicimu od vychodu, jevi se chram s hustou fadou opérnych obloukti a ozdobnych fial vzhi-
ru k nebi sméle vypiatych, podobnym obrovské koruné. Dojmu tomu dodava se posily uvédo-
meénim, ze Hora byvala kdysi kralovnou mezi mésty ¢eskymi. K nadherné stavbé té, na kterou
se navazuji nejslavnéjsi oddily z historie kutnohorské, fadi se rozsahla budova barokni, kterou
se hlasné pfipomina zalostny upadek naroda ceského; je to byvala kolej jesuitska, jejiz stavba
zacala nékolik roki po bitvé bélohorské. Potom nasleduje Hradek, patricijsky dim, zbudovany
na zpisob menstho hradu, s dvéma uhlednymi arkyfi a Cetnymi kamennymi skulpturami
uvnitf. Odtud dale na pravo se zalibenim spoc¢ine oko pozorovatelovo na budovach dvou, jichz
dievéné soucasti stafim jiz do tmava zhnédly, které jako dvé hnizda visi na starych zdech
meéstskych. K prvni z té&chto budov se vaze znama baje o Rozin¢ Ruthardové. Jiz od Hradku se
terén zjevné nizi. Tim napadné&ji vyniké nevSedni vyska arcidékanského kostela sv. Jakuba, je-
hoz jedna véz jest nedostavena, druha pak vysoko ¢ni vzhiru k nebesim. Byval osazen konsis-
tofi podoboji. K nému se tuli jednopatrova budova renesancni, pivodné skola vysokokostel-
ska, nyni obydli arcidékanské. K tomu domu pfiléha tésné Vlassky Dvir, byvala to mincovna

97



kralovska, zalozena kralem Vacl. II. pfed rokem 1300, jehoZ jeden trakt pfestavél Vacl. IV. na
paléac kralovsky s vézi a kapli. Pozd&jsimi prestavbami zmizela téz fada strmych stfiSek nad
jednotlivymi dilnami mincifskymi, ¢imz se vzhled budovy smérem k potoku Vrchlici velmi
pozmeénil. V dob¢ nejnovéjsi byla velka cast staré vetché budovy zbotena a dle starého ptido-
rysu k G¢eliim obecnim a Skolskym ptizpiisobena. Zde se obrysna linie pohledu na mésto lame
a nahle se sklani k tidoli. Tam se nezapomenutelné ladné diorama zakoncuje kostelem Matky
bozi, thlednou to stavbou gotickou, ktera v nitru svém chova pamatky umélecky vysoce cenné.

Jesté dalsi pamatky pozoruhodné, zejména Kamenny dim s bohatou vyzdobou kamenic-
kou na fasadg, hlavné ve §tité budovy, dale Kamenna kasna, klaster ursulinsky, vybudovany
genialnim Dienzenhofrem a jin. Zevrubna prohlidka budov pamatnych pouci pak navstévnika
o tom, jak bohaty, po ptedcich zdédény inventar umélecky Kutnd Hora dosud chova. Svézi ze-
lent pfirodni také uvniti mésta hojné prispiva k tomu, aby fadesa dlouhych fad domi byla
zmirnéna a efekt budov vynikajicich aby byl zvysen.

Kutna Hora neoplyva majetkem hmotnym; ale pfirodou byla obmyslena stédfe a po pred-

cich zdédila mnoho vzacnych statki uméleckych. Z téch poklada idealnich ¢erpa Hora hojné
uslechtilych pozitkd a ochotné jich dopfteje téz hostim ptichozim.
Citovd[no dle rukopisu ulozeného v SOA Kutnd Hora - Emanuel Leminger, osobni fond, karton ¢. 2, inv. ¢.
113. Udaj o tom, zZe ¢lanek mél vyjit v novindch ,,Kladensky republikan* roku 1921 v ¢. 18, je uveden v
prehledu praci Enamuela Lemingera (Kutnohorské prispévky k déjindam vzdélanosti ceské, rada VI., 1932,
priloha). V rukopisu je uvedeno jen ,,do kladenskych novin v dubnu 1921*.

VYSTAVA PAMATEK PO JANU ER. WOCELOVL
Posdzavsky kraj, ¢. 39 (1921).

Blahoslavenym lze nazvati toho, kdo umird s védomim, ze nezil nadarmo, ze vykonal za-
sluzného dila tolik, sec stacily sily jeho. To védomi mohlo blaziti také naseho Jana Er. Wocela
v posledni hodince jeho pied padesati lety. Cinnost jeho nabyvala zvlastni vahy tim, e byla
veskrze proniknuta vrouci oddanosti k narodu Ceskému i k veskerému Slovanstvu. Ukolem
fadku téchto neni vylieni zdsluh Wocelovych o védu a uméni. Chceme upozorniti na poucnou
vystavu, kterou archeologicky sbor uchystal v Kamenném domé, opiraje se o zasadu, ze ucinek
slov byva prchavy, ze do paméti se v§tipi a v mysli trvale utkvi jen to, co okem bylo nélezité
postiehnuto. Vnimavému navstévniku podava vystava moznost, by sob¢ ucinil jasnou predsta-
vu o schopnostech Jana Er. Wocela obdivuhodnych, o nevycerpatelné jeho sile pracovni, o ne-
umorné jeho vytrvalosti v praci. Obsahla produkce, ktera se tu ndzorn¢ pred oci stavi v exposi-
ci jeho spisi, vzbuzuje uzas. Vidéti tu lze prvni jeho pokusy o skladby dramatické, zejména
Harfu“ a nékteré hry, psané jazykem némeckym; pak jeho basnické cykly ,,Premyslovci®,
»Me¢ a kalich“ (téz v rukopisech) i jeho vrcholni praci basnickou ,,Labyrint slavy* i pozd&jsi
jeho drobné basné. Ukazkami jeho Cinnosti védecké v oboru archeologie, historie uméni a j.
naplnény jsou ¢tyfi skiing. Jsou tu vyloZzeny zejména ,,Pravek zemé ceské™ ve dvou dilech, ja-
koz i nescetné mnozstvi obsirnych pojednani, ktera J. Er. Wocel uvefejnil v ,,Pamatkach ar-
cheologickych®, v ,,Casopise Ces. Musea“ a ve zpravach videnské centralni komise. Zajima-
vymi jsou vykazy a vysvédceni ze studii gymnasijnich a universitnich, jakoz i zpravy a kresle-
né skizzy z cest, které Jan Er. Wocel konal za cily védeckymi po Némecku, Vestfalsku, Ho-
landsku, po Francii a Italii, aby nabyl spravného podkladu pro kritické nazirani na stfedoveké
uméni v Cechach. Hojnéa korespondence s rodinami §lechtickymi, u nichZ byl Jan Er. Wocel
vychovatelem, ukazuje, jak chvalného véhlasu pouzival jako paedagog.

Sirdim vrstvam navstévniki vystavy zamlouva se hlavng to, ¢im se umoziuje pohled do
soukromého Zivota Jana Er. Wocela. Dostatek materialu toho druhu ziskalo museum darem od
dcery jeho, sleény Lumily. V jedné skiini spatfuje se fada pfedmétd, kterych se ruka Jana Er.
Wocela castéji asi dotykala; jest to psaci nacini, ¢ajové nadobi, ¢asti iboru muzského a pod.
Pozorovatel neubrani se tesknym dojmiim pfi pohledu do interiéru, ktery byl ztfizen z psaciho
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stolu J. E. Wocela, z jeho kiesla a umrtniho loze. Podobné dojmy provazeji navstévnika téz pti
prohlidce skiiné€, v niZ vylozeny jsou pamatky ze svatby (rozmarina) z r. 1843 a z pohibu (vé-
nec vaviinovy s trikolorou, imrtni ozndmeni) z r. 1871, jakoz i drobné akvarely, jimiz se pied-
stavuji scény z prvniho manzelstvi. Rodinna korespondence a denniky Jana Erazima Wocela i
jeho prvni manzelky Babetty (roz. Stétkové) dovoluji nahlédnouti hluboko do intimnich zahy-
bl soukromého a rodinného Zivota naseho slavného rodaka. Nékolik podobizen, z nichz vér-
nosti podoby vynika asi akvarel malovany Ant. Lhotou, rodakem kutnohorskym, a litografie,
pofizena dle kresby malife Hahna r. 1849, jakoz i cestovni pas mohou byti vhodnym podkla-
dem pro ptedstavu télesnych vlastnosti Jana Er. Wocela. Obsah jedné skiiné dalsi jest dika-
zem, ze J. Er. Wocel byl téZ dobrym kreslifem a obratnym akvarelistou. Slavnostni nalada ro-
zestira se po celé vystavé z vyzdoby arkyte, kde postaveno jest poprsi oslavencovo ve svézi
zeleni rostlin; pod poprsim umistény diplom, kterym se Janu Erazimu Wocelovi udili hodnost
doktora slovanského jazykozpytu pfi carské université v Petrohrad¢ a kralem danskym mu
udéleny fad danebrogsky byly mu asi ze vSech jinych vyznamenani nejmilejSimi.
Vystava bude volné pfistupna jesté ptisti nedéli dne 25. t. m. dopoledne i odpoledne.

TICHA OSLAVA.
Posdzavsky kraj, 1924.

V jubilejnim roce Gmrti Jana Zizky z Trocnova, kdy po vii viasti Ceské se konaji oslavy
naseho bohatyrského zapasnika za volnost a prava Ceského naroda, méla by Hora se hlésiti
mezi prvnimi mesty ¢eskymi ke dluhu, kterym jest zavazana nasemu oslavenci. Kdo zbavil
Horu nadvlady némeckych ptist€éhovalci nad domacim lidem eskym? Kdo vratil Horu pii-
slugnikéim nageho naroda? Ci zasluhou byl v Hofe §tastng vybojovan boj &lovéka slabsiho za
pfirozena prava jeho proti silnéjSimu uchvatiteli moci a panstvi? Davno jiz mél v Hofe stati
pomnik, veliky zulovy balvan, kteryZz by napisem hluboce vrytym hléasal pravdu, ze Hora jen
zésluhou Jana Zizka z Trocnova se stala méstem Geskym. Historicky okamzik tento, kdy tato,
eskymi Horniky horoucn& vytouzend, proména se schylovala k uskute¢néni ptichodem Ziz-
kovych vojsk k Hofe dne 6. ledna roku 1422, znazoriiuje se obrazem Liebscherovym, ktery
jest vyvéSen v nasi budové musejni (v Kamenném domé). Lipova ratolest, ktera piétné byla
poloZena pod obraz ten, ma povzbuditi kazdého navstévnika musea, aby stanuv pied obrazem,
oddal se na chvili tvaham historickym. Mezi rliznymi oslavami, které v posledni dob¢ pieb&h-
ly pies jevists kutnohorské vefejnosti, bude takové ticha oslava Zizkova jubilea miti také sviij
vyznam a svou hodnotu.

Jan Zizka ma svou literaturu. Kdo jest zadostiv, aspoti z ¢asti poznati, co bylo napsano o
Janu Zizkovi, pro toho pfipravila musejni sprava malou vystavku, vybér to spisi starsich i no-
vodobych. Komu jest znamo, jak v nékterych némeckych spisech historickych (zvlaste ve
Skolnich uéebnicich) se zlobnou tendenci, se zimyslnym pomijenim pravdy a se zjevnym za-
stiranim 1 falSovanim zjisténych dat se vyliCuje nejslavnéjsi doba Ceskych dgjin, jak se tam
mecké knihy, které mezi jinymi jsou vyloZeny v museu v pultové vitring. Kniha velikého foli-
ového formatu obsahuje 99 celostrankovych vyobrazeni slavnych vojeviidet v celych posta-
vach se slusnym renésanénim oramovanim; kazdému obrazu piislusi jedna strana némeckého
textu. Knihu tu vydal pivodné latinsky Jakub Schrenck von Notzing (Elen bavorského rodu
Slechtického), rada a tajemnik arciknizete Ferdinanda Tyrolského, roku 1610 v Inspruku; a jiny
tajemnik téhoz arciknizete Jan Engelbert Noyse von Campenhouten ji znova vydal s ptekla-
dem textu do néméiny. A tito vysoce postaveni dvorni hodnostati neostychali se, Jana Zizku z
Trocnova zafaditi mezi krale, arcivévody, knizata, hrabata atd., vibec mezi muZze rekovné, kte-
fi se proslavili jako vojeviidcové (na pf. kral Ludvik Jagel., kral Filip II. Spanélsky, Moric kur-
first Sassky, Bediich Gonzaga III. markrabi Mantuansky atd.). Jan Zizka nazyva se tu sic arci-
vrahem a vytyka se mu niceni kostell a klasterti, jakoz i hubeni knézi hlavné feholnich; ale je-
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ho vykony valenické se tu vynaseji velmi pochvalng podle zasluhy. Narod Cesky zna a cti
oviem jedté jiné prednosti Zizkovy, ne toliko jeho schopnosti vale¢nické.

Dale je tu kniha druhd, kterda ma rozsah malého kvartu a jest datovana rokem 1609 ve
Witmberce. Sepsal ji Mistr Zacharia§ Theobaldus, muz velice uceny, téz jazyka ¢eského dobie
znaly (v Severnich Cechach zrozeny). S tizasem &teme titul knihy, ktery z&estény zni takto:
,.Husitska valka. Kniha v sob& obsahuje Zivot, uceni a smrt M. Jana Husa, i kterak on byl od
Cechil pomstén, zv14§té Janem Zizkou a Prokopem Holym®. Se kterého stanoviska hledi The-
obaldus na dé&je, které v knize té vylicuje s rozvahou stiizlivého déjepisce, zjevné prozrazuje
¢tenafi motto, na titulnim listé vyti§téné, z knihy zalmi vynaté slovy: ,,Venite et vidite opera
Dei* (Pojd'te a vizte skutky Bozi). Theobaldus tim prohlasuje val¢eni Husitiiv za vnuknuti bo-
7i, Zizku a jeho voje za bojovniky boZi. Mohl-li autor pro knihu svou voliti motto piipadngjsi?
V knize jest vyobrazen M. Jan Hus (poprsi) a M. Jeronym z Prahy (té poprsi); Zizka se tu vy-
podobiiuje celou postavou v odéni rytifském s praporem kali$nickym v pravici. Nadpis obrazu
zni: ,,Effigies Johanni Zischikae a Travtenaw (!)“. Pod obrazem cituje Theobaldus distichon z
oslavné basng, ve které ,,poeta laureatus” M. Henric-Julius Strubius ve Wolfenbytlu opévuje
Zizkovu tvaf, jisk¥ici a planouci véle¢nickym temperamentem. Jiz Theobaldus popira véro-
hodnost n&kterych zprav o Zizkovi, které maji patrny raz sensacnich pové&sti (o bubnu Zizkové
a j.). Josef Schiffner, ktery v knize své ,,Gallerie der interessantesten und merkwiirdigsten Per-
sonen Bohmens*, roku 1802 v Praze vytisténé, pide o Janu Zizkovi velice sympathicky, pii-
pomina jednu takovou bachorku méné znamou, sic velmi zajimavou, jak mozno ¢isti v knizce
té, ve vitrin€ vylozené, na str. 199 a 200.

Exposice, ktera byla v museu nagem uchystana na poctu Jana Zizky z Trocnova, nema vel-

kého rozsahu, ale poskytuje mocné podnéty k premysleni.
Podepsdno znackou ,,mlm*. Citovano dle rukopisu uloZzeného v SOA {(utna' Hora - Emanuel Leminger,
osobni fond, inv. ¢. 121. Neni znamo, jestli a kde byl text publikovan. Udaj o tom, Ze mél vyjit v novindch
,, Posdzavsky kraj* roku 1924, je uveden v prehledu praci Enamuela Lemingera (Kutnohorské prispevky k
deéjinam vzdeélanosti ceské, Fada VI, 1932, priloha).

Z MUSEA KUTNOHORSKEHO.

V letosnim roce 1927 proziva arch. sb. ,,Wocel padesaté vyroci svého zalozeni. Pfed padesati
lety polozilo n€kolik nadSencti zéklady pro zfizeni spolku, ktery mél raziti cestu snaham ve-
skrze uslechtilym i idealnim, o poznani a zachranu vzacnych pamatek staré Kutné Hory usilu-
jicim. Se zaloZenim tohoto spolku osvétového, pro Kutnou Horu zvlasté vyznamného a velice
nutného splyvaji ov§em téz pocatky archaeolog. musea v K.H. Proto jest rok 1927 také pro to-
to museum rokem jubilejnim. Poc¢atky musea byly ovSem zprvuvskrovné, ale pribéhem doby
pokracujici rostl rozmach sbirek utéSené a rozsah musea zmohutnél jiz do té miry, Ze ani ob-
$irna mistnost Kamenného domu nestaci rychlému vyvoji sbirek.

Zacatek roku jubilejniho jevi se pro museum utéSené a slibné. Na vhodnou vyzvu, kterou
jeden ¢len vyboru v novinach zdejsich uvefejnil v minulych dnech zaznéla ozva ihned v zapéti,
- nikoliv ozva frasemi, planymi slovy, nybrz ozva skutkem, zasluznymi €iny, totiz cennymi da-
ry na obohaceni sbirek. Pfijem darl téch musejni sprava vdécné kvituje. Dary vénované museu
na zacatku roku jubilejniho jsou zejména tyto: sle€na M. Drahokoupilovd, uditelka mést’. sko-
ly, Franclovu Bibli éeskou, modlitby Ceské z roku 1860, vaz. v aksamité se stiibfenym kova-
nim, détskou karkulku vkusné koralky vysivanou, kiestni soupravu z rizového hedvabi se stii-
brnymi porti¢kami a krajkou; pani Irma Jitnovd, vdova po méstanu kutn., Zlatou bibli klasikt
(I. Stary zékon) s ¢etnymi barevnymi obrazy, v pfepychové vazbé, fotogr. obrazy, medaile a
tisky z ¢innosti Cerveného kiiZe za svétové valky, obraz sv. Anny na pkechu malovany v ram-
ci, Sest sklenic rytych, sklenici splostélou z uranového skla s malbou, sklenici s rubinovou
malbou, ¢asku kavovou s miskou z kameniny s ¢ernymi otiSténymi obrazky, ¢asku a dvé mis-
ky s malbou kvétovou (porculan slavkovsky), dvé ozdobné misky porculanové, starou pepien-
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ku z ¢in. stfibra, stary gratulaéni listek s obrazkem v ramecku; pani Papierkovskd, vdova po
majorovi, tfi ozdobné Zivoty s rukavy od starych hedvabnych Sat zenskych, vse dobfe zacho-
valé, rukav hedvabny od Zenskych Sati ménavé barvy tmavo zelené, bilou flanelovou halenu
jihoslovanskou s pestrym olemovanim, dva pary ponozek jihoslovanskych s pestrymi paskami;
pani Marie Votrubovd, vdova po profesorovi, verSované ném. blahoptani, vénované drem. Jos.
Stétkou sle¢né Wolfové r. 1837, které Vénc. Merklas kaligraficky napsal a bohatym, umgle
vyrysovanim, olemovanim, gotisujicim okraslil, dva diplomy Floriana Hocke z let 1858 a
1867, Epistoly kutnohorské Havlickovy druhé vydani a jiné tisky kutnohorské; pan Frant.
Grimm, (diplom Gest. &lenstvi Ant. Jiny, predsedy Remesl. besedy), drobné tisky kutn., ob-
chodnik, ru¢nici ter¢ovou z r. 1805, vyrobek kutn. ru¢nikare Jos. Mazanka. Jiny opét pfiznivec
byl letosnim rokem jubilejnim povzbuzen k tomu, aby hojnéjsi poskytoval pfispévky penézni.
V tom smyslu vdécné pfipominame pana Karla Schneidra, magistratniho radu v Praze, nadse-
ného ctitele staré Kutné Hory. Musejni sprava v§em §tédrym darctim vroucné dékuje a proje-
vuje nadéji, ze jejich ptiklad ¢inorodého patriotismu nezidstane v tomto jubilejnim roce ojedi-
nélym! napsano pro noviny dne 9. biezna 1927.
Citovano dle konceptu, ulozeného ve sbirce Ceského muzea stiibra v Kutné Hore, archivni fond, Archeo-
logicky sbor Vocel - pisemné pozustalosti, karton 1, slozka ,,Korespondence vysia*, polozka ¢. 70. Jestli
byl clanek publikovan a ve kterych novindch neni dosud zndmo.

HESLA V OTTOVE SLOVNIKU NAUCNEM."

Kutna Hora. 3. Nejnovéjsi doba. Po osudné bitvé bélohorské nastal nahly obrat po-
méra v Kutné Hote. Jiz dne 25. listopadu 1620 pfijeli do Hory kommissati zv1asté k tomu zii-
zeni, aby od Sepmistrd a star$ich obce piijali pfisahu »vérnosti, poddanosti a poslusenstvi cisa-
ti Ferdinandovi toho jména druhému« a aby »na zaplaceni lidu verbovaného« vynutili ptjcku
10.000 kop gr. mis., kterézto penize hrabé Buquoy se svymi cizackymi Zoldnéfi dne 14. pro-
since pfijal a odvezl. Thned v zapéti natizeno obci kutnohorské, aby duchovni statky klastera
sedleckého, totiz dvir popluzni v Sedlci, ves Malin, Habrkovice a Horusice, které od staviv
¢eskych skonfiskovany a prodeji obci kutnohorské v 30.000 kopach grost miS. zpenézeny by-
ly, jakozto »nepravné odiaté a neporadné prodané« témuz klasteru navratila. Dne 6. tin. 1621
pfijel do Hory opét nejvyssi mincmistr Vilém z Viesovic a zdhy po ndvratu svém obnovil
spravu mésta v ten smysl, ze lavice konselské osadil osobami podajnymi a povolnymi, odmita-
je kazdého, kdoz byl vyznani podoboji. Za Gcast v odboji proti Ferdinandovi II. ztrestana Hora
predevsim na hlavé své: v prvnich dnech mésice bfezna r. 1621 primator kutnohorsky Jan Sul-
tys z Felsdorfu, jenz byl mezi direktory, jat, v Praze do vézeni vzat a dne 21. Cervna t. r. s ji-
nymi na Velkém namésti Staroméstském zbaven zivota mecem katovym, hlava jeho pak pa-
cholkem katovym do Hory dopravena, aby tam na brané méstské (kolinské) pfibita byla. Vise-
la tam az do r. 1724, kdy cisaf Karel VI. svolil k jejimu odstranéni. TéZce dolehla na obec kut-
nohorskou dalsi pokuta, totiz konfiskace nejvynosnéjsich statkiv jejich v Kfeseticich, Perstyn-
ci, Chrastu, Krupé, Bykani, Tynisti, Bahné&, Krasotiovicich, Cernindch, Neskaredicich, P¥edbo-
ficich, Puchfi a ve mé&sté Kutné Hofe, v thrnné cené 37.692 kop gr. mis., kterézto statky daro-
val Ferdinand II. jesuitim u sv. Klimenta v Praze k zaloZeni a nadani kolleje jesuitské v Kutné
Hofe. Pusobeni »reformacni« v Kutné Hofe zahajeno r. 1622 tim, ze Vilém Viesovec arcidé-
kana pod oboji JeremiaSe Denhorta s ufadu slozil a spravu duchovni povéstnému MatouSovi
Appianovi svétil. Roku nasledujiciho pak rozkazano vsem knézim pod oboji, aby dne 27. cce
pred slunce zdpadem mésta prazdni byli. Ponévadz pak tém, kteti viry otcli svych spustiti se
nechtéli, bylo snaseti stalé protivenstvi, a ponévadz obec kutnohorskd castym ubytovanim a
vydrzovanim vojska cisai'ského zle byla suZzovana, odchazelo obyvatelstvo nekatolické houfné
od Hory pry¢, zanechavajic domua svych pustych a opusténych, tak Ze do r. 1627 ztencen pocet

* Uvedena jsou hesla podepsand znackou ELgr.
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obyvatell o ¢tvrtinu (ovSem Casteéné téz morem kruté v r. 1625 fadivsim) a r. 1628 napocitano
v Hote 56 domt bez hospodatti a 146 domi pustych, zbofenych a spalenych, téz v predméstich
mnoho domt prazdnych. R. 1628 vracena méstu odnata mu privilegia, avSak tak, aby se toliko
na katoliky vztahovala, aby jenom katolici sméli ve mésté¢ domy drzeti a Zivnosti vésti a aby
dluhy v ¢as povstani na obec uvedené za neplatné se povazovaly. Konfiskace statkiiv ani na
snazné prosby od¢inéna nebyla; statky tyto ponechany jesuitiim k zfizeni kolleje v Kutné Hote
a témuz ucelu vénovany téz domy nékolika sousediv kutnohorskych, ktefi od mésta sbehli a
domu svych zanechali. Ve ¢tvrtek v den Nového roku 1626 uvedeni byli jesuité Vilémem Vie-
soveem do Hory v privodu vojenském. Thned po pfichodu svém zatidili v byvalé skole sv.-
Barborské skolu svou latinskou, ujimajice se pak skolstvi kutnohorského smétovali k tomu,
aby znendhla veskeré vyucovani mladeze do moci své dostali, jednak aby vladli hlavnim pro-
stfedkem k rozsifeni a utvrzeni viry katolické, jednak aby pro tovarySstvo své dostateCny do-
rost si vychovati mohli. Jsouce pak od pfiznivet svych hojné nadani prostfedky hmotnymi a
chovajice v fadu svém nejednoho ¢lena v uméni vynikajiciho, dovedli vhodné psobiti téZ na
mysl osob dospélych: v sousedstvi velechramu sv. Barbory na misté nékolika domi skonfis-
kovanych a jinych k tomu ptikoupenych zbudovali nadherny dim pro svou kollej, po mésté a v
okoli zfizovali ¢etné sochy svatych a pod. (Frant. Baugut), oltafe chramu svého zdobili boha-
tymi fezbami a Cetnymi obrazy (Ignac Raab, J. K. Kovaf). Ackoliv se pusobeni jesuitiv
namnoze pravem posuzuje nepiizniveé, toho nelze upfiti, Ze kollej kutnohorska hostila v sobé
nékolik ¢lent tovarysstva JeziSova, ktefi prodchnuti byli vrouci laskou k vlasti a pietou k més-
tu, v némz piebyvali; bylit’ to zejména: Bohuslav Balbin, Jifi Plachy, Jan Kofinek (spisovatel
Starych Paméti kutnohorskych), Jan Barner, Theofil Janovka a jini. Mirem vestfalskym r. 1648
vnesen mir do vlasti na§i a dopfano kone¢né vytouzeného klidu i zb&édovanému méstu Kutné
Hofte. Pfed tim uz r. 1641 cisat Ferdinand III. stvrdil Kutné Hofe privilegia a ustanovil, Ze
hejtmané kraje Caslavského nemaji sob& na horach z4dné soudni moci a spravy osobovati, ny-
brz ze Kutnohorsti ve vécech hornich toliko nejv. mincmistrem maji se spravovati; dale ze
Slechtic mize se toliko se svolenim obce ve mésté zakoupiti a ze pak je povinen spolené s
méstany berné a obecni davky odvadéti. Koneéné cisat polepsil znak méstsky tak, jak jej obec
K. H. posud uziva (pfil. €. 4.). Nastupce jeho cisat Leopold I. r. 1668 vratil pak obci pravo pat-
ronatni ke kostelim tamé&j$im a r. 1691 ustanovil, Ze mé§tané a hornici maji miti pravo pred-
kupné k domim méstskym a ze obnovovani Gfadu konselského ma se diti po ptikladu mést
Prazskych jednou ve tfech letech. R. 1693 doslo k narovnani mezi Kutnou Horou a Plzni ve
sporu o pfednost mista a hlasu na snémich na ten zptsob, aby se mésta v této prednosti stiida-
la. Nasledkem trvalého pokoje femesla vzchopila se opét k jakémusi rozvoji, ¢imz i blahobyt
obecny se rozhojnil tak, Ze mésto mohlo opét pomysleti na vhodné rozmnozeni kmennych
statkv svych, které konfiskacemi a vale¢nymi davkami valné byly ztenceny: znenahla zakou-
peny dvory v Hofanech, Hornich Chvatlinach, Man&icich, Ragovicich a Stipoklasech, r. 1720
statek Hradenin a r. 1724 velkostatek Cervené Janovice s vesnicemi piislusnymi. Aviak dolo-
vani, jez byvalo hornikiim hlavnim zdrojem blahobytu, hynulo stale vice a spélo neodvratné k
zalostnému upadku. Nedostateény vytézek z hor stéibrnych tahl za sebou ovsem také znaéné
obmezovani mince v Kutné Hofe, ktera jesté za Josefa I. a Karla II. jakz takz Zivofila, avSak r.
1726 zruSena byla. Doba, kdy obec kutnohorska opét na vyssi stupen blahobytu dospéla, byla
také snaham uméleckym piizniva. Uméni stavitelské zacalo se opét rozvijeti utéSenym zptiso-
bem; soucasné podniknuty dvé nadherné stavby v uslechtilém slohu baroknim: klaster Vorsi-
lek dle navrhti mistra Kiliana J. Dinzenhofra a kostel sv. Jana Nep. dle plant stavitele Fr. Kan-
ky, zdobeny freskami proslulého malife Fr. X. Palka. V dobé t¢é uchylil se do Hory Petr Bran-
dl, mistrnymi vytvory Stétce svého zdobil chramy v Hofe i v okoli a zesnuv r. 1735 pochovan
v kostele Matky Bozi na Naméti. Klidny rozvoj tento byl vSak pferusen nékolikrate zlymi pii-
hodami: morova rana piikvacivsi r. 1713 nemalo podésila mysli obyvateld kutnohorskych; r.
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ma stihla Horu dne 12. srpna 1770, kdy zhoubny pozar vedle Eetnych budov jinych stravil téz
starobylou (z r. 1499) gotickou radnici, a opét 9. kv. 1823, kdy straslivym ohném 142 domy
byly sezehnuty a pfi tom mnoho osob zranéno. - Reformy ve spravé a soudnictvi od €ast cis.
Marie Terezie provadéné dotkly se arci také Kutné Hory. Nejv. rozhodnutim ze dne 18. dubna
1776 doslo k reorganisaci magistratu kutnohorského na ten zptsob, ze se mél skladati z radiv
(6) a jinych ufednikt dozivotné dosazenych, z nichz vybor méstanstva mél kazdého roku jed-
noho radu za Sepmistra voliti. Nejv. mincmistru nalezelo potvrzovati ¢leny magistratu, kdyz v
ptipadé uprazdnéni vybor méstansky je zvolil. Roku 1784 doslo na zruSeni tfadu nejv. minc-
mistra a K. H. postavena jakoZto privilegované mésto piimo pod gubernium (XI. str. 627). Ci-
saf Josef II. téhoz r. 1784 potvrdil Kutné Hofe privilegia potud, pokud neodporuji novéjsim
zakontim, zejména toleranénimu patentu. Dal§i zmény v zfizeni obecnim dély se podobné, ja-
ko v jinych méstech (VL. str. 535). V dob¢ narodniho probuzeni darovala K. H. narodu ¢eské-
mu dva muze, ktefi zaujali pfedni misto mezi buditeli naroda, totiz Jana Erazima Vocela a Jana
Kajetana Tyla; Karlovi Havlickovi pak poskytla K. H. hostinného utulku, v némz s klidem na-
lezitym oddati se mohl pracem svym publicistickym. Z ob¢ant kutnohorskych, kteti s nadSe-
nim k probuzeni nérodni uvédomélosti pracovali, nutno jmenovati aspoi med. dra Jos. J. Stét-
ku, jenz stal v popfedi mezi zakladateli ochotnického divadla, méstské knihovny a nemocnice
a jakozto starosta »Slovanské Lipy« v Kutné Hofe repraesentoval mohutny sbor vlastencti kut-
vou péci osvédCovala, starala se zajisté také v dobé& novéjsi o to, aby ve mésté svém soustiedila
ustavil vzdélavacich, pokud mozno nejvice. Dnes tu jsou zejména Skoly tyto: chlapeckd obecna
a mésSt'anska, dve divei skoly obecné a méstanské (méstska a klasterni), statni vyssi realka (pro
niz obec stavi pravé novou nadhernou budovu), c. k. ustav ku vzdélani uciteltiv, soukromy
ustav ku vzdélani ucitelek, $kola rolnicka a Skola femeslnicka (hledici pfedevsim k Zivnostem
kov a dievo obrab&jicim). Sir§i obecenstvo nachazi pougeni v knihovnach spolkovych, z nichz
pozoruhodny jsou knihovna M&tanské Besedy, RemesInické Besedy a sboru archaeologické-
ho »Vocela«; v nejnovéjsi dobé zafizuje se vefejna knihovna lidova. Obyvatelé Kutné Hory
zabyvaji se hlavné polnim hospodafstvim, zelinafstvim, malym primyslem a riznymi Zziv-
nostmi; lidu délnému dostava se hojné obzivy v c. k. tovarné na tabak v blizkém Sedlci. Velky
prumysl péstuje se toliko skrovné, nebot’ se mu nedostava vody i jinych nutnych podminek;
mimo dolovani na stiibro, jehoz se aerar opét ujal na zkousku, jsou zde repraesentanty velkého
prumyslu toliko: mést. pivovar, mést. plynarna, mést. kruhova cihelna, tfi parni mlyny, tovarna
kartounova (pfes 100 let trvajici), dva cukrovary a slevarna. Finan¢ni potieby obstaravaji se
méstskou spofitelnou, okresni hospodarskou zéloznou a ob¢anskou zaloznou; v dobé nejnovej-
$i zfidila sprava obce téz svou zastavarnu. Zdravé a chutné vody pro potiebu domaci ptivadi se
do mésta dostatek z Podvysocka vodovodem pies 400 let starym, nyni moderné upravenym.
ho v poslednich tfech desetiletich. Zalozenim archaeolog. sboru »Vocela« (1877) roznicena v
Hofe viela pieta k starobylym pamatkam mistnim; témto svédkiim slavné minulosti (chramu
sv. Barbory a jinym kostelim hlavné usilovnou pé¢i P. Karla Vorlicka, arcidékana nynéjsiho,
Vlaskému dvoru pak dovednosti vrchniho mistodrzitelského inzenyra Ludvika Lablera a horli-
vym pfi¢inénim starosty Machacka, poslance K. Adamka, dra Pacaka a mn. j.) dostalo se tak
dokonalé opravy, ze pamatky tyto opét v byvalé krase své se zastkvévsi budi obdiv kazdého
pozorovatele nejen ladnym celkem a malebnym rozélenénim, nybrz i podrobnostmi po strance
umélecké namnoze velezajimavymi. (Ormiv slovnik naucny, dil 15. (1900), str. 430-432,)

z Rasné, vynikajici rod zlatnicky, jenz v XVL. stol. byl v Kutné Hofe usedly. Nejstarsi zna-
my ¢len rodu toho jest Hanus, zlatnik, ktery se pfipomina po prvé r. 1502. Jiz r. 1506 ryl kol-
ky pro mincovnu kutnohorskou, ktera mu ukladala téz rozmanité tkoly zlatnické pro krale.
Majestatem r. 1523 v Olomouci vydanym udélil mu kral Ludvik erb; §tit jeho jest shora dold
rozpulen: v prav. poli zlatém jest leva polovina orlice ¢erné, v lev. poli Cerv. prava polovina
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orlice stiibrné; z prilby vyrlsta cernoch, jenz v pravé ruce drzi pstrosi péro zlaté, v levé péro
stiibrné. Hanu§ z R. zemfel r. 1531 ziistaviv 2 syny Jifika a Ludvika Karla. - Jifik stardi z
R. pievzal dilnu zlatnickou po otci a vynikal v uméni ryjeckém do té miry, Ze mu po dlouh4 1é-
ta svéfovano ryti kolkliv nejen pro mincovnu kutnohorskou, nybrz i pro mincovnu prazskou a
jachymovskou; mince razené jeho kolky vynikaji pfesnou uslechtilou kresbou a hlubokym, ja-
drnym razem.Jitik byl také obratnym marsejdnikem. R. 1599 zemfel zistaviv po sob& dceru
Verunu, kterd r. 1603 se provdala za Matesa Slegla, zlatnika. Ludvik Karel z R. byl od r.
1552 tfednikem mince, r. 1560 pisafem stoly Krejfské, od r. 1568-86 pak hornim hofmistrem;
r. 1588 zemtel. M&l ¢tyfi manzelky: Sabinu z Vitence, Annu z VI¢i Hory, Annu Zygelku z
Chocemic a Johannu z Vopfetic a z nich ditky Jana Vaclava, Mikulése, Jitika mladsiho a Judi-
tu.- Jan Vaclav z R. r. 1592 usadil se v Novém mést& PraZ. pojav za manzelku Katefinu »od
Kocouriic Mikulas z R. byl od r. 1600 urburéfem, aviak nepfezil r. 1612. Jitik mlad3i z;
zemfel r. 1610. Posledni znamy &len z rodu toho jest Karel z R., syn Jifika ml. z R., jen ze-
miel r. 1617 jsa probétem hornim. ©wiv slovnik naucny, dil 21. (1904), str. 302.)

Zvon (angl. bell, fr. cloche, it. a lat. campana, pol. dzwon, rus. kolokol), zvukovy pfistroj tva-
ru poharovitého z tvrdé pruzné hmoty (z kovu, ze skla), jenz se povzbuzuje k znéni bud’ pali¢-
kou (srdcem) v dutiné z-u se zmitajici anebo kladivkem na vné&js§i sténu narazejicim. Po
strance akustické jest z. totozny s okrouhlou deskou uprostied drzenou. Rozzvuéime-li desku
takovou drhnouce ji na jistém misté jejitho okraje smyc¢cem a pridrzujice zaroven zlehounka
prst k mistu, které od mista drhnutého jest o 45° vzdaleno, rozdé€li se plocha jeji na ¢tyfi vyse-
¢e rozechvéné; poloméry, jimiz vysece tyto jsou od sebe oddéleny, zjevi se podle Chladného
na pisku, jenz s mist rozechvélych se setfasa a na mistech klidnych, totiz na oddé¢lujicich po-
lomérech, se nashromazd'uje. Na z-u vySetfiti 1ze mista se chvéjici (kmitny) a mista klidna
(klidn¢) lehounkym kyvadélkem, které se k jednotlivym mistim rozzvuéeného z-u piiklada;
anebo se z. otvorem vzhtiru obraceny naplni vodou a okraj jeho se mocné drhne smyccem:
podle stén rozechvélych zviti se voda napadné. Takto bylo poznano, ze klidn€ na z-u jsou Cary
tahnouci se paprskovité od vrcholu z-u k okraji; vysece klidnémi omezené kmitaji k ose z-u a
od osy, ¢imz kruhovy okraj z-u nabyva stfidavé tvaru ellips, jichz velké osy se kladou pfes se-
be kiizem. Z. tu zazniva jistym tonem, jehoz vyska jest podminéna rozméry z-u: rozsahem
plochy znéjici a tloustkou stén. Avsak z. jest schopen jesté jinych tént vedle onoho nejhlubsi-
ho, zakladniho, tak jako deska, méni-li se misto zadrZzované a misto drhnuté. Jisty pocet t&chto
tont svrchnich vznika na z-u obycejné soudasné s tonem zakladnim bez zvlastniho podnétu;
pokud jsou s téonem zakladnim souzvuéné, dodavaji mu plnosti a lahody, - jinak ¢ini hlas z-u
viestivym a nepfijemné pronikavym. Kdyby z. mél na pf. tvar §tihlého kuzele se st€nami ve-
skrze stejné tlustymi, Ze by se Cetné tény svrchni stejné mocné mohly vyvinouti, hlaholil by z.
zvukem neur¢itym zaznivaje nezfizenym shlukem rtiznych tontv, hlas jeho byl by drncivy a
pusobil by na sluch asi tak trapné, jako svétlo mihave, tfepotavé ucinkuje na zrak. Pfedevsim
jest ovSem nutno, aby tén zékladni se mohl mohutné vyvinouti: proto nesmi byti stény z-u po
celém rozsahu stejné tlusté, nybrz musi byti pfimo nad okrajem z-u
hmota kolkolem zesilena jakoby valounem prstenovitym,; tato ¢ast’ z-u
slove vénec. Srdce z-u musi biti do vénce, nebot’ rozsahem a tlou$tkou
vénce jest hlavné podminéna vyska tonu zékladniho; takto se objevuje
vénec okruhem thozovym. Cast’ z-u na vénci spodivajici, krkem
zvana, a vrchol z-u €ili Cepec jsou sidlem tontiv svrchnich; proto jest
nutno profilu téchto ¢asti z-u dati tvar takovy, aby svrchni tony, které se
zakladnim jsou souzvucné, byly zesilovany, nesouzvucné pak aby se

leti jista pravidla empiricka, podle nichz se zfizuje profil z-u €ili jeho
zebro. Okruh thozovy jest smérodatny pro cely profil z-u, procez se
konstrukce Zebra zaklada na poloméru tohoto okruhu OA4 (vyobr. &. ¢ 4839

104



4839.). Aby se usnadnilo vyvinuti toho tonu svrchniho, ktery s tonem zakladnim nejlépe kon-
sonuje, totiz jeho svrchni oktavy, ur¢i se pro ¢epec polomér polovicni (OB = poloviné O4).
Pro vysku z-u a pro vytvoreni celkového Zebra byvaji podle riznych osvéd¢enych vzort star-
Sich oblibeny rozmanité konstrukce, z nichz jedna v zakladnich rysech jest tato: polomér OA4
rozdéli se na 15 rovnych dilti zdkladnich, Gseckou 24 dili takovych se z bodu 4 pretne kolmice
v B vzty€ena tak, ze GiseCkou BD jest stanovena vyska z-u. Obloukem EF = 2 dilkiim zaklad-
nim, jenz z bodu 4 polomérem AE = 3 dilkim byl zfizen, jest uréena tloustka okruhu uhozo-
vého. Zaktiveni oblouki DE a HF se rysuje podle kolmice JK uprostied useCky AD ziizené
tak, 7e JK = 3 dilkiim a KL = /5 dilku zakladniho. Pro novy z., ktery jest uliti ze zvonoviny ur-
¢itého druhu podle urcitého Zebra tak, aby zaznival uréitym ténem, voli se jakozto vzor z. »po-
dobny« jiz hotovy (tfeba stary), osvédceny, jenz ve priciné jakosti zvonoviny i tvaru Zebra
souhlasi se z-em novym. Nejvétsi primér pro novy z. stanovi se pak podle pravidla theoretic-
kého, ze téleso (struna, deska) zazniva tonem tim vy$sim, ¢im mensi jest jeho rozsah (podle ¢i-
sel Pythagorovych). Jestlize z. vzorem zvoleny zazniva zakladnim téonem C a nejvétsi praimér
jeho jest d (3 m), musi z. novy. jemuz jest uréena velika terce £, miti nejvétsi pramér /s d (2,4
), anebo pro kvintu G opé&t */3 d (2 m), pro oktavu C oviem '/, d (1,5 m) atd. Totéz pravidlo
plati také pro rozméry v jednotlivych Castech téhoz z-u: aby se uplatnily harmonické tony
svrchni (velika terce nebo kvinta), musil by pramér Zebra ve ¢tyfech pétinach vysky pod vr-
cholem z-u byti roven ¥/s d, ve dvou tietinach vysky oviem %/ d, ¢imZ se vysvétluje zahnuty
tvar Zebra. Snaha k zesileni jistych tonti svrchnich ¢elici podporuje se také tim, ze se dava zeb-
ru v riznych mistech rizna tloustka podle pravidel empirickych. Valounovity okruh uhozovy
byva na strané¢ vnitini Sikmo stiznuty, tak Ze okraj z-u se ohranicuje iizkou hranou; timto zten-
¢enim okraje ziska se velice dulezity vedlejsi ton harmonicky, totiz hlubsi oktava téonu zaklad-
niho, jenz ¢ini hlas z-u plnym, zvuénym a velebnym. Spojuje-li se hlas ne¢kolika z-u v celek,
jest nutno dbati toho, aby se nevyskytly svrchni tony neharmonujici; proto nesméji Zebra téch-
to z-0 byti souhlasna. Kdyby se sloudily tfi z-y »podobné« se zakladnimi tony C-E-G a se sku-
pinami svrchnich tont E, c-Gis, e-H, g, povstala by disharmonie; napravy by se tu dosdhlo
zménou zebra u z-u druhého takovou, aby se misto Gis tvofilo G (mala terce), u tfetiho pak
misto H kvarta c. - Aby z. pevné mohl byti pridélan k hideli, na némz se rozhoupava, vycni-
vaji na vrchu z-u ucha, obycejné Ctyfi (u vétsich z-u tieba Sest), na zptisob obloukt koruny kii-
zem polozena, proez Cast’ tato se nazyva korunou.

Jasny zvuk jistych kovii, obzvlasté pak nekterych slitin kovovych, lahodil sluchu lidskému
zajisté jiz v davném starovéku. Tvrdi se, e Zidé jiz v dobg& starozdkonni zvukem jakychsi rol-
ni¢ek a m&dénych kotld davali rizna znameni pii bohosluzbach svych. V hrobech fimskych z
doby pied Kristem pochazejicich objevuji se lité zvonky zpézové, jakoz i zvonce ze Zeleznych
plechl snytované s klepadly uvnitt zavéSenymi; takovychto ruénich zvonkd bronzovych uzi-
vano bezpochyby hlavné v domacnostech (k buzeni a svolavéani sluzebnictva a j.), snad také k
ucelim povéreénym (k zapuzovani zloduchil); zvonce plechové pak zavéSovany na krk dobyt-
ku se pasoucimu z tychz pficin, jako dnes se d&je. Zjisténo jest, ze jiz od V1. stol. uzivali mnisi
zvonki k doprovazeni svych zp&vt sborovych. V témz asi stoleti dostalo se z-im vyvySeného
postaveni na vézich chramiv kiestanskych (zvonicich) a tim také vzneseného tkolu, ktery
se jim jesté dnes vykazuje. Nejstar§i z-y mély tvar uld nebo soudkd, pozdéji dan z-u tvar vyso-
kého kuzele nebo homole. Stény nejstarsich z-G byvaji po celém rozsahu stejné tlusté, vyjimaje
vénec nad okrajem nahle vyvaleny, a neklamnou znamkou zna¢ného stafi (doba romanska) jest
vodorovné omezeni dolejs$iho okraje z-u Sirokym mezikruzim. Vse to Skodlivé u¢inkovalo na
zvuk z-u, kteryz se jevil nelahodnym shlukem toéna dissonujicich. Teprve asi ve stol. XIII. do-
stalo se z-u tvaru takovcho, jaky dnes jesté jest obvykly, totiz k dolejSimu okraji elegantné se
rozvirajici, a sou€asné rozvinul se profil od epce k okruhu thozovému znenahla mohutnéjici a
odtud k okraji opét nahle se zuzujici. Zména tato, ktera se ovSem vyvijela znenahla, nebyla
vSak podminéna snahami aesthetickymi, nybrz méla podkladem touhu po dosazeni vétsi doko-
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nalosti akustické; a skute¢né nabyl z. takto jasného, plného a lahodného zvuku. Na tomto zdo-
dosazeni vétsi mohutnosti zvuku a hledéno také ke zvySeni a vytfibeni umélecké vyzdoby z-u.
Stavba obrovskych chrami (zejména kathedral gotickych) a nebetycnych vézi pfi nich byla
smérodatna pro velikost z-ii piislusnych. Nejvétsi z. v Cechach jest »Zikmund« na véZi chra-
mu sv.-vitského v Praze, jenz byl ulit Tomasem Jaro§em, zvonafem brnénskym r. 1549: vazi
asi 270 cti, pramér okraje dolejsiho jest 2,56 m. Pozoruhodny jest z. »velky« pii chramé sv.
Stépana ve Vidni z r. 1711, jehoZ vaha se pa&i na 324 cty. Obrovskymi rozméry a znaénou va-
hou nade vSechny z-y, které na vézich visi, vynika z. v Moskvé, jenz r. 1817 byl ptelit ze star-
$iho poskozeného z-u »BoljSoj« zvaného; z. ten novy vazi 72.000 kg a srdce jeho ma véhu
2100 kg. Avsak nad né¢j pred¢i moskevsky z. »Carjkolokol«, ktery vazi asi 200.000 kg (viz
(Moskva, str. 759).

Jiz na z-ech nestarsich nachazime plastickou vyzdobu stén; vyzdoba tato byla zprvu ov§em
dosti prosticka a bez urcitého pravidla na povrch z-u hozena. Kdyz vSak nabyl z. urcitého usta-
leného tvaru, pfimkla se k nému vyzdoba organicky tak, ze hlavni ¢asti z-u (vénec, krk, ¢epec)
napadné vynikly oddéleny jsouce od sebe tu jednoduchymi linkami plastickymi, tam bordura-
mi vice mén& bohatymi. Siroké stény z-u posézeny pak vypuklymi obrazy svatych patroni,
znaky donatort a pod.; v XVI. stol. hnéna tato figuralni ozdoba az do krajnosti tak, ze jednak
se stala skoro nechutnou pfeplnénim stén, jednak ohrozovala akustickou zdatnost z-u nesou-
mérnym rozlozenim hmoty (pt. na z-u ve Vidicich u Kutné Hory vystupuje télo Kristovo tiplné
nad plochu zvonu). Asi do XI. stol. nemély z-y viibec napisii; nejstar§i napisy pak skladany ze
sttedovekych kapitalek, pozdéji (do konce XIV. stol.) z majuskuli, potom uzivano minuskuli
duchost a jadrnost napisi a nastalo pfepliiovani stén z-u pfedlouhymi namnoze verSovanymi
prupovéd'mi, druhdy az nechutnymi a riznymi nékdy zcela bezvyznamnymi zpravami k uliti
z-u se tahnoucimi. Nejstarsi datovani z-0, pokud znamo, saha do polovice XII. stol. - Viz téz
Zvonatstvi. Ouiv slovaik naucny, dil 27. (1908), str. 724-726.)

Zvonarstvi Citalo se ode davna k femeslim uméleckym. Liti zvontiv jest i za doby nyné&jsi,
kdy po strance technické bylo velice zdokonaleno, vykonem dosti nesnadnym: vyzadujet’
vedle odbornické dovednosti téZ zna¢né opatrnosti a nemalé energie i otuzilosti duSevni; vy-
tvofeni formy zvonové pozaduje dikladnych pfiprav konanych se svrchovanou péci a netimor-
nou trpélivosti, a moment, kdy zvonovina do formy se vpousti, vzrusuje mysl zvonatovu, bez-
tak az do krajnosti napiatou, nejistotou, zda dilo tak pracné uchystané se zdaii ¢ili nic. Historie
zaznamenava dosti ¢etné piipady, kde i proslulym zvonaiim bylo pielévati zvony nevyhovuji-
ci. Z. péstovalo se s pocatku v klastetich; zejména pak mnisi benediktinsti, ktefi viibec predpi-
sy fadu svého byli nuceni k vykonavani vSech praci uceltiim
fadovym slouzicich, zabyvali se litim zvoni nejen pro kos-
tely své, nybrz vysilali z fad svych i zvonafe kocovné. Te-
prve v XIII. stol., kdyZ hojné&j§im zakladanim mést se zacalo
vzmahati cechovnictvi, zmohutnéla sdruzeni konvaia a vi-
bec kovolijct svétskych tak, Zze dovedla do oboru pisobnosti
své vtahnouti i Zivnost zvonaiskou. Zvonafi usedli méli své
stalé, vhodné zafizené huti v bydlisti svém, avSak neziidka,
zvlasté kdyz v XV. a XVL stol. nastala obliba zvont veli-
kych a ovSem také tézkych, byvalo zvonaftim castéji slévati
zvony v huti zatimni, zfizené na blizku zvonice, pro niz
zvony byly urCeny; uSetfily se takto znacné ttraty za dovoz
a usnadnil se patronim kostela dozor na praci zvonafovu. [
Pfedni podminkou pro zdarné uliti zvonu jest, aby s péci | ¥
svrchovanou byl upraven model jeho. K tomu cili nutno zfi-
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diti pfedevsim jadro modelu (vyobr. ¢. 4840.): v hluboké a dosti Siroké jamé zbuduje se na
vodorovném pevné vyzdéném zakladé Z homolovita cihlova pec J, do jejiz dutiny ma vzduch
zpodem pfistup nékolika priduchy V. Jiz pti budovani tohoto jadra hledi se k tomu, aby po-
vrch jeho nabyl aspori pfiblizné podoby, jakou ma miti dutina zvonu; povrch ten se pak povle-
¢e vrstvou jemné hliny, kterdz se ostrym okrajem prkenné Sablony B - kolem svisné osy OS
otacivé - presné skrouzi. Potom se jadro dukladné vysusi ohném uvnitf rozdélanym, pii cemz
nutno nahodilé snad trhliny pozorné umazovati a znova vysouseti; kone¢né povrch jadra se na-
tie popelem jemné prosatym a v roziedéném pivé rozdélanym. Zdatilé jadro udini se pak za-
kladem modelu zvonového M. K tomu cili pfiklada se vlhka hlina po vrstvach na vrch ja-
dra a postupné se vysousi; posledni vrstva hliny se pak skrouzi opét prkennou Sablonou B, ko-
lem téze osy OS otacivou, jejiz vnitini zaostfeny kraj byl vyfiznut podle zevnitiniho profilu
zebra zvonového tak, Ze pri otaceni Sablonou se vytvoii ve vrchni vrstve hliny jiz také vSecky
okrasné obroucky a linky k omezeni napisi. Model zvonu se doplni ¢epcem C, vypali se a po-
tfe se vrstvou loje, kteraz se touze Sablonou uhladi. Ve star$i dobé délavali pry model zvonu
cely z loje, coz bylo ovSem piipustno pii zvonech malych. V dobé& nové&jsi tvoii se toliko mo-
del koruny z vosku a oblozi se hlinou; palenim se vosk rozpusti, a takto povstane v palené hli-
né forma pro oblouky koruny. Mimo to lze téZ okrasnou ¢ast zvonu (pismena, figuralni reliefy
a p.) z vosku urobiti a (maslem nebo terpentinem) na vn&jsku modelu pfilepiti. Kone¢né se
model zvonu pfikryje pla§tém P: nejdiive se model potird zvafenym pivem, v némz jest roz-
délan jemny prasek hliny palené s chlupy telecimi, kdyz pak natér tento na vzduchu fadné pro-
schl, klade se nan tlusta vrstva hliny tak, aby model po celém rozsahu svém byl pfikryt; tento
plast musi dole k vyzdénému zakladu Z kolem dobte pfiléhati, nahofe pak nutno v ném vy-
krouziti nalevkovity otvor R pro model koruny. Palenim plast’ ztvrdne, zaroverti roztaje vosko-
va vyzdoba modelu a objevi se vyhloubenou na vnitinich sténach plasté. Aby pak mezi jadrem
a plastém povstala dutina K pro zvonovinu, zdvihne se plast a model se odloupne a odstrani.
Povrch jadra znova se potie popelem a dutina jeho se vyplni zemi upéchovanou; kdyz byl
vnitiek plasté pozorné prohlédnut a pokud tfeba vyspraven, spusti se plast’ opét do prvotni po-
lohy své a se zdkladem se neprodys$né spoji, jama kolem plasté se vyplni smési suché zemi,
pisku a popela a vse se diikladné upéchuje, aby plast’ odolal vnitfnimu tlaku zvonoviny. Ko-
necné se roztavena zvonovina struzkami vyzdénymi, zhavym uhlim vyhtatymi vpusti do for-
my. Asi za tyden sejme se plast’ se zvonu po Castech a zvon se vycisti a vyciseluje (pokud toho
jest nutna potieba). Na nékterych starych zvonech se zjistilo, ze vyzdoba zvonu nebyla z vosku
zfizena a na modelu zvonu pfipevnéna, nybrz Ze byla na vnitinich sténach plast€ vyryta, kte-
ryzto zpusob jest sice jist&jsi, ale zvlasté pii zvonech mensich nepohodlny. Nejnovéjsi technika
zvonai'ska vraci se opét k tomuto zptisobu. - ZavéSeni srdce a upevnéni zvonu na hiideli jsou
vykony velice dulezité, procez se nema diti bez dozoru zvonafova. Empiricky bylo zjisténo, ze
véha Zelezného srdce musi vyhovovati jistému pomeéru k vaze zvonu; nejvhodnéjsim byl uznan
pomér 1:40 s nadavkem 2,5 kg. Srdce se zavéSuje na femeni; prodlouzi-li se femen Casem,
nutno zavés vhodné opraviti, aby srdce nebilo mimo okruh uhozovy. K dievénému htideli pfi-
peviluje se koruna zvonu pevnymi svlaky zeleznymi; ponévadz pak zelezné Cepy z hiidele vy-
¢nivajici za znaného tlaku mocné o panve (loziska mosaznd) se otiraji, je tieba, aby maza-
dlem tfeni bylo mirnéno. Nebyva fidkym pfipad, ze zvon nemaje ve hmot€ své dostatek podaj-
nosti pti slozitém zptisobu chvéni pukne od vrcholu k okraji (zvlasté za tuhych mrazii). Shodu-
je-li se trhlina tato s klidni, neni celkem zavadna, ale musi byti pilovanim roz$ifena; lezi-li
vsak puklina v kmitné¢, narazeji okraje jeji na sebe a zvon se stal chfaplavym, kterazto vada zla
miize byti od¢inéna otocenim zvonu kolem osy a znova zavéSenim v poloze té, aby trhlina
splynula s klidni. Aby oprava takovato byla trvala, doporouéi se, trhlinu sponami sevfiti a zvo-
novinou zaliti. Zakladni ton zvonu se touto opravou nezméni, avak zvucnost a meékkost hlasu
se tim pon€kud poskodi. Nejéast&ji se objevuje trhlina toliko ve vénci; tu stadi, vypiluje-li se
puklina klinovité a otoCi-li se zvon tak, aby Gdery srdce nesméfovaly k mistu poskozenému.
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Avsak opravou takovouto se zakladni ton pomérné podle mnozstvi odfiaté hmoty zvysi a zvon
nezazniva jiz harmonicky. Hranice k zavéSeni zvonlv na vézi musi se budovati s dikladnou
rozvahou, nebot’ kdyby hranice tato se zdivem se stykala vice, nez je nutné tfeba, mohly by
otfesy pii zvonéni vznikajici a se zdivem se sdilejici rusivé pisobiti na toto zdivo. Hranice se
mensi zvony po stranach jeho; je-li zvoniv mnoho, stavi se hranice o n€kolika patrech. Velmi
tidky, avSak zajimavy jest zpusob zavéSeni zvont, jaky nachazime v Koufimi: zvony jsou tu
otvory svymi obraceny vzhiiru k nebi a v poloze této se rozhoupavaji.

Z. ¢eské nebylo v niem zastinéno rozvojem z. v zemich sousednich. Vrcholu vyspélosti do-
sahlo z. ¢eské asi ve 2. pol. XV. stol. a na vysi té udrzelo se az do poc¢atku XVII. stol.; praco-
valo se tu v ¢etnych proslulych hutich zvonaf'skych v Praze (Joannes cantarista, Tomas Jaros,
Brikei z Cinperka), v Kutné Hofe (Ondfej Ptacek, Tomas Klabal, Daniel Tapineus), v Hradci
Kral. (Ondfej Z4&ek, Elia§ Stodola, Adam Taraba, Vaclav Farar), v Rakovnice (Matous Fle-
mik), v ML Boleslavi (Petr, Vaclav), v Bud&jovicich (Stépan, Valentin Arnold), v Klatovech
(Martin Jindrl), Brn€, Olomouci a j. a z nich zasobovany kostely vyrobky znamenitymi, po
strance technické i umélecké bezvadnymi. V nekterych dilnach péstovano femeslo zvonaiské
po dlouhou tadu let pfislusniky téze rodiny; v té pfi¢iné jmenujeme aspon rod Brikci z
Cinperka v Praze, rod Ptackav a Klabaluv v Kutné Hofe. Neblaha valka tficetileta za-
sadila smrtelnou ranu z. ¢eskému; od té doby dostalo se femeslo zvonaiské vyhradné do rukou
mistrt prist¢hovalych, z nichz néktefi si dovedli ziskati povést dobrou vyrobky svymi, zejmé-
na francouzsky rod Pricqueytv v ML Boleslavi a v Klatovech, némecky rod Kithnertiv a
Bellmannuv v Praze, rod Pernertv v Plzni a v Budéjovicich, a j. - Historii ¢eského z. pés-
tovali jmenovité: Ant. Rybicka, Jos. Brani§, Fr. Bare§, Em. Leminger, K. B. Madl, Fr. Lipka
(na Moravé) a jini. (Owiv slovnik naucny, dil 27. (1908), str. 726-728.)

Zvonkové hry. Dosti Casto spojuji se fady mensich zvonl ve z. h.; zvonek po zvonku, po
ptipadé i n€kolik souzvuénych zvonkt soucasné se povzbuzuje ku znéni, Ze povstava melodie
prosta anebo harmonisovana. Do zvonki, na vrcholu véze fadou zavéSenych, biji kladivka, jichz
pohyb se Fidi rukou a nohou hudebnikovou skrze ustroji klaviatufe varhan podobné; n¢kdy se
uvadéji z. h. v ¢innost automaticky valcem, jako u hracich strojiv. Znamy jsou loretanské zvonky
v Praze na Hrad¢anech, v Olomouci a j. Nejcastéji se vyskytaji z. h. v Anglii a v Nizozemsku;
proslulé jsou z. h. v Amsterdamé, z nichZ nejvétsi obemyka pul &tvrté oktavy chromatické (42
ZVOIlky). (Ottiry slovnik naucny, dil 27. (1908), str. 728.)

Zvonovina. Nejvhodnégjsi zvonovou hmotou byla shledana slitina 78 dila Cisté médi a 22 di-
It angl. cinu (jako v ¢inském gonggongu); piisada kovu jiného (zinku, olova, zeleza) zda se
byti skodlivou. Planou smyslenkou jest tvrzeni, ze by stiibrem bylo mozno dodati z-né¢ zvuku
lahodnéjsiho; avsak v stoleti XVI. zvonafi italsti ke z-né pfidavali antimonu, aby pry hlas zvo-
nu zmohutnél. K déloviné pro uliti zvonu uréené nutno pfipojiti dostatek cinu, nebot’ délovina
- obsahujic 90% meédi - jest pfili§ mekka. Mnozstvi z-ny urcuje se piiblizn¢ podle pravidla
zkusenosti ustaleného, ze vahy dvou zvont »podobnych« maji se k sobé, jako trojmoci jich
praméri zakladnich p : P=d*: D?; takto lze pro kterykoliv tén zékladni vypo&isti mnozstvi z-
ny, byl-li diive vy3etien primér zakladni, nebot’ P = (D/d)’.p. - V nov&jsi dobg liji se zvony
téz z oceli; zvony takové hodi se pro laci svou do osad chudych. (©Oriv slovnik naucny, dil 27. (1908),
str. 729.)
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DVA DOPISY RADE MESTA KUTNE HORY.
Slavna méstska rado!

Jsouce vyzvani, abychom stary napis na kasné na nadvofi Vlasského Dvora ohlédali a
soud svij o historické cené jeho projevili, podavame ochotné toto dobrozdani své:

Na zapadni pobocni sténé kaSny jsou uprostied vytesany vedle sebe symetricky dvé jed-
noduché ale thledné kartuse slohu barokového.

V kartusi po levé ruce jest napis tento: ,,Berg: Hofmeister | Mitis | fi: fe. (fieri fecit = dal
délati); v kartusi po pravé ruce pak: Den | 19 May | 1740 | Johis.

S potésenim jsme seznali, Ze napis ten i s obrubou byl jiz rukou Setrnou obnoven.

Nemohli bychom zajisté ani schvalovati ani doporuciti, aby zapis jakéhosi déje necht’ je
zfizen jakkoliv (na papife, na kameni apod.), necht’ si je psan jazykem kterymkoliv, byl sma-
zan, vyhlazen, a tim zniCen a v zapomenuti uveden.

Proto dovolujeme si raditi, aby i tento napis, ktery jest jaksi kiestnim listem té kasny, byl
zachovan, - ba prosime snazn¢ za to, aby se neznicil.

Z vyboru arch. sboru ,,Vocela“ v K. H. dne 13. kvétna 1891.

Citovdno dle konceptu dopisu, ktery se dochoval ve sbirce Ceského muzea stiibra v Kutné Hore, archivni

fond, Archeologicky sbor Vocel - pisemné poziistalosti, karton 3, slozka ,,Zpravy o vécech starozZitnych
1886-1914, polozka ¢. 4.

Slavna rado mésta KH!

Jménem musejni spravy arch. sb. ,,Wocela“ podavam dobrozdani o cennych hudebnich
nastrojich, pry po Jos. K. Tylovi pozistalych, které se Kutné Hote nabizeji ke koupi.

Sbératel starozitnosti ocitd se nékdy v napinavé situaci, kterd mu vnucuje svrchovanou
ostrazitost, aby se uvaroval zklamani a také Skody hmotné, aby do sbirky své nezatadil snad
néjaky padelek aneb predmét, ktery nema podkladané mu hodnoty historické. Neni oboru sbé-
ratelského, kde by nebylo padélkii. Také v tomto pfipadé nutno byti velice opatrnym; etiketa
do housli vlepena neni vérohodnym dokladem. Cenu housli dovedl by posouditi toliko odbor-
nik a dobry znalec a sice jediné podle tvaru housli a jejich tonu, nedbaje toho, co vypravuje
etiketa.

Uvazime-li pak, jest ikolem musea naseho zachrafiovani pamatek kutnohorskych, dovolu-
ji si upozornit timto, Ze stejné nediveétiveé nutno si vésti, pokud se tyce cedulky, kterd oznacuje
Jos. K. Tyla jako majetnika téch housli. Kazdy, kdo vi, jak tuze bylo Tylovi zapasiti o existen-
ci, musi pfipustiti pochybnost o tom, Ze by Tyl mél v majetku svém hudebni nastroj vysoce
cenny a ze by nebyl dovedl vhodnym jeho prodejem vybiednouti s rodinou svou ze stalého
stradani.

Ponévadz provenience nastroji hudebnich, které ke koupi se nabizeji, neni a nemiize byti
dostate¢né zajisténa, radime, aby od dalsiho projednavani té véci bylo upusténo.

dne 24. ¢ervence 1926. E.L. spravce musea
Citovdno dle konceptu dopisu, ktery se dochoval ve shirce Ceského muzea stiibra v Kutné Hore, archivni

fond, Archeologicky sbor Vocel - pisemné poziistalosti, karton 3, slozka ,,Zpravy o vécech starozZitnych
1926-1951°, polozka ¢. 41.

Podékovani

Vydavatel by chtél touto cestou podékovat vSem, kdo prispéli ke vzniku této publikace -
predevsim pracovnikim Statniho okresniho archivu Kutna Hora a ddle zaméstnanciim
Ceského muzea stiibra v Kutné Hore a Univerzitni knihovny Univerzity Pardubice.



Emanuel Leminger - rodinny Zivot.

O rodinném zivot¢ Emanuela Lemingera jsou znamy jen ty nejzédkladnéjsi udaje.

Otec se jmenoval Vaclav, matka Antonie byla dcerou Ferdinanda Matouska z Lesan.

Pfiblizné rok po svém ptichodu do Kutné Hory se Emanuel Leminger ozenil s Vincencii
Stolbovou, narozenou 11. listopadu 1852 v Kutné Hofe, ktera byla dcerou kutnohorského
souseda Vaclava Stolby a Vincencie, dcery Ignace Svobody z Kutné Hory. Ohlasky siiatku
byly vykonany v zati 1873. Oba byli katolického vyznani. Zatimco Zenich byl v dobé snatku
plnolety, nevésta byla propusténa z plnomocenstvi otcovského.

Jiz pted svatbou zil v domé ¢p. 378 na Palackého namésti, ve kterém pak stravil zbytek
zivota. V tomto domé bydlela uz od narozeni i jeho budouci Zena a jeji rodice.

S manzelkou mél nejméné tii déti narozené v pomérné velkém Casovém odstupu. Nejstarsi
syn Otakar, narozeny 6. bfezna 1875, byl bariskym tfednikem a postupné se profiloval jako
pfedni znalec banského prava a historie Kutné Hory. Jeho kariéru ukoncily zdravotni
problémy a pied¢asna smrt. Dcera Lidmila se narodila 23. srpna 1882 a zila v rodném domé az
do roku 1939, kdy ptesidlila do Prahy. Nejmladsi syn Emanuel, narozeny 28. srpna 1891, byl
jednoroénim dobrovolnikem.

Na konci zivota pfichazel Emanuel Leminger rychle o své blizké. Manzelka Vincencie
zemfiela 13. Cervna 1928, syn Otakar 1. Ginora 1929 v Praze a druhy syn Emanuel 4. srpna
1931 v Roudnici.

(SOKA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory - Policejni ufad (1740)1823-1941(1951), soupis
obyvatel podle ¢p. 1-400, karton ¢. 85)

(SOKA Kutna Hora, fond Arcidékansky ufad Kutna Hora 1620-1953, protokoly o zkouskach snou-
benci, karton ¢. 80)

SEZNAM UCEBNIC NAPSANYCH EMANUELEM LEMINGEREM.

(Informace o vydanych ucebnicich Emanuela Lemingera byly ziskany z internetovych strdnek
Ndrodni knihovny Ceské republiky, Moravské zemské knihovny v Brné a Védecké knihovny
v Olomouci. Ucebnice byly vyddany v Praze v nakladatelstvi I.L.Kober.)

Fysika pro ustavy ucitelské. 1881, 3. vyd. 1900-1902, 4. vyd. 1904-1907. 1. &ast.: 1882, 2. vyd.
1895; 2. ¢ast.: 1889; 3. ¢ast.: 1882, 1890, 2. vyd. 1896.

Fysika pro ustavy ucitelské. Em. Leminger, FrantiSek Hejzlar, Mikula§ Hofmann. V Praze 1889.

Ptirodozpyt pro méstanské skoly. Mikula§ Hofmann, Emanuel Leminger. V Praze, 1896. 1. stuperi:
1896, 1898, 3. vyd. 1901; 2. stupenr: 1897, 3. vyd. 1902; 3. stupen: 1897, 1905

Ptirodozpyt pro méstanské skoly divéi. Mikula§ Hofmann, Emanuel Leminger. 1. stupen: 4. vyd.
1902, 5. vyd. 1908, 6. vyd. 1911; 2. stupeit: 5. vyd. 1909; 3. stupeit: 3. vyd. 1902, 4. vyd. 1910

Piirodozpyt pro m&stanské skoly divéi. 3. stupeit. Emanuel Leminger a Josef Zuvnicek. 1922. P4té
vydani.

Ptirodozpyt pro méstanské skoly chlapecké. Mikuld§ Hofmann, Emanuel Leminger. 1. stupeii: 5.
vyd. 1904, 6. vyd. 1908, 7. vyd. 1920; 2. stupeni: 5. vyd. 1906, 6. vyd. 1909; 3. stupeti: 5. vyd.
1909, 6. vyd. 1922

Piirodozpyt pro m&stanské skoly chlapecké. 2. stupeti. Emanuel Leminger a Josef Zuvnigek. 1922.
Sedmé vydani.



